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INTRODUCTION

La relation de Vindividu eu monde et & l'ensemble sociel dens
V'Antiquité révéle une unité qui fournit un cedre sux actions
inaividuelles et collectives. L'individu est absorbé dans I'snsemble
social et fait partie intégrante de l'ordre natursl dans lequel est
inscrite une fin. La raison est ici appelée & découvrir l'ordre
naturel, découverte que seule l'appertenance & une collectivité
permet. Que ce soit celle du philosophe contemplatif qui, chez
Platon, a e devoir de guider ses concitoyens vers la raison!, ou la
primauté de 1'activité politique que prdne Aristote2, la vie heureuse
gst la vie active au sein d'une collectivité. L'individu fait donc
partie intégrante de 1'ensemble social et ses actions sont guidées
par 1'idéal du bien-8tre de I'ensemble. La fin & résiiser est inscrite

dans un ordre naturel situé a I'extérieur de I'individu auguel celui-ci

a acces.

Le grand bouleversement de 'époque moderne est que I'établissement
de buts et de normes devient le domaine des sujets individuels.
L'individu se retrouve progressivement isolée per rapport @

I'ensemble social qui, dans 'Antiquité, était porteur de normes et de



2

raison. La modernité se carectérise avent tout per son besoin de
créer ses propres fondations, de se comprendre et de se définir a
partir d'elle-méme. C'est le rejet du mythe comms explication du
monde, comme cadre épistémologique. Le particulier devient le
centre autour duguel sont structurées les conceptions d'un ordre
naturel. C'est dans la rationalité humains que i'on doit maintenant
chercher les réponses aux questions de 1'étre, de la connaissance, de
1'essence et de la forme. Pour Horkheimer et Adorno I'essence de la
modernité se résume dans le concept d' « HW/k/6rng» .

«ldle tout temps, I' Jusk/érng, au sens le plus large de pensée

en progres, a eu pour but de libérer les hommes de la peur et de

les rendre souverains.l..] Le programme de 1' Jw/k/srung avait

pour but de libérer le monde de la magise. Elle se proposait de

détruire 1es mythes et d'apporter & V'imegination 1'appui du

savoir.» 3
C'est chez Descartes qu'un duglisme profond s'instaurs entre l'esprit
ot 1a nature4. Les seules certitudes auxquelies parvient Descartes
sont celles de son existence et celle de Dieus. Tout devient relatif 8
la subjectivité individuelle. Le sujet est progressivement libére de
I'illusion d'un ordre naturel. Les fondements traditionnels de I'Etat
et de l‘Eglise ainsi que toutes les institutions sociales s'effritent en

face de I'éveil de la raison. L'homme doit maintenant se comprendre

per repport & lui-méme et non & une entité divine et transcendantes.



Dans la modernité, les anciennes structures et croyances dans
lesquelles s'insérant las sujets se désagrégent, laissent la raison
comme seul point de référence. A Vextérieur de la raison il n'y
existe plus de cadre qui puisse regrouper et donner un sens 8 la
communauté. L'objectivité des structures et des croysnces qui
caractérise 1a pa/is grecque fait place a la subjectivité individuelle
qui résulte en un fractionnement absolu de 'ensemble social, une
séparation en ses &iéments constitutifs. Habermaes explique la
modernité comme période ol le regard et la conception du temps
daviennent fixés vers le futur et la définition du présent est puisée
dans ce méme présent :
«Modernity can and will no longer borrow the criteria by which
it takes its orientation from the models supplied by another
epoch; ft has ta creste Jis narmalivity aul af 1tselr. Modernity
sees itself cast back upon itself without any possibility of
escape. This explains the sensitiveness of its self-
understanding , the dynamism of the attempt, carried forward
incessantly down to our time, to "pin 1tself down."»?
Le domaine politiqgue se trouve profondément touché par ce
bouleversement au niveau de la conceptich de 1'homme. La

Révolution frangaise symbolise la victoire de 18 raison sur l'ancien

ordre des choses. Vvachet résume ainsi le daveloppement socio-




dconomique qui la précéde :

«[..] 18 sujet social qui se développe @ la fin du Moyen Age et 8
partir de la renaissance du commerce et des villes, dispose
d'une nouvelle rationalitd déja triomphante d'ou sortirs la
rationalité victorieuse du XV!l1= sigcle. Et cette rationalits,
en concevant la société sur un mode naturel plutdt que
surnsturel, sur un mode individualiste et concret plutot que
collectif et métaphysique, constitue un pouvoir et une arme
puissante & la disposition des forces sociales qui Y
correspondent. La bourgeoisie posséde déja 'instrument qui va
'amener & 8leborer une éthique et une religion en harmonie
avec son esprit et ses fins pour enfin s'attaguer aux structures
politiques qui supportent le régims encien, pour 18s renverser
et faire triompher la société nouvelle qu'elle porte»8s.

De fagon concréte, on témoigne d'un atomisme grendissent au niveau
des sociétés ou la mécanisation et le progrés technologique
affectent 1'organisation sociale. Ce qut sous-tend ces
transformations technigues est V'exercice de ce que Vachet nomme
une «nouvelile rationslité»9, 1a raison instrumentale. Elle se traduit
comme un calcul en vue de meximiser la satisfaction des désirs
individuels. C'est dans ce sens que 18 sujet moderne crés ses
propres normes par l'organisaetion et 1é systématisation de le
causalité qui l'entoure. L'aspect pratiqus et utilitaire domine
I'empirisme ol le calcul et 1a mesure sont les critéres du savoir. En
face de cette nouvelle retionalitd, 1'intérét de 'ensemble n'importe

qu'd la condition de favoriser les intéréts particuliers. La
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conception de souveraineté de l'individu propriétaire et 1a vision de
1'Etat comme résuitat d'une relation contrectuells entre individus,
que V'on retrouve chez Locke!0 et Hobbes!! par exemple, {llustrent

bien cette fragmentation sociale. |1 en résulte une unité formelle

entre les sujets.

Dés les premieres manifestations d'un atomisme, des mouvements
contraires se développent. Que ce soit au nom de la dignité et la
grendeur du sujet ou su nom de la liberté morale absojue, les
nouvelles conceptions du monde et de la société font face &

plusirurs attaques.

Les demandes d'une nouvelle unité réconciliant le sujet et 1a nature
ainsl que les sujets sntre sux constituent 1es bases de ce que
Charles Taylor nomme 1'expressivismei2. L'unité recherchée doit
dépasser 1a simple union formelle d'individus cherchant a satisfairs
leurs propres aespirations. C'est une intersubjectivité que 1'on
cherche & développer. L'unité visée est celle entra 1'intérét collectif
et 1'intérét particulier au-deld d'une unité formelle. Le sujet doit

pouvoir s'esprimer, étre en mesure de s'épanouir dens son
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individualité, tout en étant uni de fagon profonde avec les autres
individus de la communautéi3. L'image souvent retrouvée ici est
celle qui unit 1a liberté individuelle moderne & la substantialité de

la palis grecque.

Une autre réaction face & I'stomisme moderne gu'amene le sujet qui
s'auto-définit est la recherche d'une autonomie morale. L'autonomie
que représente la démystification de 1a nature par le sujet moderne
st limitée du coté morel. La liberté humeine doit &tre affirmée et
ce de fagon absolue. La nature objectivée comprend la nature
humaine et tout ce qui l'accompagne. Les chaines causales
s'étendent donc jusque dans nos désirs et nos besoins. C'est Kant qui
se donne la tache d'affirmer 1a liberté absolue de 'homme face 4 1a
nature'4. Ce que Kent réussit & faire est d'affirmer la liberté au
niveau de 1'intentionnalité mais non au niveau de 1a nature objective.

Un dualisme est donc maintenu entre esprit et nature.

C'est dans le cadre d'une réconciliation des contradictions de la
modernité que se situe 1'oeuvre de G. W. F. Hegel. Outre les

transformations qu'il propose dans le domsine de 1'épistémologie,
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c'est 1a réconciliation entre V'individu et 1'Etat, entre le particulier
et l'universel, se présentant comme celle de la modernité el de
I'Antiquitd, qui retient ici notre attention. Dans son appréciation de
1a_République de Platon, Hegel révele les &léments centraux de le
reconciliation qu'il propose dans la période moderne. C'est 1a
négation de la réalisation de 1'individualité au sein du cadre étatique
de la palis qui constitue selon Hegel, la lacune centrale de
'organisation sociale que propose Platonts. Si 1'individualite
constitue Vélément moderne de la réconciliation, c'est 1a
substantialitd que fournit la pe//s qui est retenue de 1'Antiguitéd. La
synthése gque propose Hegel reconnait 1'importance de I'individu
moderne einsi que celle du caedre étatique et de la communauté.
Maigré sa lacune, la pe//s demeure un symbole de 'unité entre le
particulier et l'universel malgré une subsomption du premier sous le

secondié.

La synthése de 1'universel et du perticulier que propose Hegel dans

1'Etat est bien résumée au paragraphe 260 de la Philosophie du droit :

«L'Etat est la réalité en acte de 1a liberté concréte; or, 18
liberté concréte consiste en cect que l'individualité
personnelle et ses intéréts particuliers regoivent leur piein
développement et 1a raconnaissance de leurs droits pour 501
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(dans les systémes de la famille et de la société civile), en
méme temps que deus-mémes ils s'intdégrent & 1intérst
général, ou bien le reconnaissant consciemment et
volontairement comme la substance de leur propre esprit, et
agissent pour lui, comme leur but finel.»1?
C'est 1'examen de la forme que revét le réconciliation que propose
Hege! entre le particulier et l'universel de I'Etat moderne qui

constitus 1'd18ment central de la présente étude.

Les questionnements que souléve l'examen de cette réconciliation
prennent 1es formes suiventes : D8 quells facon 'Etat moderne est-1l
percu par les sujets qui le composent, et plus particulierement, de
quelle fagon peut-il devenir un bisen objectif pour eux 7 Comment
les sujets en viennent-ils & agir dans le but de réaliser le bien-étre
collectif ? L'Etet est-i) porteur d'une unité substantielie au nom de
laquelie les particuliers posent des gestes concrets 7 L'unité
d'individus porteurs de raison instrumentale est-elle simplement et

obligatoirement formelle ou y a-t-i1 reconnaissance dans lunion

ainsi formee ?

C'est dans une analyse de 1a Philosophie du droit de Hegel que 1'on

propose de chercher des &léments qui permettront d'éclaircir la
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nature de la réconciliation hégélienne entre le particulier et
T'universe! et de répondre & la série de questions soulevees plus haut.

L'analyse de 1a Philogsophie du droit que 1'on propose comporte cing

sections. La premiere vise 1'établissement d'un cadre
d'interprétation dans leque! les hypothéses centrales de 1'étude sont
explicitées pour former un cadre interprétatif. Ce cadre sera ensuite
appliqué au texte de la Philosophie du droit dans les sections

subséquentes, application qui tentera de faire ressortir le bien-

fondé des hypothéses.

Dans la premiére section 1) le cadre interprétatif de 1'étude est
présenté. L'élément central qui va guider 1a construction du cadre st
I'interprétation subséquente est le principe d'immanence que 1'on
retrouve chez Hegel et qui semble constituer 1a clé ds la
réeconciliation du particulier et de l'universel qu'il propose. On
propose que c'est seulement en conservant l'immanence du
daveloppement dans la Philosophie du droit que Hegel peut espérer
réconcilier le particulier et l'universel. 0On suggere que c'est en
ayant recours 8 1a Logique en tant que systéme de rationalité totale,

comme fondement de ia Philosophie du drgit, que le possibilité d'une
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réconciliation existe. Le cadre proposé se fonde sur la lecture de la

Philosophie du_droit comme développement phénoménologigue ol

deux perspectives d'un méme développemsent, intersubjective et
transsubjective, sont développées. La premiére, la perspective des
sujets impligués dans les transformations sociales ou
intersubjective trace la découverte des conditions d'existence de ia
liberté dens I'Etat moderne. Contrairement & Seyla Benhabib qui
présente la perspective transsubjective comme &tant celle d'un
esprit cosmique, oh propose que gréce au recours & 1a Logiqye, cette
perspective peut atre conservés dans la personne du phiiosupha et
qu'elle s'ouvre & la réconcilistion et donc & la conservation du
principe d'immeanence. La perspective transsubjective que 1'onh
propose sera donc celle du philosophe qul voit le développement que
vit 1a conscience ordinaire, comme uns reconstruction de I'Etat
moderne en tant que structure rationnelie. 0On propose qu'un
repprochement enure les perspectives intersubjective et
transsubjective s'opére dans 1e Philgsophie du drojt. On suggere que
la modificetion de la perspsctive transsubjective ouvre la porte au
maintien de 1'immanence en raison du rejet d'un recours & un sujet

cosmique 8t que la présence de 1'81ément pédagogiqus dans le
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perspective intersubjective permet le rapprochemsnt. Le

rapprochement qui s'opére dans le Philosophie du droit sera

assentiellament le résultat de 1'activité formatrice de la conscience
ordinaire, de 1a perspective intersubjective. La téche centrale du
cadre sera donc de fournir les é1éments conceptuels nécessaires au
maintien du principe d'immanence, maintenant ainsi la possibilita
d'une réconciliation entre le particulier et l'universel dans la

Philosophie du droit. C'est dans 'examen détaillé des transitions

entre les différentes sphéres de la Philosophie du droit que la

tendance de rapprochement sera explicités.

La deuxiéme secticn 11) tracera la premigre partie du repprochement
qui s'opére entre la perspective de 1a conscience phénoménaie et
celle du philosophe. Une fols les données de base du texte de I
Philesophie du_droit fournies, on procédere & l'analyse du droit
abstrait dans lequel 1a propriété et le contrat seront vus comme des
s1éments centraux dsns la formation de 1a conceptions de le liberté
pour la perspective intersubjective. En plus des élements positifs
qui seront retenus, on examinera la transition phénoménale résultant

des contradictions de cette forme de liberté. On verrs que 1'exposé
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de ces contradictions se révéle en méme temps une critique des
conceptions modernes qui fondent 'Etat sur un contrat entre
individus isolés. On verra de quelle fagon ia transformation
engendre un rapprochement de la perspective intersubjactive vers la
position du philosophe, vers la vision de la liberté que détient la
perspective transsubjective. L'examsn des transitions qui s'operent
dans 1a sphére de moralité subjective procédera de 18 méme fagon.
C'est une conception de 1a libertd fondée dans i'eautonomie de 18
yolonté qui fera l'objet de 1'exposé et de la critigue dans cette

sphérs.

La troisidme section 11) traitera des mémes conceptions partieiles
de 1s liberté examinées dans les sphéres précédentes mais dans un
contexte socia) structuré, lequel est sbsent des autres sphares. On
verra que e développement phénoménalogique est commencé & neuf,
dans un contexte social. C'est dans cette sphere qu'est précisée la
vision de la liberté des deux perspectives. C'est dans le famille et

dans la société civile que ces conceptions sont révélées.

La quatridme section 1V) tentera de démontrer que la sphers de la
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moralité objective, plus précisement la transition de la socigté
civile & 'Etet, révéle que 1s repprochement entre les perspectives
cesse en face d'une subsomption de TVintersubjectivité par
I'imposition d'une structure étatiqus, vision de laguelie seul le
philosophe, et donc la perspective transsubjective a agcces. On
propose que c'eést au moment de 1a transition entre la société civile
et 'Etat que le principe d'immanence est renversé. On verra que
I'accds de la conscience phénoménale & 1'Etat comme bien objectif
est empéché d'un coté par la structure du sujet comme
essentiellement propriédtaire. 0On propose que cette structure
empéche 1a création de liens forts, de liens communautaires entre
les sujets qui en retour empéche la formetion d'institutions
auxquelles les individus peuvent s‘identifier et se retrouver. On
propose qu'il Yy existe une autre facette & 1'échec du principe
d'immanence. On propose que la structure de I'exposé de la

Philosophie du droit reprend une des lacunes de I'exposé de la

Logigue. Suivent l'anslyse de Staniey Rosen!8, on verra que 1'acces &
la vision de le liberté que propose Hegel est impossible en raison
d'une conception de 'snsemble qui reléve d'un recours de 1a part du

philosophe 8 'intuition intellectuelle.
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En guise de conclusion, 1a cinquieme section V) examinera 1e chemin
parcouru et tentera de répondre, si ce n'est que de fagon partielle
aux questions du début. On propose que malgré la présence de deux
eléements qui ont V'effet de renverser le principe de l'immanence,
certains éléments que fournit lui-méme Hegel permettent, sur ia
base du cadre déja fourni, ia conceptualisation d'une éventuelle
réconciliation. On propose gue ie modele du traveil ontologigue
présenté par Moggach en guise de remplacement du modele du sujet
propriétaire’ qu'adopte Hegel psrmet le maintien du principe de
I''mmanence et donc 1a possibilité d'une réconciliation des
perspectives. L'adoption d'un tel modéle ontologique permet le
développement immanent de structures d'interaction sociale et
d'institutions qui 18 reflétent. L'autre facette de 1'échec de
I'immanence peut &tre résolue en ayant recours & l'élément de
culture, au développement et & la formation de la conscience
phénoménale, de la perspective intersubjective. On verra que la
réconciliation «culturelle» remet en questien la position

transsubjective de 1a philosophis.
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| CADRE CONCEPTUEL

Cette premidre partie de 1'étude vise & établir e cadre conceptuel de

'analyse de la Philosophie du droit que 1'on propose. Ses diverses

composantes permettront une analyse de 1a Philosophie du droit dans
laguelle sera retracée la réconciliation partieile du perticulier et de
l'universe). L'ztablissement du cadre constitue un premier élément
de réponse & notre question centrale, & savoir si I'Etat, dans a
Philogophie du droit est, ou peut devenir, un bien objectif pour les
sujets. Le cadre constitue un glément de réponse car il va psrmsttre
toute discussion subséquente d'une réconciliation en raison de

1'ouverture conceptuslle qu'il fournit.

On pose d'emblée le principe de 1Vimmanence du processus
dialectique comme critére auquel doit se conformer le
développement de la Philosophie du droit, afin qu'une réconciliation
entre le particulier et l'universel soit possible. Le principe
d'immanence est cen.ral & toute 1'entreprise hégélienne en tant que
condition premidre de sa scientificité. Au tout début de la

Philosophie du droit Hegel explique que

«La science du droit est une partie de la philosophie. Elle a
donc pour objet de développer, & partir du concept, 1'1dée,
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pulsquelle est la raison de 1'objet, ou, ce qui est la méme
chose, observer 1'dvolution tmmanente propre & 1a matiére. En
tant que partie elle a un peoint de départ défini, qui est le
résultat et la vérité de ce qut précéde et en est ce qu'on
appelle la preuve. Donc le concept du droit se trouve, quant &
sa genése, en dehors de 1e science du droit; sa déduction est 1¢i
supposée et on doit le prendre comme donné.s!

L'importance de 1'immanence est également confirmée dans la
préface de la premiére édition de la Logique qui renvoie & la

Phénoménologie de 1'esprit :

«[the]  spiritual movement which, 1in its simple
undifferentiatedness, gives itself its own determinateness and
in its determinateness its equality with Iitself, which
therefore is the immanent development of the Notion, this
movement is the absolute method of knowing and at the same
time is the immanent soul of the content itself. | maintain
that it is this self-construing method elone which enables
philosophy to be an objective and demonstrated science. It is
in this way that | have tried to expound consciousness in the
Fhanomeanalagy ar Spirrt .»2

Face & cette sxigence de 1'immanence du processus, on peut formuler
de nouveau la question centrale de 1'étude de fagon & Yy intégrer le
principe qut nous servira dc mesurse : Comment 1'Etat devient-il, de
fagcon immanente, un bien objectif pour les sujets ? La premiere
tache du cadre que 1'on propose est donc d'établir des parametres
d'anelyse qui, & tout le moins, tendront & conserver le principe
d'immansence inhérent su processus, et donc n'ameneront rien au

développement qui lui soit extérisur ou étranger. C'est dans la
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Logique que 1'on propose puiser le premier 8lément du cadre propose.

a) 1a Lagique

L'examen de 1a relation entre le particulier et 1'universel qui s'opére

dans 18 Philosophie du droit nous sméne tout d'abord 4 tracer les

grandes lignes du systéme philosophique dans lequel s’inscrit le
texte. Si Je contexte historique fournit certaines explications quant
& ses grands thémes, c'est Te Logique qui en est la tolle de fond.

C'est Hegel qui, dés le début de 1a Philosophie du droit, nous revoie

au fondement qu'est 18 Legique . Dans la préface de la Ehilgsophie du
droit, Hegel écrit:

«J'al complétement développé la nature du saveir spéculatif
dans ma science de la logique. Aussi dans ie présent essal n'ai-
je ajouté ¢d et 14 quelques éclalrcissements sur 1a marche des
idées et 1a méthode. Etant donné que ia matiere est si
concréte et contient tant de diversité, on & néglige de
souligner 1a continuité logique dans tous ses détails. Cela
pouvait &tre considéré comme superflu, d'une part en effet, on
suppose connue la méthode scientifique et, d'autre part i1
apparaitra de soi-méme que l'ensemble comme le
developpement des parties reposent sur l'esprit 1logique.
Néanmoins je voudrais gu'on prenne et qu'on juge ce traité en
tenant compte particulier de cet aspect, car ce dont il est
question, c'est de 1a science et dans 18 science, le contenu est
essentietiement 1ié 4 1a forme.»3

Dans l'examen du cadre philosophique qui nous préoccupe, les
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interprétations de la Logique de Charles Taylor+ et David KolbS

seryiront de guides.

Le «sciences que propose Hegel se fonde non pas sur une méthode
empirigue de mesure et de vérification, mais sur la nature du savoir
Jui-méme. La distinction kantienne entre la chose en soi et ia chose
telle qu'elle est pour nous, s'efface dans 1a conception hegélienne de
la science. Suivant cette conception particuligre de la science, 18
méthode employée se doit, elle aussi, de n'avoir rien qui lui soit
extérieur. La facon dont le processus de la formation de la pensée
st présentd ne peut &tre fondée que dans ce processus lui-méme. La
progression vers des formes de plus en plus détailiées de formation
de 1a pensée se produit gréce 4 un mouvement propre aux catégories,
ces concepts généraux de base qui psrmettent de saisir, si ce n'est

que de fagon partielle, le réels,

St 1a Logique doit étre comprise comme science & un niveau abstrait,
'examen des formes concrétes de la manifestation de l'esprit ou
encore de la raison, en est 1a continuation. La Logique hous présents

la facon dont est pensé le réel, les &léments de base de ce que le
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sujet humein congoit comme réel. |1 faut se garder ici de voir la
Logique comme cadrs explicatif que 1'on appligue, dans le cas de la
Philosophie du droit, au domaine politique. C'est plutdt I'inverse qui
se produit. Hegel tente de dégager le rationnel ou, ce qui pour lui est
la méme chose seion sa vision de 1a science, le réel, des formes
concrdtes, de la finitude. Il est & 1a recherche du «vrai» dans le
domaine politique?. L'outil qui permettra cette recherche, Hegel
nous le donne dans la Logique . La méthode de recherche est le

mouvement dialectique, mouvement immenent du sujet traité.

L'interprétation de ce processus que fournit Taylor s'inscrit dans le
cadra de 18 réalisation d'un sujet cosmique8. Le mouvemsnt, nous dit
Taylor, en est un de découverte de 1a structure rationnelle
nécessaire du monde comme manifestation d'un sujet cosmiqus, le
Geist. Tout elément sur lequel se porte 1'esprit se réveéle étre lié de
fagon nécessaire & 'ensemble, ce plen rationnel par lequel 18 &&/st
se réalise dens le monde & travers la rationalité individueile. 11 faut
se gardsr ici de voir le &&/s¢ comme ayant un plan daja trace. C'est
8 travers 1a rationalité individuelle dans 1'histoire que celui-ci se

réalise, se découvre, se connait en tant que &e/sl La nécessité
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rationnelle ou conceptuelle se révéle aussi comme étant une
nécessité ontologique. L'sxplication que donne Taylor de cette
nécessité conceptuells ast centrale & l'argument qui veut qu'une
nécessité ontologique soit aussi présente dans le processus. Taylor
ex'quue que Ja nécessité conceptuelle suit les limites conceptuelies
qui tracent la structure du monde. Ces limites sont définies comme
btant les catégories de la pensée sens lesquelies {1 est impossible
de penser 18 monde. En tracant ies limites de la pensée, celles-Ci
définissent 1e cadre dans lequel s'exerce 1a raison. Le but ou encore
le telos du processus, nous dit Taylor, est dicté par le seul &lément

donné du départ, soit que 1a subjectivité rationnelle se manifested.

Taylor propose que la Logique est une logique transcendantale au
sens kantien mais aussi une ontologie's. Ce qui semble 8tre
I'61ément central de cette interprétation est le caractére immanent
de la progression logique. Dans son anslyse, Taylor présentz la
progression loegique comme une cheine de nécessité qui existe entre
les différentes catégories et dont le moteur est la contradiction.
Les catégories qui constituent cette chaine sont & la fois

incohérentes, c'est & dire qu'slles comportent une contradiction, et
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sont indispensablest!. Ce dernier critére indigue que la description
de 1a réalité du monde que peut faire le sujst est impossible sans ce
genre de catégorie. Le caractdre incohérent des catégories relsve du
fait que les propriétés qui en établissent les critares sont en
contradiction. La contradiction est telle que 1lapplication
universelle des propriétés méne 8 un non sens. La catégorie n'est
plus conforme @ la réalité. Elle est donc incohérente et appelle une
autre catégorie, présentée comme seule solution & la contradiction.
Taylor nhote l'interdépendance de ces deux critéeres chez Hegel.
L'incohérence d'une catégorie nécessite 1'arrivés d'une autre, d'ou son
caractére indispensabiel2. Ces critéres font des catégories les
blocs d'une construction ontologique. Chegue cetégorie supérieure
requiert la catégorie inférieure en ce qu'elle est fondée sur la
nécessité antérigure de celle-ci. Taylor I'explique ainsi:

«A given categorial concept is indispensable yet incoherent.

This means that the partial reality it designates both must

exist and yet destroy itself. But this can only be because the

higher reality, designated by the higher category which

resolves the contradiction at this level, also exists, and this

partial reality is kept in being by its inherence in this higher
reality.»13

La distinction que fait Taylor entre les dislectiques dépendentes ou

historiques et indépendantes ou ontologiques est importante ici. La
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dislectique ontologique convainc gréce & la rigueur de 'argument.
Les propriétés dtablissant les critdres de 1'objet sous &tuds sont
approfondies & la lumidre du but attribué & I'objet dés 1o départi4,
Un critére guelconque ast présenté comme étant celul de 1'abjet. La
contradiction du critére est révélee en examinant de plus prés sa
seule dérinition, qui permet en retour le passage é@ un niveau plus
précis de la compréhension de 'objet. Taylor note que les critéres
et les définitions du début d'une dialectique ontclogique sont forts
rudimenteires et se fondent en derniére instence sur une intuition
persuasive qu'un but ou qu'une fonction existe en cette choselS. La
dialectique historique par contre convainc par la plausibilité de
I'interprétation d'un phénomsne historique donné'é. Le but du
daveloppement historique ne peut &tre posé par intuition car le
processus est tt;ujours en cours. Le seul but que l'on puisse
attribuer & un développement historique particulier en est un quon
lui impose. Face & une telle distinction, on pourrait suggérer gue la
Philosophie du droit présente un exemple de dislectique historigue &
laquelle un but est attribué dés le départ. Bien que Hegel présente le
droit comme «donnés»17, i1 n'en demeure pas moins que c'est e

mouvement de ls volonté libre, cette donnée de le conscience 4
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laquelle on est forcé de croirete (que V'on décrira au début du second
chapitre), qui est au coeur du phénoméne. On propose que la
plausibilité ontologique du développement de 1a Philosophie du droit
qui diminue en raison du renversement du principe de l'immanencs,
peut Btre rétablie sur ie plan conceptuel par les mémes éléments qui
seront développés plus loin. Pour 1'instant, on propose que I8

Philosophie du droit présente une continuation de la dialectique

ontolcgique de la Logique.

Dans son anslyse de Hegel, Devid Koib cherche & extreire des
8léments pouvant mener & une conception plus adéquats de ce qu'est
le sujet moderne et 1a modernité en généralt9. |1 n'accepte pas les
définitions traditionnelles du sujet divisé et isolé. 11 note que Hegel
yoit sa Logique comme une métaphysique au sens kantien de
I'exploration des structures nécessaires de notre pensée20. Kolb
enalyse la Logique & partir d'une perspective fondée dans le monde
réel, dans la société civile. Selon lui, 18 Logigue propose un systame
total ol rien n'est déjd donné, rien n'sst imposé2!. La Logigue ne
doit pas 8tre vue comme un simple modéle explicatif que 1'on peut

superposer su-dessus dun phénoméne donné. Le Logigug nous
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propose une présentation des détails du fonctionnement de la
rationalité, de la réflexion rationnelle. C'ast une description des
structures profondes de 1a pensée humaine. La Logigue sest donc la
présentation des conditions nécessaires pour qu'il y sit pensée, pour
qu'il y ait savoir. La Logique trace le parcours de la formation de
toute pensés, quelle qu'elle soit. La distinction ici est importants.
La Logigue n'est pas l'accumulation de divers concepts visant &
expliquer 1a formation de la pensée mais bien ce processus de
formation Jui-méme. C'est la bensée qui se penche sur soh propre

fonctionnement.

L'interprétation de Teylor qui veut que la Logique soit une
construction ontologique, construction qui présente les structures
nécessaires de 1a réalitéz22, s'oppose & l'interprétation qu'en feit
Kolb. Dans son analyse, Kolb rejette 1'idée que la Logique présente
une ontologie parce qu'une telle interprétation sous-entend que le
dualisme entre 1a pensée et 1a matiére est conservé. C'est cette
division entre V'esprit et la finitude, qui persiste chesz Kant, que
Hegel se propose d'effacer dans sa Logique. Taylor parie d'une

ontologie en raison de 1a forme que revét le processus de 1a logigue
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transcendantale23, L'analyse des conditions ou encore des concepts
qui sont nécesseires afin que toute pensés existe psut en effet
difficilement ss distinguer d'une analyse des conditions d'existence
de 1'étre, d'une ontologie. Taylor semble proposer uns ontologie qui,
grace & son fondement dans une logique transcendantale, échappe au
dualisma que Kolb associe & l'interprétation de la Logique comme
ontologie. 11 semble difficile d'affirmer que la Logique ne contient
pas un projet ontclogique alors que tes conditions pour qu'il y ait
pensée suivent une progression logique nécessaire. Autrement dit,
Hegel présents 1'snchainement des catégories qui permettent la
connaissance du monds de la finitude, catégories auxguelles rien
n'est extérieur. Elles représentent 18s seuls @léments suxquels
I'esprit a accés pour penser le monde. Si l'on accepte gque leur
enchatnement suit une progression nécessaire, 11 semble difficile de
nier 1'existence d'une ontologie. Lo relation esprit - metiére ou
téléologie - ceusalité pesse de l'opposition & une relation

hécessaire.

L'autre é1ément qui sépare les interprétations de Tayior et Kolb est

4 savoir quelle est la nature de l'esprit euquel est assignée le
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réalisation du projet. Kolb affirme dés la départ qu'il s'oppose au
point de vue de Taylor qui veut qus la raalisation du projot hégalien
soit accomplie par un sujet cosmique. L'objection formulée &
I'endroit des conceptions de sujet cosmigue, dont celle de Tayior en
particulier, adopte un point de départ de rationalité complete (2ai8:
rationality ). Ceci suppose que ce que Hegel découvre sont 1es
conditions pour qu'il y ait saveir, pour que 1'on puisse penser quai
que ce soit. Ces conditions existent donc necessairement et rien ne
leur est extérieur. Kolb explique que Taylor semble proposer,
suivent 1'idée de téléologie, que 1'esprit cosmique est une des
conditions de 1a possibilité du savoir et non sujet & celles-ci24, I
rejette les interprétations qui attribuent la réalisation du projet @&
un sujet cosmique parce qu'il les voit comme des solutions
métaphysiques2s. Kolb emploie ici 1a métaphysique non pas au sens
hégélien (et kentien) et donc transcendantal mais bien au sens
prékantien ou des concepts et des critéres sont formulés par 1'esprit
en vue de l'explication de conceptions au-deld du domaine de

'expérience2s,

Pour Taylor c'est le &e/s? ou 1'Esprit cosmique qui se manifeste et
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se reconnait dans le monde par le biais de 1a rationalité individuells.
Chez Koib, cetis reconnaissance est le domaine des individus en
socibté. L'image d'un esprit cosmique ou Dieu est rejetée. Ce genre

d'interprétation, nous dit Kolb, est trop personnifige2?.

b) Les perspectives transsubjective et intersubjective

comme éléments d'analyse
S{ ces deux auteurs s'entendent pour reconnaitre la force de la
Logigue comme point de départ pour une dialectique ontologique2s
dans le cas de Taylor et comme argument suffisant pour ancrer le
projet dans e réel pour Kolb, une différence profonde persiste guant
& 1'unitd du projet hégélien. Le systéme de rationalitéd totale duquel
rien n'est extérieur, 1e systdme immanent que propose Kolb, s'oppose
dans se forme et par ses conséquences & la vision de la réalisetion
du projet hégélien par un sujet cosmique, un &a/sf . Ce que l'on
propose icl est une interprétation du systéme qui exclut le recours &
un sujet cosmigue efin de préserver d'emblée le principe de
1'immanence. Benhabib présente des concepts d'analyse qui
permettent de saisir les différences de la perspective que 1'on

propose.



Dans son sxamen des formes de critiques developpees par Hegel dans

Le droit naturel ot la Phénoménoloqis de 1'esprit, das critiques

guelle nomme immanente et défétichisante respectivement,
Benhabib emploie les concepts de perspectives intersubjective et
transsubjective dans 1'analyse hégélienne29. La différence premiere
entre les deux, celle qui est centrale pour nous, est celle qui oppose
I'observation et l'interprétation d'un phénomene & ce qu'il est pour
les sujets, ou encore comment ceux-ci le vivent. La perspective
transsubjective est celle qui interpréte un phénomene social en se
plagant vis-d-vis de celui-ci, en tant qu'observateur. Benhabib
oppose cette perspective & celle qu'elle nomme intersubjective ou
celle des sujets qui vivent au sein d'un ensemble social donné. Hegel
rait 18 meme distinction de perspectives dans !'Introduction de 18
Phénoménologie de 1'esprit :

«Recherchons-nous maintenant la verité de savoir, il semble
alors que nous recherchons ce qu'il est &7 sa/. Mais, dans
cette recherche, le savoir est #aire objet, i1 est gour nous ; et
I'en~soi du savoir, comme il en résulterait, serait ginsi plutot
son élre-pour-nays ; ce que ngus affirmerions comme son
essence, ce ne serait pas sa vérite, mais seulement notre
savoir de lui. L'essence ou la mesure tomberait en nous, et ce
qui devrait étre comparé 8 1a mesure, ce sur quoi une décision
devrait etre prise & la suite de cette comparaison, ne serait
pas nécessairement tenu de reconnaitre e mesure.»30
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L'interprétation de Benhabib suppose 1a présence d'un esprit qui se
réalise dans Ul'histoire en s'approprient ce qu'il a déja delaisse.
Cette appropriation est le «travail» de cet esprit qu'elle voit comme
sujet collectif singulier qui, suivaent I'interprétation de Tsylor,
s'extériorise et se réalise dans ses diverses manifestationssi,
L'adoption par Hegel de ce modele du sujet se realisant dans le
travail améne 'effacement des relations substantielles entre sujets
particuliers32. Le travail n'est plus celui des particuliers en societe
mais bien celui du sujet cosmique dans I'histoire. Ceci améne en
retour 1'adoption d'une perspective qui évite toute élaboration de
sphdres ol se manifestent ces relations substantielles : C'est la
parspective transsubjective. L'adoption d'une perspective
transsubjective est donc dérivée de la proposition assumée gue

'esprit que présente Hegel est un esprit cosmique.

On peut méme proposer que 1a position de 1'esprit cosmique implique
de fagon nécesseire, 1'adoption d'une perspective transsubjective.
Poser l'esprit comme macro-sujet instaure une coupure entre les
perspectives transsubjective et intersubjective qui ne peut étre

résolue. L'objection de Kolb aux conceptions essignent le réle
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central du projet hégélien & un sujet cosmique est ici fort
importante. L'esprit est posé par Benhabib commse sujet cosmique
das le départ. Le sujet cosmigue devient en quslque sorte une des
conditions d'exisience du projet scientifique que propose Hegel au
lieu d'y étre soumis. Le principe de I'immanence ne tient pius car le
le projet est soumis & quelque chose qui 1uil est extérieur. Si 1'on
reprend la distinction des perspectives que fait Hegel dans []:]

Phénoménologie de 1'esprit, l'en-soi que connait la conscience

ordinaire, son savoir d'elle-méme, n'est plus le sien mais bien celut
du sujet cosmique. La division entre la conscience ordinaire et le
sujet cosmique, quant & 'accés au savoir, semble insurmontable. Le
processus s'opere, pour reprendrs 1'image proposée par Benhabib,
derriére le dos des individus & un niveau purement conceptuel33. Les
sujets particuliers sont instruments et non agents conscients du
phénoméne. C'est le domaine de Vhétéronomie pour les sujets
individuels. On propose une conception de la transsubjectivité qui,
tout en 8liminant le recours & 1'esprit cesmique, ouvre la porte 8 une
réconciliation avec la perspective intersubjective. On propose donc

une conception de la transsubjectivité plus prés de ce que semble

présenter Hegel dans la Phénoménologie de Y'esprit, & savoir une
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perspective transsubjective qui est celle du philosophe. L'adoption
d'un te! concept de la trenssubjectivité permet de maintenir le
développement du savoir dans lg domaine de }'intersubjectivité
plutdt que détaché de lui dans un sujet cosmique. Le difference
fondamentale entre la perspective transsubjective assignée & un
sujet cosmique que présentent Teylor et Benhabib, et celie qul
'assigne au philosophe est que la seconde est essentiellement
passive. Le philosophe est observateur alors que le sujet cosmique o
une tache plutdt effective. L'adoption, dans le cadre ici présents,
d'ung conception de la pars.pective transsubjective qui assigne eu
philosophe le rile d'observateur, nécessite une modification de la
perspective intersubjective si 1'on espére conserver le principe
d'immanence. C'est la modification déjé exposée de la
transsubjectivité ainsi que la clarification de la perspective
intersubjective que l'on va présenter qui fournissent un cadre
conceptuel favorable au maintien de 1'immanence, en Ce qu'il permet
I'ouverture d'une perspective & V'autre et donc leur rapprochement

dans la Philosophie du droit. On propose également gue cette

ouverture conceptuelle que permet la réévaluation des perspectives

que 1'on présente fournit 1a base non seulement d'un rapprochement,
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mais d'une réconciliation potentielle des perspectives. 0Onh rejette
donc les conceptions de l'intersubjectivitd et de le transsubjectivitd

que présente Benhabib en raison de laur opposition trop rigide.

On propose que la présence de l'élément pédagogique dans la
perspective intersubjective comme l'autre glément permettant un
rapprochement des perspectives. La perspective transsubjective, ie
point de vue de 1a science et donc du philosophe selon Hegel, doit
pouvoir &tre accessible eux particuliers. C'est en proposant la
présence de 1'é1émant pédagogique ou de formation de le conscience
ordinaire et donc un Blément effectif, que ce qui sépere les
perspectives peut 8tre identifid et la distence entre ces pOles,

réduite.

Dans I'interprétation de Hegel que fait Benhabib, 'intersubjectivité
comme telle est absente en raison de 1'assignation de la réslisation
du projet & un sujet cosmique. Elle oppose ce qu'elle nomme la
«philosophie du sujet» et le modgle de V'action comme travail (work
model of action), qui euraient comme résultat deffacer

'individualité, & 1'unité collective34. Elle cherche & remplacer ces
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modéles qui dominent la théorie sociale pour les remplacer par une
théoris fondés sur la communication3S qui permettrait de donner sa
juste place & l'intersubjectivité dans 1les phénoménes socio-
historiques. Le cadre conceptuel que 1'an tente d'étabiir nous oblige
en face de cette présentation de voir, @ tout le moins, de quelle
fagon 1e travail peut étre vu chez Hegel comme étant autre que celu

d'un esprit cesmique et plutét comme fondation possible de liens

intersubjectifs.

L'absence d'un recours 8 un esprit cosmigue implique la présentation
d'une autre facette de l'intersubjectivité. Rendre le «travail» de
'esprit celui des individus particuliers nous oblige 8 voir l'activité
du travail comme bien plus qu'une relation visant 1'appropriation et
la possession3s. Bien que ce sott sur ces bases gque Hegel appule 1es
principes du droit abstrait, sur les relations entre propriétaires, il
reste que des relations plus profondes se créées dans l'activité de
travail. Un reproche que fait Benhabib & Hegel est que les relations
entre individus ne se limitent pas & la réalisation de soi de chacun37.
Bien que ce soit dans une perspective de réalisation de sof d'un sujet

cosmique, Benhabib assigne & Hege! une conception du trevell qui
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semble plutét arrétée. Méme si le travail, présenté sous ses formes
concréte et abstraite est la fagon la plus appropriée pour que
I'asprit se réalisse, i1 reste qu'elle n'est pas la seule que propose
Hegel. En expliquant la réalisation de Vesprit comme travail,
Benhabib semble mettre 1'accent sur la production et la propriété
comme formes d'extériorisation bien plus que sur le savoir et 1a
connaissance38. Elle suggére que ce qui sous-tend l'activité de
I'Esprit est un modele du travail comme moyen d'accumulation de
richesse3s,

La presentation de Benhabib semble passer scus silsnce l'sspect
moral rattaché au travail des sujets et donc de la liberté et de
l'action téléologigue. Suivant 1'idée de Moggach40, on suggere qu'il y
a la présence d'une sphere de travail ontologique dans tle
développement de la conscience ordinalre. Toujours au hiveau
abstrait, cette forme de travail est constitutive des sujets eux-
mémes au nivesu fondamental de la position de buts et leur
realisation. C'est cette perspective qui, selon Moggech, permet le
création de spheres ol peuvent se daévelopper des liens
intersubjectifs#t.  On verra que 1'é1ément pédagogique du coté

intersubjectif révéle en effet un travail constitutif, celui des sujets
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qui se développent, s'élavent et se transforment.

c) L'élément pédagogique

L'élément pédagogique que 1'on propose cherche en premier lieu &
démontrer qu'il Y existe un rapprochement entre la perspective
transsubjective et Vintersubjectivité dans le texte de 1a Philgsophie
du droit. On propose que la distance qui semble diviser 18s deux
points de vue, de fagon irréconciliable, si 1'on en croit Benhabib, est
réduite progressivement lors du dévaloppement du texts. Le réle de
I'élément pédagogique, qui se révélera double, s'inspire de
I'interprétetion de la Philosophie du droit que fait llting42. |
propose 1'existence de deux projet différents dans 1a Philosophie du
droit que Hegel tente de résoudre avec une solution unique, c'est-a-
dire en développant une phénoménologie de la conscience de le
liberté. Cette solution est surtout celle du projet qui consiste &
retracer 1a route par laquelle la conscience arrive 8 une réalisation
des conditions de sa liberté. La reconstruction des conditions
d'existence comme rationnelles est la seconde téche, 18 construction

d'une théorie de I'Etat modsrne. On peut donc proposer gue le
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premigre tache est, du cB8té des sujets, essentielle d la
compréhension de la seconde. |1ting expligue que la phénoménologie
do 1a conscience de la liberté est en quelque sorte une processus
d'6ducation de la conscience ordinaire qui vient & penser et & agir de
fagcon universelle43, l'ting parle également des perspective
préssntes dans 1'exposé phénoménologique de ie Philogophis du droit
1 note, tout comme le fait Benhabib pour I'ensemble des écrits
hagéliens, 1a présence du point de 1'observateur et de celui de 1'cbjet
de l'observation de ce dernierd4, On peut proposer, suivant la
terminologie de Benhabib, que le premier ast le point de vue
transsubjectif et 1l'autre, intersubjectif. C'est donc lors d'un
processus de formation que la conscience ordinaire s'approche de 18
perspective transsubjective. On propose qu'il y existe égelement une
facette psdagogique du cOté de la perspective transsubjective qui ne
peut cependant étre effective que lorsque I'Etat est introduit et
saisi comme condition fondamentale de 1a liberté, donc lorsqu'il y &

réconciliation pour Hegel.

11 importe ici de définir avec précision quelie est 1a différence entre

ces perspectives. L& perspective intersubjective est cells de la
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phénomanologie de la conscience ordinaire. Ce genre d'exposé révele
le point de vue des sujets agissant45. Comme le note llting, ce point
de vue est opposé & la perspective de 1'observateur qui psrgoit un
autre phénomene & 1'osuvress. 11ting donne 1'exemple de «!'intéréts
des individus en société qui recherchent V'accomplissement de leurs
projets individusls et «V'tntérét de 1''1dées» qu'il associe au point de
vue de l'observateur par rapport & ce premier intérét des sujetsd’.
L'intérét de 1ldée dans ce ces esl le développement
phénoménologique de la conscience des sujets vu du cbté de
'observateur. Chez les sujets, 1a progression en est une vers les
formes plus universelles de penser et d'agir alors que pour
I'observateur, cette méme progression est la découverte par ies
sujets des conditions d'existence de leur liberté. !ls s'approchent
donc du point de vus transsubjectif qui a dejé connaissance, comme
nous le dit 1iting, de 1a condition premiéere de la liberté des sujets,

soit l'existence de I'Etat4s.

Il importe de voir de quelle fagon précisément 1'elément pédagogigue
s'insére dans la progression. On propose donc quil y existe deux

facettes de cet élément pedagogique, soit une premiére du c6té des
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sujets et du développement phénoménalogique et l'autre, du coté de

la transsubjectivita.

Etant donné que la Philosophie du droit est ici présentée comme
phénoménclogie, i1 s'agit d'examiner le réle de 1'é1ément pédagogique
dans l'analyse phénoménologique. On propose que 1'exposé

phénoménologique est profondément pédagogique en soi.

Dans la préface de 1a Phénoménologie de 1'esprit Hegel nous dit que

«La téchs de conduire l'individu de son état inculte jusgu'au
savoir devait &tre entendue dens son sens général, st
consistait @ considérer 1'individu universel, 1'esprit conscient
de soi dans son processus de culture»49,

C'est ce devenir du savoir que la Phénoménologie de l'esprit se

propose de décrireS0. On reconnait ici 1a facette transsubjective de
'anelyse phénoménalogique. Plus lain, Hegel précise daventage la
«téches que le texte doit accomplir:

«C'sst pourqusi 1a tache ne consiste plus tellement maintenant
8 purifter 'individu du mode de 1'ilmmédiateté sensible pour
faire de lui une substance pensee et pensante, mais elie
consiste plutdt en une tache opposés: actualiser l'universel et
i infuser l'esprit gréce & la suppression des pensées
déterminées et solidifiges.»d

La tache est donc de dégager 1e rationnel et 1e vrai des croyances et
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des pensées qui sont généralement acceptées comme savoir. C'est

sensiblement 18 méme tdche qui se présente dans la Philosophie du

droit. Hegel nous dit dans 1a Préface de la Philosophie du droit que la

philosophie «résume son temps dans la pensée»S2. |1 explique qu'elle
ne peut suggérer un Etat idéal mais seulement &claircir et dégager
ce qui est rationnel des formes et des institutions existantes. Hegel

nous dit que le texte de la Philosophie du droit nous donne une

«lecon»S3. Deégager le réel et e vrai de l'opinion est 1o tache de 1a
philosophie dans la phénoménologie. La philosophie doit donc décrire

le chemin vers 18 savoir.

i1 importe de voir cette tdche dans le Philgsophie du droit, cemme
immeédiatement descriptive. Dans Hegel Contra Sociglagy, Gillian
Rose propose un réle beaucoup plus actif pour la philosophie et 1e
philosopheS4. Ce que nous proposons ici est que le role effectif de l1a

philosophie dans la Philosophie du droit ns peut s'operer sans

contrevenir au principe de V'immanence. Si elle devient effective

suivant la forme qu'elle revét dans la Philosophie du droit, elle

contrevient & Vimmanence. On verra que le role qui semble assigné

au philosophe change une fois qu'il sera question de l'unité ethique,
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de V'Etat. Dans la Philosophie du_droit, le renversement de

I'immenence et l'intervention du philosophe surviennent dans la

transition de la société civile 4 V'Etat.

La présentation de la Phénoménologie de i'esprit que fait Marcuse

précise cette division entre 1es perspectives :

«The reader who is to understand the various parts of the work
must already dwell in the ‘element of philosophy’. The "We'
that appears so often denotes not everyday men but
philosophers.»sS

Taylor peint sensiblement 1a méme image du réle de la philosophie

et des philosophes :

«The philosophers who read and write the A#& are surely
seeing things that many plain men do not.  Semething
differentiates them from ordinary consciouness. what is it if
not some further insight or knowledge? Hegel's answer is that
philosophers are only distinct from the plain man herg in
holding cleerly up to the light what is already implicit in whet
ordinary consciousness recognizes. [..] Ordinary consciousness
experiences change; we philosophers see it as dialectical
movement.»S6é

La perspective transsubjective du philosophe dégage donc 1a
structure retionneile du développement phénoménologique. Ce
dernier informe ia description du trajet que parcours la conscience
mais non la conscience elle-méme. |1 en dégage 1'é1ément rationnei.

La legon que Hegel propose, qu'elle solt celle de la Phénomenglogle
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de l'ssprit ou celle de la Philosophie du droit, est le projet des

philosophes : Elever la conscience ordinaire au-dessus de 1'opinion
et du familier afin d'atteindre le saveir. C'est dans ce sens que
cette tdche, comme le note Jean Hyppolite, est «proprement
pédagogique»5?. |1 reste cependant que cette tdche ne peut devenir
effective mals demeure coincidence. Nous verrons pourquoi cette
perspective demeure isolée lorsque nous examinerons la critique de

la Logigue que fait Stanley Rosenss.

L'autre facette de 1'é1ément pédagogique, effective celle-la, s'opére
dans la sphére de Vintersubjectivité. C'est la structure de la

conscience ordinsire qui permet la possibilité d'un passage & la

science. Dans la préface de la Phénoménologie de 1'esprit, Hegel

explique 18 phénomene ainsi :

«C'est ce qui est parfaitement déterminé gqui est en méme
temps exotérique, concevable et capable d'étre enseigné & tous
et d'étre 1a propriété de tous. La forme intelligible de la
science est 1a voie de la science, voie ouverte 8 tout et égale
pour tous; pervenir au savoir rationnel au moyen de
I'entendement, c'est 18 1a juste exigence de la conscience gut
aborde 1a science, car 1'entendement est la pensée, le pur moi
en général, et I'intelligible est ce qui est déja connu, I'élément
commun de la science et de la conscience préscientifique qui
peut eainsi s¢'ouvrir immeédiatement un passage vers la
science.»9?
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Le conscience ordinaire peut donc, gréce & 1'entendement, s'élever au
domeine de la science, du savoir. Le développement
phénoménologique trace ce rapprochement de la science qui s'opére
de fagon immanente dens la conscience ordinaire. Cette éiévation de
la conscience ordinaire est le produit des contradictions gu'elle
connait, contradictions qui opposent ia réalité et la conscience de
cette méme réalité. Ce rapprochement est vu comme tel seutement

par le philosophe.

Les perspectives intersubjective st transsubjective sont donc
modiftées par rapport & ce que présente Benhabib. L'élément
pédagogique est nécessaire pour rendre compte du dynamisme et de
la transformation dont est capable la conscience ordinaire. Le
modate plutdt 1igé que nous propose Benhabib est transformé gréce 8
cet élament qui rend compte non seulement de 1'glévation de 1la
conscience mais qui sous-entend 1a création de liens

d'interdépendance, des liens réellement intersubjectifs.

La perspective transsubjective est conservée sans le recours & un

sujet cosmique du genre présenté par Taylor et Benhabib et permet



42
de placer le développement du savoir dans le domaine de a
conscience ordinaire. Ce qui distingue cetts transsubjectivité, cette
position privilégiée du philosophe est, dans le cas de 1a Philosophie
du droit, une vision de l'ensemble, de 1a totalité gu'est I'Etat. I1ting
rejoint cette idée lorsqu'il explique que Hegel présuppose l'existence
de I'Etat moderne en traitant de 1'élévation du particulier & des

formes universelles de penser et d'agirs0.

On propose que dans la Philosophie du drojt, cet enseighement du
philesophe demeurs inaccessible & la conscience ordinaire pour des
raisons que 1'on verra plus loin, mais qu'il s'opere un rapprochement
inconscient (du cBté de cette conscience intersubjective) entre les
perspectives intersubjective et transsubjective. Nous verrons gu'un
accés 8 la perspective transsubjective requiert une vision
d'ensemble laquelle ne découle pas de fagon immanente dans le

développement phénomenologique.

d) Découverte et reconstruction dans la Philosophie du
droit

Reprenant l'idee de liting qui veut gue deux taches soient entreprises
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dans la Philosophie_du drgit, on peut suggérer, en empruntant un

terme de Teylor dans son enalyse des dialectiques ascendante et
descendante, que les téches pédagogiques des deux parspectives
peuvent étre décrites comme &tant une découverteé! dans le cas de
I'intersubjectivité et une reconstruction dans le cas de la
transsubjectivité. Iiting parle de reconstruction pour le projet de
développement d'une théorie moderne de I'Etat et d'exposé
(‘exposition’) pour la description de la route qu'emprunte la
connaissance spéculative afin d'arriver & la présentation de 1a
theorie de 'Etaté2. |iting pergoit ces téches comme &tant celles du
philosophe et visant 1'accomplissement de deux projets distincts. Ce
que V'on propose ici est que les taches des deuX perspectives, soit 18
découverte et 1a reconstruction, sont différents aspects d'un méme
phénomene. Les sujets découvrent lgs conditions de jeur 1iberte et
les philosophes les reconstruisent comme formes conceptueiles

/rationnelles qui se manifestent dans leur forme finale comme Etat.

Résumeé de la premiere partie

En prenant la Logique en tant que logique transcendantale et
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ontologique comme cadre de base, on tentera de donnar uns pramigre
pertie de réponse & notre question de dépert & savoir si I'Etat
devient ou peut devenir un bien objectif pour les sujets. On propose
donc quil Yy a dans ls Philogophie du droit vue comme
phénoménologie, deux perspectives : I'une intersubjective et T'autre
transsubjsctive sans pour autant étre liée & une conception d'un &a7s!
corme sujet du processus. On o tenté de démontrer, gréce 4
l'introduction de V'81ément pédagogique st d'une transformation de la
perspective transsubjective que propose Benhabib, gue 1e principe de
'immanence semble 8tre préservéd dans le domaine de la conscience,
de 1'intersubjectivité. Cette démonstration n'est que pertielie. On &
proposé qu'il s'opére un rapprochement entre les perspectives
transsubjective et intersubjective, rapprochement que 1'é1ément
pédagoglqﬂe permet de saisir. Ce rapprochement pourrait 8tre pergu
comme un accés a la réconciliation des perspectives. C'est 1'élément
pédagogique sous forme de découverte pour 1la conscience
phénoménale et de reconstruction pour le philosophe qui permettra
d'identifier, d travers l'anslyse des transitions principeles de la

Philosonnie du_droit, j2s &léments qui ménent au renversement du

principe d'irnmanence. St ces remaniements conceptuels serviront a
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décrire e rapprochement des perspectives et le renversement du
principe de 1'immenanca, ils fournissent aussi les bases necessaires
4 la possibilité d'une réconciliation des perspectives au hiveau
conceptuel. Celle-ci en retour fournira des g1éments pour l'analyse

actuelle de la relation entre ie particulier et 'universel.

Voyons maintenant comment s'opére ce rapprochement des

perspectives dans le texte de la Philosgphie du droit.
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H LE RAPPROCHEMENT DES PERSPECTIVES

En premiére partie de cette deuxiéme section, on propose d'examiner

deux transitions centrales du texie de la Philosophie du droit, soit

celle entre 1a sphére du droit abstrait et de la moralité subjective
et 1'autre entre la moralité subjective et 1a moralité objective. On
tentera de tracer dans 1'examen de ces transitions les perspectives
transsubjective et intersubjective tout en montrant le
rapprochement qui s'opére entre celles-ci. C'est le développement
du coté de V'intersubjectivité qui nous précccupera davantage, étant

donné 1'aspect effectif de 'é1ément pédagogique.

Avant de procéder aux transitions proprement dites, il importe de
présenter le texte lui-méme, ses objectifs et les données de bases

nécessaires pour en comprendre 1e point de départ.

a) Les données.de départ

Dans I'Introduction de la Philosophie du drgit , Hegel annonce les
grandes lignes de son projet. C'est une description et une

explication du fonctionnement de V'esprit individuel, véhicule de 1a
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raison, de 1a volonté et de la liberté. C'est ici que Hegel &tablit les
fondations du droit. La sphére du droit ou encore le droit comme
concept est donné comme le sujet de 1'6tuds. 11 s'adresse bien sur
aux philosophes. |1 souligne la téche de la philosophie, soit de
«développer, 8 partir du concept, 1'ldéex», donc 1a reconstruction, et
d'«observer 1'évolution immanente propre & la matigresl. En
discutant des différences entre la «méthode formelle»2 de recherche
et la philosophie, Hegel trace clairement les perspectives de 1a
présentation qu'il est sur le point d'entreprendre. La
transsubjectivité st 1'intersubjectivité sont placées 'une en face de
l'autre et leur rapprochement est annoncé. Hegel l'explique en ces
termes :

«Par cette méthode [formelle], on laisse de cdté ce qui seul
importe : au point de vue du contenu, 1a nécessité de 1'objet (ici
du droit) en sof et pour soi, au point de vue de la forme, 1a
nature du concept. Or, dans 1a connaissance philosophique, 12
hécessité d'un concept est de beaucoup la chose principale et
le chemin par ol on V'atteint comme résultat d'un devenir en
est 1a preuve et 1a déduction. Une fois qu'on a atteint ainsi un
contenu nécessaire pour soi, alors il est temps, en second lieu,
de regarder autour de soi ce gqui 1ul correspond dans ia
représentation et le langage. La maniére d'étre de ce concept
pour soi et dans sa vérité d'une part, et son aspect dans la
représentation d'autre part, non seulement peuvent, mais
encore doivent 8tre différents quant & 1a forme abstraite et
quant & 18 configuration. Sans doute, si 18 représentation n'est
pas fausse dans son contenu méme, il se peut bien que le
concept, puisqu'i]l est impliqué et présent en son essence dans
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cette représentation, soit mis en lumiere. Alors la

représentation s'éldve & le forme du concept. Mais 18

représentation, loin d'étre la mesure et le critérium du concept

nécessaire et vrai pour soi, a plutdt & lul emprunter se vérité,

d se rectifier et & se connaitre d'aprés luins.
Cette rectification et cette connaissence sont le domaine de
l'intersubjectivité, de la conscience phénoménale. Elles sont
également des développements 1mmnents & ce domaine. Ce n'est en
effet que par coincidence que le concept est «mis en lumisren.
Cette &lucidation sera la t&che de la philosophie, du philosophe. Ce
dernier entreprend sa téche, ayant déjd accés 4 la science Iul
permettant de saisir « qu'on a stteint [...] un contenu nécessatre pour
soi». Une fois les perspectives posées, Hegel procede & 1'exposé des
aléments constitutifs du droit, sans pour autant avelir expliqué la
nécessité de ce concept. 11 nous dit que

«[...] 1e concept du droit se trouve, quant & sa genése, en dehors

de & science du droit; sa déduction est ici supposde et on doit
le prendre comme donnés4.

Ce qui importe ici est de voir le droit selon son concept, c'est & dire
comme ayant déjé fait 1'objet d'une réflexion philesophique. C'est

suivant ce concept que sera analysé le développement de la

conscience phénomeénale.
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Hegel explique qu'il faut se garder de voir le droit sous une forme
spécifique, le droit particulier associé & une époque donnge, comms
représentant le droit selon son conceptS. |1 nous dit que

«Le domaine du droit est 1e spirituel en général; sur ce terrain,

sa base propre, son point de départ sont 1a volonté libre si bien

que le libertéd constitue sa substence et sa destination et que

le systéme du droit est 'empire de la libertsé réalisés, 1e

monde de 1'ssprit produit comme seconde nature & partie de lui-

méme.»é
Dés le départ Hegel fixe 18 norme & 1'aide de laquelle i1 pourra juger
le progrés de son projet. I explique que la base propre du droit est
la volonté /rore. Cest laliberté qui est 1a norme du substantiel. La
justification de l'adoption de cette norme est bien simple. Hegel
nous dit, qu' «il est plus commode de s'en tenir tout simplement &
cela que la liberté est une donnée de la conscience et qu'on est forcé
d'y croire». Afin d'identifier les moyens per lesquels on doit
reconnaitre la norme de la libertd, les critéres indiquant 1'activité
1ibre, Hegel s'en remet au lecteur individuel .

«Dans 1a considération des éléments du concept de la volonte

présentés {..] on peut évoguer, comme auxiliaires de la

représentation, 18 conscience réfléchie de chacun. Chacun peut

d'emblée trouver en soi le pouvoir de s'abstraire de tout ce

qu'il est et aussi celui de se déterminer lui-méme, de se

donner & soi, et par soi-méme n'importe quel contenu et, par

conséquent, avoir dans sa conscience de soi un exemple pour
les déterminations qui vont suivres?.
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Dans les passages qui suivent, Hegel explique le fonctiohnement de
la volontéd et de la liberté formelle qu'elle exhibe & travers
l'exercice du libre-arbitre. Ce sont les déterminations de ce
fonctionnement qui seront reprises dans 1e droit abstrait. A cette
gtape, 1a volonté est le produit de deux moments. Le premier est
colui du savoir pur de soi, « la pure pensde de soi-méme»8. La
yolonté se caractérise ici par 1a «possibilité absolue de m'abstraire
de toute détermination ol je me trouve»®. Le deuxieme moment est
celul de la détermination, 1'81ément particulier qui est eu fond
présent dans le premier. Le premier momsnt dépend donc du
douxidme car c'est & partir de lui qu'tl se définit comme capacité
d'abstraction. 11 1ui faut un moment duquel il peut s'abstraire - c'est
le particulter. L'unité des deux est «l'individualites10. C'est le
particulier qui est absorbé dans t'universel du moi qui reste moi tout
en se déterminant, tout en étant déterminé. C'est le domaine de ce
que Hegel nomme la liberté formelle, caractérisé par le libre-arbitre
qui réunit «la réflexion libre, se dégageant de tout et 1ls
subordination au contenu et & la matiére donnés intérieurement ou

extériaurements»tt,
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Ce qui différencie la liberté formelle de la liberté réelle de 18
volonté est son objet. La pramiére a pour objet les determinations
naturelles internes et externes. La libertd réelle de la volontd est
ceractérisée per le fait qu'elle est slle-méme son objet. C'est la
conscience de soi de la volonté libre. La portée de cette
transformation signifie I'affirmation de l'autonomie de 1'individu
moderne, plus encore celle de la raison pure moderne. C'est la
réalisation que a réflexion est source de toute détermination et la
réalisation que 18 pensée est source de normes et de régles, d'olt 1a
définition du droit comms étant «le spirituel». L'élévetion au-deld
de 1a finitude ou encore «la purification des instincts» afin de les
«ramener & leur essence substantielle»12, iscle la finitude comme
simple lieu de la «détermination spécifiées de «!'universel formel»
qu'est la «conscience de soi qui se saisit comme essence»!3. Le
détermination prend racine, non dans la finitude, meis dans V'esprit,

dans 1a volonteé.

Sur les bases de 1'unité de 'esprit et du monde et du critere de la
liberté, Hegel entreprend 1'exposé de la sphere du droit abstrait.

L'une des taches centrales associées & 1la reconstruction
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philosophique du développement phénoménal suivent le concept de
droit est l1a critique des conceptions existantes de ce domaine et de
ses fondationsi4. C'est sur ls base des contradictions des
conceptions modernes de 1a liberté présentées dans le droit abstreit
pt dans la moralité subjective que Hegel reconstruit la fondation
adéquate de 1a liberté dans 1'Etat. L'explicitation du mouvement du
concept sur la base du développement de 1a conscience phenomenale
contient une critique des conceptions modernes qui fondent 1a

liberté dans 1a propriété, dens le cas du droit abstrait.

b) Le droit abstrait

L'objectif premier de l'snalyse de sphére du droft abstrait est
d'expliciter, du c6té de 1a conscience phénomenale, donc de la
perspective intersubjective, la transformation qui s'opere et
cemment cette perspective se rapproche de ia perspective
trenssubjective. L'on cherchera égelernent & dégager de 1'analyse qui
suit les éléments de critique adressés aux conceptions modernes de
la liberté et du droit ainsi que les éléments substantiels qui seront

conservés dans les sphéres suivantes. Les éléments réintégres
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donneront un apercu de la vision de I'ensemble ou de totalité sur

laquelie le philosophe fonde sa perspective.

La sphére du droit abstrait est vue comme teile per le philosophe en
tant que premiére manifestation concréte de la liberte sous forme
de droit pour la conscience immeédiate. L'individu y est caractérise
comme étant une «personne»iS. Hege! explique que «seule la
personnalité donne un droit sur 1es choses»!é et que cette
«personnalité implique que, quoique je sois tel individu
déterminé et echevé complétement et & tous les points de vue
¢(dans mon libre-arbitre interne, mes instincts, mon désir ainsi
que selon mon existence externs immédiete), je ne suis
néanmoins qu'une simple relation & moi-méme et gue dans le
fini je me connais comme infini universet et lbre»i7.
Tout droit dans cette sphére est dérivé du fait que le sujet se sait
différent de la finitude qui Ventoure, se sait comme yolonie
formelle quoique non particularisée. C'est 8 co niveau que la liberté
se manifeste de facon immeédiste dans la finitude, que la volonté
naturelle est confrontée & 1a matiére!8, Tout en affirmant le droit
de 1a volonté 4 s'approprier l1a chose et rejetant V'opposition
irréconciliable que fait 1a philosophie kantienne entre 1a matiére et

'esprit, Hegel affirme 1'état de fait qui sera 'objet de la conscience

dans e moralité subjective, soit que «c'est la volonté libre, qui est
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I'idéalisme, la vérité d'une telle réalité»!® et non la matidre
indépendente. Pour la conscience ordinaire qui se développs, 18
sphare du droit abstrait est essentiellament celle de la propriété et
du contrat. C'est sous ces formes concretes que se manifeste la

liberté pour la conscience phénoménale.

L'importance de la propriété se situe dans le fait que la possession
rend e moi réel, que la liberté prend une forme concrete. C'est dans
la prise de possession que e liberté se menifeste de facon & former
la proprigté. La motivetion premiére pour la possession est «que le
moi s'empare de quelgue chose pour ses bescins, ses désirs et 1a
satisfaction de son libre-arbitre»20. Hege! explique que c'sst la
pénétration de la volonté dans la matiére, que c'est 1'appropriation
de 1a «forme essentielle» de la matiére2!. Cette pénétration de la
matiéere, cette premiére manifestation de la volonté & V'exterieur
d'elie~-méme, révéle une universalité formelle du particulier en ce
qu'il peut placer sa volonté «en chague chose», ce qui constitue son
droit d'appropriation22, Cette universalité formells est d'autant plus
explicite dans l'une des déterminations de la proprigté. La

détermination qui feit suite & celies de la prise de possession et de
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l'usage est 1'sliénation de la propriéte. C'est en se détachant de
I'objet qu'slle a fait sien que la volonté dévoile son caractére infini
ot son universalitd formelle. C'est dans 1'acte d'aliénation de la
propriété que la liberté de la volonté se manifeste de facon concreate.
La manifestation concréte de la volonté dans la propriété «implique
en sol la possibilité de se manifestation & sutrui»23. Cette
manifestation & autrui prend la forme de la personne en tant gue
proprigtaire et non comme volonte libre. La manifestation 8 autrui
ou reconhnaissance prendra la forme immédiate d'une limite dans le
contrat et non celle d'un consentgment. Le manifestation de la

liberté va demeurer particuliére,

Hegel nous dit cependant que cet aspect particulier de 1@ liberté
n'est pas «identique 8 18 11berté»24. C'est une facette, un moment de
cette |dée de 1a lberté de 1a volonté mais n'est en aucune fagon sa
forme finale. C'est dans 1'Etat que Hegel place la réalisation de la
liberté, c'est 18 que le droit peut &tre congu au deld des
déterminations subjectives de ce concept2S. Ls chemin gue va

poursuivre la conscience phénoménale est tracé une fois de plus.
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Pour le philosophe, ce premier niveau de la manifestation de la
libertd de la conscience immédiate représente un potentiel. Hegel
explique que :
«La personnalité contient principalement la capacité de droit
et constitue le fondement (abstrsit lui-méme) du droit
abstrait, per suite formel. L'impéretif du droit est donc: sois
une personne et respecte les sutres comme personngs»26,
Cette capacité, ce potentiel sera développé dans les sphére
suivantes. Hegel nous dit que:
«Par rapport & l'action concréte et aux faits de la moralits

subjective et objective, le droit abstrait n'est qu'une
passibilité en tace de leur contenu [..]»27.

Une premigre étape de 18 réalisation de ce potentiel s'opere dans le
droit abstrait avec le contrat. La relation contractuelle est fondée
avant tout dans « le besoin en génaral, I'agrément {et] T'utilité»2e, et
est donc particuliére. Le contrat implique 1'aliénation de 1a chose et
par le fait méme l'aliénation de la volonté2® par laquelle celle-ci
devient objective pour 1a personne. Hegel explique que le contrat est
«le terrain propre et véritable sur leque! la liberté a une
existence»30. Le contrat implique également ta présence d'une autre
yolonté d'ol 1a présence d'une sphére permsttant la formation de
liens d'interdépendance3!. Hegel explique que

«c'est l'unité des volontés difféerentes, dans laguelle se
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perdent leur différence et leur distinction. Mais cette identité

de volontés implique aussi (& ce degré), que chacune est non

identique & 'autre et reste pour soi une volonté propre»s2.
Le contrat constitue une étape significative du cété du
développement de la conscience ordinaire du fait qu'il ouvre le
chemin & 18 formation de liens intersubjectifs d'interdépendance3s,
lesquels serviront de base & la transition vers une conscience
collective, une compréhension de la liberté comme dépendante de
celle dautrul. Si «[lle contrat suppose que les comparants se
reconnaissent comme personnes et propriétaires [..]»34, i) reste que
pour 1a conscience ordinaire, 1a relation dépend d'elie seule et non de
celle d'autrui. Hegel en effet parie d'une «condition de coincidence»

pour décrire le rapport entre les volontés. C'est ainsi que la

conscience ordinaire pergoit 1a relation3S.

L'universalité formelle gui s'est ravélée dans la relation entre 18
personne et 1a chose sous forme de propriété, dans sa détermination
comme aliénation, s'étend de fagon inconsciente dans le contrat, aux
relations avec autrui. La relation unilatérale entre la personne et 1a
chose se maintient dans 1e contrat. L'universalité formelie commune

aux volontés dans ls contrat va révéler son caractére plus



substantiel dans le crime et 1a vengeance.

L'élément particulier demeure le centre de la relation, d'ol le
contrat comme représentant une volonté commune et non universelle
de fagon concréte3s. L'universalité présente est formelle et
inconscients. C'est dans ce contexte que Hegel critique les
conceptions qui fondent I'Etat moderne dans le contrat3?. C'est le
caracteére unilateral de la relation contractuelle, le fait que la
personne percoit le contrat comme résultat de l'activité de sa
volonté individuelle qui est présentéd comme lacune centrale des
conceptions qui fondent I'Etat sur une telle relation. Le contrat ne

peut &tre la réflexion d'une volonté universelle.

Les fondements qui cependant préparent le chemin de cette volonté
universelle sont présenis dans le contrat socus forme, nous dit
Theunissen, d'identité. Bien que son approche differe sensiblement
de ce qui est présenté ici, lanelyse qu'il propose de la
transformation qui s'opére au niveau du contrat est fort utile.
Theunissen explique 1'identité des personnes comrae suit .

«For | give up mycelf, as the property owner that | am,
precisely insofar as | integrate myself into the community of
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property owners. That identity first enables contractuel

commonality meeans that | cen onty exchange things because |

have already made myself exchengeable, that is, venished into

an abstract person, indiscernible from others.»38
Malgré cette identité et 1'61ément commun qu'elle permet, 1a relation
contractuelle demeure particuligére3®. Le chemin parcouru par la
conscience ordinaire vers la perspective transsubjective est
cependant notable si 1'on considére qu'elle peut coincider avec la
volonté en soi40, Le rapprochement est rendu possible gréce aux
rormes que prennent les relations de la volonté, les relations avec
d'autres volontés. Ls coincidence est cependant révélée dans

l'injustice et 18 crime ol 1e droit fond® dans le particulisr se montre

contradictoire.

Les perspectives intersubjective et transsubjective peuvent donc
étre décrites ainsi dans le droit abstrait : La conscience
phénoménale, dans le domaine de Vintersubjectivité, vit sa liberté
sous Torme de propriété, de possession st de contrat, les
manifestations de sa liberté immédiate et l'affirmation de son
indépendance par rapport & la finitude. Elle cherche & satisfaire ses
désirs et ses inclinations; la perspective transsubjective pergoit

dans ce phénomeéne une premisre forme de droit, un droit de limite et



de contrainte, réflexion d'une forme immédiate de 1a liberts.

¢) La transition du droit abstrait & 1la moralité

subjective

Hegel expligue que c'est grice su «crime et la justice de la
yengeance» qu‘it Y a un développement de la volonté qui amene celle-
ci & passer de la sphere du droit abstrait 4 1a moralité subjectives!.
Ce sont les relations entre individus qui, en dernidre instance,
donnent lieu au crime et @ l'injustice. On avait interprété le passage
de 1a liberté formelle & la liberté réelle de Vlntroduction de 1a
Philogophie du droit comme la conscience de soi de la volonté libre.
La transition qui nous intéresse icl est 'explication detailiee de ce
passage de 1a libertd formelle & la liberté réelle. C'est l'auto-
découverte du sujet comme source de droit, de normes et de liberte.
C'est 1e moment ol 1e sujet découvre ce qui 8st sous-jacent dans le
droit ebstrait, soit les conditions qui permettent 1'exercice de sa
liberté. La personne devient ainsi sujet. L'objet de la volonté n'est
plus 18 satisfaction des besoins et des désirs immédiats, l'activité

du libre-arbitre. La volonté se prend elle-méme comme son objetdz,
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La volonté vise avant tout sa liberté en tant que telle43. Yoyons ce

qui s'opére au niveau de la conscience ordinaire.

Les derniers peragrephes du droit abstrait présentent diverses
fnjustices : le dommage civil, I'imposture et le crime. Le dilemme
que présente leur résolution pour le droit est gu'elles sont
rattachées au particulier. La justice qui s'impose revét un caractére
strictement particulier. Dans le cas du dommage civil, et cela
semble s'appliquer aux autres injustices, «[..]la reconnheissance du
droit est lige & lintérét et & Vopinion perticuliere qui y sont
opposés»44. Malgré ce lien au particulier, Hegel explique, en parlant
de la collision juridigue (qui équiveut & un conflit juridique dans le
domaine du dommage civil), que celle-ci «renferme 18
reconnaissance du droit comme universel et
souverain»4s reconnaissance e qui prend 1a forme de «représentation
et exigence» qui se manifeste dans la conscience ordinsire «comme

devoir-étre»4é.

La personne particuliers est exposée, dans la violence et le crime, au

caractére contradictoire du droit fondé sur le psarticulier. La
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difficulté que pose ce caractére perticulier est que la seule
compensation gue comporte le droit abstrait devient vengeance et de
ce fait une «nhouvelle violence en tant qu'action positiven4?.
L'exigence de compensation commune aux personnes revét pour slles
le méme caractére particulier. La justice doit pouvolir apparaitre
comme objective 8 tous. Cette exigence amene avec elle un but
universel que Hegel explique ainsi :

«C'est T'exigence d'une justice dépouillée de tout intérét, de
tout aspect particulier et de la contingence de la force, qui ne
venge pas mais qui punisse. C'est 1a I'exigence d'une volonté
qui, comme particuliere et subjective, voudrait 1'universel
comme tsl. Mais c'sst le concept de 1a moralité subjective qui

n'est peas seulement un souhait mais un produit de ce
mouyvement»48,

Dans ce mouvement, 1a transformation centraile qui s'opere chez les
particuliers, dans 1a conscience ordinaire, est 1a prise de conscience
des relations d'interdépendance qui les lient les uns sux autres.
Cette transformation est le produit de Vinjustice et du crime dans
lesquels les personnes saisissent que l'exercice de leurs droits ne
peut pas @&tre assuré par leurs actions particuliéres. Cette
réalisation améne aussi une transformation de I'objet de 18 volonté.
Les personnes saisissent que la réalisation de leur volonté déepend de

la volonté d'autres personnes. Chacun comprend donc que sa volonté



72
gst condition de l'exercice d'autres volontés. C'est 1'abalition de 1a
différence entre la volonté particuliére et la volonté générale4®. La
volonté se saisit donc comme source de normes et de regles et donc
de droit. Elle se prend alors elle-méme comme objet, c'est & dire
qu'elle a la réalisation de sa liberté comme but. La personne atteint
donc un point ol sa volontéd vise, méme si ce n'est que de fagon

inconsciente, des buts universels.

Du coté de la perspective transsubjective, la conscience
phénoménale s'approche de 1'en soi, de la conception de la totalité
qui sous-tend la réalisation de la liberté. Les contradictions
représentent des «injustices» non pas parce gqu'elles lesent la
propriété d'un particulier, qui est le coté phénoménal de la
contradiction, mais bien parce qu'elles enfreignent 1'existence de la
liberté sous 1'une ou l'autre de ses formes. Lors de 18 transition, la
liberté accéde & une sphére ol sa réalisation est pius conforme 8 la
conception du philosophe. Les formes de réalisation de la liberté que
révelera la sphere de 1a moratité subjective s‘approchent de la forme

que propose 1a philosophig, 1a forma qu'slle revdt dans I'Etat.
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La transformation qui rend les personhes «sujets» est avant tout
une modificetion des fagons de penser la liberté et n'équivaut pas a
des actions dans ce sens. C'est une transformation de 1a
compréhension de soi et non une transformation qui se traduit de
fagon immédiate en gestes concrets. La transformation de 1a
conscience permet un acceés & des formes de réalisation de 1a liberté
qui s'approchent de ce que pergoit comme absolu le philosophe mais
n'gquivaut pas & l'objectivation de cette liberté en actes. La
moralité subjective sera donc une sphére ou le potentiel du droit
contenu dans le droit abstrait devient accessible aux sujets. Les
formes de pensée universelle ouvrent la porte aux gestes du méme

type.

L'analyse de 1a Philosonhie du droit que fait Alan Brudner s'approche
de cette interprétation de la transition entre le droit abstrait et la
moralité subjectiveS0, L'approche de Brudner se situe dans le
contexte du débat moderne entourant ce que 1'auteur nomme la crise
du droit privé. Le droit privé est une conception d'ordre social fondé
sur les intéréts individuels de chacun qui ne tient pas compte du

bien commun comme principe unificateur. Le division fondamentale
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du débat se situe su niveau du principe organisateur ou encore 18
justification du droitSt. Les deux du pdles du debat sont le bien
communautaire et le droit individuel, Brudner expligue que de plus
en plus c'est le droit privé qui devient instrumental au droit
publicS2. Les décisions dans les domaines de droit sont basées sur
des considérations sociales. L'autonomie du droit privé ou individuel
est inacceptable en raison du fondement auquel on doit avoir recours
pour y arrivers3, L'argument gssocie le droit prive au droit naturel,
association qui devient vite le droit du plus puissant. Le fondement
du droit privé est donc situé dans le droit commun ou encore 18 bien-
8tre collactif. Brudner note cependant que ce fondement se situs 8
'extérieur du cadre conceptuel du droit privé qui a comms résultet
de donner & ce dernier une fonction instrumentale dans la réalisation
du bien communS4. Brudner cherche & revitaliser le concept de droit
privé en tentent de lui trouver un fondement «interne»35, [l propose

que la Philosophie du droit de Hegel réussit & fonder le droit prive

sur le Jroit commun de facon interne sans le rendre instrumental

meis bien nécessaire, quoiqus subordonne, au bien commundé,
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Bien que son approche differe sensiblement de Ce gque nous proposons
ici curnme cadre général, les explications qu'il fournit guant au cote
phénoménal des transformations sont fort utiles et 1'aspect critique
gu'il dégage des sphéres du droit abstrait et de la moralité
subjective illustre le mouvement de contradiction qul s'opere dans
calles-ci. On verra également que I'aspect central de son argument,
soit 'effacement de la priorité du bien en face du sujet, rejoint
I'slément de division que 1'on propose entre les perspectives
intersubjective et treanssubjective. Il faut d'emblée noter que, bien
que Brudner propose la transition du droit abstrait & la moralité
subjective comme un «6chdvemsnt»37? et que ces sphéres sont vues
comme Vexplicitation de 1a «phénoménalité»38 des conceptions qui
s'opposent & celle de Hegel, i1 ne voit pas pour autant la Philosonhie
dy_drait comme exposé phénoménologique. De plus, sa perspective de
dépert propose un développement strictement immanent de la
fondation du droit privé sur ia base du droit commun. La conception
de 'immanence qu'il propose révéle une difficulté en ce qu'aucune
distinction n'est faite entre le point de vue de l'observateur et celui
des participants, omission qui arnénera Brudner & réconcilier le bien

et le droit perticulier dans 1'ldée, soit dens le perspective du
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philosophe, laissant la perspective intersubjective isolée. Brudner
considere cet isolement nécessaire afin de satisfaire les deux
dléments de 1'ldée de 1'unité athiquess, L'activite du sujet
particulier ne sera que coincidence inconsciente entre bien et
subjectivité. Nous verrons que le maintien de cette division est
amené par une manoeuvre méthodologique qui prend ses racings dans
la Logigue. On tentera donc de demontrer dans la quatrieme partie de
'étude, entre sutres, que de comprendre la division comme
necessaira suivant 1'ldée n'expligue pas 'Etat comme bien objectif
pour les sujets mais a seulement comme résultat 1e renversement de
I'immanence comme principe. Yoyohs pour linstant 1'analyse que
fait Brudner du droit abstrait et de la transition & la moralité

subjective.

Brudner explique le droit abstrait et la moralité subjective comme
des sphéres ol sont critiquées les conceptions du droit qui g elles
seules se veulent les fondements du diroit naturel ou réelé0. Brudner
note que le rdle de ces sphéres n'est pas seulement critique mais
aussi formateur de la réalité éthigue qu'est I'Etatét. Les éléments

de ces sphéres sont sbsorbés dans l'unité éthique finale comme
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moments de réalisation partielle de celle-ci. L'auteur V'expligqus

ainsi .
«Thus,while abstract right and morality are negated as
foundations of of natural law, they are negated insofar as they
claim to be the whole truth about right, o only insofar as they
claim validity outside the architectonic structure of ethical
life. They are, however, preserved as elements or partial
manifestations of that life, and the content of right unfolded
from them is absorbed into ethical life as part of the total
content of natursl law.»62

Nous verrons en effet que ces élément seront repris dans le cadre de

1a société civile.

Deux caractéristiques rendent, selon Brudner, la premiére sphere
celle du droit «absiraits. D'un coté, cette sphére est 1a réalisation
d'une conception de 'individu détaché, différent et indépendant des
conditions objectives qui le rendent possible; et une personnalité ol
la libertd n'sst qu'une caepacité ou encore une possibilitéé3. Cetle
exclusion de tout ce qui lui est extérieur, son affirmation comme
essence du réel, forcera 1a personne & s'aliéner dans la chose pour
rendre sa liberté objective pour eileé4. C'est ce qui constitue la
propriété.  L'objectivation du moi qui s’y produit est une
manifestation de son pouvoir et non son droit en reison de

l'exclusivité que revét l'appropristion en face des autres
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personnalitésés. C'est dans le contrat que la persohng pourra
confirmer sea maitrise de 1'objectivité en l'alignant, tout en
permettant 1'accés aux autres personngséé. Le contrat se révele
cependant 1ui aussi inedéquat. La volonté commune présente dans le
contrat équivaut & celle du plus puissant en raison de l'absence de

consensus entre les partiesé?.

Bien qu'il reconnsisse i'existence de liens entre les personnesss,
¢'est dans l'universalité formelle du droit d'scquisition et de
protection que Brudner situe la transition du droit abstrait & la
moralité subjectivesd, |11 explique que le droit n'est plus celui au
choix qu'exige 18 personne abstraite mais le droit 8 la réslisation de
sol comme sujet porteur de projets et dintentions?0. Cest 8 ce
point gue la cause de i'action est vue comms étant interne au sujet
et non externe comme dans le droit abstrait. C'est le vrai domaine
de 1'action. Brudner décrit la transitions ainsi :

«At the level of abstract right, the supposed essential reality
was ¢#7&  personality, exclusive of others, a personality
conceived as @ bare cepecity for choice abstracted from
material content taken as foreign to the seif. At the moral
standpoint, by contrast, the essential reality is perscnhood
explicitly grasped as a universal immanent in a multitude of
individual subjects (§ § 105-06). Now once the universel ego
is grasped as the foundetion of right, there is disclosed @
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content for the individual will whose origin is not nature but
the will itself. That is to say, the will now potentially has for
its content the law under which the liberty of each may
coexist with the equal objective freedom of all (§ § 103-04).
This means that the person is potentiatly free in a richer sense
then before. [..] the grasp of the common will es the
foundation of right yields the insight that the essence of

personality is not simply choice but seli~determination, the
raquisites of which constrain choice»?!.

Les contradictions du droit abstrait aménent donc une nouvelle
sphére pour la liberté, sphére qui demeure cependant potentielle. La
sphére de 1a moralité subjective est celle ol le concept de personne,
yu comme universel immanent présent dans une muititude
d'individus, est 1a réalité essentielie?2, C'est ici que 1'2go universel
est saisi comme fondement du droit. Brudner renvoie ici 8 1l
transition de 1a premiére sphére & 1a seconde et expligue que le bien
commun a une primauté ontologique par rapport au droit privé?3. Le
raisonnement derriére cect est le suivent ; Par l'intermédieire du
crime, 'individu se rend compte que ce qu'il nie par son geste est se
propre réalisation comme personne. La prise de conscience que
symbolise 1e crime est celie ol I'indivicu se rend compte que 1'objet
de sa volonté n'est pas la nature immeédiate mals bien sa volonté elle-
méme. C'est en niant, dans le crime, de fegon inconsciente, 18

condition sous-jacente qui permet le contrat et la propriété, soit 1o
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réalité objective de 1'individu, que celui-ci prend conscience de
cette méme condition. Par le crime, I'individu se prive des moyens
qui permettent sa réalisation. Brudner note qu'il ne psut y avoir de
droit sans la priorité ontologique d'une volonté commung74. |1 reste
cependant que du cété phénoménal, celui qui nous intéresse ici, 1a

transformation ne revét pas cet aspect de priorité ontologique.

Brudner semble situer la transition uniquement dans 1'individu isolé.
Bien qu' i1 reconnaisse 1'existence de liens intersubjectifs, ceux-ci
ne semblent pas jouer de role important dens le trensition entre le
droit abstrait et 1a moralité subjective. Selon ce que l'oh propose,
les liens entre les personnes du domeine du droit abstrait sont
suffisamment concrets pour constituer 1a fondation de la transition,
On propose que ce qui amene la transition est plus que
I'universalisatiori de droits négatifs individuels, et se situe dans une
universalité ptus concréte bien que non encore explicitée. L'élement
clé qui distingue la perspective de Brudner de celle que 1'on propose
se situe au niveau des contradictions principales du droit asbstrait,
soit V'injustice et e crime. Suivant 1'analyse présentde plus haut,

c'est le conflit de volontés particulieres dans ces moments gui met
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su jour les liens d'interdépendance et non seulement, comme semble
le proposer Brudner, le conflit interne de 1a volonté pearticuliére qui
nie, dans le crime, sa propre réalité objective?S. On peut suggérer
que la transformation qui s'opére dans l'individu quant & la
compréhension de sa déependance sur 'ensemble et plus encore celle
de sa volonté comme source de droits exige plus que la simple
universalisation formeiie de droits négatifs76é. Proposer l'existence
de liens intersubjectifs dans le droit abstrait permet d'éviter le
recours & 1'hypostase de la volonté commune que propose Brudner??
pour rendre cette volonté implicite dans le droit abstrait. Gi
I'analyse dz Brudner rend explicite 1'aspect univogue de Vindividu
dens le droit abstrait et donc incapable d'appuyer une conception du
droit qui tienne, elle ne démontre que de facon implicite la
formation du sujet dans un environnement intersubjectif. On peut
donc suggérer que dans l'analyse de Brudner la conception de la
personne et des liens intersubjectifs qu'elle crée est plus étroite

que celle que hous proposons.

La section suivante sur la moralité subjective reprendra certaines

analyses de Brudner quant aux transitions phénoménalaes et auw



82

contradictions internes de celles=~ci.

d) Le moralité subjective

Ls moralité subjective représente une transformation de taille pour
ja conscience ordinaire qui connait sa liberté sous un nouveau jour.
La liberté n'a plus sa manifestation dans la capaecité de choisir du
libre-arbitre mais bien dans la position de fins par ia volonté. Les
déterminations de le volonté sont maintenent puisées dans la
volonté elle-méme et non dans l'sxtériorité comme dans le droit
abstrait. La personne devient sujet par la reconnaissance de sa
capacité d'agir librement suivant ses propres déterminations. C'est
«l'autodétermination de la volonté»?8, activité qui est vue comme
«morale»79. Hegel décrit 1a moralité subjective comme «[{uln niveau
supérieur [..] pour la volonté»80 qui «représente donc dans son
ensembie ie coté réel du concept de la liberté»81. C'est & travers le
sujet que la volonté libre devient réelle, que la liberté peut se
manifester dens le concret82. Le sujet constitue «1'é1ément réel» de
'idée de liberté. La conscience ordinaire ne se comprend pas comme

g1ément réel de la liberté mais se sait comme libre et pouvent
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déterminer ses projets et sas fins,

La parspactive transsubjective, pour laquelle e concept de la liberté
se manifeste de fagcon concréte dans le sujet, pergoit 1e potentiel de
déterminations de la liberté qui sont objectives. Le sujet devient
capable de déterminations objectives gréce & sa capacité de poser
des fins. Les sujets ont accés, de par la transformation des fagons
dont ils pensent la libertd, qui sont conformes & la volontd libre, &
des formeas universelles d'agir. Hegel explique le résuitet de la

transformation ainsi :

«Ce mouvement est une organisation de ce nouveau terrain de
1a liberté, ol 1a subjectivité, d'abord abstraite ou distincte du
concept, lui devient adéquate et ol 1'idée regoit sa véritable
réalisation puisque 1a volonté subjective atteint des
déterminations qui sont également objectives et donc vraiment

concrotes.»es
Le caractérs objectif des déterminations est sceaisi per Ila
perspective transsubjective et non par la conscience ordinaire.
L'accés n'est toujours qu'un potentiel pour la conscience ordinaire,
caractdre révélé en ce que la subjectivité est immeédiatement

«formelles»84. Les déterminations demeurent pour le sujet celles de

sa volonté individuelle et leur objectivité n'est que coincidence.
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Alors que le «Projet et la responsabilité» tracent le cadre dans
lequel laction subjective est effective pour glie-méme et
potentiellement objective, «l'intention et le bien-étre» dévoilent le
domaine de 1'ection proprement dite. En tent que détermination de la
liberté, le bien-étre est la «satisfaction subjective de I'individusss,
On peut proposer ici que e bien-étre est la premiére manifestation
concréte de la liberté dans l'action. C'est l'unité du particulier
présent dans le droit abstrait et du oremier moment de la liberté
sous sa forme concréte. Les fins que se fixe la volonté visent donc,
an premiére instance, 1a satisfaction du sujet. C'est en cela qus la
subjectivité demeure formelle. Hegel explique qu'a ce niveau,

«la liberté encore abstraite et formelle de la subjectivité n's

de contenu dafini par 18-dessus que dans son étre subjectif

naturel : besoins, inclinations, passions, opinions, fantaisias,

etc. La satisfaction de ce contenu est le bien-&tre ou bonheur

dans ses déterminations particulieres et dans son
universalitél...]»86.

Bien que ia forme de son vouloir & ce niveau permette de penser le
bien-8tre de tous suivant une «définition complétes du bien-8tres?,
le sujet pense toujours le bien-8tre & ce niveau de fagon & rendre
universel un contenu qui lui est particuliers8, Hegel explique gqu'il
faut un contenu universel objectif pour que le bien-étre de tous se

manifeste de facon concréte dans le droit89. En l'absence de droit, le
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particularité ne peut pas justifier un acte qui vise sa liberté ou
celle d'autrui en raison de l'interdépendance du droit et de la
1iberta®0. C'est ainsi que la définition compléts du bien-8tre et donc
de la manifestation de 1a liberté sst tout 4 fait vide®l. Aucun
contenu universel objectif n'est disponible au sujet. Le seul contenu
disponibie est particulier et le droit qui lui est rattaché est ls
«droit de détresses. Pour la conscience ordinaire, cette absence de
contenu universel se manifeste de fagon a révéler Ja contradiction

du bien-&tre comme unité de 18 volonté libre et du droit particulier.

C'est une fois de plus 1'd1ément intersubjectif qui permet & 1la
conscience ordinaire de reconnaitre uns contrediction entre la
manifestation concréte de sa liberté et la facon dont elle la
comprend. Hegel expligue que c'est 1e «droit de détresse» qui révéle
le caractére incomplet et partiel & la fois de la liberté sous forme
de bien-étre et du droit92. Ce droit se manifeste en face du
«dangers et du «conflits auxquels la liberté sous forme de bien-étre
est exposde. Hegel explique que ce sont les deux aspects
constitutifs du sujets qui sont 1&sés : 1a libertéd et la propriétd?s. Le

droit de détresse ne fait que confirmer le caractére incomplet de la
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propriété déjd présenté dans le droit abstrait. C'est la liberté
comme bien-8tre qui est ici démontrée comme vulnérable et donc
incompléte parce qu'incapable de se manifester en droit comme
universel réel. Cette incapacité dans le droit formel s'éteit révélee
dans 1a vangeance. C'est en face du conflit et du danger que le bien-
étre révele l'incapacité de son équivalent dans le droit. C'est dans
ce sens que Hegel dit que la «partialités du droit et du bien-étre est
«poséex»d4. Du coté de 1a conscience ordinaire exposée au danger et
au conflit, ce qui est manifesté est te besoin d'aller au-deld de la
particularité du bien-étre et ds la formalité du droit. Ce qui est
yisé est une unité des deux éléments dans 1aquelle ceux-ci pourront
étre confirmés et maintenus. C'est la liberté qui demande un droit
qul lul permettra sa réalisation sans entrave, sans conflit et sans
danger. C'est l'interdépendance de la liberté et du droit qui appelle
une unité plus compiete gue celle du bien-étre. C'est ce que Hegel
nomme 18 bisn, i I'explique comme

«unité du concept de la volonté et de la volonté particuliére -
dans laquelle le droit abstrait aussi bien que le bien-étre et 1a
subjectivité du savoir et 1la contingence de l'existence
extérieure sont dépassés comme indépendants pour soi, mais
en méme temps restent contenus et maintenus, dans leur
gssence - c'est 1a liberté réalisée [...]»95.

Le bien est donc censé réconcilier V'aspect particulier du droit
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abstrait et le concept de volonté. C'est une réconciliation de la
volonté visant sa liberté ebsolue et de sa manifestation concréte
dans 1e droit par 'entremise de 1a volonté particulisre. Le bien est
la demande d'un contenu universe: constituant 18 «droit absolu»9%6,
La demande de 1a volonté visant sa liberté absolue et donc le droit
qui T'accompagne est posée en face de 1a volonté subjective comme
«idée abstraite»®? sans contenu immédiat. Le bien est
immédiatement «externe»98 & la subjectivité. La volonté subjective
est cependant 1a seule médiation qui rend le bien concretd9. Le bien
revét donc pour e subjectivité V'allure d'une aspiration imprécise.
Les seuls critéres disponibles pour la volonté subjective afin de
juger du bien ou du mal d'une action ou d'un geste se retrouve dans le
contexte objectif immeédiat dans lequel elle se trouve!00, C'est ce
qui est rationnel dans le contexte concret qui constitue ce qui est

objectif pour 1a volonté subjective!ol.

Pour la conscience ordinaire, cette idée ebstraite du bien revét
'aspect d'«une pure et simple obligation»102. C'est un devoir
absolument vide qui ne psut fournir de contenu. Le contenu universel

que vise la volonté libre n'est pas fourni dans le devoir. En face de
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ce devoir, les seuls guides de l'action du sujet sont d'«agir
conformément au droit et se préoccuper du bien-&tre individuel et
[.Jde tous»103. Le fondement de l'action est donc sensiblement le
méme qu'au niveau du bien-8tre. Le principe du bien-étre &tendu &
autrui demeure un devoir-étre en raison de 1'absence d'un contenu
universel. L'unique guide de 1'sction se trouve dans
I'universalisation du bien-étre individuel. C'est donc dans un recours
& 'objectivité immédiate que la volonté subjective repond su devoir
qui demeure une aspiration imprécise de la volonté. Le devolr

comme tel ne fournit pes de contenu et 1e bien demeure abstrait.

Du edté de la volonté subjective, le bien se manifeste sous une
forme relative : la certitude morale dans sa forme particuliere. Le
bien est objectif pour la conscience ordinaire, est concret sous
forme de I'élément rationnel dans la contexte immédiat. Ce sont les
droits et les devoirsio4 du sujet comme menifestation du rationnet
que celui-ci comprend cornme bien. La certitude est cependant
purement subjective et isolée. Le bien demeure extérieur 4 la
subjectivité. Bien que la volonté subjective fonde son cbjectivité

dans le contexte concret immeédiat et y retient le caractére
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rationnel, 1a relation qui existe est purement unilatérele. La seule
certitude gu'e la volonté subjective est celle de sa liberts. La
cortitude que les devoirs et les lois qui se présentent dans
1'immédiat concret sont le bien reléve donc de la pure subjectivité,
et ne peuvent étre réellement objectifs que de fagcon relative, pour
cetts méme subjectivitd. La «1égitimité» de la certitude morale
particuliere ou formelle se limite & la reconnaissance du rationnel
et non celle du «bien véritable»'0S. Le bien comme l'unité de 1a
volonté libre et de la particularité est donc, dans sa forme
abstraite, contradictoire parce qus fondamentelement subjectif st
limité. Cdmme dans le droit abstrait et dans la transition du bien-
Stre au bien, c'est l'sspect particulier dans son universaliié qui se
révéle contradictoire et améne un autre niveau. La contradiction ici
est que 1e bien de 18 volonté Tibre revét un caractére subjectif et est
donc un bien relatif. La moralité subjective comme sphere de la

liberté est donc révélée comme inadaquate,

L'analyse du parcours phénoménologique de la moralité subjective
révéle une critique de 1s conception kantienne du bien comme

I'autonomie de le volonté. C'est la contradiction inhérente & cette
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conception que Hegel révéle et qui améne & considérer un outre

domaine pour la réalisation de ta liberté et donc du bien.

Hegel expligue quse 1e principe de l'autodétermination de la volonté
demeure strictement formel et vide si, comme le propose Kant, ce
principe ne peut pénétrer dans e monde objectif sans perdre son
autonomie. Pour Hegel, cette autodétermination absolue doit avoir,
pour étre réelle, un résultat concret dans I'objectivité. Pour Kant, le
bien demeure le domaine de 1'intention du perticulier alors que pour
Hegel, le bien doit se manifester de fagon objective. Le résultet
concret de cet isolement de 1a volonté autonome est une conception
purement subjective du bien. Bien que V'impératif catégorique soit
le méme pour tous, aucuh bien concret, en tant que produit d'une
intersubjectivite n'est possible. C'est ssulement 1'intention qut est
du domaine du bien et non l'action. Hegel explique que 1a
confirmation de la réalité de ce bien suivant 1'interprétation
kantienne, ne peut que revétir 1'aspect de le certitude. C'est & cetts
certitude que Hegel oppose la connaissance du bien, 18 connaissance
qu'a 1a volonté des conditions de sa libertd106. Le bien demeure

subjectif et vide en tant quobjectif. C'est ie caractere vide et
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inefficace de cette conception de la liberté qui est mise au jour dans
la moralite subjective.

C'est dans la moralité objective, 'unité &thique que propose Hegel,
que la certitude formelle de le moralité subjective devient la
certitude réelle dans des institutions et structures étatiques. La

1iberté se définit en termes concrets, dans 1'action.

Dans V'analyse de la moralité subjective qu'il propose, Brudner
interprdte le bien que critique Hegel de fagon plutdt utiliteriste,
interprétation qui fournit l'sutre facette de 1e contrediction qui
s'opére dans la critique de Kant. Brudner n'y voit pas 1'opposition
entre la certitude et 1a connaissance que feit ressortir la certitude
formelle mais bien une opposition entre la téléologie du sujet et la
causalitd. C'est l'autonomie de 1a volonté qui est contrainte de se
soumettre aux lois causales de la finitude et donc & quelque chose
qui lui est extérieur afin de se déterminer. Face & cette nécessits,
le concept de la volonté s'abstrait de tout contenu et revét
I'apparence du devoiriG7. Le bien est meintenant opposé comme
devoir & 1a particularité de V'individuios. C'est une opposition gui

sglon Brudner est fixe. Ce qui sous-tend cette interprétation est une
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conception du bien corame la liberté de tous en tant que
l'universalisation de la capacité individuelle de poser des fins. C'est
I'universalisation du droit & 1'autodétermination de chacun. Le bien
de 1a moralité subjective selon Brudner est manifesté uniquement
dans 1a forme de l'individu gqui détermine ses propres fins.
L'universalisation résuite en un universel formel st non réel,
universel dans lequel l'autodétermination de chacun est détachee de
l'autodétermination d'autrui. Le bien est donc fondé dans le
particulier et, congu einsi, &limine ls possibilité de sa
manifestation comme objectif et donc rejoint la critique faite &
I'endroit de Kant. La conception du bien comme 1'autodétermination

de chacun est donc fondamentalement individuelle.

La processus d'élévation de 1a conscience ordingire franchit une
étape fondamentale dans la moralité subjective.
L'autodétermination de la volonté qui équivaut & la prise de
conscience de la liberté de le volonté donne accés & des
déterminations potentiellement objectives. Ces determinations
prennent la forme immédiate du bien-8tre individuel et de Ila

certitude morale, sous forme de reconnaissance du rationnel, en face
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du devoir que constitue le bien, C'est 1a reconnaissance de droits et
de devoirs du coté du sujet. Ce dernier est donc sn mesure de ss
fixer des projets dans 1s but de manifester sa liberté, d'atteindre
son bisn-étre. Ce qui ressort de 1'analyse du bien kantien est que
rien n'existe dans cette sphére qui permet au sujet de confirmer sa
certitude et son devoir de fagon objective comme telle. La
transformation intérieure des sujets, soit leur cepacité de poser
Jeurs propres buts et de se savoir libres, n'a pas d'équivalent dans
I'extériorité sous forme de structure d'interaction. Le sujet est
toujours isoléd dans sa certitude!09 quant & la validité objective pour
tous de ses devoirs et de ses droits, Cette validité et donc
I'objectivité des droits et des devoirs sera confirmée dans la sphére

de 1a moralité objective.

Le rapprochement des perspectives qui s'est opéré au terme de la
pragrassion de 1a moralité subjective est significatif en ce que les
sujets portent, sous forme d'idée encore abstraite et non réelisée
dans la certitude morale formelle, la conception d'un bien objectif.
C'est ce bien qui constitue te point d'ancrage du philosophe dans son

analyse des sphéres du droit abstrait et de 1a moralité subjective.
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C'est & travers les transformetions vécues des sujets comme
résultats des contradictions qui surviennent entre la détermination
de leur liberté st 1a fagon dont ils 18 congoivent que la parspective

intersubjective s'approche de 1a conception de la liberté déja saisie

par le philosophe.

L'analyse des textes hégéliens gque fournit Gillian Rose,

particuligrement celle de la Philosophie du droit, cadre bien avec e

rapprochement que 1'on & jusqu'ici tenté de retracer. Certeins de ses
concepts analytiques permeattent de saisir 1e jeu qui s'opere entre le
particulier et 1'universel dans le développement phénoménologique
du texte, et 1a lecture de ie Philogophie du drojt comme avent tout
une critique de la raison pratique de Kant vient compléter 1'image du

sujet 1s01é et le besoin d'un passage & un autre niveau.

Rose propose unz lecture «spéculative» des textes hégeliens dans
laquelle des expressions telles «The real is rational» expriment non
pas un etat de fait, .mais une relation de non-identité qui se définit
selon ses diverses articulations. L'expression présente un but &

atteindre110. L'absence d'identité entre 1'Etat et )& religion est la
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proposition centrsle qui, selon Rose, sous-tend la pensée de

Hegsell1t,

C'est dans la Philosophie de V'Histoire et la Phénoménologie de

L'esprit entre autres, que la reiation Etat-religion ou encore entre 1a
«disposition subjective» et 1'unité éthique est articulée alors qus
les textes politiques de léna et de le Philosophie du drpit se
penchent sur la question de 1'unité éthique comme tellel'2, Dans ces
textes politiques, la présupposition de l'unité éthique est plus
explicite, ce qui rend 1e manque d'unité plus explicite encoreil3, Le
but & atteindre est posé de fagon plus claire, ce qui rend le tnangque
d'unité, révéié dans l'erticulation de la relation, besucoup plus

frappant.

Rose suggére que les premiers textes politiques et 1a Philosophie du
droit sont des phénoménologies ol 1a conscience traverses diverses
&tapes sur la route de le découverte de 1'unité éthiquett4. Ceux-ci ne
doivent donc pas 8tre lus comme des anthropologies ou éencore
comme panlogismes!!S, Le probldme que souléve Rose est celui de

1‘origine ou de 1 fondation du but & atteindre. Eile note gue le but ne
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peut-&tre donné sous la forme d'un énoncé abstrait, ce qul révelerait
'impossibilité d'accéder & 1'unité éthique, mais seulement présenté
dans son processus darticulation. Hegel résout cette difficulté,
hous dit-elle, en insistant sur la présence de l'unité éthigue dans 18
société et non sa formation comme telletié, C'est ce que I'on va

retrouver dans la sphere de 1a moralite objective.

Rose explique le texte de la Philosophie du droit, quelle vyoit comme

phénoménologie, & 1'aide des concepts Hezfesung et Verhd/tmis 7.
Les deux concepts expriment l'existence d'une relation entre deux
pbles. Le premier signifie une relation entre termes égaux, le
second, une relation ol 1'un des termes est subsume ou encore
subordenné & Vautre. Les relations qui sont explicitees dans les
sphéres du droit abstrait et de la moraiité subjective révéient la
dominance respectivement de la personne juridigue et du sujet moral
vis-a-vis des conditions sociales et institutionnelles qui en sont les
présupposées. L& dominance d'un terme dans ces reletions en font

des relations de Ver/iélinis.

L'analyse de 18 Philosophig du droit que fait Rose préte au texte une
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dimension critique dont la cible premiére est la raison pratigue
kantienns. La dominance de 'la personns juridique et de son
coroliaire, vis-8-vis des institutions sociales, est fondés dans la
primeuté de la raison pratique pure chez Kant. Dans son analyse de
I'essai sur Le droit naturel, Rose explique que la division de la
raison en «pratiqgues» et «théoriques que font Kant et Fichte est
critiquée par Hegel qui estime que la raison ainsi présentée ne peut
pas rendre compte de la liberté de fegon concrete!!8, Suivant cette
division, 18 seul énoncé possible de 1a liberté en est un qui soit
négatif, dans le sens ou celle-ci se définit en opposition a ls
nécessité du monde réel11s. Elle est le résultat de 1'isolement de 1a
raison pratique qui se donne elle-méme ses normes. Le probléme que
note Hegel est que ces mémes normes sont en derniére instance
fondées sur des présuppositions puiséas dans le monde réel. Les
normes universelles sont fondées sur des éléments isolés de la
société bourgeoise moderne tels la proprigté, qui sont élevés au
niveau de prémisses fondatrices. La raison théorique qui est isolée
des déterminations extérisurss prend comms constante humaine des
§16ments qui sont en effet propres & une forme sociale donnése, soit

la société bourgeoise moderne. Les deux premieres sections de



Sl
Philosophie du droit expriment donc selon Rose des relations de
domination de 'universe! sur le particulier, fondées sur la primaute
du concept de la raison pratique pure de Kant. Les relations entre la
personne, définition juridique que se donne la volontd, et la réalité
sociale de cette définition - le résultat de sa manifestation dans 1e
monde réel - démontrent un isciement, lequel se révélera
contradictoire. Rose explique que c'est & travers la succession de
formes inadéquates d'appropriation qu'est réveld le caracters
contradictoire du droit abstrait. Les relations présentées dans la
moralité subjective exposent & leur tour 1'isolement, plus prononcé
encore, du sujet moral, corollaire de 18 personne juridique, vis-a-vis
des institutions sociales qui sont ses présupposés. L'illusion que
présentent les théories de droit naturel et de morale, nommément

celles de Kant, est donc révélée.

Dans ce que l'on propose, 1a relation de non-identité présente dans le
texte est celle entre la liberté vécue des sujets et la forme selon
laguelle ceux-ci la comprennent sans toutefois que le mangue
d'identité sous-jacent soit celui que propose Rose entre I'Etat et 1a

religion. Dans ce qui est proposé, le but & atteindre est déja connu
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du phitesophe qui trace le développement de la conscience ordginaire
qui s'en approche. La critigue de la raison pratique kantienne que

rotrace Rose dans la Philosophie du droit renforce 1'image du sujet

isolé dans sa certitude. Suivant ce que propose Rose, le domaine de
Ja moralité objective sera vu comme celui de la far/eling, ou les
spheres du droit abstrait et de la moralité subjective seront revues
4 1a lumiére d'une nouvelle relation réciproque dans la société
civile'20. 0On verra cependant que le processus de découverte
implique qu'il n'y a pas de réciprocité immédiate mais bisn un
processus de formation intersubjective, comme dans les spheres du
droit abstrait et de la moralité subjective. Dans la moralité
objective, 1'individu découvre progressivement selon Rose, 1'illusion
que présentent les spheres précédentes par rapport & l'unité éthique,
mais ne parvient pas & participer pleinement & cellie~ci. On propnse
plutdt que Villusion ou la contradiction que présentent le droit
abstrait et la moralité subjective s'est déjd révélee dans les
transformations phénoménologiques de l'intersubjectivité limitée
dont fait preuve la conscience ordinaire dans ces spheres. On
reprendra certains éléments de l'analyse de Rose lorsqu’il sera

question de la participation ou plutdt 1a non-participation des sujets
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& Y'unité éthigue. On peut déjs suggérer ici gu'il y & participation
dans une unité substantisils mais elie n'sst pas celle que proposs 1e
philosophe. Retournons maintenant 4 la transition qui s'opére entre

la moralité subjective et 1a moralité objective.

g) La transition de ia moralité subjective & 1a moralité

objective
La transformation phénoménale qui proveque 'arrivée en scene de ia
moralité objective a déja &té présentée comme celle de la
conscience ordinaire qui demande une confirmation objective de sa
certitude. C'est 1'aspiration imprécise qui vise la connaissance de
soi comme libre et non seulement la certitude qui demeurs
unilatérale dans la sphére de la moralité subjective, Une
confirmation objective ewiste dans cette sphére mais lg lien établ]
entre le donné du droit et du devolir et le sujet est unilatéral. Clest
ce cloisonnement des sujets qui amene 1a conscience phénoménaie a
maintenir son besoin d'une certitude confirmée de fagon objective.
C'est dans le long paragraphe sur 1'hypocrisie qu'est dévoilde 1
contradiction de la morelité subjective. Longue discussion des

conséquences du recours a l'intention comme sgyl facteur dens la
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détermination du bien objectif, ces passages présentent le caractére
implicitement intersubjecitf de la contradiction. Les derniers
propos de Hegel au sujet des problémes gue pose l'intention révélent
les conflits et les difficultés de 1& conscience ordinaire dans cette
sphére. Faisant appel & la Phénoménologie de l'esprit, Hegel
questionne les perspectives de création de communauté que permet
la certitude de soi :

«l..) jusqu'a quel point cette complaisance en soi ebsclue n'est
pas une idolétrie isolée de soi; psut-slle former aussi quelque
chose comme une communauté dont le lien et 1a substance sont
la sécurité réciprogue dans la bonne conscience, les bonnes
intentions, lo joie de la pureté mutuelle, mais surtout 1a
volupté splendide de cette connaissance et de cette expression
de soi-méme que 1'on cultive et que I'on maintient - est-ce que
les belles dmes (comme on les appelle), 1a noble subjectiviteé
s'éteignant elie-méme dans la vanité de toute objectivité et
aussi dans 1'irréalité de soi, et encore d'autres manifestations

sont des maniéres d'étre paerentes du degré que nous
etudions?»12t,

Le besoin d'eiler au deld de la subjectivité est donc implicitement
présent dans une intersubjectivité ou la connaissence de soi est

partielle et ol les relations portent atteinte 4 1a liberté des sujets.

La transition entre 1a moralité subjective et 1a moralité objective a
le caractére particulier de piacer 1a conscience ordinaire qui u caisi,

bien que d'une maniére imprécise gréce & 1'aspect unilatéral de 18
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certitude formelle, la nécessité d'un bien objectif, au sein d'une
objectivité déja donnée. Les déterminations objectives qui ne sont
que potentiellas pour le sujet et qui, lorsqu'elites se réalisent, sont
telles seulement pour le philosophe, sont déjé réalisées dans le
moralité objective. La conscience ordinaire n'a qud les découvrir.
Les sujets doivent decouvrir leur liberté dans las structures
sociales et les institutions déja données. La transition marque donc
un tournant ou encore une modification impertante dans le parcours
phénoménologique de la Philosophie du_droit. La description du
trajet phénoména! se poursuit dans 1a moralité objective mais fixe
cepandant un nouveau point de départ. Si les sphéres du droit
abstrait et de la moralité subjective ont tracé les &léments
constitutifs du sujet moderne, c’est de fagon abstraite, soit 8
I'extérieur du contexte social nécessaire, qu'etles l'ont fait. Ces
dleaments constitutits sont repris dans la moralité ocbjective ou le
contexte d'interaction social est fourni. La phénoménntogie reprend
donc & un autre palier olu les perspectives intersubjective et
transsubjective sont toujours détachées malgré le rapprochement
initial opéré dans les sphéres du droit abstrait et de la moralité

subjective. C'est sur la base de ce rapprochement fnitial gque se
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poursuit 1a phénoménologie de 1a moralité objective. Le tournant se
situe dens le fait que les domaines du droit abstreit et de ls
moralité subjective sont analysés de nouvesu mais & lumiére d'un

contexte social.

Malgré le caractére phénoménal que l'on peut attribuer 4 la
transition, elle revét néanmoins 1'aspect d'un outil méthodologique
qui permet au philosophe d'expliciter sa perspective ou 1e point de
yue & partir duguel sont critiquées les sphéres du droit abstrait et
de e moralité subjective. Kenneth Westphal 1'explique ainsi :

«l..] the communal phenomena in this Part [Ethical Lifel

provide the ground for the possibility of the phenomena

analyzed in "Abstract Right" and "Morality"»122.
On peut difficilement parler d'une transition phénoménale cantinue.
On peut suggérer cependant qu'il s'opére un passege d'un palier
d'analyse phénoménologique & un autre. Les deux premiéres sphéres
tracent le développemsent de la conscience de la liberté dans un
contexte ol les relations socisles sont presque entizrement
absentes. |1 en ressort une image relativement &troite du sujet.

Celui-ci comprend sa liberté sous forme de propriété et de capacité

de choisir qui se transforme en réalisation gu'il est porteur de
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volonté libre et donc de projets individuels & travers lesquels i1 rend
objective pour lui sa liberts. La phénoménologie de la moralité
objective place ce sujet en contoxte.
Voyons maintenant le rapprochement qui s'‘opere entre laes
perspectives  intersubjective et transsubjective dans le

développemsnt phénoménclogique de 1a moralité objective.
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i LA DECOUVERTE DU SUBSTANTIEL

Dans la sphére de le moralité objective, le sujet développé en
abstraction presque totale des conditions sociales qui le structurent
dans les spheres précédenties est placé au sein de ces mémes
conditions et son développement est présentd une foi de plus. Le
caractére incomplet du sujet dans les conceptions qui fondent sa
1iberté dans 1a propriété et dans i'autonomis morele absolue, a en
quelque sorte démontré 1a nécessité du cadre social. On propose de
démontrer dans 1'analyse des différentes transitions de la moralité
objective, soit celle entre la famille et 1a société civile et celie
entre la société civile et I'Etat, gue le rapprochement des
perspectives intersubjective et transsubjective s'opére mais qu'i] ne
s'effectus pas de réconciliation. C'est dans 1'analyse de la deuxiame
transition qui meéne & 1'Etat que T'on tentera de montrer que la
progression de la conscience ordinaire, qui jusqu'ict a provoqué,
gréce aux contradictions, le passage & d'un niveau & un autre, ne
résulte pas en une contradiction d'ou le caractére de I'Etat comme
imposé par la perspective transsubjective. Ce sers 'échec du

principe de l'immanence.
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a) La nouvelle perspective du développement
phénoménologique : Les relations substantielles

Dans 1a moralitd objective, la perspective transsubjective trace le
cheminement de la conscience ordinaire gui découvre 18s fondements
essentiellement sociaux de sa liberté!. Selon Rose, l'unité tant
recherchée dans les sphéres antérieures ne se constitue plus en un
telos a atteindre mais est plutét affirmée comme présente2. (0n
propose gue cette unité est affirmae par le philosophe 8t est vécus
par las sujets mais qu'une fois de plug, les perspectives sont
divergentes guant au contenu de cette unité. On propose qu'il s'opére
un rapprochement des perspectives dans l1a moralité objective mais
qu'une différence fondamentale et potentiellement insurmontable
est présente dés le départ. Celle-ci se situe au niveau de 1la
perception de ce qui constitue c. que Hegel nomme ia «substances.
C'est l'insistance sur 1a présence de cette substance qui equivaut 8
I'affirmation de lunité dont parle Rose. Dés les premiers

paragraphes de 1a moralité objective, Hegel insiste sur cet élément3.
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{'affirmation de la présence de cette substance est le résultat selon
Brudner d'un changement de signification de la volonte générale. 3
comprend 1'ordre é&thique ou la substance comms le produit d'une
yolonté gqu'il nomme supra-individuelle et donc indépendante de la
volonté et de la pensée proprement individuelle4. La relation entre
la substance et I'individu que semble proposer Brudner est formeile
et revét un aspect hétéronome. On propose au contraire que I'ordre
bthigue ou substance a une relation beaucoup plus concréte et reetle
avec 1'individu. Le passage ol Hegel explique que les individus sont
comme les moments de 1'ldée ne doit pas étre vu comme une relation
d'extériorité mais profondément intérieure et intime. Voyons de

plus prés cette conception de substence et sa relation avec

I'individu.

On peut comprendre la substance de la moralité objective comme le
contexte social comprenant les loi et les institutions, les valeurs
ainsi que les coutumesS et les pratiques d'une communeauté
d'individus. C'est 'ensemble de ces &léments qui structure, au plus
profond d'eux-mémes, 1es individus. C'est dans cet ensemble qui 4 la

fois structure et est structuré par les individus que ceux-ci
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retrouvent le fondement de ce qu'ils sont, de leur &tre, de leur
liberte. Cet ensemble c'est lesprit, la substance, un tout
indissociable. On ns peut comprendrs 1'individu sans lui, comme 1'ont
démontra les sphires du droit abstrait et de 1a moralité subjective.
Le tout que constitue la substance comme «essence»é de 1'individu
comprend 1es moments de la subjectivité et de ia particularité qui
sont tous les deux satisfaits dans l'ensemble. Le découverte &
laquelle procéde la conscience ordinaire dans cette sphere est celie
des différentes formes que revét le substance, les différentes
menifestations dans lesguelles slle reconnait sa libertd, ou ses

divers moments sont réalisés.

b) La famille

C'est au niveau des relations intersubjectives que se situe avant
tout le coté vécu concret de le substance par les sujet. Dans sa
discussion de la famille, Merold Westphal résume fort adéquatement
la relation proprement éthique chez Hegel. i1 'explique ainsi :
«Neither in 1isolated self-sufficiency nor in contractusl
interdependency [...] does this kind of relationship exist and it

is only in such ethical relationships, and thus in community,
that true human selfhood and freadom are achieveds?.
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La famille constitue ie premier moment ol la substance est vécue
par le sujet. C'est en elle que sont confirmés initialement sa liberté
et son savoir objectif de soi. Hegel sxplique la famille comme
«substantialité immeédiate de l'esprit» qui «se détermine par son
unité senties8. C'est dans la famille que se manifeste avant tout 1a
«substantialité» ou encore les relations et les formes
d'intersubjectivité qui sont les structures fondementales dans la
formation de lindividu. C'est par Vintermediaire de l'amour que
l'individu comprend sa réalité comme membre de la Tfamille,
premigre menifestation et réelisation de sa liberts, Cette
réalisation de 1a liberté rev8t trois aspects dans la famille : Le

mariage; 1es biens de 1a famille; la dissolution de la famille.

C'est dans le mariage que 1es parties «gagnent 1eur conscience de sof
substantielles qui équivaut & leur «libération»9. La conscience de
soi de chacun est confirmée dans !'autre et ta libération est celle qui
s'opére vis-a-vis des passions et des instincts. C'est I'amour, le
«lien spirituel», qui permet ce que Merold Westphal appelle une
double 1ibération dans le mariagel0. La libération de 'égacentrisme

que permet le mariage retrouve, selon Westphal, son pendant dans
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I'Etat!t. On verra que cette libération que représente 1'Etat est vue
comme telle par la philosophe et non par les sujets. La conception
de Westphal ne fait pas la distinction que 1'on propose entre le vécu

des sujsets et je point de vus du philosophe.

La discussion de 18 fortune familiale comme deuxiems manifestation
de 1a substance dans 1'idée de famille révéle 1'@1ément profondément
intersubjectif et donc communautaire du substantiel. Hegel explique
que e besoin et le désir de 1'é1ément particulier sont transformés,
dans le contexte intersubjectif de 1a famille en «prévoyance et en

acquisition pour un 8tre collectifs» qui se révéle «quelque chose

d'objectivement moral»12,

S1 18 mariage permet 1'818vation de la subjectivité des perties au-
dessus des passions et au-deld de leur égocentrisme, il n'en demeure
pas moins essentiellement le domaine du sentiment. Les liens
substantiels du mariage sont avant tout «intérieurs» meis se
manifestent de fagon concréte dans les enfants comme f{ruits de
l'uniont3. L'éducation des enfants joue un rble central dans la

dissolution de la famille, derniére manifestation de cette {dée.
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L'éducation des enfants revét de fagon immédiate le méme
intériorité!4 de le substance que ce qui se retrouve dans le mariage.
Co qui constitue la dissolution «morale» de la famille nous dit Hegel
est que les enfants ont été «Blevés d la parsonnalité libres qui se
traduit en reconnaissance juridique et dans la capacité de fonder &
leur tour une famille!S. La dissolution de la famille snnonce le
passage 8 une sphere ol la particularité domine, ol le subjectif

devient principe : C'est 1a sociéts civile.

On peut proposer que 1'étape est significative du cOté de la
conscience phénoménale en ce que le sujet s'éléve au-dessus de 1a
certitude de 1a morelité subjective. C'est une élévation préliminaire
car elle se 1imite & un groupe reiativement restreint de sujets dans
1a Tamille. La confirmation objective de ia certitude de soi, de la
liberté, franchit dans la famille sa premiere étape. Les liens
intersubjectifs immeédiats de la famille constituent la premiere
manifestation de cette confirmation objective de 1a liberté du sujet.
Le sujet accade dens femille @ la certitude veritable, & une forme

concrote du bien.
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c) Transition de la famille & 1a société civile

La dissolution de la famille engendre la perte de 'immédiateté de
1'61ément substantiel. La multiplication des familles amene le
dominance de la particularité en ce que celles~ci «se comportent en
général comme des personnes concrétes indépendantes et, par
conséquent, sont dans une relation extérieure entre eiles»ié. Le
résultat de cette multiplication est que 1a substantialité au sein des
familles, la présence de liens intersubjectifs constitutifs des
individus, demeure en elles et revét l'aspect particulier. |1 se
produit un cloisonnement de 1a substance morale objective dens les
familles dont les relations deviennent telles celles entre personngs
particuligres.  Hegel décrit la transformation ainsi pour le
philosophe :
«En d'autres termes les moments, liés dans 1a famille comme
idee morale, objectif qui est encore dans son concept, doivent
étre 1ibérés par ce concept pour acquérir une réalité
indépendante. C'est le degré de la différence. Exprimé d'abord
abstraitement, cela donne la détermination de particulerité,
laquelle a pourtant un rapport & 1'universel. Mais dans ce
rapport, 1'universel est seulement la base intérieure et por
suite, 11 n'existe que d'une maniére formelle et ne faisant

qu'apparaitre dans le particulier.»1?

Pour 1a conscience ordinaire, 1a trensformation équivaut a ce qu'elle
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obtient la confirmation objective de sa certitude seulement dans 14
famille. Le sujet n'a donc pes de confirmation objective de sa
certitude 8 l'extérieur de sa famille. Le résultat de cet isolement de
'6l&ment substantiel au sein de la familte et sous forme de
sentiment intérieur chez lindividu, est le cadre social interactif
entre particuliers. C'est la «région phénoménale de cette moralités,

c'est 1e domaine de 1a société civilets,

En termes du rapprochement des perspectives transsubjective et
intersubjective cette transition est centrale en ce guelle dévoile
une différence fondamentale et onh propose irréconciliable entre ces
points de vus. Concrétement, c'est 1a différente significaticn que
ces perspectives accordent & 1a supstance. On a vu dans la moralité
subjective que la recherche du bien s'était révéiée pour Ila
conscience phénoménale comme le besoin de confirmation objective
de la certitude subjective. La substance se révele pour la
conscience phénoménale comme cette confirmation, que ce soit sous
forme de mariage ou de coutumes. C'est dans les relations
intersubjectives qui sont constitutives des sujets que ceux-ci

regoivent 1a confirmation de leur certitude et donc de leur Jiberté de
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fagon immédiate dans 1a famille. On propose que cette confirmation
sera aussi disponible aux sujets dans la société civile sous forme
d’'objectivité relative. Celle-ci aura donc 1'allure de substance pour
la conscience ordinaire. Elle y trouvera une confirmation
satisfajsante pour elle bien que différente que celle retrouvée dans
la famille. C'esst cette confirmation dans la société civile qui
donnera & 1'Etat 'aspect d'une simple extension de 1a société civile.
Cest donc dire que 1la distinction qu'opére la perspective
transsubjective entre 1a société civile et 1'Etat aura 'aspect de

quelque chose d'imposé pour 1a conscisnce phénomenale.

d) La société civile

Le domaine ds la sociétd civile!® est 18 lieu ou s'opédre 1a
satisfaction de 1a particularité individuelle. La personne présentée
dans le droit aebstrait est ici reprise mais un contexte social est
maintenant fourni. Le contexte social est celui d'une &conomie de
marché, la détermination universelle de la réalisation du
particulier20. C'est dans ce domaine que

«le but égoiste fonde un systéme de dépendence réciprogque qui
fait que la subsistence, 1e bien-&tre at 1'existence juridique de
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Iindividu sont mélés & la subsistence, au bien-étre et @
'existence de tous, qu'ils se fondent sur eux et ne sont réels et
assurés que dans cette‘liaison. On peut appeler ce systéme
d'abord 1'Etat externe, I'Etat du besoin et de 'entendements»21.
C'est donc le particulier qui domine par rapport & l'universel du
substantiel. Dans ce domaine, le particulier s'éléve & l'universalité
«dans laquelle seulsmant il trouve sa vérité at 1a légitimation de sa
réalité positive»22, C'est sous forme d'universel que 18 particularité
cherche et trouve sa «permanence»23, Cette vérité et cette
permanence exigent des individus particuliers une soumission & des
formes universelles de «savoirs», de vouloir et d'agir gui ont 1'effet
de les transformer en «annesux de la chaine qui constitue cet
ensemble»24, Le processus de formation de la conscience ordinaire
recoit dans le cadre de la société civile 1e nom de culture. C'est par
cette formation, 1aquelle se constitue avec les éléments de la
société civile, que la conscience ordinaire doit s'glever 4
I'universalité formelle de la subjectivité particuliére2s. Ce qui
permettrs de fagon concréte cette gelevation sont 1es formes

universelles formelles qui se manifestent dens la société civile

gréce o 1'entendement2é,

La perticularité devient donc le principe universel de la société
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civile. Celle-ci revele une dépendance mutuelle qui revét 1'aspact
immeédiate de normes et de régles suxquelles les individus doivent
se soumettre afin d'exercer lsurs droits en tant que particuliers. La
dépendance mutuelle s'intensifie dans le systéme des besoins,
premier moment de la société civile. C'est 1a forme immeédiate de a

liberté qui est ici satisfaitez?.

Le systeme des besgins révéle un «reflet de rationalité»28 La
satisfaction des besoins est lide de fagon indirecte & cette méme
satisfaction chez d'autres particuliers. La conscience ordinairs
pergoit ces relations comme rationnelies et donc universelies. Pour
la perspective transsubjective, ceci n'est pas 18 domaine de la
raison, c’'est celui de 'entendement. L'«apparence de rationaitté»29
du systeme des besoins est 18 résuitat du travail de 1'sntandement,
du «facteur de conciliation de cette sphere»30. Hegel dénonce donc
1'illusion dans laquelle se trouve, par le travail de l'entendement, 1o
conscience ordinaire. On peut donc proposer que pour 1a conscience
ordinaire, e systeme des besoins revét 1'aspect de la retionalité et
donc d'une certaine objectivité. Cette objectivité est relative pour

la perspective transsubjective.
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Le systeme des besoins, de par 1a croissance et la diversitaé de ceux-
ct, donne naissance & un cadre social concret sous 1a forme d'un
systdme dconomique. Hegel 1'explique ainsi :
«L'abstraction qui devient un caractére des besoins et des
moyens [..] devient aussi une détermination des relations
réciproques des individus. L'universalité, qui est ici le fait
qu'on se reconnait les uns les autres, est le moment ol
l'universel fait des besoins, des moyens et des modes de leur
satisfaction, dans leur isolement et dans leur abstraction,
quelque chose de concret en tant que social.»3!
Ce cadre social améne 8 son tour une autre série de besoins. C'est
sous Torme de «besoin socialy que se manifestent 1es liens initiaux
qui unissent les sujets, tels le besoin de se savoir égal & autrul et
celui de s'en démarquer32, Hegel explique le besoin social commse
'unité du besoin immédiat et du besoin spirituel, ce dernisr étant le
produit direct de la présence du sujet dans un contexte social. Ce
moment revét 1'«aspect de libération»33, une libaration des besoins
immeédiats st des désirs. Cette libération est cepandant illusion car
le fondement du besoin spirituel est produit de l'opinion. Hegel
gxplique que 18 seule vraie 1iberté est dans «la réflexion du spirituel

en lui-méme, dans sa distinction d'avec 1a nature et dans son action

réfléchie sur elle»34. La libération que présente 1e besoin social est
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seulement «formelle» en raiscn de 1'origine singulidre des buts3S,

La satisfaction des divers besoins particuliers s'opére de fagon
immeédiate dans le traveil36, Le caractere formateur du travsil que
suggére Hegel, & 1a fois pour l'individu particulier et l'ensemble
social dans lequel i1 se trouve, est révélé dans la discussion de la

«culture théorique». Hegel 1'expligue comme

«l...] non seulement un ensemble varié de représentations et de
connaissances, mais aussi une mobilité et une rapidité des
représentations et de lsur enchainement, la compréhension de
relations compliquées st universelles, etc. C'est 1a culture de
1'esprit en genéral et aussi du langage. La culture pratique par
le travail consiste dans 1e bescin qui se reproduit lui-méme st
dens 1'habitude de 1'occupation en généroel. Elle consiste aussi
dans e limitation de 1'activité per 1a nature de 1a matiere, par
la volonté des autres, ce dressage faisant gagner !'habitude
d'une activité objective et de qualités universellas»37.

I1 poursuit dans sa discussion de la «richesse» :

«Dans cette dépendance et cette réciprocite du travail et de la
satisfaction des besoins, 'appatit subjectif se transformse en
une contribution & 1a satisfaction des besoins de tous les
autres. 11 Yy & médiation du particulier par l'universel,
mouvement dialectique qui fait que chacun en gagnant,
produisant et jouissant pour soi, gagne et produit en méme
temps pour 1a jouissance des autres.»38

Le travail permst donc uns formation et une culture au niveau
individuel mais aussi & un niveau collectif39. Lorsque Hegel parle de

la limitation de 1'activité par la volonté des autres et de la
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formation de 1'esprit en général, il révele 1a présence de liens
fondamentaux entre sujets. C'est sur la bases des ces liens que se
produit e rassemblement et la différenciation de la société en

«groupes généraux»40. C'est la division de 1a soctéte en classes.

C'est dans les classes, que Hegel divise en substantiells,
réfléchissante et universelle, qu'une certaine confirmation de soi de
I'individu, de 1a certitude subjective se produit4t. C'est en elles,
nous dit Hegel, que la subjectivité particuliére «trouve son droit,
son marite st son honneur» et que ceci revét la «forme d'une osuvrs
de 1a volonté»42, C'est méme sesulement en se faisant membre d'une
classe que 1'on obtient 1a confirmation de soi dans la reconnaissance
mutuelle. Hegel T'expligue ainsi :

«L'individu ne se donne une realité que s'il entre dans
I'axistence, c'ast-a-dire dans la particularité dérinie; donc 11
doit se limiter exclusivement & une sphere particuligre du
besoin. Dans ce systéme, la disposition morale objective
consiste dans la probité et dans 1'honneur professionnels grace
auxquels on fait de soi un membrs d'un 8lément de 1a société
civile par une détermination individuelle, par son activitg, son
application et ses aptitudes. C'est en tant gue tel qu'on se
conserve et ce n'est que par I'intermédisire de 'universel qu'on
pourvoit & sa vie et qu'on est reconnu aussi bien dans sa
représentation que dans l1a représentation d'autrui.»43

L'individu se reconnait donc dans un des éiéments du cadre social
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dans lequel 11 se trouve. C'sst par rapport au groupe qu'il définit en
partie ce qu'il est. Sa définition premisrs de soi demeurs cepsndant
subjective et déterminée par ses besoins particuiiers. La classe

revét donc 1'aspect ultime d'un moyen ou encore d'un instrumeant pour

la réalisation des buts particuliers.

L'individu recoit la confirmation partielle de ce qu'il est, d'une
certitude de soi dans une autre série de structures de la société
civile. La manifestation de sa liberté sous la forme abstraite de la
propriété est confirmée dans la protection et la sécurité que fournit
18 juridiction44.
Les contradictions déja soulevées dans le domeine du droit
abstrait4S recoivent leur résolution en société civile dans un
systéme de droit sous forme de juridiction. Hegel expligue que c'est
«[..] 1a culture qui donne l'existence au droit. Alors {1 est
quelque chose de connu, de reconnu, et de voulu
universellement et il regoit 1a validité et 1a réalité objective
par la médiation de ce savoir et de ce vouloirs»46,
L'universalité formelle & laquellie s'éléve la particularité dans 1a
société civile regoit donc sa confirmation dans une structure

reconnue et valide4?. La manifestation concréte du droit dans l1a

societe civile, cette reconnaissance de ce qui est substantiel et
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rationnel dans ses merbres, soit leur activité et leur yolonté4s, se
situe dans le 10i49. L'union que fournit la juridiction dans la socigte
civile demsure cependant formelle. La relation entre 1les
particuliers et l'universel est unilatérale et n'implique pas de fagon
directe d'autres particuliers. Le droit sous forme de juridiction est
donc lul ausst en derniére instance, un moyen et un instrument. C'est
ce systéme qui va se révéler central dans la confirmation partielle
des sujets. C'est en lui gu'ils regoivent une protection et une
garantie universelle de leur droit de propriétaire. C'est ici que la
fixation en une forme unique et limitée de I'activité des sujets, sous
forme de travail visant avant tout 1'approprigtion, regoi. Sa

confirmation.

Le droit sous forme de juridiction fournit la garantie de l'exercice
de 1a volonté et de la liberté sous forme de propriété des sujets.
Bien que le droit sous forme de juridiction s'etende & tous les
membres de la société civile, il n'assure pas leur subsistance en
tent que personne. La juridiction effective est dépendante de
l'individu qui a déja rendu concréte sa liberté dans la propriété. Elle

le protége donc contre le crime. Le droit doit cependant s'étendre
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non seulement 8 ceux qui ont déjé réusst & concrétiser leurs efforts
et donc peuvent avoir été victimes de crimes, mais doit aussi rendre
cette réalisation possible pour tousSo. C'est le domaing de

I'sdministrationd:.

L'administration vise avant tout 1'8limination des «contingences» ds
la société civile qui empéchent V'acceés 8 la proprietée et 1la
réalisation du bien-étre du perticulierS2. Cette protection du
particulier s'étend aux organisations sociales, ces «institutions
d'usage commun» et «l'sdministration et la réglementetion du
travail»S3. L'administration a aussi comme téche de veiller & ceux
qui, de par la contingence de leur situation, sont incepables de
subvenir & leur subsistance. C'est en tant que «familles de 'individu
détaché de sa famille naturelle que la société civile ale davoir de
veiller aux bien-étre des pauvresS4. L'administration doit également
tenter d'équilibrer te fardeau croissant & la fois des riches et
pauvres dens la société civile en ayant recours ou commerce
extérieur et 8 la colonisationss, Ce sont donc les formes
universelles de la société civile que tente de préserver

'administrationSeé,
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Dans 18 société civile, la conscience ordinaire est sujette aux regles
du marché libre et c'est seulement dans 1'administration qu'elle
obtient une certaine protectionS?. La protection est cependant axée
sur la préservation du principe de base de ce marché libre : 18
particularité de 1a volonté et 1a réalisation de la liberté dans la
propriété. Les institutions en tent gu'universels, ont donc toujours

un aspect instrumental, subsrdonné au particulier.

C'est dans la corporation que le sujet retrouve une certaine
universalité plus concréteds, Malgré 1'identité partiellie que
permettent les différentes formes d'interaction de la sociéts civile,
celle-ci n'est toujours que formelle, étant donné le caractére
particulier des buts & atteindre. Ce que le corporation fournit, c'est
un but commun qul est en méme temps un but individuel ou
particulierss. L'universel n'a donc plus 1'espect d'un simple
instrument de 1a réalisation du particulier. Hegel expligue que

«[...] 18 particularité elle-méme prend comme but et objet de sa
volonté et de son activité 'universel immanent en elle [...]»60.

C'est dens la classe industrielle que Hegel situe le corporation. Son

role ast telle une «familles pour ses membres qui sont reconnus
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autrement qu'é travers lsurs ressources et leur succesél. C'ast en
elle qus, pour la premiere fois, l'individu regoit une confirmation
objective de se certitude de par son association 8 sutrui qui n'est
plus une universalité formslls mais bien réelle dans le conscience
d'un bien collectifé2, La corporation constitue pour Hegel la
deuxiéme racine de 1'Etat dans 18 société civiie, 1a famille étant la
premigres3, Bien que 1a corporation unisse le particulier et
l'universel réel sous forme de but collectif, ce but demeure propre 8
uh secteur économique d'ol son aspect «limité et fini». C'est ici que
Hegel introduit I'Etat comme fondement de la société civile et de la

famille.
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IV L'ETAT ©OU LA DOMINANCE DE LA PERSPECTIVE
TRANSSUBJECTIVE

La conscience phénoménale dans la moralité objective s'est vue
confirmer de fagon objective mais immédiate sa certitude de soi
dans 1a famille. C'est en elle que la particularité s'est identifiée &
l'universel réel. Si la société civile en général a amené la
dissolution de cette unité et la perte de l'identification du bien
collectif et particulier, c'est la corporation qui a permis une
nouvelle unité, quoique fort limitée. C'est 'Etat qui est maintenant
censé fournir 1'unité manquente & la société civile. C'est dans les
formes institutionnelles de 1'Etet que les individus doivent trouver
la confirmation objective de leur certitude subjective. Ce qu'ils
sont comme sujets doit &tre confirmé au sein de structures au sein
desquels 11 se reconnaissent. L'Etat doit devenir, comme la
corporation, V'endroit oll le sujet n'a plus & démontrer sa valeur par
ses possessions et ses richesses. On reprend ici le passage cité
dans 1'introduction qui résume 1a relation entre 1'1ndiv1’du‘et 'Etat
«L'Etat est la réslité en acte de la liberté concréte; or, la
liberté concréte consiste en ceci que lindividualité
personnelie et ses intéréts particuliers regoivent leur plein
développement et )a reconnaissance de leurs droits pour soi
(dans les systemes de 1a familie et de 1a sociétd civile), en

méme temps que d'eux-mémes ils s'intégrent & Vintérét
général, ou bien le reconnsissant consciemment et
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volontairement comme la substance de leur propre esprit, et
agissent pour lui, comme leur but final.»!

La difficulté que pose V'Etat pour la perspective intersubjective,
pour la conscience ordinaire, est la fagon dont celle-ci accede aux
institutions étatiques. Posé autrament, quelle contradiction de la
société civile exige un passage & I'Etat? On propose que les
institutions étatigques demeurent inaccessibles pour la conscience
phénoinénale. L'inaccessibilité est fondée avant tout dans la

structure de l'intersubecjtivitez.

a) La structure de 1'intersubjectivité

Si la société civile fournit les fagcons dont est satisfaite
l'individualité personnelle fondée dans 1a particularité subjective,
elle n'établit pas une base d'interaction substantielle qui suffise 8@
fonder un Etat. Malgré les tensions et les contredictions de la
saciéeté civile, 1a conscience ordinaire ne peut s'élever au dessus des
formes socigles qui visent 1a satisfaction du particulier. C'est donc
dire qu'aucune contradiction n'est suffisamment importante pour la
conscience phénoménale pour la pousser au deld des formes & travers

lesquelles elle se comprend. La transformation nacessaire au niveau
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de la conscience ordinaire afin qu'elie trouve dans I'Etat sa
substance est donc absente de la société civile. L'Etat revét donc
V'aspect d'un prolongement de la sociétd civile, faute de

transformation de 1a conscience phénomeénale.

On propose que l'absence de transformation significative est le
resultat, suivant la conception que propose Moggach, de 1'adoption
chez Hege! d'une forme limitev de 1'action humaine3. C'est la vision
du travail comme moyen d'appropriation qui empéche l1a formation
d'un terrain ol peut se produire une transformation de la conscience

phénoméanale. Moggach V'explique ainsi :

«[..] in the Philosophy ot Right, Hegel does absoiutise &
particular social configuration [.]. while [..] Hegel
inextricably 1inks the process of recognition and
intersubjectivity to a materisl interchange with neture, he
constricts the form of this interchange. Individual action in
the world assumes the form of possesive-individualist
appropriation. In the dialectic of the will, wiiling must
externalise itself in the medium of objective nature, but is
indifferent to the form which this externalisation assumes.
The universality of the will, the negative, abstractive capacity
of subjects to withdraw their will from any given product and
reassert it in another, becomes the formal condition for the
gxchange relation. It founds the sphere of abstract right, in
which recognition is first located. The moment of producing
goods is thus formaily subordinete to the exchange of
commodities, or at best figures es one means of private
appropriation of nature; individuals are recognised as owners
and as agents of exchange, not as producers»4.
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C'est donc une caractéristique de 1a manifestation de 1a volonté, soit
sa capacité de s'abstreire, qui est figée et rendue absolue, L'effet
est qus son caractére de transformateur de la finitude et donc
interactif, et potentiellement intersubjectif dans la réalisation de
projets communs, s'efface vis-d-vis de son caractére d'abstraction.
Le résultat dans l1a Philosonhie du droit est que l1es 1i8ns que permst
le travail deviennent des conditions nécessaires & l'exercice du
caractére d'abstraction de la volonté individuelle et non des liens
d'interaction dans 1a réalisation de buts partagés. Une insistance
sur le caractére productif de la volonté permettrait la position de
projets pertagés comme production commune dans laquelle les
individus pourraisnt se reconnaitre. C'est la manifestetion de la
yolonté comme expression de soi, donc libre de fagon concrete et
positive, qui dominerait et non 1'aspect négatif de l'universel de

I'abstraction qui demeure sans substence.

On propose que la conscience ordinaire trouve ung satisfaction
partielle dens 1les institutions de 1la socigté civile, dans
I'universalité formelle de 1'économie de marché. Ce sont les liens

fondés dans le travail instrumental tracés plus heut qui fournissent
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4 la conscience subjective une confirmation partielle quoique
illusoire de se certitude. C'est dans les formes concretes des
classes et de la juridiction, formes objectives das relations
facilitant 1'appropriation, que la conscience regoit la confirmation
de sa certitude. C'est le particulier et la subjectivite qui regoivent

laxplein développement et la reconnaissance de ieur droits pour sof

[...]»5.

Pour la perspactive transsubjective, cette économie de marché
nacessite 1a présence d'un Etet. Pour 1a conscience phénoménale, cet
Etat en est soit une continuation soit y pose des entraves, mais n'en
gst pes la condition d'existence. C'est 1a méme idée d'autonomie de
'‘économie de marché et donc du droit abstrait qui est suggéré par
Rose et Brudner. Rase I'explique comme 1'illusion de l'universels
alors que Brudner propose une difféerenciation au sein de Vunite
dthique de 1'Etat qui pose la sphdre de la société civile et donc
I'individu isolé comme principe fondateur?. Pour Moggach, I'Etat
pose une identité abstraite des individus comme citoyens au dessus

et tout & fait détachée des intéréts privéss.
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Bien que 1'on propose que cette structure de l'intersubjectivité soft
& Vorigine de la séparation entre les perspeciives retracées ici,

'analyse que propose David Kolb de la Philosophig du droit, qu'il

explique par rapport & la Logique, révele un autre aspect de
l'isolement des perspectives. Ce que semble suggérer Kolb est gue la
méthodologie de la Logigue comporte une lacune qui expligue la

difficulté posée par 18 transition entre 1a société civile et 1'Etat.

b) La difficulté transsubjective

Kolb propose que le mouvement du concept que 1'en retrouve dans la
Logique, celui qui unit T'universel, 1g particulier st V'indivicuel dans
le méme mouvement, dans 1a méme totalité, explique 1a relation des
difrérentes sphéres de 1'Etat et leurs transitionss. 11 explique gue la
division conceptuelle entre te particulier et l'universel formel est
possible seulement en raison de i‘'unité totale du concept qui est
posée. Les divisions qui, en retour, appaeraissent dens la société
civile, sont possibles seulement grace & l'unité posée de 1'Etatio.
C'ast au soin de catte socibtd civile que V'individu act 1aissé libre de

satisfaire ses besoins. Cette liberté permet une satisfaction et une
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réalisation des désirs et des projets individuetls. L'é1ément de base
de l'unité formelle, soit la satisfaction de 'individu particulier n'est
pas, selon Kolb, la liberté que recherche Hegel pour le sujet modarne.
11 doit y avoir une plus grande liberté vis-g-vis des désirs et des
projets individuels. Le sujet doit avoir un mode de vie & 19 fois
rationnel tout en demeurant absolument iibrelt. Kolb présente ainst
les critéres qui guident la recherche de I'unité que propose Hegel :

«For there to be full self-determination there has to be
something in the self that can serve as a measure and be
actualized in a free decision. Yet that something within us
must be more than a contingent fact about us. It must be both
our own and also valid in a noncontingent way. Hegel agrees
with Kant in calling this intimate but universelly valid
something within freedom “rationality.” Without some rational
guidance ot one with our despest seives, our choices cease to
be ours in the special sense needed to separate freedom as our

awyr acts from random acts that happen to heppen within
us.»12

La rationalité doit étre cherchée dans les mediations de V'universe),
du particulier et de lindividuel & travers lesquelies les sujets
existent13. Selon Kolb, la ratirnalité se trouve dens les mediations
des éléments de la totslité et donc dans les diverses sphéres
d'intersction & travers iesquelles les sujets se réalisent, se
connaissent et se reconnaissent. 11 ne s'agit pas d'une prise de

conscience individuelle ge i'existence de la totalité mais de saisir
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ma place au sein des structures de reconnaissance mutuetiet4. C'est
le mouvement du syllogisme qui fournit les détails du mouvement de

I'absolu ol chaque 81ément est & son tour madiation!S.

Dans I'Etat, les moments du concept sont présents sous la forme
suivante : I'universel est I'ensemble de 1a société; 1e particulier sont
les désirs et les tendances de chacun; et Vindividuel est le sujet
indépendant, la personnelé, Kolb propose qu'il U @ médiation de
chacun des trois moments tour & tour, sans que tun ou l'autre
domine, dans chacune des sphéres de la societé civile et de I'Etat. La
présentation das médiations traite, en premier lieu, du particulier
comme unité de 1'individuel et de 1'universel dans la société civile.
Ceci prend la forme des besoins et des désirs qui ameénent
I'tndividuel & participer dans le marché. Au niveau de 1'Etat, 18 méme
relation prend la forme des désirs de l'individu qui sont conformes
ou encore trouvent ieur place dans un groupe social particulier'?. La
deuxidme série de médiations présente l'individuel comme t'unité de
l'universel et du particulier. Dans le sociéte civile, elle prend la
forme de décisions fondées sur les désirs et les tendances

particuliers qui méne 8 une satisfaction individuelle et qui, en méme
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temps, contribuent & la formation de l'universel social. Le
fondement de cet universel reste les lois 6conomiquses et 18 respect
de 1a liberté d'autruile. L'individuel comme médiation dans I'Etat
est expliqué par Kolb de la fagon suivante :

«[..] when the individual makes decisions based on his
objective position in the community and the way of life he has
adopted there, his will and actions bring about his own
particular satisfactions, and his decisions also help make
actual the articulated siate based on each individual seeking

the common good of all by seeking his particular good, which

he knows to be raticnally connected to the good of all.»19
La difficulté ici est & savoir comment on peut distinguer si 'action
des individus contribue 4 1a formation de I'universel social ou bien
de l'universel de 1'Etat? |1 semble que ce soit dans le lieu ou encore
l'espace de reconnaissence mutuelle dans VEtat qui fasse la
différence. C'est une référence aux structures sociales ou encore
aux cadres a l'intarisur desquels un sujet agit qui dicte si en effet
1'action posée vise 18 bien commun. Le problame ici st que 1e mode
de vie objectif au sein de la communauté qu'sa edopté le sujet est
fondé sur ia satisfaction de désirs et de tendances particuliéres et
donc produit de la société civile. La méme difficulté se présente

lorsque 1'universel est médiation de 1'individuel et du particulier. I

semble que dans le cas de l'universel, c'est la nature du mode de
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reconnaissance mutuelle qui change. Dans la socigté civile i1 est
forme! st dens I'Etat, substantiel. La fagon dont 1a transformation
du mode de reconnaissance s'opére reste obscur. Les m8mes actions
pogées pour les mémes reisons per le sujet, d'un c@té, dans la
société civile et de 1'autre, dans 1'Etat, sembient étre différenciées
saulement grace aux structures auxquelies s'identifie et s'associe
I'individu. La question est de savoir comment ces structures
substantielles viennent & se former et & changer le contenu et la
volonté des sujets afin qu'ils agissent en eyant le bien commun
comme objet de leur volonté. C'est la question de la transition et

donc du développement immanent qui est une fois de plus posée,

Koib dégage des tendances présentes dans la sociéte civile qui sous-
entendent l'existence d'uns entité plus grande st plus compléte :
I'Etat. |1 parle de la société civile comme étant capahle de se
transcender et de poser & partir d'elle-méme 1'Etat. Ces tendances
ont comme caractéristique centrale la création de liens qui élévent
les sujets au-deld de leur perticularité. C'est 1l'aspect
communautaire qui est développé. Les deux tendances les plus

importantes sont, selon Kolb, 1a création de groupes sur la base de
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professions et sur la base de la fonction dans 1'ensemble, de 1a place
qu'slles occupent. Ce sont les corporations et les classes. (es
groupes, selon Kolb, ont deux réles : |ls répondent aux besoins
individuels tout en btent rationnels du point de vue ds '"Etat20. |3
rationalité de ces divisions au sein de 1a société civile vient du fait
qu'slles refletent les médiations de l'universel et les divisions

permanentes de 1a division du travail2,

Dans son examen de 1'Etat hégélien, Kolb en propose que la société
civile n'échous pas selon ses propres critéres22. Le ceracters
rationnel de 1'Etat n'est pas démontré aux sujets de 1a socibté civile.
La question est & savoir de quelle fagon le caractére rationnel de
I'Etat peut-11 &tre un bien objectif accessible & tous les sujets qul
selon Kolb, sont satisfaits dans l'universe! social de la socisté
civile. Kolb conclut que V'Etst hégélien ne peut en aucune fagon
garder ies sujets de la fausse conscience23. Les sujets ne psuvent
pas savoir si 'Etet est rationnel. 1l n'y & aucun moyen de rendre
'Etat objectif, de le rendre un bien rationnel afin qu'il soit voulu per
les sujets de la société civile 4 1a fois comme leur bien particulter

et 1e bien de tous.
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L.'assignation d'une conception plutdt utilitariste du bien, semblable
& celle quse propose Brudner, améne Kolb 8 négliger ce que l'on
propose &tre, suivant Moggach, la reison premiére du caractére
fhaccessible de 1'Etat, soit la structure des sujets de la société
civile. 11 cherche 1'explication, par suite de son recours au
mouvement de 18 Logique comme cadre explicatif, dans une lacune

méthodologique.

Malgré l'insistance de Kolb quant eu ceractere immanent de la
Logique , il semble & premiére vue que la présentation des catégories
du concept, 8 1e lumiere des sphéres de I'Etat moderne va @
'encontre de ce principe. Présenter une explication des catégories 4
I'side de déterminations spécifiques de ces mémes catégories
suggére une connaissance préalable des déterminations spécifiques.
La réponse de Kolb & cette objection nous rappeile & une conception
totale de 18 Logigue . Kolb explique que ce que vise Hegel n'est pas
I'application d'un cadre explicatif & un contenu particulier. Hegel est
persuadé d'avoir résolu la difficulté posée lorsgue le monde est

pensé en termes de forme et de contenu. Pour lui, la logique est la
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fondation, elle est présente partout comme 1'unité de la forme et du
contenu. 11 ne s'agit pas dune ontologie sur laquelle sont
construites les déterminations particulisres. 11 s'agit des
conditions de bases pour qu'il y eit pensée, quelle qu'elle soit. La
discussion d'institutions sociales, politigues et économigues vise 8
révéler leurs structures rationnelles. (1 n'y a pas de point de départ
4 partir duguel on explique la réalité mais une totalité déjd donnée
qu'il importe d'8lucider. Ce qui permet cette €lucidation c'est une
prise de conscience des conditions d'existence de la pensée, prise de
conscience qui se produit dans | des conditions historiques
particulidres. Kolb décrit le moment de 1a prise de conscience de 18

fagon suivante :

«We have to be in a spatio-temporal world, to have bodies
exhibiting sufficient organic unity, and we have to be in @
certain historical situation with certain purified modes of
mutual recognition allowing us to think about ocurselves in new
ways. History must have developped structurally to the point
where it both exemplifies and allows us to perceive the logical
forms in their completeness. The concrete totality in which
we come to presence is aiready differentiated by the time
when we can conceive the task of tracing its differentiations;

we do not have to think up or think out the differentiated
content onh our own.»24

Qu'en est-il donc slors de l1a manoeuvre de Kolb pour expliguer les

catégories du concept & partir des spheres de 'Etat moderne 7
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S'agit-i1 d'une contrediction evec le principe d'immanence de la
Logigue ? !l semble que non étant donné ta fagon dont la Logiqus est
présentée. Suggérer une contradiction ici sous-entend une
distinction entre 1e forme et 18 contenu, contradiction nous dit Koib,
que Hegel & éliminé25. Les é&léments gqui sont présentés pour
faciliter 1a compréhension des catégories ne sont pas extérieurs &
celles-ci mais sont une des formes qu'elles prennent dans la
finitude. On peut donc dire que les catégories sont, & la limite,
expliquées & partir de certaines de lsurs déterminations et donc 4
partir d'elies-mémes. On peut proposer que cetta premisére

difficulté est effacée par I'interprétation donnée & 1a Logique .

Kolb expliqgue que le développement logique sous-tend Iles
transformations principalss de la transition de 1a société civile 4
'Etat et que toute imprécision dans ce processus logigue se

menifestera dans 1a Philosophig du droit lersqu'il sera question de

détails2e. Kolb explique 1a difficulté ainsi :

«But just as it is unclear in detail how thse logical sequence is
to proceed, so it is unciear what would count as a conclusive
justification of detailed political and social institutions in
terms of the larger movement within the FAhi/asaphy of Kight.
[..] As in the logicel sequence, the overall maovement and the
detailed movements are not connected closely enough, and this
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makes the overall movement, the purported absolute form,
itself something particular.»2?

Le probléme se situe dans la structure ou encore dans forme de la

présentation de la Logique, fondement conceptuel de la Philosophie

du_droit . Kolb souligne la difficulté ainsi:
«The larger movement itself is supposed to be derived within
the logical sequence; there are supposed to be no external
criteria. But if we cannot be sure just how the detaeils of the

sequence are to go except by presupposing the larger motion,
then Hegel has failed to achisve the desired necessity.»28

On retrouve 1@ méme idée dans la critique que fait Stanley Rosen.
C'est dans le rejet de 1'intuition intellectuelle de 1a part de Hegel ,
que ce soit celle des Grecs ou encore celle de Fichts et Schelling,
que Rosen situe son objection centrale vis-d-vis de la Logigye et du
projet hégélien en géneral.

L'intuition intellectuelle des Grecs, celle qui congoit des formes
pures dégagées de toute détermination et dont l'observation est la
plus dighe entreprise humaine, est rejetée par Hegel comme étant
purement subjective2s, Hagel réserve le méme sort & I'intuition
intellectuelle de Fichte et de Schelling30. C'est dans l'intuition
intellectuelle que ces derniers cherchent & surmonter le duslisme
entre esprit et finitude maintenu par Kant tout en conservent une

liberté morale absolue. Chez Fichte, c’'est toute le finitude qui est
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posée per l'ego transcendantal et qui est par 1a suite subsumaée.
C'est par cette subsomption que 1'ego affirme sa liberté absolue. Ls
probléme auquel cette conception fait face est le méme que chez
Kant. |1 doit y avoir division entre la finitude et 1'ego afin que la
liberté se réalise3t. le processus est donc sans fin et le but gu'est
l'unité de 1a finitude et de l'esprit devient un devoir-étre, unse//es
32, Rosen propose également que l'unité recherchée ne peut étre
pensée mais seulement sentie33. En faisant de 1'ego transcendantal
18 source de toutes les déterminations de la finitude ainsi que le
siége de la liberté morale absolue, ces auteurs s'isclent @ jemais de
l'unité recherchée. La solution au probléme de 1'unité de 1'esprit et
de 1a finitude, et pour reprendrs le terminologie de Rosen, de Is
forme et du contenu, que propose Hegel, se situe dans 1a présentation
discursive du Tout, de 1'Absclu comme 'ensemble de 1'activité de la
pensée34. Rosen explique que 'assignation de formes & la finitude,
I'exercice de 1a pensée dans le monde est assimilée 4 1a présentation
discursive chez Hegel35. 11 ne peut donc y evoir pensée sans
discours, sans présentation discursive36, Rosen expligue gue Hegel
expose l'ensemble de l'activité de 1'intuition intellectuelle. 11 note

que cette derniére masque sa vérité par le fait méme de son activité.
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La recherche de l'unité est masquée par lattention prétés aux
déterminations partielles. C'est la recherche de l'ensemble dans

I'axamen isolé da ses parties constituantes.

Rosen voit donc la solution du probiéme dans la présentation
discursive de i'ensemble de l'activite de 1'assignation de formes, de
I'sctivité de la pensée. |] note cependant qu'il reste la gquestion de
I'indépendance de cette logique discursive. C'est la le point central
de sa critique, point sur lequel i1 rejoint 1'objection de Kolb. Rosen
explique que Hegel rejette l'analyse discursive dont le point ds
départ est une forme issue de l'intuition. C'est cette forme initiale
qui guide le projet dans son ensemble. Rosen nous dit que Hegel
croit avoir échappé aux difficultés de l'analyse discursive, qui ne
peut étre que partielle, en fournissant une présentation discursive
de l'ensemble. La difficulté demeure cependant, & savoir pourquoi
une séquence de raisonnement logique est placée avant ou aprés une
autre. Rosen explique que la présentation du Tout, de 1'Absolu,
comporte plusisurs étapes ayant leur proprg place su sein de
I'exposé. La certitude gqu'une étape est proprement placée au sein de

I'ensemble du raiconnemeant est assuré par 1'Absolu. Le ceule fagon
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d'obtenir cette certitude cependant est de connaitre 1'Absolu avent
son développement, de se replier sur la «vision» de 1'auteur guant 8
18 coordonnée ontologique d'une étape particuliere3?. Comme le note
Rosen, Hegel affirme que 1'on ne peut connaitre gue ce qui s'est déja
produit, ce qui est déja visible pour nous. Rosen résume son
objection ainsi :

«l..] Hegel cleims thet the actusl! Is brough! inle teing Ly

giscourse, and by & discourse which cen accur only oreer the

GCti8] presents 1iselr. »38
Pour Rosen, c'est seutement & l'aide de 1'intuition intellectuelle que
Hegel est en mesure d'offrir une présentation discursive du Tout3s.
Il propose donc que 1a Logique est un discours partiel0. Le discours
totel ol encore la vision du Tout, demsure & jemais inaccessible

pour 1@ sujet humain.

Une vision de l'ensemble permettant la connaissance de l'ordre
ontologique des étapes de développemsnt trouve son corcilaire dans
la Philosophie du droit dans la vision de I'Etat comme condition de la

liberté des sujets. On propose que dans la Philosophie du_droit lue

comme phénoménologie, la conscience phénoménale ne peut voir

I'Etat comme distinct de la socigtd civile, soit commse autre chose
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gqu'un domaine qui revét 1aspect dun instrument visant la
satisfaction et l1a protection des intéréis privés, que gréce @ une
vision de 1'ensemble dont seul 1e philosophe est en possession. Voir
I'Etat comme autre qus 1'instrument de la volonté individuelle est
produit non pas d'une conscience qui est au sein du processus social
meis par une perspective transsubjective qui voit un universel
immanent dans les sujets, une substance morale. Une telle vision de
I'Etat est seulsment accessible aux sujets par lintuition

intellectuelle que Hegel leur nie, se fiant seulement & 'immanence

du développemsnt.

Le rapprochement des perspectives quse 1'on e retracé se révale donc
comme un phénomene inconscient de 1a conscience phénoménale vers
une vision fondamentalement subjective d'un ensemble social. En
outre, on a vu que la perspective intersubjective était structurée de
fagon & empécher toute structuration de liens permettant un passege
& des formes institutionnelles comme le produit d'une volonté
commune, la structuration d'une universalité substantisile. La
perspective transsubjective a également révélé une difficulté qui

rendait impossible pour les sujets une différencietion de la société
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civile et 1'Etat. Ce sont ces éléments, l'un du coté de
I'intersubjectivité, 1'eutre du cGté de la transsubjectivits, qui

provoquent le renversement du principe d'immanence.
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38. Ihid., p. 273. L'usags de I'italique est celui de Rosen.

39. |bid., p. 273.

40. 1bid., p. 274.



CONCLUSION

La réconciliation entre 1l'universel et le particulier dont les

fondements étaisnt présents dans ia Philosophie du droit s'est

révélée insoutenable, en raison principalement de l'adoption d'une
conception du travail comme essentiellement moyen d'appropriation
ainsi que de 1'adoption par e philosophe d'un point de vue puisé dans
I'intuition intellactuelle. C'est le principe d'immanence nécessaire 8
la réconciliation qui 8 &té renversé par l'imposition d'une structure
étatique qui n'était pas le produit du développement et de la
formation immanente au domaine de la conscience phenoméanale.
Face & une conception du sujet rendue plutdt rigide en raison de
'edoption d'un modeéle du travail comme moyen d'appropriation, le
philosophe doit intervenir et poser la réconciliation dans une
structure qui ne peut étre produite par l'activité des sujets eux-
mémes. La transsubjectivité laisse son rdle d'observateur et

devient active.

Face 8 cet echec de la réconciliation entre le particulier et

l'universel dans la Philosophie du droit, comment doit-on adresser le

questionnement du début ? On peut répondre de fagon negative 8 la
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premiére question, celle qui a guidé 1'examen du texte, & savoir si
'Etet peut deverir un bien objectif pour les sujets qui le composent.
Cette réponse doit cependant préciser que c'est 'Etat tel que Hegel
le congoit qui ne peut prétendre 8 1'objectivité pour les sujets. Ce
qui sous-tend ceci est la proposition que, sutvant le cadre
conceptuel développé en premiére partie, tous 1es él1éments pour que

s‘opére une réconciliation sont présents, de fagon implicite, dens la

Philosophie du droit. C'est donc dire que Hegel avait & sa disposition
d'autres concepts qui auraient permis d'éviter 1a structuration d'une
unité strictement formelle. On propose donc que des éléments
conceptuels présents de fagon sous-jacente dans le texte,
permettent de penser le développement de structures etatiques
suivant le développement immanent de la conscience phénoménale,
du domaine de l'intersubjectivité. On doit donc rechercher des
éléments qui peuvent préserver l'immanence tout en permettant un
contact et une unité potentielle des perspectives intersubjective et
transsubjective. Ces éléments doivent entre eutres se substituer
aux moysns qu'emprunte Hegel pour réconcilier l'universe] et le
particulier, soit 1a conception particuliére du travail qu'il adopte et

1e recours 8 l'intuition intellectuelle. On propose que ces concepts
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sous-jacents sont le travail comme activité ontologique tel que
Moggach le présents, el le processus de culture de la conscience

ordinaire respectivement.

La conception ontologique du travail deit étre en mesure d'éliminer
18 besoin de I'intervention du philosophe dans le développement. Elle
doit permettre & la perspective transsubjective de demeurer passive
st de simplement observer 1e développement. C'est la facette
ontologique du travail qui peut permettre une telle manoeuvre et

donc conserver l'immanence.

Chez Hegel, 12 travail est avent tout négation. C'est une négetion de
la nature, de la causalité immeédiate au sein de laguelle se trouve le
sujet. C'est I'affirmation de 1a té1éologie du sujet, de sa capacité de
poser des fins face aux chaines causales. Moggach exptique que le
processus de travail chez Hegel est fondé sur une interprétation de
la théorie des causes efficientes et finales chez Aristote!. Il situe

dans la Logique et dans la Phénoménologie de l'esprit les racines

d'une conception du travail qui se veut bien plus qu'un simple moyen

d'appropriation2. |1 explique le role central du travail, son caractere
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fondamentalement ontologique ainsi:

«For Hegel, the labour of the subject is precisely the
gensration of form in matter, reslising the negative end which
precedes and animates the process of transformation..].
{abour is the determinate negation of nature which transforms
contingency into realised teles. Subjects act on nature as a
natural force. Their subordination to the imperatives of nature
and nesd marks their triumph over necessity in form of
realised purposes. In this process they produce a sociel
universal in the division of labour and exchangs which elevates
activity {(even private activity) to universality, forging
dynamic bonds of interdependency which encompass
intersubjectivity. It is lebour itself, the mediation of ectivity
and nature, of teleology and ceusal nastworks, which grounds
the possibility of intersubjective relations, and which endows
them with concrete content.»3

C'est donc l'activité productive initiele du sujet sur la nature qui
permet 1a création de liens intersubjectifs. Ces liens sociaux sont
donc le produit des sujets eux-mémes, du développement immaneant

de leur conscience. Les formes variées gue peuvent prendre ces

lens sociaux sont 1imitées dans 1a Philosophie du drolt én raison de

I'adoption d'une forme particuliére de cette activité de production et
de formation. Les formes sociales qui peuvent résulter ds I'activita
productive des sujets peuvent donc potentiellement &tre bien
différentes de celles gui découlent de la forme figée de V'activite
qu'adopte Hegel. C'est en ce sens que I'on peut proposer que 18

conception ontologique du travail permet une guverture conceptuelle
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& partir de laquelle des formes étatiques, fondées dans l'activité et
la réalisation des sujets, sont possibles. L'adoption d'une conceptiaon
plus générale de 1'action comme productive dviterait, i1 semble, le
recours 8 la transsubjectivité pour réconcilier le perticulier et
l'universel. |1 semble que la difficulté du cbté de 'intersubjectivité
soit en partie résolue avec 1'adoption d'une conception ontologique du

travail.

Le recours conceptuel au trevail ontologique pose cependant un
probléme quant au rile de la transsubjectivité. Si l'universel peut
dtre produit de fagon immanente & partir de I'activité des sujets du
domeine de I'intersubjectivité, qu'en est-il de la perspective
transsubjective ? On peut proposer ici la réponse que donnerait
probablement David KolbS. La progression immanente de 18

conscience ordinaire produit, & partir d'elle-méme la philosophie,
glément de son auto-comprehensicn, élément qui est par la suite
compris pour ce qu'il est, gréce au processus de culture. La
conscience ordinaire produit 1'é1ément philosophigue, 1a philosophie,
laquelle est absorbée et assimilés par cette méme conscience dans

son procassus de formation. On peut suggérer que c'est préciséament
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cette capacité de formation, ce caractere perfectible de 1a
conscience ordinaire par le travail de !'entendement qui est
I'd1é8ment central de l1a culture, deuxiédme concept permsttant de

conserver e principe de I'immanence.

Cest face & la difficulté que pose le recours a Iintuition
intellectuelle que 1'on propose une interprétation large du concept de
culture afin de conserver le principe de l'immanence. C'est ici que
se pose & difficulté de la réconciliation, non pas entre l'universel et
le particulier mais entre la perspective philosophique et le principe
de I'immanance. Une fois de plus le réponse qui s'inspire de Koib est
intéressante. C'est le processus de culture comme totalité qui
progresse qui crée et absorbe par la suite Ia perspective
philosophique. Hegel explique que la philosophie ne peut prescrire
mais seulement expliciter et élucider le réel et le vécus. C'est en
tant que réflexion du réel qu'il faut comprendre 1e rdle de la
philosophie. Son rble pédagogique fait essentiellement et
profondément pertie du processus de culture. Si lon tient 8
conserver le principe de l'immarence que propose Hegel, et quon

poursuit jusqu'su bout ses implications, le philocophie ne peut étre
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autre chose que le produit de ce processus imrnanent de culture.

On peut emprunter & Brudner 1'image d'une sphére de droit privé qui
se pose comme fondamentele alors que c'est de la sphére du droit
public que celle-ci dépend?. La philosophie est issue de l'ensemble
culturel et en dépend. C'est le message essentiel de la relation
entre le particulier et l'universel gqui ressort ici. En derniére
instance c'est par rapport 8 une entité plus grande que 1'individu se
sait, se connait et se forme. On peut rendre le méme jugement au

sujet de 1a perspective transsubjective.

Toute réconciliation conceptuelie entre le particulier et 1'universel
implique, il semble, le maintien du principe de l'jmmanence. C'est
seulement en repoussant tout 8lément effectif du coté de 1a
conscience phénomeénale que 1'on peut espérer réconcilier ces
gléments.

On interpréte ici certaines aneiyses que présente Geraets8 au sujet
de I'Esprit absolu comme illustrant bien 1'idée centrale que sous-
entend V'immanence du processus culturel et de sa relation avec la

philosophie. Geraets explique que pour Hegel, c'est Socrate qui
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illustre le tournant vers «la conscience de soi de 1'homme lui-
méme|...]». |1 place chez le philosophe ia tache libération de la
conscience de 'hommeS. 11 explique que
«Le sens essentiel de cette libération est la liberté de la
raison qui s'élave 8 1a connaissance de V'Esprit absolu. [..] Ce
sont les artistes, les croyant et surtout l1ss philosophes qui
font gue VEsprit du monde se reconnait comme Esprit absolu.

Puisque leur activité est essentiellement transcendente par

rapport & VEsprit objectif, ils produicent quelque choss
d'immortel.»10

Le moment ol est saisi cet &1ément immortel, cette connaissance de
I'Esprit absolu est dans 1a reconnaissance mutuelle, «formatrice de
communauté et individualisante»!t. C'est 1a «réconciliation entre
I'homme d'action et la “"belle &me"» dans le pour-soi de ls

consciencel2,

C'est donc la philosophie en tant qus bells ame, produit de l'esprit
objectif qui permet 1'acces 4 'Esprit absolu et qui est dans V'histoire -
on peut proposer dans le processus de culture - réconciliée avec

I'nomme d'action, avec la conscience ordinaire.

A la lumiére d'une conception plus englobante du travail et d'un

processus de culture et de formation comme elements permettant ie
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maintien de Vimmanence, on voit l'importance de 1'@lément
pédagogique présentéd su début. Le rapprochement des perspectives
transsubjective et intersubjective comprend en son fondement et de
facon implicite ces é&léments. C'est la perfectibilité de 1la
conscience ordinaire aqui sous-entend un traveil comme
immadiatement formateur et producteur dans un procassus continuel
de formation sociale. Le caractére fluide du processus culturel
permet de comprendre la relation des perspectives comme
changeente, celles-ci étant toujours renouvelées et réconciliées
dans 1'histoire. La philosophie est le reflet ds son temps dans la
pensée, temps qui & la fois la crée et 'absorbe en tant qu'Esprit
absolu, en tant que retionalité totale sous forme de réconciliation &
un niveau individuel et social. Cette réconciliation n'est pas fixe

dans le temps mais est bien continue et sans fin.

Le recours au processus de culture comme le terrain conceptuel de la
réconciliation ne doit pas étre pensé comme plagant dans un avenir
non encore déterminé et idéa) la réconciliation du particulier et de
T'universel. Cet universel doit étre compris non seulement comme

1'81ément rationnel et logique des structures étatiques mais comme
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I'élément rationnel et vrai du donné quel qu'il soit. D'un cdté plus
pratique, la réconciliation entre ces termes peut étre vue comme la
compréhension de soi, des structures étatiques et sociales sous
forme d'extraction du rationnel et du vrai 8 partir du donné et du
conditionné. Cette compréhension est ie processus de saisir ce que
la philosophie de 1'épogue a déjd saisi. Elle ne s'opere pas en un
moment précis mais est continue et équivaut @ un renouvellement de
soi. C'est saisir le rationnel sur la base d'un donné en mutation

constante. C'est comprendre la fluidité et V'infinie variétéd du réel.

En face de 1'éveil de la raison et de l'adoption de l'individualisme
possessif comme la norme de la pratique sociale, i1 semble difficile
d'adopter une conception de la réconciliation qui ne se situe pas
entidrement dens 1g domaine du sujet. La compréhension du
rationnel dans le réel ne peut s'opérer que sur une base individuelle,
C'est «1'oui» que propose Geraets. La réconciliation qui s'opere dans
I'individu est avant tout celle avec 1'él@ment intersubjectif. C'est en
saisissant 1e fondement rationnel de ses relations avec sutrui gue
I'individu amorce la réconciliation. Ce n'sst qu'a 1'occasion que des

transformations d'un ordre qualitatif se produisent 8 1l'achelle
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sociale. Ces moments peuvent étre interprétés comme des
iécunciliations & plus grande échelle. Le mouvement écologique et

son impact au niveau étatique est un bon exemple.

La réconciliation de 1'individu et de la société moderne s'amorce
donc chez I'individu qui vient 8 comprendre le réel comme rationnei,
il voit sa raison dans son oeuvre. Le repprochement tracé dens la

Philosophie du_droit peut étre compris comme 1'exposé de 18

réconciliation de la conscience ordinaire avec elle-méme. Clest
seulement en se comprensnt et se voyant reflété dans !es structures

dtatiques que le sujet peut se récencilisr avec 'universel social.
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Notes
i, Moggach, in Mellos, K., opcit, p. 88. Pour une discussion des
éléments at:istotéliciens dens la Philgsophie du groit, voir Lionel
Ponton, £ £l8t pégélien, la christianisme &l 18 penséé grecque
Laval Théologique et Philosophique, 37, no. 3, 1981, pp. 305 - 316.
Voir également Pdggeler op. ¢it
2. Moggech, in Mellas, gp. ¢it., pp. 88 - 89.
3. |bid,, p. 66.
4. |bid., p.
S. Kolb, gp. cit., p. 88 - 89.
6. Philosophie du droit, Préface, p. 45.
7. Brudner, qp. ¢it., 5. 163.
8. Théodore Geraets, Aegel .. L aspril shsalu comme auverture ol

systéme , Laval théologique et philosophigue, 42, 1 (février 1966),
pp. 3-13.

9, |bid., p. S.
10. ibid,, p. 5.
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