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RESUME

La conscience démocratique contemporaine est héritiére de deux traditions de pensée
antagonistes qui sont, d'un coté, l'universalisme des Lumiéres symbolisé par la Déclaration
universelle des droits de I'homme et du citoyen, et de l'autre le relativisme historique légué
par I'Ecole historique du droit et les courants de pensée historicistes. Cet antagonisme suscite,
au plan éthico-pratique, une profonde équivoque sur le statut axiologique et normatif de
I'ildéal démocratique. Il tient en deux positions de principe: l'affirmation péremptoire, d'une
part, de l'universalité des idéaux de la démocratie et des droits de I'hnomme; la légitimation,
d'autre part, des particularismes identitaires et socio-culturels comme source constitutives de
valeurs. D'ou précisément l'antagonisme entre vision universaliste et vision relativiste sur

le statut axiologique de I'idéal démocratique.

C'est a cette question, redéfinie a l'intérieur du paradigme de la philosophie morale
de Kant, que nous avons tenté d'apporter une solution théorique qui fait droit aussi bien a
la prétention universaliste de la norme démocratique qu'a la «vérité» de la conscience
historique. Le point crucial de la définition kantienne du principe d'universalité, inscrit dans
I'impératif catégorique, se résume entiérement dans cette alternative: ou bien nous rejetons,
au nom de I'Histoire et des particularismes socio-culturels, toute idée de l'universel, au quel
cas, c'est le nihilisme qui a raison; ou bien nous en admettons la possibilité, mais alors elle
doit nécessairement étre pensée comme une forme, et seulement comme une forme, de la

raison pure pratique. En d'autres mots, si la norme démocratique doit valoir universellement,



elle ne le peut que formellement a titre de principe formel a priori. Elle doit accéder, en
somme, au statut spécifique de I'impératif catégorique, a savoir de forme a priori de la

raison pratique.

En faisant fond sur cette intuition kantienne, nous avons essayé de montrer que
'umiversalité de I''déal démocratique, pour étre recevable, doit étre ajustée a l'aune du
principe d'universalité contenu dans I'impératif catégorique. Ce qui implique que tout principe
moral qui se définit comme principe universel et supra-historique s'entend, du méme coup,
comme forme a priori de la raison pure pratique. Tel est le statut ontologique et axiologique
auquel il doit nécessairement étre élevé pour valoir universellement, c'est-a-dire
catégoriquement. Si cette condition n'est pas remplie, nous n'avons alors affaire qu'a des
principes moraux relatifs a des contextes particuliers sans portée universelle et dont la
prétention a l'universalité sera suspecte de dogmatisme moral. Car, comme le dit Kant, «de
quel droit pourrions-nous ériger en objet d'un respect sans bornes, comme une prescription
universelle pour toute nature raisonnable, ce qui peut-étre ne vaut que dans les conditions

contingentes de !'humanité?»'.

L'idéal démocratique ou I'ldée républicaine, s'il peut étre considéré comme l'analogue
politique de l'impératif catégorique, c'est d'abord parce qu'il peut étre pensé, au titre de
principe de l'ordre politique juste absolument, comme forme a priori de la raison, bien qu'l

soit apparu dans une période historique déterminée et dans une ére cuiturelle particuliere,

' KANT, Emmanuel, Fondements de la métaphysique des moeurs, in Oeuvres philosophiques, Vol. 11,
Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, Panis, 1985, p. 269, Ak. IV, 408.
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c'est-a-dire en Europe au XVIII® siécle s'agissant spécifiquement de I'idéal moderne de la
démocratie. Telle est, en définitive, la condition sine qua non pour tout principe moral ou
politique de valoir universellement. Au reste, ce qui importe désormais, c'est moins
I'inscription de I'i'deéal dans ['histoire que sa validité universelle intrinséque, c'est-a-dire

I'exigence d'universalité dont il est porteur.

Cette interprétation kantienne du statut de I'idéal démocratique nous améne a prendre
partie pour un universalisme formel, qui s'articule autour du lien étroit et nécessaire devant
prévaloir entre l'universel et le particulier. C'est ce lien que nie, en méme temps qu'elle le
rompt, la rivalité traditionnelle entre I'universalisme dogmatique et le relativisme sans
réserve. Aussi bien, contre le premier, l'universalisme formel inscrit 'universel dans la forme
a priori de la raison comme en son lieu axiologique propre, jamais dans un contenu réel ou
historique. Au second, il oppose I'horizon du formalisme kantien comme celui du discours

universaliste, I'horizon qui rend possible et légitime la référence a I'universel démocratique.

C'est a cette condition qu'il nous parait possible de justifier a la fois I''"dée d'un
impératif catégorique démocratique et I'historicité essentielle des “expériences de l'universel”
nourries par les singularismes socio-culturels et historiques. Ainsi, sommes-nous parvenu a
esquisser les grandes lignes d'une interprétation kantienne du statut de I'idéal démocratique,
une interprétation universaliste-formaliste qui tient téte autant au dogmatisme moral qu'au

relativisme sans bornes.
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INTRODUCTION

1. «Novus rerum nascitur ordo»

L'actualité¢ géopolitique ces demiéres années a été, sans conteste, dominée par
d'importants bouleversements socio-politiques annongant, dans la vague d'une renaissance
démocratique, I'aube d'une ére nouvelle, dont les premiéres lueurs sont apparues dans I'Europe
de I'Est communiste. L'histoire retient déja que c’est de 1a qu'est partie 'onde de choc qui allait
ensuite gagner progressivement chaque contrée de la terre. On peut donc dire que I'épilogue
de cette fin de siécle, ou déja se rend lisible le prologue du troisiéme millénaire, se résume tout
entier dans I'impératif d'un nouvel ordre démocratique, né symboliquement avec la chute du
Mur de Berlin en novembre 1989 et dont les régles acquiérent, de jour en jour, force de loi et
statut de principes universels'.

Cette résurgence triomphale de l'idéal démocratique, ainsi que l'enthousiasme qu'il
souléve ne sont pas fait nouveau. C'est ce que l'on avait déja connu, avec sans doute plus de
liesse populaire, au lendemain des Révolutions francaises de 1789 et de 1848, ainsi que le fait
remarquer Hans Kelsen dans I'avant-propos de La démocratie®. La bourgeoisie et le prolétariat

d‘alors, malgré l'acuité de la lutte des classes, ne s'opposaient nullement sur la forme

' Ce n'est pas I'avis de Jean-Marie Guéhenno qui se demande si la démocratie survivra au deuxiéme
millénaire: «Ii faut aujourd’hui se demander s'il pcut y avoir une démocratic sans nation». Cf. GUEHENNO,
Jean-Mane, La fin de la démocratie, Flammarion, Paris, 1993, p. 12. Aprés avoir lié étroitement le sort
de la démocratie a l'existence de I'Etat-nation, il s'inquiéte, a juste titre, que la dislocation de celle-ci dans
I'age «impénal» qui s'annonce ne sonne le glas de l'idée démocratique. Interrogation pertinente et lucide
qui nous interpelle sur I'avenir de la démocratic dans le nouveau contexte mondial, mais qui ne saurait
présumer a priori de la fin de celle-ci. Et si, au fond, l'idée de liberté démocratique était ellc-méme a
l'origine — en méme temps qu'elle en est le catalyseur et le principe — de cet éclatement annoncé des
Etats-nations?

* KELSEN, Hans, La démocratie. Sa nature. Sa valeur, traduction de Charles Eisenmann, Ed.
Economica, Pans, 1988.



démocratique que devait prendre I'Etat: «Le mot d'ordre démocratie domine les esprits, aux
XIX® et XX* siécles, d'une fagon presque générale»’. C'est plutét dans I'intervalle qui sépare
les deux grandes guerres que la démocratie fut gravement mise a mal par le déferlement des
dictatures de droite (fascisme) et de gauche (communisme) qui allaient culminer dans ce que
Francois Furet appelle «les deux grandes catastrophes historiques» du XX¢ siécle. On notera que
c’est avec la déconfiture idéologique et politique de ces “régressions” anti-démocratiques que
la démocratie se voit restaurer, en cette fin de siécle, un prestige incontesté et une universalité
renouvelée. La longue et tragique parenthése du délire fasciste et de l'illusion communiste une
fois fermée, éclate enfin, avec l'évidence et la force d’'une vérité révélée, le caractére universel
de Il'idéal de démocratie.

L'internationalisation du modéle démocratique, aujourdhui considéré comme la seule
forme de gouvernement légitime de toute société humaine, n'est guére étrangére a la nouvelle
donne géopolitique. Elle n’est pas sans rappeler le réve kantien d'une «République mondiale»,
appelée a se former graduellement a partir d'un centre de gravité que constituerait un «peuple
aussi puissant qu'éclairé»4. De fait, dans le contexte actuel de l'expansion démocratique, les
Etats-Unis et I'Europe ou I'Occident de maniére générale, «foyer vivant de la culture

universelle»s, apparait bien comme le pole de diffusion planétaire des idéaux démocratiques.

Y Ibid., p. 15-17.

* KANT, Emmanuel, Vers la paix perpétuelle (P.P.), traduction d'un auteur anonyme rcvue et annotée
par H. Wismann, in Qeuvres philosophiques, La Pléiade, Gallimard, Paris, 1986, Vol. III, p. 345-8, Ak.
VIIIL, 354-7, Doctrine du droit (D.D.), traduction de J. Masson ct O. Masson, in Oeuvres philosophiques,
op. cit., Vol 11, p. 628-30, Ak. VI, 354-5. Les références précédées de I'abréviation Ak. renvoicnt au texte
original dc l'édition allemande: Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin; le chiffre romain indiquant le tome, le chiffrc arabe la page.

* Expression pour le moins eurocentriste de Marcel Gauchet pour qui I'Europe restera — comme elle
I'a toujours été, laisse-t-il entendre — le porte-étendard de la “civilisation universelle”, si elle parvient a
surmonter la crise de I'Etat-nation et a relever le défi de la construction d'une “nation” européenne. Cf.
GAUCHET, Marcel, <Lc mal démocratique», in Esprit, octobre 1993, p. 83. Daniéle Sallenave apporte la
justification radicale de cette affirmation: «Il n'est de culture qu'universelle: c'est dire que I'autre nom de
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Sl est erroné de chercher dans cette uniformisation démocratique de la planéte
I'avénement d'une «Alliance fédérative mondiale», selon le mot de Kant, il est, en revanche,
permis de voir d'y voir linstitutionnalisation a l'échelle mondiale d'une nouvelle ére
démocratique, en somme d’un environnement politique international dans lequel les principes
de gouvernement démocratique tiendront dorénavant lieu, si ce n'est déja le cas, d'imperatifs
universels. C'est en quoi consiste précisément l'idée-force de larticle céléebre de Francis
Fukuyama: «La fin de l'histoire?»s.

De fait, au lendemain de la fin de la Guerre froide, la décrépitude des systémes
politiques et économiques inspirés des doctrines socialiste et communiste a paru consacrer la
“vérité” de la démocratie qui accéde, désormais, au Panthéon des «quatre vérités de la planétes,
pour reprendre le titre évocateur de l'ouvrage de Christian Brodhag’. Il est apparu en effet, suite
a la débacle du communisme, que seule la démocratie restait l'unique voie de rédemption,
I'unique organisation politique viable que toute société humaine devra désormais adopter. Ainsi,
par exemple, entendait-on déclamer, au plus fort de la liesse démocratique en Afrique, cette

sentence: «Hors de la démocratie, point de salut!». D'aucuns évoqueront a ce propos l'idée d’une

la culture est un idéal d'arrachement du sujet a tout ce qui le détermine. La particularité de I'Europe, c'est
donc de I'avoir inscrite dans sa culture propre, au sens anthropologique du terme; et d'avoir identifi¢ une
maniére d'étre avec une volonté d'universalité (...) On en a déduit faussement (et c'est la base de toute
accusation d'ethnocentrisme) que I'Europe voulait imposer a l'univers une culture locale, la sienne, en la
prétendant universelle, aux dépens de toutes les autres. Mais c'est le contraire: la conception européennc
de ia culture est placée d'emblée sous le signe de l'universel (...)» Cf. SALLENAVE, Daniéle, Le don des
morts, Gallimard, Pans, 1992, p. 108.

® FUKUYAMA, Francis, <La fin de I'histoire?», traduction de P. Alexandre, in Commentaire, Vol. 12,
N° 47, 1989, p. 457-69 (version originale: «The End of History?s, in National Interest, été 1989). L'article
prend en 1992 la forme d'un livre sous le titre de The End of History and the Last Man, Free Press, New
York, 1992; version frangaise: La fin de [l'histoire et le dernier homme, traduction de D.-A. Canal,
Flammanon, Pans, 1992. L'article «The End of History» a cu, dés sa parution, une immense résonance
outrc-atlantique dont la revue Commentaire s'est fait fidélement I'écho. Cf. Commentaire, Vol. 12, N° 47,
automne 1989; N° 48-49, hiver 1989-1990; Vol. 13, N° 50, été 1990.

" BRODHAG, Christian, Les quatres vérités de la planéte. Pour une autre civilisation, Editions du Félin,
Panis, 1994,



revanche de la démocratie sur ses rivaux idéologiques qu'ont été le fascisme et le communisme
qui dénongaient 'un comme l‘autre — pour des motifs totalement différents, voire contraires®
— les prétendues valeurs démocratiques charriées par l'«abstraction universalistes et le
«mensonge fondateur» de 1a démocratie modeme et des grandes idées de 1789. Mais comble
de l'ironie historique, la fin de I'épopée communiste coincide trés exactement avec le triomphe
des idéaux de 1789: aujourd’hui, écrit F. Furet, «nous enterrons 1917 au nom de 1789»%.

En tout état de cause, la désaffection générale a l'égard des systémes socialiste et
communiste n'a pas seulement eu comme effet la “ruée” vers la démocratie; elle a aussi et
surtout eu pour conséquence la restauration, comme par défaut, de la suprématie de la
démocratie, conférant ainsi a ce modéle, par un «extraordinaire retournement, imprévisible et
imprévu»1°, un air de jeunesse et une hégémonie nouvelle. «<La bonne nouvelle est arrivées,
s'’exclame Francis Fukuyama a ce propos, «(...) “la” démocratie libérale reste la seule aspiration
politique cohérente qui relie différentes régions et cultures tout autour de la terre»!!. Et c’est
bien a ce titre qu'elle figure dorénavant au rang des précieux acquis de I'humanité, au rang de
valeurs sacrées qui ne souffrent d‘aucune remise en cause. A ce propos, on remarquera que la
campagne de démocratisation planétaire, menée sous les auspices bienveillants de 1'Occident
démocratique et diligentée par ses soins, s‘apparente étrangement, du moins au niveau

symbolique, a ce qui fut jadis considérée par I'Europe conquérante de la fin du XIX" siécle,

* «Le fascisme combat l'universalité de I'homme pour la détruire au nom de la nation et de la race.
Le communisme combat la méme idée comme une illusion bourgeoise, mais c'est pour la réaliser au nom
du prolétariats. Cf. FURET, Frangois, «Réflexions sur la démocraties, in Commentaire, hiver 1989-1990,
Vol. 12, N°. 48, p. 13.

® Ibid, p. 14.

'° Ibid.

"' FUKUYAMA, Francis, La fin de l'histoire et le demier homme, op. cit., p. 13-4.

4



portée par I'élan des Lumiéres, comme une mission civilisatrice de 'humanité'?. Quoiqu'il en
soit, une chose est claire a cet égard: l'idée d'aprés laquelle la démocratie est une valeur
universelle commune a 'humanité entiére parait définir l'horizon d'une nouvelle mission de
I'Occident démocratique, qui est celle d'oeuvrer a Iédification tous azimuts et a

I'épanouissement du modéle démocratique.

IL. Sens et contours de la problématique: objet, intérét et enjeu

L'aurore éblouissante de l'ordre nouveau ne saurait, pourtant, dissimuler ce qui surgit
avec lui comme probléme, comme un enjeu a la mesure de son ambition a régir
universellement le domaine du politique. L'idéal démocratique, que cet ordre revendique
comme son principe recteur et son unique horizon, doit-il étre congu comme une valeur
absolue, un idéal universel? Ou doit-il se comprendre simplement comme une valeur relative,
comme l'idéal dominant de notre époque, mais néanmoins relatif a celle-ci? En d'autres termes,
la démocratie n'est-elle en elle-méme qu'une valeur relative dont la prétention d'universalité ne
vaut que pour notre temps, pour une époque historique spécifique? Ou subsiste-t-elle en soi
comme un impératif absolu, universellement valable pour toute époque et pour toute société?
Si le modele démocratique apparait aujourd'hui, a la fin du XX° siécle, comme I'«horizon
indépassable» du politique — ainsi que Jean-Paul Sartre le pensait, en d'autres temps, du
marxisme —, n'est-il indépassable que dans et pour notre horizon? Ou est-il indépassable

absolument, en tout temps et en tout lieu?

¥ Yves Leclerc déclare a ce propos, un peu a l'emporte-piéce toutefois, que la démocratie telle qu'elle
est promue ou idéalisée de nos jours porte dans scs flancs un désir d'universalité qui charrie la nostaigic
des conquétes impérnialistes: «L™i1déal démocratique” est, avec le libéralisme commercial, le fer de lance
d'une campagne menée par I'Occident industrialisé pour imposer a l'ensemble de la planéte sa vision
idéologique, économique ct politiques. Cf. LECLERC, Yves, La démocratie cul-de-sac, L'Etincelle éditeur,
Montréal/Panis, 1994, p. 9.



On le voit, la prétention de la démocratie triomphante a énoncer l'unique norme du
politique, souléve cette inévitable question sur sa visée universaliste, une question qui se
présente, au fond, comme la réactivation contemporaine d'un vieux probléme de la philosophie
qui, tel Phénix renaissant sans cesse de ses cendres, refait périodiquement surface sous des
formes nouvelles. A quel titre, en effet, un idéal, une valeur donnée peut-elle se prévaloir
légitimement d'un caractére universel et subsister comme une norme absolue, immuable, valable
sub specie aeternitatis? Telle est en fait 'éternelle pomme de discorde au coeur d'une querelle
multiséculaire, jamais close, sur le statut des valeurs.

La question de l'universalité ou de la relativité de I'idée démocratique se révéle ainsi
comme le dernier avatar d’'une controverse aussi vieille que la philosophie politique et qui
I'accompagne comme son théme propre. De méme que, depuis ses origines grecques, l'existence
d'un droit naturel universel fit l'objet d'une polémique intarissable entre les doctrines
universalistes et conventionnalistes ou positivistes du droit naturel, de méme l'universalisation
de l'idéal démocratique semble devoir faire face aux courants de pensée historicistes et
relativistes contemporains qui affirment que tout idéal moral ou politique, quel qu'il soit, reste
un idéal relatif et contingent, historiquement déterminé aussi bien dans son advenue que
dans son contenu.

De fait, deux traditions de pensée s'affrontent, dés au départ, sur la question de savoir
si I'idéal démocratique peut étre dit universel ou non. Les termes de la controverses sont telles
qu'il parait jusquici aisé de défendre aussi bien l'universalité que la relativité de l'idéal
démocratique. Déja, dans la tradition classique, depuis Platon et Aristote jusquau siécle des
Lumiéres avec Rousseau — quoiqu’une équivoque apparaisse déja chez lui —, l'on avait
coutume d’assimiler la démocratie a une forme de gouvernement, aussi relative et particuliére
que peuvent l'étre la monarchie ou l'aristocratie. De la sorte, la prétention a I'universalité d'une

forme singuliére de gouvernement, de la démocratie notamment, était d'office exclue. A cela
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venait s'ajouter plus tard, mais pour des raisons entiérement différentes, une autre forme de
relativisation de la démocratie, comme de toute valeur ou norme, qui tient proprement au
paradigme historiciste de la modemité. Mais, au sein de cette méme modemité, sera décemnée
a I'idéal démocratique l'universalité que la Révoluiion de 1789 et toutes les doctrines politiques
ultérieures ont revendiquée pour les idéaux de liberté, d'égalité et des droits de 'homme,
considérés comme des valeurs absolues, des droits imprescriptibles, parce que «naturels», de
I'humanité. L'idée démocratique fut, dés lors, purement et simplement assimilée aux idéaux des
droits de I'homme et déclarée universelle a son tour.

On voit alors se nouer dans la confrontation entre approche universaliste et approche
relativiste du statut de l'idéal de démocratie la méme trame problématique qui a alimenté
I'interminable controverse entre les doctrines du droit naturel et les doctrines conventionnalistes
du droit. Si le probléme a persisté au fil des ages et traversé les siécles jusqu'a nous, c’est un
signe qu’il n'y a pas de réponse simple a apporter. Cette persistance de la controverse est
hautement significative de son extréme complexité et, peut-étre, de son insolubilité. A défendre
donc l'universalité ou la relativité de la démocratie, I'on devrait se garder autant des arguments

courts que des conclusions hatives.

Existe-t-il en soi un universel démocratique absolu, dont les régimes particuliers dits
démocratiques ne seraient que les approximations imparfaites? Et quelle en serait la consistance
propre? Nous dira-t-on que les principes de liberté et d'égalité sont la substance de cet
universel que nous demanderons: liberté et égalité ont-elles jamais eu un sens universellement
univoque, indépendamment des contextes historiques et culturels, qui les regoivent et leur
donnent sens et substance? Qu'ont de véritablement commun la compréhension qu‘avaient les
anciens de la liberté et celle que partagent les modemes, sinon le mot “liberté”? En clair, on

ne peut plus admettre I'existence des universaux sans se trouver en bute a la question de leur

7



sens, de leur contenu historiquement et culturellement déterminé. Et nous voila reconduits a
la case départ: la démocratie peut-clle se prévaloir du statut de norme universelle sans se
dissoudre dans ce que les nominalistes appelaient un flatus vocis? On se demandera, en outre,
sur quels fondements ériger sa validité universelle. Aussi bien, l'affirmation pure et simple que
la démocratie est une valeur universelle, parce que porteuse des idéaux de liberté et d'égalité,
est-elle loin de mettre fin a la querelle. Bien plus, elle ouvre le débat.

De la constitution des Etats-Unis Tocqueville disait qu'elle «ressemble a ces belles
créations de l'industrie humaine qui comblent de gloire et de biens ceux qui les inventent, mais
qui restent stériles en d'autres mains»!3. L'auteur de la Démocratie en Amerique posait, en ces
termes, la question du rapport intime qui existe entre |'héritage historico-culturel d'une
communauté politique et la formation socio-politique qu'elle se forge a travers son histoire et
son expérience. De fait, si tant est que la démocratie, telle qu'elle s'impose de nos jours dans
sa prétention a l'universalité, est, en son essence et en ses principes, inséparable d'un site
historique et culturel qui se trouve circonscrit dans le socle et I'héritage culturels de 1'Occident,
qui plus est, renferme une vision propre de I'homme et de la société, en quel sens peut-on
encore parler d'un universel démocratique, d’'un “impératif catégorique démocratique”, qui ferait
obligation absolue a toute société politique de se conformer a son principe? Faut-il littéralement
se résigner au fait que la démocratie occidentale s'impose a I'humanité entiére comme semble
s'étre imposé I'Etat moderne occidental a toutes les sociétés ayant subi son influence? Ou enfin

faut-il penser qu'un certain modéle démocratique, particulier en lui-méme parce

' TOCQUEVILLE, Alexis (de), De la démocratie en Amérique (D.A.), Tome I, J. Vrin, Paris, 1990, p.
127. Le législateur, écrit-il quclques lignes auparavant, «ressemble a 'homme qui trace sa route au milicu
des mers. Il peut aussi diriger le vaisscau qui le porte, mais il ne saurait en changer la structure, créer les
vents, ni empécher 1'Océan de se soulever sous ses pieds». Ibid., p. 125.
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quhistoriquement et culturellement déterminé, éléve arbitrairement une prétention a
I'universalité? Mais prétention fait-elle raison?

Ainsi donc, si l'on doit absolument prendre en compte lhistoricité (Geschichtiichkeit)
du systéme démocratico-libéral qui se présente de nos jours comme l'unique modéle de la
démocratie, comment justifier alors sa prétention a I'universalité sans se contredire? Devra-t-on,
par suite, convenir qu'un ordre international démocratique, inspiré du modéle occidental, est
légitime précisément parce qu’il est un ordre voulu par 1'Occident démocratique, «puissant et
éclairé», comme le dit Kant? Ou doit-on concéder que la légitimité d'un tel ordre procéde de
I'exigence éthique que commande une valeur universelle trans-historique qui, indépendamment
de ses racines ou de son “énoncé” occidental, dicte a priori I'ordre politique juste valable pour
toute société humaine?

Précisons mieux ce point. De premier abord, quon le veuille ou non, l'idéal
démocratique qui a, jusqu'ici, vocation a prévaloir comme une norme universelle semble
étrangement coincider avec le systéme démocratique occidental et donne le sentiment que ce
modéle s'énonce déja et demblée sous le signe de l'universel. En d'autres mots, peut-on
aujourdhui donner une définition de la démocratie qui puisse l'affranchir de son caractére
occidental ou qui ne soit déja la définition méme du modéele démocratique occidental? N'est-ce
pas la, au demeurant, 'une des raisons pour laquelle ce modéle sert, ouvertement ou

secrétement, de cadre de référence, de modele obligé de tout projet démocratique contemporain

— avec ses corollaires juridiques et institutionnels que sont le parlementarisme, le suffrage
universel, la séparation de pouvoirs, le multipartisme, le systéme de droits et libertés
fondamentaux, etc? Tout porte finalement a croire qu'une certaine pratique de la démocratie
en est devenue la norme incontestée. Comment, en effet, évaluer aujourdhui le degré de

démocratie d'un régime sans s’en référer au label occidental? Tout indique, par ailleurs, que les



nouvelles constitutions des Etats en voie de démocratisation doivent en quelque maniére obtenir
Vimprimatur de 'Occident avant d'étre déclarées démocratiques, de telle sorte qu'il se produit
une sorte de fusion entre la facture occidentale de l'idéal et I'idéal lui-méme. On observe une
sorte de rabattement de l'idéal a un modéle particulier ou, ce qui revient au méme, une
impossibilité a penser I'écart entre I'idéal démocratique et la forme singuliére qu'elle a épousée
dans laire culturelle de 1'Occident. N'est-ce pas finalement de cette con-fusion qu'est née la
dispute sur le statut de 1'idéal démocratique, sur la question de savoir s'il peut étre dit universel
ou relatif?

L'enjeu de la querelle est aussi clair que fondamental: a quel titre et de quel droit, en
effet, les démocrates occidentaux, méme animés des meilleures intentions, peuvent-ils exiger
que les régimes non-démocratiques des sociétés non-occidentales se plient aux principes de la
démocratie? De fait, le consensus moral qui se raffermit de jour en jour autour des idéaux
universels des droits de I'homme, de la liberté et de l'égalité est loin d'éteindre le désir
d'affirmation des particularismes dans les cultures extra-occidentales qui, mémes soucieuses du
respect de la valeur et de la dignité humaine — a des degrés divers certes —, ne laissent pas
de revendiquer pour fondement de leur société, non le principe démocratico-libéral de la
primauté ontologique de l'individu sur le groupe social, mais bien la prééminence du corps
social sur I'individu, dont celui-ci (I'étre-soi) regoit existence, étre, identité et individualité. De
telles sociétés, pour autant qu'elles désirent sauvegarder les fondements du mode spécifique de
leur érre-ensemble, voudront se réclamer d'un modéle démocratique dont le principe positif ne
se limite pas au primat de l'individu. Mais, objectera-t-on, une démocratie qui n‘ait pas pour
pierre d'angle la primauté de l'individu, est-elle seulement possible, pensable?

En ramenant la question sur le terrain pratique, il sera, par exemple, intéressant de se
demander si le multipartisme, le parlementarisme ou le suffrage universel, qui sont des

institutions caractéristiques de la démocratie occidentale moderne, participent de l'essence de
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I'idée démocratique, si elles sont inclues a priori dans la structure analytique de son concept,
ou si elles ne sont que le résultat d'une appropriation spécifiquement occidentale de la
démocratie, autrement dit des modalités conjoncturelles et non des finalités. A cet égard, l'on
devra tenter de faire la différence entre ce qui, dans le modéle occidental, tient strictement de
I'universel et ce qui reléve simplement de l'adaptation singuliére de l'universel, au gré des
specificités culturelles et des conjonctures historiques.

Ainsi se résume, en ses diverses facettes, le probléme du statut axiologique de l'idéal
démocratique. L'universalité du modéle démocratique, c’est-a-dire sa position et sa légitimation
comme valeur universelle et absolue, reste une question brilante que tend a oblitérer
lI'apparente supériorit¢ morale dont jouit ce modéle. Son rayonnement planétaire semble
interdire I'énoncé méme d’une telle problématique. Mais, quoiqu’il en soit, on ne peut nier le
fait que les visées universalistes, dont est porteur l'idéal démocratique, comme toutes les
valeurs revendiquant ce statut, se heurtent de plus en plus a I'éveil des particularismes
(traditionaliste, culturaliste, nationaliste ou religieux) alimenté par I'exaltation des singularités,
ainsi que le désir d'affirmation des identités. Julien Benda s'insurgeait déja, a ce propos, contre
ce qu'il appelait le «barbare apostolat des particularismes nationaux»!4. Dans le méme et plus
prés de nous, Alain Finkielkraut s'inquiéte du «double langage de I'UNESCO» qui, sous couleur
de défendre la «culture comme tache (comme Bildung)», en arrive a une sorte de sacralisation

des particularismes culturels, et donc finalement a ériger en principe intangible «la division de

I'humanité en entités collectives, insurmontables et irréductibles»!s.

'“ BENDA, Julien, La fin de l'éternel, Gallimard, Panis, 1977, p. 82.

'S FINKIELKRAUT, Alain, La défaite de la pensée, Gallimard, Paris, 1987, p. 113, 118. Dans une
perspective davantage sociologique, se sont cristallisés autour du théme de la collision entre identités
culturelles et valeurs universelles nombres des travaux du politologue Bertrand Badie, qui s'attache a
décrypter, dans les mouvements de contestation contemporains — le fondamentalisme islamiste notamment
— au sein des sociétés extra-occidentales, les effets pervers de I'échec d'unc occidentalisation de l'ordre
politique international conduite sous I'étendard de principes universels dont 'Occident serait le garant. Voir
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Il convient donc, dans un contexte ou la vocation universaliste de la démocratie est
susceptible d'étre contestée, ou contestable, sur la base des référents socio-culturels,
traditionnels ou religieux, de s'interroger sur la valeur intrinséque dont elle est porteuse et, si
possible, de définir le lieu axiologique qui sied a sa nature essentielle et faire ainsi droit a la
norme éthico-juridique qu'elle implique et au sujet de laquelle une universalisation dogmatique
suscite forcément des soupgons.

Répétons-le: l'idéal démocratique a retrouvé une aura d‘autorité morale pour ce siécle
finissant et convoie, a ce titre, une charge normative, une injonction éthique que nul ne songe
a mettre en doute. Aucun homme politique important, aucun penseur célébre, de nos jours,
n‘accréditerait ouvertement et catégoriquement l'autocratie ou la dictature. La démocratie est
d’une si haute dignité morale que méme les régimes autocrates honnis croient devoir se parer
de son nom par des mascarades de toutes sortes. L'hommage de l'autocratie a la démocratie,
dirions-nous. C'est un fait que I'idée démocratique est pergue et reque déja comme une valeur.
«La conscience commune invoque la démocratie comme une instance supérieure d'appel (...)»,
observait Jean Madiran en 1977: «la démocratie a pris 1a place de la loi naturelle en colonisant
le sentiment qui en survivait aveuglément dans les ames dévastées»!6. Ce jugement est plus vrai

encore pour notre époque. Il n‘entre donc pas dans notre propos de discuter une telle évidence.

en particulier: BADIE, Bertrand, L'Etar importé. L'occidentalisationde l'ordre politique, Fayard, Paris, 1992;
Contestations en pays islamiques, Ed. Economica, Paris, 1983; «Je dis Occident” démocratie et
développement. Réponse a 6 qucstionse, in Pouvoirs (paru sous le titre de Démocratie), N°. 52, 1990, p.
43-53. Ailleurs, sur le nouvel échiquier géopolitique post-communiste, on a pu constater que les récents
démantélements, en Aménque latine, en Afrique et en Europe de I'Est, des régimes dictatoriaux hais
n'avaient pas pour conséquence nécessaire I'établissement de l1a démocratie. «Que célébre-t-on aujourd’hui?
La chute des régimes autoritaires ou la victoire de la démocratic?s, demande Alain Touraine. Cf.
TOURAINE, Alain, «<Démocratie, qui es-tu?s, in Le courrier de I'UNESCO, nov. 1992, p. 8. Dans bien des cas,
I'expression politique a cu tendance a se rccomposer autour des référents ethniques, tnbaux ou régionaux,
ct non pas véritablement sur la base de convictions politiques ou d'un attachement aux valeurs
démocratiques; toutes choscs qui sont de nature a saper la stabilité politique et sociale, nécessaire &
I'édification de la démocratie.
' MADIRAN, Jean, Les deux démocraties, Nouvelles Editions Latines, Paris, 1977, p. 190.
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En revanche, ce qui est loin d'étre aussi évident et qui, par conséquent, appelle la méditation,
touche a la valeur de cette valeur qu'est l'idée démocratique. La redondance ici n'est
qu‘apparente;, elle souléve, au fond, la question des limites de validité de la norme
démocratique et, de fagon oblique, sa prétention a énoncer un idéal universel.

La conviction que la démocratie est une valeur, si elle n‘est pas quune foi aveugle qui
incline au dogmatisme ou au «philistinisme moral» dont parle Leo Strauss'’, appelle son propre
dépassement dans l'interrogation sur sa véritable portée normative. Ce dépassement de la
certitude par l'interrogation est d'autant plus urgente que des modéles qui, hier encore, se
prétendaient absolus, nécessaires et universels reposent aujourd’hui dans le cimetiére des
idéologies. Il apparait, par ailleurs, qu'en dépit du fait d'ére appréhendée comme un idéal,
comme un modéle révé ou une idée régulatrice de I'étre-ensemble, la démocratie ne peut se
soustraire, sous ce prétexte, a la question de son statut axiologique. Pour le dire simplement,
le fait qu'un modéle politique soit admis comme un idéal est indifférent a la question de la
légitimité de sa prétention a valoir universellement et absolument.

Ainsi donc, la valorisation comme l'idéalisation de la démocratie, a la faveur du
dépérissement des modéles concurrents, ne nous dispensent pas du regard critique sur sa
prétention a énoncer un impératif universel. C'est l'inverse qui s'impose, d'autant plus que nous
sommes désormais avertis des drames quengendre I'illusion universalistes», conscients
également qu'«il y a de la violence au fondement de toute valorisation»!#, violence idéologique
ou symbolique certes, mais violence tout de méme. C'est ce que prétend notamment Jacques

Derrida qui estime que le secret de toute fondation réside dans une «opération de coup de

' Leo Strauss remarque justement qu'admettre que nous devons adoptcr les valeurs de notre société
ne nous empéche nullement de nous «poser la question de la valeur des valeurs de notre société» ou de
notre époque. Cf. STRAUSS, Leo, «Introduction a l'existentialisme de Heideggers, in Commentaire, hiver
1990-1991, Vol. 13, N°. 52, p. 772.

'* FINKIELKRAUT, Alain, La défaite de la pensée. op. cit., p. 18.
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force»!%. Aussi bien, la réception d'un modéle comme valeur ou comme idéal n'implique
nullement que sa visée universaliste soit légitime; tant s'en faut. Tous les idéaux moraux n’ont
pas d'office valeur d’'universel. Tout au plus, énoncent-t-ils une valeur-pour-nous, pour une
époque, pour un peuple, pour une société historique. Leur validité universelle ne saurait donc
étre purement et simplement inférée de leur idéalisation. De l'idéalisation a l'universalisation
du principe démocratique, un saut est accompli qui n'est pas justifi€¢. Son universalité, pensons-
nous, ne peut étre rigoureusement légitimée ou réfutée que par le détour d’'une méditation sur
son statut axiologique en tant qu'idéal, sur les limites de sa validité en tant que valeur.
S'interroger sur la valeur de la valeur démocratique, sur ce qu'elle vaur quant a son
statut axiologique, c’est, en définitive, ouvrir le chemin d'une réflexion sur le statut de I'idée
démocratique qui tentera dapporter une solution méthodique a la querelle portant sur
I'universalité de la démocratie. C'est dire que nous sommes bel et bien des “fils de notre
époque” et que nous recevons d'abord la démocratie comme une valeur, pour ensuite chercher
a déterminer son coefficient normatif, cherchant a éclairer par ce truchement les limites de sa
validité normative. Car, c’est seulement a partir de ces limites, nous semble-t-il, que la
prétention a l'universalité de l'idée démocratique devra étre justifiée ou disqualifiée. Méme en
admettant que l'idée démocratique conserve, malgré tout, la consistance et la force d'une «idée
régulatrice» de l'ordre politique, la rigueur philosophique commande que soit déterminé le statut
axiologique spécifique qui est le sien. Autrement, elle ne vaudra guére plus qu'une vague idée
commune, un impératif que dicte le bon sens moral, un idéal prisonnier d'un «assentiment
général», aussi diffus qu'instable. Y souscrire ne serait plus qu'une fagon de se rallier a
I'opinion dominante, cette parole collective, erratique et incertaine, dont «la syntaxe reléve

surtout des pouvoirs qui la manipulent»2°. Se plier a l'exigence démocratique, dans ces

' DERRIDA, Jacques, «Du droit a la justice», in Force de loi, Editions Galilée, Paris, 1994, p. 13-63.
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conditions, n'est plus se soumettre a l'exigence catégorique d'une norme éthique, mais
succomber au conformisme, se laisser empoter par le “courant” démocratique.

De fait, si la démocratie, en ses fondements essentiels, non dans ses variantes juridico-
institutionnelles ou occurrences historiques, s'avére fondée comme une valeur universelle et
absolue, elle doit, a ce titre, valoir universellement et absolument pour toute communauté
humaine, quels qu'en soient le syst¢éme de valeurs propre et l'héritage socio-historique et
culturel. Elle doit gouverner, au titre d'un impératif catégorique, tout ordre politique. Mais tout
le probléme est de savoir si ces fondements essentiels peuvent se prévaloir d'un contenu
universel. C'est en cela précisément que consiste la pomme de discorde qui divise universalistes
et relativistes dans le débat entourant le statut axiologique de la démocratie, les premiers
résolument campés sur l'universalité des idéaux constitutifs de I'idée démocratique, les seconds
obstinément rivés sur la relativité des contenus historiques de ces idéaux.

La problématique a laquelle nous nous attaquons s'éclaire a nouveau quand on
comprend la tentative d'évaluer le statut de l'idéal démocratique comme un effort visant a
cerner l'exacte instance normative de cet idéal qui est a chercher, nous semble-t-il, non pas
dans l'universel ou le relatif, mais entre I'universel et le relatif. L'enjeu global du probléme se
précise encore lorsqu‘on considére quun échec de la démocratie a se poser comme une valeur
universelle ruinerait son ascendant éthique et constituerait le premier pas d'une dérive relativiste
sur fond d'intégrisme identitaire et culturel de tous genres. D’autre part, la dénégation par la
thése universaliste de l'irréductible relativité des contenus que chaque époque assigne a l'idéal
pourrait dégénérer en un universalisme abstrait, potentiellement dogmatique, parce que oublieux

de l'historicité de I'expérience humaine. L'idéal universel, s'il doit étre admis, ne devrions-nous

 DUMONT, Fernand, Le lieu de I'homme, Bibliothéque québécoise, Montréal, 1994, p. 45.
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pas poser en méme temps qu’il n'existe et n'a de sens comme idéal que pour des hommes
concrets marques par, et situés dans une histoire?

A bien considérer le probleme, il apparait que I'épaisse nébuleuse, qui entoure le statut
de la norme démocratique et qui nourrit I'antagonisme entre vision universaliste et approche
relativiste, joue en définitive contre la valeur intrinséque de cet idéal politique. L'équivoque
ici risque toujours d'induire un dérapage sur chacun des deux versants. La tiche primordiale
de cette recherche sera d'interroger la validité des deux approches principales du statut de
l'idéal de démocratie, d’en exposer les limites et les insuffisances. Toutefois, cette remise en
question ne devrait déboucher ni sur un relativisme systématique, qui dénierait toute valeur de
norme a l'idéal démocratique, ni sur un universalisme dogmatique et négateur de l'historicité

de notre «étre-au-monde». Il s’agira en somme, pour nous, d’éviter dans ce débat les «abimes

également redoutables du “relativisme” et de “I'absolutisme”»2!. Car, il se peut bien que la
démocratie ne soit ni radicalement universelle ni absolument relative, mais exige d'étre pensée
sous le signe de l'universel et du particulier. L'effort critique qui s’engage ici doit donc veiller,
d’une part, a ce que le prestige moral de la démocratie jamais ne dégénére en un dogmatisme
d’'un nouveau genre, et dautre part a ce que le sentiment des particularismes n‘abolisse a tout
jamais la valeur intrinséque de l'idéal de démocratie.

Il semble évident, au regard de ce qui vient d'étre dit, que 1'étude que nous amorgons
ici n‘entend pas refaire, aprés tant d'autres, le procés de la démocratie. Les nombreuses critiques

qui ont été dirigées contre la démocratie — a commencer par les condamnations cinglantes de

Platon et de Nietzsche — ont d'ordinaire eu pour but de dénoncer les excés qui la vicient, le

*' Leo Strauss souligne, cn effet, que les doctrines platonicienne et aristotélicienne du droit naturel
ont le mérite commun d'«éviter les abimes également redoutables du “relativisme” et de “I'absolutisme”s.
Cf. STRAUSS, Leo, Droit naturel et histoire (D.N.H.), traduction de M. Nathan et E. de Dampierre,
Flammarion, Pans, 1956, p. 149; version oniginale: Natural Right and History, University of Chicago
Press, Chicago, 1953.
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déréglement et la perversion qui la guettent, ou encore de dévoiler les ambiguités et les
contradictions internes qui la minent. On notera, par ailleurs, que ces critiques, venant aussi
bien des défenseurs que des contempteurs de la démocratie, se sont souvent confondues en
critiques de la modernité, et vice versa. Ce champ thématique, riche au demeurant d’enjeux
philosophiques, n'est pas le nétre. Notre problématique est circonscrite, sur le vaste terrain de
I'éternelle querelle entre universalisme et relativisme, autour précisément du statut normatif de
I'idée démocratique.

Ni un réquisitoire anti-universaliste contre la démocratie, ni une apologie de la “Bonne
Nouvelle” démocratique, 1'analyse que nous soumettons ici vise fondamentalement a préserver
l'idéal démocratique d’'une part d'un universalisme peut-étre naif et dogmatique, et d’autre part
de la surenchére anti-universaliste qui nait de I'exaltation des particularismes. Définir le statut
axiologique qui s'accorde a l'essence de la démocratie, c’est en fait la sauver a la fois du
dogmatisme universaliste et de la dissolution nihiliste des valeurs morales. Pour ce faire, la
norme démocratique doit étre pensée de telle maniére qu'elle ne puisse pas étre assimilée a une
«vérité derniére»; de telle maniére également que sa valeur morale intrinséque ne se trouve
purement et simplement répudiée par le relativisme historiciste et culturaliste.

Apres avoir tenté de cemer l'objet de cette étude, il convient a présent d'indiquer les

grandes lignes de la démarche que nous entendons suivre.

III. Cadre théorique et axes d'analyse
Le cadre d'analyse de la présente étude se veut circonscrit dans une perspective
kantienne. Plus clairement, la problématique portant sur le statut de l'idéal démocratique n'est

pas kantienne dans la lettre, au sens ou elle aurait été formulée ou thématisée par Kant lui-

méme. Par «perspective kantiennes, nous entendons simplement que la question au coeur du
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présent travail emprunte les termes de son énoncé au paradigme de la philosophie pratique de
Kant, lequel paradigme foumnit en méme temps le cadre théorique de la solution du probléme
posé. De fait, la question de savoir a quel titre et a quelle condition l'idéal démocratique peut
se prévaloir du statut de principe universel n‘appartient pas, a proprement parler, au registre
kantien, mais s’inspire au plus prés du théme central de la morale kantienne, plus
spécifiquement de la définition, par Kant, de la loi morale, la loi universelle de tous les étres
raisonnables, dont le statut axiologique spécifique est d’étre 1'unique principe moral qui vaille
universellement et absolument.

Au reste, Kant n‘a accordé que peu d'attention a la question de la démocratie. Ce n'est
donc pas le peu qu’il en a dit qui justifie le recours au cadre de la philosophie pratique. Bref,
il n'est pas ici question de “la démocratie selon Kant". Cette enquéte veut plutot étre une
contribution a la clarification du statut axiologique de l'idée démocratique a l'intérieur d'un
cadre formaliste, ce a la lumiére des catégories de la doctrine morale de Kant. De méme que
la problématique se prétend kantienne dans son inspiration, de méme se veulent kantiennes les
grandes lignes de son approche. La question est d'inspiration kantienne, dans la mesure ou elle
ouvre et oriente une discussion dont l'objet est de statuer sur le statut normatif d’'un principe
moral du politique. Il apparait ainsi du méme coup que c’est dans le cadre conceptuel de la
philosophie pratique que doivent étre redéfinis les termes de la controverse entourant le statut
de lidéal démocratique. Ce qui implique concrétement que nous aurons a tiche de spécifier le
statut normatif de l'idée démocratique, aprés en avoir capté l'essence et la teneur, sous
I'éclairage d'une notion fondamentale de la morale kantienne, a savoir l'impératif catégorique.

Si jusqu'ici, dans le débat qui oppose la vision universaliste a la vision relativiste, il
semble possible de faire valoir, de part et d'autre, des arguments solides tant pour justifier que
pour réfuter l'universalité de l'idéal démocratique, c'est sans doute parce que, jusqu'ici

également, les termes du débat, dont le concept d'universalite parait en constituer le noeud
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problématique, restent globalement mal définis ou, du moins, suffisamment équivoques pour
le faire échouer dans une impasse. Nous tenterons, pour notre part, de mettre a contribution les
ressources conceptuelles du dispositif théorique élaboré par Kant de sorte a pouvoir formuler
un probléme qui, s'il n'est assurément pas un théme privilégié de son oeuvre, peut néanmoins
y trouver son cadre d’élucidation. C'est en ce sens précisément, et en ce sens seulement, que
la présente analyse se veut kantienne dans son inspiration, dans son approche, dans

ses conclusions.

Voila ébauchée a grands traits le cadre théorique dans lequel nous entendons mener
notre discussion sur le statut de la démocratie. En amont de l'investigation proprement
kantienne de la question, nous essaierons dans une premiére grande partie de ce travail de
déceler I'épure d'une notion enveloppée dans un brouillard sémantique. Il sagir de définir, aux
fins du débat qui va suivre, ce qu'est la démocratie dans son essence, la démocratie en tant que
idéal normatif. Un défi colossal qu'il nous faudra relever dans les limites de ce qui nous
importent ici. L'objet de cette partie sera moins une analyse historique qu‘une prospection
conceptuelle, en ses thémes essentiels, de l'idée de démocratie. Il s'agira, en somme, d'une
enquéte préliminaire au terme de laquelle nous aurons repéré, discuté et clarifié les
composantes structurelles de l'idéal démocratique. On ne peut, en effet, engager un débat
informé sur la question de l'universalité et de la relativité de cet idéal sans que soient
appréhendées au préalable son essence et sa substance.

Dans une deuxiéme grande partie de notre étude, nous ouvrirons véritablement le débat
sur le statut axiologique de l'idée de démocratie, en confrontant perspective universaliste et
perspective relativiste sur leurs présupposés fondamentaux. Nous aurons a tiche, dans cette
deuxiéme partie, de mettre en évidence les faiblesses respectives des deux approches

antagonistes, les effets pervers induits par leur radicalisation et, par dessus tout, I'impasse
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antinomique ou elles échouent. Nous voudrons ainsi montrer que la querelle entre
I'universalisme et le relativisme ne parait soluble, a priori, que dans ce que d’aucuns seraient
tentés d'appeler la “quadrature du cercle”, a savoir la nécessaire conciliation de l'exigence
d'universalité et de la verité de l'historicité qui fasse a la fois sa part a l'universel et
au particulier.

Ainsi, il nous apparaitra, en dernier ressort, que la question du statut de l'idéal
démocratique reste suspendue a une opposition aussi stérile qu'intarissable entre vision
universaliste et vision relativiste des valeurs tant et aussi longtemps que l'on se refusera a
I'envisager sous le double rapport de l'universel et du particulier, de la transcendance
universaliste et de la conscience historique, rapport consistant, en définitive, dans 'ouverture
et le débordement d'une perspective sur l'autre. L'interprétation kantienne, dans une troisiéme

et derniére partie, voudra étre la modeste esquisse de cette perspective universaliste-relativiste.
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PREMIERE PARTIE

DE L'ESSENCE DE LA DEMOCRATIE: ESSAI DE DEFINITION




Introduction

«C'est le propre de ceux qui veulent traiter de quelque
chose que ce soit de commencer par la définition des

termes de la chose dont il est question=. Odet de la Noue'

La démocratie nous est si proche, si familiére et si rabiachée parfois que vouloir la
définir semble relever du défi. Qu'est-ce que la démocratie? Voila une question tant de fois
débattue qui, malgré tout, conserve une actualité et une acuité problématique et, qui plus est,
affiche un air de questionnement nouveau chaque fois qu‘on la pose. Aussi bien, quelles que
soient les équivoques et les confusions qu’elle convoie, «la démocratie est peut-étre a nouveau
une idée neuve dans le monde»2, et peut-étre n'a-t-elle toujours été que cela méme: une idée
qui manifeste sa nouveauté dans les plis de ses ambiguités.

N'est-il pas aussi vrai, a l'inverse, que l'idée démocratique est drapée d'une dignité telle
que linterrogation «Qu'est-ce que la démocraties reléve d'office d'un anachronisme
impardonnable? Certes, l'idée omniprésente de la démocratie est un idéal qui structure notre
univers dz pensée, définit notre horizon politique, justifie nos revendications les plus
ordinaires, traduit les valeurs et les aspirations les plus profondes des hommes de notre temps.

Il n'est pas de décision politique légitime dans les régimes politiques modéles de nos jours

' LA NOUE, odet (de), La Résolution claire et facile sur la question tant de fois faite de la prise des
armes par les inférieurs, Bale, 1575, p. 10, cité par GOYARD-FABRE, Simone, «Au toumnant de l'idéc de
démocratie: l'influence des Monarchomaques», in Cahiers de philosophie politique et juridique de
I'Université de Caen, Centre de Publications de I'Université de Caen, Vol. 1, 1982, p. 46, note 74.

* ROUQUIE, Alain, «Vouloir la démocraties, in ROUQUIE, Alain (dir.), La démocratie ou l'apprentissage
de la vertu, A -M. Métailié, Paris, 1985, p. 17.
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qui ne soit soumise aux principes démocratiques élémentaires de la libre discussion, du
suffrage universel ou du vote majoritaire. La démocratie apparait d’ordinaire, non seulement
comme une idée si «claire et distincte», mais aussi comme une réalité si tangible qu’il parait
presque insolent de chercher a la définir.

Si, malgré la prégnance massive de cette idée dans notre univers mental comme dans
notre vécu quotidien, nous nous avisons de l'interroger, c’est bien évidemment parce que
l'usage trop commun d'un concept est loin d’étre synonyme de clarté ou de netteté théorique.
Car, d'aprés précisément le sens courant, la démocratie veut dire tout et rien a la fois, ou
presque. Sous l'apparence d'une évidence au dessus de tout soupgon, le mot est en fait un
écheveau de sens ou tout se méle alléegrement. Accommodée a toutes les sauces, pourrait-on
dire, la démocratie a fini par ne plus porter que I'ombre d’elle-méme. Ce qui fait dire a un des
plus grands théoriciens de la démocratie de l'aprés-guerre en Italie, Giovanni Sartori, que la
démocratie est «le nom pompeux de quelque chose qui n’existe pas»’.

C'est la, on s’en doute, un jugement excessif a prendre plutot comme une boutade que
comme une définition sérieuse. La démocratie est assurément un idéal — irréalisable, comme
tout idéal —, mais elle ne comporte pas moins, surtout de nos jours, une épaisseur de réalité
que nul ne s'aviserait de nier. Car s'il arrive méme que l'inflation sémantique du mot nous
fasse douter de son sens véritable, il reste néanmoins que nous saurons toujours distinguer
un régime démocratique d'un régime dictatorial ou totalitaire. En d’autres termes, le chaos

sémantique qui obscurcit l'idée de démocratie ne nous autorise nullement a la disqualifier

3 SARTORI, Giovanni, Théorie de la démocratie, Librairic Armand Colin, Panis, 1973; titre original:
Democrazia e definizioni, Bologne, 1958. Version frangaise établic par C. Hurtig a partir de la traduction
en anglais de l'auteur: Theory of Democracy, Wayne State University Press, Detroit, 1962. C'est sur cette
déclaration pour lc moins surprenante que I'autcur ouvre le premier chapitre de I'imposante somme qu'il
consacre a I'étude de la démocratie.
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purement et simplement comme une idée vide de sens. A supposer que le mot démocratie
vienne a disparaitre de notre vocabulaire, serait-ce seulement un terme de moins dans notre
lexique? Certes non, car la démocratie n'est pas qu'un mot qui, a force de galvaudage, se
serait vidé de sa substance; elle définit, dirions-nous, un paradigme, un cadre axiomatique
politique et moral qui structure de part en part la pensée modeme, la vision modeme de
'homme, de la société et du politique‘. Sans doute, la difficulté méme de cerner la chose
démocratique tient-elle de ce fait.

Le flou qui résulte de la surcharge de sens et enveloppe l'idée démocratique invite
donc a un travail de décodage conceptuel, d'épuration de la notion des scories de l'usage trop
courant, afin de retrouver, par dela 'amalgame de significations, sa substance sémantique et
son essence. De ce fait, l'effort d'une appréhension du sens profond de la démocratie nous
conduit naturellement a la quéte de ce qu'est la démocratie en ses fondements, a une mise au
jour de la structure et de la teneur conceptuelles de l'idée, dont le statut axiologique fait
I'enjeu de la présente étude.

Ainsi se précisent l'objectif et les limites de cette premiére partie de notre réflexion.
Elle veut servir de préalable méthodologique guidé par le souci d'une rigueur terminologique.
Il s'agira d'une tentative de balisage du concept menée selon une approche purement
conceptuelle, et non descriptive. Cest cela en effet qui importe a notre problématique. Car

enfin, c’est bien du statut axiologique de l'idéal deémocratique en son essence, non des

“ Nietzsche ne s'était pas trompé sur le lien intime qui unit l'esprit modeme et l'idéal démocratique,
lui qui avait trouvé, dans sa critique de la modemité, des mots singuliérement durs pour condamner la
démocratie, symbole, d'aprés lui, de la décrépitude méme de 'homme modeme: «Nous qui nous réclamons
d'une autre foi, nous qui considérons la tendance démocratique non sculement comme une forme
dégénérée de l'organisation politique, mais comme une forme décadente et diminuée de I'humanité, qu'elle
réduit a la médiocrité et dont elle amoindrit la valeur, ou mettrons-nous notre espérance?s. Cf. NIETZSCHE,
Friednich, Par dela le bien et le mal, traduction de G. Bianquis, Aubier, Paris, 1978, § 203.
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adaptations particuliéres de l'idéal, quil s'agit. La question de l'universalité axiologique ne
concerne guére — a moins de vouloir faire d'un truisme un probléme — le niveau empirique
des démocraties réelles que l'histoire a vu ou verra naitre, mais se situe au plan de l'idée de
démocratie. Sil nous arrive par moments de recourir a I'examen historique, nous nous en
tenons, autant qu‘il est possible, a cette partie de l'histoire qui a trait a la genése et a la
maturation du concept, a l'histoire des idées pour le dire simplement.

Redescendre au fondement de l'idée démocratique, c’est donc en saisir I'essence, de
telle sorte que la démocratie, dans sa signification profonde, subsume a priori dans son
concept toutes les expériences démocratiques possibles, passées, présentes et a avenir; antique
et moderne; libérale, sociale et chrétienne; directe et représentative; occidentale et non-
occidentale, etc, sans toutefois sy réduire. Il faut donc réussir a exhumer en quelque sorte les

racines auxquelles cette idée doit i 1a fois son fondement, son ressort et son essor.
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Chapitre premier

LA DEMOCRATIE AU SENS PREMIER
OU LE REGIME DE SOUVERAINETE POPULAIRE

«Dis-nous & quoi s‘arréte la décision prise, par quelle
majorité la main du peuple, qui exerce la puissance,
a tranché». Eschyle!
I. La démocratie au pied de la lettre: sens étymologique et origine grecque
I1 semble bien indiqué de commencer notre investigation de l'idée de démocratie par
un décryptage étymologique de son concept. Le mot démocratie dit bien, de fagon simple et
limpide, ce qu'il veut dire. Si définir la démocratie revenait a spécifier le sens étymologique
du mot, le probléme serait vite résolu: «il suffit de connaitre un peu de grec», dit G. Sartori’.
La démocratie, du grec démo-kratia, signifie, dans son sens le plus vaste et le plus
complet, dans son sens propre et premier, «pouvoir du peuple», dont on retiendra la formule
aussi éclatante que lapidaire du «gouvernement du peuple par le peuple», que I'invoque a tout
propos dés qu'il est question de démocratie. Le «gouvernement du peuple par le peuple»
signifie que le peuple est souverain et qu'en vertu de cette souveraineté qui appartient a
I'ensemble des individus constituant le corps politique, l'exercice de l'autorité supréme et
souveraine lui échoit de droit. Le peuple souverain, maitre de lui-méme et détenteur légitime
du pouvoir politique, préside ainsi a sa propre destinée, pour le meilleur comme pour le pire.

La démocratie est le régime ou l'organisation politique régie par un tel principe.

' ESCHYLE, Les Suppliantes, vers 468 av. J.C., 602-3, cité par VIDAL-NAQUET, Picrre, «Tradition de
la démocratie grecque», in FINLEY, I. Moses, Démocratie antique et démocratie moderne, Payot, Pans,
1976, Introduction, p. 44; version originale: Democracy Ancient and Modern, Rutgers University Press,
New Brunswick, 1973.

* SARTORI, Giovanni, Théorie de la démocratie, op. cit., p. 3.
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L'idée a fait son chemin et ses preuves dans la pensée et I'expérience politiques de
I'Occident depuis ses origines grecques jusqu’a nos jours. Selon l'historien Claude Mossé, les
deux mots qui ont formé le terme démocratie, a savoir démos (peuple) et kratos (pouvoir) se
trouvent pour la premiére fois accolés dans Les Suppliantes d’Eschyle, pour évoquer la
décision prise dans la piéce par le peuple d’Argos d'accueillir les Danaides venues demander
asile. Avec Hérodote, Thucydide et Andocide, a la fin du V© av. J. C., le terme devient
d’'usage courant. Quant a l'institution proprement dite de la démocratie 2 Athénes, c’est a
Solon (640 a 558 av. J. C.), élu a la fonction d'archonte en 594 av. J.C., que I'imaginaire des
Athéniens en attribue la patemnité, tandis que Clisthéne (seconde moitié du VI® av. J. C)),
autre grande figure de la démocratie a Athénes, n'en est que le restaurateur aprés la période
des Tyrans. Le régne de Périclés (495 a 429 av. J. C.), qui a dominé trois décennies durant
la vie politique athénienne, marque I'apogée de la démocratie attique”’.

D’une manicere générale, 'histoire politique occidentale retiendra jusqu'ici la démocratie

antique — la démocratie athénienne et, dans une certaine mesure, la république romaine* —

> MOsSE, Claude, Histoire d'une démocratie: Athénes. Des origines a la conquéte macédonienne, Seuil,
Pans, 1971, p. 11-62; La démocratie grecque, M.A. Editions, Panis, 1986, p. 59-63, 75-6. La démocratic
comme institution politique est pourtant en place bien avant I'apparition du mot lui-méme et son
instauration 2 Athénes, notamment a Chios ou, écnit Mossé, «une inscription du milieu du VI* siécle
mentionne déja l'existence d'un conscil populaires. Cf. MOSSE, Claude, La démocratie grecque, op. cit.,
p. 59.

* Voir les précisions intéressantes de Lucien Jerphagnon concernant la République romaine et la
démocratic dans «Le mythe démocratique dans I'empire romains, in Cahiers de philosophie politique et
Juridique de !'Université de Caen, Vol. 1, 1982, p. 21-25. La République romaine, écrit-il en substance,
reposait en réalité sur deux principes apparemment antithétiques. D'un coté sur I'idée démocratique scion
laquelle le pouvoir procéde du peuple et de 'autre sur le principe monarchique d'aprés lequel le pouvoir
ne se partage. De ce fait, elle était, en droit, une démocratic, méme si en fait le régime politique romain
semble avoir été un régime de type monarchique. Il semble, a ce titre, que «la monarchie qu'exergait de
facto les Césars n'ait pour ainsi dire jamais eu d'autre mouvance théorique que la démocratie telle qu'on
I'avait congue et misc au point lors de la chute du demnier roi, aux temps héroiques ou le peuple romain,
libéré de Tarquin le Superbe, entreprit de se gouverner; lui-mémc cn la personne des Patres conscripti,
des consuls, puis des tribuns du peuples. L'efficace de I'idée démocratique fut, en définitive, celle d'«un
mythe structurant d'un bout a l'autre la vie politique romaine et lui assignant, quelque mille ans durant,
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et la démocratie moderne comme les deux grandes expériences historiques de ce régime
politique spécifique qu’est la démocratie. D'aprés cette histoire, a bien y voir, la démocratie
n‘aura été de bout en bout quoccidentale, si 'on considéere que démocratie antique et
démocratie modeme ont pris réellement forme et figure dans l'aire culturelle occidentale. Mais
la question reste de savoir si ce qui semble étre a l'origine une invention des grecques,
reconquise et reformulée par I'Europe modeme, n‘a pas existé ailleurs dans l'histoire des
peuples, en dehors notamment de l'espace culturel occidental. Des modes de gouvernement
démocratiques ont-ils prévalu dans des sociétés ayant évolué hors de la sphére d'influence de
I'Europe? Sans pousser plus loin la question, notons simplement que l'idée regue selon
laquelle le principe général du «gouvernement du peuple par le peuples n‘'a dhistoire qu'a
I'intérieur de 1'histoire d'une partie de 'humanité, 'Occident en I'occurrence, ne va pas de soi’.

Bien évidemment, les théories de la souveraineté populaire constituent, dans l'histoire
des idées, le fer de lance de l'idée de «gouvernement du peuple par le peuple». Dans

l'antiquité cependant, on cherchera en vain une doctrine systématique de la souveraineté du

son espace mentals. Mais, cela n'est-il pas vrai de toute société ditc démocratique? Cf. JERPHAGNON,
Lucien, art. cit., p. 25. Voir également RASKOLNIKOFF, Mouza, «Philosophie et démocratiec 4 Rome a la fin
de la République. Démokratia ct libertass, in Cahiers de philosophie politique et juridique de I'Université
de Caen, Vol. 2, 1982, p. 23-31.

* Raymond Verdicr rappelle que, dans les sociétés africaines précoloniales — parmi lesquelles se
trouvaicnt des «sociétés non étatiques» —, le refus du pouvoir unitaire, et plus particuliérement les
mécanismes dc contre-pouvoir ou de limitation du pouvoir central ressortissent a des straditions
démocratiques anciennes», aujourd’hui tombées dans l'oubli, sinon carrément méconnues en raison de
I'hégémonie du modele de I'Etat modeme occidental. Voir VERDIER, Raymond, «Refus du pouvoir unitaire
et contre-pouvoirs dans les traditions politiques d'Afrique Noires, in Cahiers de philosophie politique et
Juridique de l'Université de Caen, Vol. 6, 1985, p. 211-217. Moses Finley apporte de précieuses nuances
a ce propos: «Ce sont les grecs, somme toute, qui ont découvert non seulement la démocratie, mais aussi
la politique (...). Je ne nie pas l'existence possible d'exemples antéricurs de démocraties, par exemple ce
qu'on appelle les démocraties tribales ou les démocraties de la Mésopotamic primitive (...). Quelle que
puisse avoir ét¢ la réalité de ces demiers faits, leur influence historique sur les sociétés ulténieures fut
nulle. Les Grecs, et les Grees seuls, découvrirent la démocratie en ce sens, tout a fait comme Christophe
Colomb, et non quelque navigateur viking, découvrit I'Amériques. Cf. FINLEY, 1. Moses, Démocratie
antique et démocratie moderne, op. cit., p. 78-9.
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peuple®. L'exception que semblent fournir, si 'on ose dire, les idées pro-démocratiques du
sophiste Protagoras dans le dialogue platonicien du méme nom’ ne peuvent tenir lieu d'une
théorie classique de la souveraineté du démos, pas plus, du reste, que la célébre Oraison
funebre de Périclés que rapporte Thucydide au livre II de son Histoire de la guerre du
Péloponneése, souvent citée comme une piéce a conviction dans les études sur la démocratie
athénienne. Les grecs ont inventé le mot et ont surtout fait I'expérience concréte du
gouvernement populaire pendant prés de deux siécles sans que I'on soit en droit de dire qu'ils
l'ont élevé au niveau d’'une doctrine politique assortie d'une légitimation philosophique. Ainsi,
par exemple, Périclés fut un démocrate, mais non un théoricien de la démocratie.

Les deux grands systémes philosophiques de I'époque (platonicien et aristotélicien)
firent longuement état du régime démocratique dans leurs écrits politiques, mais I'étudiérent
seulement a titre de régime particulier au sein d'une typologie classique des différentes formes
possibles de régimes politiques. La démocratie fut surtout la cible d'un réquisitoire en régle,
surtout de la part de Platon qui, on le comprend, avait vu son maitre Socrate, lui, le plus
juste, sacrifié sur I'autel de la démocratie. Rien d’étonnant si la démocratie est apparue a ses
yeux comme le modéle achevé du régime abominable, de 1'aveuglement populaire et de la

tyrannie de l'ignorance, un régime qu'il n‘aura cesse de décrier avec une virulence qui n‘a

® Les grees eux-mémes, explique M. Finley, «n'ont pas développé une théorie de la démocratie. I
existait des notions, des maximes, des généralités, mais tout cela ne constituait pa en définitive une théorie
systématique. Les philosophes attaquaient la démocratic, les démocrates engagés répondaient en les
ignorant, en continuant de s'occuper des affaires du gouvernement et de la politique de fagon
démocratique, sans écrire de traités sur ce sujets. Cf. FINLEY, 1. Moses, Démocratie antique et démocratie
modemne, op. cit., p. 79.

" PLATON, Protagoras, 319b-323¢, in Oeuvres complétes, Vol. I, La Pléiade, Gallimard, Paris, 1950.
Le sophiste y défend indircctement I'idée assez vague d'une souveraineté du peuple. Il déclare, en
substance, que tout homme posséde la politiké techné, c'est-a-dire la capacité de porter un jugement
politique, qui le rend apte a participer au gouvernement de la cité.
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d'égal que la véhémence inouie des diatribes anti-démocratiques de Nietzsche®. Contrairement
au maitre, Aristote allait adopter a I'égard de ce régime une attitude nettement moins hostile,
voire indulgente’, allant méme jusqu’a lui reconnaitre certains mérites'’.

I1 est remarquable en effet qu'Aristote, loin d'étre le détracteur impitoyable de la
démocratie, tient a propos de ce régime pris en lui-méme, c’est-a-dire dans son principe, une
position d'abord ambivalente qui ressort en maints passages de la Politique. L'attitude générale
du Stagirite, celle qui le distingue nettement de Platon, découle de sa philosophie méme qui
témoigne du souci constant et de la recherche achamée du «juste milieu».

Si en effet, dans un premier temps, il présente la démocratie dans sa classification des
régimes politiques comme une «déviation» de la «république» («gouvernement du grand
nombre» qu'il désigne par ailleurs par le terme politeia, traduit par «politie»), il lui arrive de
renoncer a toute précaution de langage et d'attribuer a la démocratie des avantages qu'il ne

trouve qu‘a la politie''. Ce qui préte a équivoque et tend a laisser penser que démocratie et

* PLATON, La République, in Oeuvres Complétes, Tome I, La Pléiade, Gallimard, P