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RESUME

On a pu croire, et 1’on croit encore que la démocratisation
des sociétés africaines a commencé il y a seulement dix ans, ou
quinze ans au plus, a la faveur de la conjonction de certains
facteurs externes (pressions internationales), et internes
(revendications pollthues, syndlcales, etc.). Mais une telle
appréciation a ceci de particulier qu’elle occulte 1l’évolution
des sociétés africaines en y introduisant une discontinuité.

§’il faut s’y fier, au-dela des deux derniéres décennies,
rien ne serait passé en Afrique, et 1la démocratisation
apparaitrait comme une sorte de génération spontanée : un
événement qui surgit dans les sociétés africaines sans
préparations préalables.

Or, il n’y a pas de rupture historique dans 1’évolution
générale des sociétés africaines® engagees comme toutes les
autres dans la voie universelle et nécessaire de 1'egallsat10n
des conditions. Il est possible de montrer que la démocratisation
des sociétés africaines s’opére, sans discontinuité, de 1la
période coloniale a nos jours, et gque le mouvement de la
démocratie est un fait historique irrépressible et irréversible.

En partant de la conception tocquevillienne dont nous
tichons d’établir 1l’intelligibilité en soulignant a la fois sa
complexité et son unité (Premiére Partie), et qui se laisse
saisir & la fois comme un état politique, et comme un état social
caractérisé par l’égalisation des conditions, nous établissons le
caractére nécessaire et universel du second aspect qui, par
conséquent, intéresse toutes les sociétés humaines.

L’etablissement du caractére universel du mouvement de la
démocratie (Deuxiéme Partie) a été rendu possible par 1la
référence aux pricipes tocquevilliens qui suivent: l’amour ou le
penchant humain pour l’égalité en tant que sentiment inscrit au
plus profond de la nature humaine, et qui permet au mouvement
gsocial de 1’égalisation des conditions de se déployer;
l’égalisation des conditions en tant que mouvement de fond de
l’histoire générale des sociétés humaines; 1’idée d’humanité
universelle engendrée par l’égalisation des conditions, et qui

. La colonisation, en raison des passions et des réticences
~gqu’elle a soulevées, a souvent été présentée comme une
rupture. Mais, quel que soit le jugement - négatif et/ou
positif - que 1l’on porte sur elle, il demeure que, la
colonisation, comme événement, fait partie intégrale de
notre histoire, et, il serait inexact, selon nous, :de
dire que la colonisation a arrété 1'évolut10n de nos,

sociétés. Nous pensons. qu’elle les a plutdt orientées
dans un sens autre.
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"rapproche des peuples étrangers"?, tisse entre eux des "liens
intellectuels"™, unit "les parties les plus éloignées ‘de 1la
terre"?®, resserre "le grand lien de l’humanité"* en faisant
tomber les barriéres "de race, de classe, de patrie"®. Ces
principes tocquevilliens permettent en effet de dire que 1le
mouvement de la démocratie n’est pas un phénoméne localisé, mais
universel, et de convenir avec Tocqueville qu’il «n’intéresse pas

seulement les Etats-unis, mais le monde entier; non pas une
nation, mais tous les hommes.»S.

C’est dans le cadre ainsi défini que nous examinons les
rapports entre la réflexion de Tocqueville sur la démocratie et
son parti pris colonialiste (Troisiéme Partie), en ayant présent
a l’esprit que selon Tocqueville :

1) Le monde marche évidemment vers ce point oii toutes
les nations seront assez également civilisées, ou en
d’autres . termes asscz semblables les unes aux autres
(méme si) ce temps est encore loin de nous; de rnos
jours, il existe encore assez d’inégalités entre les

lumiéres, la puissance, l’industrie des différents
peuples (...)’

2) Partout on a vu les divers incidents de la vie des
peuples tourner au profit de la démocratie; tous les
hommes 1’on aidée de leurs efforts : ceux qui avaient
en vue de concourir & ses succés et ceux qui ne
songeaient point a la servir; ceux qui ont combattu
pour elle, et ceux mémes qui se sont déclarés ses
ennemis; tous ont été poussés péle-méle dans la méme
voie, et tous ont travaillé en commun, les uns malqgré
eux, les autres & leur insu, aveugles instruments dans

De la Démocratie en Amérique, t. I, Gallimard, Paris,
1961, p. 430.

3 Ibid-' pl 429.

De la Démocratie en Amérique, t. II, Gallimard, Paris,
1961, p. 337. .

5 Ibid', p. 337.
6 DIAI' t' I' p' 326.

? Qeuvres Complétes, t. XVI, Gallimard, Paris, 1989, p.
145. ) »



les mains de Dieu.®

3) Un peuple qui a vécu pendant des siécles sous le
régime des castes et des classes ne parvient & un état
social démocratique qu’d travers une longue série de
transformations plus ou moins pénibles, & l’aide de
violents efforts, et aprés de nombreuses vicissitudes
durant lesquelles les biens, les opinions et le pouvoir
changent rapidement de place.’

Or, les sociétés africaines pré-coloniales étaient disposées
en castes, et la cclonisation comme incident majeur de la vie des
peuples africains, en détruisant les hiérarchies et les castes,
en renversant la tradition et les préjugés : en nivellant les
conditions parmi les colonisés, a tourné au profit de 1la
démocratie sans le vouloir. C’est donc par la colonisation que
l’égalisation des conditions pénétre les sociétés africaines, et,
a partir de ce moment, de la période coloniale a nos jours, la
démocratisation en Afrique se poursuit a travers de nombreuses
transformations et vicissitudes qui s’expliquent a la fois, selon
nous, par l’état des mentalités ou persistent les survivances de
1/ordre aristocratique ancien, et par l’inadéquation des lois et
des institutions africaines contemporaines qui, - élaborées par
d’autres peuples dans les circonstances qui sont les leurs - sont
transposées en Afrique ol les peuples ont des moeurs, des
habitudes différentes et vivent dans des circonstances
différentes.

C’est ici, sur le plan politique, que réside le grand
probléme de la démocratisation des sociétés africaines car, si la
démocratie en tant gque mouvement historique et social
d’égalisation des conditions intéresse tous les peuples, en tant
que forme de gouvernement ou état politique, elle ne peut étre
universelle puisque les lois et les institutions d’un peuple ne
peuvent convenir a un autre peuple. Selon Tocqueville, 1l’état
politique démocratique d’un peuple dépend des circonstances dans
lesquelles ce peuple vit : ses moeurs, ses lois, sa position
géographique, donnent un cachet particulier a ses institutions.
C’est pour cette raison que Tocqueville distingue «soigneusement
les institutions des Etats-unis d’avec 1les institutions
démocratiques en général»?®, c’est pour cette méme raison qu’il

I DIA.' t. I’ p. 4-
® -D.A., t. 1II, p. 258.
1o D:.A., t. I, p. 323,
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affirme qu’«on peut supposer un peuple démocratique organisé
d’une autre maniére que le peuple américain.»:. On comprend dés
lors que Tocqueville deconseille 1l’imitation par les autres
peuples des lois et des institutions américaines?, et qu’il
désigne comme devoir - le plus important - des hommes politiques
l’action d’«adapter (le) gouvernement (de la démocratie) aux

temps et aux lieux; (de) le modifier suivant les circonstances et
les hommes»®?.

En Afrique, une longue tradition d’imitation nous améne a
reproduire les lois et les institutions de peuples étrangers, ce
qui contribue a accroitre les tribulations et l/instabilité qui
régnent encere aujourd’hui dans nos sociétés. Pour échapper a ces
vicissitudes, nous devons non pas reproduire servilement chez
nous les lois et les institutions des autres peuples, mais nous
instruire de 1leurs exemples, afin de construire dans les

circonstances particuliéres ou vivent nos peuples, une démocratie
en accord avec celles-ci.

11

-

bid., p. 324.

12

-

bid.' pl 325.

13 Ibid. Fl p. 5.



INTRODUCTION

Depuis environ une décade, on observe un regain d’/intérét
pour la pensée de Tocqueville. Dans la méme période, la
démocratie qui est au centre de ses préoccupations théoriques,
semble marcher résolument vers la mondialisation et
1l’universalité. L’actualité de la pensée de Tocqueville, peut-on
dire, consiste dans le fait qu’elle a ouvert un horizon

historique dans lequel nous sommes encore pris.

Quoique ses commentateurs reconnaissent en lui un des plus
grands penseurs politiques du XIX®° si&cle, (d’aucuns disent le
plus grand)‘, ils mentionnent fréquemment les ambiguités et les
contradictions auxquelles sa pensée expose. Ainsi, Jon Elster par
exemple, estime «gu’il n’y a pas d’autre grand auteur qui se
contredise aussi nettement, (et) aussi souvent»® que Tocqueville.
On trouve chez cet auteur un recensement des divers types de
contradictions que renferme l’oeuvre de Tocgueville. Selon lui,
sept variétés de contradictions® sont ainsi repérables : les

contradictions entre le premier et le second volumes de la

: Jon Elster, Psychologie politigue, Les Editions de
Minuit, Paris, 1990, p. 101l.

2 Ibid., p. 111.
3 Ibid., pp. 111-131.
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Démocratie en Amerique; les contradictions entre l’analyse de ce
gui est démocratique et de ce qui est américain et inversement;
les contradictions prenant la forme: A est la cause de B, A est
également la cause de C, pourtant, B et C sont incompatibles
entre eux; les contradictions résultant du fait que dans un texte
donné, Tocqueville affirme que A est non seulement cause de C,
mais sa cause principale, et il affirme dans un autre texte, de
maniére catégorique que B est la Cause de C, souvent il dit aussi
que A et B sont eux-mémes des effets communs d’une méme cause D;
les contradictions ©résultant de 1l’affirmation de deux
propositions : A est la cause de B, B est la cause de A; les
contradictions de rétraction résultant du fait que Tocqueville,
dans un premier temps énonce une proposition, et dans un second
temps la modifie insensiblement, jusqu’a ce qu’il n’en reste
rien; les contradictions brutes qui conduisent Tocqueville a

affirmer une chose et son contraire.

Mais, ces contradictions, apparentes ou réelles, tiennent au
fonctionnement singulier de"la'.pensée de Tocqueville. Cette
pensée, comme 1’a bien vu Jon Elster, repose sur des "mécanismes"
c’est-a-dire un réseau d’enchainement causal applicable dans des
contextes variés, et dans lequel l’affirmation de propositions

opposées ne conduit pas nécessairement & une contradiction®.

Ibid., p. 12. Jon Elster explique le fonctionnement des
mécanismes de la maniére suivante :

oui énonce deux propositions générales et

opposées se contredit. On ne peut affirmer a

la fois que les hommes préférent ce qu’ils ont
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C’est dire gue la pensée de Tocqueville n’est pas monologique,
que Tocqueville n’est pas un batisseur de systéme, gue sa pensée,
4 1’opposé de celle de Hegel ou celle de Marx par exenple, n’a
donné naissance ni a un systéme clos, ni & une école de pensee;

il n’y a en effet ni "Tocquevillisme", ni "Tocquevilliens".

A regarder de prés, on découvre que la pensée de Tocgueville
a ceci de particulier qu’elle prend la réalité en charge dans sa
totalité c’est-a-dire, avec ses oppositions, dans la diversité
des situations, et la pluralité de ses significations. C’est
pourquoi on ne saurait parler rigoureusement de systéme

tocquevillien.

a ce qui est hors de leur portée, et qu’ils
préférent ce qu’ils n’ont pas; qu’ils pensent
comme les autres et qu’ils pensent contre les
autres; qu’ils donnent plus lorsque les autres
donnent plus et qu’ils donnent moins quand les
autres donnent plus. Si 1’une des propositions
est vraie, l’autre est forcément fausse. Et
pourtant on peut sans crainte de contradiction
énoncer 1l’existence de deux mécanismes
opposés. Le propre d’un mécanisme n’est pas de
comporter une application universelle qui
permettrait la prédiction et le contrdle des

" événements sociaux, mais d’incarner un
enchainement causal qui soit suffisamment
précis et général pour qu’‘on puisse le
retrouver dans des contextes variés. Moins
qu’une théorie, c’est beaucoup plus gqu’une
description, puisqu’il peut servir de modéle a
d’autres cas non encore rencontreés.
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La pensée de Tocqueville, pour reprendre une expression de
Claude Lefort, est "une pensée des contraires"®, elle donne

souvent a penser que :

l’auteur s’écarte a son insu des théses gqu’il avait
énoncées, se laissant guider par le soucil d'explorer
dans le détail le tissu democrathue, quitte & lui
trouver des propriétés contraires.®

Cela suggére que la démocratie elle-méme renferme des
contradictions, mais, & ces contradictions qui viennent de
1’objet : la démocratie, il faut sans doute ajouter celles qui
peuvent venir du sujet : Tocqueville, en tant qu’étre humain
ayant des préjugés et des préférences qui peuvent ne pas étre en

accord avec l’objet qu’il étudie.

Tout systéme est réducteur. Il expligue en appauvrissant la
réalité, et, ce faisant, se condamne & étre dépasse, Au contraire
des pensées systématiques, celle de Tocqueville, en restituant la
richesse de la réalité, demeure d‘une réalité permanente. Elle
nous met en face d’une réalité qui n’est jamais une, mais
plurielle, une réalité qui n’est pas ceci ou cela exclusivement,

mais souvent, ceci et cela a la fois.

5 claude Lefort, Ecrire, A 1’épreuve du politique, Calmann-
lévy, Paris, 1992, p. 72.

6 Claude Lefort, op. cit., p. 68.
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C’est, nous semble-t-il, cette voie d’approche qui permet de
comprendre ou de dépasser les ambiguités et les contradictions

que la pensée de Tocqueville renferme.

or, le caractére universel du mouvement de l1la démocratie
sous-tendu par 1l’égalisation des conditions, et la concepticn
tocquevillienne de la colonisation qui se dégage de ses écrits
africains semblent appartenir au domaine des contradictions
susmentionnées. En effet, 1la conquéte et 1la dominatioh
coloniales, le développement séparé des deux peuples qu’il vy
préconise, aboutissent a la mise en place d‘une société inégale
qui contraste avec le dessein providentiel d’égalité entre les

hommes qui est au coeur de sa réflexion sur la démocratie’.

En ce que la conquéte et la domination coloniale sont dans
leur principe et dans leur pratique, productrices d’inégalités,
elles s’opposent au mouvement démocratique qui repose sur
l’égalisation des conditions entre les hommes, elles suggérent,
de ce fait, que l’entreprise coloniale et le mouvement de la
démocratie sont incompatibles, et cette situation provoque une
rupture dans la pensée de Tocqueville, entre sa réflexion sur la

démocratie et ses écrits africains.

7 Voir a ce propos André Jardin, is de Tocgque le
1805-1859, Hachette, Paris, 1984, p. 320.
0.C., t. III, 1, "Introduction® de Jean-Jacques Chevalier
et Andre Jardln, Gallimard, Paris, 1962, p. 26.
Antoine Leca, waﬂﬁ_swﬂl&
Presses Universitaires d’Aix-Marseilles, 1988, p. 66.
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La question que souléve une telle situation, est donc celle
de savoir si le mouvement de la démocratie que Tocqueville pose
comme universel, et l’entreprise coloniale qu’il préconise en

Afrique, sont irrémédiablement inconciliables ?

Si la contradiction est réelle, elle n’est pas insoluble®.
Elle peut étre résolue par les ressources qu’offre la pensée de
Tocqueville. En l’occurrence, la philosophie de l’histoire de
Tocqueville, 1’idée d’humanité universelle gqu’engendre le
mouvement d’égalisation des conditions, permettent de concilier
ce qui parait inconciliable. Muni de ces outils d’analyse, on
peut établir que la conquéte et la domination coloniales sont des
instruments, ou des événements qui concourent:. & 1/égalisation des

conditions entre les hommes.

Mais, la démonstration de cette thése est tributaire de deux

opérations préalables et essentielles.

Il est premizrement indispensable, face a la nultiplicité
des significations a laquelle les "interprétations diverses du

concept tocquevillien de démocratie ont conduit, d’en établir

Plusieurs commentateurs de Tocqueville abondent dans ce
sens:

Antoine Leca, op. cit., p. 70.

André Jardin, op. cit., p. 239 et p. 305.

Pierre Birnbaum, Sociologie de Tocqueville, Presses
Universitaires de France, Paris, 1970, pp. 22-23.
Tzevetan Todorov,

) , Seuil, pParis, 1989,
p. 230.
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1’unité. L’opération d’unification permet de regrouper les
différentes acceptions du concept sous deux pdles fondamentaux,
et d’en préciser la dualité. De ce point de vue, la démocratie
tocquevillienne se laisse saisir comme un phénoméne unique
envisageable sous deux aspects principaux entretenant des
rapports étroits, mais demeurant irréductibles 1/un a l’autre. Il
s’agit de l’aspect politique et de 1l’aspect social. Envisagée
sous 1’aspect politique, la démocratie renvoie a une forme ou a
des formes de gouvernement, considérée sous l’aspect social, la
démocratie renvoie & un processus d’égalisation des conditions
entre les hommes. Etant donné que selon Tocqueville, les hommes
peuvent se donner des formes différentes de gouvernement, mais
qu’ils ne peuvent empécher que leurs conditions deviennent
égales®, on peut dire qu’il y a dans la conception
tocquevillienne de la démocratie, une distinction importante a
faire entre ce qui dépend des hommes, et ce qui ne dépend pas
d’eux. Ce qui dépend dgs hommes, c’est la forme des gouvernements
qu’ils se donnent. Les formes de gouvernement pouvant étre
différentes, on peut di%e que l’aspect politique de la démocratie
admet des variables, qﬁe la forme de gouvernement n’étant pas
identique pour tous, il ne peut prétendre a 1/universalité. En
revanche, ce qui ne dépend pas des hommes, c’est le processus
d’égalisation des conditions. Ce processus est invariable, tous

1es hommes sont soumis a son action, c’est donc la démocratie

*  pe la Démocratie en Amérigue, t. II, Gallimard, Paris,
1961, p- 339. o
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entendue au sens social d’égalisation des conditions qui est
susceptible dfintéresser tous les hommes et de prétendre a

1’universalité, d‘on 1’/importance que notre étude lui accorde.

En second lieu, la détermination de ce qui peut prétendre a
1’universalité dans 1la conception tocquevillienne de la
démocratie, c’est-a-dire le procés de la démocratie, doit nous
conduire a établir 1les fondements sur lesquels repose
1’universalité du processus d’égalisation des conditions entre
les hommes. A cette fin, on pourrait mettre en lumigre un
enchainement de causes et d’effets qui rend ce processus
inévitable. Les rapports qui existent entre ces causes et ces
effets, a savoir : la providentialité et la passion ou le
penchant de 1’homme pour 1’égalité; les caractéres irrésistible,
irréversible et permanent; les caractéres pluriséculaire et
téléologique, définissent la nécessité du processus démocratique
d’égalisation des conditions. On pourrait dire, en somme, que ce

processus est universel parce qu’il est nécessaire.

Si 1’on établit gque 1le processus d‘égalisation des
conditions n’est pas localisé, qu’il est nécessaire et universel,
cela signifierait qu’il ne peut pas ne pas intéresser tous les
hommes. On pourrait alors, dans cette perspective, montrer
comment ce mouvement intéresse 1’Afrique en particulier. On usera
A cette fin de l’histoire de la philosophie de Tocqueville qui

congoit 1l’évolution des sociétés humaines comme graduelle et
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jrrésistible, et qui permet de résoudre la contradiction entre sa
réflexion sur la démocratie et l’entreprise coloniale. Appliguée
aux rapports entre les peuples, la philosophie de l’histoire de
Tocqueville permet en effet de regarder 1la conquéte et 1la
domination coloniales comme des moments de l‘’histoire générale
des relations entre les peuples au sens ou les plus forts ont
toujours conquis et dominé les plus faibles. Ces événements
c’est-a-dire la conquéte et la domination coloniales, divisent la
société en classes inégales (en cela elles sont opposées au
proces de la démocratie), mais en créant des inégalités, elles
ouvrent égalemenffun espace dans ledquel les passions et les
désirs des hommes, leur penchant pour 1’égalité, oeuvrent a la
réduction des inégalités entre les classes privilégiées et celles
qui ne le sont pas, (en cela elles contribuent au mouvement

d’égalisation des conditions entre les hommes).

Notre propos dans ce travail consistera donc & montrer dque
le mouvement de la démocratie, autrement dit,fle processus de
l’égalisation des conditions est nécessaire et universel, et que
partant de 1a, il devient poséible de concilier la pensée de
Tocqueville, et plus particuliérement sa réflexion sur la
démocratie avec son parti pris colonialiste - et malgré celui-ci
- en proposant une explication difféfente de celle qui s’appuie
sur le libéralisme de Tocqueville que 1l’on trouve par exemple

chez Tzvetan Todorov et chez Stéphane Dion.
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Une telle explication, s’appuiera sur les principes
tocquevilliens selon lesguels : «Le monde marche évidemment vers
ce point ol toutes les nations seront assez également civilisées,
ou en d’autres termes, assez semblables les unes aux autres.»'°,
et gque la démocratie succédent historiquement & l’aristocratie;
gque 1l’ordre démocratique caractérisé par 1l’égalisation des
conditions évince 1l’ordre 1l’aristocratique caractérisé par
17inégalité des conditions; que le mouvement de la démocratie ne
peut se déployer qu‘a la faveur d‘une "révolution démocratique”
qui, nivellant les conditions, abolit les inégalités : les
préjugés de naissance, les préjugés de professions, de castes ou

de classes, et les hiérarchies.

Or 1’analyse des sociétés africaines montre que celles-ci,
étaient dans la période pré-coloniale fortement hiérarchisées,
gque les hommes y étaient rangés dans deg castes selon la
naissance et les professions. Ces sociétés se‘trouvant ainsi sous
le joug de traditions millénaires, étaient immobiles : elles se
reproduisaient invariablement dans l‘ordre ou ces traditions les
avaient fixées. Il a fallu qu‘une cause extérieure : la
colonisation, vienne rompre 1’immobilisme pluriséculaire, poﬁr
gue ces sociétés aient un dynamisme nouveau. C’est donc la
colonisation dont 1’intention délibérée était la domination

politigue et 1’intérét économique, qui, en nivellant les
2

v

10 Qggz;g&_ggmnlgtgg, t. Xvi, Gallimard, Paris, 1989, p.
145.
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conditions parmi les colonisés, en détruisant les hiérarchies et
les castes, en renversant les traditions, pour ses besoins
propres, a agit dans 1l’intérét du mouvement de l/égalisation des
conditions. Ainsi, la colonisation a servi les intéréts de 1la
démocratie, et n’a pas démenti 1l’affirmation tocquevillienne
selon laquelle :

Partout on a vu les incidents de la vie des peuples

tourner au profit de la démocratie; tous les hommes

l1’ont aidée de leurs efforts : ceux qui avaient en vue

de concourir a ses succés et ceux qui ne songeaient

point a la servir; ceux qui ont combattu pour elle, et

ceux mémes qui se sont déclarés ses ennemis; tous ont

été poussés péle-méle dans la méme voie, et tous ont

travaillé en commun, les uns malgré eux, les autres a

leur insu, aveugles instruments dans les mains de
Dieu.*

Si, dans ces circonstances, l’on doit le nivellement des
conditions parmi les colonisés au phénoméne colonial, cela
signifie, contrairement a 1’idée commune gui veut que la
démocratisation des sociétés africaines ait commencé dans les
deux derniéres décennies, que son origine remonte plus loin qu‘on

ne veut le laisser croire. Mais, comme le souligne Tocqueville :

Un peuple qui a vécu pendant des siécles sous le régime
des castes et des classes ne parvient a un état social .
démocratique qu’a travers une longue suite de
transformations plus ou moins pénibles, a 1l’aide de
violents efforts, et aprés de nombreuses vicissitudes

“  De la Démocratie en Amérique, t. I., Editions Gallimard,
Paris, 1961, p. 4.
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durant lesquelles les biens, les opinions et le pouvoir
changent rapidement de place.*?

La situation africaine contemporaine met en exergue la
juétesse de ce jugement tocquevillien, et nous permet de montrer
que de la période pré-coloniale a la période coloniale, c’est-a-
dire encore de nos jours, le mouvement de la démocratie se
poursuit a travers des transformations successives, des
tribulations et une instabilité qui s’expliquent & la fois par
1’état des moeurs en Afrique, par les lois et les institutions

africaines.

Nous tenterons enfin, de déterminer le parti que les

sociétés africaines peuvent tirer de la Démocratie en Amérigue.

12 pe la Démocratie en Amérique, t. II, Gallimard, Paris,
1961, p. 258.
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PREMIERE PARTIE

DE LA DEMOCRATIE : COMPLEXITE ET UNITE
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T — DES ECUEILS DEFINITIONNELS

La démocratie en tant qu’éventail de pratiques politiques,
renvoie a4 un complexe de relations repérables dans la réalité
historique, et gque l’expérience humaine_rassemble dans un tout
conceptuel, en fonction de leurs significations. De ce point de

vue, la démocratie peut étre dite une et plurielle a la fois.

Quand on entreprend en effet de définir le concept de
démocratie, on se trouve aussitdt placé dans un domaine mouvant
ot ambiguités et contradictions se disputent les droits
d'établissement. C’est que, dans sa longue carriére historique,
la démocratie a été associée a plusieurs idéologies, de surcroit,
observe-t-on une sorte de légitimité universelle en vertu de
laquelle des régimes politiques opposés se réclament tous d’elle.
La démocratie peut étre regardée comme 1l’un de ces mots dont les

usages et les pratiques multiples ont fini par en obscurcir le

sens.

En effet, en considérant la démocratie dés son origine
grecque comme un régime politique n’autorisant dque la
participation de quelques-uns a la direction des affaires
publiques, ou, dans ses développements ultérieurs, comme un

régime politique auquel tous peuvent participer selon des
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modalités et des conditions variables, ou encore, quand on la
présente sous ses conceptions libérale et populaire; plus que des

différences, on pergoit des contradictions'. On peut dire que la

. La démocratie athénienne par exemple était une démocratie
de 1’exclusion. La majorité de la population athénienne,
composée essentiellement d’esclaves et de femmes ne
participaient pas a la direction des affaires de la cité.
Selon les chiffres rapportés par Tocqueville, ( D. A., t.
1I, p. 67.), seuls 20.000 citoyens sur les 350.000
habitants gue comptait Athénes, avaient des droits
politiques. On notera en outre que certaines dispositions
ayant trait a l’age, au sexe, et a la position sociale,
ont pour conséquence de restreindre la catégorie des
électeurs et des éligibles. Ainsi voit-on au si&cle
dernier le cens électoral : une quotité d’imposition
nécessaire pour étre électeur ou éligible, ou encore,
jusqu’au milieu du XX* siécle en Europe, les femmes
exclues du processus démocratique.

ictionnaire encyclopédigue ousse (1983),
nous donne le tableau des acceptions variées et souvent
contrastées de le démocratie:

1 - Systéme politique, forme de gouvernement dans lequel
la souveraineté émane du peuple.

2 - Etat ayant ce type de gouvernement.

3 - Systéme de rapports institués a l’intérieur d‘une
institution, d’un groupe etc., ol il est tenu compte aux
divers niveaux hiérarchiques des avis de ceux qui ont a
exécuter les taches commandées.

4 - Démocratie - chrétienne : mouvement pelitique qui se
propose de concilier les principes démocratiques et les
exigences de la foi et de la morale catholiques.

5 - Démocratie populaire : régime des pays socialistes
d’Europe de 1’/Est, pays ayant ce régime.

6 - Démocratie directe : systéme politique dans lequel le
peuple exerce sa souveraineté sans 1’intermédiaire d’un
organe représentatif.

7 - Démocratie représentative : systéme politique dans
lequel le peuple exerce sa souveraineté par
1’intermédiaire d’organes représentatifs.
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démocratie en tant que concept totalise toutes les
représentations gue les hommes a des époques différentes, et en
des lieux différents se sont faits de la pratique démocratique,

d’oll sans doute l’ambiguité qui s’y attache.

Oor, la mani2re dont Tocqueville use du concept de démocratie
est singuligére. Si sa conception de la démocratie présente des
similitudes avec quelques unes des multiples significations de la
démocratie, elle ne se réduit cependant a aucune des

significations indiquées.

8 - Démocratie sociale : systéeme politiqué dans lequel le
peuple exerce sa souveraineté dans le domaine économigque
et social comme dans le domaine peolitique.

L”idée démocratique s’appuie sur le principe que
1’autorité appelée a régir la vie collective repose sur
1’ensembie des individus composant la collectivité. Elle
suppose ainsi 1l’identification entre gouvernants et
gouvernés, le gouvernement du peuple par le peuple et
pour le peuple, selon la formule de Lincoln. Elle
prendra, & partir de la, des contenus différents, d’une
part en fonction du partage opéré entre ce qui sera
considéré comme relevant du collectif et ce qui est
considéré comme relevant de la vie privée.

La revendication démocratique est au départ
essentiellement individualiste. Les individus étant tenus
pour libres et égaux dés l‘origine, il s’agit, afin de
protéger cette liberté et cette égalite, de les associer
le plus étroitement possible & un pouvoir respectueux de
la vie individuelle,

Les Grecs ont inventé ainsi la démocratie politique
directe, dans laquelle les citoyens prennent eux-mémes
les décisions concernant la cité (polis) démocratie
relative d‘ailleurs, car les esclaves et les météques ne
sont pas considérés comme des citoyens.




17
Au demeurant, les définitions de la démocratie sont foison,
et quand tous parlent de démocratie, n’est-ce pas toujours de la
méme chose qu’il s‘agit. Quand, du milieu de ce foisonnement de
significations, 1‘on en extrait une a des fins d’examen, la
clarté et la réussite de la tache qu’on s’est donnée exige que

1’on en délimite les contours.

Nos investigations portent ici sur la fortune de la
démocratie dans 1’oeuvre de Tocqueville. Elles se proposent d’en
démontrer 1’universalité. Mais comment pourraient-elles le faire,
si elles ne s’occupent pas d’abord de poser et de définir leur
objet ? C’est seulement quand le raisonnement aura identifié
clairement et distinctement son objet, qu’il peut, en partant de
lui, se déployer progressivement vers 1l’/établissement de quelques
conclusions. L’observation d’une telle précaution méthodologique,
en plus d’orienter nos investigations vers une quéte en deux
moments, les ordonne logiquement et chronologiguement; il s’agit
en effet, pour étre cohérent de chercher et d’établir 1la
conception tocquevillienne de la démocratie, avant d’établir son

universalité.

Mais, le premier moment de nos investigations c’est-a-dire
la quéte de la éonception tocquevillienne de la démocrafie, n‘est
pas exempte de difficultés. En somme, outre les difficultés
générales que comporte une définition du concept de démocratie,

du fait des avatars sémantiques cumulés au cours de sa longue
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carriére historique, 1la tentative de détermination de sa
signification particuliére chez Tocqueville, nous met en présence
d’autres difficultés qui tiennent & la fois a la maniére dont
Tocqueville la congoit, et aux interprétations que les
commentateurs de Tocqueville en ont proposées. C’est donc dire
que la quéte de la conception tocquevillienne de la démocratie
nous place devant un complexe de questions a résoudre comme
condition de saisie de son intelligibilité. La résolution de la
problématique gue pose une telle démarche appelle donc la miﬁe en
place d’une stratégie méthodologique capable de diviser ou de
simplifier ce complexe de questions en une série de difficultés

ue l’analyse peut prendre en charge successivement.
q g

La premiére difficulté réside dans le rapport méme due
Tocqueville entretient avec la démocratie. La maniére dont il use
du concept de démocratie est singulieére. Si sa conception de la
démocratie présente des similitudes avec quelques unes des
multiples significations de la démocratie, elle ne se réduit
cependant & aucune des significations indiquées. Par démocratie,
on entend généralement un régime politique assurant Ila
participation des gouvernés & leur propre gouvernement. Si cette
acception politique se retrouve dans la conception
tocguevillienne, on y rencontre aussi une acception sociale qui
révele 1la démocratie comme un processus d‘égalisation des
conditions. Autrement dit, alors que le concept de démocratie

renvoie généralement au domaine politique et a un régime




19
politique, chez Tocqueville, il renvoie a la fois au domaine
politique, & un type de régime politique, et au domaine social,
4 un état social caractérisé par 1’égalisation des conditions.
C’est dire que si la démocratie est un mot du vocabulaire
politique, et si généralement l‘univocité caractérise son domaine
de désinition,™ Shez Tocqueville, son domaine de définition
sfélargit, devient plurivogue, puisque sa conception de la
démocratie englobe les domaines politique et social. On peut dire
gque l‘élargissement du domaine de définition du concept de
démocratie chez Tocqueville a pour conséquence immédiate de

rendre sa conception de la démocratie ambivalente.

Dans la mesure ol la conception tocquevillienne de la
démocratie, en contraste avec la conception générale de la
démocratie, exige pour son intelligibilité que 1l‘on méne des
investigations non pas en une seule direction, mais en deux
directions & la fois, on peut dire qu’elle ne prédispose pas a la
clarté et a la précision. C’est donc la facture méme de la
conception tocquevillienne de la démocratie qui induit 1l’idée
d’ambiqguité. Cette conception est en effet double, elle est
équivoque, elle participe de la nature du politique et du social.
Son équivocité et sa participation & des natures différentes
peuvent en effet conduire a des Jjugements et a des

interprétations contradictoires.
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La seconde difficulté concerne justement les interprétations
multiples que les commentateurs de Tocqueville ont proposé de sa
conception de la démccratie. Ces interprétations, du seul fait de
leur multiplicité et de 1leur diversité complexifient
1’intelligence de la conception tocquevillienne de la démocratie,
mais on ne peut sous le prétexte de mener une réflexion sur
Tocqueville négliger ou écarter ce gque les spécialistes de
Tocqueville disent de sa conception de la démocratie. Dans le
cadre de notre travail, il parait indispensable d’examiner le
sort que la postérité a réservé & la gquestion de la démocratie
chez Tocqueville dans la mesure ou les interprétations qu’elle
propose peuvent en ouvrant de nombreuses perspectives, nous

permettre de préciser l’objet de nos préoccupations.

La postérité de l’oeuvre de Tocqueville a été
essentiellement assurée par des auteurs anglo-saxons et par des

auteurs francais?. Or ces auteurs relévent 1l’ambiguité et les

Des auteurs européens: italiens, slovaques, espagnols,
allemands, etc., participent a cette oeuvre quoique de
maniére moins importante. On peut citer & titre
d’exemples:

F. Sidoti, "Honesty e virtus in America : Tocqueville e
Weber", dans Sociologia e Ricera Sociale, vol. VII, n°
21, 1986, pp. 49-73.

P. Horak, "Hegel, Tocqueville et la révolution", dans
Filozofia, vol. XLIII, n° 2, 1988, pp. 223-229.

E. Usategui, "Cienca y 1libertad en Stuart Mill vy
Tocqueville", dans Anuario Filosofico de la Universitad
de Navarra Pamplona, vol. XXXVII, n° 17, 1984, pp. 83-
104.
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contradictions qui s’attachent a la conception tocquevillienne de
la démocratie, quoigu’ils ne le fassent pas tous pour les mémes

raisons, et ne l’expliquent pas de la méme maniére.

Les commentateurs anglo-saxons, les premiers, se sont
intéressés & la pensée de Tocqueville. Leurs analyses ont mis
1’accent sur les ambiguités et les contradictions de sa pensee.
Ainsi, a propos de la signification de la démocratie, nombre de
ces auteurs estiment que Tocqueville utilisa le concept de
démocratie dans plusieurs sens, et que l’usage multiple qu’il en
fit a rendu sa conception de la démocratie ambigué, voire
contradictoire. On trouve cette idée chez des auteurs comme :
Harold Laski?, James Schleifer*, Jack Lively®, George Pierson®,

Marvin Zetterbaum’, et Jon Elster®

P. Rippel, "Honnéte homme und Citoyen, oder Wechsel eines
Leitbildes", dans §g:mEunuﬂLJEmﬁnuuuﬁﬂua_ugngsﬁﬁghzliz
Heidelberg, vol. XXXIV, n° 4, 1984, pp. 454-461.

2 Harold J. Laski, "Introduction" &a la Démocratie _en
Amérique, tome I, Gallimard, Paris, 1961, pp. XXIX-XXX.

‘ James T. Schleifer, The QF TO VILLE’S DEMOCRAC
IN AMERICA, Chapel Hill, University of North Carolina
Press, 1980, p. 263-274 et 345-347.

5 Jack Lively, THE _SOCIAL AND POLITICAI, THOUGHT OF ALEXIS
de TOCQUEVILLE, Oxford, Clarendon Press, 1955, pp. 49-50.

¢ George W. Pierson, Tocqueville and Beaumont in America,
New York, Oxford University Press, 1938, p. 6-7, 158-159,
163-166, 757-758.

7 Marvin Zetterbaum, TOCQUEVILLE AND THE PROBLEM OF
DEMOCRACY, Stanford, Stanford Press, 1967, p. 53-56 et
69.
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Sans étre absente des préoccupations des commentateurs
francais, la mention des ambiguités et des contradictions de la
conception tocquevillienne de la démocratie est cependant moins
frégquente que chez les auteurs anglo-saxons. On la trouve par
exemple Chez Jean Claude Lamberti®, chez Pierre Marcel'®, ou
encore chez Pierre Gibert*!. Mais 1’attitude des auteurs francgais
a ceci de particulier que, plus que celle des auteurs anglo-
saxons, elle s’occupe de lever les ambiguités et de résoudre les

contradictions de la conception tocquevillienne de la démocratie,

comment expliquer ce clivage entre commentateurs anglo-
saxons et francais dans leurs rapports a 1’oeuvre de Tocqueville?
Mais faut-il encore déterminer ce qui fonde leurs rapports a
1’oeuvre de Tocgueville. Pourguoi ces commentateurs, en dépit des
ambiguités et des contradictions qu’ils trouvent chez Tocqueville
se sont-ils intéressés A son oeuvre ? On ne saurait ici donner
une liste exhaustive des raisons qui expliquent 1’intérét des
commentateurs pour l’oeuvre de Tocgueville; celles-ci sont

multiples et peuvent varier d‘un auteur a un autre. On peut

8 Jon Elster, Ps i , Les Editions de
Minuit, Paris, 1990, pp. 111-131l.

? Jean Claude Lamberti,
démocraties, Presses Universitaires de France, Paris,
1983.

10

Pierre Marcel, Essai politique sur Alexis de Tocqueville,
Alcan, Paris, 1910.

11

Pierre Gibert, z-g_qggguug_._egglu_é_mmls_e_t_hbﬂté
politique, Aubler, Paris, 1977.
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cependant identifier une raison gqui incite auteurs anglo-saxons
d’une part, et auteurs frangais d’autre part, & montrer quelgque

intérét pour la pensée de Tocqueville.

Tocgueville est un auteur frangais qui a observé dans le
monde anglo-saxon un phénomé&ne qui se veut universel. Son oeuvre
participe & la fois & la culture frangaise et a la culture anglo-
saxonne. Par sa nationalité, le monde frangais peut revendiquer
le bénéfice de son oeuvre, par le contenu de celle-ci, le monde
anglo-saxon peut en faire autant. On peut donc dire que si le
facteur culturel n’est pas le seul capable d’expliquer l’intérét
des commentateurs de Tocqueville pour son oeuvre, il est
cependant un des plus déterminants susceptibles d’expliquer a la
fois les rapports que les auteurs anglo-saxons et francais
entretiennent avec 1’ceuvre de Tocgueville. Nonobstant 1la
diversité des interprétations et des intéréts particuliers des
auteurs anglo-saxons et frangais, on peut référer l7attitude des

uns et des autres a deux grandes tendances.

on peut dire que pendant que les auteurs anglo-saxons
montraient quelque intérét pour 1l’oeuvre de Tocqueville, en
France, une certaine indifférence la maintenait dans un eétat
végétatif. Dans 1l’ceuvre de Tocqueville, ces auteurs trouvaient
un jugement porté sur leurs moeurs et sur leurs institutions.
Leur attitude face a l’oceuvre de Tocqueville peut étre regardé

comme la volonté d’auteurs autochtones de vérifier le bien-fondé
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des dires d‘un auteur étranger sur leur culture au sens large. Ce
faisant, ils contribuaient & faire passer Tocqueville a la
postérité. Cette situation comportait sans doute quelque chose de

frustrant pour le sentiiment national frangais.

Les commentateurs francais, tributaires d’un sentiment de
culpabilité découlant de la négligence & 1’endroit d’un auteur de
1’envergure de Tocqueville qui, de surcroit est un auteur
national frangais, sSe sont attelés a sortir Tocqueville de
l’ombre aprés seulement que les auteurs anglo-saxons eurent
commencé a le faire. L’attitude des auteurs frangais pourrait
étre regardée a ce titre comme une réparation et une
réhabilitation. A preuve, 1’interrogation inqui&te de Jean Claude
Lamberti : «Tocqueville est~il en train de devenir un auteur
américain ?»'?, ou encore, le reproche - qui est aussi une invite
au changement dfattitude - que fit un Américain a Xavier de 1la

Fourniére en ces termes :

Et puis vous autres Frangais, vous avez la manie de
lancer des projets nouveaux alors que vous ne faites
aucun cas de votre écrivain politique 1le plus
illustre.™

Le sort qui avait été fait a Tocqueville et & son oeuvre

appelait donc une réaction des auteurs frangais. De ce point de

12 Jean Claude Lamberti, op., cit., p. 9.

13 Xavier de 1la Fourniére,
monarchiste indépendant, Perrin, Paris, 1981, p. V.
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vue on peut dire que les travaux de Xavier de la Fourniére, ceux
de Raymond Aron*, ceux de Pierre Birnbaum*®*, et ceux de Jean-
Jacques Chevalier¢ par exemple, visent & hisser Tocqueville au
rang des plus grands sociologues et philosophes tels Conmte, Hegel

ou Marx.

D’autres auteurs francais tels Pierre Manent™, Jean Claude
Lamberti et Antoine Leca s’occupent surtout de restaurer 1/oeuvre
de Tocqueville, c‘est-a-dire d‘en établir 1’unité et la
cohérence. Ainsi le premier, en établissant 1’unité du concept
tocquevillien de démocratie, montre également que le mouvement de
la démocratie telle que l’entend Tocqueville repose Sur la
passion humaine pour 1l’égalité. Le second, estime gue l’unité de
la pensée de Tocqueville réside dans sa réflexion sur la
démocratie qui renvoie en fait a deux dénmocraties : une
ndémocratie paisible" qui emporte les faveurs de Tocgueville, et
une "démocratie révolutionnaire" qui serait une démocratie
imparfaite et que Tocqueville rejette. Le troisiéme, en adoptant

une double perspective, historique et politologique, établit

u Raymond Aron, Essai sur les libertés, Calmann-Leévy,
Paris, 1965. i i i

wwwm&é
industrielles, Gallimard, Paris, 1962. Les étapes de la
pensée sociologique, Gallimard, Paris, 1967.

1 Pierre Birnbaum, Sociglogie de Tocqueville, Presses
Universitaires de France, Paris, 1970.

16 Jean-Jacques Chevaller,
, A. Colin, Paris, 1983.

17 pierre Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie,
Julliard, Paris, 1982.
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1/unité de l’oeuvre de Tocqueville en unifiant L’Ancien Régime et

la Démocratie en Amérique.

Si la fréquence avec laguelle les auteurs anglo-saxons et
frangais soulignent les ambiguités et les contradictions de la
pensée de Tocqueville, et les raisons qu‘ils avancent pour les
expliquer différent d‘un groupe & l’autre, et a l’intérieur de
ces groupes, d’un auteur a un autre, il n’en demeure pas moins
gu’une certaine unanimité les réunit tous quant a la nature de la
pensée de 1l’auteur qu’ils commentent. Il s’agit 1la d’une
situation pour le moins paradoxale, puisque dans le domaine de la
pensée, les lettres de noblesse sont généralement accordées aux
auteurs qui se distinguent par la clarté et la précision de leurs
raisonnements. Quant aux auteurs dont les raisonnements ne
remplissent pas ces conditions, ils sont tenus pour des auteurs
mineurs ou médiocres, gquand ils ne sont pas relégués dans
17indifférence et 1’ocubli. Le cas de Tocqueville est sans doute
particulier. Les jugements que ses commentateurs portent sur sa
pensée, et 1’intérét qu’ils lui accordent s’inscrivent en faux
contre 1l‘opinion commune. Les commentateurs de Tocqueville
s’accordent en effet sur le fait que sa pensée est une des plus
riches en ambiguités et en contradictions, ils admettent
néanmoins que Tocqueville est un grand auteur, voire un des plus
grand ou le plus grand auteur politique du XIX® siécle. Comment

donc expliquer cette situation paradoxale ? Comment expliquer que
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des auteurs s’intéressent a une pensée dont le caractére ambigu

ou contradictoire ne fait pas de doute & leurs yeux ?

I1 faut croire qu’ambiguités et contradictions ne sont pas
le propre des penseurs dits mineurs ou médiocres, et dgue
1’opinion commune qui veut que la pensee des grands auteurs se
déroulent sans ambiguités ni contradictions, péche par exces
d’ignorance. Aucun auteur, fut-il grand, n’est donc a l’abri des
ambiguités des contradictions; apparentes ou réelles, celles-ci
peuvent avoir plusieurs sources. Elles peuvent venir du regard
différent que l’on pose sur la pensée de l’auteur, de la
démarche discursive méme de l’auteur, ou de la nature méme de
1’objet sur lequel s’exerce la pensée de l’auteur. Il nfexiste
pas & notre connaissance d/auteurs reconnus comme grands, et de
la pensée desquels les commentateurs n‘ont pas décelé des
ambiguités et des contradictions, osons le dire : il n’existe pas
de pensée absolue c’est-a-dire parfaite, échappant aux
contradictions, aux ambiguités et aux critiques. Si les
ambiguités et les contradictions sont des discordances de la
pensée, on ne doit cependant pas conclure hitivement qu’elles
sont négatives et inutiles, car dans le domaine de 1la
connaissance, leur simple mise en évidence constitue, nous
semble-t-il, un progrés. Avant de lever une ambiguité ou de
résoudre une contradiction, il faut en effet pouvoir 1les
identifier d’abord. A ce titre,ai'opération d’identification de

la contradiction en particulier, peut étre regardée comme une
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étape dans le processus de 1a connaissance. Plus qu’une affaire
individuelle et sporadique, on peut dire que le processus de la
connaissance est une affaire collective et continue gqui implique
la collaboration des générations qui se succédent. Il peut
arriver qu’une contradiction mise en évidence par un auteur ne
soit résolue ni par lui-méme, ni par ses contemporains, mais au
regard des caractéres collectif et continuel de processus de la
connaissance, l’essentiel est que la contradiction ait été
jdentifiée et ainsi, dfouvrir les voies de sa résolution aux
générations a venir. On peut dans cette perspective admettre avec
claude Lefort que : «comme tout grand penseur, Tocqueville nous

instruit par ses contradictions mémes.»"®

on peut dire que la pensée de Tocqueville est intéressante
par les contradictions mémes gqu’elle expose, et que l’/intérét gque
les auteurs lui portent traduit la dynamique et la collaboration
gui caractérisent le processus de la connaissance. Une pensée
fermée, c’est-a-dire sans ambiguités, sans contradictions,
pourrait signifier la fin de la connaissance; elle serait
intellectuellement non intéressante, car elle condamnerait les
commentateurs a la répétition, la monotonie et a
17/improductivité. Au contraire, on peut dire de la pensée de

Tocqueville gu’elle demeure cuverte par ses ambiguités et ses

18 claude Lefort, "De 1’égalité a liberté. Fragments
d’interprétation de la Démocratie en Amérique", dans
i iti * - XX* si , Editions du

Seuil, Paris, 1986, p. 247.
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contradictions, gu’elle est intellectuellement intéressante, en
ce qu’elle incite la postérité a lever les ambiguités et a
résoudre les contradictions, a faire oeuvre utile c’est-a-dire &
produire et a faire avancer la connaissance. Ce sont donc les
espaces vides laissés par les ambiguités et les contradictions de
la pensée de Tocqueville, mais susceptibles d’étre comblés par
1’activité des commentateurs, afin que progresse le processus de

la connaissance, qui la rendent intéressante.

En plus de l’intérét que présente la pensée de Tocqueville
pour une théorie générale de la connaissance, la maniére
particuliére dont Tocqueville envisage la question de la
démocratie constitue une raison supplémentaire de s’y intéresser.
L’analyse que Tocquaville propose du phénoméne démocratique
s’effectue dans plusieurs directions. Elle prend en charge des
éléments aussi divers et variés que : l’état de la société, son
cadre physique, 1’administration, le gouvernement, les lois,
1l’opinion publique, l’influence que le phénoméne démocratique
exerce sur les moeurs, la famille, la littérature, le commerce,
etc. La description de la démocratie présente donc & la fois le
fait et ses conséquences. L‘analyse expose les «propriétés
contraires»*® du phénoméne démocratique; elle dresse un
«répertoire des mécanismes démocratiques»®, de sorte que la

réflexion de Tocqueville sur la démocratie :

19 Claude Lefort, Ecrire, Calmann-Lévy, Paris, 1992, p. 71.

20 Jon Elster, op. cit., p. 104.
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(...) n’est pas seulement une enquéte sur la démocratie
américaine ou méme sur la démocratie en général, (mals)

une recherche sur 1’homme et la société, le devenir de

1’humanité, qui, en tant que telle, affronte 1/épreuve
de 1’interminable.x

on peut ainsi dire que 1l’analyse tocquevillienne de 1la
démocratie, plus gqgu’une théorie, constitue une fresque, dont
certains éléments en contrastant avec d’autres, donnent a
l’ensemble un caractére énigmatique. Un sigcle et deml apres
Tocqueville, note fort justement Claude Lefort «nous sommes
encore devant l’énigme de la démocratie et son oceuvre nous aide
a la déchiffrer.»®*, L’intérét pour la pensée de Tocqueville
consiste donc également en ceci gue, en méme temps gqu’elle
restitue le caractére énigmatique de la démocratie, on peut par

sa médiation déchiffrer 1l’énigme de la démocratie.

Mais, en partant de la pensée de Tocqueville, pour
déchiffrer 1’"énigme” de la démocratie, et en s’appuyant sur les
propriétés contraires ou les mécanismes différents qufelle
expose, les commentateurs ont contribué & créer une controverse.
La conséquence immédiate d’un tel débat contradictoire a été de
ramener la pensée de Tocqueville sur la place publique, de la
remettre au goit de 1i’époque. C’est que, au XX* siécle plus dans

tous les siicles précédents, la démocratie est devenue partout

= Claude Lefort, op. cit., p. 56.

22 Claude Lefort, "De l‘égalité a la liberté", dans Essaji
sur le politigue, Seuil, Paris, 1986, p. 247.
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1raffaire de tous, comme en témoignent de par le monde 1la
fréguence et 1’ubiquité des revendications au centre desquelles
elle ge trouve. Or ces revendications semblent confirmer le
dessein universel que Tocgueville attribuait déja au mouvement de
la démocratie. De ce point de vue, on peut dire que les mutations
socio-politiques intervenues au cours de notre siecle, en
actualisant la pensée de Tocqueville, expliquent également le
retour a son oeuvre pour comprendre un phénoméne qui ne cesse de
se dérouler a travers ses contradicticns, et selon des modalités

variables®®.

> Deux modalités au moins peuvent étre repérées chez
Tocqueville : L/’américaine (tranquille ou paisible) et la
frangaise (violente ou révolutionnaire}.

A propos de la premieére, Tocqueville note :

I1 est un pays dans le monde ou la grande
révolution sociale dont je parle semble avoir

A peu prés atteint ses limites naturelles;

elle s’y est opérée d’une maniére simple et

facile, ou plutdt on peut dire que ce pays

voit les résultats de la révolution
démocratique qui s’opére parmi nous, sans

avoir eu la révolution elle-méme.

i i , t.I, Gallimard, Paris,

1961, p. 11.

A propos de la seconde il écrit :

(...) la démocratie de France a renverseé tout
ce qui se rencontrait sur son passage,
ébranlant ce qu’elle ne détruisait pas. On ne
1’a point vue s’‘emparer peu a peu de 1la
société, afin d’y établir son empire; elle n’a
cessé de marcher au milieu des désordres et de
l’agitation d’un combat. Animé par la chaleur
des 1luttes, poussée au dela des limites
naturelles de son opinion par les opinions et
les excés de ses adversaires, chacun perd de
vue 1’objet méme de ses poursuites et tient un
langage qui répond mal a ses vrais sentiments
et 4 ses instincts secrets.
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Nous sommes pris, encore aujourd’hui, dans la continuité du
procés de la démocratie, et l’analyse gu’en a fait Tocqueville
nous suggére qu’elle peut passer par des voies différentes pour
établir son empire dans les société humaines. De plus, l‘ubiquiteé
des revendications tant dans les sociétés ol elle a déja établi
son empire, que dans celles ol elle tente de le faire, suggére
que la démocratie n’est pas un état mais un devenir. Dans cet
rinterminable" de la démocratie, notre propos est de saisir ce
qu’il y a de permanent et de valable pour tous les hommes. Mais
il nous faut d’abord clarifier la conception tocquevillienne de
la démocratie. Pour ce faire, ce que Tocqueville lui-méme dit de
la démocratie, autant gue ce que ses commentateurs disent de sa

conception de la démocratie peuvent nous servir d’adjuvants.

I1 semble cependant, et en dépit de la fréquence avec
laquelle les commentateurs soulignent les ambiguités et les
contradictions de la conception tocquevillienne de la démocratie,
gque cet aspect n’ait pas échappe a son analyse. Une telle
situation mérite un examen. Pourquoi y-a~t-il ambiguités et
contradictions ? Sont-elles volontaires ou involontaires ? En
dépit des ambiguités et des contradictions, nous ticherons de
montrer qu’il est possible d’unifier les acceptions multiples
auxquelles ont conduit les différentes interprétations du concept
tocquevillien de démocratie. Nous tenterons alors d’établir que

seul 1‘aspect social de la démocratie considérée comme un

L=

Ibid., p. 9.
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mouvement d’égalisation des conditions entre les hommes peut
prétendre a 1/universalité, alors que la démocratie entendue au
sens politique, en raison de la diversité de formes gu’elle peut
induire au plan gouvernemental ne peut étre privilégiée par une
étude qui entreprend de saisir ce que la démocratie a d’universel

chez Tocqueville.

1 - LYAVERTISSEMENT TOCQUEVILLIEN

L’ambiguité qui s’attache au concept de démocratie, et
partant, la difficulté de le définir ne semble pas avoir échappé
a4 Tocqueville ainsi que le suggére ce texte de L’Ancien Régime et
la_Révolution :

Ce qui jette le plus de confusion dans l’esprit, c’est
1’emploi qu‘on fait des mots, démocratie, institutions
démocratiques, gouvernement démocratigue. Tant qu’on
n’arrivera pas & les définir clairement et a s’entendre
sur la définition, on vivra dans une confusion d’idées
inextricables au grand avantage des démagogues et des
despotes. (...). Or les mots démocratie, monarchie,
gouvernement démocratique, ne peuvent vouloir dire
qu’une chose, suivant le sens vrai des mots: un
gouvernement ou le peuple prend une part plus ou moins
grande au gouvernement. Son sens est intimement lieé &
la liberté politique. Donner 1’/épithéte de gouvernement
démocratique a un gouvernement ou la liberté politique
ne se trouve pas, c’est dire une absurdité palpable
suivant le sens naturel des mots.*

" Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la révolution,
Gallimard, Paris, 1953, p. 189.
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Il s’agit 13 d’un texte important a plus d’un titre, car on
y trouve énoncés & la fois les difficultés de définir 1la
démocratie, et les moyens de surmonter lesdites difficultés. La
confusion dans laguelle baigne le terme de démocratie y est
clairement exprimée. La mouvance de son domaine de définition et
sa polysémie sont rendues par l’expression "confusion d’idées
inextricables". L‘usage idéologique du terme de démocratie est
suggéré par l’expression "avantage des démagogues". Les
expressions "avantage des despotes"; "absurdité palpable"; de
méme gue 1’attribution abusive de 1’/"épithate de gouvernement
démocratique", mettent en exergue l’usage contradictoire du terme
de démocratie. Ce texte noué parait également important en ce
qu’il pose l’exigence pour qui veut mener une réflexion sur la
démocratie, de la définir clairement, afin que l’on entende tout
aussi clairement ce dont il traite. C’est la tache que nous nous
assignons ici. Mais la réalisation de ladite tache doit passer
par 1’interrogation de 1’oeuvre de Tocqueville. Autrement dit, la
question qui se pose & présent, est celle de savoir si l'auteur

de la Déjocratie en Amérigue satisfait a cette exigence.

2 - DE L/AMBIGUITE DU CONCEPT

En dépit de la mise au point a laguelle Tocqueville procede,
et des recommandations qu’il prodigue & propos de l‘’é&lucidation

du concept de démocratie, il semble qu‘il n’ait pas luj-méme
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réussi dans cette entreprise. On peut dire que 1/impression
premiere qui s’impose au lecteur parcourant 1l’oeuvre de
Tocqueville a la recherche d‘une définition précise de 1la

démocratie est en effet celle de l’ambiguiteé.

Nous avons, dés l’introduction de la Démocratie en Amérique,
une premiére description de 1l‘objet des investigations de
Tocqueville qui le laisse saisir comme un fait social. Le fait
social décrit par Tocqueville se donne comme historique et
dynamique : c’est, nous dit-il, un «mouvement social qui vient de
si loin»*®*; le «fait le plus continu, le plus ancien et le plus
permanent que l’on connaisse dans l’histoire»*. Ce fait est
congu comme une «révolution sociale»® en ce qu’iilposséde le
pouvoir de transformer la société; celui d’exercer une «influence
prodigieuse sur la marche de la société»®*®, sur le gouvernement,
la société civile, sur les sentiments, les opinions et les

moeurs.

Le fait tel que décrit ici est social, il se distingue du
politique. La révolution qu’il désigne est sociale avant d’étre

politique.§C'est la révolution sociale qui «donne & l’esprit

= Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 4.

2e Ibid., p. 1.
27 Ibid., p. 5.
2 .I.big'f p- 1.
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public une certaine direction, un cerﬁéin tour aux lois, aux
gouvernants de nouvelles maximes, et des habitudes particulieéres
aux gouvernés»?®. Cette révolution sociale promeut 1’égalité des
conditions entre les hommes, elle désigne un état social. Les
termes de révolution sociale, d’égalité des conditions désignent
ici cet état social, et renvoient tous a la démocratie. La
démocratie, la révolution démocratique, la révolution sociale ou
encore 1’égalité des conditions s’‘opére d’abord, selon

Tocqueville, dans «le matériel de la société»®®

Mais voici les rangs qui se confondent; les barrieres
élevées entre les hommes s’abaissent; on divise les
domaines, le pouvoir se partage, les lumiéres se
répandent, les intelligences s’égalisent; 1/état social
devient démocratique, et 1l’empire de la démocratie
s’établit enfin paisiblement dans les institutions et
dans les moeurs.>

La description que Tocqueville donne ici de la démocratie
n’autorise pas d’erreur : la démocratie peut étre regardee comme
un état social caractérisé par 1’égalité des conditions; elle se
distingue du politique puisque son domaine initial développement
est "le matériel de la société". C’est seulement aprés que la
révolution démocratique s’est opérée dans le domaine social,
qu’elle peut atteindre le domaine politique des lois et des

institutions. Le domaine de développement initial de 1la

29 Ikid., p. 1.
3 Ibid., p. 6.
3 Ibid., p. 7.
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révolution démocratique est donc bien distinct du domaine
politique, puisque celui-ci apparait comme un domaine autre dont

la démocratie peut s’emparer a 1/improviste®

Mais les ambiguités de la conception tocquevillienne de la
démocratie commencent a poindre quand la description du fait
démocratique laisse croire que la démocratie ou égalisation des
conditions désigne & la fois le fait et ses consequences. La
démocratie est en effet présentée par Tocqueville comme un «fait
générateur dont chaque fait particulier semblait descendre»3?,
comme un fait dont l’influsnce s’exerce sur l’esprit public, sur
les 1lois, sur le gouvernement, sur les gouvernants et les
gouvernés; et qui engendre des manigres de sentir, de penser et
d’agir. La démocratie ou état social démocratique caractérisé par
l1’égalité des conditions comprend donc le phénoméne et ses
effets. Il peut étre considéré, nous dit Tocqueville, «comme la
cause premiére de la plupart des lois, des coutumes et des idées
gqui reéglent la conduite des nations, ce qu’il ne produit pas, il

le modifie.»”*

Or, au nombre des domaines ol la démocratie étend son
influence figure le domaine politique. Ef, alors que la premiére

approche de la démocratie comme un état social caractérisé par

3z Ibid., p. 5.
33 Ibid., p. 1.
34 miﬂ-, po 45-
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17égalité des conditions, et comme un fait distinct du politique,
i1 semble maintenant gque la démocratie envisagée an méme temps
comme le fait et ses conséquences, englobe le politique. Les lois
politiques sont effet présentées conme 1ltexpression de l’état
social®, et, de 1’état social démocratique, nous dit
Tocqueville, on ne peut tirer que deux conségquences politiques,
et la forme de gouvernement que les Américains en ont tiré ne
lui semble pas «la seule forme de gouvernement que puisse donner

1a démocratie»®*. Et Tocqueville de préciser :

Ies conséquences politiques d’un pareil état social
sont faciles a déduire (...) Jje ne sais que deux
maniéres de faire régner 1l’égalité dans le monde
politique : il faut donner des droits a chaque citoyen,
ou n’en donner a personne.”

Ainsi, selon Tocqueville, les «peuples peuvent donc tirer
deux grandes conséquences politiques du méme état social»™®
c’est-a-dire : "la souveraineté de tous" ou le pouvoir absolu
d’un seul"?. La souveraineté de tous, ou souveraineté du peuple
apparait donc ici comme une conséquence de 1’état social
démocratique. Mais ce que Tocgqueville en dit renforce 1l’ambiguité

sa conception de 1la démocratie. En effet, alors que la

35 Ibid., p. 47.
3s Ibid., p. 1l.
37 Ibid., p- 52.
38 Ibid., p- 53.
39 Ibid., p. 52.




39
souveraineté du peuple était décrite comme une conséquence
politique pouvant découler de l’état social démocratigue au méme
titre que le despotisme, nous la trouvons a présent placée a
l’origine des sociétés démocratiqgues anglaises d’Amérigque «dés
1’origine, écrit Tocqueville, le principe de la souveraineté du
peuple avait été le principe générateur de la plupart des

colonies anglaises d’Amérique»*®.

Il y a ici ambiguité, dans la mesure ou, a l’instar de
1’égalité des conditions, le principe de la souveraineté du
peuple qui est un principe politique, est décrit comme un
principe générateur, et dans la mesure également ou de
conséquence, le principe de la souveraineté du peuple devient
cause :il est «la cause et la fin de toute chose; tout en sort et
tout s’y absorbe»‘. Avec la question de la souveraineté du
peuple, la démocratie ne se réduit donc plus a un état social,
elle se donne aussi comme un état politique caractérisé par
1’égale participation de tous & 1la direction des affaires
publiques, la soumission de tous au pouvoir de tous, dans

17intérét de tous :

Chez les nations ou régne le dogme de la souveraineté
du peuple, chague individu forme une portion égale du
souverain, et participe également au gouvernement de
1+Ftat. Chaque individu est donc censé aussi éclairé,
aussi vertueux, aussi fort qu’aucun de ses semblables.

©  Ibid., pp. 54-55.
*  1bid., p. 56.
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(...) Il obéit a la société, non point parce qu’il est
inférieur & ceux qui la dirigent, ou moins capable
qu’un autre homme de se gouverner lui-méme; il obeit a
la société parce que l’union avec ses semblables lui

parait utile et gqu’il sait que cette union ne peut
exister sans un pouvoir régulateur.*?

Ce texte de la Démocratie en Amérigue peut étre rapproché de
celui de L’Ancien Régime et Révolution*® dans lequel Tocqueville
dénonce la confusion créée par 1l‘emploi du concept de démocratie,
dans la mesure ol en dénongant ladite confusion, Tocqueville met
en exergue 1’accept'i-on politique de la démocratie, cela, en
contraste avec sa caractérisation plus fréquente comme é&tat
social. Ce contraste apparent entre la définition de la
démocratie par un état social caractérisé par l’égalité des
conditions et sa définition par un état politigue caractérisé par
la participation égale de tous au gouvernement déll'Etat, fait

dire a claude Lefort par exemple due

Tocqueville a lui-méme suscité la confusion qu’il
dénonce dans De la démocratie en Amérique. (et que)
L’obstination a ramener la démocratie & un état social,

4z Ibid., p. 63.

43 or les mots démocratie, monarchie,
gouvernement démocratique, ne peuvent vouloir
dire qu’une chose, suivant le sens vrai des
mots : un gouvernement ol le peuple prend une
part plus ou moins grande au gouvernement. Son
sens est intimement 1ié a 1la liberté
politique. Donner 1‘épithéte de gouvernement
démocratique a4 un gouvernement ou la liberté
politique ne se trouve pas, c’est dire une
absurdité palpable selon le sens naturel des
mots.
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1’égalité des conditions, contrarie sa réflexion sur la
liberté democratique (...)*

A la lecture, la conception tocquevillienne de la démocratie
laisse donc véritablement saisir ses ambiguités. On y voit la
démocratie désigner tour a tour une révolution sociale, l’égalité
des conditions, un état social caractérisé par 1’égalité des
conditions, en somme un fait social. Mais la démocratie vient a
y désigner aussi ce fait et ses conséquences. Ce fait social, est
présenté comme un principe générateur et se donne comme distinct
du politique sur lequel il exerce une influence. Nous y voyons en
outre, 1l’état politique découler de L’‘état social comme une
conséquence, mais encore arrive-t-il que l’état politique cesse
d’étre une conséquence, pouf devenir, comme 1l’état social un

principe générateur, c’est-a-dire une cause.

Cette impression qui assaille le lecteur en quéte d’une
définition claire du concept de démocratie est confirmée par les
commentateurs de Tocqueville qui s’accordent tous a reconnaitre

1’imprécision de ce terme tel qu’il apparait chez lui.

Pierre Tessier, analysant les notions de démocratie et de

religi"‘on dans la Démocratie en Amérique, rend compte de ce

sentiment général. Selon lui en effet :

4 Claude Lefort, Ecrire, Calmann-Lévy, Paris, 1992, p. 68.
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On a pu dire gque Tocqueville employait constamment des
notions qu’il ne se préoccupait guére de définir avec
rigueur. c’est évidemment & propos de la principale; la
notion de démocratie qu’on fait cette remarque.*

Quoique l’appréciation de Pierre Tessier fasse état de ce

sentiment général, l’utilisation par lui, du style impersonnel,

et de 1/indéfini "On", laissent encore subsister quelque chose de
vague. Jean Claude Lamberti remédie & cette situation; il dissipe
le flou de la remarque précédente en désignant ceux qui font
grief a Tocqueville de ne pas livrer une définition précise du
terme de démocratie. Il les classe en deux catégories, et établit

une proportion quant a la régularité du recours au grief indiqué.

Il souligne dgue :

commentateurs sont fondées, car a propos de la définition du

terme de démocratie,

Les lecteurs de Tocqueville, et, plus souvent encore,
ses commentateurs, se plaignent de son vocabulaire et
remarquent que le terme de "Démocratie", malgré la
place centrale qu’il occupe dans sa pensée et dans son
oeuvre, n’a jamais regu de définition rigoureuse.*®

Harold Laski estime que les plaintes des lecteurs et des

45
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Pierre Tessier, "Démocratie et religion dans
Démocratie en Amérique", dans i

Alexis de Tocqueville, Ellipses, Paris, 1985, p. 176.

Jean Claude Lamberti,

démocraties, Presses Universitaires de France, Paris,

1983, p. 20.

il observe chez Tocqueville une sorte de
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confusion originelle qui, par la médiation de 1la Démocratie en

Amérique s’empare aussi des lecteurs :

71 est bien connu, note-t-il, que Tocqueville a
confondu 1’emploi du terme de démocratie, ce qui eut
des conséquences sur lui-méme aussi bien que sur ses
lecteurs. Il n’en avait pas une conception unique et
précise dans son esprit.®

Pierre Gibert apporte une précision supplémentaire, en

limitant plus la difficulté de se faire une idée claire

précise du terme de démocratie & 1’ceuvre malitresse

Tocqueville, c’est-a-dire la Démocratie en Amérique, mais

l7étendant a4 l’ensemble de son oeuvre !

Il est difficile, dit-il, dans la Démocratie en
Amérique, comme dans les autres oeuvres de Tocqueville,
d’en trouver une définition bréve et définitive.*

ne
et
de

en

Plusieurs autres commentateurs de Tocqueville remarquent

l7ambiguité qui s’attache & la conception tocquevillienne de la

démocratie. Ainsi, Raymond Aron*® signale 1l’equivocité

du

vocabulaire de Tocqueville. Frangois Furet® souligne l’ambiguité
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Aubier Montaigne, Paris, 1977, p. 16.
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Frangois Furet, "Préface" de la Démocratie en Amérique,
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de sa conception de la démocratie, Claude Thiébaut®™ opére le
méme constat, et Pierre Manent reconnait gque Tocqueville «a

recours a des expressions vagues pour désigner»®* la démocratie.

Oon peut donc dire, gu’ensemble, 1l’examen des textes de
Tocqueville, et les remarques des commentateurs permettent
dfaffirmer l’ambiguité de sa conception de la démocratie. Mais,
s’il y a ambiguités, comme en témoignent la lecture des textes de
Tocqgueville et les remarques de ses commentateurs, celles-ci ne
nous renseignent pas immédiatement sur les sources desdites
ambiguités. Or, on ne peut prétendre comprendre la conception
tocquevillienne de la démocratie, si 1‘on ne s’attache pas a
trouver les sources des ambiguités qui s’y attachent. En d’autres
termes, la quéte de 1’intelligibilité de 1la conception
tocquevillienne de la démocratie a laquelle nous nous consacrons,
est inséparable de la recherche de ce gqui lui confere le
caractére ambigu qui a été prouvé. Il s’agit plus précisément de
savoir si ce caractére ambigu tient a l’agencement méme de la
pensée de Tocqueville, ou si au contraire, il tient a la nature

méme de 1l’objet de la pensée de Tocqueville ?

81 Claude  Thiébaut, n"Style et politique. L’effet
Tocqueville", Analyses et réflexions sur Tocqueville

Ellipses, Paris, 1985, p. 105.
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Pierre Manent, Tocqueville et la pature de la démocratie,
Julliard, Paris, 1982, p. 20.
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3 -~ DES CAUSES DE L’/AMBIGUITE

Dans le but d’identifier les sources des ambiguités qui
s’attachent a la conception tocquevillienne de la démocratie,
plusieurs types dfarguments ont été avancés. Certains de ces
arguments semblent placer la pensée de Tocqueville a l’origine
desdites ambiguités; parmi ceux-ci : l’argument qu’on pourrait
appeler polysémique, et 1l7argument qu‘on pourrait nommer
contradictoire. D’autres arguments semblent plutét voir la source
de ces ambiguités dans 1la nature méme de la démocratie. La
premiére catégorie d’arguments, ceux gqui voient la pensée de
Tocqueville comme source des ambiguités, ne nous semblent
cependant pas constituer une voie satisfaisante dans la
compréhension de la conception tocquevillienne de la démocratie
dans la mesure ou ils nous apparaissent plus comme des
constations que des explications. Nous nous proposons ici, aprés
avoir montré les insuffisances de cette premiére catégorie
d’arguments, de nous employer a établir le bien-fondé de ceux qui
nous semblent livrer la clef de la conception tocquevillienne de
la démocratie, c’est-a-dire qui lient l’ambiguité de cette

conception a la nature méme de la démocratie.
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A - POLYSEMIE ET CONTRADICTION COMME SOURCES DE
L/AMBIGUITE.

1 - L’ARGUMENT POLYSEMIQUE

Dfaucuns estiment qu’il y a ambiguité, du fait des
significations multiples que Tocqueville donne au terme de
démocratie. Cet argument consiste en général dans le recensement
des différentes acceptions que le terme peut recouvrir dans

1’oeuvre de Tocqueville. Dans cette optique, Harold Laski par

exemple fait l’inventaire qui suit :

En fait, il 1’employa constamment dans plusieurs sens.
Primitivement, le mot était pour Ilui tendance au
nivellement dans tous les aspects de la société (...)
Cependant il 1’employa pour signifier gouvernement
représentatif. En certaines occasions, il lui attribua
le sens de peuple, surtout de masses indisciplinées. Il
1’employa aussi pour signifier le suffrage universel et
un accroissement de l‘évolution sociale vers 1l’égalite
qui balayait tou/ +wrivilége, principalement dans le
domaine des insti¢ cions politiques.®

Mais, dans l’ordre du recensement, le dénombrement le plus
complet des acceptions dans lesquelles Tocqueville utilise le
terme de démocratie se trouve sans doute dans 1‘ouvrage de James
Schleifer. Il y répertorie en effet onze acceptions différentes

du méme mot. Selon lui, le terme de démocratie viendrait a

53 Harold J. Laski, "Introduction" & 1la Démocratie en
amérique, tome I, Gallimard, Paris, 1961, pp. XXIX-XXX.
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signifier tour & tour: un fait; une tendance irrésistible; un
état social; la souveraineté du peuple; la réalisation pratique
de 1’idée de souveraineté populaire; le peuple; la mobilité; les
classes moyennes; l’égalité des conditions; et le sentiment de

17égalité.”

La démarche ici adoptée est la suivante : l’ambiguité de la
conception tocquevillienne de la démocratie manque de précision
et de clarté parce qu’elle préte plusieurs significations & une
méme notion. Et, s’il en est ainsi, c¢’est parce que Tocqueville
lui-méme ne posséde pas une idée claire et distincte de l‘objet
gqu’il étudie. C’est en ce sens que Harold Laski écrivait que
Tocqueville «n’en avait pas une conception unique et précise dans
son esprit»®®. L’affirmation est ici sans équivoque, elle trouve

dans la pensée de Tocqueville la source de 1’ambiguité.

or, la question de la conception tocquevillienne de la

démocratie nous place devant les rapports sujet - objet dans le

54 James T. Schleifer, THE MAKING OF TOCQUEVIILE’S DEMOCRACY
IN_AMERIGCA, Chapel Hill, University of North Carolina
Press, 1980, p. 263-274 et 345-347. On trouve ce type
d’opération également chez Marvin Zetterbaum, TOCOUEVILLE

(] OCRACY, Stanford, Stanford

University Press, 1967, p. 53-56 et 69; chez Jack Lively,

[0) C OUGH o] e

TOCQUEVILLE, Ooxford, Clarendon Press, 1965, P. 49-50; et

chez George Wilson Pierson, TOCOUEVILLE AND BEAUMONT IN

AMERICA, New-York, Oxford University Press, 1938, p. 6-7,
158~159, 165-166 et 757-758.

55 Harold Laski, "Introduction" & la Démocratie en Amérique,
tome I, Gallimard, Paris, 1961, p. XXIX.
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processus de la connaissance. Les ambiguités, dans ce cadre,
peuvent venir aussi bien du sujet que de l’objet (par 1la
médiation du sujet). L’argument polysémique, sans tenir compte de
telles relations, ou plutdt en ne tenant compte que de la
relation allant du sujet a 1l’objet, place les ambiguités du cété
du sujet, c’est-a-dire ici dans l’esprit de Tocqueville. De ce
point de vue, on peut dire que l’argument polysémique est un
argument unilatéral, dont l’option n’est point justifiée dans le
cadre bipolaire sujet - objet auquel renvoie la conception
tocquevillienne de la démocratie. L’inventaire des significations
de la démocratie auquel il procéde chez Tocqueville ne prouve pas
que 1l’ambiguité vient de sa pensée, il ne prouve pas non plus
qu’elle ne vient pas de l’objet : la démocratie; il prouve tout
au plus la richesse sémantique de la conception tocquevillienne

de la démocratie.

2 - L’ARGUMENT CONTRADICTOIRE

on peut considérer que relativement a 1l’argument
polysémique, l’argument contradictoire constitue un progreés, en
ce qu’il dépasse le foisonnement de significations comme source
de l’ambiqguité. Il raméne la conception tocquevillienne a deux
grandes significations : sociale et politique, entre lesquelles
il institue un rapport antinomique. Ainsi, Claude Thiébaut par

exemple, n’hésite pas a affirmer 1’incapacité de Tocqueville a
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définir la démocratie, en raison de 1l’opposition a laguelle
conduit selon 1ﬁi, 1’acception politigue et l’acception sociale
du terme. Plus exactemert, selon lui, Tocqueville en passant d’un
ouvrage a l’autre: dé-La Démocratie en Amérique, a L’Ancien
Régime et Ja Révolution, donne un sens nouveau et différent au

terme de démocratie. Autrement dit, alors que la définition de la
démocratie était sociale dans le premier ouvrage, elle devient
politigque dans le second et, surtout, selon Claude Thiébaut,
1’acception politique est établie dans le second ouvrage, a

1’exclusion de l’acception sociale :

on ne s’étonnera donc pas, dit-ii, du caractére fort
ambigu du concept, pourtant apparemment fort simple de
démocratie, dont il semble étre pris essentiellement au
sens social d’égalité, alors qu’il est aussi et surtout
un mot du vocabulaire politique, exprimant un type de
gouvernement fondé sur la souveraineté du peuple en
corps. On reste perplexe devant 1l’aveu de Tocqueville
travaillant a son Ancien Régime et la Révolution, de
son incapacité a définir le terme (...) L’évolution est
manifeste depuis De Jla Démocratie en Amérigue.
Tocqueville y définissait la démocratie en termes
sociaux et non pas politiques, le mot y était le plus
souvent synonyme de "égalité des conditions”. La
définition semble désormais strictement politique.®®

Moncef Chelli, étudiant la vision gue Raymond Aron avait de

Tocqueville, vient & reprocher a «celui-ci de citer

se Claude Thiébaut, "style et politique. L’effet
Tocqueville®, dans Analyses et réflexions sur

Tocqueville, Ellipses, Paris, 1985, p. 105.
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"curieusement": «deux textes de Tocqueville, donnant deux

définitions contradictoires de la démocratie.»®’

57

Moncef Chelli, "Tocqueville vu par Raymond Aron", dans
es e flexi s eville, Ellipses, Paris,
1985, p. 239.
Les textes de Tocqueville dont il est guestion sont les
suivants:
1) «Ce qui jette le plus de confusion dans 1’esprit,
c’est Il’emploi qu’on fait des mots: démocratie,
institutions démocratiques, gouvernement démocratique.
Tant qu’on n’arrivera pas a les définir clairement et a
s’entendre sur la définition, on vivra dans une confusion
d’idées inextricable, au grand avantage des démagogues et
des despotes. On dira qu’un pays gouverne par un prince
absolu est une démocratie, parce qu’/il gouvernera par des
lois ou au moyen d’institutions qui sont favorables a la
condition du peuple. Son gouvernement sera: un
gouvernement démocratique, il formera une monarchie
démocratique. Or les mots démocratie, monarchie,
gouvernement démocratique, ne peuvent vouloir dire qu’une
chose suivant le sens vrai des mots, un gouvernement ou
le peuple prend une part plus ou moins grande au
gouvernement. Son sens est intimement lié a 1’idée de la
liberté politique. Donner 1‘’épithéte de gouvernement
démocratique & un gouvernement ou la liberté politigue
n’existe pas, c’est dire une absurdité palpable, suivant
le sens naturel des mots.» L‘Ancien Régime et la

Révolution, Gallimard, Paris, 1953, p. 189.

2) «Mais s’il vous semble utile de detourner l7activiteé
intellectuelle et morale de 1’homme sur les nécessités de
la vie matérielle, et de 1’employer & produire le bien-
étre, si la raison vous parait plus profitable aux hommes
que le génie, si votre objet n’est pas de créer des
vertus héroiques, mais des habitudes paisibles, si vous
aimez mieux voir des vices que des crimes, si vous
préférez trouver moins de grandes actions & la condition
de rencontrer moins de forfaits, si au lieu d’agir au
sein d’une société brillante, il vous suffit de vivre au
sein d’une société prospére, si enfin 1’objet principal
du gouvernement n’est point, suivant vous, de donner au
corps de la nation le plus de force ou le plus de gloire
possible, mais de procurer a chacun des individus qui la
composent le plus de bien-étre, et de lui éviter le plus
de misére, alors égalisez les conditions, et constituez
le gouvernement de la démocratie. Que s’il n’est plus
temps de faire un choix, et qu’une force supérieure a
17homme vous entraine déja sans consulter vos désirs vers
1’un des deux gouvernements, cherchez au moins & en tirer
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On peut reprocher en particulier a 1’argumentation de Claude
Thiébaut d’étre inexacte sur un point, quand précisément il
affirme gque dans la Démocratie en Amérique, Tocgqueville
«définissait la démocratie en termes sociaux et non politigues»,
puisque la définition de la démocratie en termes politiques était
déja présente, comme nous 1l‘avons déja montré, dans la Démocratie
en Amérique avant d’étre soulignée dans l’Ancien Régime et la
Révolution qui est postérieur & 1’ouvrage sus-mentionné. En fait,
1’argument contradictoire fonctionne dans le méme registre que
1’argument polysémique au sens ol il situe l’ambiguité c’est-a-
dire ici la contradiction, du co6té du sujet sans s’aviser que
celle-ci peut aussi provenir de 1l’objet. La contradiction
résiderait ici dans 1le fait gque Tocqueville donne de 1la
démocratie une définition sociale, puis une définition politique;
dans le fait qu’il présente la démocratie comme relevant ou
participant & deux natures différentes. Dans cette perspective,
pour qu‘il n’y ait pas contradiction, il aurait fallu dque
Tocqueville définisse 1la démocratie en termes sociaux
exclusivement, ou en termes politiques exclusivement, mais non en
termes sociaux et politiques alternativement ou simultanément.
Mais 1la contradiction ici dénoncée ne nous parait pas
convaincante. Suffit-il en effet, qu’une chose participe a la

fois a deux natures différentes, pour conclure qu’elle est

tout le bien qu’il peut faire, et connaissant ses bons
instincts ainsi que ses mauvais penchants, efforcez-vous
de restreindre l1’effet des seconds, et de développer les
premiers.» "De la Démocratie en Amérique", Tome 1,
Galiimard, Paris, 1961, p.256.
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contradictoire? Dira-t-on par exemple de l’homme qu’il est
contradictoire, parce sa nature participe a la fois du spirituel
et du matériel? Deux éléments contraires c’est-a-dire opposés ou
différents, peuvent étre combinés sans que le résultat, c’est-a-
dire l’entité qu’ils forment soit nécessairement contradictoire
autrement dit, il peut ne pas déboucher sur une incompatibilité
ou sur une exclusion. En effet, l’affirmation de la démocratie en
termes sociaux ne nie pas son affirmation en termes politiques,
et sa définition en termes politiques ne nie pas sa définition en
termes sociaux. Dans la mesure ot les définitions de la
démocratie en termes sociaux et en termes politiques sont
différentes, mais ne s’excluent pas mutuellement, il serait plus

convenable ici de parler de dualité plutdét que de contradiction.

Au deﬁeurant, on peut reprocher a 1’argument polysémique
17indigence de synthétisation, et & 1’argument contradictoire, en
méme temps que le défaut sus-mentionné, un monisme
appauvrissant. On peut leur reprocher en plus de rompre le
rapport bipolaire sujet - objet auquel renvoie la conception
tocquevillienne de la démocratie, en ne considérant dans ce
rapport que la relation allant du sujet & l’objet, au détriment
de la relation allant de l’objet au sujet, et en plagant la
source de l’ambigquité du cété du sujet. Ces arguments induisent
une tendance commune qui conduit a énumérer les significations
nombreuses et variées de la démocratie, voire & dénoncer une

contradiction pour le moins contestable entre les acceptions
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sociale et politique de la démncratie. Une telle démarche nous
place a nouveau devant le foisonnement de significations qu’elle
incrimine. En d‘autres termes, alors dque les différentes
significations de la démocratie sont disséminées a travers
1’0oeuvre de Tocgueville, certains de ses commentateurs les
repérent, les recensent, et les placent les unes & cbté des
autres. Une telle entreprise vise donc, nous semble-t-il, plus a
révéler qu’a expliquer. Au lieu de lever l’ambiguité, elle nous
met en face d’une ‘juxtaposition de significations, de sorte que
1’on peut soupgonner ces commentateurs de Tocqueville de 1l’avoir
renforcée en la dénongant. C’est que la juxtaposition en plagant
les différentes acceptions de la démocratie les unes a coté des
autres ne nous dit pas précisément ce que Tocqueville entend par
démocratie. Elle se contente de nous présenter la démocratie dans
un isolement qui ne permet point d’en avoir une vue d’ensemble.
Elle se montre ainsi incapable de nous faire comprendre
1’ambiguité de la conception tocquevillienne de la démocratie,
d’oll la nécessité pour nous de la dépasser dans notre guéte de

1’intelligibilité de cette conception de la démocratie.
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B - NATURE DE LA DEMOCRATIE COMME SOURCE DE
L’AMBIGUITE.

Pour comprendre la conception tocquevillienne de la
démocratie, et donc 1’ambiguité gqui s’y attache, il parait
nécessaire, dans le cadre bipolaire sujet-objet, d’examiner la
relation allant de 1’objet au sujet, puisque les démarches qui se
sont appuyées sur la relation inverse se sont révelées

insuffisantes a nous en offrir 1l/intelligibilité.

L’ambiguité de 1la conception tocquevillienne de 1la
démocratie nous semble étre hors de toute contestation, comme en
témoignent les textes de Tocqueville et 1‘unaninité avec laquelle
ses commentateurs la soulignent. Nous estimons que cette
ambiguité s’explique & un niveau général - incluant le traitement
particulier que Tocqueville réserve a la démocratie- par la
fortune singulidre de la démocratie qui, associée & plusieurs
idéologies, et a plusieurs pratiques politiques, a ses époques
différentes et en des lieux différents, a fini par devenir vague.
Ce constat général permet de penser que c’est la démocratie elle-~
méme qui est ambigué; appliqué aux rapports entre sujet et objet,
a 1’intérieur du cadre bipolaire de la formation de la conception
tocquevillienne de la démocratie, il suggére que la source de
1’ambiguité que nous voulons identifier se situe non pas du coté

du sujet, mais du cété de l’objet. Mais, cette constatation
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induite de l’observation de la conception générale de la notion
de démocratie, vaut-elle pour la conception particuliére de la

démocratie telle qu’‘elle se donne chez Tocqueville ?

On notera que pour désigner la démocratie, Tocqueville
utilise l’expression : «grande énigme sociale que les Etats-unis
présente au monde»®®. Or, l’énigme désigne elle-méme toute chose
difficilement explicable, connaissable ou compréhensible. De
l’aveu de Tocqueville lui-méme, la démocratie est donc une
énigme, et constitue par conséquent une chose difficile a
connaitre, a expliquer ou & comprendre. C’est dire également que
1’ambiguité de sa conception tient a la nature méme de 1l’objet.
Cette idée est avancée par Pierre Gibert, par exemple, lorsqu‘’il

écrit que la difficulté de définir la démocratie :

tient a la nature méme d’un phénoméne qu’il faut saisir
4 la fois dans le passé de l’Europe, dans le présent
des EFEtats-Unis d’Amérique et jusque dans les
résistances contemporaines des vieux  systémes
politiques et sociaux.®’

Une des difficultés de connaitre, de comprendre ou
d’expligquer la démocratie, pourrait-on dire, tient a son
caractére évolutif et & sa mobilité. La démocratie est un

phéricnéne historigque évolutif, dont le déploiement concerne les

58 D—I—A—l-l tn I' po 36-

= Pierre Gibert, Egalité sociale et liberté politique,
Aubier Montaigne, Paris, 1977, p. l6.



56
trois dimensions du temps a la fois. En ce sens, le procés de la
démocratie renvoie & un interminable; c’est un phénoméne dont
l’origine se trouve dans le passé, qui se développe dans le
présent, qui tend vers le futur, et qui est difficile & saisir du
fait méme de sa continuité. Le caractére historique et évolutif
de la démocratie, sa mobilité, son déploiement bidimensionnel
souligné par Pierre Gibert, cnt été largement développés dans
1/introduction de la Démocratie en Amérique. On peut dire en
d’autres termes, que l’introduction de la Démocratie en Amérique
rend compte des caractéres historique, évolutif de la démocratie,
c’est-a-dire de la dimension du passé, et que la Démocratie en
Amérigque est elle-méme une tentative de compréhension du
phénoméne dans la dimension du présent. A cela, il faut, croyons-
nous ajouter une troisiéme dimension, celle du futur, dans la
mesure oll d’une part, et selon nous, les résistances des "vieux
systémes politiques et sociaux™ a la démocratie laissent entendre
que celle-ci continue de se faire dans la contemporanité a
travers une lutte dont le dénouement futur est seul susceptible
de révéler l’état ultime de la démocratie, et d’autre part, dans
la mesure ou Tocqueville lui-méme dit de la démocratie qu’elle
est «a la fois le passé et 1l’avenir»® de l’histoire des hommes.
La démocratie nous semble de ce point de vue difficilement
saisissable parce qu’elle charrie dans son mouvement ses
significations du passé, ses significations présentes, et annonce

dans sa tension vers le futur, ses significations possibles.

i D.A., t. I, p. 5.
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La difficulté de comprendre, de connaitre ou d’expliquer la
démocratie tient aussi a 1’étendue et & la diversité du domaine
qu‘il recouvre Chez Tocqueville. La démocratie est en effet
entendue comme un fait et ses conséquences a la fois. Elle est
cause de presque tout ce qui concerne la vie d’une nation, et y
modifie ce dont elle n’est pas la cause. A ce titre, son action
intéresse la nation ou la société dans leur entiéreté : les
moeurs, les idées, les coutumes, les institutions, les activités
et les rapports sociaux; rien n’échappe a son influence
prodigieuse : la vie publique et la vie privée, 1’individuel et
le collectif, le moral et le psychologique. La matiére de la
Démocratie en Amérique que 1l’on découvre au fil des chapitres qui
la composent rendent compte de 1l’étendue et de la diversité des
domaines que recouvre la démocratie. On remarquera.:3n outre gque
la différence des modalités de déploiement de la démocratie
telles que Tocqueville les décrit dans le cas de 1’Europe et plus
particuliérement de la France®, et dans le cas de Etats-Unis®?
qui conduit a distinguer entre une démocratisation paisible et
une démocratisation violente, contribue a renforcer lfambiguité
de la sa conception. Ce qui précéde suggére que le méme phénoméne
peut se réaliser par des voies différentes selon les lieux .

Tocqueville l’admet d’ailleurs, et au lieux, il ajoute d’autres

s Voir D.A., t. I, p. 9.

o Ibid., p. 27.
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facteurs : «les circonstances, 1l‘’origine, 1les lumiéres, et
surtout les moeurs»®*. Il fait remarquer par ailleurs :

ainsi, 1’on exagére en Europe 1’influence gu’exerce la
position géographique du pays sur la durée des
institutions démocratiques. on attribue trop
d’importance aux lois, trop peu aux moeurs. Ces trois
grandes causes servent sans doute a régler et & diriger
la democratle américaine; mais s’il fallait les
classer, je dirais que les causes phy51ques Yy

contrlbuent m01ns que les lois, et les lois moins que
les moeurs.®*

La nature énigmatique de la démocratie déja signalée par
Tocqueville, est reprise par Claude Lefort pour rendre compte de
1’ambiguité de la conception tocquevillienne de la démocratie.
Pour lui, la réflexion de Tocqueville sur la démocratie est «une
pensée a l’épreuve de 1l’énigme de la démocratie - énigme que pour
une part elle contribue a reformuler»®. C’est donc dire que le
caractére énigmatique de la démocratie passe par la médiation de
la pensée de tocqueville et ne manque pas d'y imprimer son
empreinte. C’est également reconnaitre que si la source de
1’ambiguité se trouve du cété de l’objet, elle n2 met pas en
cause uniquement 1l‘objet, puisque celui-ci ne contribue a
1’ambiguité que pour une part. Dans le cadre d‘ou emerge

l’ambiguité, dans 1l’interaction qui s’établit entre deux péles

63 Ibid., p. 53.
64 D.A., t. II, p. 322.

s Claude Lefort, "De 1’égalité a la liberté", dans Essai
§Hr_l§_RQlltlgﬂﬁ, Seuil, Paris, 1986, p. 227.
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exclusivement, si le pbéle objet est cause seulement d’une partie
de 1’ambiguité, il faut alors chercher l'autre partie du cété du
sujet. C’est donc & la condition de procéder de cette maniére que
la quéte de 1l’intelligibilité de la conception tocquevillienne

que nous menons peut étre édifiante.

Au demeurant, on peut dire que l‘ambiguité de la conception
de la démocratie tient a4 la fois & la nature de l‘objet et aux

jugements que le sujet : Tocgueville, produit sur l’objet.

Au nombre des ambiguités voire des contradictions qui
tiennent & la nature méme de la démocratie, on peut signaler par
exemple le fait gue le méme phénoméne : la démocratie, puisse

conduire a la fois a la liberté et a la servitude :

L’égalité produit, en effet deux tendances : 1’une mene
directement les hommes & 1/indépendance (...), l’autre
par un chemin plus long, plus secret, mais plus sur
vers la servitude.®®

La démocratie favorise a la fois 1l’indépendance et la
soumission de la pensée. Tocqueville rapporte en effet que 1’état
social démocratique dispose naturellement 1’/Américain a «chercher

par soi-méme et en soi seul la raison des choses»®, a ne faire

se D.'—&Y_r 't‘ II: p- 295-

“  Dp.A., t. II, p. 11.
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appel «gqu‘a l’effort individuel de sa propre raison»“®*, Dans le

méme sens, il affirme :

L’égalité qui rend les hommes indépendants les uns des
autres, leur fait contracter l’habitude et le gout de
ne suivre, dans leur actions particuliéres, gque leur
volonté. Cette entiére indépendance, dont ils jouissent
continuellement vis-a-vis de leurs egaux et dans
1’usage de la vie privée, les dispose a considerer d‘un
oeil méchant toute autoritée (...)*

Tocqueville constate par ailleurs gue :

A mesure que les citoyens deviennent plus égaux et plus
semblables, le penchant de chacun a croire aveuglément
un certain homme ou une certaine classe, diminue. La
disposition & en croire la masse augmente, et c’est de
plus en plus 1’opinion qui méne le monde. Non seulement
l‘’opinion commune est le seul guide qui reste a la
raison individuelle chez les peuples démocratiques;
mais elle a chez ces peuples une puissance infiniment
plus grande que chez nul autre.’

La démocratie produit une société unie et atomisée a la
fois; elle crée chez les citoyens a la fois le désir du

changement et celui de la stabilité :

Ainsi quels que soient les progrés de l’égalité, il se
formera toujours chez les peuples démocratiques un

se Ibid., p. 11.
69 Ibid., p. 295.
7e Ibid., p. 18.
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grand nombre de petites associations privées au milieu
de la grande société politique.™

Chaque classe venant 4 se rapprocher des autres et a
s’y méler, ses membres deviennent indifférents et
comme étrangers entre eux. L’aristocratie avait fait de
tous les citoyens une longue chaine qui remontait du
paysan au roi; la démocratie brise la chaine et met
chaque anneau & part.™

on ne songe point que, si 1’égalité porte les hommes
aux changements, elle leur suggére des intéréts et des
goits qui ont besoin de la stabilité pour se
satisfaire; elle les pousse, et, en méme temps, elle
les arréte, elle les aiguillonne et les attache a la
terre; elle enflamme leurs désirs et limite Ileurs
forces. C’est ce qui ne se découvre pas d’abord : les
passions qui écartent les citoyens les uns des autres
dans une démocratie se manifestent d’elles-mémes. Mais
on n’apergoit pas du premier coup d’oeil la force
cachée qui les retient et les rassemble.™

Si une @partie de 1l’ambiguité de la conception
tocquevillienne vient de la nature de la démocratie, et si comme
lg soutient Claude Lefort, l’analyse de Tocgqueville révele les
"propriétés contraires" de la démocratie, il faut admettre que,
dans le cadre bipolaire caractérisé par les relations entre le
sujet et 1’objet, l’autre partie de l’ambiguité vient du sujet.
Disons 1le plus précisément, les ambiguités voire les
contradictions viennent aussi des préjugés, des prises de

position idéologiques de Tocqueville, ou encore de ce que Jon

7 Ibid., p. 224.
72 Ibid., p. 106. -
7 Ibid., p. 269.
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Elster nomme «la myopie intellectuelle»’. Autrement dit, dans
lfanalyse du phénoméne démocratique s’infiltrent les émotions,
les instincts et les préjugés de noble, les préférences
idéologiques de Tocqueville. Tocqueville, on 1le sait, n’a
d’ailleurs point caché qu’il était "aristocrate par instinct", et
qu’il avait pour la démocratie seulement un "golt de téte"'.
Derriere les critiques gue Tocqueville adresse aux rois et aux
nobles, se trouvent souvent le respect qu’il a pour les valeurs
"miles et viriles" de sa classe, et l’affection qu’il a pour la
monarchie. Ainsi avouait-il par exembié avoir eu «Jusqu’a la fin
pour Charles X, un reste d’affection héréditaire.»’®. On notera
par ailleurs, dque la condition des femmes, dans les sociétés
démocratiques, 1’inégalité de fait & laquelie elles s’y trouvent
confrontées, au lieu de susciter les protestations ou les
dénonciations de celui qui définit la démocratie par 1’égalité
des conditions, provoguent plutét son admiration, et une sorte
d’hommage rendu intempestivement a 1/énégalité dans l’ére de
1’égalité. Parlant des Américaines qu’il croit "les plus

vertueuses", Tocqueville déclare en effet :

Je n’ai pas remarqué que les Américaines considérassent
1’autorité conjugale comme une usurpation heureuse de

74 Jon Elster, Ps oqi iti , Les Editions de
minuit, Paris, 1990, p. 1ll1l1.

7% J’ai pour les institutions démocratiques un

gout de téte, mais je suis aristocrate par

instinct. 0.C., t. III (2), p. 87.

76 0.C., t. XII, p. 86.
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leurs droits, ni qu’elles crussent gque ce fut
s’abaisser que de s’y soumettre. Il m’a semblé voir, au
contraire, qu’elles se faisaient une sorte de gloire du
volontaire abandon de leur volonté, et gqu’elles
mettaient leur grandeur 4 se plier d’elles-mémes au
joug et non a s’y soustraire (...) et, 1’on entend
point aux Etat-Unis d’épouse (...) réclamer bruyamment
Jes droits de la femme, en foulant aux pieds ses plus
saints devoirs.Z

Jon Elster, a ce propos note fort justement que :

Dans l’univers mental de Tocqueville il y a trois
choses envers lesquelles son attitude spontanée est de
respect et d’affection : l’aristocratie, la monarchie
et la masculinité. Bien qu’il ait souvent des mots durs
pour les rois et les nobles, son affection pour eux
aboutit parfois & gauchir sa pensée. Mais les
références innombrables aux vertus «males et viriles»
ne sont contrebalancées chez lui par aucune critique de
la domination masculine oude la soumission féminine.”

Au terme de nos investigations, nous pouvons affirmer que la
conception tocquevillienne de 1la démocratie ne livre son
intelligibilité que si 1’on identifie 1les sources de son
ambiguité. Ces sources étant identifiées, a la lumiere des
relations existant entre le sujet : Tocqueville; et 1l’objet : la

démocratie, l’énigme se laisse sinon dissiper, au moins percer.

i D.,A., t. II, pp. 220-221.

78 Jon Elster, Psychologie politique, p. 106. La position de
Tocqueville sur la condition des femmes contraste

tellement avec 1l’égalité de conditions que Jon Elster
n’hésite pas a écrire que : «Si Tocqueville avait été
d’une autre disposition politique, il aurait pu prononcer
17éloge de 1’abdication de toute volonté personnelle par
les révolutionnaires dans un parti léniniste», Ibid., p.
108.



64
Dans 1l’interaction et 1’intrication sujet - obijet, on voit les
préjugés, les émotions et les partis pris de 1l’un venir se
grefffer sur la nature complexe de 1l’autre, tandis que la nature
énigmatique de la démocratie donne une tournure particuliére a la
pensée de Tocqueville. La conception tocquevillienne de la
démocratie est donc tributaire des deux sources d’ambiguités,
mais 1l’identification de celles-ci, permet d’envisager la
démocratie comme un phénomméne dont ni les propriétés contraires
mais non incompatibles, ni les préjugés, les émotions ou les

partis pris de l’auteur, ne compromettent l‘unicité.
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II LfUNIFICATION DES SENS

1 - L’ESPRIT DE "LA DEMOCRATIE"

pas 1’introduction de la Démocratie en Amerigue, Tocqueville

anronce clairement l’esprit dans lequel il traite du concept de
démocratie. A cette premiére étape de la démarche de lfauteur, on

décele déja son intention qui est de livrer de la démocratie une

vue dfensemble.

Ceux qui voudront y regarder de prés retrouveront, je
pense, dans l‘ouvrage entier, une pensée mére gqui
entraine, pour ainsi dire toutes ses parties. Mais la
diversité des objets que j’ai eus a traiter est trés
grande, et celui gui entreprendra d’opposer un fait
isolé a l’ensemblé des faits que je cite, une idee
détachée a 1’ensemble des idées, y réussira sans peine.
Je voudrais donc qu‘on me fit la grace de me lire dans
le méme esprit qui a présidé & mon travail, et qu’‘on
jugedt de ce livre par l/impression générale qu’il
laisse, comme je me suis décidé moi-méme, non par telle
raison, mais par la masse des raisons.”

A la lecture de cet avertissement, on sfapergoit gue

17auteur &tait conscient de ce que la nature de son objet
d’étude, et la méthode qu’il lui applique, pouvaient occulter le
but qu’il recherchait; que l‘unité et la cohésion de son travail

pouvaient étre mises & rude épreuve par ceux qui entreprendraient

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue, Tome

I, Gallimard, Paris, 1961, p. 13.
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d’opposer un fait a l1’ensemble des faits ou une idée a 1l’ensenble
des idées. Et c’est précisément ce que firent certains de ses
commentateurs. Pourtant quand on pose une vue d‘ensemble, comme
le souhaite l’auteur, il apparait assez clairement que l’esprit
gui a présidé a son travail, et dont les deux moments sont ici
exprimés, correspond bien & une opération intellectuelle qui, en
vue de connaitre un objet particulier, le divise d’abord en ses
différents éléments avant de le reconstruire. Autrement dit, dans
le travail de Tocqueville, & l’analyse succéde la synthese. On
peut dire gue la trés grande diversité des objets qu’il a étudiés
renvoie a4 l‘’opération d‘analyse, tandis gue la pensée mére qui
enchaine toutes les parties renvoie quant & elle & 1l’opération de
synthése. Une meilleure compréhension de 1’objet d’étude exigeait
que Tocqueville décompose 1’idée mere, c’est-a-dire: la
démocratie, en ses différentes composantes. Rendre compte
convenablement de la conception tocquevillienne de la démocratie,
c’est donc nous semble-t-il, tdcher de 1’appréhender a la lumiére

de l’esprit de syntheéese qui.a présidé a son élaboration.

Au demeurant, ce que l‘avertissement de Tocqueville et la
démarche lqu’il expose laissent entendre, c‘est donc que la
démocratié constitue un tout, un ensemble unique dans lequel tout
est rapport avec tout, quoique les nécessités de 1’analyse qui le
prend en charge améne & le diviser en parties, a traiter de la
grande diversité des éléments qui le composent ou a isoler

certains de ces éléments. De cette démarche tocquevillienne
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commandée par la nature méme de la démocratie, Claude Lefort rend

compte ‘justement guand il déclare :

L’art d’écrire de Tocqueville me parait, en effet, au
service d’une exploration de la démocratie qui est
simultanément une exploration de la «chair du social».
J’avance ce dernier terme - que j’emprunte & Maurice
Merleau-Ponty - pour désigner un milieu différencié, se
développant a l’épreuve de sa division interne, et
sensible a lui-méme en toutes ses parties. Tocqueville
se laisse guider par 1l’exigence de son investigation.
I1 explore le tissu social dans son détail, sans
craindre de lui trouver des propriété contraires.
J’oserais dire qu’il pratique des «coupes» dans le
tissu et recherche en chacune de ses parties les
potentialités qu’elle recéle - cela en sachant que dans
la réalité, «tout se tient».®°

Si donc le phénoméne que Tocqueville décrit est complexe, et
si 1’analyse le présente sous des aspects divers, il demeure
qu’il s’agit du méme et unique phénoméne dont les différents
éléments sont solidaires les uns des autres. La démocratie telle
que nous la trouvons chez Tocquéﬁille, neut étre comprise comme
un systéme déroulant harmonieusement ses principes. La démocratie
se donne chez lui comme une réalité composite, et l’analyse qu’il
en fait lui révele les éléments différents et souvent opposés qui
la structurent. Hormis les ambiguités qui semblent tenir aux
préjugés et aux préférences de Tocqueviile, il y a celles qui ne
relévent pas de son regard, qui sont inhérentes & la réalité méme
dont il méne l’analyse. Il y a entre les différents éléments

constitutifs de la réalité démocratique une relation

80 Claude Lefort, Ecrire, p. 71.
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dichotomique, c’est-a-dire a la fois opposition et
complémentarité. Ainsi par exemple, l’aspect social et l’aspect
politique, le principe de 1’égalité et le principe de la liberté,
laissent voir dans 1la démocratie une opposition binaire
d’élements complémentaires. La démocratie tocquevillienne
rassemble toutes ces significations dans un tout conceptuel.
Comprendre la démocratie tocquevillienne ce n’est donc pas
établir ﬁne symétrie entre les éléments divers qui la composent,
mais plutét la regarder comme une unité qui recele oppositions et
ambiguités, et dont les divers éléments, irréductibles les uns

aux autres, interagissent entre eux.

2 - DE LA DUALITE DU CONCEPT

Objectivement, la démocratie, telle qu‘elle se donne chez
Tocqueville, peut se concevoir comme un phénoméne unique
envisageable sous deux aspects principaux : 1’aspect politique et
1’aspect social. De ce point de vue, les acceptions diverses que
ies commentateurs ont relevées, renvoient a 1/un ou a l’autre de
ses aspects, ou aux deux aspects a la fois. Ainsi par exemple, si
n]1’égalité des conditions" peut étre placée sous 1’aspect social,
et si "la souveraineté du peuple" peut étre rangée sous l’aspect
politique, le "peuple" considéré comme l‘ensemble des hommes
vivant dans une société, ou comme le corps de la nation, renvoie

a4 la fois a l’aspect social et 1l’aspect politique. La démocratie
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pour Tocgueville désigne en effet soit un «état social
démocratique»® caractérisé par 1l‘égalité des conditions, soit
un état politique : une «société politique»®*; «le gouvernement
fondé sur le principe de la souveraineté du peuple»®; «un
gouvernement ol le peuple prend une part plus ou moins grande au
gouvernement. (...) un gouvernement oll la liberté politique»®*
se trouve. La démocratie renvoie donc & deux péles distincts,
mais 1la distribution des diverses acceptions entre 1l’aspect
social et l’aspect politique de la démocratie ne donne pas lieu
a une simple juxtaposition, elle laisse voir une relation étroite

entre les deux podles.

La définition politique de la démocratie comme souveraineté
du peuple est, en effet, en relation étroite avec sa définiton
sociale comme état social caractérisé par 1/égalité des
conditions. La souveraineté du peuple signifie selon Tocqueville
que «c’est le peuple qui gouverne»®*, gque c‘est le peuple qui
«nomme celui qui fait la loi et celui qui 1’exécute; lui méme
forme le Jjury qui punit les infractions a 1la 1loi.»®. Et

tocqueville de conclure : «C’est donc réellement le peuple qui

81 D.A., t. I, p. 202,

2  p,A., t. IT, p. 224.

s D.A., t. I, p. 57.

o Ancien Régime et la Révolution, p. 189.
o5 D.A., t. I, p. 177.

o Ibid., p. 177.



70
dirige (...) quoique la forme du gouvernement soit
représentative.»®”. Il parait ici évident que la souveraineté du
peuple, la participation des gouvernés a leur propre gouvernement
sont incompréhensibles, voire inconcevables sans 1’égaliteé
sociale sur lagquelle elles se fondent. La souveraineté du peuple
peut étre en effet regardée comme la somme des souverainetés
particuliéres, et cfest investi de sa propre souveraineté que
chaque individu prend part a la direction des affaires publiques:
«chaque individu, écrit en effet Tocqueville, forme une portion
égale du souverain, et pafticipe également au gouvernement de
1’Etat.»®. Mais, si chaque individu occupe dans le souverain une
position égale, c’est parce que dans la société il est 1’égal de
ses semblables, c’est parce qu’il est «censé aussi éclaire, aussi
vertueux, aussi fort gqu‘aucun de ses semblables»®. Chaque
individu posséde également la faculté de se gouverner lui-méme.
S’il1 consent a se départir de ce pouvoir, en méme temps que ses
semblables mettent le leur au profit d‘un pouvoir supérieur dont
ils deviennent tous membres, c’est que ses semblables autant que
lui-méme ont en vue leurs propres intéréts. Ce sont donc des
individus égaux entre eux, qui s‘unissent pour former un pouvolir
abstrait qui, placé au-dessus de tous, est chargé de veiller a
1’intérét de tous. Selon Tocqueville, l’individu «obéit a la

société, parce que l’union avec ses semblables lui parait utile

&7 ibid., p. 177.
o Ibid., p. 63.
e Ibid., p. 63.
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et qu’il sait que cette union ne peut exister sans un pouvoir

régulateur.»®°.

De ce qui préceéde, on peut donc dire que 1’égalité dans le
souverain, n’est que la projection de 1’égalité sociale concréte
dans 1’abstrait, et que la distinction entre les deux pdles de la
démocratie n’empéche point qu’ils entretiennent des relations

étroites.

La dualité du concept de démocratie, et les liens qui
existent entre 1les deux aspects de 1la méme notion chez
Tocqueville ont été soulignés par plusieurs commentateurs. Ainsi,
Antoine Leca remarque : «En fait, tous ces sens sont étroitement
1liés et renvoient a deux ordres de définition.»®.

René Rémond note que par démocratie, Tocqueville entend
«autant le fait social que politique : la tendance irrésistible
4 l’égalisation des conditions de la vie.»?. Jean Claude

Lamberti observe de son cété que:

les emplois du terme de "Démocratie" se regroupent
autour de deux significations principales &t renvoient
soit au régime politique défini par le gouvernement du

80 Ibid., p. 63.

o1 Antoine Leca, Lecture critique d’3lexis de Tocqueville,
Presses Universitaires d’Aix-Marseilles, 1988, p. 577.

92 Reneé Rémond, "Tocqueville et la Démocratie en Amérique",

Livre du Centenaire 1859-1959, Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris, 1960, p. 184.
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peuple, soit, plus fréquemment, a un état de la societe
caractérisée par 1’égalité tendant vers elle.®

Raymond Aron estime que Tocgueville était «conscient de
l’écart entre la définition de la démocratie comme d’un état de
la société et la définition traditionnelle de la démocratie,
comme dfun type de régime»® politique. Et, Frangois Furet, en
posant gque les «usages sémantiques divers du méme mot (...} ne
séparent pas le domaine social du domaine politique»®, suggére

les relations qui peuvent exister entre les deux aspects de la

démocratie.

Au total, les remarques des commentateurs de Tocqueville, et
la mise en rapport entre les aspects politique et social de la
‘démocratie gque 1l’on découvre dans les textes de Tocqueville,
permettent de conclure que le concept de démocratie se compose de
deux aspects irréductibles 1/un & l’autre,"mais que ces deux

aspects entretiennent des relations étroites.

o3 Jean Claude Lamberti, Tocquevi e
démocraties, p. 28.

Raymond Aron, op. _cit., p. 19.

95

Frangois Furet, op. cit., p. 30.
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3 - DES DEUX ASPECTS DE LA DEMOCRATIE ET DE LEURS RAPPORTS

A - L’ASPECT SOCIAL

On ne se tromperait guére en affirmant gqu’en allant chercher
en Amérigue "une image de la démocratie", celle qui s’imposa a
son regard fut celle de l’égalité des conditions. L’égalité des
conditions peut-on dire, est la premiére image, et l'image la
plus permanente gue le phénomeéne démocratique offre &
1’observation de Tocgueville. Mais, plus qu‘une simple vue de
l’esprit, 1’égalité des conditions est un fait, voire le fait le
plus important, en ce qu’il possede le pouvoir de générer ou de
modifier tous les autres faits. C’est en somme un fait social
total au sens oll son action n’épargne aucun domaine de la vie en
société. Dés les premiéres pages de la Démocratie en Amérique,

Tocqueville note en effet:

Parmi les objets nouveaux qui, pendant mon séjour aux
Etats-Unis, ont attiré mon attention, aucun n’a plus
vivement = frappé mes regards que 1l’égalité des
conditions. Je découvris sans peine 1’/influence
prodigieuse qu’exerce ce premier fait sur la marche de
la société; 11 donne & l’esprit public une certaine
direction, un certain tour aux lois; aux gouvernants
des maximes nouvelles, et des habitudes particuliéres.
Bientét je découvris gque ce méme fait étend son
influence fort au dela des-moeurs politiques et des
lois, et qu’il n‘obtient pas moins d’empire sur la
société civile que sur le gouvernement : il crée des
opinions, fait naitre des sentiments, suggére des
usages et modifie tout ce qu’il ne produit pas. Ainsi
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donc a mesure que j’étudiais la société ameéricaine, je
voyais de plus en plus, dans l’égalité des conditions,
le fait générateur dont chague fait particulier
semblait des.andre, et je le retrouvais sans cesse

devant moi comme un point central ou toutes mes
observations venaient aboutir.®®

L’égalisation dont il s‘agit ici, concerne les conditions
des hommes. Or ces conditions renvoient aux rangs et places
qu’ils occupent dans la société. Ces rangs et places, on le sait,
sont le résultat dans les sociétés aristocratiques, d‘une
hiérarchisation au terme de laquelle des priviléges sont conférés
aux hommes selon la naissance, la classe ou la caste. Mais, le
mouvement de fond de 1l’histoire qui substitue les sociétés
démocratiques aux sociétés aristocratiques se déploie de sorte

que selon Tocqueville, dans les premiéres :

les hommes n’ont rien qui les sépare ni qui les
retienne sur place; ils s’élévent ou s’abaissent avec
une rapidité singuliére. Toutes les classes se voient
sans cesse, parce qu’elles sont fort proches. Elles se
communiquent et se mélent tous les jours, s’imitent et
s’envient; cela suggére au peuple une foule d’idees et
de notions, de désirs, qu’ils n’auraient point eus si
les avaient été fixes et la société immobile.”

on peut dire que ce mouvement est doté d‘une puissance de
nivellement - renforcée par 1l’attitude (imitation) et les

sentiments (envie, désirs) des hommes - qui, en élevant et/ou en

v Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 1.

o7 Alexis de Tocqueville, De 1a Démocratie en Amérique, tome
II, Gallimard, Paris, 1961, p. 45.
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les abaissant, en rapprochant ou en confondant les classes,
suppriment les priviléges ou les met & la portée de tous. En ce

sens, on peut admettre avec Raymon Aron que :

la deémocratie telle que la congoit d’ordinaire
Tocqueville, est essentiellement négation de
1’aristocratie, disparition des ordres privilégiés,
effacement des distinctions d’état, et, de proche en
proche, tendance & une égalite économigque, a une

uniformisation des maniéres de vivre.®

ou avec Pierre Gibert que :

pour Tocqueville la démocratie consiste d’abord dans le
developpement graduel et progressif de l’égalite,
permettant a tous et a chacun, au-dela des différences
heéréditaires et des inégalités de fortunes, d’atteindre
a un bien-étre commun, grace notamment & 1’acquisition
de richesses matérielles.®®

Mais, le bien-étre commun ne concerne pas seulement
1/économique, il concerne aussi le culture au sens large, c’est-
a-dire : la diffusion des lumiéres, l‘utilité des sciences des

lettres et de arts ainsi que 1l‘observe Tocqueville:

personne ne se laisse aisément réduire aux seuls soins
matériels de la vie, et le plus simple artisan y jette,
de temps a autre, quelques regards avides et furtifs
dans le monde supérieur de l’intelligence (...) Du
moment ol la foule commence & s’intéresser auXx travaux
de 1l’esprit, il se decouvre qu‘un grand moyen

®¢ Raymond Aron, Essai sur les libertés, calmann-Levy,
Paris, 1965, p. 19. o

99 Pierre Gibert, Egalité sociale ‘et liberté politique,
Aubier Montaigne, Paris, 1977, p. 17. :
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d’acquérir de la gloire, de la puissance ou des
richesses, c’est d’exceller dans quelques-unes d’entre
elles. Le nombre de ceux qui cultivent les sciences,
les lettres et les arts devient immense. Une activite
prodigieuse se révéle dans le monde de 1/intelligence;

chacun cherche a s’y ouvrir un chemin et s’efforce
d’attirer 1’oeil du public®®®

11 apparalt donc clairement ici que l’égalité des conditions
désigne une maniére d’étre de la société, c’est en l’occurrence,
un état qui tend a l/uniformisation des conditions des hommes,
par opposition & 1l/état social aristocratique qui se caractérise
par 1/inégalité des conditions. L‘état social est d’ailleurs

expressément défini par Tocqueville dans les termes qui suivent:

L’état social est ordinairement le produit d’un fait,
quelquefois des lois, le plus souvent de ces deux
causes réunies; mais une fois qu’il existe, on peut le
considérer comme la cause premiére de la plupart des
lois, des coutumes et des idées qui réglent la conduite
des nations, ce qu’il ne produit pas, il 1le
modifie.***

On peut dire de l/état social gu’il constitue la base, ou
les fondations sur lesquelles la société se construit. Dans la
mesure ol 1lfé&tat social est cause de la plupart des idées, des
lois et des coutumes, et dans la mesure ol il modifie ce dont il
n’est pas la cause, on peut dire aussi qu’il fait et refait la

société. L’état social marqué par l’égalité des conditions peut

10 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 45.

11 ' alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 45. ~ _ _
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étre congu comme l’aspect dominant de la démocratie
tocquevillienne, c’est-a-dire, comme celuli qui permet d’avoir

accés aux autres aspects:

Pour connaitre la législation et les moeurs d’un
peuple, écrit Tocqueville, il faut donc commencer par
étudier son état social.®®

B - L’ASPECT POLITIQUE

Dans la note portée par Tocqueville en marge de son

manuscrit de travail, on peut lire :

Remarquez qu’il ne faut jamais confondre dans ce
chapitre 1’état social avec les lois politiques qui en
découlent. L’égalité ou 1/inégalité des conditions qui
sont des faits avec la démocratie ou l’aristocratie qui
sont des lois.®

En méme temps que cette note pose la dualité du concept de
démocratie en signalant son aspect social (l’égalité des
conditions qui est un fait), et son aspect politigue (la
démocratie qui est loi); elle reconnait aussi le rapport qui

existe entre les deux aspects du méme concept, puisque faisant

vz Ibid., p. 45.

103 Manuscrit de travail, ¢ VI a, Tome I, chap. I, cité par
J. C. Lamberti, Tocgqueville et les deux démocraties,
P.U.F., Paris, 1983, p. 29.
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sortir les lois politigues de 1’état social. On peut donc dire
que la démocratie en tant que régime politique émane de 1l’état
social qui se caractérise par l’égalité des conditions. C’est
dire gque cet 1l’état social se donne comme la fondation sur
lagquelle s’érigent des formes de gouvernements démocratiques. En
effet, comparant les sociétés américaine et francaise,
Tocqueville se dit convaincu que le niveau de développement de
1fégalité des conditions qu’il a observé dans la premigre,

finisse par se réaliser dans la seconde, mais précise-t-il :

Je ne conclus point de la que nous soyons appeles un
jour a tirer nécessairement, d’un pareil état social,
les conséquences politiques que les Américains en ont
tirées. Je suils loin de croire qu’ils aient trouveé la

seule forme de gouvernement que puisse donner la
démocratie*®

De ce point de vue, il est permis de regarder l’état social
comme un antécédent, et les formes de gouvernement qui peuvent en
sortir comme des conséquents. Les lois politiques, nous dit
Tocqueville ne sont que l’expression de l1l’état social : «l’état
social, remarque-t-il, dont les lois politiques ne sont que
1’expression»*®®. Déduire les conséquences politiques de l'état‘
social égalitaire, est selon Tocqueville une tache aisée a

lagquelle il se consacre enAnotant :

¢  p.A., t. I, p. 11.

105 Ibid., p. 47.
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I1 est impossible de comprendre que l’égalité ne
finisse pas par pénétrer dans le domaine politigque
comme ailleurs. On ne saurait concevoir les hommes
éternellement inégaux entre eux sur un seul point,
égaux sur les autres; 1ils arriveront donc, dans un
temps donné, a 1l’étre sur tous. Or je ne sals que deux
manieres de faire régner 1l’égalité dans le domaine
politique: 11 faut donner a chagque citoyen, ou n’en
donner a personne. Pour les peuples gui sont parvenus
au méme état social que les Anglo-Américains, il est
donc difficile d’apercevoir un terme moyen entre le
souveraineté de tous et le pouvoir absolu d’un seul*®®

L’égalité qui se rencontre d’abord dans 1’état de la
société, déborde son domaine initial pour investir le domaine
politique, et, 1&, pose le probléme de sa propre gestion. Comment
«faire régner l’égalité dans le domaine politique»? tel est le
probléme qui se pose aux hommes. Plus précisément, le probléme se
présente a eux sous la forme d’une alternative dont les deux

termes sont: le pouvoir de tous ou le pouveir d’un seul :

les peuples, écrit Tocqueville, peuvent donc tirer deux
grandes conséquences politiques du méme état social,
ces conséquences différent prodigieusement entre elles,
mais elles sortent toutes du méme fait®’

106

Ibid., p. 52. Il faut cependant signaler qu’a la page 144
du méme ouvrage, Tocqueville nuance sa position sur
1’égalité des conditions, en faisant remarquer gque’ «un
peuple a beau faire des efforts, il ne parviendra pas a
rendre les conditions parfaitement égales dans son sein;
et s’il avait le malheur d’arriver. a ce nivellement
absolu et complet, il resterait encore 1’/inégalité des
_intelligences, qui, venant directement de Dieu échappera
.toujours aux lois», '

7 Ibid., p. 53.
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L’alternative n’autorisant guére de moyen terme, les peuples
ne peuvent donc, partant de 1l’état social démocratique, fonder
que deux types de gouvernements : celui qui repose sur le pouvoir
d’un seul, ou celui dans lequel le pouvoir appartient a tous.
L’état politigue tel que décrit par Tocqueville met les hommes en
face d‘un choix politique & opérer. Les Anglo-Américains'®, avec
le concours de plusieurs facteurs, devaient pour leur part opter
pour la souveraineté du peuple. La souveraineté du peuple esg
donc une composante de l’aspect politique de la démocratie. Et,

c’est Pierre Manent qui fait fort justement remarquer que:

Décrire la démocratie en Amérique, ce n’est donc pas
seulement décrire 1’égalité des conditions, c’est
décrire aussi la souveraineté du peuple dont 1’égalite
des conditions est la base'®

Mais comment Tocqueville entend-il 1la souveraineté du
peuple? Il l’entend au sens traditionnel de droit de faire des

lois*?, mais précise-t-il encore :

108 «soumis les premiers a cette redoutable alternative que

je viens de décrire, les Anglo-Américains ont éte assez
heureux pour échapper au pouvoir  absolu. Les
circonstances, l’origine, les lumiéres, et surtout les
moeurs, leur ont permis de fonder et maintenir la
souveraineté du peuple.». Ibid., p. 53.

o9 Pierre Manent, Tocquevi atu el c
Julliard, Paris, 1982, pp. 15-16.

1o Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 125.
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Chez les nations ou régne le dogme de la souveraineté
du peuple, chaque individu forme uns portion égale du
souverain, et participe également au gouvernement de
1’Etat. chaque individu est donc censé aussi éclairé,
aussi vertueux, aussi fort qu’aucun de ses semblables
(...) Il obéit & la société, non point parce qu’il est
inférieur a ceux qui la dirigent, ou moins capable
qu’aucun autre homme de se gouverner lui-méme; i1 obéit
a la société, parce que 1’union avec ses semblables lui
parait utile et qu’il sait que cette union ne peut
exister sans pouvoir régulateur. Dans ce qui regarde
les devoirs des citoyens entre eux, il est donc devenu
sujet. Dans tout ce qui ne regarde que lui-méme, il est
resté maitre : il est libre et ne doit compte de ses
actions gqu’a Dieu'“

La souveraineté est donc ici, ce qui unit le peuple en corps
sur la base de l1l’égalité et de 1l’utilité commune et- de la
nécessité. Il y a souveraineté, & partir du moment ol dans une
société politigque, chagque individu participe également au
gouvernement de 1‘Etat, ayant compris gque son adhésion est
indispensable a la réalisation de 1l‘intérét collectif. 1La
souveraineté du peuple est aussi congue par Tocqueville comme un

fait générateur puisqu’il écrit que par elle :

Le peuple régne sur le monde politique américain comme
Dieu sur l’univers. (la souverainete du peuple) est la
cause et la fin de toutes choses; tout en sort et tout
s’y absorbe.»*?

Mais il reste encore a4 savoir comment le peuple peut régner

sur le monde politique. Il va de soi que dans les démocraties

ha Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 63.
".‘12 _Iggm_o ¥ p-' 56- - ‘
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modernes, un peuple, quel gqu’il fat ne peut s‘’autogouverner par
une structure qui comprendrait l’ensenble de ses membres. On ne
peut dire non plus, rigoureusement parlant, gue le peuple
gouverne par Ses représentants, puisque ceux-ci ne le remplacent
pas véritablement. C’est pourtant le peuple qui gouverne 1la ou la
souveraineté existe, puisque les représentants du peuple
s’orientent et agissent en fonction des inclinations de 1l’opinion

de la majorité :

crest donc réellement le peuple qui dirige, dit
Tocqueville, et quoique la forme du gouvernement soit
représentative, il est évident que les opinions, les
préjugés, les intéréts, et méme les passions du peuple
ne peuvent trouver d’obstacles durables qui les
empéchent de se produire dans la direction journaliére
de la société. Aux Etats-Unis, comme dans tous les pays
ot le peuple regne, c’est la majorité qui régne au nom
du peuple.**®

c’est donc dire que le véritable moyen par lequel le peuple
régne sur le monde politique de maniere continue et durable,
ctest l’opinion publigue. Dans un texte de la Démocratie en
Amérique ou Tocqueville compare la position du président des
Etats-Unis et celle du roi constitutionnel de France, il note a

- propos de 1’opinion publique :

. au~dessus de 1’un comme au-dessus de 1’autre se tient
un pouvoir dirigeant, celui de 1’opinion publique. Ce
pouvoir est moins défini en France qu’aux Etats-Unis;
moins reconnu, moins formalisé dans les lois; mais de
fait il existe. En Amérique, 1l procede par des

‘13 1pid., p. 177.
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élections et des arréts; en France, par des
révolutions. La France et les Etats-Unis ont ainsi,
malgré la diversité de leur constitution, ce point
commun, que l’opinion publique y est, en résultat, le

pouvoir dominant. Le principe générateur des lois est
donc, & vrai dire, le méme chez les deux peuples'**

En ce que l’opinion publique est constituée par les
jugements, les passions, les intéréts collectifs, et plus
précisément par ceux de la majorité qui gouverne, et a laquelle
échoit en derniéxe instance le droit de faire des lois, on peut
dire qu’elle eét une émanation de la souveraineté du peuple,
mais, une fois qu’elle en sort, elle est capable elle-méme
d’influencer et de modifier tous les domaines de la société. En
devenant ainsi un principe générateur, elle acquiert une relative
autonomie. Au demeurant, on pourrait se représenter la démocratie
tocquevillienne comme une sorte d’édifice, dont les fondations
sont constituées par 1l’état social égalitaire; les murs par la
souveraineté du peuple; et le toit par l‘opinion publique. On ne
peut aqir.sur une partie de 1’édifice, sans gue l’ensemble de la
constfuction s’en ressente. C’est 13 une maniére de reconnaitre
que les deux aspects de la démocratie chez Tocqueville: son
aspect social (égalisation des conditions), et son aspect
politique (souveraineté du peuple et opinion publique) sont
étroitement liés, gue les rapports qui existent entre eux sont de

réciprocité, d’influence "mutuelle, d’imbrication ou

14 1pid., p. 126.
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d’interpénétration incessantes. Dans ce sens, Pierre Manent fait

remarquer que :

1’état social comme égalité des conditions interdit que
la société subisse 1’influence directrice d’individus
ou de groupes particuliers; toutes les institutions
américaines sont fondées sur l’idée de la souverainete
du peuple, cependant que la force de 1‘opinion publique
fait de cette idée une réalité de chague jour.'*

Force est enfin d’admettre avec Pierre Manent que la
démocratie tocquevillienne «ne peut-étre décrite qu’en

conjoignant, au lieu de disjoindre, ce qui est social et ce qui

est politigue»™®.

4 - DU PRIMAT DE L‘ASPECT SOCIAL ET DE SA MOBILITE

Ayant établi la relation étroite gui, chez Tocqueville lie
les deux pdles de la démocratie, ainsi que leur interpénétration
incessante, on peut a présent envisager de déterminer lequel de
ces pbles est relativement le plus important. C’est donc a
1’intérieur de 1l’espace de solidarité formé par 1’aspect
politique et l’aspect social de la démocratie que nous entendons
établir la primauté de 1’un ou de l’autre aspect, cela ne se

faisant point au détriment de la conception unitaire du concept

15 pjerre Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie,
Julliard, Paris, 1982, p. 22.

116 Ibid., p. 20.
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de démocratie. Si le concept tocquevillien de démocratie n’est
compréhensible gue par 1’adjonction du pdle politique et du pble
social, il existe cependant du point de vue de leur interaction,
un, dont l‘action parait plus décisive, plus déterminante, mais
quelque décisive ou déterminante que puisse étre ce pdle, il ne
peut atteindre son plein épanouissement que dans son interaction
avec l'autre pdle. L’état social caractérisé par 1l‘’égalisation
des conditions nous semble réunir ces conditions, et sa primauté

peut étre établie a trois niveaux au moins.

Du point de vue de sa gengse logique et chronologique,
1’état social démocratique se donne respectivement comme un
antécédent dont les formes de gouvernement démocratiques
fonctionnent comme les conséquents, et comme la matrice de ces
formes de gouvernements. Tocqueville considére en effet 1l’état
social comme «la cause premiére de la plupart des des lois, des
coutumes et des idées qui reglent la conduite des nations»*’,
et les formes de gouvernement, qu‘elles soient despotique ou
libérale, 1lui paraissent «comme deux grandes conséquences
politiques du méme état social : ces conséquences différent
prodigieusement entre elles, mais elles sortent toutés deux du
méme fait.»*®, Il y a entre les deux pdles de la démocratie un
ordre de préséance en vertu duguel 1’état social égaiitaire est

premier par rapport au régime politique démocratique. L’égalité

..u‘? D.A., t. I, p. 45.
e’ Tbid., p. 52,
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se produit d’abord dans 1’état social avant de se produire dans

le domaine politique. Rappelons la formule de Tocqueville :

Il est impossible de comprendre que 1l’égalité ne
finisse pas par pénétrer dans le monde politique comme
ailleurs. On ne saurait concevolir les  hommes
éternellement inégaux entre eux sur un seul point,
égaux sur les autres; 1ils arriveront donc, dans un
temps donné, a 1’étre sur tous.'?

Ainsi, on peut donc comprendre 1lfordre logique et
chronologique qui existe entre la démocratie entendue au sens

social et la démocratie entendue au sens politique.

En second lieu, le primat de l’aspect social congu comme
égalisation des conditions se justifie par la place singuliére
qui lui revient dans la caractérisation de l‘ére démocratique.
C’est que selon-Tocqueville, il y a dans chaque épogue, un fait
particulier qui domine tous les autres, et qui en constitue la
caractéristique principale; tel est selon lui le cas de l’égalité

des conditions & propos de laguelle il écrit :

il se rencontrs dans chaque siécle un fait singulier et
dominant auguel les autres se rattachent; ce fait donne
presque toujours naissance 4 une pensée mere, ou a une
passion principale qui finit ensuite par attirer a elle
et par entrainer dans son cours tous les sentiments et
toutes les idées (...) Le fait particulier et dominant

ue  Tbid., p. 52.



87

qui singularise cas siécles (démocratiques), c’est
1’égalité des conditions.*®

Enfin, en rapport avec ce gqui vient d’étre indiqué, le
primat de 1’aspect social de la démocratie peut étre rendu par la
place que Tocqueville lui-méme lui accorde dans son oeuvre. Quand
en effet Tocqueville y parle de démocratie, il entend plus
souvent 1’égalisation des conditions que 1la forme de
gouvernement. Cette référence plus fréquente a l‘/aspect social de
la démocratie qu’a son aspect politique a été remarguée par
plusieurs commentateurs de Tocqueville, notamment Raymond Aron

gui estime que :

Dans la majorité des cas, Tocqueville désigne par le
terme de démocratie un état de la société et non une
forme de gouvernement.'®

ou Jean Claude Lamberti qui note gue le terme de démocratie
chez Tocqueville renvoie «plus frégquemment, a un état de la

société caractérisé par 1‘égalité»'®.

L’égalité des conditions, nous le savons, est. définie par

Tocqueville comme un fait, par opposition a la démocratie

120

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue, tome
1I, Gallimard, Paris, 1961, p. 102.

121

Raymond Aron, Essal sur Jles libertés, Calmann-Levy,
Paris, 1965, p. 17.

122 Jean Claude Lamberti, To evi et les deux
démocraties, P.U.F., Paris, 1983, p. 28.
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entendue dans son acception politigue gui est loi. De plus, nous

dit Tocqueville :

Les nations de nos jours ne sauraient faire que dans
leur sein les conditions ne soient pas égales; mais il
dépend d’elles gque l‘égalité les conduise a la
servitude ou a la liberté'*

Il faut comprendre par la, qu’il y a dans la conception
tocquevillienne de la démocratie, une distinction a faire entre
ce qui dépend de l‘homme, et ce gui ne dépend pas de lui. Ce qui
‘dépend de‘l'homme, c’est la forme de gouvernement qu‘il se donne,
et ce qui ne dépend pas de lui, c’est le processus d’égalisation
des conditions. On peut dire que si la démocratie entendue au
sens politique admet des variables, et peut faire en sorte que
les hommes vivent sous des formeé différentes de gouvernement;
par contre, entendue au sens social d’égalisation des conditions,
elle est invariable; tous les hommes sont également soumis & son
action, et sont également impuissants en face d’elle. Selon
Tocqueville, nous ie savons, l’inévitabilité du mouvement de la
démocratie réside dans le fait quz celui-ci, en se déployant &
travers l’histoire, use de toutes les actions des hommeé, des
hommes eux-mémes, et de tous les événements pour parvenir a un
état social dAémocratique caractérisé par 1’égalité des
conditions. Ce «mouvement irrésistible (nous} entraine chagque

jour, et (nous) marchons en aveugles peut-étre ‘vers le

)

123 Alexis de Tocqueville, o cit., p. 339.
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despotisme, peut-étre vers la république, mais & coup sir vers un

état social démocratique»*?*.

Mais, «A mesure gque les conditions s’égalisent chez wun
peuple, les individus parraissent plus petits et la société plus
grande.»***. L’individualisme gue l’état social démocratique fait

naitre'?®, crée un champ favorable a l’émergence du despotisme:

Je veux imaginer, écrit Tocqueville, sous quels traits
nouveaux le despotisme pourrait se produire dans le
monde : je vois une foule innombrables d’hommes
semblables et égaux qui tournent sans repos sur eux-
mémes pour se procurer de petits et vulgaires plaisirs,
dont ils emplissent leur ame. Chacun d’eux, retiré a
l1’écart, est comme étranger a la destinée de tous les
autres : ses enfants et ses amis particuliers forment
pour lui toute 1’espéce humaine; quant au demeurant de
ses concitoyens, il est & cété d’eux, il ne les voit
pas; il les touche et ne les sent point; 1l n’existe
qu’en lui-méme et pour Ilui seul, et, s’il lui reste
encore une famille, on peut dire du moins gqu’il n‘a
plus de patrie. Au-dessus de ceux-la s’éléve un pouvoir
immense et tutélaire qui se charge seul d’assumer leur
jouissance et de veiller sur leur sort. Il est absolu,
détaillé, régulier, prévoyant et doux. Il ressemblerait
& la puissance paternelle si, comme elle, il avait pour
objet de préparer les hommes &4 1’age viril; mais il ne
cherche, au contraire, qu’a les fixer irrevocablement
dans 1l’enfance; il aime que les citoyens se
réjouissent, pourvu qu’ils ne songent qu’a se réjouir.
I1 travaille volontiers a leur bonheur; mais il veut en
étre l’unique agent et le seul arbitre; il pourvoit a
leur sécurité, prévoit et asssure leurs besoins,
facilite leurs plaisirs, conduit leurs principales
affaires, dirige leur industrie, reégle leurs
successions, divise leurs héritages; que ne peut-il

12¢  Thid., p. 202.
125 p.A., t. II, p. 298.

126 Tpid,, p. 105.
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leur o6ter entiérement le trouble depenser et la peine
de vivre?#

L’homme, pourrait-on dire, est responsable de la forme de
gouvernement qui peut étre tirée de 1l’état social démocratique,
il lui appartient plus précisément de combattre ses tendances
individualistes et la potentialité despotique gue comporte la
démocratie par les institutions libres'*®, les associations®*®
et la religion®®, pour instituer un gouvernement démocratique

ou se rencontre la liberté politique.

Ce qui singularise ce fait: la démocratie, ou égalité des .

conditions, c’est la permanence de sa mobilité. C’est par sa

127 1pid., p. 324.

126 Les institutions libres «rappellent sans cesse, et de
mille maniéres, a chaque citoyen, gqu’il vit en société.
Elles raménent & tout moment son esprit vers cette idée,
que le devoir aussi bien que l/intérét des hommes est de
se rendre utiles a leurs semblables» D.A., t. II, p. 112.

129 «I1 est clair que, si chaque citoyen, a4 mesure qu’il
devient individuellement plus faible, et par consegquent
plus incapable de préserver isolément sa liberté,
n’apprenait pas l’art de s’unir a ses semblables pour la
défendre, la tyrannie croitrait nécessairement avec
l’égaliteé.» Ibid., p. 113.

130 «Lors donc qu’une religion quelconque a jeté de profondes
racines au sein d‘une démocratie, gardez-vous de
1/ébranler; mais conservez-la plutét avec soin comme le
plus précieux héritage des siécles aristocratigues; ne
cherchez pas & arracher aux hommes leurs anciennes
opinions religieuses pour en substituer des nouvelles, de
peur que, dans le passage d‘une foi a une autre, 1’ame se
trouvant un moment vide de croyances, l’amour des
jouissances matérielles ne vienne s’y étendre et a la
remplir tout entieéere.» Ibid., p. 151.
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mobilité que l’égalisation des conditions est remarquable dans
l’histoire, et remarguée par Tocqueville. Elle est en effet par
lui présentée comme le fait «le plus continu, le plus ancien et
le plus permanent gque l’on connaisse dans 1l‘’histoire»*. Ce
fait, en se déployant a travers 1l’histoire, entraine des
changements dans les sociétés humaines. C’est un mouvement social
irrépressible. La mobilité est, pour ainsi dire, la
caractéristique dominante de 1’égalisation des conditions;
Tocqueville y insiste et en rend compte de diverses maniéres. A
preuve, 11 wutilise 1les substantifs: révolution, marche,
développement; les adjectifs: graduel, continu, irrésistible;
les métaphores: fleuve, cours; les verbes d’action : avancer,
entrainer, emporter, qui tous suggérent 1l’idée de mouvement. On
peut dire, au demeurant, que c’est parce que l’égalisation des
conditions est un mouvement permanent, repérable dans l’histoire,
parce qu’il est irrésistible et échappe aux hommes, parce
gu’aucun homme ni aucun groupe d’hommes ne peuvent en détourner
le cours a leur profit exclusif, qu’il est susceptible

df’intéresser également tous les hommes.

La démocratie, en ce sens tocquevillien, est donc concevable
sous la forme d’un itinéraire, d’un processus ou d’un procés dont
on peut suivre la genése et le déploiement, et dont on peut

entreprendre d’isoler et d’étudier les caractéristiques, afin de

131 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 1.
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vérifier s’il n’est observable que dans gquelgues sociétés
humaines particuliéres, ou au contraire, s’il est repérable dans
la société humaine en général; auquel cas, il peut prétendre a

lfuniversalité.
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DEUXIEME PARTIE
DE LA NECESSITE ET DE L/UNIVERSALITE DU MOUVEMENT DE LA

DEMOCRATIE
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La démocratie, telle qu‘eile se donne chez Tocqueville, nous
est apparue comme un itinéraire, un processus, ou un procés dont
1’action est repérable dans 1l’histoire. Demeurent toutefois les
questions de savoir si un tel mouvement a comme champ d’action
l’histoire générale des sociétés humaines, ou si au contraire, il
surgit dans le cheminement historique singulier de quelques
sociétés humaines dfune part, et si d’autre part, ce mouvement,
dans son parcours historique est soumis a quelgques
déterminations, ou si en d‘autres termes, la liaison des
événements et des actions humaines, a4 1l’intérieur de l’histoire

l’affecte de fagon & l’orienter inévitablement vers une fin ?

Notré position ici, est que le mouvement de la démocratie,
dans son parcours historique, et sa tension vers une fin est
soumis a une foule de déterminations. Si les unes, de maniére non
détournée, concourent a la réalisation de cette fin, les autres,
par des détours, le dirigent vers la méme fin, c’est-a-dire,
qu’elles modifient son itinéraire sans changer sa fin. I1 est en
effet, des déterminations d’ordre physique comme la géographie,
d’ordre culturel comme les moeurs ¢’est-a~-dire, selon Tocqueville
«l’ensemble des positions intellectuelles et morales»® propres
a un groupe d’hommes, et dfordre constitutionnel comme les lois,
qui peuvent donner une tournure particuliére au mouvement de la

démocratie. Ce sont ces déterminations : les causes physiques,

y D.A., t.I, p. 319.
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les moeurs et les lois, qui permettent & Tocqueville d’expliquer
les différences dans‘l’état d’avancement de la démocratie, entre
peuples américains du Nord et du Sud; entre Espagnols et aAnglo-
Américains, entre pays : les Etats-Unis et le Mexique; a
l’intérieur du méme pays, entre Anglo-Américains de l‘Est et de
1’/Ouest; entre l’Amérique et 1’Eurcpe, et plus particuliérement

entre la France et les Etats-Unis.?

On sait par ailleurs, que pour Tocqueville gqui se présente
lui-méme comme un "observateur du monde"?, les causes physiques,
les lois et les moeurs ont été des points permanents de
comparaison entre les peﬁples occidentaux, et non occidentaux,
notamment ceux d’Algérie et de 1’Inde*, auxquels il s’est
intéressé., On le sait également, pour Tocqueville, le mouvement
de la démocratie «n’intéresse pas seulement les Etat-Unis, mais
le monde entier; non pas une nation, mais tous les hommes.»®,
8’il en est ainsi, c¢’est que, pensons-nous, indépendamment des

déterminations physiques, des moeurs et des lois, d’autres

Voir a ce propos, D.A., t. I, p. 9 et p. 11, et plus
particuliérement le chapitre IX de la deuxiéme partie,
les titres 9 : QUE LES LOIS SERVENT PLUS AU MAINTIEN DE
LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS QUE LES CAUSES
PHYSIQUES, ET LES MOEURS PLUS QUE LES LOIS, et 10 : LES
LOIS ET LES MOEURS SUFFIRAIENT-ELLES POUR MAINTENIR LES
INSTITUTIONS DEMOCRATIQUES AUTRE PART QU’EN AMERIQUE ?

0.¢., t. IX, lettre du 8 janvier 1856 a Gobineau, p. 244.

y Voir 0.C., t. III, 1, deuxiéme partie : l’Algérie, et
troisiéme partie : 1’Inde.

s D.A., t. I, p. 326.
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déterminations, les événements historiques, la nature et les
actions des humains, partcut, font tendre de maniére irréversible
et irrésistible le mouvement de la démocratie vers le méme but,
c’est-3~dire 1’égalisation des conditions. C’est donc dire que si
les causes physigues, les lois et les moeurs peuvent favcriser
(comme cela a été le cas aux Etats-unis), ou défavoriser
(ailleurs) le procés de la démocratie, ou en changer le cours,
elles ne peuvent ni l’arréter, ni en modifier la fin. 8i 1a
démocratie ne prospére qu’aux Etats-Unis, c’est parce qu’elle a
trouvé la des circonstances - physiques® notamment - favorables.

Mais, Tocqueville fait aussitdt remarquer :

(...) je ne saurais croire que les Anglo-Américains
eux-mémes, transportés avec leur idées, leur religion,
leurs moeurs, sur notre sol, pussent y vivre sans
modifier considérablement leurs lois.’

Et Tocqueville de faire remarquer encore :

Oon peut concevoir des lois démocratigues meilleures ou
du moins differentes de celles que s’est données la
démocratie américaine. L’exemple de 1’/Amérique prouve
seulement qu’ils ne faut pas désespérer, a4 l’aide des
lois et des moeurs, de régler la démocratie.®

s Voir D.A,, t. I, p. 320.
7 Ibid., pp. 323-324.
® Ibid., p. 323.
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Ainsi, pour nous, le mouvement de la démocratie se donne
comme un phénoméne soumis a plusieurs déterminations; c’est un
mouvement nécessaire parce gque déterminé, et universel parce que
nécessaire. Au demeurant, les duestions auxquelles les
interrogations ci-~dessus posées nous renvoient : celle de
l’universalité et celle de la nécessité du mouvement de 1la
démocratie, nous semblent indissociables. Mais, avant de les
examiner plus en détails, 11 est utile de passer en revue les

positions des commentateurs de Tocqueville en face de la guestion

de la détermination du mouvement de la démocratie.

I - LA QUESTION DE LA DETERMINATION

Ce qui fait probléme ici, c’est moins la détermination elle-
méme, que la maniére dont le mouvement de la démocratie est
déterminé. En effet, les commentateurs de Tocqueville s’accordent
sur le fait que le mouvement de la démocratie est soumis & un
déterminisme, mais les positions qu’ils développent sont diverses
et nuancées. Ces positions vont du fatalisme qui veut qufun
syénement ne puisse manquer d’arriver malgré tout désir et tout
effort contraires, & la position originale défendue par Marvin
Zetterbaum que nous dénommons le machiavélisme de Tocqueville, en
passant par le providentialisme qui veut gue Dieu en tant que
volonté exerce sur le monde une action conduisant les événements

vers une fin, et ce que Jean Claude Lamberti appelle "le postulat
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déterministe", et ce gue 1l‘on peut appeler le probabilisme avec

Raymond Aron.

1 - LE FATALISME

Peut-on dire de Tocqueville qu’il est un fataliste au regard
de sa conception de la démocratie ? Peut-on tenir la démocratie
telle gqu’il la congoit comme une fatalité ? Eduardo Nolla

soutient a4 ce propos dque :

Certains ont pu (...) déduire un peu rapidement que
Tocqueville était fataliste. Ainsi Frangois Furet (...)
voit chez Tocqueville le développement de 1’idée
d’inévitabilité déja présente chez Chateaubriand.’®

Le texte incriminé est : "Le systéme conceptuel de la
Démocratie en Amérique" de Frangois Furet qui fait office de
préface a une des multiples éditions de 1‘ouvrage de
Tocqueville®®. S87il est vrai gque Frangois Furet affirme que
"] ’humanité marche a grands pas vers 1’dge démocratique", que
cette idée n’était pas nouvelle, qu’elle se trouvait "chez bien

des auteurs de 1’époque™ de Tocqueville, "et méme dans son milieu

® Eduardo Nolla, Alexis de Tocqueville. De la Démocratie en
Amérique, Premlére édition historico-critique, tome I,
revue et augmentée par E. Nolla, Librairie Philosophique
J. Vrin, Paris, 1990, p. 6.

10 De la Démocratie en Amérique, Garnier-Flammarion, tome I,
Paris, 1981, Préface de F. Furet, p. 7 a 43.
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(son parent Chateaubriand, par exemple)"*', il ne fait pas de
Tocqueville un fataliste, comme le prétend Eduardo Nolla. Il
n‘affirme pas de maniére catégorigque que Tocqueville est un
fataliste, sa pensée est plus nuancée, plus souple, il dit
seulement qu’il y a chez Tocqueville "une part de fatalisme"'*.
Tocqueville ne peut donc pas étre purement et simplement classé
dans la catégorie des auteurs fatalistes, et de la démocratie
gqu’il décrit ne peut étre réduite a un fatalisme rigide. La
démocratie telle qu’elle se donne chez lui renvoie en effet a
deux niveaux de compréhension au moins : le niveau social
renvoyant au procés de la démocratie, et le niveau politique
renvoyant a une forme gouvernementale. La "part de fatalisme"
dont il est gquestion sous la plume de Frangois Furet ne concerne
qu‘un de ces niveaux : le niveau social c’est-a-dire le mouvement
d’égalisation des conditions. Frangois Furet note & propos de la

conception tocquevillienne de la démocratie :

I1 l1l’entend & des niveaux divers, culturel, social,
politique, mais seuls les deux premiers definissent
pour lui la part de 1’inévitable : en effet, si les
sociétés de son temps lul paraissent poussées par une
sorte de fatalité vers une croyance de plus en plus
générale & 1l’égalite, et vers l’égalisation de plus en
plus grande des conditions, les formes politiques dont
cette évolution peut s’accompagner continuent- &
dépendre des choix humains*®.

1l

Op. cit., p. 12.

12 Ibid., p. 11.

2 1bid., p- 12.
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Dans le mouvement irréversible de la démocratie, il y a donc
place pour l‘action et la liberté humaines. Deux textes de
Tocqueville en rendent compte clairement. Dans le chapitre qui

clét le second tome de La Démocratie en Amérigue, on peut lire:

Je n’ignore pas que plusieurs de mes contemporains ont
pensé que les peuples ne sont jamais ici-bas maitres
d’eux-mémes, qu’il obéissent nécessairement a je ne
sais quelle force insurmontable et inintelligente qui
nait des événements antérieurs, de la race, du sol ou
du climat. Ce sont la de fausses et laches doctrines,
qui ne sauraient jamais produire que des hommes faibles
et des nations pusillanimes: la Providence n’a créé le
genre humain ni entiérement indépendant, ni tout a fait
esclave. Elle trace, il est vrai, autour de chaque
homme, un cercle fatal dont il ne peut sortir; mais,
dans ses vastes limites, 1’homme est puissant et libre:
ainsi des peuples. Les nations de nos jours ne
sauraient faire que dans leur sein les conditions ne
soient pas égales; mais il dépend d’elles que 1l/égalité
les conduise a la servitude ou & la liberté, aux
lumiéres ou a la barbarie, a la prospérité ou aux
miséres.**

Le second texte se trouve dans la deuxiéme partie des
Souvenirs, sous le chapitre premier intitulé: "Mon jugement sur
les causes du 24 février et mes pensées sur ce qui allait en

sortir", ou Tocqueville écrit :

Je hais, pour ma part, ces systémes absolus, qui font
dépendre tous les événements de 1’histoire de grandes
causes premiéres se liant les unes aux autres par une
chaine fatale, et qui suppriment, pour ainsi dire, les
hommes de 1’histoire du genre humain. Je les trouve
étroits dans leur prétendue grandeur, et faux sous leur
air de vérité mathématique. Je crois, n’en déplaise aux

e ALEXIS DE TOCQUEVILLE, De la Démocratie en Amérigue, tome
II, Gallimard, Paris, 1961, p. 339.



101
écrivains qui ont inventé ces sublimes théories pour
nourrir leur vanité et faciliter leur travail, que
beaucoup de faits historiques importants ne sauraient
étre expligqués que par des circonstances accidentelles,
et que beaucoup d’autres restent inexplicables;
qu’enfin le hasard ou plutét cet enchevetrement de
causes secondes, que nous appelons ainsi faute de
savoir le deméler, entre pour beaucoup dans tout ce que
nous voyons sur le théatre du monde; mais je crois

fermement que le hasard n’y fait rien, qui ne soit
préparé a l’avance.®

On peut dire que chez Tocgueville, ce qui ne mangque pas
d’arriver malgré les désirs et les efforts contraires des hommes,
ce qui ne dépend pas des hommes, c’est l‘’égalisation de leurs
conditions. En cela on peut parler de fatalité, mais le mouvement
de 1l‘égalisation des conditions n’est qu‘un aspect de la
démocratie; l’autre aspect : 1l’aspect politique soustrait 1l’homme
du "cercle fatal", en lui garantissant ainsi une liberté d’action

guant au choix de la forme de gouvernement qu’il peut se donner.

2 = LE PROVIDENTIALISME

Le providentialisme veut que le déroulement de l’histoire
humaine s’opére selon des voies tracées par Dieu. D’aucuns ont
relevé une telle manidre de penser chez Tocqueville. Ainsi,

Pierre Marcel évoquant le texte des Souvepnirs cité plus haut,

18 Alexis de Tocqueville, Souvenirs, Gallimard, Paris, 1964,
p. 84.
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estime que si Tocqueville "repousse tout fatalisme", il n’en
demeure pas moins gqu’il privilégie 1’intervention divine dans les

affaires humaines :

Un sentiment néanmoins domine chez Tocqueville,
frappant, singulier : c¢’est sa foi profonde a
1’intervention d’un souverain Maitre dans les destinées
humaines: elle revét une curieuse  apparence
d’anachronisme**

L’attitude de Tocqueville consistant a affirmer
simultanément la liberté de 1/homme par le rejet du fatalisme, et
1’intervention de la Providence dans les affaires humaines,

parait ambigu, voire contradictoire aux yeux de Pierre Marcel :

On imagine difficilement, écrit-il, une doctrine plus
complexe, moins satisfaisante et il n’y aurait certes
pas grand mérite ni profit a discuter les
contradictions qui s’y opposent (...). Dans la pensée
de Tocqueville se concilient ainsi deux theéses
adverses: nous allons ot Dieu nous méne, notre devoir
comme notre intérét consiste a4 nous accommoder au
nouvel état social que la Providence nous impose et a
nous y ménager la plus grande liberté individuelle
possible : inadvertance dont beaucoup d’autres esprits
éminents ne se sont pas davantage apergus.®’

On peut dire avec Jean Claude Lamberti que la contradiction

relevée par Pierre Marcel est :

16 Pierre-Roland Marcel, Essai olitique sur exi e
Tocgueville, Alcan, Paris, 1910, p. 87.

uid Pierre Marcel, gop. cit., p. 87.
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illusoire et son apparence repose, en grande partie,
sur la méconnaissance du vocabulaire de Tocqueville, ou
le mot de démocratie désigne tantét 1’état social

caractérisé par l’égalisation des conditions, tantéot le
régime politique de la démocratie.*®.

On peut dire que la Providence se réserve le domaine social
pour Yy conduire. de maniére inéluctable 1l’égalisation des
conditions & son terme, mais elle abandonne le domaine politique
a4 la responsabilité et a la liberté de 1l’homme. Cette importante
division des responsabilités était déja établie dans

1/introduction de La Démocratie en Amérigue ol Tocqueville écrit:

Instruire la démocratie, ranimer s’il se peut ses
croyances, purifier ses moeurs, régler ses mouvements,
substituer peu & peu la science des affaires a son
inexpérience, la connaissance de ses vrais interéts a
ses instincts aveugles; adapter son gouvernement aux
temps et aux lieux; le modifier selon les circonstances
et les hommes: tel est le premier des devoirs imposé de
nos jours a ceux qui dirigent la société.*®

Ce mot de Tocqueville laisse clairement entendre que si
1’homme est impuissant a contenir le mouvement de la démocratie,
que si celui-ci reléve de la responsabilité de la Providence, en
revanche, la démocratie entendue au sens politigue ouvre un champ

a4 l’action responsable et libre de 1’homme décidant de son propre

e TOCQUEVILLE OEUVRES, II, De la Démocratie en Amérique I,
II, Gallimard, Bibliothéque de La Pléiade, Bruges, 1992,
Introduction de Jean Claude Lamberti, p. VXIII.

a9

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 5.
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sort en choisissant le gouvernement politique sous lequel il veut

vivre.

A la Providence telle qu’elle se donne chez Tocgueville on
a donné tantét une signification religieuse, tantdét une
signification non religieuse. La premiére position est par
exemple soutenue par Pierre Marcel. Mais, cette position est peu
satisfaisante en ce qu’elle conduit & faire de Tocgueville un
fataliste, et en ce qu’elle perd de vue gue l’intervention divine
ne concerne gque l’aspect social de la démocratie, c’est-a-dire le
mouvement d’égalisation des conditions, tandis que 1l’aspect
politique de la démocratie ouvre un champ & l‘’exercice du libre

arbitre de 1l’homme.

La seconde position est défendue par Jean Claude Lamberti.
Selon lui, la Providence chez Tocqueville «ne désigne ni Dieu ni
la Nature., Elle a une signification morale.»?*, elle désigne «une
justice qui transcende 1l‘histoire»®. Cette explication de 1la
Providence par la morale n’est guére plus satisfaisante, car elle
exclut toute idée d’intervention divine, et parce qu’elle
contraste avec la conception de la Providence que 1l’on trouve

dans les textes de Tocqueville. Tocqueville use en effet

20 Jean Claude Lamberti, La notion_d‘’individualisme chez
i , Presses Universitaires de France, Paris,
1970, p. 46.

= Jean Claude Lamberti, Tocqueville et les deux
démocraties, Presses Universitaires de France, Paris,
1983, p. 56.
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abondamment et de maniére délibérée des concepts équivalents de

Providence, de Dieu, de Créateur, et de Souverain Maitre.

On remarquera aussi que dans le texte des Souvepirs?®,
1’utilisation de termes comme celui de "thédtre du monde" est
également délibérée. Tocqueville sait que les mots ne sont pas
neutres, et que l’utilisation métaphorique qu‘on en fait témoigne
d’une attitude réfléchie et voulue. Ainsi, l’expression "théatre
du monde" utilisée par Tocqueville dans un sens métaphorique
suppose pour ainsi dire, des acteurs et des spectateurs (les
hommes), et un metteur en scéne (la Providence). On peut par
ailleurs relever chez Tocqueville une sorte d’/anthropomorphisme
quand il parle de la "voix du Créateur", de son "doigt", de sa
"parole"?* ou de son "bras"**. Ce procédé tocquevillien laisse
entendre que Dieu est un étre organisé. Mieux, dans le texte qui
clét le second volume de la Démocratie en Amérigque, Dieu apparait
comme un étre intelligent, responsable de la création de 1l‘’homme.
En effet, Tocqueville oppose la Providence a une force
"inintelligente™ qu‘il ne croit pas "insurmontable". La gqualité
gue Tocqueville préte a la Providence, c’est-a-dire celle d’une
intelligence responsable de la création, s’accommode mal avec une

Providence qui aurait seulement une signification morale.

22

Souvenirs, p. 84.
= D.A., t. I, p. 7.
2 Ibid., p. 9.
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3 - POSTULAT DETERMINISTE ET PROBABILISME

On trouve chez Jean Claude Lamberti 1’idée selon laquelle

Tocqueville s’est fermement opposé aux doctrines fatalistes qui

ne font aucune place & l’action libre de l’homme. Il reconnait

cependant qu’il y a chez lui une forme de déterminisme dans la

mesure ol il admet que les faits historiques s’enchainent par des

lois qu’il cherche a rendre intelligibles.

S’il refuse avec une indignation violente 1’idée
fataliste, il n’eir admet pas moins le postulat
déterministe: les faits historiques s’ordonnent les uns
les autres selon ce que Montesquieu appelait la nature
de choses et, comme historien, Tocquev1lle cherche a
connaitre les lois de cet enchainement.®

Selon Jean Claude Lamberti, Tocqueville rejette 1le

fatalisme, mais admet le postulat déterministe "indispensable a

la science historique comme & toutes les sciences"** lequel est

illustré de la maniére qui suit :

La différence est grande, en effet, quoique trop
souvent méconnue, entre le déterminisme qui se contente
d’affirmer: si l’événement A se produit, 1’/événement B:

% . Jean Claude Lamberti, Tocquevi

démocraties, P.U.F., Paris, 1983, p. 56.

26 Jean Claude Lamberti, La_notion dfindividualisme chez
Tocqueville, P.U.F., Paris, 1970, P. 45, Tocqueville et
les deux démocratijes, P.U.F., Parls, 1983, p. 56.
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se produira nécessairement, et le fatalisme qui déclare
1’événement B doit inéluctablement se produire.®

Comparant la synthése historique chez Tocqueville a celle de
Marx, de Hegel et de Comte, qui sont batisseurs de systeémes, Jean
Claude Lamberti estime que la conception tocquevillienne de
1’histoire "reste ouverte a4 la pluralité des possibles"*®. Cette
vision probabiliste de 1la conception tocquevillienne de

1’histoire est surtout présente chez Raymond Aron selon lequel:

a la différence de Comte, et de Marx il est, a l’égard
de l’histoire et de 1’avenir un probabiliste. Il
n’annonce pas un mouvement irrésistible vers un régime
positiviste ou socialiste. Il pose, comme allant de
soi, que certains mouvements se prolongeant, que
certaines institutions sont mortes (aristocratie
terrienne), d’autres fatales (l1’égalisation des
conditions). Mais il n’y a pas de détermination
adéquate, pour parler comme Max Weber, du regime
politique par 1/état démocratique de la société. La
superstructure politique peut-étre despotique ou
libérale et il dépend de circonstances multiples, de la
tradition et des hommes vivants, que l1’un ou l’autre
terme de l’alternative 1’emporte.?

Autrement dit, Tocqueville ne voit pas l’histoire générale
des sociétés humaines un progrés linéaire et uniforme. A
17intérieur de cette histoire, on peut repérer un mouvement,

celui de l’égalisation des conditions qui, quoique passant par

27 Jean Claude Lamberti, op. cit,, p. 45, et p. 56.

28 La _notion d’individualisme chez Tocqueville, p. 46.
20 Raymond Aron, Essai sur les libertés, Calmann-Lévy,
Paris, 1965, pp. 31-32.
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des voies différentes, arrive certainement a la méme fin. En
revanche, on ne peut prévoir, on ne peut dire avec certitude
quelle forme de gouvernement peut sortir de cet état social car
celle-ci dépend des circonstances dans lesguelles les hommes
vivent cfest-a-dire : de ce que Tocqueville appelle les causes
physiques (la position géographique), des lois, et surtout des
moeurs. C’est dans ce sens que Tocqgueville pose que les hommes ne
peuvent pas empécher qu’entre eux les conditions deviennent
égales, mais qu’ils dépend d’eux que leur constitution politique

soit tyrannique ou libérale.

on peut donc dire que pour Tocqueville l‘histoire ne reléve
ni de l’absclument certain; ni de 1l’absolument incertain : ce qui
est certain, c’est le but du mouvement social (l’égalisation des
conditions), ce qui est incertain, c’est 1la constitution

politique (la forme de gouvernement).

4 - LE MACHIAVELISME DE TOCQUEVILLE

La position que Marvin Zetterbaum*® défend & propos du
mouvement de la démocratie telle qu’elle se donne chez

Tocqueville contraste avec 1les positions précédentes en ce

30 Marvin Zetterbaum, o ille e o)
Democracy, Stanford, Stanford University Press, 1967, p.
15-19,
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qu'ellel ne fait pas appel a la notion traditionnelle Qe
détermination pour l’expliquer. Le type de détermination gue l’on
découvre chez lui nfest ni naturel, ni méme surnaturel. Il voit
dans l’égalisation des conditions un instrument au service des
calculs politiciens de Tocgqueville. Si donc détermination il y a
de ce point de vue, elle ne peut étre que de politique
politicienne. Selon lui, Tocqueville ne croyait pas au mouvement
d’égalisation des conditions. Il s’agirait d’un mythe mis en
place par Tocqueville pour parvenir & ses propres fins. Dans ces
conditions, 1’égalisation des conditions fonctionnerait comme une
sorte de ruse ou de tromperie, et le caractére providentiel qui
lui attribue Tocqueville serait destiné a toucher la créduliteé,
voire la dévotion de l’aristocratie frangaise de son épodue, a
susciter en elle la crainte du Souverain Maitre pour gqu‘elle ne

s’oppose pas & sa volonté.

Mais, une telle thése faisant de Tocqueville un maitre
sophiste ne résiste pas & 1l’examen, car elle revient & dire que
Tocqueville commence par supposer la candeur de son lectorat,
qu’il choisit délibérément de donner un fondement erroné a son
oeuvre alors qu’il ne cesse de répéter que l’égalisation des
conditions est 1’idée mére de celle-ci. On notera par ailleurs
qgque La_ pémocratie en Amérique ne s’adressait pas seulement aux
aristocrates parmi lesguels se recf}fﬁient naturellement les
opposants a4 la démocratie, mais aussi a ses partisans auxquels

elle entendait montrer les dangers. Sur ce point, la lettre du 21
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février 1835 que Tocqueville adressait & Eugéne Stoffels et dans

laquelle il exposait la double visée de La Démocratie en

Amérique, mérite d’étre citée pour sa clarté :

J’ai voulu montrer ce gqu’était de nos jours un peuple
démocratique et, par cette peinture rigoureusement
exacte, j’ai pretendu produire un double effet sur
l’esprit des hommes de mon temps. A ceux qui se sont
fait une démocratie idéale, réve brillant, qu’ils
croient pouvoir réaliser aisément, j’ai entreprls de
montrer gqu’ils avaient revétu le tableau de fausses
couleurs; que le gouvernement démocratique qu’ils
preconlsent s’il procure des biens réels aux hommes
qui peuvent le supporter, n’a point les traits éleves
que leur imagination lui donne; que ce gouvernement

d’ailleurs, ne peut se soutenir que moyennant certaines
conditions de lumiéres, de moralité privée, de
croyances que nous n’avons point, et gqu il faut
travailler a obtenir avant d’en tirer les consequences
politiques. Aux hommes pour lesquels le mot de
démocratie est synonyme de bouleversement, d’/anarchie,
de spollatlon, de meurtres, J ai essayé de montrer que
la démocratie pouvait parvenir a gouverner la Société
en respectant les fortunes, en reconnaissant les
droits, en epargnant la liberté, en honorant les
croyances; que si le gouvernement démocratique
développait moins qu’un autre certaines belles faculté
de 1/ame humaine, il avait de beaux et grands cotés; et
que, peut-étre, aprés tout, la volonté de Dieu était de
répandre un bonheur medlocre sur la totalité des hommes
et non de réunir une grande somme de félicité sur
quelgques-uns et d’approcher de la perfection un petit
nombre. J’ai pretendu leur démontrer que, quelle que
fiit leur intention a cet égard, il n’était plus temps
de dellberer, que la Société marchait et les entrainait
chaque jour avec elle vers l'egallte des conditions;
qu’il ne restait donc plus qu’a choisir entre deux maux
désormais inévitables que la question n’était point de
savoir si 1‘’on pouvalt obtenir 1l1’aristocratie ou la
démocratie, mais si l’on aurait une Société
democrathue marchant sans poésie et sans grandeur,
mais ordre et moralité, ou une Société démocratique
désordonnée et dépravée, livrée & des fureurs
frénétiques ou courbee sous un joug plus lourd que tous
ceux qui ont passé sur les hommes depuis la chute de
1’Empire romain. J’ai voulu diminuer 1’ardeur des
premiers et, sans les décourager, leur montrer la seule
voie a prendre. J’ai cherché a diminuer les terreurs
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des seconds et a plier leur volonté sous 1/idée d‘un
avenir inévitable, de maniére que, les uns ayant moins
de fougue et les autres offrant moins de résistance, la
Société puisse s’avancer plus paisiblement vers
l’accomplissement nécessaire de sa destinée. Voila

17idée-mére de l’ouvrage, idée qui enchaine toutes les
autres dans un seul réseau.>

La correspondance qui vient d’étre citée, en méme temps
qu‘elle 1léve 1l’accusation de machiavélisme portée contre
Tocqueville, affirme la nécessité du mouvement de la démocratie
dont il faut a ©présent chercher 1’intelligibilité chez
Tocqueville. Il convient toutefois de préciser que 1le
machiavélisme dont nous parlons ici est un machiavélisme moral ou
intellectuel qui 6te toute crédibilité a 1’idée maitresse de
Tocqueville, qui suggére la défiance de Tocqueville par rapport
au fondement méme de sa théorie et, pour ainsi dire, 1la
malhonnéteté de Tocqueville, par opposition au machiavélisme qui
s’attache a la pratique politique. Ce machiavélisme 1la qui
consiste a faire usage de moyens divers pour accéder au pouvoir
politique ou pour le conserver existe chez Tocquevilie comme en

témoigne également la correspondance citée.

31

J--P- Hayer, .tc, po 48-50|
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II - DU CARACTERE NECESSAIRE DU MOUVEMENT DE LA DEMOCRATIE

Des l’introduction de la Démocratie en Amérigue, la part
faite a 1l’histoire ne manque pas de retenir l’attention du
lecteur. Au fil des paragraphes qui la composent, et dans le
corps de l‘ouvrage, il découvre l’importance qu’elle revét pour
la compréhension du mouvement de la démocratie. La démocratie ou
égalisation des conditions est inscrite dans l’histoire comme le
fait le plus ancien, le plus continu, et son procés est décrit
comme irrésistible. Tout se passe comme si une force supérieure
a celle de 1l‘homme et indépendante de lui présidait & la marche
irrépressible de la démocratie, utilisant hommes et événements
comme des instruments affectés & sa réalisations. La démocratie,
selon Tocqueville, se développe dans 1l’histoire de maniere

graduelle, c’est, dit-il :

un fait providentiel, il en a les principaux
caractéres: 1l est universel, il est durable, il
échappe chaque jour a la puissance humaine; tous les
événements comme tous les hommes servent & son
développement.?*?

Ce mot de Tocqueville suggére déja 1’idée de la nécessité du
mouvement de la démocratie, si l’on considére la nécessité 3
1’instar du Voca aire techpigue et _critique de la iloso

de Lalande, comme une «contrainte exercée sur les désirs et les

32 D.A., t. I, p. 4.
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actions de 1‘homme par l’enchainement inévitable des principes et

des conséquences, des effets et des causes.»®

33

Vocabulaire technique et critique de l1a philosophie,
Lalande, p. 678.

Les concepts de nécessité et de fatalité, en ce qu’ils
sont souvent confondus peuvent conduire & une ambiguité.
Il convient donc de faire les précisions gui suivent:

Dans le Yocabulaire _technique et critique de la
hilosophie, nous en trouvons les définitions suivantes:

Nécessité : Contrainte exercée sur
les désirs et les actions
de l]homme par
l’enchainement inévitable
des principes et des
conséquences, des effets
et des causes.

Souvent personnifiée, en
ce sens, et quelquefois
confondue avec la
fatalité.

Fatalité : A Caractére de ce qui est
fatal, c‘’est-a-dire que
cela ne puisse manguer
dfarriver, malgré tout
désir et tout effort
contraire.

B Puissance naturelle ou surnaturelle,
mais supérieure a 1’homme, dont
l’action se manifeste par ce fait
que certains événements sont fatals.

¥

Or, les deux définitions : celle de la nécessité, et celle de
la fatalité peuvent étre appliquées a la démocratie chez
Tocgueville, gquand on envisage celle-ci sous son aspect
uniquement social, c’est-a-dire comme égalisation des
conditions. On y trouve en effet, 4 la fois un enchainement de
causes et d’effets rendant le mouvement d’égalisation des
conditions inévitable, et une fatalité sous les traits de la
Providence, de Dieu, du Créateur, ou du Souverain Maitre, qui
rend ce mouvement inévitable.
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Tocqueville reconnait expressément le caractere nécessaire
du mouvement de la démocratie. Il 1l’affirme dans sa
correspondance intime ol il exprime librement ses opinions, sans
crainte aucune dfétre la cible de quelques critiques
défavorables; sans étre non plus tenu, par sa position d’auteur
a succés, de ménager sa popularité en méme temps que la
susceptibilité de quelques parties de son public. Ainsi, en 1835

a John Stuart Mill, a propos de la démocratie, Tocqueville écrit:

je la crois utile et nécessaire et j’y marche
résolument, sans hésitation, sans enthousiasme et,
j’espére sans faiblesse

Il 1’affirme aussi dans ses Souvenirs qu’il veut "sincéres",
"sans flatterie", un "délassement" de son "esprit et non une
oeuvre littéraire" destinée au public?s. Mais, les
interprétations diverses, voire contradictoires que la gquestion
de la nécessité a suscitées chez les commentateurs de Tocqueville

exigent que l‘on revienne a ses textes, qu’on les réféere aux

Mais, quand la démocratie est envisagée a la fois sous son
aspect social et sous son aspect politique, ce dernier aspect
ne permet pas de lui appliquer les définitions de la nécessiteé
et de la fatalité, car le politique est selon Tocqueville le
domaine oll peut s’exercer le libre arbitre de 1’homme.

34 0.C., t. VI, vol. I, p. 294.
s Alexis de Tocqueville, Souvenirs, Gallimard, Paris, 1968,
p.- 29. L’affirmation de la nécessité de la démocratie
concerne le texte de la page 84 déja cité.
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conditions de 1leur ¢€laboration - c’est-a-dire qu’on les
soumettent a la fois & une analyse externe et a un analyse

interne* - afin de comprendre ce qu‘il entend par la neécessité

du mouvement de la démocratie.

Nous técherons d‘établir a cette fin, que la nécessité du
mouvenent de la démocratie procéde de la conception
tocquevillienne de l’histoire. Cette conception s’est elaborée
dans des circonstances particuliéres favorables a l’eémergence de
théories historicistes. La philosophie de 1l’histoire de
Tocqueville est de celles-la; elle voit dans le processus
d’égalisation des conditions le mouvement de fond de l’histoire,
elle en féit. une loi immuable qui commande 1’évolution des
sociétés humaines.

Nous montrerons ensuite, en partant des 'éaractéres que
Tocqueville préte au procés de la démocratie, que 1l’enchainement
de ceux-ci, et les conséquences gui en découlent permettent de
fonder la nécessité du mouvement de l’égalisation des conditions
entre les hommes. Ces caractéres peuvent étre rangés sous deux
catégories : la catégorie des causes, et la catégorie des effets,
Sous la catégorie des causes, la Providence peut étre regardée
comme cause premiére, l’homme et sa nature, comme cause seconde.

Les caracteéres pluriséculaire, permanent, téléologique,

36 Par l’analyse externe, nous entendons les conditions dans

lesquelles les textes ont été élaborés, et par l’analyse
interne la liaison des idées a l’intérieur des textes.
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irréversible et irrésistible constituent la catégorie des effets.
C’est 1’enchainement de ces causes et de ces effets qui rend le
mouvement de la démocratie nécessaire. Mais, cette nécessité,
compte tenu de la distinction qui a été opérée dans la pensée de
Tocqueville, entre les aspects politique et social, entre ce qui
dépend de 1’homme et ce qui ne dépend pas de lui, ne concerne que
la démocratie entendue au sens social. Si la démocratie dans son
acception politique ouvéé“é 1’homme un champ ol il peut exercer

son libre arbitre, son acception sociale condamne 1l’homme a

oeuvrer volontairement ou non a 1l’égalisation des conditions.
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A - LA CONCEPTION TOCQUEVILLIENNE DE L‘HISTOIRE

Y-a-t-il lieu de parler d‘une philosophie de l’histoire chez
Tocqueville ? Nous le croyons, et, un texte de Tocqueville,
augquel les commentateurs n‘ont pas accordé toute 1/importance
qu’il mérite, le prouve & nos yeux. Il s’agit du "Mémoire sur le
paupérisme” rédigé en 1835. Dans ce texte, Tocqueville porte sa
réflexion sur l’histoire générale des société humaines, depuis
les origines jusqu’a 1’époque contemporaine, afin de comprendre
leur évolution et leur développement. Tocqueville y raméne le
développement de sociétés humaine a une loi immuable, c’est-a-
dire l’égalisation des conditions qui est présentée par lui,
comme le principe directeur, le mouvement de fond de l’histoire
ou encore la fin de l’histoire. Il est donc indéniable de ce
point de vue, qu’il y a chez Tocqueville une philosophié de
1’histoire, et 1’égalisation des conditions y est présentée comme
une nécessité. Nous croyons par ailleurs qu’il y a une relation
entre une telle conception de l’histoire, et 1’époque dans

lacquelle elle a été congue par Tocqueville.

1 - L’/ENVIRONNEMENT INTELLECTUEL

Le dix-neuviéme siécle, et plus particulidrement sa premigre

moitié est reconnue pour la place importante que l’histoire y
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occupe, et 1’/intérét que celle-ci a suscité dans les milieux
intellectuels de 1’époque. Historiens, poétes, hommes politiques,
romanciers et philosophes forts de l‘’expérience révolutionnaire
des siecles précédents - particuliérement les révolutions du dix-
huitieme siéecle qui ont transformé les rapports entre les hommes
-~ et vivant dans l’instabilité des remous socio-politiques, se
trouvent confrontés a une question essentielle: celle de savoir
si 1’histoire a un sens. En d‘autres termes, la question était de
savoir si ces mouvements qui émergent souvent violemment au coeur
de l’ordre établi sont des moyens que l’histoire met en oceuvre
pour atteindre un but, ou si au contraire, ils ne sont que des
accidents voire des incidents dont 1’impétuosité ne perturbe que
momentanément une histoire qui ne tarde pas & reprendre son cours

immuable.

on peut dire que l’aspect distinctif de cette époque a été
la volonté de comprendre et d’expliquer 1’histoire. On y remarque
en effet un foisonnement de théories historicistes comme celles
de Marx, Auguste Comte, Hegel et Guizot par exemple. Tocqueville
appartient a cette époque, et Raymond Aron fait remarquer fort

justement que :

Auguste Comte, Tocqueville et Marx ont en commun la
philosophie de l’histoire caractéristique de la lére
moitié du XIXé siécle, tous les trois sont convaincus
que le mouvement qu’ils analysent est irrésistible.®

37 Raymond  Aron, =h s 1 ociété
industrielle, Gallimard, Paris, 1962, p. 37.
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2 - LA PHILOSOPHIE DE L/‘HISTOIRE

Le texte de Tocqueville qui permet le mieux de comprendre sa
philosophie de 1’histoire est sans doute le premier "Mémoire sur
le paupérisme"®®. Le propos principal de Tocqueville dans ce
texte est de rechercher les causes du paupérisme en Europe et les
moyens de le combattre. Pour ce faire, Tocqueville commence par
brosser une histoire générale de la civilisation & l’intérieur

d’une période dont il fixe ainsi les bornes :

Ici, dit-il, pour faire comprendre ma pensée je sens le
besoin de remonter pour un moment jusqu’a la source des
sociétés humaines. Je descendrai ensuite rapidement le
fleuve de 1’humanité jusqu’a nos jours.?®

Tocqueville présente l’histoire générale de la Civilisation
comme un mouvement graduel, c’est-a-dire qui s’accomplit par
étapes, et irrésistible, c’est-a-dire dont on ne peut interrompre
la marche. Selon lui, les hommes mus par leurs bescins: besoins
de se nourrir et de se protéger contre les intempéries, quittent
les bois et leur état d’isolement pour s’associer. Ainsi, si les

hommes sortent des bois et fondent la premiére forme

38

Texte rédigé par Tocqueville en 1835 a la demande de la
Société Académique de Cherbourg. Le second a été rédigé
deux ans plus tard.

3s Alexis de Tocqueville, "Mémoire sur le paupérisme 1835",
in Mélanges, Gallimard, Paris, 1989, p. 1l19.
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d’association sociale, c’est uniquement, nous dit Tocqueville,
en vue de la satisfaction de leurs besoins primordiaux. A cette
premiére étape de la civilisation, les hommes devenus chasseurs

continuent d‘errer, mais l’égalité régne entre eux :

tant que les hommes avaient été errants et chasseurs,
1’/inégalité n’avait pu s’introduire parmi eux d‘une
maniére permanente. Il n’existait point de signe
extérieur qui pit établir d‘’une fagon durable la
supériorité d’un homme et surtout d’une famille sur une
autre ou sur un autre homme; et ce signe eut-il existe,
on n’aurait pu le transmettre a ses enfants.*

On remarquera gque Tocqueville situe les "peuplades de
1’Amérique du Nord" c’est-a-dire les Amérindiens a ce premier

stade de la Civilisation.

Avec la découverte de 1l’agriculture, 1la <cCivilisation
franchit un nouveau pas. Les hommes ayant appris & tirer leur
nourriture du sol, renoncent a la vie errante pour la vie
sédentaire. De chasseurs, les hommes deviennent cultivateurs. Ils
possédent la terre, la travaillent pour en tirer la nourriture
pour eux-mémes et pour leurs familles, et en perpétuent ainsi la
possession & leur descendance. On assiste alors a la création de
la "propriété fonciére" qui est selon Tocqueville "1’élément le

plus actif du progrés". Tocqueville note en effet que :

40 Ibid., pp. 119-120.
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dés 1/instant ou la propriété fonciére fut connue des
hommes et ou les hommes eurent converti les vastes
foréts en riches guérets et en grasses prairies, de ce
moment, on vit des individus réunir entre leurs mains
beaucoup plus de terre qu’il n’en fallait pour se
nourrir et en perpétuer la propriété dans les mains de
leur postérite. De la l’existence du superflu; avec le
superflu nait le gout des jouissances autres que la
satisfaction des besoins les plus grossiers de la
nature physique*

Ainsi est fondée 1la société aristocratique et plus
généralement la société inégalitaire. Le pouvoir, les richesses,

les jouissances matérielles et intellectuelles ne sont le lot que

du petit nombre, tandis que les autres :

Placés entre 1’indépendance sauvage qu‘ils ne peuvent
plus gotter, et la liberté civile et politigue qu’ils
ne comprennent point encore (...), sont livrés sans
recours a la viclence et a la ruse, et se montrent
préts a subir toutes les tyrannies, pourvu qu’‘on les

laisse vivre ou plutdét végéter pres de leurs
sillons.*?

La société se divise alors en deux classes : celle qui
possédde la terre sans la cultiver, qui vit dans l’aisance, et

celle qui cultive le so0l sans le posséder et qui vit dans

l’indigence. Mais, écrit Tocqueville :

A mesure que le temps suit son cours, la population qui
cultive la terre congoit des goits nouveaux. La
satisfaction des plus grossiers besoins ne saurait plus
les contenter. Le paysan sans quitter ses champs veut

42 Ibid., p. 120.
4 Ibid., p. 120.
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s’y trouver mieux logé, mieux couvert; et il a entrevu
les douceurs de 1l’aisance et il desire se les
procurer.*

Toutefois, ne pouvant pas satisfaire ces besoins par la

culture de la terre, de nombreux hommes quittent le travail des

champs pour 1les travaux de 1l’industrie fondant ainsi

une

troisieéme classe : celle des ouvriers des société modernes.

graduelle et irrésistible n’est autre que celui de l’égali

Les hommes, nhote Tocqueville, quittaient la charrue
pour prendre la navette et le marteau; de la chaumiére
ils passaient dans la manufacture; en agissant ainsi
ils obéissaient aux lois immuables gqui président a la
croissance des sociétés organisées. On ne peut donc
plus 3551gner un terme & ce mouvement gu’imposer des
bornes a la perfectibiliteé humaine. La llmlte de 1’un
comme des autres n’est connue que de Dieu.

Ce mouvement de fond de 1’histoire qui se déploie de ma

des conditions & propos duquel Tocqueville nous dit :

Si 1’on fait attention a ce qui se passe dans le monde
depuis l'orlglne des sociétés, on découvrira sans peine
que l’égalité ne se retrouve qu’aux deux bouts de la
civilisation. Les sauvages sont égaux entre eux parce
qu’ils sont tous également faibles et ignorants. Les
hommes tres civilisés peuvent tous devenir égaux parce
qu’ils ont tous a leur disposition des moyens analogues
d’atteindre l’aisance et le bonheur. Entre ces deux
extrémes se trouvent 1’inégalité des conditions, la
richesse, 1les lumiéres, le pouvoir des uns, la

43

Ibid., p. 122.
mm-’ p- 123.

niére

sation
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pauvreté, l’ignorance et la faiblesse de tous les
autres**

L’influence de Rousseau et de son "Discours sur l’origine de
1l/inégalité parmi les hommes" est ici manifeste tant dans la
forme que dans le fond de 1/écrit de Tocqueville. En effet, comme
Rousseau, il congoit une sorte d’état de nature ou l’homme vit
isolé, puis un état social ou la propriété privée, source de
1’inégalité parmi les hommes, fait son apparition. Il faut
signaler cependant qu’en dépit de 1l’influence certaine de
Rousseau sur Tocqueville, celui-ci, au plan politique, arrive
a4 une conclusion différente de celle de Rousseau. Si en effet
chez Rousseau chagque homme doit abandonner son indépendance et
sa liberté naturelles a une entité supra-individuelle chargée de
les garantir et d/assurer la sécurité de tous, chez Tocqueville
au contraire, les hommes doivent défendre leur indépendance et
leur liberté contre la tyrannie de 1’Etat. Mais ce qu’il est
important de souligner ici, c’est que le mouvement de fond de
l’histoire, c’est-a-dire 1l’égalisation des conditions, est
présenté comme "une loi immuable" commandant la "croissance des
sociétés organisées". Or la loi, telle que la définit Montesquieu
gqui fut un modéle pour Tocqueville, est "le rapport nécessaire
gqui découle de la nature des choses". Dés lors, établir le

caractére nécessaire d’un tel mouvement revient en somme a

° Ibid., p. 121.
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montrer comment la nécessité découle chez Tocqueville de la mise

en regard des choses de la démocratie.

B - DES CHOSES ET DES RAPPORTS QUI RENDENT LE MOUVEMENT

NECESSAIRE
1 - DE L’IRREVERSIBILITE

On peut dire que l‘égalité telle qu’elle se donne dans la
philosophie de 1’histoire de Tocqueville est chose naturelle, que
c’est la civilisation qui la dégrade, mais que c’est dans la
civilisation, et par les ressources gque celle-ci met & 1la
disposition de tous qufelle peut se refaire. Dans le parcours
historique des sociétés humaines tel que Tocgueville nous le
retrace, l’égalité ne se rencontre pas a toutes les étapes.
Celle-ci, selon les termes de Tocqueville "ne se rencontre qu’aux
deux bouts de la civilisation”. C’est donc entre les deux bouts
de la civilisation, dans 1l’intervalle temporel qui les sépare,
qu’il y a place a la fois pour la dégradation et la réfection de
l’égalité. Tocqueville nous montre en effet les sauvages égaux
entre eux au seuil de la civilisation. Et on peut dire que c’est
la civilisation qui introduit 1’inégalité dans la société humaine
par la propriété foncieére - élément le plus actif du progrés -

sur laquelle l’aristocratie s’érige avec sa hiérarchie et ses
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priviléges. Mais cette intrusion n‘’évacue ni ne tue le mouvement
de l’égalité, elle le rend plus actif, elle lui ouvre un nouveau
champ d‘action dans lequel, usant des acquis de la civilisation,
il s’attague aux hiérarchies et aux priviléges réservés a
guelques uns. Le mouvement de 1l’égalité procéde au nivellement
des conditions meilleures que les progrés de civilisation a fait
naitre. L’égalité se refait en tendant vers l’uniformisation des

conditions de vie des hommes.

On peut dire que 1l’égalité est un fait naturel avant d’étre
un fait de civilisation. En dépit des obstacles que des hommes ou
des groupes d’'hommes attachés a Jleurs priviléges et a 1la
supériorité que ceux-ci leur confeérent lui opposent, malgré les
institutions mis en place par eux pour maintenir 1’inégalité, le
mouvement de 1/égalité des conditions, sans que ni les uns ni les
autres ne puissent l’arréter, poursuit sa marche d‘un bout a
l7autre de la civilisation. C’est donc dire que le mouvement de
1’égalité des conditions est irrésistible, mais faut-il encore

chercher a savoir ce qui rend son parcours irrésistible.
2 - DE LA PASSION OU DU PENCHANT DE L‘HOMME POUR L‘EGALITE

Trop souvent, en parlant d’aristocratie et de démocratie, ou
plus généralement de typologie des régimes politiques, on
s’arréte plus sur les institutions que sur l’homme qui les fonde.

Or ces régimes politiques ne peuvent étre sans l’homme, et quand
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ils sont, ils sont indissociables de la nature de l‘action
humaines. C’est l’homme qui, par son action dans l’histoire les
améne a l’existence, mais 1l’homme ne crée pas a partir du néant,
il crée a partir de sa propre condition et de conditions qui lui

sont extérieures. Dans le texte qui clét le second volume de La

Démocratie en Amérique Tocqueville affirme:

La Providence n‘’a créé le genre humain ni entiérement
1ndependant ni tout a fait esclave. Elle trace, 1l est
vrai, autour de chaque homme, un cercle fatal, dont il
ne peut sortir, mais dans ses vastes llmltes 17homnme
est puissant et libre; ainsi des peuples*®

Rapporté & nos préoccupations, le mot de Tocqueville suggére
que 1l’homme ne peut étre "puissant et libre" qu’a 1’intérieur des
deux bouts de la civilisation ol il fait lui-méme son histoire,
mais il suggére aussi que l’homme : acteur historique, est lui-
méme un étre c¢réé, donc soumis en tant gque tel a une
détermination. On peut voir 14 le "cercle fatal" duquel 1’homme
ne peut sortir, en 1l‘occurrence la nature humaine ferment
permanent de l’action de 1l‘homme. Or la passion pour l’égalité
est indissociable de la nature humaine. Elle est inhérente & la
nature de l’homme qui s’actualise dans et par son action. C‘’est

ce qui fait sans doute dire & Tocqueville que :

Les nations de nos jours ne sauraient faire que dans
leur sein les conditions ne soient pas égales; mais il

4s Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, tome
II, Gallimard, Paris, 1961, p. 339.
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dépend d‘’elles que 1l’egalité les conduise a la

servitude ou & la liberté, aux Ilumiéres ou a la
barbarie, a la prospérité ou aux miséres.®

S’il en est ainsi, c’est que les nations sont composées
d’hommes et gue ces hommes sont animés par la passion pour
l’égalité qui est - de toutes les passions qui habitent le coeur

humain - la plus puissante. Elle est décrite par Tocqueville

comme

une passion male et légitime (...) qul excite les
hommes a vouloir étre tous forts et estimés. Cette
passion tend a élever les petits au rang des grands;
mais i1 se rencontre aussi dans le coeur humain un gout

dépravé pour l’égalité, qui porte les faibles & vouloir
attirer les forts a leur niveau*®

L’essence bivalente de la passion pour l’égalité est ici
manifeste. Il s’agit du méme sentiment qui, selon les
circonstances, devient positif en amenant 1’homme & augmenter sa
force et a ressembler a l1l’autre, ou négatif, en l’amenant a
vouloir diminuer la force de l’autre, a faire en sorte dque
l17autre lui ressemble. Quelle que soit cependant la forme que la
passion pour l’égalité emprunte, sa tendance au nivellement des
conditions demeure invariable. On peut dire que cette passion que
les hommes ont pour l’égalité n’a pas d’dge, ou plutdt qu’elle a

le méme dge que les premiéres sociétés humaines puisque nous la

i Ibid., p. 339.
@ Op. cit., tome I, pp. 58-59.
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voyons régner déja parmi les sauvages. Selon Tocqueville, la
passion que les hommes éprouvent pour 1’égalité est vigoureuse et
générale, et les hommes aiment 1/égalité "d’un amour éternel®. Il
est une autre passion que les hommes aiment naturellement : celle
de la liberté. Et 1’on peut dans la comparaison de ces deux
passions, celle de 1’égalité et celle de la liberté, mesurer la
prégnance de la premigre. C’est que selon Tocqueville, la liberté
ne procure des jouissances gue de maniére intermittente a
quelques citoyens, tandis que 1l’égalité procure une foule de
jouissances a chagque homme et & tous de maniére continue, d‘ou

leur préférence pour elle.

La liberté politique, écrit Tocqueville, donne de temps
en temps, a un certain nombre de citoyens, de sublimes
plaisirs. L’égalité fournit chaque jour une multitude
de petites jouissances a chague homme. Les charmes de
l7égalité se sentent & tous moments, et ils sont a la
portée de tous; les plus nobles coeurs n’y sont pas
insensibles, et les ames les plus vulgaires en font
leurs délices. La passion que 1’égalite fait naitre
doit donc étre tout a la fois énergique et geénérale
(...). Je pense que les peuples démocratiques ont un
gotit naturel pour la liberté; livrés a eux-mémes, ils
la cherchent, l’aiment, et 1ils ne volent qu’avec
douleur qu’on les en écarte. Mais 1ils ont pour
1/égalité une passion ardente, insatiable, éternelle,
invincible, ils veulent 1’égaliteé dans la liberte, et,
s’ils ne peuvent 1l’obtenir, ils la veulent encore dans
1’esclavage.*®

on peut dire de la passion pour l‘égalité qu’elle est
invincible parce qu‘elle s’inscrit dans la nature méme de

1’homme, et parce qu’elle s’actualise sans cesse dans sa pratique

g Alexis de Tocqueville, gp. cit., tome II, pp. 103-104.
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quoique sous des formes différéntes. Son ancrage dans la nature
humaine 1lui confére un permanence dans 1l’histoire, et, son
insatiabilité en fait une perpétuelle tension vers le nivellement
des conditions. Dans cette perspective, on ne peut que souscrire
a 1’idée de Pierre Manent selon laguelle: «on ne résiste pas a la

démocratie parce gu’on ne résiste pas a la nature»®,

La démocratie telle gue Tocqueville la congoit est donc
conforme a la nature humaine, et elle accomplit la nature de

1’homme. Et Pierre Manent note fort justement que :

La démocratie veut reéaliser la nature; pour la
réaliser, elle entreprend de la domestiquer, de la
soumettre. Une fois cette domestication achevee, la
nature sera elle-méme, rien gqu’elle-méme. Cette
domestication ne peut jamais étre achevée, puisque la
nature est productrice d’inégalités (...) L’egalité
démocratique est conforme & la nature, on ne peut que
la modérer. On ne peut revenir en dega de la
démocratie, car le mouvement d’égalisation des
conditions est irrésistible; il est irrésistible car il
accomplit la nature.®

3 - DU CARACTERE PLURISECULAIRE
Puisqu’il a été établi gque la passion pour 1l’égalité est

inhérente & la nature humaine, il apparait avec la force de

l’évidence que le mouvement de l’égalisation des conditions est

50

Pierre Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie,
Julliard, Paris, 1982, p. 102.

%1 ibid., pp. 115-116.
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un processus pluriséculaire. Il convient cependant de préciser
que la passion humaine pour 1l‘égalité n‘est pas & proprement
parler la démocratie. Il faut plutdét la regarder comme ce gui
domine la nature humaine, et qui en elle veut l’égalisation des
conditions. Elle conditionne donc l’avénement du mouvement de
l’égalisation des cdnditions, ce mouvement gqui est décrit par
Tocqueville comme "le fait le plus continu, le plus ancien, le
plus permanent que l’on connaisse dans 1’histoire". En décrivant
le mouvement de la démocratie de cette maniére, Tocqueville
adoptait une maniére de penser courante & son époque. Selon
Antoine Ieca, 1’idée d’un mouvement pluri-séculaire vers

1’égalité a été mentionné par plusieurs auteurs avant et apres

Tocqueville :

Cette conception d’une longue marche historique vers
l’égalité, écrit-il, était alors dans 1’air du temps.
Le premier auteur a l1’avoir exposé avec clarté est,
semble-t-il, Benjamin Constant dés 1796. Mais c’est
surtout F. Guizot qui y voyait un mouvement universel
de 1la civilisation, qui rendit 1’idée célébre. On la
retrouve chez Lamartine. Dans son 1livre sur "La
Démocratie au Moyen Age" en 1879, Frangois Tommys-
Perrens, qui était un Ilecteur de Guizot, et de
Tocqueville, pensait gue "dans tous les temps, 1’/amour
de 1l’égalité se trouve au fond des ames" et que
1/humanité marchait vers «celle-ci depuis des
siéecles.®

52 Antoine Leca, Lecture critique d’Alexis de Tocqueville,
Presses Universitaires d’Aix Marseille, 1988, pp. 184~
184.
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4 -~ DE LA PROVIDENTIALITE

Pour Tocqueville, le mouvement de la démocratie est un fait
providentiel. C’est un fait voulu et imposé par Dieu. On a pu
discuter abondamment de ce que Tocqueville entend par Dieu, de
ses croyances religieuses et de la contradiction a laquelle le
conduit l’affirmation simultanée de la liberté humaine et de la
Providence. Seule nous importe ici le fait de l’imposition du
mouvement. Et, pour comprendre cette position de Tocqueville, il
convient de la saisir dans 1l’histoire des idées politiques qui
nous réveleront du méme coup que 1/idée de Providence et 1l’idée

de liberté humaine ne sont pas incompatibles.

Tocqueville est l’héritier d’une tradition de pensée au
centre de laquelle 1’idée que l’histoire de l’humanité était la
réalisation d’un projet ou d’un plan divin a été diversement
traitée. cette idée déja présente dans la religion
traditionnelle, a été soutenue par la théoclogie médiévale. Dans
la période moderne, elle connut plusieurs sorts. Bossuet en 1681,
présentait 1‘histoire universelle comme la réalisation de 1la
volonté de la "divine Providence"®*. Les auteurs du siécle des

Lumiedres acceptaient 1’idée d’un développement progressif de

= Bossuet, Discours sur 1’Histoire Unjverselle, tome XXIV,
Editions Lachat, Paris, 1862-1B66, p. 653.
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1’humanité, mais en excluaient toute intervention divine®. Dans
la période contemporaine enfin, le providentialisme est réaffirmé
par des auteurs traditionalistes®®, par des auteurs libéraux®,
par des auteurs de gauche®”. On peut admettre avec Antoine Leca
que «L’idée d’un plan divin est donc un concept politiquement

polyvalent qui imprégna les milieux politiques divers.»®®.

Au cours de la période contemporaine, un fait important doit
étre cependant noté: celui de la laicisation de la Providence ou
du développement de l’Histoire de 1’humanité a propos de laquelle

Paul Bénichou écrit :

On refait selon des voies peu familiéres a la tradition
catholique, le schéma de 1’histoire humaine, en
l’orientant vers un avenir qui puisse inclure les
valeurs laiques contemporaines: liberté, progres,
émancipation des déshérités, régénération finale de
1’espece.”

Mais, cette volonté de refaire l’histoire humaine et de
laiciser la Providence n’est pas gratuite. Elle est une réaction

contre le dogme chrétien qui, en présentant le déroulement de

B4 Paul Bénichou, Le temps des prophétes, Gallimard, Paris,
1977, p. 503.

88 Burke, Claude de Saint Martin, Joseph de Maistre.

56 chateaubriand, Lamartine, Benjamin Constant, Guizot.

5? Le socialiste Buchez, Le communiste COnstatih Pecquier.
58 Antoine Leca, cit., p. 190.

i Paul Bénichou, ¢pn. ¢it., p. 71.
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l’histoire humaine comme la volonté de Dieu "Cause des causes et
Fin des fins", en excluait toute idée de liberté humaine. Le
libéralisme, courant & l’intérieur duquel se situe Tocqueville,
tout en reconnaissant l1’intervention de Dieu, reconnait aussi a
i’homme l’usage du libre arbitre. On peut de ce point de vue

souscrire a 17idée de Paul Bénichou selon lagquelle :

Le libéralisme, et c’est la son originalite, a tendu a
faire dépendre de 1’intervention du 1libre vouloir
humain cette rencontre des causes et des fins dans le
progrés, qui devient dés lors, comme toute action, une
utilisation par 1’homme de 1’ordre des choses en vue
d’un but visé: le choix de ce but tient a lui, et non
au monde, et la liberté de ce choix déjoue la dictee du
dogme . *°

Il apparait sous cet angle que la liberté humaine commence
par la reconnaissance de "1’ordre des choses" que 1’homme ne peut
pas changer, mais dont il peut user & bon ou mauvais escient. Et

c’est ce que Tocqueville laisse entendre quand il écrit :

il n’est pas nécessaire que Dieu parle lui-méme pour
que nous découvrions des signes certains de sa volonté;
il suffit d’examiner quelle est la marche habituelle et
la tendance continue des éléments; je sais, sans que le
créateur éléve la voix, que les astres suivent dans
l’espace les courbes que son doigt a tracées, si de
longues observations et des méditations sincéres
amenaient les hommes de nos jours & reconnaitre que le
développement graduel et progressif de 1’égalité est a
la fois le passé et l’avenir de leur histoire, cette
seule découverte donnerait a ce développement la
caractére sacré de la volonté du souverain maitre;
vouloir arréter la démocratie parait alors Ilutter

e Ibid., p. 9.
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contre Dieu méme et il ne resterait aux nations qu‘a
s’accommoder de 1l’état que leur impose la Providence®

Il y a, comme nous l’avons établi dans la premiére partie de
notre travail, dans 1la conception tocquevillienne de 1la
démocratie, une distinction entre ce qui dépend de 1l’homme :
1’aspect politique, et ce qui ne dépend pas de lui : l‘aspect
social ou égalisation des conditions. Le providentialisme
concerne la démocratie entendue comme mouvement d‘égalisation des
conditions, tandis que 1’aspect politique de la démocratie ouvre

un espace a l’exercice de la liberté humaine.
5 — DE LYUNIVERSALITE ET DE LA PERMANENCE

Parmi les caractéristiques que Tocqueville préte au
mouvement de la démocratie figurent 1l‘universalité et 1la
permanence. Il suffit de regarder autour de nous, de nos mettre
a l’écoute du monde, pour nous rendre compte gue le mouvement
d’égalisation des conditions poursuit encore aujourd‘hui son
cours. La marche irrésistible de 1’égalisation des conditions que
Tocqueville découvrait il y a 160 ans, mais qui est selon lui le
"fait le plus ancien et le plus permanent® de 1l’histoire, n’a
jamais été aussi actuel et pressant qu’au cours des deux

dernieres décennies.

o Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, pp. 4-5.
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Au yeux de Tocqu=ville, nous semble-t-il, il ne faisait pas
de doute gque le mouvement d’égalisation des conditions est d’une

portée non pas sectorielle, mais générale car il affirme :

Je pense que le mouvement social qui rapproche du méme
niveau le fils et le pére, le serviteur et le maitre,
et en général, l1l’inférieur et le supérieur, éléve la
femme et doit de plus en plus en faire 1l1l’égale de
1/ homme.*%*

Ce mouvement qui, dans la société procéde au nivellement des
conditions des membres de la famille, et entre les classes
sociales, opére également sur un plan plus général, entre
sociétés, entre peuples et, par son pouvoir d‘assimilation, il
"rapproche des peuples étrangers"®®, fait de sorte que «tous les
liens de race, de classe, de patrie se détendent», et que «le
grand lien de 1l’humanité se resserre»®, puisque, dit

Tocqueville:

Des liens intellectuels unissent entre elles les
parties les plus éloignées de la terre, et les hommes
ne sauraient rester un seul jour étrangers les uns aux
autres, ou ignorants de ce qui se passe dans un coin
gquelcongue de l’univers (...)*

e D.A., t. II, p. 219.
D.,A., t. I, p. 430.
“  p,A., t. II, p. 337.
*  D.,A., t. I. pp. 429-430.
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De plus, dans le "Second mémoire sur le paupérisnme",

Tocqueville affirme sans ambages que :

Le monde marche évidemment vers ce point ou toutes les
nations seront assez également civilisées, ou en
d’autres termes, assez semblables les unes les autres.
(...) Mals ce temps est encore loin de nous; de nos
jours, il existe encore assez d’inégalites entre les
lumiere, la puissance, 1l’industrie des différents
peuples (...)*

De 1l’époque & lagquelle Tocqueville écrivait ces mots (1837),
a4 nos jours, il est évident que les inégalités de lumiéres, de
puissance, et d’industrie entre peuples se sont sensiblement
amenuisées. En effet, les mutations socio-politiques qui, a
1’intérieur de cette période se sont opérées et gqui continuent de
s’opérer, a l’échelle de notre commune humanité, témoignent
éloquemment en faveur de la permanence du mouvement de
l’égalisation des conditions. Devant le spectacle offert par les
peuples d’Afrique, d’Asie, d’Amérique latine, de 1’Europe et de
l’est et de l1l’ancienne Union Soviétidue, revendigquant que les
conditions soient égales en leur sein et entre eux; et agissant
pour atteindre un tel but, on peut parler d’ubiquité du mouvement

de la démocratie, et c’est en cela qu’il peut étre dit universel.

Le principe de 1l’universalité du mouvement de la démocratie
n’a donc pas été démenti par l’histoire de 1l’humanité depuis les

observations localisées de Tocqueville. Ces observations

s o,c., t. XVI, p. 145,



137
portaient sur une partie du monde, & une période déterminée,
pendant que le processus d’égalisation des conditions y avait
atteint un certain niveau de développement. Les observations de
Tocqueville étaient donc situées et datées, le phénoméne sur
lequel elles portaient était soumis au facteur spatio-temporel,
mais Tocqueville n’en fait ni l’apanage de l’époque, ni celui de

l’espace concerné.

Il est cependant des expressions dont use Tocqueville,
telles celles d’"univers chrétien" ou "parmi les chrétiens" qui,
81 on les considére rapidement, pourraient faire penser qu’il
tient 1le mouvement de l’égalisation des conditions comme 1la
propriété exclusive d’un espace, d’une aire de civilisation ou
d’un groupe d’hommes. Il nous semble, au demeurant, que lesdites
expressions circonscrivent le domaine d’investigation
tocquevillien, et non pas le mouvement qu’il étudie. Si le
mouvement de la démocratie concerne le monde chrétien en tant que
totalité, s’il y est donc universel, il semble bien que celui-ci

le dépasse comme le laissent clairement entendre ces propos de

Tocqueville :

ou allons-nous ? Nul ne saurait le dire; car déja les
termes de comparaison nous manquent : les conditions
sont plus égales de nos jours parmi les chrétiens
qu’elles ne 1l’ont jamais été dans aucun temps ni dans
aucun pays du monde; ainsi la grandeur de ce qui est
déja fait empéche de prévoir ce qui peut se faire®

€  Ibid., p. 4.
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on ne peut donc assigner un terme a ce mouvement
gqu’imposer des bornes a la perfectibilité humaine. La
limite de 1’un comme de l’autre n’est connue que de
Dieu®®

Tocqueville n’exclut donc pas les autres régions du monde du
processus d‘égalisation des conditions, il remarque seulement gque
les conditions sont plus égales dans la région a laquelle son
étude s’intéresse. Il admet par ailleurs gu’on ne peut déterminer
les limites du mouvement de la démocratie, et que celui n’a pas
de bornes. Cela signifie que le mouvement de la démocratie est
indéfini et infini. Par 1a, 1’égalisation des conditions déborde
l’univers <chrétien pour concerner l‘humanité entiére. On
remarquera que Tocqueville lie ce mouvement a la perfectibilité
humaine. L‘homme au sens générique a un penchant naturel pour
1’égalité, sa perfectibilité - quand il en situation sociale -
l’améne a vouloir que les conditions soient de plus en plus
égales entre ses concitoyens et lui. Cfest dire que
l’universalité de l’égalisation des conditions repose en derniére

instance sur la nature humaine essentiellement la méme partout.

8 Alexis de Tocqueville, 0.C,, tome XVI, Gallimard, Paris,
1989, p. 123.
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6 - DE LA TENDANCE TELEOLOGIQUE

La philosophie de 1’histoire de Tocqueville telle gqu’exposée
dans le premier "Mémoire sur le paupérisme", semble faire de
1l’égalisation des conditions un mouvement finalisé, en ce que
nous y découvrons l’égalité se déployant entre les deux bouts de
1’histoire humaine : 1/état de nature et 1l‘état social
démocratique. Le mouvement de la démocratie est en effet présenté
par Tocqueville & la fois comme le passé et l’avenir de
l’histoire des hommes. A cet égard, le procés de la démocratie
peut paraitre comme une action, un mouvement qui tend vers une
phase finale : l’égalisation des conditions parmi les hommes. On
peut dire que le mouvement de la démocratie a besoin - en dega de
la Providence qui le commande, qui en est la cause premiére et
extérieure — d’un mobile ou d’un vecteur qui, & l’intérieur de la
société, 1l’oriente vers le nivellement des conditions : sa
destination finale. Ce mobile, ce vecteur ou encore la cause
interne c’est 1’homme, et plus particuliérement en l’homme, son
penchant naturel pour l’égalité. Pour se déployer vers cette fin,
ce mouvement a besoin de supports. L’homme, ses actions, et les

événements fonctionnent comme des moyens gqu’il utilise pour

réaliser sa fin.

Partout, écrit Tocqueville, on a vu les divers
incidents de la vie des peuples tourner au profit de la
démocratie; tous les hommes 1l’ont aidée de leurs
efforts : ceux qui avaient en vue de concourir & ses



140
succés et ceux qui ne songeaient point a la servir;
ceux qui ont combattu pour elle, et ceux mémes qui se
sont déclarés ses ennemis; tous ont été poussés péle-
méle dans la méme voie, et tous ont travaillé en
commun, les uns malgré eux, les autres a leur insu,
aveugles instruments dans les mains de Dieu (...), tous

les événements, comme tous les hommes, servent a son
développement .*

En méme temps que Tocqueville affirme ici que tous les
hommes sont les instruments que le mouvement de la démocratie
utilise pour parvenir & sa fin, il classe ceux-ci en deux
catégories: les hommes qui lui sont favorables et ceux qui ne le
sont pas. On comprend que les partisans de la démocratie servent
ou se laissent utiliser comme moyens pour atteindre une fin
gqu’ils ont voulue ou gqu’ils désirent. Ce gue 1’on comprend moins,
c’est le fait que des ennemis déclarés de la démocratie soient,
malgré eux et a leur insu, utilisés - eux et leur actions visant
4 lui faire échec - comme des moyens concourant finalement a son
développenent. A ce point de jonction entre dfune part les
adversaires de la démocratie et de leurs actions qui lui font
obstacle, et, d’autre part le mouvement d’égalisation des
conditions qui les surmonte en les utilisant, pour finalement
triompher, on peut se demander si a l’instar de la philosophie
hégélienne de l’histoire, celle de Tocqueville ne renvoie pas a

la notion de "ruse de la raison"?

¢ Alexis de Tocqueville, De 1a Démocratie en Amérigue, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 4.
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Arguant du fait que la pensée de Tocqueville accorde une

place importante a l’action humaine dans le "déroulement de ce

phénoméne", Birnbaum déclare :

C’est ce qui justifie 1’/intervention de 1’/homme
politique guidé par ses valeurs; la morale peut alors
coincider avec 1l’histoire. C’est au nom de cette morale
active qu’il refuse 1’équation que Hegel établit entre
le reel et le rationnel; l’existence d’un fait ne
prouve pas, selon lui, sa légitimité ni sa véracite’™

Puis il cite a l’appui de son affirmation la lettre du 22
juillet 1854 adressée a Corcelle dans laquelle Tocqueville se

prononce sur le point de vue hégélien :

De cette boite de Pandore sont sorties toutes sortes
d’infirmités morales (...). Vous n’ignorez pas sans
doute, que celui-ci a été le protegé des gouvernements
parce que sa doctrine établissait, dans ses
conséquences politiques, que tous les faits étaient
acceptables et légitimes, et par cela seul qu’ils se
reproduisaient, montraient 1’obéissance.”

Néanmoins, quelgues commentateurs trouvent une analogie
entre la démarche de Hegel et celle de Tocqueville.

Gérard Prévost fait remarquer gque :

70

Pierre Birnbaum, Sociologie de Tocqueville, P.U.F.,
Paris, 1970, p. 20.

7 I_bigo, po 200
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mouvement de l’histoire ou plus exactement de ruse du mouvement
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contemporain de Hegel, Tocqueville découvre lui aussi
que 1‘histoire (...) a plus de ruse que de raison.”

Gérard Vallaud constate gquant a lui que :

tout tourne autour du développement de 1/égalité et du
progrés vers le nivellement - progrés a ce point
irrésistible que Tocqueville, comme Hegel, l’évoque en
termes religieux et avec des images gui ne sont pas
sans évoguer mutatis mutandis la notion de ruse de la
raison.™

Paul-Laurent Assoum estime enfin qu’il y a chez Tocgqueville:

une sorte de théorie de la ruse de la ruse de la raison
politique dont 1/égalité est 1’/instrument. On sait que
Hegel, dans sa Philosophie de 1’Histoire, fait des
passions humaines 1’instrument en gquelgue sorte
inconscient de 1/Esprit. Quoique trés loin de cette
idée, Tocqueville, qui se défiait de la philosophie
allemande spéculative avant de se mettre a apprendre la
langue allemande, attribue un réle de ce genre au
mouvement de 1’histoire™

En dépit de la distance qui sépare la pensée tocquevillienne
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d’égalisation des conditions n’est pas absente de la philosophie

tocquevillienne de l’histoire.

On peut considérer gu‘il y a ruse chaque fois que s’établit
entre le sujet et l’objet un rapport d’instrumentalité, quand
celui-ci utilise celui-la comme moyen ou comme une forme de
détour pour parvenir a une fin. Or, c’est bien ce que laisse voir
la philosophie tocquevillienne de l‘histeoire quand le mouvement
de la démocratie par son caractére providentiel se donne comme
sujet, tandis gue les hommes et leurs actions apparaissent comme
des instruments ou des objets. Le rapport demeure le méme, c’est-
a-dire de ruse, méme guand on considére qu‘fil s’établit entre
sujet et sujet, c’est-a-dire entre d‘une part le mouvement
providentiel d’égalisation des conditions, et, dfautre part les
hommes, en l’occurrence les adversaires déclarés de la démocratie
gqui, malgré eux, et a leur insu participent & son succés. Dans un
cas comme dans l’autre, les hommes en général, et les adversaires
de la démocratie en particulier apparaissent comme des moyens, et
leurs actions, favorables ou défavorables, comme des stratagémes
que le mouvement de l’égalisation ..c- conditions utilise pour se
réaliser. On peut dire enfin qu’ii y a ruse parce qu’il y a
multiplicité et diversification des moyens, et que c’est en cela
gque le mouvement de la démocratie "échappe chaque jour aux
hommes", car, si le moyen était unique, les hommes auraient

quelgues chances de s’y opposer victorieusement.
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7 - DE L’IRREVERSIBILITE

On sait que chez Tocqueville le mouvement de l‘égalisation
des conditions est celui qui, en abolissant les priviléges, en
procédant a un nivellement dans tous les domaines, substitue les

sociétés démocratiques aux sociétés aristocratiques.

Ce n’est pas par hasard, dit Tocqueville, que les
aristocraties nalissent, se maintiennent; elles sont
soumises comme tout le reste a des lois fixes qu’il
n’est peut-étre pas impossible de découvrir™

comment expligquer que 1l’aristocratie qui se fonde sur
17inégalité des conditions, qui est contraire au penchant naturel
de l1l’homme pour l’égalité devienne une loi sous laquelle les

hommes vivent ? Selon Tocqueville :

Il est impossible de rien imaginer de plus contraire &
la nature et aux instincts secrets du coeur humain
qu’une sujétion de cette espéce; livrés a eux-memes,
les hommes prefereront toujours le pouvoir arbitraire
d’un roi a 17administration réguliére des nobles (...)
Depuis que les sociétés humaines existent, je ne crois
pas qu‘on pulsse citer 1l’exemple d’un seul peuple quz,
livré a lui-méme et par ses propres efforts, ait créé
une aristocratie’

™ Alexis de Tocqueville, L‘Ancien Régime et la Révolution,

Gallimard, Paris, 1953, p. 45.

76 Alexis de Tocqueville, De_la Démocratie en Amérique, tome
I, Gallimard, Paris, 1961, p. 417.
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Si la nature de 1’homme empéche qu‘il se donne un
gouvernement aristocratique, Tocqueville voit l’origine de celui-
ci dans la conquéte, la force et la contrainte’. Quant a la

maniére de se maintenir, Tocqueville écrit :

Une aristocratie, pour durer, a besoin de fonder
17inégalité en principe, de la legaliser d‘avance, et
de 1’introduire dans la famille en méme temps qu’elle
la répand dans la société; toutes choses qui répugnent
si fortement 4 1’équité naturelle, qu’on ne saurait les
obtenir des hommes gque par la contrainte (...). La
force imposait alors 1’inégalité, qui, une fois entrée
dans les moeurs, se maintient d’elle-méme et passait
naturellement dans les lois™

Mais si les aristocraties naissent, se maintiennent, elles
meurent devant la poussée irrésistible de 1l’égalisation des

conditions.

on a vu des sociétés qui, par suite d’événements
antérieurs & leur existence, sont pour ainsi dire nées

aristocratiques, et que chaque siécle ramenait ensuite
vers la démocratie™

Tocqueville estime que le mouvement inverse qui raménerait
les sociétés démocratiques vers l’aristocratie est impossible. A

ce propos, il fait remarquer :

77 Ibid., p. 417.
s Ibid., p. 417.
7  Ibid., p. 417.
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Mais un peuple qui, parti de la civilisation et de la
démocratie se rapprocherait pair degrés de 1l’inégalité
des conditions, et finirait par établir dans son sein
des priviléges inviolables exclusives, volla ce gui
serait nouveau dans le monde.®°

Le mouvement d’égalisation des conditions, peut-on dire, est
irrésistible dans la mesure ot il ne se produit gue dans un seul
sens. C’est un mouvement qui, parti des premiéres sociétés
humaines, rencontre sur son parcours - entre autres obstacles -
1’aristocratie, qu’il renverse pour poursuivre sa marche vers la
démocratie. Le mouvement de la démocratie se déploie de
1’inégalité des conditions vers 1’égalité des conditions. Il est
irréversible en ce que sa marche n’accepte aucune rétrogression,
il ne peut se redéployer de la démocratie vers l’aristocratie ou

de 1’égalité des conditions vers l’inégalité des conditions.

se Ibid., p. 417,
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IIT DEMOCRATIE ET HUMANITE

Le mouvement d’égalisation des conditions esﬁ selon
Tocqueville un fait générateur : il engendre des idées, des
opinions et des attitudes nouvelles. Parmi les idées ou opinions
que crée l’égalisation des conditions, ou qui en sont l‘effet,
peut prendre place celle d’humanité universelle. Autrement dit,
1’/idée que tous les hommes sont par nature égaux et semblables,
et qui les améne & se percevoir comme membres de la méme espéce,
est engendrée par l’égalisation des conditions. Il s’agit la
d’une 1dée générale, abstraite, qui, par son pouvoir
«d’assimilation rapproche des peuples étrangers»®, et qui, selon
ce que Tocqueville en dit, se laisserait saisir & travers une

historicité :

Le moyen &ge, écrit Tocqueville, était une période de
fractionnement. Chaque peuple, chague province, chaque
cité, chaque famille, tendaient alors fortement a
s’individualiser. De nos jours, un mouvement contraire
se fait sentir, les peuples semblent marcher vers
l’unité. Des liens intellectuels unissent entre elles
les parties les plus éloignees de la terre, et les
hommes ne sauraient rester un seul jour étrangers les
uns aux autres, ou ignorants de ce qul se passe dans un
quelconque coin de 1’univers (...)*

= p.a,, t. I, p. 430.

8z D.A., t. I, pp. 429-430.
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m!

Et, c’est cette idée d’humanité universelle qui permet

Tocqueville d’affirmer gque :

L’esprit humain se développe par les petits efforts
combinés de tous les hommes, (...) (que grace a lui)
Tous les liens de race, de classe, de patrie se
détendent; le grand lien de l’humanité se resserre.®

Mais comment Tocqueville explique-t-il la formation de cette

idée d’humanité universelle 7?7
A - DE L’IDEE D’HUMANITE UNIVERSELLE

Les étres dont se composent l’humanité ne sont, seion
Tocqueville, que dans la diversité et la particularité, il n’y a,
reconnait-il «point d’étres exactement semblables dans 1la
nature»®, et il est impossible que 1l’homme «voit d’un seul coup

d’oeil et séparément tous les étres dont l’humanité se compose»®*

si, poursuit Tocqueville, 1’esprit humain entreprenait
d’examiner et de juger individuellement tous les cas
particuliers qui le frappent, il se perdrait bientdét au
milieu de 1’/immensité des détails et ne verrait plus
rien {(...)°

2 D.A., t. II, p. 337.
o D.A., t. II, p. 20.
8% Ibid., p. 20.
s Ibid., p. 20,
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Quand donc l’esﬁrit humain se trouve devant une telle
impasse, il est obligé d’avoir «recours & un procédé imparfait,
mais nécessaire qui aide sa faiblesse et qui la prouve»® c’est-

a- dire gue :

Aprés avolir considéré superficiellement un certain
nombre d’objets et remarqué qu’ils se ressemblent, il

leur donne & tous un méme nom, les met a part et
poursuit sa route.®®

C’est donc ainsi, par la formation d’idées générales que
l’esprit humain triomphe de l’obstacle que représente la grande
diversité et la particularité extréme des étres qui composent
l’humanité. L‘avantage des idées générales est de permettre a
l’esprit humain de juger simultanément un grand nombre d’objets
en fonction des similitudes qu’il y découvre, ou encore selon
Tocqueville: «de renfermer un trés grand nombre dfobjets
analogues sous une méme forme afin d’y penser plus

commodément»®®, Selon Tocqueville :

On ne saurait voir séparément une multitude de faits
particuliers, sans découvrir enfin le lien commun qui
les rassemble. Plusieurs individus font percevoir la
notion d’espéces; plusieurs espéce conduisent
nécessairement a celle de genre.®

a7 Ibid., p. 20.
aa Ibid., p. 22.
89 Ibid., p. 20.
s Ibid:, p. 21.
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Ainsi, 1’idée d’humanité est 1’idée générale de l’homme, la
somme des ressemblances que l’esprit humain a pu découvrir sur la
grande diversité des cas particuliers d’hommes gui composent

1’humanité.

L’analyse de Robert Legros quli s’inscrit dans une
perspective phénoménologique, offre nous semble-t-il, une
explication satisfaisante de 1’idée d’humanité universelle chez
Tocqueville. La “qtilestion qui préoccupe Robert Legros est la

suivante :

Comment une idée abstralte, une idée aussi générale,
pourrait-elle imprégner la sensibilité et devenir une
évidence sensible sans aussitét donner a penser a
chacun que 1l’homme en tant qu’homme est une réalite
empirigue ?°*

L’homme, remarque Robert Legros, ne peut se rencontrer que
sous un aspect particulier, ce qui signifie selon lui que 1l’idée
d’humanité «est empiriquement insaisissable, est infigurable,

mais concevable par la pensée»n®

C’est sous cette forme concevable par la pensée, note
Robert Legros, mais qui échappe a toute representatlon
emp.r.r.lque - sous la forme d’une idée - gue 1’idée
d’humanité universelle prend naissance (...)"

b Robert Legros, ’j

phénoménologie, Grasset, Parls, 1990, p. 182.
o2 Robert Legros, op. cit., p. 182.
» Ibid., p. 181.
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Mais, ce sont les représentations empiriques communes & tous

cas particuliers qui composent 1l’espéece humaine

qui

s’impriment dans la sensibilité humaine et la transforment en

évidence sensible, puisque Robert Legros gquestionne et affirme :

or, 1’homme empirigue qu’est-ce sinon ce que les hommes
présentent comme traits empiriques communs ? Et quelles
sont les caractéristiques empiriques communes a tous
les hommes sinon celles qu’ils présentent en tant que
membres de l’espéce humaine ? Abstraction rfaite de
toute  particularisation, 1’homme  empirique  se
caractérise sans aucun doute par le fait qu’il
consomme, qu’il nait, vieillit et meurt, qu’il veille
ou dort, éprouve des plaisirs et des peines, s‘abrite
et se reproduit.>

Telles sont selon Robert Legros 1les similitudes

empiriquement perceptibles chez tous les hommes, qui s’imposent

4 l’esprit, et qui lui permettent de former une idée d’humanité

universelle; telle est aussi, selon lui, la trame explicative de

1’idée d7humanité universelle telle dqu’elle se donne chez

Tocqueville et chez les romantiques :

Ccapté par 1’évidence «immédiate» de 1/humanité de tout
étre humain (...) 1’homme moderne se laisse prendre par
la conviction que 1’homme en tant qu’homme est une
réalité empirique. Et est dés lors entrainé & réduire
1’homme & un processus vital. A la suite des
romantiques, Tocqueville est ainsi amené a montrer que
1-idée d’humanité universelle conduit certes a voir un
étre humain en tout étre humain, mais d’une telle
maniére que 1’étre humain pergu soit d‘’emblee
interprété comme le membre d’une espéce vivante. En un
mot : en devenant une évidence sensible, 1’idée
d’humanité devient un concept empirique. Devenant un

24

Ibid., p. 182.
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concept empirique, 1’idée d’humanité désigne un homme
defini par le processus vital.®®

Mais, cette idée d’humanité universelle ne prend
véritablement forme qu’avec l’égalisation des conditions. C’est
que, expligue Tocqueville, quand les conditions ne sont pas
égales, les hommes se percoivent comme des étres différents, en
fonction des rangs différents qu’ils occupent dans les
hiérarchies sociales, 1ils croient que ces différences sont
naturelles, et, 17idée d’humanité qu’ils ont ne dépasse guére les

linites de leurs classes sociales :

Il est vrai, dit Tocqueville, que dans ces mémes
siécles (aristocratiques) la notion générale de
semblable est obscure, et qu‘on ne songe guére a s’y
dévouer pour la cause de l’humanité; mais on se
sacrifie souvent a certains hommes.”®

Tandis que, dquand les barriéres entre les hommes, les
classes, los castes et les races tombent, et gue les conditions
deviennent plus égales, 1’idée d’humanité devient universelle, au

sens ot l’homme veoit en tout homme un semblable :

Lorsque les conditions sont fort inégales, et que les
inégalités sont permanentes, les individus deviennent
peu & peu si dissemblables, qu’on dirait qu’il y autant
d’humanité distinctes qu’il y a de classes; on ne
decouvre jamais & la fois que l’une d’elles, et,
perdant de vue le lien général qui les rassemble toutes

96 I_big_'_, pp. 182-1830
96 D.A., t. II, p. 106.
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dans le vaste sein du genre humain, on n’envisage
jamais que certains hommes et non pas 1/homme. Ceux qui
vivent dans ces sociétés aristocratiques ne congoivent
donc jamais d’idées fort générales relativement a eux-
mémes, et cela suffit pour leur donner une defiance
habituelle de ces idées et un gout instinctif pour
elles. L’homme qui habite dans les pays démocratiques
ne découvre, au contraire, pres de lui, que des étres
a peu prés pareils; il ne peut donc songer a une partie
guelconque de 1’espéce humaine, que sa pensée ne
s’agrandisse et ne se dilate jusqu’a embrasser
1’ensemble.”’

Si 1’idée d’humanité universelle ne prend forme que dans les
temps modernes, a la faveur du mouvement d’égalisation des
conditions, elle a été au cours de l’histoire, tour a tour
pressentie, proclamée et occultée. Ainsi, aurait-elle été

ressentie dans l’antigquité par les penseurs grecs et romains
r

mais remarque Tocqueville :

Les génies les plus profonds et les plus vastes de Rome
et de la Gréce n’ont jamais pu arriver a cette idée si
générale, mais en méme temps si simple, de Ia
similitude des hommes et du droit égal que chacun d’eux
apporte, en naissant, & la liberté; et ils se sont
évertués a prouver que 1l’esclavage était dans la
nature, et gqu’il existerait toujours. Bien plus, tout
indique que ceux des anciens qui ont été esclaves avant
de devenir libres, et dont plusieurs nous ont laissé de
beaux écrits, envisageaient eux-mémes la servitude sous
ce méme jour.?®

I1 faut attendre 1l’ére chrétienne, pour voir 1l'idée

d’humanité universelle affirmée car, selon Tocqueville :

57 Ibid., pp. 21-22.
%8 Ibid., p. 22.
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Il fallut que Jésus-Christ vint sur la terre pour faire

comprendre que tous les membres de 1l’espéce humaine
étalent naturellement semblables et égaux.”

Mais, cette idée d’humanité universelle proclamée par le
christianisme sera niée par les hiérarchies sociales qui, en
rangeant les hommes dans des classes, des castes, selon la
naissance, et les priviléges, en instituant des moeurs
particuliéres, en engendrant des idées et des opinions
particuliéres, produiront des barriéres et des inégalités entre

les hommes.

o Ibid., p. 22.
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B - DE LA RENAISSANCE DE L‘IDEE D‘HUMANITE UNIVERSELLE

Avant de renaitre & la faveur de 1l’égalisation des
conditions, 1’idée d’humanité universelle a été au cours de
l’histoire, mutilée dans l’antiquité, affirmée comme principe
dans l’ére chrétienne, et occultée par 1les hiérarchisations
sociales a partir du moyen &ge. Si au cours de la période
moderne, marquée par l’égalisation des conditions, 1’idée
d’humanité universelle a pu réémerger, on peut supposer qu’elle
y a jouit d’un concours de circonstances favorables. Mais quelles

sont-elles ?

Tocqueville nous donne une indication précieuse quant aux
circonstances ayant favorisé l’émergence de l’idée d’humanité

universelle lorsgu’il écrit que :

{...) 1l’égalite des conditions portait chacun a
chercher la verité par soi-méme. Il est facile de voir
gqu’une pareille méthode doit insensiblement faire
tendre 1l’esprit humain vers les idées genérales.
Lorsque je répudie les traditions de classes, de
profession et de famille, que j’échappe a 1’empire de
l1’exemple pour chercher, par le seul effort de ma
raison, la voie a suivre, je suis enclin a puiser les
motifs de mes opinions dans la nature méme de 1’homme,
ce qui me conduit nécessairement et presque a mon insu,
vers un grand nombre de notions trés générales.'®

¢ Ibid., p. 23.
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I1 apparait ici, selon Tocqueville, que l’idée d’humanité
universelle n’a pu renaitre gu’au nmoment ol les hommes se sont
émancipés de l’autorité de la tradition, de 1‘immobilisme des
hiérarchies, et de 1’influence des moeurs particuliéres,
L’aristocratie, note Tocqueville «avait fait de tous les citoyens
une longue chaine qui remontait du paysan au roi; la démocratie
brise la chaine et met chague anneau & part»*°*. Quand les hommes
cessent de vivre sous le poids de la tradition, les hiérarchies
s’effondrent, les moeurs se transforment, les opinions et les
habitudes changent : les conditions s’égalisent, mais les hommes
se replient sur eux-mémes, et, 1l’individualisme qui, selon
Tocqueville est “dforigine démocratique"®* fait son apparition.
L*individualisme qui «est un sentiment réfléchi et paisible qui
dispose chaque citoyen & s’iscler de la masse de ses
semblables»'?® conduit les hommes vers "]’ indépendance
individuelle de la pensée"*®, a ne faire appel "qu’a l’effort

individuel de (leur) raison":°s,

Le repli sur soi, et 1l’individualisme qu’engendre
l’égalisation des -conditions aménent donc les hommes a faire

usage de leur raison individuelle, et, de cet usage individuel de

101

, p. 106,

102

, p. 105.
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la raison, ils acquiérent une "espéce de liberté
intellectuelle"®®. La liberté intellectuelle gui prend sa source
dans la raison individuelle se caractérise par l’insoumission de
l’homme a 1’intelligence d’un autre homme - son semblable usant
de la méme raison "qui appartient é”l’humanité universelle"*?’ -

et par la foi que 1l’homme place dans sa raison et son
intelligence comme les moyens ou les outils les plus fiables de

résoudre ses problémes et d’expliquer le monde :

Quant a l’action que peut avoir l’intelligence d‘un
homme sur celle d’un autre, écrit Tocqueville, elle est
nécessairement fort restreinte dans un pays ou les
citoyens, devenus a peu prés pareils, se voient tous de
fort prés, et n’apercevant dans aucun d’entre eux les
signes d’une grandeur et d’une supériorite
incontestables, sont sans cesse ramenés vers leur
propre raison comme la source la plus visible et la
plus proche de la vérité. Ce n’est pas seulement alors
la confiance en tel homme qui est détruite, mais le
gout d’en croire un homme gquelcongue sur parole. Chacun
se referme donc étroitement en soi-méme et pretend de
14 juger le monde. (...) Comme ils (les hommes) voient
qu’ils parviennent & résoudre sans ailde toutes les
petites difficultés que présente leur vie pratique, ils
en concluent aisément que tout dans le monde est
explicable, et que rien n’y dépasse les bornes de
1’intelligence. Ainsi, ils nient volontiers ce qu’ils
ne peuvent comprendre : cela leur donne peu de fol pour
1’extraordinaire et un dégoit presque invincible pour
le surnaturel.'®®

108 ibid., p. 15.
07 Robert Legros, op. cit., p. 146.
08 Thid., p. 12. '
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Pour Tocqueville, les hommes se font une conception «fort
exagérée de la raison humaine»® car dit-il, Ila liberté
intellectuelle, ou «L’indépendance individuelle peut étre plus ou
moins grande; elle ne saurait étre sans bornes»*°. Il reconnait

cependant dque

(...) tout homme qui regoit une opinion sur la parole
d’autrui met son esprit en esclavage; mais c’est une
servitude salutaire qui permet un bon usage de la
liberté.***

C’est que, selon Tocqueville, l’homme en tant qu’étre doué
de raison est limité par sa propre condition; l’esprit humain est
insuffisant et faible, car il ne peut ni atteindre la vérité
absolue, ni épuiser toutes les questions qui se posent a 1l’homme.

Tocqueville affirme en effet que :

Si 1’homme était forcé de se prouver & lui-méme toutes
les vérités dont il se sert chaque jour, il n’en
finirait point, il s‘’épuiserait en démonstrations
préliminaires sans avancer; comme 1l n’a pas le temps,
a4 cause du court espace de sa vie, ni la faculté a
cause des bornes de son esprit, d’en agir ainsi, il en
est reduit a tenir pour assurés une foule de faits et
d’opinions qu’il n’a eu ni le loisir ni le pouvoir
d’examiner et de vérifier par lui-méme, mais que de
plus habiles ont trouvés ou que la foule adopte. Ce
n’est pas sa volonté qui 1’améne & procéder de cette

109 Ibid., p. 17.
110 Ibid., p. 17.
w Ibid., p. 17.
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loi inflexible de sa condition 1’y

Mettre son esprit en esclavage ou «recevoir un certain

nombre de croyances toutes faites»''®?, n’est d’ailleurs pas le

- propre

du commun des mortels seulement, puisque, selon

Tocqueville:

Il n’y a pas de si grand philosophe dans le monde qui
ne croie un million de choses sur la foi d’autrui, et
qui ne suppose beaucoup plus de vérités qu’il n‘en
établit.,***

Quoiqu’ils fassent ou disent, les hommes sont donc soumis a

une certaine autorité intellectuelle qui, selon Tocqueville, est

tellement nécessaire gu’il serait superflu de vouloir démontrer

son existence; il conviendrait plus selon lui, de s’occuper

seulement de sa localisation et de son importance :

I1 faut donc toujours, quoiqu’il arrive, que 1’autorité
se rencontre quelque part dans le monde intellectuel et
moral. Sa place est variable, mais elle a
nécessairement une place (...) Ainsi la question n’est
pas de savoir s’il existe une autorité intellectuelle
dans les siécles démocratiques, mais seulement ou est
le dépot et quelle en sera la mesure.'®
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Ainsi donc, lfindépendance et la liberté individuelles de
1’homme ne doivent pas nous faire perdre de vue ce que celles-ci
doivent a la "servitude salutaire" c’est-a-dire la soumissicn
nécessaire de l’homme & une autorité intellectuelle ou morale,
1’acceptation par lui de "croyances toutes faites", qui lui
permettent d’éviter l’engrenage d’un questionnement perpétuel. Le

dépot de cette autorité intellectuelle, a en croire Tocgueville,

se trouve a4 la fois en l’homme et dans ses semblables :

Les .#cmmes qui vivent donc dans ces temps d’égalite
sont donc difficilement conduits a placer 1’autorité
intellectuelle a laquelle ils se soumettent en dehors
et au-dessus de 1’humanité. C’est en eux-mémes ou dans
leurs semblables qu’ils cherchent d’ordinaire les
sources de la vérité.*

Mais, pour parvenir par lui-méme, & dquelques vérités,
notamment celle d’humanité universelle, 1l’homme procéde de

maniére méthodique. Quelle est la méthode dont 1’homme use ?

Cette méthode est philosophigque selon Tocqueville, et,
francaise et démocratique a la fois. Elle est francaise parce

que:

les Frangalis (...) les premiers (...) ont géneralisé
une méthode philosophique a l’aide de laquelle on
pouvait aisément attaquer toutes les choses anciennes
et ouvrir la voie a toutes les nouvelles.''

me  Ibid., p. 17.
17 Ibid., pp. 13-14.
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Elle est démocratique parce qu’«Elle ne pouvait étre
généralement suivie que dans les siécles ou les conditions
étaient enfin devenues a peu preés pareilles et les hommes presque
semblables»'® Cette méthode philosophigue permet aux hommes des
temps démocratiques de diriger leurs esprits selon des régles
communes. Elle peut étre regardée comme la remise en question ou
le renversement des opinions et des idées communément regues, la
volonté de dépasser le monde ancien de 1la tradition, de
construire un monde nouveau par lui-méme, et a partir de lui-
méme. Selon Tocqueville, les traits principaux de cette méthodes

peuvent étre ramenés a ceux-ci :

Echapper & l’esprit de systéme, au joug des habitudes,
aux maximes de familles, aux opinions de classe, et,
jusqu’a un certain point, aux préjugés de nation; ne
prendre la tradition que comme une utile étude pour
faire autrement et mieux; chercher par soi-méme et en
sol seul la raison des choses, tendre au résultat sans
se laisse enchainer au moyen, et viser au fond a
travers la forme (...)"*

La méthode ici décrite est cartésienne, et la gquestion est
de savoir: comment selon Tocqueville, une telle méthode a pu
s’établir et se vulgariser ? L’élucidation de cette guestion

exige gue nous nous reportons a l’histoire car Tocqueville nous

y améne en affirmant que :

¥&  Ibid., p. 13.
#*  Ibid., p. 1l1.
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La méthode dont il question a pu naitre au XVI® siécle,

se preéciser au XVII® siecle; mais elle ne pouvait étre
communément adoptée dans aucun des deux.'®

I1 faut entendre par la que si cette méthode n’a pu étre
adoptée ni le XVI® ni par le XVII® siécles, c’est parce que les
conditions n’y étaient pas égales, parce que les hommes de ces
siécles, maintenus sous le poids des traditions, des hiérarchies,
des préjugés, des classes et des castes, ne pouvaient se
concevoir comme des semblables. Cette méthode philosophique
conduisant a la formation de 1/idée d’humanité universelle n’a
été adoptée «qu’a mesure que les conditions sont devenues plus

égales et les hommes plus semblables»*®

On peut dire que la méthode philosophique qui devait mener
a 17idée d’humanité universelle s’est établie de maniére
progressive sur la période recouvrant les XVI“, XVII®, et XVIII®
siécles, pour, a partir de cette derniére date sortir «des écoles
pour pénétrer dans la société et devenir la régle commune de
17intelligence»'**, elle s’est établie de maniére graduelle, en
xce que, Luther pour le XVI* siécle, Descartes pour le XVII® et
Voltaire pour le XVIII® siécles «se sont servis de la méme méthode

(...) ils ne different que dans le plus ou moins grand usage

2 Ibid., p. 13.
122 Ibid., p. 12.
@22 Ibid., p. 13.
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qu’ils ont prétendu qu‘on en fit.»'?*. Ainsi donc, si la méthode
est née au XVI® siécle avec la réforme, elle ne sfapplique

toutefois qu’a la religion :

Au XvI2 siécle, les réformateurs soumettent
a4 la raison individuelle quelques-uns des
dogmes de 1l’ancienne foli; mais ils
continuent a lui soustraire la discussion de
tous les autres.'*

Le XVII® siécle voit 1l’élargissement de la raison
individuelle aux sciences naturelles et a la philosophie, mais,
la politique, elle, échappe encore a son empire, puisque
Descartes a «déclaré qu‘il ne fallait juger par soi-méme que les

choses de philosophie et non de politigue»*?®

Au XVII®, écrit Tocqueville, Bacon, dans les sciences
naturelles, et Descartes, dans la philosophie
proprement dite, abolissent les formules regues,
détruisent 1l’empire des traditions et renversent
l7autorité du maitre**® '

C’est seulement au XVI[I® siécle, quand les conditions sont
devenues plus égales et les hommes semblables, que la méthode

philosophique se généralise, et que 1’idée d’humanité universelle

2 Tpid., p. 13.
2¢  1phid., p. 13.
25 1hid., p. 13.
2 1hid,, p. 13.
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peut régner : désormais plus rien n’échappera & l’empire de la

raison individuelle. En effet, selon Tocqueville :

Les philosophes du XVIII® siécle, généralisant enfin le
méme principe, entreprennent de soumettre a l’examen
individuel de chaque homme 1l’objet de toutes ces
croyances .'*’

L’examen qui vient d’étre fait permet de convenir avec

Robert Legros dque :

L’histoire apparait comme le chemin de
l’universalisation progressive de 1/humanitée, comme la
lente et continue émancipation de 1/humanite tout
entiére régie par la tradition et une humanité deélivrée
de toute tradition et de toute forme particuliére de
sociéte.**

On ne peut cependant manquer d‘’étre frappé par le contraste
gue crée aux Etats-Unis le régne de 1’idée d’humanité universelle
d’une part, et d’autre part la condition des femmes et des Noirs.
Comment expliquer dque ceux-ci, malgré le régne de 1l‘idée
d’humanité universelle ne soient pas considérés par les autres

Américains comme leurs semblabhles ?

Quoigue les Américains aient «laissé subsister dans la

société 1l’infériorité de la femme»'*®, quoique sa dépendance la

7  Ibid., p. 13.
128 Robert Legros, op. cit., p. 147.
e  paAa,, t. II, p. 222.



165
place sous 1l1lfautorité du «chef naturel de 1l’association
conjugale»**®, quoigqu’elle vive «dans la demeure de son mari
comme dans un cloitre»' et gue «une opinion publigue inexorable
renferme avec soin la femme dans le petit cercle des intéréts et
des devoirs domestiques, et 1lui défend d’en sortirs!??,
Tocqueville se prend dfadmiration pour ce qu‘’il appelle
"1l’abnégation"***, M"le sacrifice"*™ ou "le courage"® des
Américaines. Aprés avoir souligné le danger d‘une éducation qui
tend «a faire des femmes honnétes et froides plutét que des

épouses tendres et d’aimables compagnes de 1’homme»*®, il écrit:

Pour moi, je n’hésiterai pas a dire : quoigque aux
Etats-unis la femme ne sorte guére du cercle
domestique, et qu’elle y soit a certains égards
dépendante, nulle part sa position ne m’a semblée plus
haute; et si, maintenant que j’approche de la fin de ce
livre, ou j’ai montré tant de choses considérables
faites par les Américains, on me demandait a quoi je
pense qu‘il faille principalement attribuer Ila
prospérité singuliére et la force croissante de ce
peuple, je répondrais que c’est a la supérioriteé de ses
femmes .**’

20 Tphid., p. 220.

131 Thid., p. 209.

132 7hid., p. 209.

123 Thid., p. 209.

2¢  1pid., p. 209.
2 Thid., p. 210.
136

1bid., p. 208.
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Le procédé elliptique utilisé ici par Tocqueville ne doit
pas nous induire en erreur, car la supériorité des femmes dont il
est ici question, sous-entend, nieux, signifie : leur position
inférieure dans la société démocratique américaine. La
supériorité des femmes américaines résiderait paradoxalement dans
leur grande capacité de s’abaisser, de se soumettre & l’autorité
maritale et au joug de la société américaine qui les place dans

une position fixe.

Ce qui fait probléme ici, c’est évidemment le fait que 1la
femme américaine en tant gqu’étre humain, doté de raison
individuelle et qui en fait usage au méme titre que 1‘’homme
américain, ne soit pas considérée comme son semblable
ontologique, ou ne soit pas elle-méme amenée a se considérer

comme tel. Pourtant Tocqueville admet que :

(...) le mouvement social qui rapproche du méme niveau
le fils et le pere, le serviteur et le maitre, et en
général, l’inférieur et le supérieur, éléve la femme,
et doit de plus en plus en faire 1l’egale de
17homme .***

Mais, aussitdét, il adresse une mise en garde a l’endroit de
ceux qui : «confondant les attributs divers des sexes, prétendent
faire de 1’homme et de la femme des étres, non seulement égaux,

mais semblables»®??.

e 1pid., p. 219.
B Thbid.,, p. 219.
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Il vy a ici, 4 n’en point douter, une incompatibilité entre
le sens du mouvement social de la démocratie qui tend & faire de
la femme 1l’égale de l’homme, et le désir de Tocqueville de
réduire la femme & n’étre pour l’homme qu‘une tendre et aimable
compaghe, Au regard de 1’idée d’'humanité universelle qui
intéresse l’homme entendu au sens générique, et qui se constrﬁit
en s’élevant au-dessus des particularités humaines -notamment le
sexe - la place faite a la femme par la société américaine selon
son sexe : position d’infériorité gque Tocqueville admire et
défend, nous semble relever dfune contradiction. Mais cette
contradiction tient, selon nous, non pas a la nature de la
démocratie, puisque le mouvement celle-ci tend a élever la femme
au rang de l’homme, mais aux désirs de Tocqueville qui voudrait
voir la femme des temps démocratigues occuper la méme position -
de tendre épouse et d’aimable compagne de 1’homme enfermée dans
le cercle des devoirs domestiques - que la femme des temps
aristocratiques. Cette contradiction tient donc aux préférences
et aux préjugés de Tocqueville qui est resté attaché aux valeurs
nobiliaires et aristocratigues de son milieu, qui ont pour noms:

virilité et masculiniteé.

L’intelligibilité de cette attitude surprenante de
Tocqueville concernant la condition des femmes pourrait étre

également offerte par la considération des menaces que l’égalité
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fait peser sur les sociétés démocratiques*’®. Tocqueville insiste

sur les méfaits d‘une compléte et absolue égalité entre les

hommes***. L’égalité entre 1’homme et la femme pourrait

participer de cette égalité extréme gue Tocqueville dit non

140

141

On sait que selon Tocqueville, certaines inclinations
naturelles inhérentes 4 la démocratie, peuvent constituer
un danger pour la démocratie. Selon lui en effet, les
sociétés démocratiques se caractérisent par une forte
tendance pour 1’individualisme. En démocratie, les
individus sont portés vers leur confort matériel, et les
satisfactions personnelles que leur prccurent les
plaisirs de 1’égalité (D.A., t. II, pp. 103-104). Ils
s’isolent, se replient sur eux-mémes, ils se désengagent
entiérement du champ politique, ils cessent d’étre des
citoyens pour devenir des sujets passifs, tout ceci
pouvant avoir pour conségquence de favoriser
l’instauration d‘’un pouvoir fort, voire despotique
(Ibid., p-. 324). Les sociétés démocratiques
individualistes et matérialistes tendent vers Ile
conformisme : la crainte de la dissemblance et de la
différence empéche les individus de penser ou d’agir
contre la majorité, de se démarquer de l/uniformité
générale. Cette situation donne a 1la majorité une
puissance redoutable, et de 1la peut découler une
tyrannie. Cependant, pour Tocqueville, les hommes, a
conditions qu’ils le veuillent, peuvent échapper aux
dangers que l’égalité leur fait courir. Ils le peuvent
par :

- la création d’institutions libres {(Ibid., p. 112) qui,
en combattant l’/individualisme, et en s’opposant a tout
excés venant du pouvoir souverain, améneraient les
individus a prendre part aux affaires publiques.

- la création d’associations (Ibid., p. 113) gui, en
constituant une force d’interposition entre la solitude
de 1/individu et la toute puissance de 1/Etat, pourraient
limiter l’atomisation de la société en créant des liens
nouveaux et de nouvelles solidarités entre les individus.

- la religion (Ibid., p. 151) : la foi pourrait resserrer
le lien moral, modérer les passions des individus,
l’individualisme et 1le matérialisme des sociétés
démocratiques.

D.a., t. I, p. b2.
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souhaitable. Ainsi veut-il éviter un mélange de dgenres
dommageable pour la société démocratique car selon lui, ramener
la femme au niveau de l’homme, ou l1’homme au niveau de la femme
c’est faire un amalgame puisgue chacun de ces genres posséde par
nature des attributs différents, et ne sont par conséquent ni

égaux ni semblables.

Une autre question qui contraste avec 1’idée d/humanité
universelle, est celle de la position des Noirs aux Etats-Unis.
En Amérique, fait remarquer Tocgueville, il y a autre chose que
la démocratie, et gquoique les conditions soient devenues égales
parmi les Américains, «les esclaves y éprouvent encore
d’affreuses miséres et sont sans cesse exposés a des punitions
trés cruelles»*?, et leurs maitres «voient dans l’esclavage non
seulement un fait dont ils profitent, mais encore un mal qui ne
les touche guére.»***. Comment donc expliguer gue la ou reégne
1’/idée d’humanité universelle, certains hommes continuent a ne

point voir en d’autres leurs semblables ?

Pour résoudre ce probléme, et afin de comprendre une telle
situation paradoxale, il est nécessaire de se référer au
sentiment de compassion qui, selon Tocqueville, est une

caractéristique des siécles démocratiques :

142 Tpid., p. 175.

43 1hid., p. 175.
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Quand ,écrit Tocqueville, les rangs sont presque égaux
chez un peuple, tous les hommes ayant a peu prés la
méme maniére de penser et de sentir, chacun d’eux peut
juger en un moment des sensations de tous les autres;
il jette un coup d’oeil rapide sur lui-méme; cela lui
suffit. Il n’y a donc pas de misére qu’il ne congoive
sans peine, et dont un instinct secret ne lui donne
1’étendue. En vain s’agira-t-il d’eétrangers ou
d’ennemis : l’imagination le met aussitét & Ieur
place. Elle méle quelque chose de personnel a sa pitié,
et le fait souffrir lui-méme tandis qu‘on dechire le
corps de son semblable.™**

Ainsi dong, selon Tocqueville, gquand les hommes sont egaux,
quand ils sont~semblables, ou se considérent comme tels, leur
sensibilité les améne a se préoccuper mutuellement de leurs
sorts, a éprouver de la pitié les uns pour les autres, ce qui,

nous dit Tocqueville, contribue & adoucir leurs moeurs :

L’égalité des conditions et 1’/adoucissement des moeurs
ne sont donc pas seulement a mes yeux des événements
contemporains, ce sont encore des faits
corrélatifs.**®

Mais cette corrélation s’estompe dés gque 1l’une des
conditions : 1’égalité, n’est pas remplie. C’est que Tocgqueville
considére 1’égalité des conditions comme la cause principale de
17/adoucissement des moeurs, et, quand entre les hommes, il n’y a
pas d’égalité, ils ne se considérent pas comme des semblables, et
n’éprouvent pas de pitié ou de compassion les uns pour les

autres:

144 Thid., p. 174.

M5 Thid., p. 171.
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chez un peuple aristocratique, note Tocqueville, chaque
caste a ses opinions, ses sentiments, ses droits, ses
moeurs, son existence a part. Ainsi les hommes qui la
composent ne ressemblent point & tous les autres; ils
n’ont point la méme maniére de penser ni de sentir, et
c’est a peine s’ils croient faire partie de la méme
humanité.(... ) Les institutions féodales rendaient
trés sensible aux maux de certains hommes, non point
aux miséres de l’espéce humaine. Elles donnaient de la
générosité aux moeurs plutét que de la douceur, et,
bien qu’elle suggérassent de grands dévouements, elles
ne faisalent pas naitre de veéritables sympathies; et,
dans les siécles aristocratiques, on ne voit ses
semblables que dans les membres de sa caste.

Mais cette "insensibilité mutuelle"'*” n’est pas le propre
des sociétés aristocratiques seulement, car on la retrouve aussi

chez les peuples démocratiques :

Ainsi, remarque Tocqueville, le méme homme gqui est
plein d’humanité pour ses semblables quand ceux-~ci sont
en méme temps ses égaux, devient insensible a leurs
douleurs dés que 1’égalité cesse.**®

La cause véritable de la compassion est, selon Tocqueville,
1’égalité des conditions qui engendre aussi 1’idée d'humanité
universelle. C’est par l’égalité, et non pas par l’état de la
civilisation ou des lumiéres d‘un peuple que 1l‘on pourrait
expliquer la compassion que les hommes éprouvent les uns pour les
autres, oﬁ encore l’insensibilité des uns a 1l’égard des autres.

Pour Tocqueville :

us * 1pid., pp. 171-172.
w7 Thid., p 172.

14e  Tbid., p. 175.
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Lorsque chagque nation a ses opinions, ses croyances,
ses lols, ses usages a part, elle se considére comme
formant a elle seule 1’humanité tout entiére, et ne se
sent touchée gue de ses douleurs. Si la guerre vient a

s’allumer entre deux peuples disposée de cette maniére,
elle ne saurait manquer de se faire avec barbarie.**

Ainsi, comme le fait remarquer Tocqueville, les lumiéres de
la civilisation n’ont pas empéché Rome de traiter ses priscnniers
et ses ennemis comme s’ils n’appartenaient pas & la méme espéce

humaine que les Romains :

Au temps de leurs plus grandes lumleres, les Romains
égorgeaient les géneraux ennemis, aprés les avoir
trainés en triomphe derriére un char, et livraient les
prlsonnlers aux bétes pour 1’amusement du peuple.
Cicéron, qui bousse de si grands gemlssements a l’/idée
d’un citoyen mis en croix, ne trouve rien & redire a
ces atroces abus de la victoire. Il est évident gqu’a
ses yeux un étranger n’est point de la méme espéce
humaine qu’un Romain.*®°

Si donc, pour les Américains, l’esclavage est "un mal qui ne
les touche guere", s’ils sont insensibles "aux affreuses miséres"
gue les esclaves éprouvent et aux “punitions trés cruelles" qui
leurs sont infligées, c’est parce gque les Américains ne

considéraient pas les esclaves noirs'gomme leurs semblables.

Les questions de la condition des femmes, celle de 1la

condition des Noirs, de méme que celle de la condition des

1e  Tbhid,, p. 175.

150

Ibid., p. 175.
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Indiens - comparable ici & celle des esclaves - aux Etats-Unis de
1’époque de Tocqgueville, obscurcissent il est vrai 1l’idée
d’humanité universelle, mais ne la détruisent point comme nous

l’avons montré, et l’on peut se mettre d’accord avec Robert

Legros gui a bien vu que :

L’idée de 1’homme au nom de lagquelle juge Tocqueville
remonte sans nul doute a celle a laquelle les
humanistes ont donné 1’expression : I1’humanité de
1’homme réside dans sa capacité de penser, de juger par
lui-méme (Tocqueville ajoute : d’agir, de faire et de
sentir par lui-méme) et, indissociablement, dans la
reconnaissance de son lincapacité a connaitre les
fondements ultimes. Cette 1idée de I1/homme est
assurément historiquement advenue - elle prit
naissance, montre Tocqueville, quand, a la faveur de la
dissolution des structures féodales, les conditions ont
commencé a se rapprocher (...)"

De tout ce qui précéde, on peut dire que, d‘une part, la
philosophie de l’histoire de Tocqueville, e ce qu’elle congoit
l7’égalisation des conditions comme une loi immuable, comme le
mouvenent de fond de l’histoire, et d’autre part, les
caractéristiques du mouvement de la démocratie que nous avons
isolés, en ce qu’elles forment un enchainement de causes et
d’effets, établissent la nécessité du mouvement de la démocratie
c’est-a-dire son inévitabilité. L‘idée d’humanité universelle
qui, a travers les siécles s’établit de manidre progressive et
~graduelle, et qui, par ailleurs par son pouvoir d’assimilation,

rapproche des peuples étrangers, unit les parties les plus

11 Robert Legros, op. cit., p. 188,
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éloignées de la terre en créant entre elles des liens

intellectuels gqui resserrent "le grand lien de l/humanité™,

constitue une raison supplémentaire de croire en

1’universalisation du mouvement de la démocratie. On peut dans

cette perspective souscrire au point de vue de Gérard Prévost

selon leqguel :

" un

Ce processus tocquevillien s’ouvre sur deux constats
fondamentaux. Tout  d’abord nl’égalisation des
conditions" (autrement et vite dit, la démocratie
sociale), avec la récapitulation remarquable qu’il en
fait, lui permet d’affirmer que la revolution
démocratique n’est pas un accident local mais
universel. L’égalité inaugure 1l’avénement du régne de
la démocratie, ce fait devenant "inévitable". L’analyse
tocquevillienne n’a pas été démentie par 1l’histoire;
c’est 1a une raison de 1l’écouter car cet aristocrate,
serviteur lucide des principes démocrates, a donc de
bons yeux et un solide jugement.'®*

Le mouvement de la démocratie, peut-on ajouter, n’est pas

accident local" parce qu’il est nécessaire. Il

nécessaire, parce qu’il est commandé a la fois par l’action de la

162

Gérard Prévost, "Alexis de Tocqueville, repéres et

perspectives", dans Analyses et réflexions sur
Tocqueville, Ellipses, Paris, 1985, p. 216.

Le second constat, qui n’entre pas dans le cadre de nos
préoccupations présentes, est gue Tocqueville «se rend
compte que la liberté peut étre guelguefois malmenée par

. 17’égalité et que si "l’égalité donne naturellement aux

homme le goGt des institutions libres", 1la liberté
pourtant n’est pas l’unique privilége dfun état social et
d’une forme de gouvernement. Cfest 1la que résident "les

. périls et les soins qui attendent les hommes de nos

jours" car le couple liberté-égalité risque de connaitre
de cruelles scéne de ménage. Sur ce point, Tocqueville
n‘a pas pris une ride, et l1l’on comprend dans ces
conditions qu’il .soit si courtisé aujourd’hui.»



175
Providence et par la nature humaine, c’est en cela que repose son
universalité, et, c’est par la qu’il intéresse tous les hommes.
Dans la perspective ouverte par 1l’étude de la philosophie de
l’histoire de Tocqueville, par l’enchainement entre causes et
effets auguel donnent lieu les caractéristiques du mouvement de
la démocratie, et de 1l’idée d’humanité universelle engendrée par
le mouvement d’égalisation des conditions, on peut envisager

1’étude du rapport entre la réflexion de Tocqueville sur la

démocratie et ses écrits africains.
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TROISIEME PARTIE

L/AFRIQUE ET LE MOUVEMENT DE LA DEMOCRATIE
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I - DEBLAIEMENT

Quoique 1’étude conjointe de la philosophie de 1’histoire de
Tocqueville et des caractéristiques du mouvement de la démocratie
ouvre un horizon universel dans lequel on peut établir le ou les
rapports entre 1la réflexion de Tocqueville et ses écrits
africains, il reste que certaines questions particulieéres telles
la position de Tocqueville sur la question de 1’égalité entre les
races humaines, et la question de délimitation du champ de la
réflexion de Tocqueville, si elles ne sont pas élucidées, peuvent

- compromettre 1’entreprise gue nous nous proposons de mener.

1 - TOCQUEVILLE ET L’INEGALITARISME RACIAL

Si le mouvement de la démocratie n’est pas un processus
localisé, s’il est nécessaire et universel, =t s’il peut étre
regardé comme l’actualisation de la nature humaine, il ne peut
pas ne pas intéresser tous les hommes. Envisagé sous lfangle de
la nécessité historiqué et de l’universalité, le mouﬁement de 15
démocfatie concerne non pas guelques hommes, non pas une race
d’hommes, mais le genre humain tout entier. Sur ce point, 1es
relations épistolaires que Tocquevilié entretint aved le Comte

Arthur de Gobineau offrent l’‘opportunité d’évacuer de sa pensée
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1’exclusivisme racial sur lequel son collaborateur® fondait son

systéme.

Gobineau, on le sait, s’est rendu célébre par la publication

de son Essai sur l’inégalité des races humaines en 1835. Cette

publication ne pouvait manquer de provoguer une polémigue entre
les deux hommes : 1’un théoricien de 1‘’inégalité, 1l’autre
théoricien de 1’égalité. Ainsi, en octobre 1853, Tocqueville

écrit a4 Gobineau :

Je ne vous ai jamais caché que j’avais un grand préjugé
contre ce qui me parait étre votre idee-mére, laquelle
me semble, je 1l’avoue, appartenir a la famille des
théories matérialistes et en étre méme un des plus
dangereux membres, puisque c’est la fatalitée de la
constitution appliquée, non plus a 1’individu
seulemant, mais a ces collections d’individus qu’on
nomme des races et qui vivent toujours.?

Un mois plus tard, il lui écrit a nouveau :

Ne voyez-vous pas que de votre doctrine sortent
naturellement tous les maux que 1’inégalité permanente
enfante, 1l’orgueil, la violence, le mépris du
semblable, la tyrannie et 1’abjection sous toutes ses
formes ?°

: Tocqﬁeville choisit Gobineau comme chef de cabinet, quand
il fut lui-méme nommé ministre des Affaires étrangéres
dans le cabinet Barrot en 1849,

2 0.C., t. IX, Lettre du 11 octobre 1853, p. 199.

3 - Ibjdem, Lettre du 17 novembre 1853, p. 203.
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Selon André Jardin, Tocqueville «qui ne s’entretenait jamais
avec un homme sans songer a l‘’égalité initiale de 1l’espéce»?,
«s’indigne des hypothéses de Gobineau qui nient l’unité de la

race humaine née tout entiére d‘un méme geste créateur»®.

Tocqueville rejette donc 1l’inégalitarisme racial. L‘’homme
pour lui, est essentiellement le méme sous tous les cieux. or, le
"perpétuel enquéteur"® qu’est Tocqueville s’est rendu en Afrique,
ol il s’est intéressé aux hommes, a leurs moeurs et institutions.
Il a consigné dans ses écrits ses observations et réflexions sur
1’Afrique. Les voyages de Tocqueville en Afrique, tout comme son
voyage aux Etats-Unis n’étaient ni fortuits, ni d’agrément, et,
ses réflexions sur la démocratie étaient alimentées par les
observations faites au cours de ses voyages, notamment aux Etats-
Unis, en Suisse et en Angleterre. Partant de cette méthode
d’investigation tocquevillienne, on peut se demander si ses
voyages et observations africains ne relévent pas du méme esprit.
Il est d’ores et déja permis de soupgonner une relation entre les
écrits africains de Tocqueville et sa réflexion sur la démocratie
et, on peut dire que l’inspiration colonialiste de la plupart de
ces textes ne suffit pas a les disqualifier de ses préoccupations
démocratiques. Le faire, serait passer sous silence le fait que

le mouvement de la démocratie, selon Tocqueville, utilise tous

4

André Jardin,_Alexis de Tocqueville 1805-1859, p. 358.
s Ib_ig.’ p- 319-
& Ibid., p. 305.
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les hommes comme tous les événemerts pour se réaliser. Or, la
conguéte et la domination coloniales sont des événements qui,
nous semble-t-il, concourent, au demeurant, a l’égalisation des

conditions.

2 - DE L’EXCLUSIVISME DEMOCRATIQUE

Avant d’examiner les iiens gqui existent entre le mouvement
de la démocratie et la question africaine c’est-&-dire le fait
colonial, il est important de réfuter les analyses dui, comme
celles de Frangois Furet renoncent & comprendre la pensée de
Tocqueville dans une perspective globalisante, pour ne plus la
considérer gque comme une pensée empétrée dans les particularités
d’une civilisation et d’une partie de l’humanité, et cela, envers
et contre les intentions délibérées de l1l’auteur de penser le
monde, de le comprendre, au-dela de'l'image que sa civilisation
lui en donne, dans,lés moeurs et les institutions que 1‘homme,
essentiellement " le méme partout, a mis en place dans des

circonstances et des dispositions différentes.

Le mouvement d’égalisation des conditions tel qu’il se donne
chez Tocqueville, n’a pas échappé a la volonté de certains
commentateurs de le confiner a une aire de civiliéation'unique,
le dépouillant ainsi de son caractére universel et nécessaire.

Ainsi Frangois Furet note que la civilisation pour Tocqueville
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est :

cette forme particuliére d’activité sociale étendue a
tous les citoyens par la démocratie, quand celle-ci est
libre. Et du coup, cette définition lui permet de
relativiser le <champ de sa réflexion, et d’en
restreindre les bienfaits a la souche europeenne de
1’humanite.”

Frangois Furet note encore que:

Ainsi la démocratie n’est pas la fin de 1’histoire, ou
une de ses figures universelles, moins encore la
réconciliation de l’humanité avec elle~méme. C’est un
concept qui permet a Tocqueville de penser un etat de
la société et de moeurs propres a 1’Europe, et plus
particuliérement & ce prolongement anglais dans le
Nouveau Monde qu’est la République américaine.®

La guestion qu’appellent les jugements de Frangois Furet est
évidemment celle de savoir pourquoi, si le la démocratie renvoie
a4 un état social et & des moeurs propres a l’Europe, bourquoi
donc elle ne s’est pas d’abord développée en Europe, pourquoi
elle n’a été développée jusque dans ses extrémes limites qu’aux

Etats-Unis d’Amérique ?

La réponse a une telle guestion se trouve chez Tocqueville

lorsqu’il affirme que :

7 Frangois Furet,  "Introduction" a La Démocratie en
~ Amérigque, Garnier Flammarion, Paris, 1981, p. 23.

8 Ibid., p. 24.
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les Anglo-Américains ont apporté dans le nouveau monde
1’/égalité des conditions. Jamais on ne rencontra parmi
eux ni roturiers nobles; les préjugés de naissance y
ont toujours été aussi inconnus que les préjuges de
profession. L’état social se trouvant ainsi
démocratique, la démocratie n’eut pas de peine a
établir son empire.®

On peut donc dire que si la démocratie n’a pu étre
développée en Europe d’abord, c’est que l/état social d’alors, et
les moeurs de l’époque s’y opposaient, parce que la hiérarchie
sociale, les préjugés de naissance et de profession constituaient
des obstacles & son plein épanouissement. Les premiers
immigrants, en quittant l/Europe pour le Nouveau Monde se sont
émancipés des contraintes de leurs sociétés d‘origine, ils ont
badti en Amérigque de nouvelles sociétés sur des moeurs neuves
c’est-a~dire comme 1'ehtend Tocqueville un «ensemble des
dispositions intellectuelles et morales que les hommes apportent

dans 1’état de la société.»'®. Tocqueville affirme en effet que:

Les émigrants qui vinrent se fixer en Amérique au
commencement du XVII® dégageérent en quelque fagon le
principe de la démocratie de tous ceux contre lesquels
ils luttaient dans le sein des vieilles sociétés de

o D.A., t. I, p. 319.
10 Tocqueville définit ainsi les moeurs: Je rappelle ici au
lecteur le sens le plus général dans lequel je prends le
mot moeurs; j’entends par ce mot 1’ensemble des
dispositions intellectuelles et morales que les hommes
apportent dans 1l’état de la sociéte. D.A., t. I, note de
bas de page, p. 319.
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17Europe, et ils le transplantérent seul sur les
rivages du nouveau monde. La, il a pu grandir en

liberte, et, marchant avec les moeurs, se developper
paisiblement dans les lois.™

C’est donc dire que si 1’on procéde a une mise en ragard de
1’état de la démocratie en Europe et aux Etats-Unis, on découvre
gque son développement dans le Nouveau monde tient & une
différence de moeurs d’avec l’Ancien monde. Il nous parait donc
excessif de ce point de vue, de soutenir comme Frangois Furet le
fait, que les moeurs gqui favorisent 1’épanouissement de 1la
démocratie sont propres a 1’Europe, alors méme que les immigrants
Anglo-Américains, pour fonder une société démocratique ont di
s’émanciper des moeurs européennes qui en retardaient le
développement. On peut admettre tout au plus gue ces moeurs sont
le fait d’hommes de “"souche européenne", mais gue ces moeurs ne
sont pas propres a l’Europe. L’Europe ne les connaitra vraiment,
pensons-nous, gqu’apr2s les violences révolutionnaires qui
aboliront 1l‘aristocratie, 1les priviléges qui 1lui étaient
attachés, les préjugés de naissance et de profession. D’ailleurs
Tocqueville repére au sein méme du peuple anglo-américain une
différence de moeurs qui explique «que les diverses démocraties
anglo-américaines sont plus ou moins réglées et prospéres.»':.
Ainsi, selon Tocqueville, si la démocratie a l’est de 1l’Union

américaine est plus stable et plus prospére que celle de l’ouest

11 Ibig. ' p. 11.
12 Ibid., p. 322.
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de 1’Union, c’est que :

C’est a 1’est que les Anglo-Américains ont contracteé le
plus long usage du gouvernement de la démocratie, et
qu’ils ont formé les habitudes et concu les idées les
plus favorables a son maintien. La démocratie y a peu
a peu pénétré dans les usages, dans les opinions, dans
les formes; on la retrouve dans tout le détail de la
vie sociale comme dans les lois. C’est a l’est que
17instruction littéraire et 1’éducation pratique du
peuple ont été le plus perfectionnées et que la
religion s’est le mieux entremélée & la Iliberté.
Qu’est—-ce que toutes ces habitudes, ces opinions, ces
usages, ces croyances, Sinon ce que j’al appelé des
moeurs ? A l’ouest, au contraire, une partie des mémes
avantages manque encore. Beaucoup J‘Américains des
Etats de 1’Ouest sont nés dans les bois, et ils mélent
a la civilisation de leurs péres les idses et les
coutumes de la vie sauvage.>

Lfinfluence des moeurs dans la formation et le maintien de

la démocratie est donc indéniable. Tocqueville leur reconnait

méme un réle prépondérant. A ses yeux, les moeurs constituent

avec les causes physiques ou la position géographique**, et la

13

14

Ibid., p. 322.

Au nombre des facteurs ayant favorisé 1/éclosion de la
démocratie américaine, Tocqueville cite 1la position
géographique. Selon 1lui, 1’immensité du territoire
américain offre un champ sans bornes a l’activité de
l’homme, un aliment inépuisable & 1’industrie, au
travail, a l‘amour des richesses et a la recherche du
bien-étre. De plus, 1l’isolement des Etats-Unis faisant
qu’ils n‘aient pas d‘ennemis a combattre permet aux
Américains d’oeuvrer dans la paix et la stabilité. Voir
D.A., t. I., p. 320.
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législation*® trois grandes causes d‘importance inégale qui

contribuent & la formation et au maintien de la démocratie :

Ces trois grandes causes servent sans doute a régler et
a diriger la démocratie américaine; mais s’il fallait
les classer, je dirais que les causes physiques y
contribuent moins que les lois, et les lois moins que
les moeurs.'*

Si donc 1l’influence des moeurs est déterminante dans 1la
constitution et le maintien de 1la démocratie, il apparait
également que l’influence de la géographie et celle des lois le
sont aussi quoique dans des proportions moindres. La démocratie
américaine doit donc son épanouissement singulier a la jonction

de ces trois causes.

Au demeurant, l’européanité exclusive des moeurs favorables
a la constitution de la démocratie telle que le soutient Frangois
Furet ne résiste pas & 1l1l’examen puisque comme nous 1l’avons
établi, la démocratie américaine ne s’est constituée qu’en
s’émancipant des moeurs européennes. Il y a d’autre part chez
Frangois Furet une confusion, une identification civilisation

européenne-démocratie qui lul permettent de "relativiser le.

1s Une bonne législation est selon Tocqueville celle qui,
«prise dans son ensemble est bien adaptée au génie du
peuple qu’elle doit régir et a la nature du pays.», D.A.,
t. I, p. 321.

16 Ibl.g-’ pl 322.
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champ" de la réflexion tocquevillienne, et de "restreindre les
bienfaits"™ de 1la démocratie ou civilisation, "a la souche
européenne de l'humanité". Ces déclarations sont pour le moins
contestables, et on peut leur opposer des déclarations de
Tocqueville lui-méme. Oh peut dire que le principal bienfait de
la démocratie - ou de la civilisation pour reprendre le terme de
Frangois Furet - c’est 1l’égalisation des conditions, or
Tocqueville ne la restreint point & la souche européenne de
1’humanité, puisqu’il fait cas par exemple de la Chine «ou
l’égalité des conditions est trés grande et trés ancienne»?’,
Quant a la relativisation du champ de 1la réflexion
tocquevillienne, on ne peut étre plus clair que Tocqueville quand

il déclare :

On découvre aisément pourguoi je me suis livré aux
recherches qui precédent. La question que j’ai soulevée
n’intéresse pas seulement les Etats-Unis, mais le monde
entier; non pas une nation, mais tous les hommes.'®

Tocqueville se définit d’ailleurs lui-méme comme un
"observateur du monde". En effet, a4 Gobineau qui visitait 1’Asie

il écrit :

Vous avez mille choses a me dire qui m’intéressent au
plus haut point, ou plutdt tout ce que vous me direz
sur l’état des peuples parmi lesquels vous vivez, leur
constitution, leurs tendances, leurs besoins, leurs

17 D.A.' t. II' p. 253.

18 D.A., t. I, p. 326.
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passions, tout cela vaut pour moi de 1’or; car tout

cela m’importe beaucoup a savoir, comme observateur du
monde, m’intéresse extrémement et m’est inconnu.®

Le champ de la réflexion de Tocqueville, ainsi qu’il 1le
laisse lui-méme clairement entendre ne se limite pas au monde
occidental. C’est une réflexion qui se donne une vocation
mondiale, une réflexion qui, s’alimentant des informations
fournies par les moeurs et les institutions mises en place par
les hommes, en Europe, en Amérique, en Afrigque et en Asie, tente
dans une perspective comparatiste de comprendre 1l’état des
sociétés humaines. C’est une réflexion qui au terme de chacun des
deux volumes de La Démocratie en Amérigue annonce clairement sa
dimension universalisante, en affirmant dans le premier des deux
volumes le rapprochement des peuples et leur marche vers l/unité
rendus possibles grice aux liens intellectuels qui existent entre
les "parties les plus éloignées de la terre", tandis que dans le
second volume elle affirme le resserrement du'“grand lien de

1’humanité".

19 0.C., t. IX, Lettre du 8 janvier 1856, p. 244.
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ITI - DE L’INTERET POUR L’AFRIQUE

L’intérét de Tocqueville pour l’Afrique semble remonter aux
années précédant immédiatement la conquéte de 1l’Algérie par 1la
France en 1830. Tocqueville était partisan de ladite conquéte,
et, il s’informait déja sur la colonie, ses habitants, ses
meeurs, aupres de ses amis qui s’y trouvaient notamment son
cousin Louis de Kergolay qui avait participé & la campagne
d’Algérie. Mais la curiosité intellectuelle seule, n’explique pas
assez l’attention que Tocqueville attachait a 1‘’Afrique,
puisqu’en 1833, il congut avec Louis de Kergolay le projet
d’acheter des terres en Algérie et de s’y installer®. On ne se
tromperait donc pas en affirmant que la curiosité intellectuelle
dont Tocqueville faisait montre & propos de 1’Afrique, son projet
d’immigration en Afrique, 1l’abondance de ses écrits sur
1’Afrique, et le nombre des voyages qu’il y effectua, témoignent
de ce gque 1’attentioh qu’il accordait a cette région du monde
n’était pas banale. Il faut reconnaitre cependant que la place
que tiennent son voyage et ses écrits américains dans l’ensemble
de son oeuvre, ont fini par occulter 1’importance des autres
voyages et écrits. A ce propos, Xavier de La Fourniére estime que

pour :

20 Alexis de Tocqueville 1805-1859, p. 305.
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(...) qui observe d’assez prés la carriére de
Teccqueville, il parait étonnant - et, en tout cas
curieux - que le public dit éclairé associe presque
exclusivement le nom de cet écrivain, qui fut aussi un
homme politique, a 1l‘’étude de la société américaine,
alors qu’en fait il a accordé une égale attention a ces

pays qu’aujourd’hui nous réunissons sous l’appellation
de tiers-monde.**

L’Afrique faisant partie des pays dits du tiers-monde, notre
propos 1icli, est de saisir comment 1’intérét que 1lui portait
Tocqgueville s’est traduit. Il convient toutefois de préciser que
1’Afrique, dans les écrits de Tocqueville désigne la plupart du
temps 1l’Algérie, gque c’est en Algérie que Tocqueville s’est
rendu, mais qu’il s’intéresse aussi a 1’Afrique par ses
références a 1/Egypte, et, a travers la question de l’esclavage

des Noirs aux Etats-Unis et la fondation de 1’Etat du Libéria2?,

Il faut dire qu‘a 1’épogque de Tocgueville, dans la premiére
moitié du XIX* siécle, les possessions coloniales frangaises
n’étaient constituées que de 1l’Algérie en Afrique du Nord, et
d’une partie du Sénégal en Afrique de 1l’Ouest. L’éloignement de
la colonie ouest-africaine, le colt financier de son
administration, et la suprématie de l’Angleterre dans la région,
faisaient sans doute que la métropole ne lui accordait pas autant

d’importance dque 1’Algérie plus proche, située sur 1la

2 Alexis de Tocgueville, Un_monarchiste indépendant, p.
195.

22 La colonie du Libéria fut fondée en 1820 par la Société
de la colonisation des Noirs dont le but était de
rapatrier les esclaves en Afrique.
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Méditerranée: "la mer politigque" selon l/expression de
Tocqueville. C’est donc dire que la proximité de la colonie nord-
africaine, 1’intérét politique, stratégique et commercial qu‘elle
présentait, firent d’elle, & 1’époque de Tocqueville, la colonie
africaine par excellence. On peut dire que 1l’Afrique, pour la
France politique de cette premiére moitié du XIX® siécle ne
s’étendait guére au-dela de 1’Algérie. Dans la presse de
1’époque, dans les débats politigques du parlement dont
Tocqueville était membre, les expressions de "question d’Afrique"
et de "question algérienne" étaient interchangeables. Tocqueville
lui-méme use de cette interchangeabilité dans ses écrits et dans

ses discours.

En fait, ces expressions qui renvoyaient 1/un a 1l’autre
étaient utilisées pour désigner la colonisation francaise en
Algérie particuliérement. La colonie du Sénégal, pourtant comme
celle d’Algérie, située en Afrique, n’était pas entendue dans ces
expressions. C’est dire gque le contenu sémantigque de ces
expressions se référaient moins a la situation géographique qu’au
fait colonial, car en effet, si la connotation géographigue était
premiére en elles, elles auraient aussi désigné la colonie du
Sénégal. Les expressions de "question d’Afrique" et de "question
algérienne" fonctionnaient donc comme des équivalents pour

désigner ensemble la question coloniale.

Au-dela de ses déterminations géographiques, ce qui nous
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importe, cfest le fait colonial lui-méme. Il s’agit pour nous
d’examiner les liens qui peuvent exister entre le fait colonial
et cet autre fait que Tocqueville nomme l’égalité des conditions,
c’est-a-dire la démocratie. Dans cette perspective, 1la
colonisation de 1’Algérie, qui a précédé et préparé la
colonisation frangaise dans le reste de 1l’Afrique, peut nous
aider a comprendre les rapports entre les deux faits. Le fait
colonial, indépendamment du cadre géographique ou il se trouve
est le méme. Ici, i) se trouve dans le méme cadre géographique,
et 11 a été mené par la méme puissance coloniale, selon les mémes
principes : 1l’occupation du territoire, la domination politique,
et 1l’intérét économique. Le cas concret et particulier de la
cclonisation en Algérie, peut nous aider a comprendre le fait
général de la colonisation en Afrique. En somme, de méme que
Tocqueville avoue avoir vu «dans l’Amérique plus que l/Amérique
(et) y (avoir) cherché une image de la démocratie elle-méme»??,
nous devons dire gque dans 1l’Algérie nous voyons plus que
1l’Algérie, que nous y cherchons les types de rapports que le fait

colonial et le mouvement de la démocratie peuvent entretenir.

= D.A., t. I, p. 12.
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1 - ECRITS ET VOYAGES

Les premiers écrits de Tocqueville sur l’Afrigue remontent

-

a l’année 1837 au cours de laquelle il fit paraitre ses deux

Lettres sur 1’Algérie sans signature dans La Presse de Seine—et-—

Oise*, les 23 juin et 22 aolit. Le premier article présente la
situation de 1’Algérie avant la conquéte, il comporte en outre
une description géographigque du pays, une étude distinctive entre
les habitants Arabes et Kabyles, une analyse du caractére
religieux de la société arabe et du régime hérité de l’ancienne

administration coloniale turque.

Le second article expose surtout les objectifs que 1la
France, selon Tocqueville, doit réaliser en Algérie, c’est-a-
dire: dans un premier temps une occupation restreinte, et dans un

second temps une colonisation pure et simple.

On notera que les deux articles avaient été rédigés alors
que leur auteur n’avait pas encore visité le pays sur lequel ils
portaient. Quoique les deux écrits témoignent d’une documentation
solide, et d’une bonne connaissance du pays, dans le premier
desdits écrits, Tocqueville considére le fait qu’il n’ait pas une

connaissance directe du pays comme un handicap:

24 Journal fondé par un médecin versaillais, Baudry de

Balzac, et dont Tocqueville était actionnaire.
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Je pense (...) que pour bien faire connaitre une chose
aux autres, il est utile de la connaitre soi-méme et
que, pour la bien connaitre, il n’est pas sans utilité
de l’avoir vue. Je ne me glorifierai donc point de
n’avoir pas été en Afrique, mais je tacherai de mettre
a profit les récits de plusieurs de mes amis qui y ont
longtemps séjourné, et de faire qu’on s’apergoive le
moins possible que je n’ai point été témoin par moi-
méne de ce que je cherche a peindre.?®

Pour surmonter ce handicap, pour gue cesse la situation peu
confortable dans laquelle Tocqueville dit se trouver, il projette
de se rendre en Algérie avec Gustave de Beaumont qui avait été
son compagnon pendant son séjour américain. Le voyage algérien
qui avait été prévu pour septembre 1940 n’eut lieu que 1l’année
suivante, en mai 1841, Le séjour algérien fut toutefois de
courte durée (mai-juin 1841), il di étre interrompu car,

Tocqueville, malade, dut revenir en France.

A l’instar de ce qu’il fit avant son voyage aux Etats-Unis,
Tocqueville prépara minutieusement son voyage en Algérie en
exploitant diverses sources d’information. Ainsi, dés 1839,
Tocqueville désireux de connaitre 1l’influence morale qu’une
religion peut exercer sur une société, se mit & la lecture du
Coran et prit des notes. De la lecture du Coran, il retient que

la morale fataliste qui se dégage de 1/islam exerce une influence

- Q—'&' t' IIIJ 1’ p- 130.

26 Le voyage fut reporté a cause de la crise d’Orient. On
entend par la, les rivalités entre puissances européennes
a propos du contréle des détroits qui donnent acceés a la
Méditerranée et qui, en 1840, faillirent provoquer une
guerre générale en Europe.
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néfaste sur les esprits et les moeurs constitue 1la cause
principale de la décadence du monde musulman. A ce propos, il

confie 4 Gobineau :

J’ai beaucoup étudié le Coran a cause de notre position
vis-a-vis des populations musulmanes en Algéerie et dans
tout 1’Orient. Je vous avoue que je suis sorti de cette
étude avec la conviction qu’il y avait dans le monde,
a tout reprendre, peu de religions aussi funestes aux
hommes que celle de Mahomet. Elle est & mon sens, la
principale cause de la décadence aujourd’hui si visible
du monde musulman et, quoique moins absurde que le
polythéisme antique, ses tendances sociales et
politiques éetant, a mon avis, infiniment plus a
redouter, je la regarde relativement au paganisme lui-
méme comme une décadence plutot que comme un
progres.*

En 1840, Tocqueville s’attelle au dépouillement des
documents officiels relatifs a 1’Algérie: Le Tableau de la
situation des établissements frangais dans 1’Algérie*®, et Les
Actes du gouvernement®®*. L’analyse des documents officiels
débouche sur la rédaction de textes dans lesquels Tocqueville
expose les réflexions que 1lui inspirent les moeurs et les

institutions algériennes.

27 0.C., t. IX, Lettre du 22 octobre 1843, p. 69.
=8 Recueils de textes officiels en 19 volumes publiés de
1838 a 1853. Au moment ou Tocqueville les consultait,
seuls les 3 premiers volumes, (1838, 1939, 1840) étaient
publiés.

29 Série de documents publiés par le Ministére de la Guerre
de 1834 a 1843.
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Au cours de son premier voyage algérien, Tocqueville prit
des notes journaliéres sur divers aspects de la colonie®. De
retour de ce voyage, Tocqueville encore convalescent travaille a
la rédaction d’un mémoire dans lequel il définit sa position sur

la colonisation de 1’Algérie, 1les objectifs gqu’elle doit

atteindre et les moyens de les atteindre.

Nommé membre de la Commission Royale sur la colonisation en
Algérie®, en 1842, Tocqueville, au cours des travaux, prend des
notes sur les documents mis a4 la disposition de la commission et

sur les dépositions des témoins.

D’octobre a décembre 1846, Tocqueville effectue - en
compagnie de Mme de Tocqueville et de quelques-uns de ses
collégues députés -un second voyage en Algérie qu’il met & profit

pour visiter le pays et s’informer auprés de ses habitants.

En 1847, comme rapporteur de la commission parlementaire
examinant les projets de lois déposés par le Gouvernement, il fut

chargé de la rédaction des deux rapports sur 1l’Algérie: le

Rapport sur le projet de loi relatif aux crédits extraordipaires
demandés pour 1/Algérie, et le Rapport sur 1o projet de 1loi

orta a ’ crédit de 3 illio our les camps

20 0.c., t. III, 1, pp. 203-212.

an Le mandat accordé a la commission était d’émettre des
avis et de préparer des décisions sur la colonisation de
l/Algérie. Elle siégea de janvier 1842 a janvier 1844.
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agricoles d’Algérie qui reprennent et développent les grands

points déja exposés dans le Travail sur 1’/Algérie.

L’intérét que Tocqueville manifeste pour 1l‘’Afrique se

traduit également dans ses diverses interventions®? faites devant

la Chambre entre 1846 et 1849,

3z

Intervention dans le débat sur les crédits
extraordinaires de 1846; Discusgsions du projet de loi sur
les crédits extraordinaires destinés a 1’Algérie 1847;
Intervention de la Chambre & 1l’occasion du vote du budget
général de 1l’'Algérie 1848; Intervention dans 1la
discussion de crédits pour la colonisation en Algérie
1848.
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2 - DE L/INTERET THEORIQUE OU SCIENTIFIQUE

L’inspiration colonialiste qui se manifeste dans les écrits
sur 1l’Algérie ne doit pas nous faire perdre de vue les autres
aspects que ces textes renferment. Le mouvement de la démocratie
étant pergu par Tocqueville comme nécessaire et universel,
l’avénement de la démocratie et son maintien étant liés aux trois
grandes causes définies par Tocquevillé, a savoir : les causes
physiques, la législation et surtout les moeurs, il n’est guére
surprenant que Tocqueville, pour comprendre l/’état d’évolution
des différentes sociétés humaines dont il méne 1l’étude, cherche
a connaitre les conditions matérielles dans lesquelles elles
vivent, les lois et les moeurs qui leurs sont propres. En méme
temps que l‘inspiration colonialiste, ces préoccupations d’ordre
théorique ou scientifique se trouvent dans ses écrits sur

1’Algérie,.

L’étude de la démocratie dans la société américaine aura
révélé a Tocqueville les problémes que celle~ci a laissés en
suspens tels celui de 1l’esclavage, et celui de la cohabitation de
différentes races. Que Tocqueville présente comme démocratique
une société américaine, somme toute responsable de tels
problémes, lui valut dfailleurs, au moment de la parution du
premier volume de la Démocratie en Amérigue, la critique que

voici :
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Monsieur de Tocqueville est avocat et, comme tel, il
plaide la cause de la démocratie en Amérique; c’est
avec une prédilection toute particuliére que cet auteur
offre a 1’admiration des peuples de 1/Europe... un pays
d’humanité tricolore ou des hommes rouges qui en sont
les naturels se voient exterminés par les hommes blancs
qui sont les usurpateurs; ou les hommes noirs se

vendent péle-méle avec les bestiaux sur la place
publique.*

Mais ces problémes n’avaient pas échappé a l’attention de
Tocqueville, il en avait pris conscience et y avait réfléchi

pendant son séjour américain. André Jardin estime en effet que:

Au cours de son voyage d’Ameérique, il avait réfléchi a
des problémes plus généraux, mals qui pouvaient trouver
leur application en Afrique : les rapports de peuple
conguérant et de peuple conquis, ceux des races

humaines entre elles, la mise en valeur d’un pays
neuf.*

L’Afrique apparait donc & Tocqueville comme le lieu ou les
problémes non résolus par la démocratie pourraient trouver des
solutions, comme le lieu ol 1l’on pourrait corriger la démocratie.
Ainsi, envisage-t-il, par 1la fusion ou 1l’assimilation, 1a
possibilité et 1la réussite d’une vie commune entre les
conquérants Européens et le peuple algérien conquis. Dans sa

seconde Lettre sur l7Algérie, il déclare :

33 Benoit Le Roux, "Tocqueville, l’homme pressé", dans

Réflexions et Analyses sur Tocqueville, Paris, Ellipses,
1985, p. 13.

34 A. Jardin, Alexis de Tocgueville 1805-1859, p. 305.
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Il n’y a donc point de raisons de croire que le temps
ne puisse parvenir a amalgamer les deux races. Dieu ne
1’empéche point; les fautes seules des hommes
pourraient y mettre obstacle.?®

La mise en valeur d’un pays neuf, ou la création d’une
société mnouvelle en Algérie en 1l’occurrence, signifie pour
Tocqueville l’occupation par les colons européens des terres, et
la formation par eux d’une société démocratique qui serait
l’exacte réplique de 1la démocratie métropolitaine. Dans le
premier Rapport de 1847, Tocqueville, tentant de convaincre ses
collegues de la Chambre de la pertinence et de l’efficacité de la
méthode a suivre pour assurer le succés de la colonisation en

Algérie écrit :

Voulez-vous attirer et retenir les Européens dans un
pays nouveau ? Faites qu‘ils y rencontrent les
institutions qu’ils trouvent chez eux ou celles qu’ils
désirent trouver; que la liberté civile et religieuse
y régne; que Il’indépendance individuelle y soit
assurée; que la propriété s’y acquiére facilement et
soit bien garantie; que le travail y soit libre,
1’administration simple et prompte, la justice
impartiale et rapide; les impbéts légers, le commerce
libre; que les conditions économiques soient telles
qu’on puisse facilement s’y procurer l’aisance et y
atteindre souvent la richesse; faites, en un mot, qu’on
y soit aussi bien, et, s’il se peut, mieux qu’en
Europe, et la population ne tardera pas a venir et a
s’y fixer. Tel est le secret, Messieurs, il n’y en a
point d’autres.>®

A propos de la société nouvelle qui & ses yeux doit

> o.¢., t. III, 1, p. 153.
36 lgigl' p. 404-
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constituer 1l’cbjet final de 1la colonisation, Tocqueville est

encore plus explicite, quand, dans le méme document il écrit:

Nous ne devons pas nous proposer en Algérie la création
d’une colonie proprement dite, mais 1’extension de la
France elle-méme au-dela de la méditerranée. Il ne
s’agit pas de donner naissance a un peuple nouveau,
ayant ses lois, ses usages, ses intéréts, et tét ou
tard sa nationalité a part, mais d’implanter en Afrique
une population semblable en tout a nous-mémes. Si ce
but ne peut étre atteint immédiatement, c’est du moins
le seul vers lequel il faille constamment et activement
tendre.?

La colonisation, par la création de la société nouvelle,
peut étre regardée comme un moyen d’introduire une nouvelle forme
de démocratie, ou plus exactement le modéle européen de 1la
démocratie, car Tocqueville ne considére pas l/Afrique comme une
table rase dans le domaine démocratique. Tocqueville signale en
effet, dans la société kabyle, une pratique de la démocratie

directe comparable selon lui, & la démocratie des cantons suisses

médiévaux :

Chez les Kabyles, la forme de 1la propriété et
1 ’organlsatlon du gouvernement sont aussi démocratiques
qu’on puisse l’imaginer; dans la Kabylie, les tribus
sont petites, remuantes, moins fanatiques que les
tribus arabes, mais bien plus amoureuses de leur
indépendance, qu’elles n’ont jamais livrée a personne.
Chez elle, chaque homme se méle des affaires publiques;
1’autorité qui la dirige est falble, l’election y fait
sans cesse passer le pouvoir de mains en mains. Si on
voulait chercher un point de comparaison en Europe, on
dirait que les habitants de la Kabylie ressemblent aux

a7 Iblldl' p. 347.
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Suisses des petits cantons dans le Moyen Age.*®

Dans le chapitre X du premier volume de la Démocratie en
Amérique consacré a l’analyse des rapports entre les trois races
qui habitent les Etats-Unis, on trouve établie entre 1’Afrique et
la démocratie, une relation dont Tocqueville souligne

l/étrangeté:

Voila & coup sir un étrange jeu de la fortune! Deux
siécles se sont écoulés depuis le jour ou 1’habitant de
1’Europe entreprit d’enlever les négres a leur famille
et a leur pays pour les transporter sur les rivages de
1’Amérique du Nord. Aujourd’hui on rencontre 1’/Européen
occupé a charrier de nouveau a travers 1’Océan
Atlantique les descendants de ces mémes négres, afin de
les reporter sur le sol d’ou il avait jadis arraché
leurs péres. Des barbares ont été puiser les lumiéres
de la civilisation au sein de la servitude et apprendre
dans l’esclavage l’art d’étre libres.>®

Le rapatriement des anciens esclaves en Afrique va donc de
pair avec l’introduction en Afrique du modéle américain de 1la
démocratie puisque ceux-ci y créérent une société fondée sur les

institutions américaines. Tocqueville rapporte en effet que :

En 1820, la société dont je parle parvint a fonder en
Afrique, par le 7°® degré de latitude nord, un
etablissement auquel elle donna le nom de Libéria. Les
dernieres nouvelles annongaient que deux mille cing
cents négres se lrouvaient déja réunis sur ce point.
Transportés dans leur ancienne patrie, les noirs y ont
introduit les institutions américaines. Libéria a un

38 Ibid., pp. 360-361.
39 D:Al, t. I’ p. 375'
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systéme représentatif, des jurés négres, des magistrats

négres, des prétres négres; on y voit des temples et
des journaux (...).*°

Tocqueville estime qu’il y a «une belle et grande idée dans
la fondation de Libéria»*', et que «si le germe de civilisation
qu’on dépose ainsi sur les rivages de 1’Afrique peut prospérer,
il peut en reésulter une grande révolution dans le sort de

1’humanité,»*.

On ne se tromperait guére en affirmant qu’au plan théorique,
la démocratie pour Tocgqueville fonctionne comme un idéal, ou
comme un archétype, et que les exemples concrets de démocratie
gqu’il a étudiés en Amérique, en France, en Suisse et ailleurs,
n‘en sont gue des reproductions imparfaites. Ainsi, des
l7introduction de la Démocratie en Amérique, il avoue qu’en
allant étudier la démocratie en Amérique, il a vu «plus gue
1’Amérique», et qu’il y a «cherché une image de la démocratie

elle-méme»**, et, en 1840, il explique & John Stuart Mill :

40 Ibid., p. 375. La société dont parle Tocqueville est la
Société pour la Colonisation des Noirs mise sur pied par
des particuliers américains blancs en vue du rapatriement
des Noirs.

" Ibid., p. 375.

12 De la Démocratie en Amérique, Oeuvres II, Bruges,
Gallimard, «Bibliothéque de la Pléiade», 1992, note b,

(biffé dans le manuscrit), p. 1031.

42 D.gé', tl I’ pl 12.
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En partant des données que me fournissaient les
sociétés américaine et francaise, j’ai voulu peindre
les trailts généraux des sociétés démocratiques dont
aucun modéle complet n’existe encore.*

Dans cette perspective, on peut regarder les multiples
voyages de Tocqueville et ses nombreuses enquétes relatives aux
moeurs et institutions des différentes sociétés qu’il a étudiées
~ dont les sociétés africaines d’Algérie - comme un effort de
compréhension global de 1’évolution et du mouvement desdites
sociétés vers le type idéal de la démocratie, en méme temps
qu’une évaluation de la situation concréte de ces sociétés en
fonction de 1l’instrument théorique qu’est la démocratie idéelle.
Dans cet ordre d’idées, on peut admettre avec Pierre Birnbaum que

c’est dans ce but que Tocqueville s’est rendu

{oo0 ) «sur le terrain», pour comparer la société
américaine a la société frangaise; puis en Grande-
Bretagne, pour confronter 1’état social de ce pays avec
celui de la France et des Etats-unis. I1 va en
Allemagne y étudier 1’/épogque féodale, puis n’hésite pas
a s’embarquer pour l'Alger.le afin de mettre en
parallele les société en voie de démocratisation avec
celles ou ce processus ne s’est pas enclenché car elles
appartiennent encore a un autre &ge.*®

L’Afrique revét donc dans la démarche intellectuelle de

Tocqueville un intérét théorigue et scientifique certain. L’étude

4 0.¢c., t. VI, vol. I, Lettre du 18 décembre 1840, p. 330.

s Pierre Birnbaum, io ie de Tocqueville, Paris,
PoUoFc, 1970, pp. 22-23.
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des sociétés africaines, 1’étude de leurs institutions et de
leurs moeurs, le paralléle qu’il établit entre ces sociétés et
les sociétés occidentales, lui permettent d’y comprendre 1’état
de développement de la démocratie. Ainsi, le voit-on tenir 1la
morale gui émane de 1’Islam, et qui exerce une forte influence
sur l’esprit des hommes et sur leurs institutions, comme la cause
essentielle de le décadence du monde musulman. Nous voyons
cependant Tocqueville établir une distinction au sein du monde
musulman, en Algérie-méme, entre 1’état des sociétés kabyle et
arabe. Tocqueville signale en effet l’existence dans la sociéteé
kabyle d’une forme de démocratie gqgu’il lie & la nature des
institutions et des moeurs qui lui sont propres, & la différence
de la société arabe qui, faute d‘’avoir des institutions et des
moeurs comparables, n’a connu aucune forme de démocratie. Dans le
méme registre, l1’Afrique apparait comme une sorte de laboratoire
de la démocratie, car il s’agit par la fondation de ce que
Tocqueville nomme la "société nouvelle", d’expérimenter hors du
monde occidental le modéle occidental de la démocratie, et de
trouver des solutions aux problémes concrets que la démocratie

américaine a été incapable de résoudre.

Nous savons en effet que Tocqueville, pendant son séjour

américain avait :

(«..) reflechi a des problémes plus généraux qui
pouvaient trouver leur application en Afrique : les
rapports de peuple conquérant et de peuple conquis,
ceux des races humaines entre elles, la mise en valeur
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d’un pays neuf .**

L’attention de Tocqueville avait été retenue par les
problémes que la démocratie américaine soulevait, mais qu’elle ne
résolvait pas. Les émigrants Européens avaient formé des colonies
en conquérant les terres des autochtones indiens; pour la mise en
valeur de celles-ci, ils firent appel a l’esclavage des Noirs.
Parmi les trois races qui habitaient le territoire des Etats-
Unis, seule la race blanche était concernée par la démocratie;
les deux autres : celle des Noirs esclaves, et celle des Indiens

vaincus, en étaient exclues. Selon Tocqueville :

Toutes deux occupent une position également inférieure
dans le pays qu’elles habitent, toutes deux éprouvent
les effets de la tyrannie (...)%

Au regard des rapports qui existent entre les trois races,
de l’oppression dont sont victinmes ces "deux races
infortunées"*®, de la position inférieure qu’«occupent ces deux
races au milieu du peuple démocratique»*®, de 1l’inégalité de
leurs conditions, et de la présence d’une tyrannie dans la
démocratie américaine, Tocqueville sera amené a relativiser

celle-ci :

‘e André Jardin, Alexis de Tocqgueville 1805-1859, p. 305.
“  D.,A., t. I, p. 332.

=  1bjd., p. 332.

#  1Ibjd., p- 331.
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On rencontre en Amérique, dit-il, autre chose qu’une
immense et compléte démocratie; on peut envisager sous
plus d’un point de vue les peuples qui habitent le
nouveau monde,®>°

Suivant le raisonnement de Tocqueville, on peut donc dire
ici qu’une compléte démocratie aurait réservé, en son sein, une
position égale aux hommes, sans distinction de races, et que si
Tocqueville réduit 1’étendue de la démocratie, s’il 1la
relativise, et renonce a en faire une démocratie parfaite, c’est
en raison de son échec devant les questions soulevées par les
rapports entre peuples conquérants et peuples conguis, et par les
rapports entre races humaines. De ce qu’il entend par démocratie

parfaite, Tocqueville donne en effet 1’/image suivante :

Je suppose que tous les citoyens concourent au
gouvernement et que chacun ait un droit égal d’y
concourir. Nul ne différant de ses semblables, personne
ne pourra exercer un pouvoir tyrannique; les hommes
seront parfaitement libres, parce gu’ils seront tous
entiérement égaux; et ils seront tous parfaitement
égaux parce qu’ils seront entiérement libres. C’est
vers cet ideal que tendent les peuples
démocratiques.*

La question d’Afrigue, dans un cadre nouveau, remettait les
problémes que Tocqueville avait observés e. Amérique au goit du

jour. Elle présentait en fait nombre de similitudes avec 1a

so Ibid., p. 331.
51 D.A., t. II, p. 101.
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situation américaine. Ainsi, a 1l’instar des émigrants Européens
qui colonisérent 1l/Amérique pour y fonder une démocratie, la
cnlonisation de 1’Algérie en Afrique, devait é&tre menée par des
Européens. La guerre gui assura l’occupation des terres fit des
vainqueurs : les Européens, et des vaincus : les peuples
autochtones. Comme en Amérique, la colonisation de 1’Algérie
mettait des races différentes en présence (Européens, Arabes,
Kabyles, et Noirs minoritaires qui vivaient dans 1le sud
algérien). En Amérique comme en Afrique, la mise en valeur du
pays nécessitait le concours des populations autochtones. En
Amérique, dans des circonstances particuliéres, des esclaves
noirs furent substitués aux peuples indiens, en Algérie ou 1a
conquéte coloniale francaise devait durer de 1838 a 1850, on
n’eut pas recours a l’esclavage, puisque celui-ci avait été abeli
en 1815 par Napoléon I**. La question d’Afrique, autrement dit
la colonisation de 1’Algérie, en raison de sa postériorité par
rapport & l’expérience américaine vécue par Tocqueville, offrait
donc a4 Tocqueville l’occasion d’/expérimenter une démocratie qui
corrigerait les défauts de la démocratie américaine. C’est en ce
sens pensons-nous que Tocqueville préconisa la fusion ou
l’amalgame des races différentes, celles des peuples conquérants
et des peuples conquis, et leur union sous des institutions

communes.
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3 - DE L’/INTERET POLITIQUE ET ECONOMIQUE

Outre 1l’intérét théorique et scientifique dont témoignent
les écrits de Tocqueville sur 1l’Afrique, il est possible d’y
distinguer un intérét politique et économique. L’intérét
politique se manifeste déja avec la rédaction des premiers écrits
sur 1l’Algérie, et plus précisément dans les circonstances qui en
commandaient la production. On peut dire que les Deux Lettres sur
17Algérie entrent dans le cadre d’une stratégie électorale :
Tocqueville, candidat & 1la députation en 1837, choisit de
produire des articles sur un sujet susceptible d’intéresser les
électeurs, et d’attirer leur attention sur leur auteur-candidat.
C’est que 1’Algérie était devenue une question d’actualité, et
comme le fait remarguer Henri Baudet : «Avant 1830, l’opinion
publique semblait avoir renoncé a tout espoir d’outre-mer; apreés

1830, elle s’est ressaisie (aprés quelques hésitations)»s2.

Dans ses premiers écrits, Tocqueville se montre favorable i
la colonisation. Il appelle la création en Algérie d‘un

gouvernement qui serait placé sous la dépendance de la France et

52 Henri Baudet, "Tocqueville et la question coloniale du
XIX®* siécle", dans Livre du Centenaire, Editions du
Centre National de la Recherche Scientifique, Paris,
1960, p. 123.
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gqui réglerait les affaires intérieures de la colonie® et, a

1’intention des réticents et des hésitants il déclare :

Tout peuple qui lache aisément ce qu’il a pris et se
retire paisiblement de lui-méme dans ses anciennes
limites, proclame que les beaux temps de son histoire
sont passés. Il entre visiblement dans la période de
son declin.®

A 1’époque ol Tocqueville abordait la question coloniale, la
situation de la France était telle que la décrit Henri Baudet; la
France avait perdu son domaine colonial du 18° siécle, son
territoire s’en trouvait réduit et son prestige dans le monde
diminué.**. Dans ces conditions, la colonisation ne pouvait
manquer d’/apparaitre aux yeux de Tocqueville comme 1l‘occasion
sinon de reconstituer 1’Empire colonial frangais, au moins
d’étendre son territoire et de restaurer le prestige de la France
dans le monde. On ne s’étonnera guére que la plume de Tocqueville
soit «au service des grands intéréts nationaux»®® ou que l’action
de 1l’homme politigue Tocqueville veuille «infléchir le présent
dans le sens des grands intéréts»®” de la France. Tocqueville ne

cesse en effet de dire et d’écrire que la colonisation de

53 0.C., t. III, 1, Seconde "Lettre sur 1‘’Algérie", p. 121.
54 0.C., t. III, 1, p. 214.
s Voir Henri Baudet, loc. ¢it., p. 121.

56 0.C., t. IIT, 1, "Introduction" d’aAndré Jardin et Jean-
Jacques Chevalier, p. 9.

7 Ibid., p. 17.
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1’algérie est «la plus grande des affaires de ce pays»®®, qu’elle

est «a la téte de tous les intéréts qu’a la France dans le

monde»®. Et dans le Rapport sur le projet de loi relatif aux

crédits extraordinaires demandés pour 1’Algérie, il écrit :

La domination paisible et la colonisation rapide de
1’Algérie sont assurément les deux plus grands intéréts
que la France ait aujourd’hui dans le monde; ils sont
grands en eux-meémes, et par le rapport direct et
nécessaire qu’ils ont avec tous les autres. Notre
préponderance en Europe, l’ordre de nos finances, la
vie d’une partie de nos concitoyens, notre honneur

national, sont ici engagés de la maniére la plus
formidable .

Le rdéle de 1la France dans la gestion des affaires
internationales, la place de celle-ci dans le jeu des puissances
européennes concurrentes oeuvrant en vue d’étendre et d’asseoir
leur influence préoccupaient Tocqueville au plus haut point.
Tocqueville s’indigne du fait que la France «semble descendre au
second rang et parait résignée a4 laisser passer en d’autres mains
la direction des affaires européennes»**. La colonisation de
1’Algérie, dans cette perspective, apparait donc aux yeux de
Tocqueville comme un moyen d’accroitre 1l’influence de la France
dans les affaires générales du monde, en limitant ou en

neutralisant celle des puissances européennes concurrentes. Il

59 Ibid., p. 305.
so Ibid., p. 355.

s  o.c.,, t. IITI, 1, p. 214.
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estime en effet que :

(...) si ces positions ne restent pas dans nos mains,
elles passeront dans celles d’un autre peuple de
1/Burope. Si elles ne sont pas pour nous, elles seront
contre nous, soit qu’elles tombent directement sous le
pouvoir de nos ennemis, soit qu’elles entrent dans le
cadre habituel de leur influence.®

L’occupation desdites positions par 1la France, lui
permettrait & ia fois, selon Tocqueville, de contrdler l’entrée
et la sortie de la Méditerranée qu’il désigne comme "la mer
politique de nos jours", et d’y avoir un débouché commercial. En
réalité, Tocqueville ne s’arréte pas a placer la domination et la
colonisation de 1’Algérie a la téte des intéréts de la France, il
reconnait encore que celles-ci ont un rapport "direct et
nécessaire" avec tous les autres intéréts de la France. Or, parmi
les intéréts de la France figure la création hors de France, en
Algérie, d’un cadre favorable a la vie de plusieurs immigrants
Francais. Si cette entreprise doit s’inspirer de 1l’exemple
américain de la démocratie, celle-ci doit étre cependant revue et
corrigée, de sorte gue les problémes qu’elle n’a pas résolus en

Amérique le soient en Afrique. André Jardin note fort justement

que:

C’est aussi sous l’angle comparatif avec les Etats~Unis
que Tocqueville voit 1la conguéte frangaise de
l17Algérie, il est 1a des terres neuves ou un surplus de
population frangaise ou européenne peut former une

. Ibid., p. 216.
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démocratie rurale comme dans 1’Ouest américain.®®

Antoine Leca avance quant a lui l’idée que l’attention que
Tocqueville attache a la question de la conquéte coloniale est en

rapport étroit avec l’avénement irréversible de la démocratie. Tl

écrit a ce propos :

En outre et surtout, c’est en référence a l’avénement
inéluctable de la démocratie qu’il traite (...) de la
nécessité d’une expansion coloniale qui, il le dira
plus tard, apportera d’une part de la force et de la
grandeur a 1la France, d’autre part la sitireté de
débouchés économiques stables, qui, dans le méme temps,
la democratie aidant, se révéleront indispensables pour
assurer le niveau de vie des ouvriers, devenus des
citoyens. Selon Tocqueville, il faut en effet leur
épargner les aléas de la vie économique pour éviter des
troubles politiques et sociaux.®

Dans un article paru dans Le Siécle du 28 octobre 1843,

Tocqueville livre & propos des possessions coloniales le jugement

suivant :

Ce gqui fait le principal mérite de ces établissements,
ce n’est pas la grandeur, c’est la stabilité des
marchés qu’ils présentent. Voyez le spectacle que
donnent, de nos jours, toutes les grandes nations
européennes : partout la classe ouvriére devient plus
nombreuse; elle ne croit pas seulement en nombre, mais
en puissance; ses besoins et ses passions réagissent si
directement sur le bien-étre des Etats et sur
1’existence méme des gouvernements, que toutes les
crises industrielles menacent de plus en plus de

3 André Jardin, Alexis de Tocquevilile 1805~1859, p. 239.
64 Antoine Leca, Lect critique d’Alexi o evi

pl 70.
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devenir des crises politiques. Or, ce qui améne
principalement ces perturbations redoutables, c’est
l’instabilité des débouchés extérieurs. Lorsqu’une
grande nation industrielle dépend uniquement pour
1’écoulement de ses produits des intéréts ou des
caprices des peuples étrangers, son industrie est
perpétueliement livrée aux chances du hasard. Il n’est
peint ainsi quand une partie considérable de son
commerce extérieur se fait avec ses colonies, car il y
a rarement de variations trés considérables et surtout
de variations treés brusques sur le marché de nos
colonies. (...) Le gain est souvent moins grand, mais

il est sur, et la métropole, un peu moins riche, est
plus tranquille.®®

Les 1liens entre la réflexion de Tocqueville sur 1la
démocratie et ses écrits africains apparaissent plus clairement

& la lumiére de tout ce qui précade.

Au plan théorique et scientifique, l’Afrique, dans la quéte
intellectuelle tocquevillienne, permet & la fois de comprendre
l’état de sociétés humaines placées a4 des niveaux différents du
développement du mouvement dfégalisation des conditions, et de
chercher dans l’expérimentation de la démocratie, des solutions

aux problémes que sa pratique américaine a soulevés.

Au plan politique et économique, si la colonisation en
Afrique permet a la France d’accroitre sa force et son prestige
dans le monde, elle luil permet aussi, & 1l’intérieur, d’assurer la
stabilité sociale et politique c¢‘est-a-dire, de mettre 1la

démocratie & 1’abri des crises socio~politiques graves -~ puisque

s  9.0., t. ITI, 1, p. 85.
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menagant le bien-étre dans 1’Etat et le gouvernement dans son
existence - que pourraient provogquer la situation des classes
ouvriéres. La colonisation apparait donc en méme temps comme un
moyen de désamorcer ou de prévenir ces crises, puisque la
transplantation en Afrique du "surplus de 1la population®
frangaise gqu’on tédche de faire vivre dans une société
démocratique attrayante, est de nature a diminuer les tensions
sociales dans la métropole. De méme, 1l’ouverture de débouchés
extérieurs, l’accés aux marchés coloniaux, leurs répercussions
positives sur lfindustrie de la métropole, les retombées sur la
condition des classes ouvriéres favorisent 1la tranquillité
sociale et politique dans la métropole, car ils promeuvent
l’égalité des conditions en réduisant 1’écart économigque entre
les classes ouvriéres et classes nanties. La colonisation de ce
point de vue contribue donc au développement de 1l’égalisation des

conditions dans la métropole.
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IIT - COLONISATION ET MOUVEMENT DE LA DEMOCRATIE

La part prise par 1le phénoméne colonial dans 1le
développement de l’égalisation des conditions ne se limite pas
seulement comme nous 1l‘avons établi a la situation intérieure de
la puissance colonisatrice. Il est possible d’établir également -

quoique, le phénoméne colonial se donne dans son principe comme
producteur d’inégalités entre colonisé et colonisateur, et
quoiqu’il le soit dans sa pratique, c’est-a-dire dans la gestion
par la métropole des affaires de la colonie - qu’au-dela des
frontiéres métropolitaines, la colonisation crée un climat et une
situation favorables au développement de 1l’égalisation des

conditions.

1 - DE LA CONQUETE COLONIALE

La conquéte coloniale est essentiellement pour Tocqueville
un instrument qui doit étre mis au service de la grandeur de son
pays et du prestige de la France dans le monde. Il l’envisage
sous deux aspects : celui de la domination et celui de la
colonisation proprement dite. La domination selon lui, consiste
dans l’action guerriére menée par la nation conquérante contre la
résistance des peuples autochtones, en vue de pacifier la colonie

et de la placer sous l’autorité politique du vainqueur. La
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colonisation quant & elle désigne l1l’implantation en territoire
congquis d’une partie du peuple conquérant. Tocqueville estime en

effet que :

Il y a deux maniéres de conguérir un pays : la
premiére est d’en mettre 1les habitants sous sa
dépendance et de les gouverner, directement ou
indirectement. (...) Le second est de remplacer les
anciens habitants par la race conquérante.®*

S’agissant de la conquéte de 1’Algérie en particulier,
Tocqueville opte pour la formule de la domination totale, c’est-
a-dire sa soumission compléte & lfautorité politique de 1la
France, et pour la colonisation partielle, c’est~-a-dire non pas
le remplacement du peuple vaincu par le peuple vainqueur, mais
seulement 1l’installation d’une partie de celui-ci & cété de
celui-la. Les deux actions qui composent la conguéte coloniale
doivent, si 1’on vise le succés de l’entreprise, étre menées de
front. Tocqueville voit dans la conquéte et 1la domination
coloniales "deux choses qui se tiennent"®”, et juge «Qu’il ne
faut point séparer la domination de la colonisation et vice-
versa»®. La domination et la colonisation de 1l’Algérie doivent
étre menées simultanément car, selon Tocqueville, la domination
seule est improductive et précaire, et «la colonisation sans 1la

domination sera toujours (...), une oeuvre incompléte et

€6 Ibid., p. 217.

67 Ibid., p. 281.

58 Ibid., p. 217.
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précaire.»®®. C’est, selon Tocqueville, dans la simultanéité et
la compiémentarité des deux actions que réside le succeés de
l’entreprise coloniale en Algérie. La domination est pour lui «le
moyen nécessaire (...) pour arriver & la possession tranquille
(...) et a la colonisation d’une partie du territoire»™, et
«l’établissement paisible d’une population européenne sur le sol
de 1’Afrique serait le moyen le plus efficace d’y asseoir et d’y

garantir»”™ la domination.

2 - DU RAPPORT ENTRE LES DEUX PEUPLES

L’entreprise coloniale place donc deux peuples différents:
le peuple conquérant et le peuple conquis, sous la responsabilité

politique unique de la métropole. Mais Tocqueville juge que :

La population de la colonie étant composée d’arabes et
d’Européens, de musulmans et de chrétiens, on ne
saurait la conduire de la méme maniére que nos sociétés
homogénes .’

C’est donc en fonction de la différence d’‘origine et

d’éducation des deux peuples en présence dque Tocqueville

68 Ibid., p. 218,
7o Ibid., p. 221.
7 Ibid., p. 380,
72 Ibid., p. 275.
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préconise que leur soient appliquées des méthodes différentes de
gouvernement. Si 1l’on doit faire en sorte que les émigrants
européens en venant en Algérie ne soient pas dépaysés c’est-a-
dire qu’ils y trouvent "une image parfaite de la patrie"” et

comme l’écrit Tocqueville :

(...) des institutions qu’ils trouvent chez eux, ou
celles qu’ils deéesirent y trouver, que la liberté civile
et religieuse y régne; que 1’indépendance individuelle
Yy soit assurée; que la propriété s’y acquiére
facilement et soit bien garantie; 1’administration
simple et prompte, la justice impartiale et rapide; les
impots légers, le commerce libre; que les conditions
economiques soient telles qu’on puisse facilement s’y
procurer 1l’aisance et atteindre souvent la richesse
(o..)2

Si au total, le gouvernement doit assurer autant que faire
se peut la liberté de mouvement du colon en lui garantissant "la
liberté d’user de sa personne et de son bien"®, sa
responsabilité a 1l’égard du colonisé doit consister, selon
Tocqueville, en une tdche de direction et d’orientation. la
position dominante de la nation colonisatrice doit se manifester
de maniére permanente dans tous les actes du gouvernement, et
rester fort doit étre la "premiére régle"* de sa conduite 3

l’égard des colonisés. Quant au réle qui doit étre celui d’un tel

73 Ibid., p. 274.
74 Ibid., p. 404.
s Ibid., p. 278.
7 Ibid., p. 328.
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gouvernement, Tocqueville note :

(...) ce n’est pas de supprimer les sentiments hostiles
gue notre Gouvernement inspire, c’est de les amortlr,
ce n’est pas de faire que notre joug soit aimé, mais
qu’il paraisse de pblus en plus supportable; ce n’est
pas d’anéantir les repugnances qu’ont manifestées de
tous temps un pouvoir étranger et chrétien, c’est de
leur faire découvrir que ce pouvoir, malgré son origine
réprouvee, peut leur étre utile.”

Tocqueville congoit le bon gouvernement des indigénes et le

pouvoir qui leur est utile comme :

{(...) un pouvoir qui les dirige, non seulement dans le
sens de notre intérét, mais dans le sens du leur; qui
se montre reéellement attentif & leurs besoins; qui
cherche avec sincérité les moyens d’y pouvoir; qui se
preoccupe de leur bien-étre; qui songe a leurs droits;
gui travaille avec ardeur au developpement continu de
leurs sociétés imparfaites; qui ne croit pas avoir
rempli sa tache quand il en a obtenu la soumission et
1/impdt; qui gouverne, enfin, et ne se borne pas a les
exploiter.”

Ce gue Tocqueville nomme "un bon gouvernement” doit donc
oeuvrer a la convergence des intéréts du peuple conquis et du
peuple conquérant. La particularité de la situation exige que
1’on se demande ou et comment les intéréts des uns et des autres
peuvent se rencontrer, comment Tocqueville entend concilier des

intéréts qui paraissent inconciliables ? Selon Tocqueville :

7 ll_)ign r ppl 328-329I
78 I_p_ig- ’ ppo 324"325-
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I1 serait peu sage de croire que nous parviendrons a
nous lier aux indigénes par la communaute des idées et

de usages, mais nous pouvons espérer le faire par la
communauté des inteéréts.?

La communauté d’/intéréts dont parle Tocqueville renvoie en
fait aux intéréts économiques des deux peuples, et la maniére
dont il 1l’envisage au plan du travail agricole par exemple,
laisse subsister les rapports de dominants & dominés entre ces
deux peuples dans le domaine économique. Expliquant 1la
"communauté des intéréts" a 1l’aide de 1l’exemple que lui

fournissent les rapports qui se tissent entre Européens et Arabes

dans le travail agricole, Tocqueville écrit :

L’Européen a besoin de 1’Arabe pour faire valoir ses
terres; l’/Arabe a besoin de 1’Européen pour obtenir un
haut salaire. C’est ainsi que 1’intérét rapproche
naturellement dans le méme champ, et unit forcément
dans la méme pensée deux hommes que 1’éducation et
l’origine plagaient si loin 1’un de 1l’autre.®

On peut douter avec raison des possibilités de succés que
peut avoir un gouvernement, méme bon, d’oceuvrer dans le sens de
1’intérét du peuple conquis, quand 1l‘’hostilité qu’il éprouve 3
l’égard de ce gouvernement est permanente, gquand d’autre part, le
peuple conguis est considéré comme une réserve de main d‘oeuvre,

ou comme le pourvoyeur de 1l’administration coloniale en

79 Tbid., p. 329.

80 Ibid., p. 329.
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fonctionnaires subalternes®, et quand, pour ce gouvernement:

Il n’y a ni utilité ni devoir a laisser a nos sujets
musulmans des idées exagérées de leur propre
importance, ni de 1leur persuader que nous Ssommes
obligés de les traiter en toutes circonstances comme
s’ils étaient nos concitoyens et nos égaux.®?

Les chances de conciliation des intéréts s’évanouissent

quand Tocquevillg propose le développement séparé des deux

peuples :

Sans doute, il seralt aussi dangereux qu’inutile de
vouloir leur suggérer nos moeurs, nos idees, nos
usages. Ce n’est pas dans la voie de notre civilisation
européenne qu’il faut, quant & présent les pousser,
mais dans le sens de celle qul leur est propre (...).
Ne forgcons pas les indigénes a venir dans nos écoles,
malis aidons-les a relever les leurs, & multiplier ceux
qui y enseignent, & former les hommes de loi et les
hommes de religion, dont la civilisation musulmane ne
peut pas plus se passer que la nétre.®

On peut voir dans le principe méme de la colonisation une
négation de 1l’égalité en ce qu‘elle suppose l’institution de
rapports de domination et de subalternation entre les peuples en
présence. Dans sa pratique effective, la colonisation est
preductrice d’inégalités puisqu’elle n’accorde le bénéfice

exclusif des priviléges qu’a un seul des peuples en présence,

81 M'I p- 329.
2 Tpid., p. 324.
83 M-’ p- 325.
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comme en témoignent les développements de Tocqueville sur 1la
guestion coloniale algérienne. Cet aspect de la question retient
l’attention d’André Jardin qui souligne le caractére inégalitaire
de 1la société coloniale algérienne telle que la congoit

Tocqueville. D’une maniére générale, écrit-il :

Tocqueville veut conserver la société indigéne telle
qu’elle existe sous le contréle extérieur, en quelque
sorte, de l’autorité frangaise (...). La pacification
realisée, la société algérienne sera donc une société
inégalitaire : d’une part, des Fran¢ais et des
Européens, de l’autre, des indigénes qui continueront
a vivre sous la loi coranique. Cette société inégale
ainsi préconisee a paru peu conforme au dessein
providentiel d’égalité entre les hommes qu’expose La
Democratie.®

Avec dJean-Jacques Chevalier, André Jardin admet que «le
postulat de la domination exclut toute égalité, exige une
inégalité permanente»®®, et que Tocqueville «voue les indigénes,
(...), & "l’inégalité permanente", lui qui a dénoncé, si
fortement ailleurs, tous les "maux" que celle-ci est susceptible

d’enfanter (lettre & Gobineau du 17 novembre 1853).»%¢

Il est indéniable que la maniére dont Tocqueville envisage
les rapports entre peuple conguérant et peuple conquis, et 1la

maniére dont il régle la question de leur gouvernement débouchent

84

André Jardin, Alexis de Tocqueville 1805-1859, p. 320.

*  o.C., t. ITI, 1, p. 26.

86 Ibid., p. 32.
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sur un conflit entre d’une part, ce que nous avons appelé les
intéréts théoriques ou scientifiques, et les intéréts politiques
et économiques d‘autre part. Ces approches tocquevilliennes
remettent en question l’universalité méme du mouvement de la

dénocratie.

Pour comprendre cette situation conflictuelle, et 1la
position de Tocqueville en face d’elle, il nous semble nécessaire
de saisir ledit conflit a son origine, et de suivre l’évolution
de la pensée de Tocqueville quant & la question des rapports
entre peuple conquérant et peuple conquis. Cette question s’était
initialement posée & Tocqueville au cours de son voyage en
Amérigue. En 1831, témoin des conditions misérables dans
lesquelles la domination et la colonisation anglaises plagaient
les Indiens, Tocqueville se prononce contre la conquéte coloniale
et l’assujettissement des peuples indigeénes: «Je n’ai jamais été
plus convaincu, écrit-il, que 1le plus grand et 1le plus

irrémédiable malheur pour un peuple c’est dfétre conquis.»®’.

On peut dire gque c’est ici le Tocqueville moraliste,
sensible aux souffrances de l’espéce humaine qui s’exprime sur la
guestion coloniale et les rapports entre peuples conquis et
peuples conquérants. Si en 1837, Tocqueville change d’idée, et se

déclare partisan de la colonisation, on peut encore voir en lui,

87 Cité par Henri Baudet, "Tocqueville et 1la gquestion

coloniale du XIX® siécle", dans Livre du Centenaire, p.
124.
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1’humaniste désireux de mettre les indigénes d’Algérie a l’abri
des torts coloniaux qu’il a observés en Amériqgue; 1’homme de
science convaincu de l1funité fondamentale de 1’espéce humaine,
cherchant en Afrique, 1les solutions aux problémes gue 1la
démocratie a soulevés en Amérique. C’est donc le Tocqueville
homme de science humaniste qui croit & la fusion des deux
peuples, a la possibilité de 1les faire vivre sous des

institutions communes :

On aurait egalement tort de penser que les habitudes
civiles des Arabes les rendent incapables de se plier
a une vie commune avec nous. (...). Rien enfin dans les
faits connus ne m’indique qu’il y ait incompatibilité
d’humeur entre les Arabes et nous. Je vois au
contraire, qu’en temps de paix, les deux races
s’entremélent sans peine et qu’a mesure qu’elles se
connaissent mieux, elles se rapprochent. (...). Il n’y
a donc point de raisons de croire que le temps ne
puisse parvenir a amalgamer les deux races. Dieu ne

1’empéche point; les fautes seules des hommes pourrait
y mettre obstacle.22

On retiendra que dans la période allant de 1831 a 1837,
Tocqueville n’avait aucune responsabilité politique, celle~ci ne
lui fut confiée qu’en 1839 avec son élection comme député de
Valognes; A partir de ce moment, on observe un nouveau tournant
dans sa conception de la question coloniale et des rapports entre
peuple conquis et peuple conquérant. C’est l1’homme politique qui
s’est rendu en Algérie en 1841 et en 1846, et c’est lui qui écrit

que la «fusion de ces deux populations est une chimére qu‘on ne

=  0.,C., t. IIT, 1, pp. 152-153.
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réve gue quand on n’a pas été sur les lieux.»®®, On peut donc
dire qu’a partir de 1841, c’est l’homme ayant des responsabilités
politiques, le nationaliste soucieux du réle de son pays et de sa
place dans la direction des affaires du monde; l’homme ayant
compris tout le parti qu‘une puissance coloniale peut tirer de
ses possessions coloniales, gqui sacrifie les intéréts théoriques
et scientifiques au profit des intéréts politiques et
économiques. Dans les conditions qui viennent d’étre décrites, il
n‘est guére étonnant de voir Tocqueville trancher le conflit
entre les intéréts politico-économiques et théorico-scientifiques

en faveur des premiers.

Mais, poussant plus avant la réflexion, on pourrait dire que
la position de Tocqueville sur la possibilité ou non des
différents peuples d’Algérie de vivre sous les mémes
institutions, quoique fort complexe, protéiforme et proprement
contradictoire, en ce que Tocgueville dit une chose d’abord puis

son contraire, peut trouver une double justification.

Le premier moment, c’est-a-dire l’affirmation en 1837 de ce
que rien n’empéche que les deux peuples d’Algérie vivent sous des
institutions communes, correspondrait a une profession de foi
humaniste. Le second moment, autrement dit 1l’affirmation
contraire en 1841 selon laquelle les deux peuples ne peuvent

vivre sous les mémes institutions, si elle conforte la politique

85 Ibid., p. 275.
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coloniale frangaise en Algérie, peut cependant étre justifiée en

théorie et en pratique.

En effet, 1le revirement de Tocqueville en 1841 :
1’impossibilité pour 1les deux peuples de partager des
institutions communes, peut s’expliguer et se comprendre a la
lumiere de la théorie générale de la démocratie tocquevillienne
et, plus précisément, par ses considérations sur les institutions
démocratiques. Dans la Démocratie en Amérique, Tocqueville
établit en effet une corrélation entre les causes physiques, les
lois, les moeurs des peuples et leurs institutions. Selon lui, au
demeurant, les institutions des peuples dépendent des
circonstances dans lesquelles ces peuples vivent®. Cela signifie
strictement selon nous, que dans la mesure ol les peuples vivent
dans des circonstances différentes, leurs institutions ne sont
pas interchangeables. De plus, en 1841, Tocgueville se rend en
Algérie, et 1la, au contact direct de 1la réalité sociale
algérienne, 1l découvre concrétement la pertinence de ses
considérations théoriques sur les institutions que des peuples
différents se donnent en fonction de déterminations physiques,

législatives et culturelles particuliéres.

Ainsi, outre la profession de foi humaniste, et la prise de
position politique, le revirement de 1841 & propos de la question

coloniale pourrait étre théoriquement et pratiguement justifiée,

0

Voir D.A., t. I, pp. 323-324, et 325.
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et apparaitrait dés lors plus en adéquation avec la conception
générale de la démocratie tocquevillienne que ne 1llest

l7affirmation de 1837.

3 - DU MOUVEMENT DE LA DEMOCRATIE DANS L‘ENTREPRISE

COLONIALE

Le but d’une colonisation quelle gu‘elle soit n’est
assurément pas de produire 1l’égalité des conditions de maniére
délibérée. Cela s’entend aisément. Le fait colonial est au
contraire source d’inégalités au plan social, en ce qu’il divise
la société en deux classes : celle des colcnisateurs privilégiés,
et celle des colonisés défavorisés. Au plan politique, en ce
gu’il confére au dominateur un pouvoir politique exclusif, un
gouvernement auquel les dominés ne participent pas, il est
négation de la liberté. Tocqueville lui-méme, aprés avoir cru que
la colonisation en fusionnant les deux classes, en les faisant
vivre sous des institutions communes pouvait tendre vers
l’égalité et la liberté, se ravise en déclarant l’entreprise

chimérique, et lui reconnait désormais ses fins traditionnelles.

Nous pensons qufil est possible d’établir, en dépit de ce
qui vient d‘étre dit de la colonisation, que celle-ci contribue
&4 la réalisation de l’égalisation des conditions. Dans cette

perspective, la colonisation apparait comme un phénoméne
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ambivalent qu’un processus manifeste nous révéle comme producteur
d’inégalité et réducteur de liberté, mais qui, par un processus
latent contribue & créer 1’égalité des conditions, et 1’avénement
de la liberté. Cette thése pourrait étre étayée par le principe
tocquevillien selon lequel tous les événements concourent a son
développement, et par 1l’application de sa conception de la

philosophie de l‘histoire aux rapports entre les peuples.

A - TENDANCE TELEOLOGIQUE OU RUSE DE LA DEMOCRATIE

La démocratie comme égalisations des conditions a été
précédemment saisi comme un mouvement finalisé usant des hommes
et des événements comme des moyens pour parvenir a sa fin. En ce
qu’il use souvent de ceux~ci comme moyens de détour pour réaliser
cette fin, nous avons reconnu la ruse comme un de ses attributs.

En effet, selon Tocgueville :

Partout on a vu les divers incidents de la vie des
peuples tourner au profit de la democratie; tous les
- hommes 1l’on aidée de leurs efforts : ceux qui avaient
en vue de concourir & ses succés et ceux qui ne
songeaient point a la servir; ceux qui ont combattu
pour elle, et ceux mémes qui se sont déclarés ses
ennemis; tous ont été poussés péle-méle dans la méme
voie, et tous ont travaillé en commun, les uns malgré

eux, les autres a leur insu, aveugles instruments dans
les mains de Dieu.2:

o D.LA—LI t' I, p- 5|
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De sa recherche sur le phénomé&ne démocratique, Tocqueville
dégage une sorte de loi universelle qui veut que tous les grands
événements : la découverte des armes a feu, la poste,
1’imprimerie, le protestantisme, 1/imprimerie®*, tous Iles
incidents de la vie des peuples, tous les hommes, partisans et
adversaires de la démocratie; «Le got du luxe, l’amour de la
guerre, l’empire de la mode, les passions les plus superficielles
du coeur humain comme les plus profondes»®®, aient tourné au

profit de la démocratie.

on peut dire de la colonisation qu‘elle a été un événement
important dans la vie des peuples, en ce qu’elle procéde a leur
rapprochement, et au resserrement du "grand lien de l’humanité™,
Elle a été jusqu’a la fin du XIX® siécle un phénoméne en vogue,
avant que le phénoméne inverse de décolonisation ne vienne 1la
démoder au début du XX® sidcle. Derriére le phénoméne colonial,
il y a sans doute "l’amour de la guerre" : c’est par la force des
armes qu’‘est menée la conguéte coloniale, mais la guerre n’est
gu’un moyen de colonisation, avec la fin de la guerre, vainqueurs
et vaincus sont pris dans le méme vivre ensemble, dans une
coexistence qui ouvrent un champ favorable a l’épanouissement des
"passions les plus superficielles du coeur humain comme les plus

profondes", et au "goit du luxe".

o2 Ibid., p. 3.
93 Ibid.' pl 3-
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Or, parmi les passions "les plus profondes" du coeur humain
figure celle de l‘égalité; cette passion pour 1l’égalité qui
caractérise 1l’humain, cette passion "midle et 1légitime"?*,
"ardente, insatiable, éternelle et invincible™®®, ne peut mangquer
d’agir d’agir dans la situation inégalitaire créée par la
colonisation : elle met en branle "la révolution démocratique"
tendant vers l’égalisation des conditions, car comme le reconnait

Tocqueville :

Presque toutes les révolutions qui ont changé la face
des peuples ont éte faites pour consacrer ou détruire
1’inégalité. Ecartez les causes secondaires qui ont
produit les grandes agitations des hommes, vous en
arrivez presque toujours a 1l’inégalité.®s

Parmi les passions les plus profondes du coeur humain, se
trbuve aussi la liberté. Or, la colonisation s’accompagne d’une
perte de la liberté. Dans la situation créée par la colonisation,
la passion pour l7égalité agit de concert avec celle que les
hommes ont pour la liberté. Il est vrai que pour Tocqueville les

hommes :

(...) ont un gout naturel pour la liberté; livrés a
eux-mémes, ils la cherchent, ils 1’aiment, et ils ne
voient qu‘’avec douleur qu’on les en écarte. (...) ils
veulent 1’/égalité dans la liberté, et, s’ils ne peuvent

o4 Ibid., p. 52.
o5 D.A., t. II, p. 104.

%6 Ibid., p. 259.
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l’obtenir, ils la veulent encore dans l’esclavage.®’

Si les hommes ont une préférence marquée pour 1l’égalité,
cela n’empéche point que le couple égalité - 1liberté agisse
ensemble dans la situation coloniale caractérisée par 1’inégalité
et la suppression de liberté, puisque, selon Tocqueville «c’est
en perdant leur liberté que les hommes ont acquis les moyens de
la reconquérir.»®®. Au demeurant, on peut affirmer qu’en Afrique
comme ailleurs, il faut que soient d’abord créées des conditions
favorables pour gue se déploie le mouvement de la démocratie. Ces
conditions sont produites par "divers incidents de 1la vie des
peuples", et le phénoméne colonial est de ceux-la. A partir du
moment ol ces conditions sont réunies, la démocratie peut se
mouvoir et, la nature humaine, par l’entremise des universaux
tels la passion pour la liberté, mais surtout la passion pour
l’égalité, intervient pour le conduire. Ainsi, on peut dire qu’en
Afrique, la colonisation considérée comme un incident dans la vie
des peuples, a tourné au profit de la démocratie : elle a
concouru a la production des conditions favorables au déploiement
du mouvement de la démocratie, elle a joué le rdle d’incitatrice
des universaux de la nature humaine dont l’action expligque

l’universalité de la démocratie.

77 Ibid., p. 104.

28 Cité par Eduardo Nolla, Alexis de Tocqueville De 1la
Démocratie, t. I, p. LXI.
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B - L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE APPLIQUEE AUX RAPPORTS

ENTRE LES PEUPLES

La philosophie de 1l’histoire telle qu‘’elle se donne chez
Tocqueville, et en ce qu‘elle présente l’égalisation des
conditions comme le mouvement de fond de 1l’Histoire, ou de
l’histoire générale de la Civilisation, peut nous servir ici

d’adjuvant.

On peut en effet concevoir, dans l’histoire de 1l’humanité,
une période ol les peuples étaient isolés, une période ou il
n’existaient entre eux aucun contact. Les peuples sortent de cet
état d’isolement mus par leurs besoins: besoin de communiguer,
besoin de connaitre, besoin d’échanger. Par la navigation et le
commerce, ils entrérent en contact. Si les peuples abandonnérent
donc leur état d’isolement, c’est pour satisfaire leurs besoins,
et, en entrant en contact, ils créérent la premiére forme de
société internationale dans laquelle ils s’associérent en vue de

la satisfaction de leurs besoins.

Tant que les hommes se déplagaient pour satisfaire ces
besoins, tant qu‘ils se rencontraient ponctuellement pour
échanger des produits, ils demeuraient égaux. Ils intervenaient
dans le systémes des échanges comme des associés, et la nature de

leurs rapports ponctuels et complémentaires n’autorisaient guare
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1’/institution entre eux de 1‘inégalité.

C’est le désir du gain, le désir de réaliser des profits
plus accrus, qui introduisit 1’inégalité entre les peuples. Les
rapports entre les peuples changent dés le moment ol 1l‘on passa
du simple négoce des produits entre partenaires commerciaux, au
désir d’appropriation exclusive desdits produits par certains
partenaires. Dés le moment oil certains peuples découvrirent qu’il
était plus rentable de sfapproprier les produits plutét que de se
les procurer par échange, et qu’on n’en prend véritablement
possession qu’en se sédentarisant, les rapports entre les peuples

cessérent d/étre des rapports entre associés égaux.

La guerre, et la transplantation de populations en
territoire conquis, permirent le contrdle effectif et 1a
possession exclusive des biens. Avec la colonisation, la société
se divise en deux classes: d’une part, celle des colons, et celle
des colonisés. On peut dire que la colonisation crée un corps

aristocratique au sens oll 1’entend Tocqueville :

Un corps aristocratique se compose d’un certain nombre
de citoyens qui, sans étre placés trés loin de la
foule, s’élévent cependant d’une maniére permanente au
dessus d’elle; qu’on touche et qu’on ne peut frapper;
auxqguels on se méle chaque jour, et avec lesquels on ne
saurait se confondre.®

hd Dle' t- I’ p- 417.
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L’aristocratie telle que Tocqueville l’entend ici, n’est pas
fondée sur les priviléges de la naissance. Elle ést plutdt
définie en fonction de l’usage des droits politiques. C’est ce

gqu’il est permis de penser guand Tocqueville écrit :

Cependant je ne prétends point qu’un jour les
Américains n’arrivent a restreindre chez eux le cercle
des droits politiques, ou 4 confisquer ces mémes droits
au profit d’un homme; mais je ne puis croire qu’ils en
confient jamais 1’usage exclusif & une classe
particuliére de citoyens, ou, en d’autres termes,
qu’ils fondent une aristocratie.®

C’est en ce sens que nous entendons également l’aristocratie
coloniale, que nous distinguons de l’aristocratie autochtone. Ce
qui doit étre ici précisé, c’est qu’a un ordre ancien, la
colonisation substitue un ordre nouveau. La face de la société
s’en trouve changée; avec 1la colonisation, 1l’aristocratie
autochtone est évincée, remplacée par une nouvelle aristocratie
étrangere. Tandis que l’aristocratie coloniale nouvelle dispose
de "l’usage exclusif des droits politiques", 1l’aristocratie
autochtone ancestrale descend au niveau des autres membres de la
société autochtone comme colonisée, ou tous sont é&galement
inférieurs. La société se divise en deux grandes classes : d’une
part l’aristocratie coloniale, d’autre part toutes les couches
sociales - y compris l‘ancienne aristocratie - du pays conquis.
En méme temps que l’aristocratie coloniale affirme sa suprématie,

elle procéde au nivellement des conditions des colonisés; tous

0 Thid., p. 416.
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sont en effet également inférieurs sous sa domination.

De méme que «toutes les aristocraties du moyen &dge sont
filles de la conquéte»!, de méme le corps aristocratique
colonial est fils de la conquéte coloniale. Les richesses, 1e
pouvoir, les jouissances intellectuelles et matérielles sont
réunis entre ses mains. Le corps aristocratique colonial, par sa
position dominante, acquiert donc des priviléges auxquels 1a
classe des dominés ne peut avoir accés. La société coloniale est
donc une société inégalitaire, et une telle situation affecte
immanquablement la classe défavorisée des colonisés. Tocqueville

en fait d‘ailleurs l’aveu lorsqu’il écrit :

Il est arrivé en Afrique ce qu’on a vu en Egypte, ce
qui arrive toutes les fois qu’il y a contact, méme par
la guerre, entre deux races dont 1’une est éclairée et
l’autre ignorante, dont 1’une s’éléve et I1’autre
s’abaisse. Les grands travaux que nous avons déja faits
en Algérie, les exemples de nos arts, de nos idées, de
notre puissance ont puissamment agi sur l’esprit des
populations mémes qui nous combattent avec le plus
d’ardeur et qui rejettent avec le plus d’énergie notre
joug . 02

Le colonisé, comme tout homme, par nature, connait 1la
passion pour 1’€égalité. Cette passion "mdle et légitime" qui,
selon Tocqueville pousse les petits a vouloir s’élever au rang

des grands, et conduit les faibles & vouloir ramener les forts a

101 Ibid., p. 417.

102 0.c., t. III, p. 216.



236
leur niveau. A partir de sa position de défavorisé, le colonisé
entrevoit les "douceurs de 1l’aisance” que les priviléges
conférent au corps aristocratique colonial, et désire se 1les
procurer. La situation inégalitaire créée par la colonisation et
maintenue par la domination est vécue par le colonisé comme une
oppression, comme un obstacle & son développement, et & l’acceés
des priviléges gue l‘’aristocratie coloniale réunit entre ses

mains, d‘oll le constat de Tocqueville:

Or j’ai toujours remarqué gque partout ou 1‘on
introduisait une population européenne au sein de
populations imparfaitement civilisées du reste du
monde, la supériorité réelle et prétendue de 1la
premlere sur les secondes se faisait sentir d’une fagon
si blessante pour les intéréts individuels et si
mortifiante pour 1/amour-propre des indigénes qu’il en
résultait plus de colére que d’aucune oppression
politique.*®®

C’est ce que cette situation a d’intolérable pour le
colonisé, qui faisait dire a Tocqueville que «Quoiqu’il arrive,
on peut compter gue notre voisinage aménera chez les Arabes une
révolution sociale dont le travail sera pénible.»®*, On saisit
clairement ce que la révolution sociale dont parle Tocqueville a
d’inévitable et d’irréversible, dans la maniére méme dont il
l7’annonce. Cette révolution sociale s’est en effet produite en
Algérie, et dans toute 1’Afrique colonisée au cours du vingtiéme

siécle. Qu’elle ait été violente, comme en Algérie (querre de

@  g.c., t. VI, p. 254.

¢ o.,c., t. XV, 1, p. 222.
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libération nationale 1954-1962), ou pacifique ailleurs, son but
a été le méme partout en Afrique colonisée. Il s’agissait de
changer la société coloniale inégalitaire, de la transformer,
d’abolir 1’exclusivité des priviléges, de mettre a "ia
disposition de tous des moyens analogues d’atteindre l’aisance et
le bonheur"**. Cette révolution sociale nait du désir d’égalité
que font immanquablement surgir les rapports entre peuples
dominés et peuples dominants. La décolonisation est en vérité un
autre nom de cette révolution sociale, et elle a été avant tout
en Afrique, l’expression du désir d’égalité du colonisé, et la
revendication de 1l’égalisation des conditions entre peuples
conquis et peuples conquérants, entre colonisés et colonisateurs,

entre dominés et dominants.

L’histoire de la décolonisation dans 1’ancienne Afrique
Occidentale Frangaise (A.0.F.), nous met en face d’une situation
particuliérement édifiante a ce propos, et confirme le jugement
tocquevillien selon lequel, si les hommes aiment la liberté, leur
attachement a 1’égalité est encore plus fort. Quand, en effet, en
“1958, le Gouvernement frangais organisa un référendum qui
proposait aux peuples colonisés d’Afrique la liberté c’est-a-
dire: la gestion de leurs propres affaires en dehors de toute
influence de la métropole, ou 1l’égalité a l’intérieur d’une
communauté ol les peuples africains auraient les mémes priviléges

et les mémes droits que le peuple frangais, tous, & l’exception

108 g_‘_g-!-l‘ t' XVI' pl 121-
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d’un seul, optérent pour la seconde formule. Dans son analyse

portant sur un systéme politique negro-africain, Jean Buchmann

note fort justement:

Entre la démocratie-liberté et la démocratie-égaliteé le
choix de 1l’Afrique Noire ne semble guére douteux. Un
observateur aussi intégré que le docteur Aujoulat avait
note depuis longtemps que "les autochtones, en
definitive, sont plus avides d’égalité que de Ila
liberté”. On pense & Tocqueville : "ils veulent
l’egalité dans la liberté, et s’ils ne peuvent
1’obtenir, ils la veulent encore dans l’esclavage. Ils
souffriront la pauvreté, 1’asservissement, la barbarie,
mais ne souffriront pas l’aristocratie".'®®

On ne peut dissocier la décolonisation de la colonisation:
l’une ne saurait exister sans l’autre. La colonisation annonce et
prépare la deécolonisation. Colonisation et décolonisation
interviennent comme des moments complémentaires dans le mouvement
de 1’égalisation des conditions. Il faut en effet que le colonisé
soit privé d’égalité dans la colonisation, pour qu’il songe a la
reconquérir par la décolonisation. La colonisation, en créant une
aristocratie et une société fondée sur 1’inégalité, crée
également des conditions objectives et subjectives favorables au
déploiement du processus d’égalisation des conditions que 1la
décolonisation active. Ainsi, le phénoméne colonial qui, dans son
principe est incompatible avec 1’/idée égalité entre les peuples

qu’il met en présence, contribue-t-il au développement de

106

Jean Buchmann, L’Afrique Noire indépendante, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1962, p.
145.
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l1’égalisation des conditions, c’est-a-dire au mouvement de la

démocratie.

Le passage de la colonisation a la décolonisation marque le
passade d’une société fondée sur 1/inégalité a une société fondée
sur 1’égalité, de méme gu’un changement radical dans les rapports
entre les peuples. Aux rapports coloniaux inégalitaires entre
peuples, la décolonisation substitue des rapports entre peuples
égaux. De méme que Tocqueville voit dans "la propriété fonciére"
"l’élément le plus actif du progreées"*®” de la civilisation, de
méme on peut voir dans les possessions coloniales 1’élément le
plus actif du progrés de l’égalisation des conditions entre les
peuples. On peut admettre avec Tocqueville gu’avec la
colonisation, et les influences qu’elle implique, que «quoiqu’il
arrive, 1’Afrique est désormais entrée dans le mouvement du monde
civilisé et n’en sortira plus.»'?®. Tocgqueville reconnait par
ailleurs que le mouvement de la démocratie, qu’il tient pour un
mouvement d’assimilation, rapproche les peuples étrangers, et

que:

De nos jours (...), les peuples semblent marcher vers
l’unité. Des liens intellectuels unissent entre elles
les parties le plus éloignées de la terre, et les
hommes ne sauraient rester un seul jour étrangers les
uns aux autres, ou ignorants de ce qui se passe dans un

7 9.¢., t. XVI, p. 119.

e  o.¢,, t. ITI, 1, p. 216.
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coin quelcongque de 1‘univers (...)¥*

Et, au terme de la seconde Démocratie, mesurant "1lfinfluence
que doit exercer l1/’égalité sur le sort des hommes"**®, il affirme
gue «Tous les liens de race, de classe, de patrie, se détendent;
le grand lien de 1’humanité se resserre»''’. Tocqueville écrivait
ces lignes au dix-neuvieme siécle, on en mesure aujourd‘hui la
pertinence avec le développement prodigieux des moyens de
communication qui faire dire & d’aucuns que le monde est devenu

un "village planétaire”.

Au demeurant, le phénoméne général de décolonisation (en
Afrique et ailleurs), peut étre regardé comnme une
internationalisation du mouvement de 1l’égalisation des
conditions. Et, dans cette perspective, 1/0.N.U. (Organisation
des Nations Unies) peut étre considérée a 1la fois comme
l’expression du désir des peuples d’a - r entre eux des rapports
égaux, et, - les conditions ne pouvant étre parfaitement égales -

comme l’expression du niveau réel de l’internationalisation de

l’égalité des conditions entre les peuples.

La thése selon laquelle la conguéte et la domination

coloniales concourent & 1l‘égalisation des conditions entre

109 D.A., t. I, pp. 429-430.
110 D.A., t. II, p. 336.

1 Ibid., p. 337.
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peuples conquérants et peuples conquis, et que celles-ci peuvent
étre regardées comme des événements participant au mouvement
universel de la démocratie n’a guére &té explorée par les

commentateurs de Tocgueville.

I1 faut reconnaitre et admettre cependant gqu’une telle
entreprise, dans un siécle marqué par 1le phénoméne de
décolonisation, par l’émancipation des peuples colonisés du joug
de la colonisation, par l’euphorie des uns et 1la mauvaise
conscience des autres, aurait pu paraitre intempestive. Elle
aurait pu étre pergue comme un démarche paradoxale présentant la
cause essentielle des malheurs des peuples colonisés comme une
source de bienfaits. Elle aurait été en ocutre périlleuse, surtout
pour des commentateurs appartenant a des nations qui ont eu un
empire colonial, car on y aurait assurément vu des relents de
néo-colonialisme, de racisme ou d’impérialisme. Cet ensemble de
raisons explique sans doute que les commentateurs de Tocqueville
se soient montrés prudents sur la question des rapports entre sa

réflexion sur la démocratie et ses écrits africains.

Si la contradiction apparente entre les deux aspects de la
pensée de Tocqueville a été unanimement soulignée, certains
auteurs tels André Jardin et Antoine Leca ont suggéré l’existence
de liens entre les écrits africains de Tocgqueville et sa
réflexion sur la démocratie, mais ils ne s‘’engagent pas davantage

dans cette voie : le premier, en raison de l’inconciliabilité qui
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Iui semble exister entre démocratie et colonisationt*?, le
second, en raison de ce qu’il appelle "l/inspiration
colonialiste™**® des textes africains de Tocqueville, estime que
les liens entre la démocratie et l’entreprise coloniale ne sont

pas "absolument évidents"'4,

D’autres commentateurs comme Tzvetan Todorov ét Stéphane
Dion se sont pourtant attachés a la conciliation de la pensée de
Tocqueville avec son parti pris colonialiste. Il est cependant
frappant de constater que ces deux auteurs appartiennent a ce gue
l‘on pourrait appeler le 20° siécle tardif, c’est-a-dire & la fin
de ce siécle, a un époque ou les sentiments et les passions
soulevés par l’entreprise coloniale se sont apaisés; et que tous
les deux sont issus de nations gqui n‘ont pas eu d’empire colonial

en Afrique.

Pour Tzvetan Todorov, «le colonialisme de Tocqueville n’est
que le prolongement international de son libéralisme.»*'*. Selon
lui, la cohérence de la position d= Tocqueville se trouve dans le

fait de la distinction opérée entre les droits de 1l/individu a

uz o ¢., t. III, 1, p. 18.

113 Antoine Leca, Lecture critique d’Alexis de Tocqueville,
p. 66.

14 1hid., p. 6S.

118 Tzvetan Todorov, Nous e les Autres. la réflexion

francaise sur la diversité humaine, Seuil, Paris, 1989,
p. 230,
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l7’intérieur de 1’Etat, et les droits de 1’/ltat considéré comme un
individu sur la scéne internationale. Les droits de 1’un sont
définis & 1l’intérieur des limites que fixe la collectivité, les
droits de l’autre ne connaissent aucuné limitation sinon la force
des autres Etats. Tocqueville, dit-il, «gui dénoncait 1la
possession de l’homme par l’homme, ne voit aucun inconvénient a
ce gqu’un Etat en posséde un autre.»*¢. Poursuivant son

argumentation, par analogie, Tzvetan Todorov note que :

Le libéralisme proclame le droit de 1’individu de faire
ce gqu’il veut & 1’/intérieur de certaines limites fixées
par la collectivité; le nationalisme en fait autant
pour les Etats, mais en partant du constat que de
telles limites n’existent pas. Le libéralisme encourage
les individus a profiter de leurs capacités et de leur
force; mais le champ d’action des individus est
restreint par ce qui est considéré comme 1‘/intérét
commun du groupe. Le nationalisme est une politique de
la force, propre a l’Etat, une Machtpolitik que ne
restreint aucune «société des nations» (inexistante ou
inefficace), mais seulement la force des voisins.'?’

Tout en admettant que «le colonialisme de Tocqueville est le
prolongement international de son libéralisme, comme l’a bien wvu
Todorov»''®, Stéphane Dion juge que 1l’interprétation de celui est

insuffisante car :

ue  Thid., p. 227.

17 1pbid., p. 229.

118 Stéphane Dion, "Durham et Tocqueville sur la colonisation

libérale", Journal of Canadian Studies, Vol. XXV, n° 1,
1990, p. 65.
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(-..) elle fait oublier que Tocqueville était
manifestement convaincu de la "mission civilisatrice”

des Etats libéraux et que cette raison l’aidait a
approuver 1’occupation de 1’Algérie par la France.'*®

Stéphane Dion reprend donc la croyance de Tocqueville en la
"mission civilisatrice", et en fait l’argument moral qui, avec
deux autres arguments fondamentaux, Jjustifient l’entreprise

coloniale :

(Le) premier est d’ordre matériel : les colonies
contribuent au bien étre des habitants de la métropole.
(Le) second est d’ordre géo-politique : les colonies
sont la condition de 1la puissance nationale. (Le)
troisiéme est d’ordre moral : le c¢olonialisme est le
moyen ce diffuser les bienfaits de la civilisation.'®

En d’autres termes, c’est la supériorité de la civilisation
occidentale sur les autres, acquise qgrdce a ses fondements
chrétiens et libéraux, qui autorise les nations européennes a
posséder d‘autres nations, et a diffuser dans le monde les
bienfaits de leur civilisation. Stéphane Dion écrit en effet que

pour Tocgueville :

Si ces sociétés occidentales sont sans conteste plus
evoluées que les autres, elles le doivent a leurs bases
chrétiennes et aux idéaux de la Révolution francaise,
a l’inverse, 1’Orient et 1’Afrique sont des continents
pétrifiés, maintenus dans un état stationnaire de

120 Tpid., p. 64.
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1l’esprit humain,**

Les deux interprétations : celle de Todorov et celle de Dion
procédent donc a la conciliation de la pensée de Tocqueville et
de son parti pris colonialiste. Si elles ©paraissent
irréprochables au niveau de 1leur céhérence interne, on peut
cependant leur reprocher d’étre insuffisantes en ce qu’elles
n’ont pas su expliquer la pensée de Tocqueville par elle-méme, et
en ce que la conciliation qu’elles établissent entre la pensée de
Tocqueville et l’entreprise coloniale néglige & 1l/intérieur de
l’espace ainsi défini les rapports entre colonisation et
démocratie. En effet, afin de concilier la pensée de Tocqueville
avec l’entreprise coloniale, Todorov et Dion sont obligés de
sortir de 1l’espace théorique proprement tocquevillien, de
rechercher dans son extériorité un principe pertinent, c’est-a-~
dire de faire appel a une autre théorie, en l’occurrence le
libéralisme, comme condition sine qua non de la conciliation et,
a4 terme, leur opération ne nous renseigne point sur l/importante
guestion des rapports entre la réflexion de Tocqueville sur la

démocratie et l’entreprise coloniale.

En d’autre§ termes, l’explication par le libéralisme n’est
pas satisfaisante parce que trop générale. Le libéralisme en tant
que doctrine ou théorie n’est en effet pas le propre de

Tocquéville: c’est une attitude, ou une maniére de penser qui

121 M., p. 67.
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appartient en commun a plusieurs auteurs. De ce fait, la méme
explication 1libérale, dans 1les circonstances qui nous
préoccupent, peut étre avancée & propos de n’importe gquel auteur
libéral, et, c’est donc dire qu’elle n’est pas propre a
distinguer Tocqueville des autres auteurs libéraux, qu’elle n’est
pas originale, et qu’elle ne permet point de saisir 1’originalité
de Tocqueville. Pour nous, l‘originalité de Tocqueville réside
dans sa conception de la démocratie qui, il est vrai est
libérale, mais qui se particularise par le mouvement social de
l’égalisation des conditions, et, c¢’est dans ce trait qui
distingue Tocqueville des autres libéraux et qui consacre son
originalité, que nous entendons puiser les éléments permettant de
comprendre les liens qui existent entre sa réflexion sur 1la

démocratie et son parti pris colonialiste.

A la différence des interprétations précédentes, celle que
nous proposons explique la pensée de Tocqueville par elle-méme,
a partir des ressources qu’elle offre. Elle demeure a l’intérieur
de la pensée de Tocqueville, et y trouve le principe pertinent
permettant de 1la concilier avec l’entreprise coloniale, et
d’élucider les rapports entre la colonisation et la démocratie.
La référence & la philosophie de l’histoire de Tocgqueville nous
a en efféf permis dfétablir que la conguéte et la domination
coloniales correspondent & des moments de 1’histoire générale des
sociétés humaines, et qu’elles concourent nécessairement au

procés de la démocratie en créant les conditions objectives et
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subjectives favorables au déploiement de 1l’égalisation des

conditions gui est le mouvement de fond de 1l’histoire.

Il demeure cependant que 1‘/interprétation que nous proposons
souléve une nouvelle question. Signifie-t-elle que les sociétés
africaines pré-coloniales étaient dans un état de stagnation, et

que la colonisation est venue leur imprimer un dynamisme nouveau?

La question de l’immobilisme des sociétés africaines a été
en fait diversément interprétée. Ainsi dés le le XIX® siécle, on
trouve chez certains auteurs occidentaux tel Hegel, l’idée que
les sociétés africaines sont anhistoriques, qu’elles sont hors du
mouvement de l’histoire universelle. On sait que pour Hegel, «le
vrai théatre de 1’histoire universelle est (...) constitué par la
zone tempérée et en particulier la partie nord de celle-ci.»??,
et, s’agissant de 1’Afrique Noire, il affirme : «c’est le pays de
1’enfance qui, au~dela du jour de 1l’histoire consciente est

enveloppée dans la couleur noire de la nuit.»*??,

Il est évident que ce type d’interprétation établit une
relation singuliére entre 1’état des consciences ou des
mentalités et 1’état de la société : 1l’état des consciences ou

des mentalités expliquerait 1’état de la société. C’est dans ce

122 Voir Farmo, Réflexions sur la philosophie africaine,
Mémoire de Maitrise, Dakar, 1981, p. 1l1.

123 1pid., p. 12.
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sens que Lucien Lévy-Bruhl écrit que les peuples inférieurs -
parmi lesquels il classe les Africains ~ sont «régis par une
mentalité prélogique et mystique qualitivement différente de 1la

logique propre de l’homme civilisé d’Europe.»*?*.

Cette idée obsolescente, gui parait appartenir a une autre
époque; exhumée par des auteurs africains®*®, refait surface de
nos jours. Les proportions excessives qu’elle atteint chez Axelle

Kabou, méritent qu‘’on s’y arréte un instant.

Selon Axelle Kabou : «Les Africains vivent psychologiquement

au Moyen Age.»**, L’Afrique serait selon elle :

une sorte de cul-de-sac, de terminus, de voie de garage
ou aucun espoir de mobilité ascendante n’est permls.
Tout parait y étre voue d’avance a la dégradation, a la
détérioration, a 1’inertie.**

Pour comprendre cette situation, il faut selon Axelle Kabou

«se demander comment cela se passe au niveau micro-économique le

12¢ Ibigd., p. 13.

125 On la trouve notamment chez des auteurs comme : Tidiane

Diakité, L’Afrique mpalade d’elle-méme, Karthala, Parls,

1986. Alaln et Edgar Hazoumé, Afrique, un avenir en
sursis, Harmattan, Paris, 1988. Axelle Kabou, Et si

1’Afrique refusait le développement ?, Harmattan, Paris,
1992,
126 Axelle Kabou, op. cit., p. 139.

127 Thid., p. 14.
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plus élémentaire : dans la téte des Africains.»'?®, En
définitive, pour Axelle Kabou, 1’immobilisme des sociétés
africaines s’expliquerait par "l‘’épaisseur psychologique de
l’Africain"*?®, "“les mentalités africaines pétrifiéesh*?®, mn]a
conscience insulaire de 1’Afrique"*?, et «l’incapacité
singuliére de 1’Afrique & interpréter 1les informations en

provenance du monde extérieur»®?,

Une telle interprétation qui explique 1’état des sociétés
africaines par 1l’état des consciences ou des mentalités
africaines nous semble impropre & élucider la question de
1’/immobilisme de ces sociétés, car elle procéde a une sorte
d’inversion : elle fait passer la cause pour l’effet et 1l’effet
pour la cause. Il est indéniable que les mentalités, 1les
consciences peuvent avoir une incidence sur 1’état d’une société,
mais elles ne la déterminent pas fondamentalement. Selon, c’est
plutdt 1’/état de la société qui exerce une influence décisive sur
les mentalités et les consciences. En d’autres termes, c’est,
selon nous, 1l’état des sociétés africaines (la maniére dont elles
sont structurées, stratifidées ) qui expliquerait 1leur

immobilisme.

126 Jhid., p. 22.
12 Ipid., p. 30.
10 Thid., p. 43.

131 7hid., p. 44.

2 Ibid., p. 52.
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L’étude soclo-historique des sociétés africaines pré-
coloniales*®*® confirment cette hypothése. Elle révele 1l’existence
de facteurs objectifs qui, jusqu’a la conquéte et la domination
coloniales ont concouru au maintien d’une certaine stabilité,

d’un certain équilibre en leur sein.

Dans les notes prises avant son premier voyage en Algérie,
Tocqueville mentionne dfailleurs "l’immobilisme social"™* qui
caractérise les nations musulmanes. Il explique essentiellement
cet état stationnaire des sociétés par leur caractére
profondément religieux, par 1l’imprégnation profonde de leurs
institutions par 1l’Islam et par l’influence que cette religion;
la plus "funeste" de toutes, exerce sur les moeurs. Mais, cette
explication de 1’état de la société par le facteur religieux

parait peu convaincante. On peut en effet dire que 1la

a3 Les travaux les plus importants dans ce domaine ont été

menés par Cheikh Anta Diop dans :

L’Afrique Noiyre pré~coloniale, Présence Africaine, Paris,
1960.

Les fondements économigues et culturels d’un Etat fédéral
d’afrique Nojre, Présence Africaine, Paris, 1974.

Nations néares et culture, t. II, Présence Africaine,
Paris, 1979.

Lfunité culturelle de 1’Afrique Noire, Présence

Africaine, Paris, 1982.

Civilisation ou barbarie, Présence Africaine, Paris,
1988.

9. C., t. IIT, 1, p. 174.



251
connaissance gue Tocqueville avait du Coran procéde non seulement
d’une traduction, mais en plus d’une traduction & la qualité fort
douteuse qu‘’il «lut la plume a la main dans 1’élégante et
infidele traduction de Savary»'*®, et que cela l1l‘’a amené &
commettre des erreurs dfappréciation sur 1‘’Islam™¢. ©On
remarquera d’autre part, que 1/Islam, autant que le christianisme
que Tocqueville présente comme une religion de l’égalité ayant de
ce fait contribué a l’épanouissement de la démocratie, reconnait
aussi, par la doctrine de la Révélation, et par la conception
d’une divinité unique responsable de la création de 1l’espéce
humaine, l’égalité fondamentale des hommes devant Dieu. De ce
point de vue, on ne comprend donc pas qu’animées du méme
principe, 1l’une des religions favorise 1le mouvement de
l’égalisation des conditions, tandis que l’autre le défavorise.
C’est que la variable religion n’explique pas adéquatement 1’état
d’évolution d’une société. Pourtant, 1la description que
Tocqueville fait de la société arabe dans la premiére Lettre sur
lsAlgerie*®” aurait pu le mener a découvrir l’explication
objective de 1l’immobilisme de cette société c’est-a dire sa
structure sociale que Tocqueville trouve d’ailleurs

"ginguliére*®,

135 André Jardin, Alexis de Tocqueville 1805-1859, p. 307.

13 Antoine Leca, op. cit., p. 68.
w7 o9, ¢c., t. III, 1, pp. 133-134,

128 _I_b_i_g., pl 134.
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La description de Tocqueville permet de voir la société
arabe comme une société hiérarchisée dont 1les principales
composantes sont : l’aristocratie militaire, 1la classe des
marabouts et le "reste de la population" (il faut entendre par la
tous ceux qui appartiennent aux autres corps de métiers). Chacune
des composantes a une fonction précise, et cette fonction est
héréditaire, de plus, remarque Tocqueville, il existe entre les
différentes composantes de 1la société un consensus; un

"consentement tacite"**® sur le fonctionnement de la société.

Une telle description renvoie & 1l’organisation de la société
en castes. Et, on peut dire que ce gue Tocqueville n’a pas saisi,
c’est que l’immobilisme de la société s’explique par cette
structure sociale particuliére et par le "consentement tacite"
sur laguelle elle repose. C’est en effet parce que le systénme
social procéde d’un consensus, d‘un "consentement tacite", ou
d‘un accord entre les différentes composantes de la société,
parce que ce consensus suppose que les différentes parties
trouvent le systéme avantageux et se satisfont de leurs acquis,
que celui-ci n’est pas contesté de l’intérieur, et, c’est parce
que le systéme n’était pas contesté de 1/intérieur qu’‘il a pu se

perpétuer.

L’exemple de 1’Afrique noire ol l’organisation de la société

en castes est plus marquée, ol le Christianisme et 1/’Islam se

¥ 7hid., p. 134.
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sont rencontrés, sans avoir d’incidences majeures sur l’état de
la société, permet de mieux comprendre le phénoméne de la
stagnation des sociétés africaines, et d’écarter son explication
par la variable religieuse. L’organisation de la société en
castes résulte plus du facteur objectif de la division sociale du
travail que de la variable subjective de la religion. Il est vrai
cependant que la variable religieuse peut 1l’influencer, qu’une
signification religieuse ou mystique peut s’attacher & la caste

au sens ou Cheikh Anta Diop le fait remarquer:

La stabilité du systéme de castes est assurée par
l1’hérédité des fonctions sociales, ce gui correspond,
dans une certaine mesure, & un monopole déguisé par un
interdit religieux pour éliminer 1la concurrence
professionnelle.**°

Les sociétés africaines pré-coloniales étaient généralement
divisées en deux grandes classes : celle des hommes libres et
celle des esclaves. La classe des hommes libres comprend
l’aristocratie et les hommes appartenant aux divers corps de
métiers, ce gque Tocqueville nomme "le reste de la population"
(cordonniers, forgerons, etc., dont les fonctions é&taient
héréditaires). La classe des esclaves comprend les esclaves de la
maison du pére et les esclaves de la maison de la mére'**. Les

hommes 1libres formaient 1la caste supérieure, et c’est le

140 Cheikh Anta Diop, Afrique Noire pré=-coloniale, Présence
Africaine, Paris, 1960, p. 12.

141 Voir Cheikh anta Diop, op. cit., pp. 8-12.
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consensus qui existait entre cette caste et les autres castes (
le consentement tacite de Tocqueville), qui explique de manigre
satisfaisante la stagnation des sociétés africaines comme 1l’a

bien vu Cheikh Anta Diop :

(...) c¢’est 1a& que réside toute l’originalité du
systéme, contrairement au comportement des nobles vis-
a-vis des bourgeois, des seigneurs vis-4-vis des serfs,
des brahmanes vis-a-vis des autres castes indiennes,
(les hommes libres) ne peuvent pas exploiter
matériellement les ressortissants des castes
inferieures sans déchoir aux yeux du' peuple et a leurs
propres yeux. Ils sont, au contraire, tenus de les
assister & tous les points de vue : méme s’ils sont
moins riches ils doivent «donner» si un homme de «caste
inférieure» s’adresse & eux. En échange, ce dernier
doit lui céder 1le pas sur le plan social. La
spécificité du systéme consiste donc dans le fait que
le travailleur manuel, au lieu d’étre frustré du fruit
de son travail, comme l’artisan ou le serf du moyen
age, peut au contraire l’accroitre en y ajoutant des
biens donnés par le «seigneur». Par conségquent, s’il
devait y avoir une révelution sociale, elle
s’effectuerait de haut enp bas et non de bas en haut.
Mais il y a mieux, (...) les ressortissants de toutes
les castes, y compris les esclaves, sont étroitement
associés au pouvoilr en qualité de ministres effectifs;
ce gui conduit & des monarchies constitutionnelles,
gouvernees par des Conseils des Ministres ou figurent
tous les représentants authentiques du peuple. On
comprend dés lors qu’il n’y ait pas eu, en Afrique de
révolution contre le régime, mais seulement contre ceux
qui 1l’appliquent mal, c’est-a-dire les princes
indignes. Il y a eu aussi, naturellement, des
révolutions de Palais. Pour chaque caste, inconvénients
et avantages, aliépations et compensations
s’équilibrent. Aussi, «c’est a 1l’extérieur des
consciences, dans le progrés matériel, les influences
recues du dehors, qu’il faut chercher le moteur de
1’Histoire.**®

1‘2 Ibid. ' p- 8 L]
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On peut dire qu’en Afrique le développement historique s’est
figé dans les structures sociales consensuelles somme toute
avantageuses pour leg acteufs sociaux, et qui, en l’absence de
contestation intérieure, devaient se perpétuer. C’est en
procédant au réaménagement de cette structure sociale, en
bouleversant l‘ordre des castes, en substituant de nouvelles
valeurs aux anciennes, que l’entreprise coloniale 1libére 1le
moteur de 1l’histoire jusque 13 emprisonné dans l’organisation
sociale castée. A partir de la conquéte et de la domination
coloniales, les sociétés africaines conquises seront en effet
réorganisées selon de nouvelles régles administratives. Celles-ci
auront pour conséguence de diviser la société conquise en deux
classes 1inégales : celle des colons et celle des colonisés
(toutes castes confondues) pendant la période coloniale; celle de
17élite africaine qui a remplacé le colonisateur a la direction
des affaires aprés la colonisation, et le reste de la population.
L.’essentiel ici est que désormais, les fonctions sociales en
s’ouvrant a tous cessent df’étre héréditaires, les castes se
confondent ou disparaissent, les nouvelles régles de promotion
sociale ouvrent a tous lfaccés aux privileéges, aux jouissances
matérielles et intellectuelles. Ainsi, la conquéte et 1la
domination coloniales, en méme temps dqu‘’elles créent une
situation inégalitaire, libérent le mouvement de 1l’histoire du
carcan de l’organisation sociale castée. Elles ouvrent un horizon
historigque a 1l/’intérieur duquel 1l’écart entre colons et

colonisés, entre élites africaines et le reste de la population
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s’amenuise graduellement. Elles participent dans cette
perspective au procés de la démocratie, c’est-a-dire au mouvement
nécessaire et universel de l’égalisation des conditions. On peut

suivre un tel procés afin d’en saisir les principaux moments.
P

Avant de se consacrer &4 cette démonstration, il est
nécessaire de répondre a l’objection gui peut étre ici portée. On
pourrait en effet poser la question de savoir pourquoi si
l’égalisation des conditions est un mouvement universel, elle a

eu besoin d’un principe exogéne en Afrique, alors qu’en Europe et

aux Etats-Unis son principe serait plutét endogéne ?

On sait gue selon Tocqueville, pour gque la démocratie
sociale triomphe, pour que les conditions s’égalisent, il faut au
préalable gue 1l’ordre aristocratique soit aboli, dque les
hiérarchies, les castes, les classes et les priviléges gui s’y
attachent soient eux-aussi abolis. On sait également que les
émigrants qui, partis d’Europe sont venus fonder de nouvelles
sociétés en Amérique, s’étaient émancipés de ces obstacles. Pour
Tocqueville, les Anglo-Américains ont apporté 1’égalité des
conditions dans le nouveau monde. La société nouvelle fondée par
les émigrants ne connaissait ni castes ni classes, elle ne
connaissait ni préjugés de naissance ni préjugés de profession,
elle ne comprenait ni aristocratie ni noblesse ni roture, 1l/état

social des Anglo-Américains était donc selon lui démocratique dés
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l’crigine'*®*. Les Anglo-Américains nfont donc pas eu a conduire
de révolution pour parvenir & 1’égalité des conditions, puisque
nous dit Tocqueville, ils sont «nés égaux au lieu de 1le
devenir.»**. A strictement parler, on peut donc dire que
l/égalisation des conditions ne prend pas naissance & 1’intérieur
de la société américaine, et on ne saurait donc parler de
principe endogéne. L’exemple de 1’Amérique nous enseigne donc que

1’état social des Anglo-américains et l’égalité des conditions

sont deux choses concomitantes.

En revanche, en Europe ou 1l’'état de 1la société se
caractérisait par 1’inégalité des <conditions, par les
hiérarchies, les castes, les classes, les préjugés de naissance
et de profession, les hommes ont Al conduire des révolutions pour
que les conditions s’égalisent. C’est que selon Tocqueville, tous
les pouvpoirs politiques d'Europe défendaient le principe de
1’inégalité et du privilége, et il a donc fallu que les hommes,
par des révolutions violentes les renversent pour due les
conditions deviennent é&gales't®. C’est donc ici, en Europe, que
l1’on peut vraiment parler d‘un principe endogéne, car le

mouvement prend naissance & l1’intérieur de la société.

L’égalisation des conditions, faut-il remarquer, vie &

143 Voir D.A., t. II, p. 319.

¢ Thid., p. 108.
us  Thid., p. 320.
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confondre les classes et les castes, a tranformer des conditions
différentes, & les niveler. Or, ce principe du changement de
condition sociale méme s’il n’était pas généralisé, il n’était
pas étranger aux sociétés européennes. Un tel principe
expliquerait la mobilité relative des castes, et on peut dire que
ces derniéres, au contraires des castes africaines, n’étaient pas
des structures sociales hermétiquement closes, puisque 1’individu
pouvait passer d’une a l’autre comme le prouve la pratique de
l’anoblissement. Dans les sociétés européennes, l’esclave, ou
toute autre individu de condition inférieure pouvaient étre
ancblis par le roi, l’anoblissement pouvait étre également acquis
par achat. Ce qu’il est important de retenir ici selon nous,
c’est le fait que ce principe de l1a mobilité méme relative des
castes européennes, autrement dit la possibilité pour l’individu
de passer d’une caste a une autre, a préparé et servi 1la

révolution sociale, lui a ouvert un terrain favorable.

En Afrique, le principe qui a initié l’égalisation des
conditions (la colonisation), peut étre dit exogéne. La maniére
dont la société africaine était disposée, structurée, exigeait
selon nous qu‘un élément venant du dehors vienne rompre son
équilibre plurimillénaire qui s’est perpétué comme nous 1l’avons

déja vu, parce que la majorité y trouvait son avantage**. les

146 Cela ne signifie point cependant que le systéme africain

était harmonieux, il avait ses mécontents, mais ceux-ci
n’étaient ni assez nombreux ni suffisamment organisés
pour renverser un ordre social qui les aliénait.
L’analyse du systéme africain des castes conduite par
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Cheikh Anta Diop permet de mieux saisir cette situation.
«A priori, fait remarquer Cheikh Anta Diocp, les esclaves
devraient constituer la classe révolutionnaire.» ( Afrlgue
Noire pré-coloniale, p. 8.). Il faut préciser ici qu‘il
y avait en Afrlque trois catégorles dfesclaves :
l’esclave du roi, l’esclave de la maison de la mére; et
l’esclave de la maison du pére. Parmi ces esclaves, seuls
ceux de la maison du pére avaient un intérét certaln a
bouleverser l’ordre social, et C.A.Diop nous en donnent
les raisons, en passant en revue le cas de chacune des
trois catégories d’esclaves :

1 - Les esclaves du roi.

Dans ce régime aristocratique (africain), écrit cCheikh
Anta Diop, la noblesse formait la cavalerie de 1’armée :
la chevalerie. L’infanterie était composée des esclaves,
anciens prisonniers de querre faits & l’extérieur du
territoire national : ce sont les esclaves du roi qu1
forment maintenant le gros de sa force militaire et qui,
par conséquent, vont voir leur condition extrémement
améliorée. Ils ne sont plus esclaves que de nom; les
griefs qu’ils portaient au coeur se sont émoussés a la
suite des faveurs dont ils sont comblés : ils ont une
part du butin aprés les expéditions; sous la protectlon
du roi, pendant les perlodes de troubles sociaux, ils
peuvent méme se livrer a des pillages plus ou moins
discrets a 1’intérieur du territoire national, contre les
paysans pauvres (...). Les esclaves sont commandes par un
des leurs, le général d'infanterie, un pseudo-prince,
dans la mesure ou il peut régner sur un fief habité par
des hommes libres. L’esclave du roi, par la force des
whoses, est donc devenu un élément favorable au maintien
du régime : c’est un élément conservateur. (Ibid., p. 9.)

2 - Les esclaves de la maison de la mére.

L’esclave de lIa maison de la mére est le captif de notre
mére. par opposition a celui de notre pére. On a pu
1’acheter sur le marché, il peut provenir d’un héritage
ou d’un don guelconque; une fois qu’il a fait souche, il
est presque partie intégrante de la famille : il est le
domestique fidéle, respecté, craint et consultépar les
enfants. Le régime matriarcal et la polygamie aidant,
nous le sentons plus proche de nous, comme procédant de
notre mére, que l’esclave du pére qui est a égale
distance, socialement parlant, de tous les enfants de
méme pere et de méres différentes. On le voit aisément,

ce dernier sera le bouc émissaire de la soc;ete.
L’esclave de la mére ne peut donc étre révolutionnaire.
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castes africaines étaient des formations hérmétiquement closes,
entre elles n’existait aucune intrepénétration. Il était
impossible pour l1‘’individu de passer d’une caste a une autre. Au
contraire de ce dque les sociétés européennes permettaient,
l’anoblissement dans 1les sociétés africaines était chose
impossible, voire inimaginable. Comme le fait fort justement

remarquer Cheikh Anta Diop :

(...) l”anoblissement d’un esclave, fiit-ce par le roi,
est impossible en Afrique, contrairement & 1‘usage des
cours européennes. La naissance, aux yeux de la
societé, paraissait une chose intriséque et méme le roi
aurait éte mal venu d’ancblir qui que ce soit méme un
homme libre.'*’

(Ibid., p. 9.).
3 - Les esclaves de la maison du pére.

L’esclave de la maison du pére, par contre, étant donnée
sa position anonyme (notre pére est aussi celui de tout
le monde, pour ainsi dire, alors que notre mére est
réellement propre), n’intéressera personne, ne trouvera
pas de protection particuliére dans la société. Il est
aliéné sans compensation. (...) 1’aliénation de 1’esclave
du pere en Afrique est suffisamment 1mportante, sur le
plan matériel et moral, pour que la conscience de celui-
ci soit vraiment revolutlonnalre Mais, pour des raisons
liées au caratére pré-industriel de la société africuine:
eparpillement de la population dans les villages, etc...,
il ne pouvait faire la révolution. Il Ffaut aJouter qu’il
était un intrus dans une société hostile qui 1l’épiait
nuit et jour, et ne lui aurait pas laissé le temps de se
concerter avec ses semblables. Elle lui permettait encore
moins d’acquerlr une position économique et une éducation
morale et intellectuelle, enfin une force sociale
comparable a celle de la bourgeoisie de 1’0Occident au
moment ou elle renversait la noblesse. (Ilbid., p. 10.).

#7  Ibid., p. 9.
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Si l’on considére la provenance, l’origine du phénoméene
colonial, on peut dire en effet que le principe de 1’égalisation
des conditions en Afrique est exogéne. Si par ailleurs l’on ne
consideére le fait colonial que dans son action, on peut dire que
c’est dans la société africaine qu’il s’érige, c’est 1la qu’il
prend corps, agit, influence et transforme la société africaine
de 1’intérieur, et non hors d’elle. La colonisation, quelle que
soit son origine fait donc partie intégrante de 1’histoire de nos
sociétés. Il faut peut-étre voir dans le phénoméne colonial une
constante de l’histoire universelle, car l’histoire des peuples
a été 1‘histoire de la colonisation des uns par les autres, et il
serait difficile de trouver un peuple qui a4 un moment de son

histoire n’a pas cilonisé ou n’a pas été colonisé.

Mais, méme =i l’on retient la colonisation comme principe
exogéne de 1l’égalisation des conditions dans 1les sociétés
africaines, on notera que le seul fait que le principe vienne du
dehors ne suffit pas a expliquer son succés comme on peut le voir
dans la comparaison avec l’action de 1l’islam dans les sociétés

africaines.

L’islam peut étre en effet considéré, autant que le fait
colonial, comme un principe exogéne. L’islam, en Afrique Noire,
en permettant a tout homme, de quelque condition sociale que ce
soit de devenir chef religieux ou chef politique, a dans une

certaine mesure ébranlé l’ordre social, les préjugés de naissance
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et de profession qui fixaient 1’individu dans sa caste d’origine.
De ce point de vue, on peut dire que l’islam était porteur d’une
révolution sociale, mais cette révolution a avorté parce que
l’islam a fini par se superposer au systéme des castes. On peut

admettre avec Cheikh Anta Diop que :

L’islam aurait pu supprimer les castes et provoguer la
révolution sociale, base de tout progrés; mais les
dignitaires religieux d’origine populaire ont préféré
"s’anoblir”, en quelque sorte, en épousant des
princesses, de sorte que leurs enfants deviennent des
nobles par leur mere et marabouts par leur pere. Donc,
le modéle de la société aristocratique vaincue, en
apparence, continue d’étre véhiculé, d’une certaine
maniére, par 1le subconscient de ceux qui avaient
mission de l’extirper de 1’univers - mental du
peuple.**®

On peut donc dire que le caractére exogéne du principe ne
suffit pas & produire la révolution sociale ou l’égalisation des
conditions, car il lui faut encore vaincre la capacité de
résistance ou d’absorption de la société - en l’occurrence
africaine - dans laguelle il agit. Au demeurant, ce qui importe,
¢’est moins le caractére exogéne du principe que sa capacité de
résister a la force centripéte que la société colonisée exerce
comme meécanisme de défense contre 1’intrusion en son sein

d’éléments étrangers.

148 Civilisation ou Bafba;ie, pp. 189-190.



263
Ensemble, les exemples américain, européen et africains
montrent que 1’égalisationdes conditions se produit partout, mais
qu’elle se produit par des voies diférentes, selon leg
circonstances. La concomitance, 1’endogénéité ou 1l’exogénéité de
son principe en rapport avec des circonstances différentes ne

nient pas son universalité, mais le renforcent au contraire.

Partout oll il y a eu colonisation, il y a eu division de 1la
société en deux grandes classes. Ainsi en Afrigue Noire, 1la
colonisation a créé une aristocratie nouvelle, étrangére, et elle
a relégué 1l’aristocratie ancienne au rang de dominée et
d’inférieure c’est-a~dire : dans la méme position sociale que les
autre couches de la société conquise. A la situation inégalitaire
ainsi produite, s’ajoute la confiscation de la liberté politique,
puisque l’usage exclusif des droits politiques est confié a une
classe particuliére, c’est-a-dire a l’aristocratie coloniale.
Nous avons déja montré comment la situation coloniale crée des
conditions favorables a 1l’épanouissement des passions humaines
pour l’égalité et pour la liberté, et comment celles-ci agissent

en commun.

On peut dire que le phénoméne colonial souléve la question
géneérale des rapports entre 1/égalité et la liberté. A ce propos,
il faut dire que si pour Tocqueville «la forme la plus compléte

que puisse prendre (la démocratie) sur terre»’ peut étre

149 D.A., t. II, p. 101.
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imaginer comme le «point extréme oli la liberté et 1l’égalité se

touchent et se confondent»!®®, il estime néanmoins que :

Quoique les hommes ne puissent devenir absolument égaux
sans étre entiérement libres, et que par conségquent
1’égalité, dans son degré le plus extréme, se confonde
avec la liberte, on est donc fondé a distinguer l1‘une
de 1l’autre.*™

L’égalité est pour Tocqueville le signe distinctif des
siécles démocratiques. Les hommes selon Tocqueville préférent
1l’égalité & la liberté, parce que la premiére met a leur portée
des Jjouissances quotidiennes, tandis que les Jjouissances de la
seconde ne s’obtiennent qu’aprés de longs sacrifices'. La
liberté, fait d’ailleurs remarquer Tocqueville, n’est lié a aucun

état social en particulier :

La liberté s’est manifestée aux hommes dans différents
temps et sous différentes formes; elle n’est point
attachée exclusivement a4 un état social, et on la
rencontre autre part que dans les démocraties. Elle ne
saurait donc former le caractére distinctif des siécles
démocratiques .'®

Aprés avoir présenté deux figures dans lesquelles égalité et

liberté se combinent avec les institutions : le cas ol «1’égalité

10 Thid., p. 101.

13 Tpid., p. 102.

152 Ibid., voir pp. 102-103.
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peut s’établir dans la société civile, et ne point régner dans le
monde politique»**, et celui dans lequel «Une sorte d’égalité
peut méme s’établir dans le monde politique, quoique la liberté
n’y soit point.»'**, Tocqueville admet que 1’on puisse envisager
plusieurs autres combinaisons de 1’égalité et de la liberté avec

les institutions :

Il serait facile de faire plusieurs hypothéses suivant
lesquelles une fort grande égalité pourrait aisément se
combiner avec de institutions plus ou moins libres, ou
méme avec des institutions qui ne le seraient point du
tout "¢

Les institutions de l’Afrique Noire caractérisées par le
systéme des castes, et par le régime colonial, autorisent en
effet, 1la formulation d’hypothéses quant & la maniére dont
l’/égalité et 1la liberté s’y sont combinées, a travers le

déploiement graduel de la démocratie.

Nous tenons le procés dfégalisation des conditions comme un

154 Ibid., p. 101. Ce qui signifie selon Tocqueville qu’«On
peut avoir le droit de se livrer aux mémes plaisirs,
d’entrer dans les mémes professions, de se rencontrer
dans les mémes lieux; en un mot, de vivre de la méme
maniére et de poursuivre la richesse par les mémes
moyens, sans prendre tous la méme part au gouvernement.»

156 i1bid., pp. 101-102. L’explication fournie par Tocqueville
est la suivante : «On est 1/égal de tous ses semblables,
moins un, qui est, sans distinction, le maitre de tous,
et qui prend également parmi tous, les agents de son
pouvoir.»

% Thid., p. 102.
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phénoméne universel, nécesraire, irréversible, qui, se réalise

selon des modalités, des moyens et des durées variables.

Le cas de 1‘Afrique Noire, ol le mouvement de l’histoire
semble s’étre figé dans 1l’organisation sociale castée, parait
cependant singulier. On peut supposer gque si la colonisation
n’était pas venue interrompre le développement endogéne de la
société africaine, la révolution démocratique y aurait pris une
tournure particuliére. Autrement dit, alors gue dans les autres
régions du monde, la révolution démocratigue, c’est-a-dire le
mouvement d’égalisation des conditions s’est dessinée du bas vers
le haut, puisqu’il s’agissait d’enlever aux classes supérieures
leurs priviléges, de mettre ces priviléges, autant que faire se
peut, a la disposition de tous, et plus particuliérement des
classes défavorisées. La révolution démocratique se serait peut-
étre produite, comme le dit Cheikh Anta Diop du "haut vers le bas
et non du bas vers le haut", puisque le systéwme original des
rapports entre castes accordaient les priviléges matériels aux
classes dites inférieures. En somme si dans ce systéme, les
classes dites inférieurs accumulaient du capital, les classes
dites supérieures, elles, n‘accumulaient que de 1‘’honneur.
L’égalisation des conditions dans une telle situation aurait donc
consisté a supprimer les priviléges dont jouissaient les castes
inférieures, pour les mettre & la disposition de tous, et plus
particuliérement des classes dites supérieures, qui sont ici les

classes défavorisées. Mais cette réalité (développement
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strictement endogéne de la société africaine) n’est plus, on ne
peut la reproduire, on ne peut, & son propos, faire que des

conjectures.

Ce qui est par contre, ou qui a été, et gue l1l’on peut
mesurer, c’est l/’interaction entre les structures de la société
africaine et le phénoméne colonial. On peut dire que la
colonisation, en méme temps qu’elle stoppait le développement
endogéne de la société africaine, lui a imprimé un dynamisme
nouveau. La chose est ici singuliére, puisque, c’est 1=z
colonisation; dont l’action délibérée réside dans la production
d’inégalités, qui contribue, au demeurant, & créer l’égalité des
conditions. Cela, il est vrai, ne s’est pas fait de maniére
linéaire et transparente, mais, & travers une succession de
changements plus ou moins manifestes. De ce point de vue, nous

souscrivons a 1’idée selon laquelle :

Un peuple qui a vécu pendant des siécles sous le régime
des castes et des classes ne parvient a un état social
démocratique gu’a travers une longue suite de
transformations plus ou moins pénibles, a 1’aide de
violents efforts, et aprés de nombreuses vicissitudes
durant lesquelles les biens, 1les opinions, et le
pouvoir changent rapidement de place.'®

Cette idée rend compte adégquatement, nous semble-t-il, .du .
procés de la démocratie dans les sociétés africaines, et nous

nous proposons d‘en montrer le bien-fondé, en nous appuyant sur

157 Ibid., p. 258.
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l’évolution de ces sociétés dans une ére allant de la période

pré-coloniale, a la période post-coloniale.

C - PERIODE PRE-COLONIALE

Les Etats pré-coloniaux africains qui se sont succédés du
I** au XIX® siécles (Ghana, Mali, Songhai, Mossi, Cayor, etc.),
avalsnt une structure sociale commune, et a quelques variantes
prés, avaient la méme organisation politique, c’est-a-dire une
monarchie constitutionnelle. Les familles royales fournissaient
le roi de maniére héréditaire, mais non de maniére automatique.
Autrement dit, parmi les candidats potentiels, un collége
électoral choisissait le roi en examinant «i;s droits au tréne,
(...) le degré de légitimité de chaque candidat, les vertus

individuelles, tous les faits devant entrer en ligne de compte

dans le choix du prince»!®®, Ce collége électoral avait 1le

158 Cheikh Anta Diop, Civilisation ou Barbarie, Présence
Africaine, Paris, 1981, p. 222. parmi les faits entrant
en ligne de compte dans le choix du roi, il y avait par
les tares physiques et psychologiques. Par exemple, on ne
pouvait é&tre roi quand on était borgne, manchot, etc.,
ou, roi, quand on était atteint de sénilité, ou que 1l/on
devenait borgne ou manchot, on devait abdiquer. Voir a ce
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pouvoir de révoquer le roi; il était en outre un conseil de
gouvernement formé des ministres qui aidaient le roi dans ses
tédches, et celui-ci ne pouvait prendre de décisions sans

consulter ceux-la, ni les mettre a exécution sans leur accord.

La compesition du conseil de gouvernement de deux Etats
africains pré-coloniaux : le Mossi (X°-XIX® siécle), et le Cayor
(Xve-XIX* siécle), nous permettront d’illustrer nos propos. Le
premnier est intéressant en ce gu’il n‘a subi aucune influence
extérieure jusqu’a la coloﬁisation. Il expose donc l’organisation
politique africaine dans ce qu’elle a de plus authentique. Le
second est intéressant, en ce qu’il montre une organisation
politique ayant déja subi une influence extérieure, en

l’occurrence celle de l’Islam.

CONSEIL DE GOUVERNEMENT DU MOSSI®?

Formé de quatre ministres :

1 - Le représentant de 1’ensemble des hommes libres (le Togo
Naba), Président du conseil et Premier Ministre.

2 - Le représentant des esclaves (le Rassam Naba), Ministre

des Finances.

propos Cheikih Anta Diop, op. cit., pp. 209-210, et 211,

et Salfo Albert Balima, " Organisation de L/Empire
- mossi", dans Revue r ise d’é es olitiques

africaines, n° 83, novembre 1972, pp. 39-43.

% Voir Cheikh Anta Diop, L’Afrique Noire pré-coloniale,
Présence Africaine, Paris, 1960, pp. 38-39.
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3 - Le Baloum Naba, Ministre du palais (d’origine serve).
4 - Le Kidiranga naba, Ministre de la cavalerie (d’origine

populaire).

CONSEIL DE GOUVERNEMENT DU CAYOR'®

Formé de quatre ministéres :

1 - Pﬁésident : le représentant des hommes libres et sans
caste.

2 - Trois représentants des hommes libres.

3 ~ Deux représentants du clergé musulman.

4 - Les représentants des esclaves.

Ce que montrent ces deux exemples, c’est donc que
l’organisation politique africaine pré-coloniale était fondée sur
la représentation au gouvernement de toutes les couches de 1la

société. Et, comme le souligne justement Cheikh Anta Diop:

(...) les esclaves, 1les travailleurs laborieux
organisés en professions (la caste) au lieu d’étre

1s0 Voir Cheikh Anta Diop, Civilisation ou'Barbarie, p. 212,

et L’Afrique Noire pré-coloniale, p. 39.
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tenus a l’ecart du pouvoir en cette période qui s’étend
au-dela du Moyen-Age occidental (...) y sont associés,
non d’une fagon symbolique mais organique. Chaque
profession a ses mandataires au sein du Gouvernement;

ils sont chargés de présenter, le cas échéant ses
doléances .**

La représentation de toutes les couches de la société au
gouvernement permet donc de dire qu‘’il y avait une certaine
liberté politique, et que l’organisation politique africaine pré-
coloniale était démocratique au sens oll Tocqueville dans 1‘Ancien

Régime et la Révolution entendait la démocratie c’est-a-dire

comme «un gouvernement ol le peuple prend une part plus ou moins
grande au gouvernement»*®?, En d’autres termes, l‘organisation
politigue africaine pré-coloniale nous met en face d’un cas de
figure ou la liberté existe dans le monde politique, mais on
1’égalité n’existe pas dans la société civile. On participe tous
également au gouvernement, mais on n’occupe pas la méme position
dans la société. C’est que la société africaine pré-coloniale
était une société pyramidale fortement hiérarchisée, chacune des
castes qui la formaient occupaient une position fixe. La caste
des nobles constituait la caste supérieure, et au-dessous d’elle
se trouvaient une multitudes de castes inférieures. Il n’y avait
égalité ni entre les castes, ni a l’intérieur des castes, entre
les individus, puisque ceux-ci étaient hiérarchisés en classes

d’&ge selon l’ordre de naissance. A l’inégalité verticale entre

¢ cheikh Anta Diop, L’Afrique Nojre pré-coloniale, p. 38.
e L’Ancien Régime et la Révolution, p. 189.
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castes, 11 faut donc ajouter 1l1l’inégalité horizontale entre
individus a 1’intérieur des castes. On remarquera enfin, que de
ce systéme de gouvernement reposait sur ce qu’on pourrait appeler
une classe intermédiaire qui, placée entre le roi et ses sujets,

en assurait le fonctionnement.

D - PERIODE COLONIALE

La période coloniale est une période charniére dans
l’histoire des sociétés africaines. C’est une période marguée par
la rencontre et 1l’interpénétration de deux ordres, donc une

période de mutations et de transformations multiples.

L’avenement de la colonisation aura eu pour conséquence de
changer la face des sociétés africaines. Le pouvoir politique
change de place, il n’est plus entre des mains autochtones, il
est confisqué par une «classe particuliére qui en use
exclusivement, et qui, selon les termes de Tocqueville forme une
aristocratie. L’aristocratie traditionnelle gquant a elle, de la

position supérieure qu’elle occupait dans 1l’ordre social ancien,
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se retrouve dans une position inférieure dans l’ordre social
nouveau en méme temps que toutes les autres couches de la société

dominée.

A l’intérieur de la méme période, les transformations se
succedent, et s’opérent a des niveaux différents : au niveau
politique ‘et au niveau social, et elles affectent les rapports
entre colonisés et colonisateurs d’une part, les rapports entre
colonisateurs et colonisée d‘autre part. La société coloniale
africaine offre a la fois 1’image de l’inégalité et celle de
l’égalité. Elle est inégale dans les rapports qu’elle institue
entre colonisateurs et colonisés. Elle offre 1l’image de
l’inégalité dans la position commune de dominés et d’/inférieurs
que les colonisés y occupent. La colonisation peut de ce point de
vue étre regardée comme un phénoméne ambivalent : en méme temps
qu’elle institue 1l’inégalité, elle produit 1’égalité, et en ce

dernier sens, elle se donne comme un agent de nivellement.

On peut dire que le mouvement de la démocratie, pour se
déployer, a besoin d’agents niveleurs; c’est en ce sens qu’il
utilise les hommes et les événements. C’est ainsi également que,
selon Tocqueville, «les rois se sont montrés, les plus actifs et
les plus constants niveleurs»!®**, ou encore : «Ce sont les rois

absolus qui ont le plus travaillé & niveler les rangs parmi leurs

183 Dlg!ﬂ, t. I' pI 2-



274
sujets»'**, Le phénoméne colonial en Afrique a, selon nous
fonctionné comme un agent niveleur, et on peut dire que ce sont
les colonisateurs qui ont le plus tiavaillé & niveler les rangs

parmi les colonisés.

Un des traits caractéristiques de la colonisation - que l’on
ne souligne pas assez - est selon nous, celui d’avoir introduit,
malgré elle cependant, 1'éga1ité dans la société africaine. Or,
une fois que l’égalité est introduite dans une société, elle
finit, tét ou tard, par son‘mouvement progressif et ifréversible,
par investir tous les domaines. C’est ce que donne & penser le

ot de Tocqueville selon lequel :

I1 est 1impossible de comprendre que l’égalité ne
finisse pas par pénétrer dans le monde politique et
ailleurs. On ne saurait concevoir 1les hommes
eternellement inégaux entre eux sur un seul point,
égaux sur les autres; ils arriveront donc, dans un
temps a l’étre sur tous.*®

C’est donc dire que par son mouvement graduel et
irrépressible, 1/égalité va affecter la sphére des rapports entre
colonisateurs et colonisés. Ces derniers vont en effet
revendiquer non seulement l’égalité avec le colonisateur, nmais
aussi la liberté politique c’est-a-dire leur participation au

gouvernement. Ainsi, c’est pendant la période coloniale que

164 D.A., t. II, p. 104.

¥ p.A., t. I, p. 52.
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commence le mouvement de décolonisation.

La décolonisation, faut-il cependant préciser, ne signifie
nullement é&galisation des conditions\qentre colonisateurs et
colonisés, dans la mesure ol elle ne conduit pas a une société
dans laquelle les conditions entre ceux-ci s’égalisent. Elle ne
peut avoir une telle signification, puisqu’elle marque le retrait
du colonisateur de la société conquise, et la fin du vivre
ensemble du colonisateur et du colonisé. En revanche elle
pourrait signifier 1’égalité entre les peuples sur la scéne
internationale. En effet, aprés la décolonisation, les anciennes
puissances coloniales et les nouveaux Etats issus de 1la
colonisation occupent la méme positon d’/Etats souverains sur 1la

scéne internationale.

Tout se passe comme si la colonisation en procédant au
nivellement des conditions dans les sociétés africaines fortement
hiérarchisées accomplissait une mission au terme de laguelle elle
devait disparaitre. Tout se passe en d’autres termes, comme si,
le mouvement de la démocratie ayant utilisé la colonisation comme
un moyen pour atteindre sa fin, devait s’en défaire par la
colonisation, livrant ainsi la société africaine nivelée a elle-

méne.

De maniére générale, la société coloniale africaine donne le

spectacle d’une société dans laquelle 1'égalité'régne parmi les
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dominés, mais olt il n’y a pas de liberté politique au sens ol les
colonisés, jusqu’ad une certaine époque ne participaient pas au
gouvernement. Il est vrai que quelques colonisés purent prendre
part au gouvernement, mais gquand ils y participérent, 1la
colorisation était déja entrée dans une phase de déclin. Mais,
jusque la, le systéme colonial s’est maintenu gréce aux classes
intermédiaires gqui, placées entre les colonisateurs et les

colonisés, en assuraient le fonctionnement.

E - PERIODE POST-COLONIALE

Au cours de la périocde post-coloniale, on peﬁt dire que les
rapports sociaux connaissent une simplification relative.
Autrement dit, alors qu’a l’étape précédente la société africaine
apparaissait comme une société mixte ol des rapports
s’établissaient entre colonisateurs et colonisés, et entre
colonisés et colonisés, la société post-coloniale les raméne a

une dimension unique : celle des autochtones entre eux.

On était en droit de s’atterdre 4 ce que, dans les sociétés

africaines post-coloniales, les conditions deviennent de plus en
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plus égales, et que la liberté politique régne. En réalité, si
les conditions continuent de s’égaliser, au sens ol la

possibilité est donnée a tous :

(...) de se livrer aux mémes plaisirs, d’entrer dans
les mémes professions, de se rencontrer dans les mémes
lieux; en un mot, de vivre de la méme maniére et de
poursuivre la richesse par les mémes moyens.ss

_tous ne prennent pas la wéme part au gouvernement. Comment

expliquer une telle situation ?

Selon nous, la société africaine méme décolonisée, a
continué, et continue encore aujourd’hui de fonctionner comme une
sbciété colonisée. Si 1’égalisation des conditions s’y est
poursuivie, la liberté politique n’y a pas connu la méme
progression. L’usage des droits politigues n’a cessé de passer
d’une classe particuliére de citoyens a une autre, de sorte que
la période post-coloniale peut étre vue comme 1l’eére du régne des
classes intermédiaires qui, en accédant au pouvoir, se muent en
aristocraties c’est-a-dire gui forment une classe disposant de

l’usage exclusif des droits politiques.

Au sortir de la colonisation, ce sont donc ses anciens
agents autochtones qui se sont substitués a 1l’aristocratie

coloniale. Mais, cette nouvelle aristocratie autochtone, dans les

¥  p,A., t. IT, p. 101.
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circonstances ol elle accédait au pouvoir, avait elle aussi
besoin du concours de classes intermédiaires pour gouverner. Il
faut dire que les jeunes Etats issus de la colonisation étaient
fragiles & bien des égards. Ils devaient défendre leur nouvelle
souveraineté nationale acquise; 1l’intégrité de leur territoire
c’est~a-dire des frontiéres qui avaient été arbitrairement fixées
par les anciennes puissances coloniales, gui étaient et qui sont
encore sources de litiges et de conflits permanents. Ils devaient
a l’intérieur de ces frontiéres assurer 17unité nationale : 1a
cohésion entre des peuples ayant des langues, des religions et
des habitudes différentes, et dont la coexistence est source
d’instabilité permanente. Ces <circonstances ont favoriseé
l’/installation d’un pouvoir fort qui, pour gouverner, s’est
appuyé sur les forces armées nationales. L’armée composée en
majorité par des éléments issus des couches populaires, offrait
a4 ce pouvoir des agents. Les militaires purent ainsi entrer dans
le monde politique, et accéder a des responsabilités qui étaient
traditionnellement hors de leur champ de compétence, et, les
mémes circonstances qui les firent entrer dans le monde
politique, les aidérent a s’emparer d’un pouveir qui les
utilisait. Mais si 1’armée, en prenant le pouveoir formait une
nouvelle aristocratie, si elle usait exclusivement des droits
politiques, elle avait <cependant Dbesoin d‘’une classe
intermédiaire pour gouverner. C’est que par sa formation et sa
vocation, l’armée n’était point préparée a exercer certaines

tiches de gouvernement. Elle dut donc s’appuyer sur une classe
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particuliére : celle des technocrates issus de toutes les couches

de la société.

Quand, dans les années 80 sonna la glas des dictatures, et
quand celles~ci, sous les pressions internes et externes devaient
s’éclipser de la scéne politique, les technocrates, anciens
agents des dictatures militaires, & 1la faveur de la
démocratisation, parvinrent au pouvoir, et formérent une nouvelle
aristocratie. Toutefois, la possibilité désormais donnée i tous
les citoyens d’élire 'des candidats aux postes politiques,
l’introduction de techniques électorales, ne doivent pas nous
tromper; malgré ces réformes, les droits politiques continuent
d’étre entre les mains d’une classe particuliére : celle des

élites africaines.

Les systémes présidentiels issus du processus de
démocratisation en Afrique, on le sait, accordent de larges
prérogatives au pouvoir exécutif. Or, comme le fait remarquer

Tocqueville :

Il est clair que plus le pouvoir exécutif a des
prérogatives, plus 1l’appat est grand; plus 1‘ambition
des pretendants est excitée, plus aussi elle trouve
d’appui dans une foule d’ambitions secondaires qui
espérent se partager la puissance aprés gque leur
candidat aura triomphé.”

*7  p.,A., t. I, p. 130.
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En réalité, dans les régimes dits démocratiques qui depuis
peu se sont installés en Afrique, la majorité ne participe pas au
gouvernement par ses authentiques représentants. Les lois
fondamentales, les constitutions, qui réglent la vie pclitique,
sont étrangéres a la majorité des citoyens, parce que consignées
dans des langues qu’elle ignore. Les institutions nouvelles ne
correspondent ni aux traditions ni aux moeurs de la majoritéiss,

Celle-ci n’intervient que de maniére intermittente dans la vie

168

A ce propos, Bertrand Badie et Pierre Birnbaum soullgnent
l’échec de 1l’importation du modéle européen de 1/Etat
dans les sociétés du tiers monde en général, et dans les
société africaines en particulier. Ils écrivent en effet:

{(eee) etrangeres a la culture europeenne, et donc aux
formules qu1 ont eté & l’orlglne de 1’Etat, insérées dans
un systéme économique principalement controle du dehors,
ayant presque toujours connu une domination militaire et
souvent coloniale, les sociétés du tiers monde ont abordé
la construction étatique essentiellement par mimétisme,
par reprise plus ou moins forcée de modéles exogénes,
issus des sociétés industrielles de l’est et de l’ouest,

artificiellement plaqués sur des structures économiques,
sociales et politiques qui réclamaient probablement un

autre type d’organisation. ( Sociologie_de 1’Etat,
Grasset, Paris, 1979, p. 178.).

L’Etat, notent-ils encore, reste en Afrique comme en Asie
un pur produit d’lmportatlon, une pale copie de systeme
politiques et sociaux européens les plus opposés, un
corps étranger, de surcroit lourd, inefficace etsource de
violence. (Ibid., p. 181.).

Sur cette question, voir également les travaux de Bertrand
Badie: )

L'Etat importé, l’occldentallsat;on de_l’ordre politique,
Fayard, Paris, 1992.

Culture et politigue, Economia, Paris, 1989.
Le_développement politique, Economia, Paris, 1978.
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politique - le temps d’une é€lection, avec 1’illusion de posséder
le bouvoir - pour élire des candidats qui, issus de ses rangs,
n’a pourtant pas les mémes intéréts qu’elle, qui confisguent le
pouvoir politigque, en bénéficiant exclusivement des priviléges
qui lui sont attachés. La majorité est donc exclue du
gouvernement, le monde politique est le mondes des élites
africaines. Les candidats ne peuvent étre choisis que parmi cette
catégorie de la population. Le candidat a la présidence sort de
ses rangs; il est en réalité le candidat des élites qui espérent
apreés son triomphe partager puissance, richesse et gloire.

Contrairement aux Etats-Unis, oll, selon Tocqueville :

Nul candidat, (a la Presidence) jusqu’a présent, n’a
soulevé en sa faveur d’ardentes sympathies et de
dangereuses passions populaires (...) (parce que)
parvenu a la téte du gouvernement il ne peut distribuer
a ses amis ni beaucoup de puissance, ni beaucoup de
richesse, ni beaucoup de gloire (...)**

On peut dire que le candidat africain & la Présidence,
parvenu a la téte du gouvernement, dans un systéme présidentiel
fort, peut faire ce gue le Président américain dans un systéme
présidentiel faible ne peut faire. Cette différence de manceuvres

des deux chefs de l’exécutif dans les deux systémes électifs peut

% Tpbid., p. 130.
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s’expliquer par les «circonstances dans lesquelles se trouve le

peuple qui €lit»'7°. En effet, selon Tocqueville :

Avant de discuter de la bonté absolue du systéme
eélectif, il y a donc toujours un question préjudicielle
a décider, celle de savoir si la position géographique,
les lois, les habitudes, les moeurs et les opinions du
peuple chez lequel on veut 1l’introduire permettent
d’établir un pouvoir exécutif faible et dépendant
(_..)1'7.1.

Or, comme nous l’avons montré, en Afrique, contrairement aux
Etats-Unis, les circonstances ont permis d’établir un pouvoir
exécutif fort et indépendant. D‘abord 1la géographie : les
frontiéres artificielles sont sources de litiges et de conflits
permanents, la position qu’y occupent des populations ayant des
langues, des religions différentes, est é&galement source
d’instabilité. Ensuite les lois : les lois fondamentales, les
constitutions sont élaborées par une classe particuliére, mais en
plus, elles le sont dans des langues qui ne permettent pas a la
majorité d’y avoir acces, ce qui donne donc toute latitude aux
gouvernants de les violer et d’en abuser a l/insu de la majorite.
Enfin les habitudes, les moeurs et les opinions des populations
africaines. C’est dque les structures sociales et politiques
africaines plurimillénaires ont fagonné la conscience africaine.
La mentalité qui en a résulté est une mentalité aristocratique.-

On peut admettre avec Cheikh Anta Diop que les Africains n’ont :

170 Thid., p. 129.

72 Thid., p. 130.
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(...) jamais vécu l’expérience d’une république laique,
bien gue les reégimes aient été presque partout
démocratiques, avec des pouvoirs équilibrés. C’est pour
cela que tout Africain est un aristocrate qui s’ignore,
comme tout bourgeois frangais 1/était avant la
Revolution. Les réflexes profonds de 1/Africain actuel
se rattachent davantage a un régime monarchique qu’a un
régime républicain. Le riche comme le pauvre, le paysan
comme le citadin, réve davantage d- stre un petit ou
grand seigneur plutoét qu’un petit ou grand bourgeois.
La qualite des gestes et des attitudes, la manieéere

d’aborder les choses, quelle que soit la caste, est
seigneuriale, aristocratique (... )7

Les survivances d‘une période révolue dans la mentalité
africaine explique selon nous, le fait qu’aprés que l’égalité a
été introduite dans la société africaine, 1’inégalité a persisté
dans le monde politique. On pourrait dire que 1’inégalité s’est
déplacée de la sphére sociale vers la spheére politique. Ainsi
donc, les habitudes, les moeurs et les opinions des Africains
expliquent également la combinaison de l’égalité et de la liberté

avec les institutions politiques post-coloniales.

La mentalité aristocratique de l’Africain ne pouvait se
traduire dans les faits, sans vecteurs ou supports matériels. Les
régimes politiques qui se sont succédé en Afrique, de 1la
colonisation & nos Jjours, 1lui ont servi de vecteurs et de
supports. C’est pourquoi ces régimes offrent tous la méme image:
celle de 1’égalité dans la sphére sociale, et de 1’inégalité dans

la sphére politique.

172

L’Afrique Noire pré-coloniale, p. 57.
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S*il faut croire avec Tocqueville que 1l’égalité, une fois
qufelle est introduite dans la société, finit par en pénétrer
tous les domaine, notamment le domaine politique, il faut
également convenir de ce gue la progression de 1l’égalité ne
s’opére pas sans rencontrer des obstacles et des résistances dont
elle finit toujours par triompher. Si la démocratie succéde
historiquement & l’aristocratie, si, comme le dit Tocqueville :
«la société démocratique achéve de se former sur les débris de
l’aristocratie»', il faut dire aussi que les "les débris de
l’aristocratie" peuvent résister longtemps & la poussée

irrésistible de la démocratie.

Le proces de la démocratie en Afrique, nous met en face
d’une forme de résistance originale de l'’aristocratie. On peut
dire en effet, qu’en Afrique, devant la marche inexorable de la
démocratie, l’aristocratie s’est réfugiée dans les mentalités
pour organiser la résistance. Ainsi pendant que le champ social
était occupé par 1’égalité, le champ politique était livrée a
l’aristocratie, d’abord coloniale; puis néo-coloniale avec les
anciens agents africains de lé. colonisation; et enfin post-

coloniale, avec les militaires et legs technocrates.

L’aristocratie, pour se perpétuer, a besoin de classes
intermédiaires. En Afrique, elle les a trouvées, a chaque étape

de son parcours, dans des catégories sociales particuliéres qui

s p.a., t. II, p. 107.
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ont fini par formé elles-mémes une aristocratie, et a créer les
classes intermédiaires dont elles avaient besoin, lesquelles
répétaient le méme cycle. Mais, a force de répétitions le cycle
se trouve a présent bouclé : tour a tour, les classes
intermédiaires ont occupé le pouvoir politique, le vivier des
classes intermédiaires étant épuisé, l‘aristocratie n’avant plus
d’appuis, 1le cycle ne peut se reproduire. Le régne des
technocrates marque la fin de 1lfaristocratie gqui, faute de

vecteurs et de supports matériels, est appelée a disparaitre.

Si la succession de catégories sociales particuliéres au
pouvoir n’a pas ouvert le monde politique & tous, elle aura
cependant montré & tous que tous peuvent entrer dans le monde
politique: elle aura donc en ce sens modifié les mentalités. Les
mentalités nfayant plus de vecteurs 1leur permettant de se
traduire dans les faits, les classes placées entre le pouvoir et
les citoyens n’existant plus, les hommes seront amenés & prendre
eux-mémes en mains la direction de leurs propres affaires, a
assumer leur souveraineté, et non plus & la déléguer tacitement
ou formellement & des classes intermédiaires. Or, les
technocrates représentent & 1la fois 1la derniére classe
intermédiaire et la derniére aristocratie, en méme temps que le
dernier rempart contre la pénétration de 1’égalité dans le monde
politique africain. Le mouvement de 1’égalité étant irréversible
et irrésistible, il ne fait point de doute qu’elle entrera dans

le monde politique africain. Le seul probléme qui demeure est
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celui de savoir comment l’égalité y fera son entrée. Dans cette
optique, nous croyons gque la révolution démocratique en Afrique
concernera plus la 1liberté ©politique, c’est-a-dire 1la
participation égale de tous au gouvernement qui est chose &
conquérir, que l’égalité des conditions qui est chose acquise. La
direction que prendra cette révolution dépend en partie des
gouvernants de 1’Afrique actuelle. S’ils s’entétent & contenir un
mouvement irrépressible, la violence de celui-ci les enmportera:;
si au contraire, par des réformes institutionnelles, ils
favorisent la participation de la majorité au gouvernement, 1la

révolution sera paisible.

Au terme de notre analyse, il nous apparait clairement gue
la démocratisation de 1’Afrique quoiqu‘on veuille le faire croire
ne commence pas dans les années 80. Nous pensons gue ce qui s’est
passé en Afrique depuis un peu plus d‘une décennie: éviction des
régimes autoritaires, avénement du pluralisme et de régimes élus,
etc., ne constitue gu’une étape dans la démocratisation des
sociétés africaines, et non pas la plus importante. Les
circonstances particuliéres dans lesquelles ces événements se
sont produits : la fin de la bipolarisation de la politique
mondiale, l‘’effondrement du communisme, 1le triomphe de 1la

démocratie libérale, le développement des moyens de communication
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et d’information, etc., ont conduit a 1leur donner plus

d’importance gu’ils n’en ont.

Pour nous, le pas le plus important de la démocratisation en
Afrique a été franchi, quand les conditions ont commencé a
s’égaliser, cfest-a-dire, quand la hiérarchie des castes a été
déiruite. C’est & ce point, qu’il convient, selon nous, de situer
le moment le plus important du procés de la démocratie en
Afrique. Or, a ce point précis, nous trouvons paradoxalement la
colonisation. C’est en effet la colonisation, mais malgré elle,
qui a commencé a niveler les conditions parmi les colonisés. Si,
en raison des résistances gque nous avons montrées, l’égalité
tarde & pénétrer le monde politique africain, nous ne doutons
point qu’elle finira par y entrer, et que ces résistances elles-
mémes tournent en faveur de la démocratie, car en voulant fermer
le monde politique & la majorité, elles ont contribué a le lui

ouvrir.
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CONCLUSION

Entre autres affirmations de Tocqueville qui témoignent en
faveur de la vocation universelle de sa réflexion sur 1la
démocratie, celle que 1l’on trouve dans l’Avertissement de la

douziéeme édition de La_Démocratie en Amérique mnérite d’étre

citée. Cette assertion revét une importance singuliére en ce
qu’elle intervient plus d‘une décennie aprés la rédaction de La
Démocratie en Amerique comme la réaffirmation et la confirmation

de son idée directrice:

Ce livre a été ecrit, il y a plus de quinze ans, sous
la préoccupation constante d’une seule pensée :
l1’avénement prochain, irrésistible, universel de la
démocratie dans le monde. Qu’on le relise : on y
rencontrera a chaque page un avertissement solennel qui
rappelle aux hommes que la Société change de fornme,
1-humanité de condition et que de nouvelles destinées
s’approchent.?

La démocratie chez Tocqueville se laisse saisir sous deux
modalités irréductibles 1fune & l’autre : la modalité politique
et 1la modalitélsociale. La dualité ainsi signifiée, n’empéche
point cependant que les deux composantes de la démocratie
entretiennent entre elles des rapports étroits qui structurent
1’unité du concept. Entendue au sens politique, la démocratie

renvoie a un régime politique, &4 une ou des formes de

3 D.A., t. I, p. XLIII.
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gouvernement; considérée dans son acception sociale, 1la
démocratie désigne un état de société caractérisé par

l’égalisation des conditions.

L’examen des rapports qu’entretiennent les deux composantes
de la démocratie permet de distinguer ce qui dans le phénoméne
démocratique dépend de l’homme, et ce qui ne ‘dépend pas de lui.
Ce qui dépend de 1l’homme, c’est le régime politique, la forme de
gouvernement qu’il se donne. Ce gui échappe & 1’homme, ce dont il
n‘a pas le contrdle, c’est 1’égalisation des conditions. Vue sous
cet angle, la démocratie est un mouvement dont la mise en branle
coincide avec la création des premiéres sociétés humaines. Ce
mouvement est permanent, continu, irréversible et irrésistible
parce qu’il repose sur la passion ou l’amour pour l’égalité qui,
par nature habite tous les hommes. C’est parce gue la démocratie
est actualisation de cette nature humaine qu‘elle est nécessaire

et c’est parce qu’elle est nécessaire qu’elle est universelle.

Si la démocratie entendue au sens politique ouvre a 1‘homme
un champ dans lequel il peut exercer son libre arbitre, entendue
au sens social, par contre, la démocratie condamne 1l‘’homme &
oeuvrer, volontairement ou involontairement, & 1’égalisation des
conditions. Voulu par Dieu ou par la Providence, le mouvemeht de
la démocratie trouve dans la nature humaine un vecteur universel
et permanent. Il est irrésistible et irréversible dans sa tension

vers le but voulu par la Providence et conforme a la nature
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humaine. En se faisant, l’homme ne peut pas ne pas actualiser sa
nature, et en se faisant, il participe au développement de 1la
démocratie. La nature humaine revendigue 1fégalisation deé
conditions entre les hommes. Cette revendication trouve sa
satisfaction d’une part, dans l’action de 1l’homme soumis & la
détermination de sa propre nature, d’autre part, dans l‘action de
la Providence qui récupére et utilise les hommes et 1leurs
oppositions, les événements dans leur diversité, et les choses
dans leur pluralité, comme des instruments ou des moyens pour
parvenir a l’égalisation des conditions. Dans cette perspective,
la démocratie ne peut pas ne pas étre et devenir car tout : 1le
favorable, comme 1l‘apparemment défavorable, contribue & son

développement.

Force est cependant de reconnaitre que 1lfinspiration
colonialiste que 1l’on trouve dans 1les écrits africains
Tocqueville et la société inégale qu’il y préconise introduisent
une césure entre ceux-ci et sa réflexion sur la démocratie.
Cette situation soumet l’universalité de la démocratie et l’unité

de l’oeuvre de Tocqueville a rudes épreuves.

Au demeurant, ce sont les ambitions que Tocqueville nourrit
pour son pays, le rdle qu’il désire voir son pays jouer dans le
concert des nations européennes, le prestige qu’il voudrait que
celui-ci acgquiére sur la scéne politique internationale du dix-

neuviéme siécle; la conviction que les possessions coloniales,
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par les intéréts stratégiques et économiques qu’elles présentent
concourent concrétement et efficacement & la réalisation des
desseins susmentionnés, qui introduisent une césure dans sa
réflexion sur la démocratie. La non conformité de la société
inégalitaire - que ses écrits africains préconisent - avec le
dessein providentiel de 1l7égalité entre les hommes que professe
La Démocratie en Amérigue obéit a cette logique politico-~
économique & un moment déterminé de l’histoire des rapports entre

les peuples.

Cette césure, c’est-a dire cette coupure ou ce changement
brusque ¢gue l‘on remarque dans lfattitude de Tocqueville,
s’explique selon nous, & un niveau général par le désenchantement
auquel l’homme se trouve souvent confronté, guand il passe de la
théorie pure & la pratique concréte; et, & un niveau particulier,
par le conflit entre les convictions du Tocqueville penseur
humanitaire, ou homme de science persuadé de 1l’égalité
fondamentale de 1’espéce humaine, et les exigences pratiques qui
interpellent le politique Tocqueville, 1’homme d‘action, pour
qu’il oceuvre dans le sens des intéréts supérieurs de sa nation
qui, pour parvenir & ses fins ne s’embarrasse point de
considérations théoriques égalitaires, qui use de sa puissance,
de la dommination que celle~ci lui permet, et des situations
inégalitaires qu’elle crée, comme des instruments au service de

ces fins.
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Mais, quand on dépasse les considérations pratiques et
conjoncturelles qui provoquent ladite césure, en abordant les
écrits africains de Tocqueville et la question coloniale par le
principe de 1’instrumentalité des événements et par
l’intelligence de la philosophie tocquevillienne de l’histoire,
on retrouve l‘universalité du mouvement de la démocratie, et 1’on
réconcilie la réflexion tocquevillienne sur la démocratie avec
elle-méme, et dans ses rapports avec ses écrits africains. Sous
cet éclairage nouveau, la conquéte et la domination coloniales
apparaissent en dépit de la négation de 1’égalité qui s’attachent
4 elles, et en dépit de 1l’intention de leurs promoteurs, comme
des événements qui contribuent au développement de 1’égalisation
des conditions entre les peuples. lLa conquéte et la domination
coloniales, en méme temps gqu’elles produisent des inégalités
entre peuples conquérants et conquis, entre peuples colonisateurs
et colonisés, en divisant la société en deux classes dont 1’une
concentre entre ses mains le monopole des jouissances matérielles
et intellectuelles; ouvrent aussi un espace dans lequel les
peuples défavorisés, mus par leurs désirs et leurs passions, par
leur penchant pour 1l’égalité, et voulant accéder aux mémes
priviléges, oeuvrent & la réduction des inégalités c’est-a-dire
au procés de la démocratie ou encore, & l’égalisation des

conditions entre les hommes.

Une réflexion menée sur la démocratie et qui privilégie non

pas l’aspect politique, mais l’aspect social, au moment ou la
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pratique occidentale de celle-ci tend & devenir 1le modéle
universel n’‘est pas innocente. Au moment ol ce modéle de
gouvernement démoératique est partout imité, reproduit ou imposé,
sans discernement, au moment ol l‘on procéde en Afrique, en
particulier, &a la transposition de 1lois et d’institutions
démocratiques que les peuples occidentaux se sont données en
fonction de moeurs qui leur sont propres et gui ne correspondent
pas aux moeurs africaines, elle veut attirer 1l’attention des
Africains et des non Africains qui travaillent au développement
démocratique du continent sur le fait que le modéle occidental de
la démocratie n’est pas «la seule forme de gouvernement gque
puisse donner la démocratie»?, que ce gui dans la démocratie est
universel, ce qui intéresse également tous les hommes, c’est
l’aspect social c’est-a-dire le mouvement d’égalisation des
conditions que revendique la nature humaine, tandis que 1’aspect
politique est laissé & la responsabilité humaine. C’est en effet
l’homme, en fonction de la situation particuliére dans laquelle
il se trouve, en fonction des moeurs qui lui sont propres qui

doit décider de la forme de gouvernement sous laguelle il veut

vivre.

Tant que les sociétés africaines étaient tout entiéres
immobilisées dans les castes, tant que les homme y étaient rangés
selon la naissance et les professions, tant que ces sociétés

disposaient des hiérarchies qui élevaient des barriéres

2 D.A., t. I, p. 11.
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infranchissables entre les hommes, et tant que ces sociétés et
les hommes qui les composaient étaient régis par une tradition
aristocratique, le mouvement de la démocratie ne pouvait étendre
son empire. Pour qu’une société parvienne a un état social
démocratique, il faut que soient abolis le régime des inégalités
entretenues par la tradition, les hiérarchies, les castes ou les
classes sociales et les croyances. Le mouvement social qui y
arrive en nivellant les conditions, Tocqueville 1l’appelle :
"révolution démocratique". Cette révolution sociale peut, selon
Tocqueville, prendre plusieurs formes: elle peut étre violente ou
paisible, mais quelle que soit la forme qu’elle revét, son but -
l’égalisation des conditions - demeure le méme. Ainsi par

exemple, en Europe ol :

Tous les anciens pouvoirs politiques (...), les plus
grands aussi bien que les moindres, ont été fondés dans
les siecles aristocratie, et (ou) ils représentaient ou
defendaient plus ou moins le principe de 1’inégalité et
du privilege. Pour faire prévaloir dans le gouvernement
les besoins et les intéréts nouveaux que suggérait
l’égalité croissante, il a donc¢ fallu aux hommes de nos
jours renverser ou contraindre les anciens pouvoirs.
Cela a conduit a faire des révolutions (...). Je ne
crois pas, poursuit Tocqueville, qu’il y ait une seule
contrée en Europe ou le deéveloppement de 1’/égalité
n’ait été précédé ou suivi de quelques changements
violents dans 1’état de la propriété et des personnes
(es.)®

Par contre, cette révolution s’est opérée de manieére

paisible aux Etats-Unis. Le principe de la démocratie «a pu

3 D.A., t. II, p. 320.
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grandir en liberté, et, marchant avec les moeurs, se développer
paisiblement dans 1les 1lois»*. Et, pour étre plus précis,
Tocqueville ajoute : «on peut dire que ce pays voit les résultats
de la révolution démocratigue qui s’opére parmi nous, sans avoir
eu la révolution elle-méme.»®. Si la démocratie s’est établie
sans violence aux Etats-Unis, si la révolution démocratique ne
s’y est manifestée que par ses résultats, c’est que 1la, les

circonstances étaient favorables car, fait remarquer Tocqueville:

Il est vrai que les Anglo-Américains ont apporté dans
le nouveau monde l’égalité des conditions. Jamais on ne
rencontre parmi eux ni roturiers ni nobles; les
préjugés de naissance y ont été aussi inconnus que les
préjugés de profession. L’état social se trouvant ainsi
démocratique, la démocratie n’eut pas de peine a
établir son empire.®

Ainsi Tocqueville admet gque : «le grand avantage des
Américains est d‘étre arrivés a la démocratie sans avoir a
souffrir de révolutions démocratiques et, d’étre nés égaux au

lieu de le devenir.»’

Les exemples de 1/BEurope et de 1l’Amérique sont ici
importants, car ils nous montrent que quelle que soit 1la

différence des formes que la révolution démocratique a pu prendre

‘ D.A., t. I, p. 11.
s Ibid., p. 11.
s Ibid., p. 319.

7 D.A., t. II, p. 108.
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ici et la, son but est partout le méme, que la démocratie ne peut
s’établir dans une société qu’a la faveur du nivellement des

conditions.

En Afrique, cette révolution démocratique s’est opérée de
maniére singuliére : c’est en effet la colonisation - mais malgré
elle - qui a détruit les hiérarchies sociales et les castes,
aboli le préjugés de naissance et de profession, et qui a donc
procédé au nivellement des conditions parmi les colonisés. C’est
pourquoi, pensons-nous, il est inexact de faire débuter 1la
démocratisation de 1’Afrique dans les deux derniéres décennies,
alors que ce mouvement commence plus tét avec la colonisation. Et
ce mouvement se poursuit encore, car la situation de 1l’Afrique
parfaitement reconnaissable dans ce constat général que fait

Tocqueville :

Un peuple qui a vécu pendant des siécles sous le
régimes des castes et des classes ne parvient a un état
social démocratique qu’a travers une longue suite de
transformations plus ou moins pénibles, a4 l1l’aide de
violents eiforts, et aprés de nombreuses vicissitudes
durant lesquelles les biens, les opinions, et le
pouvoir changent rapidement de place.®

L’analyse que nous avons faite de la situation africaine
permet en effet de dire que si les conditions deviennent de plus
en plus égales depuis le nivellement colonial, la démocratie se

poursuit & travers une "longue suite de transformations" et de

s Ibid., p. 258.
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"nombreuses vicissitudes". Cette analyse nous a montré le pouvoir

politique en particulier, changer sans cesse de place.

Les tribulations et 1’instabilité que le mouvement de la
démocratie fait naitre en Afrique tiennent selon nous, & l’état
des moeurs ou des mentalités - qui sont demeurées aristocratiques
- et qul évoluent moins rapidement que les institutions et 1les
lois, mais aussi & ces institutions et & ces lois elles-mémes,
qui, élaborées dans des circonstances fort différentes de celles
qui prévalent en Afrique, sunt transposées dans les sociétés
africaines, ol elles se caractérisent par leur inadéquation. Les
combinaisons de 1’égalité et de la liberté avec les institutions
africaines, de la période coloniale & la période post-coloniale,
laissent voir que si 1l’égalité des conditions s‘’accroit, 1la
liberté politique, autrement dit, la participation ou 1a
représentation €gale de tous au gouvernement ne suit pas la méme
progression. On peut méme dire que la participation et 1a
représentation politique étaient plus grandes et plus équilibrées
dans les sociétés africaines politiques pré-coloniales ol les
conditions n’étaient pas égales, que dans les sociétés africaines
coloniales et post-coloniales oli les conditions deviennent de

plus en plus égales.

L’analogie entre les républiques africaines contemporaines,
et les républiques grecques et romaines antiques dont Tocqueville

donne la description suivante, permet tant soit peu de comprendre
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la situation africaine :

A Athénes, écrit Tocqueville, tous les citoyens
prenaient part aux affaires publiques; mais il n’y
avait que vingt mille citoyens sur plus de trois cent
cinquante mille habitants; tous les autres étaient
esclaves et remplissaient la plupart des fonctions qui
appartiennent de nos jours au peuple et méme aux
classes moyennes. Athénes, avec son suffrage universel,
n’était  donc, apreés tout, qu’une république
aristocratique o tous les nobles avait un droit égal
au gouvernement. I1 faut considérer la lutte des
patriciens et de plébéiens de Rome sous le méme jour et
n’y voir qu‘une querelle intestine entre les cadets et
les ainés de la méme famille. Tous tenaient en effet a
l’aristocratie, et en avaient 1’esprit.®

Les similitudes sont en effet grandes du point de vue de
l’exclusion effective entre ces républiques grecques et romaines,
et les républiques africaines contemporaines ou la majorité des
citoyens est exclue de la direction des affaires publiques,
quoique le suffrage universel lui donne de temps en temps, le
temps d’une élection, 1l’illusion de prendre part aux affaires
publiques. Durant toute la période post-coloniale et donc, encore
de nos jours, les classes sociales qui se sont succédées au
pouvoir ont formé des aristocraties politiques ayant 1‘usage
exclusif des droits politiques, et, 17on peut donc regarder les
républiques africaines contemporaines comme des républiques

aristocratiques.

® Ibid., pl 67.
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Tocqueville était persuadé que «le monde marche évidemment

vers ce point ou toutes les nations seront assez également
civilisées, ou en dfautres termes, assez semblables les unes
autres.»”. Il est vrai comme il le montre, que le mouvement
social d‘égalisation des conditions rapproche du méme niveau,
dans la société, le fils et le pére, le serviteur et le maitre,
la femme et l’homme, et de maniére générale, l’/’inférieur et le
supérieur, et que 1’idée d’humanité universelle qu’il engendre
rapproche des peuples étrangers, tisse des liens intellectuels
entre les parties les plus éloignées de la terre, détruit les
préjugés de famille, de classe, de caste, de race, et resserre le
"grand lien de l’humanité", mais, il demeure gue si partout
l’humanité veut 1l’égalité, et si cette égalité par des voies
différentes, se produit nécessairement, les hommes qui composent
l’humanité vivent dans des circonstances différentes qui influent

sur leurs institutions, leurs lois et leurs moeurs.

On peut dire que les circonstances forment une sorte de
moule d’ou sortent les moeurs, les lois et les institutions d’un
peuple, et gue ces circonstances étant différentes d’un peuple a
un autre, celles-ci ne peuvent tenir ~ ou tiennent mal- dans le
moule d’un autre peuple. Ainsi, Tocqueville est-il amené 4
«distinguer soigneusement les institutions des Etats-unis d’avec

les institutions de la démocratie en général»**, et il se dit

20 0.C., t. XVI, p. 145.

1 D-A-f t- I' pl 323-



300

convaincu de ce que :

(...) les Anglo-Américains eux-mémes, transportés avec
leurs idées, leur religion, leurs moeurs, sur notre sol
(Europe) (ne) puissent y vivre sans modifier
considérablement leurs lois*?

La démocratie en Amérique mérite sans doute qu’on lui
accorde de l’attention car c’est la, parce que les circonstances
étaient favorables, que le mouvement universel d’égalisation des
conditions a été développé jusque dans ses extrémes limites, mais
les moeurs, les institutions et les lois américaines ne sont pas
parfaites; Tocqueville trouve d’ailleurs les lois américaines
«défectueuses en beaucoup de points»*® car dit-il : «on peut
supposer un peuple démocratique organisé d’une autre maniére que

le peuple américain.»*, et il ajoute que :

Les moeurs et les lois américaines ne sont pas les
seules qui puissent convenir aux peuples démocratiques,
mais les Américains ont montré qu’il ne faut pas
désespérer de régler la démocratie & 1’aide des lois et
de moeurs.'®

Ainsi donc, nous devons nous instruire de l’exemple de la

démocratie américaine - et on pourrait dire de 1l’exemple des

12 Ibido r pp. 323-324-

2 Ibid., p. 324.

e Ibid., p. 324.

15 Ibid., p. 325.
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démocraties autres qu’américaines - non pas pour reproduire
servilement leurs lois institutions ou moeurs, mais pour
construire chacun, dans nos circonstances particuliéres, une

démocratie en accord avec celles-ci.

S8i, écrit Tocqueville, d’autres peuples, empruntant a
1-Amérique cette idée générale et féconde, sans vouloir
du reste Iimiter ses habitants dans 1’application
particuliéres qu’ils en ont faite, tendaient de se
rendre propres a l’état social que la Providence impose
aux hommes de nos jours, et cherchaient ainsi a
echapper au despotisme ou & 1l’anarchie qui les
menacent, quelles raisons avons-nous de croire qu’ils
dussent échouer dans leurs efforts ?'*

Tels nous semblent étre & la fois le grand deéfi et la grande
legon, que tous les peuples engagés dans le mouvement nécessaire
et universel de l’égalisation des conditions doivent relever et
retenir dans La_ Démocratie en Amérique, en particulier 1les
peuples africains, habitués depuis trop longtemps a vivre sous
des institutions, des lois et des moeurs étrangéres, et plus
singuliérement en ces derniéres années ol certaines nations
considérent leurs modéles démocratiques comme des marchandises
qu’elles peuvent vendre & d’autres nations qui les achétent a
l’aide de subventions financiéres consenties par les unes aux
autres. Un tel marchandage, ne peut qu’accroitre les tribulations
et 1’instabilité déja grandes en Afrique, et c’est pourquoi on ne
sauiait terminer sans rappeler aux Africains cette observation

tocquevillienne pleine de sagesse:

16 Ibid., p. 325.
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Instruire la démocratie, ranimer s’il se peut ses
croyances, purifier ses moeurs, régler ses mouvements,
substituer peu a peu la science des affaires a son
expérience, la connaissance de ses vrais intéréts a ses
instincts aveugles; adapter son gouvernement aux temps
et aux lieux; le modifier suivant les circonstances et
les hommes : tel est le premier des devoirs imposé de
nos jours & ceux qui dirigent la société.”

17
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