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« © ' RESUME

L obJect1f pr1nc1pa1 de cette thase est de retracer 1'émer-
gence d'un d1scours fém1n1ste dans la soc1o1og1e ' Ce discours conteste
‘Ies conceptIOns trad1t1onne11es des . sexes dans 1' ana1yse de 1a réalité
sociale qu1 ne rend pas compte de 1! oppress10n spécifique des femmes.
Pour le voir et le comprendre, i1 faut faire de Ta sociologie du point
de vue des Fémmes§ c‘ésf-a-dire rendre 'visible ce qui a &t6 occulté en
par]gnt:déjié si£uation spé;ifique des femmes. Une sociologie féminis-
‘-.te.sél;éfﬂge'de construirgﬂuné idge, un concept femme en dehors du so-

cial et'reconnaTt'cémhé postulat dehbase d sa recherche une origine so-
ciale & tous les phénqménes.sociaux.
Pour ce:faife,rbn dira:premiéfement ce Que 1'on entend par
T ~ . une conceptidh‘ffaditionne11e des.sexes. buié, on -tentera d'identifier
et de cerner le cadre d'analyse des discours féministes qui ont con-
 duit peu & peu a ]’émefgence d'un véritable q;scours socio]ﬁgique de
1'oppression spécifique des femmes. Ce discours sociolégique sera pré-
senté‘p1u5 en détai]s.et illustré dans.le cadre de Ta contestation fémi-

_niste. Ainsi, oﬁ verra mieux ce que 1'on entend par une problématique

féministe qu{ fournit des "réponses" au pourquoi et au comment dé 1'ex-'m

ploitation sociale des femmes. Finalement on s'interrogera sur les im-

p]iéations d'un tel discours au niveau sociologique et-po]it{queh

Cette thase.se veut un débroussaillement des questions sou-

Tevees par 1'analyse féministe en sciences sociales.
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. : ~ INTRODUCT ION

~ * ) . . 4

| .Cette thase se‘propose de retracer 1'émergence d'un discours

' T

fém1n1ste en sociologie, d'enm cerner le cadre d'analyse etd' en. dégager
1es ﬁmp11cat1ons aux niveaux soc1o1og1que et p011t1que Ces préoocu-
pat1ons émanent d'un profond souc1 de rechérch1ste qui, tout au long
.de sa farmation académ1que en sciences.sociales, s'est 1nterrogée sur .
Iés'maﬁiéres d'appréhender 1a.réaii£é'socia1e des femmes et des hommes.
| Le discours développé parlTes féﬁinistes a étg'trop Tohg-
.temp;‘pergu comme.une.parOIe en dehors du verbe sociologique et.%ut‘
considéré au mieux, comme un débat intﬁressant: Son statut ﬁitigé‘dans
f "la grande" discussion £héorique a entfévé 1e-déve1obpement d‘une ana-
lyse rigoureuse Si dans le péssé Tes femmes ont surtout réclamé des
dro1ts c1v11s pour pa1T1er d lTeur assuaett1ssement “aujourd'hui, elles
cherchent p]utot a connaTtre tes raisons d' etre de cette oppreSSIOn
spécifique. C'est un débat actuel autant phezh1es recherchistes que
dans la population en général et cette analyse spuhaité}ait Yy apporter
une contribution. Ce type d'interfogat{on 1mp11qﬁe la reconnaissance
de Ta force d'un discours nouveau sur les formés traditionnel1e§$ﬁe
~ voir, de concevoir et d'expliquer 1a réalité sociale.
| . L‘SEjet dé recherche, d'éna]yse des .sciences humaines et so-

ciales n'a-t-i1 pas toujours &té de comprendre 1'&tre humain’dans son

milieu: 1'&tre soc¢ial? L'histoire s'est intéressée aux &vénements

~

I



marquants de cette existence §0cia1e la psychd]ogie i'1'8treé social -

comme -unité et la po11t1que 4 1a répart1t1on du pouvoir social entre

fles 8tres. La soc1olog1e pour sa part, s 1nterroge sur 1a relation .
- qui s'établit entre les Etres; 1! étre soc1a1 en act1on, dont 1a plus

petite un1té d'observation est 1° interaction entre deux 1nd1v1dus (Roi

 cher, 1968: 25). : o T -

La compréhension de 1'érre social se congcoit dans la science

€

L . L. - _.’
par des-visions du monde, constructions de T'esprit qui se traduisent
“ - . - ‘

habituellement par un ensemble d'hypothases systématiquem reliées

entre elles. I1 faut ensu1te faire 1" app11cat1on de ces constructions

de 1'espr{t la réa11té soc131e, Soit de passer 3 leur vér1fﬁcat1on

? ce qui'exige T'utilisation d'instruments et d'outils. Descartes par-

i}

Iait de ce processus. comme "d'un chemin .d suivre pour af?iver d la ve-

I

r1té dans Tes sc1ences", sans doute ce qui 1u1 permit de d1re "gutune-

méthode suppose un voyageur et un but. Le voyageur &tant la raison
humaine; le:but, 1a vérits" (Birou, 1966: 210).

En sciences soc1a1es, 1es théories ne sont pas tougours vé-
r1f1ées ma1s e11es cherchent tougours a exp11quer le réel et & en
rendre compte. Qu en est-il lorsqu'on s'interroge sur ce pr‘ocessus’*a

Que découvre- t on? - Pouy répéter & quelques mots prés ce qugJﬂuteau—

Lee (1980) a déja exprimé: Ta science n est pas la prétendue science

Jneutre et unlverse1]e mais bel et bien des sciences partiales et par-

t1e1]es Les sciences humaines et soc1a1e§ §ppara1ssent comme la-
science de Ta société des hommes et aussi comme 1a”science des hommes

dans la socié&te.

Al
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Lés sciences se seraient-elles trompées de chemin pour occul-<

ter si aisément la moitié de 1'humanité? Le voyageur aurait-il, con-'
' sc1emment ou 1nc0nsc1emment ignoré 1e$ femmes? Comment les scientifi~

\-ques ont-ils pu_ faire pour développer une telle prob]émat1que ‘de la '

réalité soc1a1e? Pourquoi une problématique qui se qog1a1t globale a-
t-elle pi devenir sexispe?' Sans ddute;-gar 1'exclusion des phercheu-:
ses elles-mémes et en développant des. {nstrumentS‘d‘ana1yse an-
drocentr1stes par, 1esque1s 1'analyse de 1a s1tuat1on des femmes gtait

souvent rédu1te & un examen de variables indéperdantes: variable sexe.

‘L 'exclusion” des femmes du travail de recherche a coUté cher i 1' h1sto1~

' re de Teur contribution a 1a pensée soc1a1e. La présence des femmes .

est peut-&tre restreihté, mais cela s'explique aussi,‘cér méme celles
qui ont participé ont &té exclues. Qui a d&ji entendu parler de la -
premiére femme socidlogue Harriet Martineau (1802-1876), contemporaine

de Comte (1798—185])-et de Spencer (]820—1903); qui éctivit.lé premier

‘traité de méthodologie en sciences sociales How to observe manners and

=2

morals {Juteau-Lee, 1980: 22)? Qui connaft Harriet Taylor (1807-1858),

emp&chée par son mari de cos1gner Les principes d’ econom1e_po]1t1que

gcrit avec John Stuart Mill (M1che1 1979: 76)?

Lorsque les constructions de;]'eéprit des hommes chercheurs
passent a la pratique, ils ana1ysent les femmes (ce n'est méme pas
réellement une’ 1nterrogat1on sur leur s1tuat1on soc1a1e) par le biais
de 1a compara1son dont Ja norme est b1en entendu - Tes hommes. La réa-
1ite soc1a1e se congoit & partir des hommesjpl1 est dong tout & fait

logique de la vérifier avec la méme norme. Ainsi, Tes femmes sont me-

-
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" suréeﬁ d'aprésll'pmbre projéféé‘par les hommes. Les‘catégories,soéia-;

1es'sont faussées, fﬁ positidn sociale des femmes n'est pas fonction de

+

leur statut dérwvé Ja femme d'un ambassadeur n'‘est pés hmbasSadrice

4

5. Comment les féministes se d1fférenc1ent elles de 1a ‘recherche

' trad1t1onne11e 1orsqu elles &tudient 1a s1tuat1on des femmes? B1en sdr,

.f_u

toutes les femmes soctologues ne spnt pas féministes. Certaines véhi~
culent la sociotogie masculine bien enracinée dans’ leur formation.

C'est un effort constant pour briser les chatnes de 1'endoctrinement,

-pour résister & la forte inf]uéﬁéé et d la critique "acerbe d'un dis-

-

cours bien &tabli. Les fém1n1stes¢ 1orsqu elles font de la soc1o1og1e,

2

' refusent catégoriquement de S 1nterroger de constru1re une 1dée de la

* femme en dehors de la soci&ts (Delphy et a11ae, 1977: 5). *Elles rele-

" vent le d&fi de la sociologie qui: - . R
doit Etre essentiellement critique, cherchant a
i démystifier, démasquer: elle doit chercher der-
rigre les formes visibles le rapport réel qui
5'yrcache.

Fa1re de-la soc1o1ogle du po1nt de vue des femmes,
c'est rendre visible ce qui a été oublié. C'est
mettre en évidence les zones noires, (Juteau-Lee,
1980: 4,25).
« .-
Ainsi, Te principe premier de toute probl&matique féministe est de re-

2

connaftye la épécificité dé 1'oppres§i@n des femmes. Oppression quf-

. ne trouve pas ses fondements dans 1a nature,mais dans le social. Les

visions du monde des féministes (théories féministes) &tablissent les
Tiens entre les idéologies, les 1nstitu§ii;s, les lois sexistes,ét les

structures socio-politico-&conomiques quiles sous-tendent. Ces struc-

tures déclenchent un engrenage de rapports sociaux systématiques entre

AN
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Tes homﬂés et les femmes, enérenage qui cohso]ide 1a soci&té des hom-
es: le pétriarcat.' h ' |
Toutes ces raisons encouragent 1a‘position thépr%que de pet-
te recharché;_'c'eét parce que 1'on veut comprendre ]a:§itu;tion d'as-
sujettissement des fémmes.qqe 1'on fajéde la sociologie du point de vue
des feﬁmes. Dans cette th&se gn;sé raliie au poiht;dé vue théorique des
féministes qui conéidérenf 1'opp eséjon_spécifique des femmes"pomme )
1'6Tément fdndamenta]cde~toute anglyse feministe. Ainsi, pour'retraé.
cer 1 émergence de cette théor1e e 1 explo1tat1on sociale ‘des femmes,
on procédera de la man1ére sflivante: prem1érement dénoncer la concep-

tion théorlque d1ffére pa] des sexes qu1 s avérera un malentendu métho-
dologique. Pu1s, cerﬁi} 1e cadre d analyse d'un dlscours fémﬁn1ste,
prend}e une position théorique tout en illustrant ce cho1x et finale-
ment s'fnterrogek sur les imp]iéatipné d'un tel diScours aux.niveaux
socio]égique et politique. |

Au prem1ér chap1tre on tentera de démontrer que la méthode

trad1t10nnellement ut1115ée en -sciences soc1a1es ne rend pas compte de

1'oppression spécifique des femmes. On essaiera de clarifier le pro-

b1éme que pose la conception théorique des sexes. La thase de Kifsch
(1974) serviré d'appui 2 1'orientation que 1'on donnera au rapport hom-
me/femme eri 1 analysant dans 1a conjoncture de 1 ensemb]e comp1exe des
rapports soc1aux Mathieu (1973) dans sa critique de la sociologie
apportera Ega]ement'un soutien & cette priéntation. En effet, 'sa cri-
tique'dLArdener aidera a saisir ce _que.,l'on entend paf une conception

traditionnelle des sexes qui s'avdre en somme un malentendu méthodolo-

e - B ' /‘-.
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gique. Puis, Guillaumin (1978a) par son discours_fouﬁhira les raisons
”:d'étre'de cette situation. Sbn anaTyse de 1'idéologie naturaliste dé- |

/

'"vof1era;}es'motifs cachés qui justifient cette conceﬁtﬁon traditionnelle

" des ;exés. Finé1emen§,-on tentera d'idéntifier 3 1a Tumizre de.la re-

" cherche de Gagnon (1974) 1'influence du nayﬁ;a1isme au Québec.r

' Apres avoir cerné 1.'approche tradit%onne]]e de’ 1a conception

des sexes, on s'inteérogera au deuxiéme chapitre,hsur 1'é&mergence d'un
discours feministe. Pour y parvenir on tentera de-dééagef la perspec- .
tive historique du discours féministe. Jaggar et. Rothenberg Struhl
(1978) 3Zerviront de guides pour cette analyse. Leur recherche noﬁs a
permis de trouver une classification sobre.eé‘efficace pour %dentjfie?
les différents courants féministés: 1ibéral, marxiste, raqical‘et so-
cialiste. Cependant,i%'examen de leur argumentation s'opérera & partir
d§ quatre conﬁepts—clés: orig{ﬁe de }‘oppression,ugexisme;:1ibération

- et moyens d'action,développés pour les.besoins de 12 p?ésente recher-
che. On retrouve 1'essentiel de-cette'étude dans le tableau synthése.II;
Puis, dans ce chapitre on précisera la position théorique addptée dans
cette thése, soit celle du féminisme matérialiste tel que déve]opbé
par éui1]aumin (1978b). Ce 'choix est motivé pa} 1'orientation méme
qu'elle donne & son analyse de 1‘exploitation sociale des fémmes.
ETle ne se contente pas-uniquement de reconnaitre, de décrirg 1'oppres-
sion spécifique des femmes; elle 1a qualifie,"la conceptualise et Ta

situe dans 1a dynamique globale des.-.rapports sociaux. l.'€tude de.Guil--

laumin apparait comme Ja premigre véritable analyse sociologique fémi-



+

‘miste de 1'qppression spécifique des femmes. -

Le chapitre frojs pour sa pért, se présente comme le tableau
descriptif de la position théorique de cette thase en dépeignant la fa-

ce cachée dt rapport homme/femme, 1'appropriation matérielle privée et

. collective des femmes. Ce chapitre sera une mise eh pratique du sché-

ma théofique de 1'exploitation sociale spécifique aux femmes. Le tex-
te de Guillaumin (1978b) servira de base 3 cette description. Plu-
sieurs indices déja‘identifiés par elle seront repris dans 1'illustra-
tion deslformes et ¢es moyens d'appropriation."Cependént, chacun d'eux
serdnt aceombagnés d'explications, d‘egemples persopnels_te1s que le
tableau III: sexage et mod&les d'qnion entré les classes de sexe.
Apras avoir circonscrit le cadre d'analyse du discburs f&-
Tfniste et adopté 1'analyse des classes de sexe,on s'interrogera au
chapitre quatre sur ses implications aux niveaux sociologique et poli-
tique. Au niveau sociologique le probléme soulevé, entre autres par le

féminisme matérialiste, est le fondement théorique qui justifie 1'uti-

Tisation du concept classe bour désigner 1'ensemble des femmes dans

r

leur situation d'exploitées. Dans un premiér temps, on soulignera que
plusieurs recherchistes intéressés & la question des femmes ont empldyé
d'une maniéfz intuitive le terme classe. Puis, avec 1'aide de Meis- |
sner (1975) qu{~scinde Ta ﬁroduction éocia}e en deux (publigue et pri-
vée) et Guillaumin (1978b) qui &tablit le fondement‘social de la classe.

-

de sexe, on tentera de préciser les raisons qui sous-tendent 1'utilisa-

tion du concept classe pour les sexes. Au niveau politique, on verra
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que les impficatioﬁ?}sont-hne“sgite logique du discours féministe et

que la lutte féministe s'inscrit dans 1a cohjpﬁ%tufe pé]itique d'uﬁ;

société donnée. Que]qhes definitions de concept du matérié]isme histo-

rique telles que‘dgvé1;ppées par Harnecker (1974)lserv1ront a démontrer

due pour les feministes la lutte est aussi 1iée aux intéréts de classe.
' Ces quatre chapitres auront permis'de démontrer chaéun par

1edr'apport,1'éme}gence-d'un discours fé&ministe dans la pensée sociale.

A



" CHAPITRE PREMIER

CONCEPTION THEORIQUE DES SEXES: , UN MALENTENDU METHODOLOGIQUE

-

L]objectif de ce chapitre est de dénoncer et de dépasser la
conception théorique traditionnelle dés sexes. I1 s'agit majntenarit de '
concevoir et d'&laborer, tel qu'indiqué dans 1'{ntrodﬁction, une vision
du monde des femmes‘(féminigte) et non plus une vision du monde fémi-
nin (traditionnelle). En a'dutres mots, cette thése se propose de“re-
mettre 2 1'endroit ce qdi'éthit a 1‘envgrs, en cherchant des explica-
tions sociales & 1é‘situat10n sociale $pécifique des femmes. ‘Cette;_i
démarche sous-entend comme prémisse que Te social s'explique
par 1e social. Conformément & cette ligne de pensée, on arrive & for-
mu]ér la préoccuﬁation.fondﬁmenta]e de cette thése dans les termes sui-
Qants: la conception théorigue des'sqxes doit se situer au niveau du
social et étre ana1ysée comme un produit social des rappor?s sociaux.
Le p$0b1éme que pose la conception théorique des sexes esthabordé SQus
cet angle, parce que 1'on se refuse en tant que sociologue, de conce- ;
vpir oﬁ d'analyser les femmes en dehors du social. De p]u§<’3h\2i
croit pas que Tles explications se situent au niveau des raisoﬁs biolo-
giques, physiologiques ou de 1a natu?e,mais plutdt au niveau du social.

Pour étayer cette position, on procédéra de la fagon suivante:

1} Consulter 1‘ouvrage qui apparait 1'un des p]ps complet sur
1'analyse des explications biologiques et physiologiques soit

la premi2re.partie de la thése de Kirsch (1974) intitulée Lg
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division sexuelle du travail et ihfériorité sociatle des fem-, .

~mes..
2) Considérer avec attention le travail le plus articulé, & no-
tre avis, dans une perspective féministe, Sur les explica-

tions re1évant de Ja nature de Guillaumin (1978a) Pratique du.

" pouvoir et idée de nature (2) Le discours de la nature.
3) Examiner 1'analyse de Gagnon (1974) de trente ans d'histoire

des idéologies: Les femmes vues par le Québec des hommes.

\ 4

4) szﬁgfment d la Tumidre de ces exp1{cations, déduire les con-

A

clusjons qui s'imposeront.

A) Le biologique ' S i

i

17 serait de mise de' signaler immédiatement que cette partie
de chapitre ne se veug pas un plaidoyer sur les différences sexuelles
(biologiques et physiologiques) de 1'espéce huma%ne; 13 n'est pas son
objet. Et, d'ailleurs, p]usieur; auteurs 1'ont déja fait. Il n'est
paé dhestion de reprendre ic{ leurs descriptions ou leursnargumenta-
tions. 1I1 n'apparaft pas pertinent de reprendre tout le discours sur.
ce sujet. D'autres fgmmes 1'ont d&8jd trés bien fait. I1 s'agit plutdt
de se situer par rapport a ces raisons biologiques qui ont réussi, de-
puis plusieurs sigcles, & justifier la sifuation gociale différentielle
des sexes.- Lette thése ne nié pas 1'importance du facteur biologique
chez les &tres vivants, mais elle ne lui attribue pas un r8le détermi-
nant dans la vie sociale des &tres sociaux. Elle s'ipscrit dans le )
sens des conclusions de la premigre partie de la thésé de Kirscﬁ |

(1974). En effet, apras avoir faiiiﬂn examen minutieux €t spécialisé
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des facteurs biologiques qui pourraient influencer la situation sociale
" des femmes, 1'anthropologue arrive & la conclusion suivante:
Le biologiqué est d'emblée remodelé par le social
et ne peut exercer une influence déterminante et
imm&édiate sur celui-ci (&tre humain] . I1 est par-
tie int&grante de la relation des individus entre
eux et 3 1a nature et ne peut &tre analysé séparé-
ment. C'est par conséquent dans 1'ensemble comple-
xe des rapports sociaux qu'il faut chercher la cau-
se de Ta division sexuelle du travail et du statut
inférieur des femmes (Kirsch, 1974: 202}. _
I1 n'y a pas lieu ici de reprendre cette Tongue démarche de 1'auteur.
Toutefois, on considare ce travail comme un précieux document de réfé-
S . /
rence sur lequel s'appuie cette thése dans sa prise de position face
au déterminisme bioldégique.
" B)Y La nature
Trop souvent, les raisons biologiques invoguées pour justi-
fier un vécu social différent des sexes font appel & 1a nature des cho-
ses. L'idée de nature désigne des termes gé€nériques tels que: 1nné,
antérieur, essence, ce qui provient de 1'espgce méme, du dedans, ce
qui est spécifique & 1'espice biologique. ‘
L*id8e du social, pour sa part, vient de 1ﬁ§cquis, de 1'ex-
terne, ce qui feélave de la convention, du dehors de 1'espé&ce méme.
L'intérét du spciologue est d'analyser, de comprendre ce qui se situe
. s
en dehors des espéces, leurs situations, Teurs rapports sociaux. C'est
—une logique sociale au premier abord incontestable. Pourtant, la tra-
dition-et méme Tes sciences sociales nous ont souvent fourni des expli-

cations sur'les liens entre les sexes en faisant appel & 1'intra pour

Tes femmes (nature) et & 1'extra pour les hommes (socigﬁ), tout comme’
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si on ne pouvait imaginer 1e'rapport femme-nature, puisqu‘é]le est na-
ture elle-méme. Par contre, 1'homme, 1ui on le comprend, on lui donne
sa signification sociale, a partir de sa‘capacité d'influence et de
contrdle sur 1'ex%é%ieur, rapport homme-nature. 0On pohrrajt:croire
R .

qu‘i1‘s'agit,d'qp malheureux malentendu méthodo]ogique‘dans 1a coﬁcép—

tion théorique méme des sexes.” L'article de Mathieu (1973), ﬁomme cul-

ture et femme-nature, le dénonce bien. Dans sa critique d'Ardener,

elle déhéntfe.qu'i]‘"enracihe“ la vision que Tes femmes,_ont du monde _
“dans e bio]pgfque'et la vision des hommes dans Te sociofdgique, Elle

en arrive a conclure.que 1'homme est biologiquement culturel et la fem-

me bio]ogiqﬁéhéﬁ%’Q§tur91]e; Cette maniere d'analyser le, social chez
Ardener-est un exemple classique des méthodes trop souvent utilisées

. . . ' . BN L
en sociologie. Dans 1'examen d'un phénoméne social quelgonque, on fait

appel & des exp1iéations dont les fondements conceptug}s différent selon
les sexes, la nature pour 1'un, le social pour 1'autre: B

Penser plus ou moins implicitement le sexe en ter-
mes de catégories réjfiées, closes sur_e]]es-mémes,
refuser de voir qu'elles se définissent & chaque
fois dans un systéme de rapports sociaux, amdne d'a-
bord & leur conférer des attributs généraux (arti-
culateness, inarticulateness), et a parler en ter-
mes de contenu: mod@les, représentations, symbolis-
me propres & chacune; ensuite 3 fixer ces attri-
buts et ces contenus comme différents, voire oppo-
sés, pour chacune, Ta ré&ification se fondant sur Je
modéle de Ta différence biologique: les hommes et
les femmes auront "naturellement" des comporte-
ments, des raisonnements différents, des visions dif-
férentés de soi et du monde (Mathieu, 1973: 106).

Le malenténdu mé&thodologique n'est pas de dire que les symboles, les

valeurs et les modeles different chez les sexes,mais. de partir de pré-
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misses conceptueITeé différentes pour démontrer et expliquer que les

(

symboles, les valeurs‘et les modé]es différent.. Ainsi, il n‘ést'pas
étonnaht‘de constater que fréquemmeﬁt la sqcio]ogie’évitéit de s'ini.
terroger sur-les rappofts sociaux des feﬁmes.? En effet, la nature des‘
femmes, pergue comme une finalité en soi, exﬁliquelpaf le faif méme

: les‘1ién§ sociaux qui Tes rattachent aux autresudan§'1a société: La
désignation d'une nature spééifique aux femmes sitge 1'explication de
lTeur situation sociale au niveau dégvidées (idéologie) et cé11e.des~
“hommes au niveau de la pratique, puisqu'#ls ont un cdntrﬁ}e sur leur
nature. C'est tout comme si_1'on expliquait Th femme par le dedans
(nature) et 1'homme.par le dehors (le social, le monde, 1'huﬁanité).
D'ai?]eurs,']e langage courant 1'jndique bién, Tihistoi}e de 1'humanité,
c'est 1'histoire de 1'homme. Comme le dit si bien Leclerc (1974: 9)
les hommes ont accouché de 1‘Homme. La terminologie usuelle exclut to-
talement les' femmes. 1I1 est fascinant, pour ne pas dirg révoltant, de
le constater lorsqu'on consulte le dictionnaiﬁe (Robert). Bien sir le
langage populaire n'est pas le propre de la sociologie. Par contre,
ie sujet cherchéur sociologue n'est pas & 1'abri des dé&finitions usuel-
les du milieu dans Tequel il évolue, ﬁti1isant Tui aussi quotidien;e—
ment son petit Robert. Un parallgle entre les définitions des termes
femme et homme est trés ré&vélateur de tout ce qui vient d'&tre dénoncé:
1'androcentrisme, Dans ces définitions, en plus de ne pas Bvoir Tes
mémes présupposés de base, on n'utilise pas la méme méthode de présen-

tation et, par conséquent, de subdivision. Ceci n'emp&che méme p3§

une comparaison rapide. Un examen méme succinct dévoile imm&diatement
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les présupposéé de ées deux définitiohs, 'dn explique fehﬁe q partir
du particulier (le bio]ogiqd% et_la nature) pour en donner upe défi&i-
tion'naturé11e."‘EI1e est comprise uniqhement 3 partir d'une fonction
béniﬁa]e. Par‘COnséqueht, il n'est pas &tonnant de ne point y trouver
une rubrique bio%géique. Quant & homme, i1 ‘est expliqué a partir du
généra1, i1 eng1obe‘1'espéce humaine au complet; .c'est une défini-
tion sociale de 1‘'homme. Dans le tableau comparatif qui ;uit (tableau I)
pour les besoins d'una Eobre présentation, on n'a pas retehu Tes phré- .
seg‘d'auteurs cé]ébres'héme si la lecture efest hautement ;ignifjca-
tive. De plus, i1 faut 's'arréter attentiveﬁent sur 1és tefmes que e
dictionnaire nous conseille de consulter. .Non seulement sont-ils sin-
guliérs et condescendants pour la femme,mais ils la chosifiené, tandfs

que pour 1'homme, en plus d'étre des termes génériques, ils sont trans-

cendants. Une simple lecture du tableau I nous fait saisir en un coup

" d'oeil qu'une fois de plus, ]aggonceggionrthéor{que des sexes diffare.
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TABLEAU [

Synthase des d&finitions du dictionnaire Robert °
de femme et homme

EEMME

HOMME

I- Etre humain du sexe qui
congoit et met au monde
les enfants (sexe féminin);
femelle de 1'espace humai-

ne.,

;) 1. Tout &tre humain femel-
le (et aduite; dans. le
langage courant). = -

2. La ferme: &tre humain
du sexe féminin.

3. Oppasé 3 enfant, fille,
fillette, jeune fille.

4, Bonne femme
vieilli: ferme simple
et assez agée
pop: femme quelque
s0it son dge et sa
¢lasse sociaie. -

5. Qualité au physique,
au moral. .

On nous signale d'aller
voir: cotillon, jupon,
dgérie, muse, homme,
menstruation, amante,
maftresse, beauté, venus,
poupée, tendron, coureuse,
gourgandine, prostitude.

11-a2) Epouse: -'Fermme 'de, c'est
sa premigre femme, sa se-
cande femme. Chercher
ferme, demander pour fem-
me, voir mariage.

I1-b) Des expressions:
domestique
ferme de chambre
femme de charge
fermme de ménage

On ne mentionne aucun
antonyme,

[-a) Etre appartenant 3 1'espa-
ce animale la plus évoluée
de la terre. Voir: in-
dividu, personne: vemme:
anthropo.

Biol. mammifére primate,
famille des hominiens
seul représantant de son
espdce (homo sapiens).

Spéciait.

1. Homme considéré dans.
ses gualités
homme considéré dans
ses faiblesses
humain, personne hu-
maine.

I-b

_—

.On nous signale d'alier
voir: individu, person-
ne, femme, humanité,

_ race, ethnologie, habi-
tant, popuiation, &me,
esprit, psychelogie,
mortel, pécheur, incar-
nation. ’

11-a) Etre huymain mile: carac-
tdres, physiologiques,
# sexuels de 1'homme.

II-b) Etre humain mile et adul-
te: un homme, voir bon-
homme, gars, quidam, ty-
pe oL
homme d'action
homme de bien
homme de mérite
homme de confiance
homme de peu
homme de génie
homme d'esprit
homme de qoGt

II-¢) Individu considéré comme
dépendant d'un autre,
sous son autorité: mili-
tafre ou ¢ivil dans une
hiérarchie, une é&quipe.

Antonyme: Femme

3

15
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C) L'idSologie naturaliste | . .

. Le discours de 'la nature n'a jamais bien servi la cause des-
femmes. Guillaumin le démontre d'ailleurs trés bien dansison article

Pratique duiEQUVOiF et idde de nature (2) Le discours de 1a nature.

(i978a). ‘Dans cet értic]e,elTe identifie trois &léments du discours
idéo-naturaliste (1978a: 10-11}.

1) . Statut de chesg: 1les femmes &tant matérialisées dans la
Tt Tpensée elle-méme, dans Ta conception méme
du ‘soeciologue.

2) Pensée d'ordre : si cher 3 un courant respectable de la so-
- cjologie, ol 1'on admet comme souhaitable
une telle situation: "fait fonctionper
correctement le monde, il convient donc
que cela reste ainsi, ce qui é&vitera le
désordre et le renversement des valeurs
vraies et des priorités &ternelles".

3) Le naturalisme”’: terminologie plus contemporaine retenant
1la méme prémisse: la finalité. On y voit
le "statut" d'un groupe humain comme 1'or-
dre du monde qui le fait tel, est program-
mé de 1'intérieur de la matidre vivante...
1'instinct, le sang,, le corps etc..,

Les actes posés sont indépendants des rap-
ports sociaux, ils préexistent & toute

~histoire, et & toutes conditions conjonc-
turelles données a un temps x de 1'histoi-
re sociale".

Elle en arrive & faire'comprendre que Ta conc1usibq inévitable de cet-
te idéologie,c'est d'avouer que 1'oppression et 1'exploitation des
femmes est—une conséquence de leur nature. Cette approche est totale-
ment rejetée par les féministes puisqu'elle les oriente vers un cul-
de-sac. I1 ne resterait plus aux femmes qu'd se faire Hara-kiri, ou
qu'd se sacrifier socialement puisqu'elles devraient accepter ce déter-

minisme social et subir &ternellement 1'oppression spécifique & Teur
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sexe. C'est sans doute pour de te}les affirmations saugrenues que
- les. idéologies féministes (définigs par les femmes elles-mémes) n'abon-

"dent pas dans ce sens.

Il faut pourtant se rappe]-r que "Ta ragle d"or en soc1o1og1e
. est d expliquer le social par Te so:1a1. Or, dans cette ‘perspective
traditionnelle, exposée antérieurement, on ne s'interroge pas sur.1e“
proce5§55 social quifexpliquerait S‘ﬁﬁfférenge dans 1a situdtion so-

~ciale Hes sexes. On Fait intervenir des présupposés théoriques dif-

-férents pour chécun des delix sexes{, soit Ta nature pour les femmes et
. - - / D :

Te social pour les hommeS. Dans 1g¢ cas des femmg§31e sociaI s'expli-

que par'ie bio]ogique e} par la nature. La nature seréit-e11e toujours

de méme nature/ Guillaumih, 1978a 22)7

qui peuven g _considérés omme 1i&s par des liens
organI-«es de émentarité\et de fonctionnalité
ou g é vus dressés ]1'un
co e re]at1on d'"antagonisme na-

gé&nes—cependant pour que 1'uh§'émancipe de la na-
ture et 1'autre y demeure. En aucun cas les rap-
ports de classes ne viennent au centre du débat,

et d'ailleurs ils ne sont méme pas env1sagés (Guil-
Taumin, 1978a: 24).

D) Les idéologies québécoises

L'idéologie naturaliste a fait sa marque au Québec. L'analy-
se de trente ans d'histoire des idéologies au Québec (1940-70) par
Gagnon le révéle hien. "Elle identifie trois types-d'idéologies dont

Tes deux premidres pronent 1'idée de nature. Fait remarquéb1é d signa-
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“ler, ces' deux jdéologies sont définies par les hommes.

;/) L idéologie traditionnelle, point culminant de la fém1n1tude,
propose aux femmes le moddle de la femme au foyer. La vocation natu- |
" relle de {a:femme est q'étre mare-&pouse: c'est'sa mission sub]iﬁe, _

Dieu 1'a créée ainsi.

Ces quelques citations nous aident & saisir le noyau de cet-
te idéologie:

1a véritable mdre canadienne ne recherche pas 1a
vedette et ne .croit gudre & T'action extérieure,
réservée naturellement aux hommes (Duhamel, 1944
cité in Gagnon, 1974: 23). )

En manipulant brosses, balais, plumeaux et lin-

ges de vaisselle, la ménagdre chantonne, parce

que la propreté est son &lément nature] (Tessier,
1952 cité in Gagnon, 1974: 21). ; =

Ne seraif-il pas opportun de'marquer clairement
que Y@ culture, pour une femme, n'est pas du
tout méme que pour un homme, et qu'a la dif-
férence des natures et des fonctions domestiques
et sociales doit correspondre une différence -
dans la formation des intelligences et~-des.
coeurs et dans 1'information scolaire des cer-
veaux (Duhame1 1944 ¢ité in Gagnon, 1974: 33).

D‘ord1na1re la femme ne golte pas 1g§p011t1-~
que meéme au-me111eur sens du mot: <¢ela suppo-
‘serait de sa part une vue et un jugement d'en-
semble sur les événements qui répugnent a son
tempérament (fevue Dominicaine, 1960 cité in
Gagnon, 1974: 53).

On ne convainc pas une femme avec un syilogis--
me, mais en appuyant sur des leviers typique-
ment féminins: Tla tendresse, la pitié, la
beaut&, la force (1'Action Nationale, 1969,
c1té in Gagnon, 1974: 53).

Laurendeau en s'opposant au travail des femmes pendant la guerre,

disgit:
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D, . .
Si cette situation dure 1e moindrement, vous -faus- o
sez le sens de la famille dans-une génération;-vous .
- sapez 1'ordre -social chrétien, 1'ordre social tana- .-~

- dien-frangais Jusque dans ses fondations (Lauren-
deau, -1943 cité 1n Gagnon, 1974; 49y, ¢

_ Cés que1ques br1bes du discours 1déolog1que trad1t1onnel québéco1s té-

m01ghent bien de son apparenté avec 1' 1déo1ogle natura11ste. A1ns1,

_comme “le signalait Guillaumin(1978a), les femmes sont programmées

'“par leur 1nst1nct Jdeur corps, Teur, sang,a etre des méres -&pouses et

ce consensus male des hommes politi end'8glise servait b1en Ta

bonne cause, soit & fa1re fonctlonner correctement 1e monde canad1en—

-

francais et & €viter le désordre social. ~Toute 1a gent mascaline y

-

trouvait son dd. En effet, les patrons se cr8aient une armée de réser-

~ ve (main-d'oeuvre & trés bon marché lors des temps difficiles feI]e -

la guerre). Les pétits proprigtaires y trouvaient une main-d'oeuvre

gratuite éous forme du lien de mariage ou d'aide fami]ialg. Les ou-
vriers éiimina{ent 1a concurrence si redoutée sur ie marﬁhé du.travai1
a1ors que Te cIergé se garant1ssa1t un béngkolat stab]e qu1 transmet-
tait les valeurs morales et assurait Ja bdnne marche des oeuvres de
charits, "

‘ TﬁidéoIogie de rattrapage, cel efqﬁi préne la femmé symbio-

e (1a vraie femme ;- 1a, femme compléte), n esf en fait qu'un amalgame

"vocatiopasl-dont-la base demeure 1a mission divine de la femme, la

maternifgid/tes qualités vocationne]les de la femme dépassent les fron-

.tiéréé du foyer, méintenant'e11e'peut et elle se doit de "se donner"

au monde: c‘'est la féminité au service de tous. Humanisme, douceur,
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générosité, voila les armes féminines qu'il faubt mettre au profit de

la soci&té québécoise en &volution. L'instinct maternel et Ja mater-
nité spirituelle peuvent se manifester hors des cédres traditionnels
~de la famille. Le marché du trav§%1 Tui est maintenant permis dans
t : .
1a mesure ou elle met & profit son don de soi:’
... les professions féminines i encourager sont
" celles qui utilisent le mieux les aptitudes na-* '
- turelles et les dons caractéristiques de la femme,
et que la femme se doit 3 elle-méme et doit a la
société de tourner son effort plutdt vers les
. taches maternelles entendues au sens large, alors
que les hommes les remplirajent si mal (Marcotte,
1964 cité in Gagnon, 1974: 71). :
Dans cette .idéologie, tout comme dans 1'i§éoiogie tradition-
nelle, la pensée naturaliste-ést bien présente. Cette manidre de voir
* les choses fait appel & Qi~nature des femmes pour premiéremenque
convaincre et, deuxigmement, justifier un apport social des femmes.
Cfest én vertu de Teur nasare (douce, bonne, pacifique, généreuse)
que les femmes peuvent travailler dans certaines sphé@res. Elles le
font mieux que les hommes de par leur nature, elles sont programmées .
ainsj {du dedans de teur corps méme). Cette idéologie est fortement
teintée de naturalisme et elle est &galement dé&finie par.les hommes.
La troisjéme idéologie, 1'idéologie moderne vers une indifféfencia-
tion sexuelle, est celle qui est 1a moins développée par Gagnon
(1974). Elle se situe dans Te temps & la toute fin de sa période d'é-
tude. Cette idéologie se caractérise par la remise en question des
deux autres. ElTe cofncide dans le temps avec 1a commission Bird

(1970) Jorsque de nombreux groupes de femmes ont &té interrogés et
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ont soumis des rapports. Cette idéologié remet en question 1¢s con- .
ceptidnS'du coup]e et de Ta famille et veut les s%tﬂer en dehors dg']a
division traditionnelle des r@les. Elle brise l‘é1iiance ave; le na-
turalisme et elle ne voit aucune jusfification a la situation sociale
des femmes 3 partir de 1la différenciation biologique ou Dhysio1ogique‘
des- sexes. El]e‘véhicu1e plutdt qué les femmes sont Te'produit de
leur &ducation ainsi que du climat culturel et sdcial au sein duquel
elles ont évolué. |

_Des .trois i@éé]ogies, elle ‘est la seule qui se dissocie ca-
tégoﬁﬁquement du natura]%éme et on verra au chapitre suivant qu'elle
sera reprise par certaines féministes. S

En somme, on vient de voir que traditionnellement Ta socio-

logie s'intgrroge peu souvent sur le processus social qui catégorise
les 8tres sociaux en classe de sexes et qﬁ'11 lui arrive de ne pas
utiliser les mémes présupposés théoriques pour comprendre les sexes.
L'un est saisi a partir de concepts intrins2ques & son espéce (bio-

.

logie, nature) tandis que 1'autre est défini"a'ﬁa;fir de concepts ex-
térieurs & son espdce (social). IT appara¥t un peu trop.simp]iste de
diviser 1es.étres sociau; selon Teur anatomie.- Cette perceptiongcon—
duit assurément a voir les sexes comme &tant soit complémentéi;es soit
dualistes. En conséqdence, on se‘doit d'accepter, dans une situation

de complémentarité, la domination d'un sexe par 1'autre et,si 1'on

" opte pour la dualité,admettre comme seule issue possible la perpétuel-

Te guerre des sexes dans laguelle 1'on pourrait espérer que le gagnant
b
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ne soit pas toujours du méme sexe. Une éutre fagon de justifiér cette
catégorisation des sexes d partir de leur anatomie est de croire, com-
mé dit Guillaumin {1978a), que 1'un n'arrive pas & développer suffi-' |
samment des mécanismes de contrdle sur sa nature tandis que 1'autre y
parvient. Ce jugément fait fi de 1'&volution sociale "normale" des
gtres sociahx.pourtanf reconnue en sociologie. Cétte approché appé7
rait plutdt comme un indice sérieux‘d'uﬁe erreur de mé&thode due. aﬂ
1'utilisation ‘de concepts théoriques différents dans 1'ana1ysé des
sexes.  On pourrait croire que la tradition en sociologie éurdit voulu
construire le copcept “femmne" én dehors de la socigtsé. Pourtant il
n'est 'pas plus diffici]e.de conceveir le concept "femme" dans une
perspective sociale qu'il ne'1'est de le faire pour le concept "homme" .
Ainsi, si 1'on veut comprendre 1'oppression spécifique des

“femmes, i1 faut la définir socialement et 1'analyser %ocio1ogiquement

en situant 1'oppression des femmes dans 1'ensemble des rapports sociaux,
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CHAPITRE 11

FEMINISME. THEORIQUE: CADRE D'ANALYSE FEMINISTE

R

Le i1 conducteur de toute problématique féministe est de
reconnaitre la spécificité de 1'oppression des‘Fémmes.. Eh d'autres
mots, c'gst d'admettre 1'existence de rapports sociaﬁx spécifiques pour
les femmes, rapports sociaux spécifiques entre les ﬁ]asses de sexe et
" rapports sociaux spéCifiqueé qui rattachent 1la cTasse des femmes 3
1'organisation globale de 1a soci&té connue, la société des hommes.

Ce genre d'analyse de 1a réalité sociale est peu fréquent
pour ne pas dire inexistant eﬁ'sq;io1ogﬁe. De mu]tipTeﬁxétudes temoi- -
- gnent de ce biais androcentrique. Leur méthode d'analyse se ré&sume
presque confinueTTement, sans 1'admettre tout 3 fait, en une vision
part1a1e et partielle de 1a réalité soc1a1e la réalité mascu1ine Le
cadre d'analyse féministe ne revendique pas Ta neutralité et 1'univer-
salité mais avoue son engagement, sa partia]ité 3 dénoncer ce qui a
&té trop 1ongtemps occulté dans les ana]yses soc1o1og1ques de la réali-
té sociale des &tres sociaux. L'analyse fém1n1ste refuse la d&marche
masculine et propose plutdt de partir du'point de vue des femmes pour ex-
pliquer et anélyser les phénoménes sociaux qui déterminent la situation
sociale danslaquelle vivent quotidiennement les femmes. Cette démar-
che coqifgf§§>uﬁé‘phasg)capita]e dans la recherche théorique,

'Cé;te tentative de produire une analyse sociale & partir de

la vision du monde des femmes, ou d'intégrer la vision des femmes aux
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théories déja connues, n'est pas chose nouvelle, Sans s'approprier le
discours théorique des sciences sociales, la pensée sociale dans son

développement et ses contestations a amené petit a petit 1'articula-

tion d'une pensée féministe. La pensée féministe est peut-&tre mécon-

nue mais elle existe depuis un certain nombre d'années.
Dans ce chapitre, on tentera de cerner 1'émergence du dis-
cours féministe et d'en préciser les grandes lignes telles que le per-

goivent les féministes:

Tout=fiscours, quelque soit son langage, qui tente
d'expliquer les causes et le fonctionnement, le
pourquoi et le comment de 1'oppression des femmes
en général, ou d'un de ses aspects particuliers;
c'est tout discours qui tente de tirer des conclu-
sions politiques, qui propose une stratégie ou

une tactique au mouvement féministe (Delphy et
aliae, 1977: 3).

La premiére section du chapitre tracera un bref historique de

la pensée. féministe par 1'examen de ses divers discours féministes 1i-

Lr . . -
- béral; marxiste, radical et socialiste. La deuxidme section sera con-

sacrée au féminisme matérialiste &laboré par Guillaumin (1978b), qui
se présente, d@ notre avis, comme Je dfscburs féministe qu%'pose le

plus clairement et sociologiquement le probl2me de 1'analyse de la réa-

T1ité sociale.

A) Perspective historique de la pensée féministe

Tracer une perspective historique de 1d‘pensée féministe,
par ses divers discours, n‘est pas chose facile, c'est en soi 1'ob-
jet d'une thése. Par contre, i1 demeure possible d'en décrire briave-

ment Tes grandes orientations, ce qui permettra de faciliter la com- °
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préhension de 1'évolution de 1a pensée féministe. La tdche sera sim-
plifiée par 1'utilisation des subdivisions (1ibéral, mafxiste, socia-
iiste et radical) d&ja elaborées par. Jaggar et Rothenberg Struhl (1978).
Ces divisions offrent une présentation sobre et succincte des JiVers
discours tout en donnant un bon apergu de 1'évolution-de 1a pénsée
féministe. Bien que les termes ci-haﬁt mentionnés soient empruntés,
’ 1'examen-synthdse (tableau II) de ces différénts discour§ constitue un
des &léments de 1'originalité de‘cette.thése.

| La pré&sentation de chacun de ces disc;urs s'effectuera prin-
cipalement par le biais de concepts-clés, essentiels a la compréhenéion '
de 1'oppression des feﬁmes: le sexisme et la libération. Le sexisme,
car c'est Ta vision des féministes, leur cbnception de 1'exb1oitation
basée sur Te sexe, leur manigre de voir comment on favorise un sexe au
détriment de 1'autre. La Tibération, car c'est &galement Teur vision
du_commenf on peut abolir ou modifier la conjoncture sociale qu%‘souj
tient et encourage le sexisme. On verra donc de quelle i%gon chacun
d'eux d&finit et entrevoit la libération des femmes. |

I1 est & remarquer que méme $q 1'0n utilise 1'identification

des discours selon Jaggar et Rothenberg Sfruh] (1978), on ne retient
pas le ﬁiscours conservateur parce qu'il considére les inégalités en- ’
tre les hommes et les femmes comme haturei]es. IT ignore ce que signi-
fie sexisme et encore plus Tibération. Pour les conservateurs, la
situation des femmes est ie reflet d'un impératif biologique devant

lequed on ne peut rien et les femmes n'ont d'autre choix que de le

comprendre et de 1'accepter, comme une conséquence réelle et nécessai-

R
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re de leur physiologie. C'est un déterminisme stagnant ;ﬁi\pétrifie
les femmes dans leur destin. I1 est & signaler qu'on a déja parlé de
ce courant au chapitre [ Torsqu'on a abordé 1'idéologie naturaliste
‘et traditionnelle dé la femme au foyer. De plus, Jaggar et Rothenberé
}Struh1 reconnaissent, e]1es—méméé; qu'il s‘agit d'un courant anti-fémi-
“niste "The conservative view of women's situation in society is not
feminist, because it denies that women are oppressed" {Jaggar et Rothen-
berg Struhl, 1978: 81).

| Pour faciliter la lecture du chapitre et en accélérer 13
'compréhen§1on,-1e tableau suivantese présente comme une synthése des
discours féministes examinés dahééhette theése a partir de Teyr vision
de 1'oppression des femmes. I1 sera suivi d'un bref exposé de 1'arti-
culation de chacun d'eux; le féminisme matérialiste pouf sa pért, fe-

ra 1'objet d'une section spéciale.
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1). Le discours féministe 1ibaral . " K

La philosophie libérale est tr2s souvent associée au siécle
des Lumidres (XVIII®) et 2 Ta'révo1utjon francaise (1789). Ce sigcle
est caractérisé par une grande confiance en Ta raison humaine et au
progrés. Cet esprit nouveau, 1'humanisme, &tait chargé de diffuser
"les Tumidres" sur tous les maux de la sociéts. Il.ée devait d'étre']e
défenseur des droits de 1'individu, du droit & 1a critique, de la su-
périorité de Ta raison sur les préjugés. La révolution’ frangaise, elle,

Nty
exprime le grand espoir de tous ]es citoyens et“dé\tqutes_les citoyen-
nes "Liberté, EQa]ité, Fraternits". Tous et toutes y ont cry, tous et
) ‘ e

toutes s'y sont impliqués(es). Cependant, tous et toutes n'ont pas &té
entendus{es), principalement les Femmes. Les révolutionnaires (hommes)
appréciaient la participation des femmes sur les barricades; ils appré&-
ciaient beaucoup moins leur implication dans les orientations de lawré-
volution et Tes interrogations qu'elles soulevaient. Ce fut le cas
d“O]ympé de Gouges; rédactrice de plusieurs brochures durant la révolu-
tion'franﬁgiserdont certaines expriment toute 1a polémique soulevée
par les questions féministes, elle écrivit:

Dis moi? qui t'a donné le souverain empire d'op:

primer mon sexe?... L'homme seul s'est fagoté

. un principe de cette exception. Bizarre, aveu-

gle, boursoufi& de sciences et dégénéré dans ce

sigcle de lumidres et de sagacité, dans 1'igno-

rance la plus crasse, il veut commander en des-

pote sur un sexe qui a retu toutes les facultés

intellectuelles; i1 prétend jouir de la révo-

lution et ré&clamer ses droits 2 1'égalité,...
(Albistur'et Armogathe, 1977: 229).
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0 ferme! femmes quand cesserez-vous d'&tre aveu-

gles? * Quels sont les avantages que vous avez re-

cueillis dans la révolution? Un mépris plus mar-

qué, un dédain plus signalé... Quelles gque soient

les barri@res que 1'on vous oppose, il est en vo-

tre pouvoir de les affranchir; Vous n'avez qu'a

le vouloir (Albistur et Armogathe, 1977: 230).

Cette femme croyait que si la femme avait le droit de monter
sur 1'échafaud, elle avait &galement le droit de s'exprimer et de s'im-
pliquer socialement, ce qu'elle fit d'ailleurs. "elle monta i la guil-
Totine... pour avoir voulu "&tre homme d'Etat" et avoir oublié les ver-
tus qui éonyiennent 3 son sexe" (ATbistur et Armogathe, 1977: 230).

L'oppression des femmes comme phénoméne social n'a pas pré-
accupé les grands penseufs de ce sidcle. La situation des femmes n'é--
tait pas pour eux de 1'ordre de la remise en question et de la criti-
que sociale. 11 a fallu attendre une femme, inspirée par le courant
de Ta révolution frangaise et indignée par Tes propos de Rousseau

(1'Emite), pour parler des droits et de 1'égalité de la femme au nom

de Ta raison. Wollstonecraft pubiia en 1792 Défense des droits de 1la

femme probablement le premier essai féministe sociologique. ‘

Son livre est un 1ong cri pour 1'égalité des chances entre les
deux sexes. C'est un véritable plaidoyer pour 1‘obtention des droits
civils et politiques pour toutes les femmes. "Je plaide pour mon sexe,
non pour moi-méﬁe" (wo1]stonecraft, 1976: 31). Woolstonecraft parle
des droits de 1a femme avec le méme Ianéage que ses contemporains.

Elle fait appel & la raison pour démontrer que les femmes étaient &ga-
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lement capables de raisonner. Elle se refuse d'admettre, au nom de la
raison, que 1'infériorits des femmes dépehd de leurs organes (Wollsto-
necraft, 1976: 76). Elle accuse les hommes de bafouer la raison en
biaisant”leur ana1ysé Torsqu'il s'agit de comprendre Ta situation des
femmes J

IT semble que Tes hommes, éﬁ général, pré&férent

utiliser leur raison & justifier les préjugés

qu'ils ont assimilés sans trop savoir comment,

plutdt qu'a les déraciner. Pour dé&finir ses

propres principes un howmme a besoin de force de

caractére, car i1 existe une sorte de ldcheté

intellectuelle qui fait reculer les hommes de-

vant leur tache ou 1'accomplir seulement 3 moi-

tié (Wollstonecraft, 1976: 46). _

Elle croit que 1‘'apparente infériorité inte]lectu%]le des
femmes résuite de la socialisation des petites filles. Son livre est
~ une longue démonstration que 1'éducation transmise aux pefites filles
les conduit inévitablement 3 Ta soumission et & Ta coquetterie. Par
conséquent, la relation homme-femme en est une de dépendance. Dé&s 1792,
Wollstonecraft avait compris que les femmes n'avaient pour statut so-
cial qu'qn statut dérivé qu'elles obtenaient par Teur naissance ou par
leur alliance "les femmes sont 1iges aux hommes en tant que filles,
épouses et méres" (Woolstonecraft, 1976: 64). Bien qu'écrit 4 la fin
du Xviiré sigcle,son plaidoyer est toujours actuel et Tivre un message
' fém%niste toujours utile dans les Tuttes:

IT est temps d'effectuer une révo]utioh dans les
moeurs féminines, i1 est temps de redonner aux -
femmes leur dignité perdue et de les faire con-
tribuer, en tant que membres de 1'esp&ce humai-

ne, 3 la réforme du monde en les réformant elles~
mémes (Yollstonecraft, 1976: 89).
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C'est dmﬁ?l‘esprit hhmaniste du sidgcle deT Lumidres et ce-

Tui de 1a révolution francaise QU‘émergea 1'id&e que les inégalités so-

|
|

ciales entre les sexes n'étaient ni inn&es, ni partie intégrante de la
nature humaine. Les in&galit&s sociales entre les sexes étaient donc
le produit d'un processus acquis, d'un héritageroéial, d'une construc-

tion sociale, donc modifiable. é'était Ja grande ouverture‘pour la

‘ pensée féministe. Ce discours.féministe 1ibéra1“ne;propose pas "la" .

grande critique du systéme, mais¢une premi@re remise en'que§tion du
systéme de distribution des chances entre “les hommes et les femmes. = Ce

courant idéologique prdone le pouvoir des talents individue1s,dl§,6apa-

" ¢ité de chaque individu a accéder & une position sociale indépendamment

de son statut inné. "Ce;sont-les individus qui doivent disposer du
droit, dans les structures de lé'société, pour y joue? ﬁn réle indépen- '
dant de leurs statuts innés, tels que famille, race, sexe. Dans cette
ligne de pensée, ]'empaase repose sur la mobilité gociale des individus,
qui elle est dé%érminée par Te libre march& économique:

Selon cette idéologie, la discrimfnation contre les femmes
dans les secteurs éocio-économiques et politiques provient des faibles—'
ses du systéme des droits civiques et du manque d'accessibilité a 1'é&-
ducation. Ainsi, pour &liminer la discrimination coﬁtre les femmes,
i1 suffit donc d'enrayer les discriminations au niveau des droits civi-
ques: c'est la grande péricde des r&formes.

Ce discours a donné 2 la littérature féministe plusieurs

écrits célabres tels ceux d'Harriet Taylor, de John Stuart Mill,
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de Virginia Woolf, de Betty Friedan et a engendré des mouvements féminis-
tes; dont le plus connu est sOrement le'Natidnal Organisation for Women

{NOW) aux Etats-Unis. . a .

é}\\te discours féministe marxiste

Le marxisme, tel que développé par'Karl Marx (marxisme ortho-
doxe ou traditionnel), est une théorie,‘uﬁe mé&thode d‘exb]ication géné-
rale de "1'homme"; de 1atéociété et de la remise en question de son
fonctionnement.

Le fil conduétegrlde sa pensée pourrait se résumer ainsi: -

‘ toute formatjon sociale (société) est le ré&sultat d'un mode de produc-
tion dominantl(asiatique, féodal, capitaliste, socialiste). Tout mode
de production comprend un processus de production spécifique. Le pro-
cés de production, lui, implique des conditions matérie11es{ les for-
ces productives (objet de travail, moyen de travail, force de travail) <
dans et sous lesquelles se développent des conditions sociales qui en-
gendrent des rapports sociaux de production (producteur/non producteur
ou propriétaire des moyens de production ou non propriétaire des magyens
de production). Par conséquent, toute formation sociale (société),
pour se majntenir doit, en méme temps qu'e1ie proﬁuit, réprbduire les

& conditions matérielles et sociales de sa production, soient les forces

productives et les rapports sociaux de production(1). Ceci permet a

Marx d'affirmer que "Tes hommes" entrent dans des rapports d&terminés,

a0

Y .
(1) voir & 1'annexe schéma conceptuel du mode de production
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" hors de leur contrBle. Ces rapports sociaux-de production (condtt1ons

-

sociales) correspondent & un degré de devetdppement des condit%ons ma- .

LS

' terielles (forces productives). L' ensemble de, ces: rapports de produc~:

-~

tion (cond1t1ons mater1e11es et soc1a1es) const1tue Ta structure ou

w
1'instance économ1que base sur 1aque11e s'&lave une superstructure Ju~
ridico-idéologicoipo1itique et & laquelle correspgndent des fownes de-
conscience sociale déterminges par 1*infrastructure: < "Ce n'est pas la

conscience des hommes qui d&termine leur existence;_ c'est au contraire
i - e

s el . : . A L . crgr
= leur existence sociale qui détermine leur conscience (Marx, 1859, cité _

in Aron, 1967: 152). Donc d’ aprés Marx, 1° 1nfra5tructure économ1que,
1a vie matér1e11e cond1t10nnee1e processus de vie soc1a1e en général”
(p011t1que, Jur1d1que, 1déo1og1que).

) Selon Marx,-a'un'eertain‘Etade de Teur développement, les
forces productives (conditions ‘matérielles) d'une formation sociale
(société) aonnée entrent en contradietion avec les rapports sociaux ue
ﬁreduction. C'est alors une contradiction du systéme, méme,-c'est la
ciise. L'éclatement des rapports sociaux de production Ta lutte des
classe; soc1a1es entraTnent un nouveau mode de production - 1a révolu-
tion sociale {(1'avénement du socialisme).

: > Ce bref résumé de 1a pensée_marxiéte permettra de saisir

comment et dans quelle optique s'est développé le discours marxiste

féministe. D'abord, comme les conditions matérielles (forces produc-

ntives) déterminent la vie eocia1e, i1 est donc logique que les marxis-

tes féministes s'opposent au déterminisme biologique de 1a nature hu-
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maine. Les marxistes rejettént éga]ement 1'idée d'égaTﬁté“des chancés
entre Tes sexes telle que développ&e par lés 1ibé&raux. I1 est, se16n'
eh£; jmpos5{B1e aux 1ndividu;\en général, d‘qvofr une'égalité des chan-
ces tant que la société sera divisée en classes:sociales antagohistes
(pro1étafré/bourgeois). En effet, ce serait un non-sens d‘admettre
qu'il y ait éga11té des chances'quand le pouvoir est détenu par une mi-
norité et que ]‘ensemb]e‘ﬁe‘Ta soci&té lui est subordonné. Les condi;

tions matérielles et sociales dans lesquelles vivent les classes sont

déterminges par la position qu‘elles occupent dans la société. Ainsi,

‘1'8ducation, la_qualité de vie, les relations personneiles, les rela-

tions hommes-femmes sont donc déterminées par la c1a§sé a 1aque11e on
appartient, 7 | ‘ [‘

Pour les marxistes féministes, 1'origine de 1'oppression des

femmes ne se situe nj au niveau biologique ni au niveau des droits ci-

~viques. L'oriéine est plutdt vue comme &tant la résultante d'un mode

de production capitaliste qui favorise la propriété privée des moyens
de production par une minorité masculine. Le conflit irréconciliable
des classes économique; est fé c1é principale pour comprendre le chan-
gement social. Ce changement social, sur une base économique, doit
nécessairement basser par 1'abolition de la proﬁriété privée Qes moyens

de production qui bouleversera par la suite la superstructure (change-

ment dans la vie ;;E¥§;e). / / .
Le sexisme devient donc un &piph&nom&ne, un symptdme -d'une

forme plus fondamentale de 1'oppression: 1'oppression économique

d'une classe sociale. Dans cette conception du changement social 1'en-
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trée massive dés femmes sur le marché de productioﬁ &conomique est né-
cessaire @ la Tibération. 'La place sociale que 1‘on a, en tant qu'étré
socia1; prdeent uniquement de la. place qu'on occupe dans le mode de
production: situation'dé classe.

La 1ib&ration des femmes se fera donc avec la 1ib&ration du
peuple, soit par la révolution socialiste par laquelle la ﬁrdpriété
privée des moyens de production deviendra propriété collective du peu- }
ple. Une fois la ré&volution éocia]iste réalis€ée les marxistes féminis-
tes croient que 1'oppfession des femmes dispara?tra;

*3) Le discours féministe radical

Les deux courants dont nous venons de parler existent depuis
bon nombre d'années. La pensée dés féministes radicales est beaucoﬁp
plus récente, e11é est méme trés jeune,  Elle fait partie des courants
d'idées de la fin des années 1960. I1 n'est donc pas &tonnant d'y
voir un discours moins syst&matique. I1 s'élabore gradue11ément par
une simultanéité de contributions individue11és. Ce discours n'est
Honc paé encore Epuré, clarifié et unifié. Bien sOr, il y a de gran-
des orientations, de grandé noms connus et beaucoup de moins connus;
1'avenir nous dira qui marqugfa définitivement cette pensée. Presque
tous les grands noms de ce courant {(Atkinson, Firestone, Millett) di-
sent avoir &té profondément marqués par Simone de Beauvoir qu'on
pourrait qualifier de précurséur de ce courant. La penséé féministe
radicale se développe encore présentement et elle doit se mesﬁrer a

des courants encore tras enracinés dans les visions du monde contem-

~porain:  conservateur, libéral, marxiste et socialiste.
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Bien qu'il soit diffici]e/ée circonscrire un discours encore

en &laboration, on peut toutefois en préciser les postulats de base,

signaler ses points de convergence et de divergence. Chose certaine,

les féministes radicales 's'accordent pour reconnaTtre que 1'oppression

spécifique faite aux femmes est la contradiction fondamentale: . c'est

la contradiction du systéme social peu importe le régime économique.

Seion Jaggar et Rothenberg Struhl (1975: 83-84), on peut re-

tracer cing prémisses du discours féministe radical dont les trois pre-

midres sont reconnues - par toutes: s .
‘1) Les femmes sont, historiquement, le premier gfoupe opprimé.
2) L'oppression des femmes est 1'oppression la plus répandue >
dans toutes Tes sociétés connues.
3) L'oppression des femmes est 1'oppression la plus_profonde

~

‘donc Ta plus difficile & enrayer et ne disparaitra pas lors

‘"‘“‘“\dé/;hangements sociaux comme 1'abolition des classes seciales.

4)

L'oppression des ‘femmes engendre la plus grande souffrance

pour ses victimes, quantitativement et qualitativement, mé-
‘ p ‘

M

me si cette souffrance n'est pas toujours réconnue 3 cause
des préjugés sexistes des oppresseurs et des victimes.

L'oppﬁession-des femmes, selon Firestone, fournit un modale

conceptue]’pour comprendre aussi toutes les autres- formes

" d'oppression.

o

Les féministes radicales ne partageﬁt pas toutes les mémes

perceptions sur e changement social devant 1ibérer les femmes de leur

oppression. Parmi les nombreuses positions,deux grandes lignes d'orien-

[}
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tation du changement social se dégagent chez les féministes radicales:
la révolution biologique et le lesbianisme politique. t
La révolution bio]qdique &laborge paf Firestone (1972), dans

son 1ivre la Dialectique des sexes est pergue comme le moteur nécessaire

d la libération des femmes. Firestone (1972), situe les causes de
1'oppression‘des femmés au niveau biologique. Les.fammes, par leur
physiologie, enfantent et se retrouvent dans une situation de dépendan-
ce-envgrs Tes hommes pour leur survivance et pour celle de Teurs bébés.
La reproduction artificielle (extra-utérine: bébé en éprouvétte) de-

; vfait éliminér tes liens de dépendance des femmes envers.les hommes.

Le maternage et la socialisation des bébhés humains reldverajent de la
responsabilité de tous 1é§ adultes de la société. C'est la remise en
question' totale et radicale de 1a famille, du mariage et de 1'amour.

Au début des années 70, c'dtait un discours farfelu, cocasse et tras

. critiqué. A ta fin des années 70, 1'embryologie moderne réalisait la
conception d'un embryon humain viable extra-utérin, 1 'Angleterre ac-
cueillait sa premiére citoyenne des temps futurs: Louise %rown. Cette
expérience, évidemment, ne remet paé en question la Tamille, 1e maria-
ge, T'amour, ni méme 1'acc0ucﬁement; Cependan%, ;‘est Te début d'un
processus qui, dix ans auparavant, épparaissait invraisemblable.

| Firestone (1972); fut trés critiqgée et 1'est encore pour
avbir situg les céuses de 1'oppression des femmes au niveau biologique.
D'une certa%ne mani&re, par sa position, Firestone (1972), donne rai-
son aux conservateurs qui situent 1%ori§ine de 1'oppression au niveau

biclogique. Par contre, elle les attaque durement en leur démontrant



38

. que leur arguméﬁf”massug s'estompe devant la technologie moderne.
| Firestope é mi§.beaucoup d'emphase éur 1'importance d'une}ré-
vo1ution biologique. La futuroiogie est trds intéressante 3 lire mais
également trés facile 2 démo]fr. Cette vision de.1'avenir de Firestone
n'empé&che pas de reconnaftre sa grande contribution au nivéau de‘son
argumentation; sa remise en qugstioﬁ radicale de la famille, du maria-
ge et de T1'amour est un apport capital & la pensée féministe. Son cha-
pitre sur 1'amour, entre autres, est un exemple de la profondeur et

-de la portée sociale globale de son argumentation: "Les femmes et 1'a-
mour sont la pierre angulaire de la civi]isatfon. Les soumettre 3 exa- .
men, ¢'est menacer la structure méme. de la civilisation" (Firestone,
1972: 161).

Enfin, pour elle, le fé&minisme rgdicaT est le plus profond,
1e plus global et celui qui remettra vraiment en question la socié&té {‘
dans laquelle nous vivons:

Le féministe révolutionnaire est le seul program-

me radical, qui, allant au-deld de 1a politique™

dite ”gérieuse?, ?oui?g§;g,réa1ité affectiye,

réconciliant ainsi 1e"pé¥sonnel et le public, le

subjectif et 1'objectif, 1'&motiotnel et le ra-

tionnel - le principe féminin et Je principe

masculin (Firestone, 1972: 267). .

Le lesbianisme politique voit &galement dans 1'oppression des

- femmes une origine biologique mais qui ne requiert pas une ré&volution
bioTogique. Les lesbiennes politiques croient que toute lutte des fem-
mes doit &tre dirigée contré Te sexisme soutenu principalement par les

hommes. Pour atteindre ce but, les femmes doivent s'unmir entre elles,

comme dés soeurs, et devenir lesbiennes. La notion de lesbianisme,
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ici, ne signifie pas nécessairement une attirance sexuelle, mais une
position politique &labor&e dans un contexte de lutte politique entre

les sexes: . *

Qu'est-ce qu'une lesbienne? C'est la rage de toute
femme condensée au point d'exploser. C'est la fem-
me qui, souvent dads 1'dge le plus tendre, agit se-
lon sa tendance intérieure & &tre un &tre humain
plus complet et plus libre que sa société ne le

Tui permet. Ses besoins et actions engendrent de
douloureux conflits Jjusqu'a ce qu'elle se trouve

en guerre perp&tuelle avec tout ce qui 1'entoure

et aussi avec elle-méme... Elle est obligée de se
créer un mode de vie social, vivant seule la plus
grande partie de sa vie, et initige bien plus- tot
que ses soeurs hét&rosexuelles & la solitude es-
sentielle de la vie (Ballorain, 1972: 161).

~

C'est une orientation qui provoqua et provoqﬂe encore une con-
frontation et une grande remise en question, aufant chez les thé&oricien-
nés que dans les mouvements féministes. Le lesbianisme apparait comme
1'aboutissement Togique du féminisme radica]; comme le disait Atkinson
lars d'une entrevue sur film: "le féminisme est une théorig dont le
lesbianisme en est la pratique". L'impact de cette orientation amena

les féministes et leurs groupes & prendre position. Millett, Atkinson,

Brownmiller et plusieurs autres, en.accord avec des mouvements tels
N.C.W., radicalesbians etc, ont fait Ta déclaration officielle suivante:

W.L. et Tes homosexuels luttent pour une cause com-
mune: une société 1ibé&rée du soin de d&finir et
classer Tles gens selon un genre et une référence
sexuelle. Lesbienne est 1'&tiquette utilisée comme
une arme psychique pour emprisonner les femmes

dans Te rdle féminin d&fini par les hommes. L'es-
sence de ce rBle est que les femmes sont définies
en fonction de leur relation avec Tes hommes. Une
femme est considérée comme Tesbienne quand elle
fonctionne de fagon autonome. Or 1'autonomie des
femmes est le but de Women's Liberation (Ballo-
rain, 1972: 165). '
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4) Le discours féministe socialiste

Le discours féministe socialiste accepte foncirement la mé-
thode marxiste et analyse 1a situation de la femme dans le contexte so-
cial des classes sociales (classes économiques). Essent?élTement, clest
une position p]us contemporaine du marxisme, une autre forme renouvelée
du marxisme, qui tente de pa11ier aux faiblesses de 1'analyse tradition-
" nelle marxiste qui avait souvent relégué bien loin: dans ses pééoccupa-

tions 1'obpressioh des femmes' Pour les marx1stes~§{ad1t1onnels, 1'abo-
. 11t1on de 1'oppression des fé;mes n'était Egs vue comme &l&ment néces-
saire & la révolution sociale. r//f .

A 1'opposé de Teurs confrapés révolut1onna1res les féminis-
tes soc1a11stes_;;cbnna1ssent ux?zoppress1on particuligre aux femmes et
croient qu'elle n'a jamais & b]en comprise & 1'intérieur du mouvement
révo]utionnaire.: Devp1us, ertaines d'entre elles ne situent pas 1'ori-
gine de 1'oppress$§ﬁvdes ﬁé;mes avec 1'apparition de Ta propriété privée
comme le fit Engels. E11és croient, tout comme Rowbotham que 1'oppres-
~sion des femmes ex1sta1t*p1en avant."Le féminisme n a pas de “commence-
ment" dans ce sens que 1e\h§f1 féminin a toujours existé... 1a rés1stan—
ce féminine a connu p1us1eur§ formes h1st0r1ques (Rowbotham, 1972: 12).

Leurs recherche; sef canalisent surtout dans une démonstra-
tion du 1ien entre la 1ibén3}éon des femmes et la 1ibération des hom-

. mes; pour reprendre Mitchell & quelques mots pras, elles donnent des
réponges marxistes i des questions féministes. Mitchell (1974} mon-

~ X7
~l

tre comment le féminisme est le résultat de deux forces combinées;
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. pour elle le mouvement des femmes est né “des contradictions qui ont
surgi dans la condition féminine a 1'intérieur d'une société capita-
liste avancée" (Mitchell, 1974: 121). Ainsi, les féministes socia1isj-
teé’origntent leurs recherches vers 1'examen critidue des insEitutions
qui jouent un rdle majeur dans 1'oppression des femmes. C'est pour
cétte raison que Mitchell {1974) analyse 1'oppression des femmes 2
partir de quatre structures: productibn, reproduction, sexualité et
&ducation. De plus, elle reproche aux traditionnalistes d'avoir tout
réduit (product%on,'reproduction et sexualité) 3 une seule structure:
1'&conomie. Elle ne croit pas que.1a manidre de libérer les femmes,
c'est“&b Tes intégrer 3 la structure de production mais, au contraire, -

de lutter pour ia rsification des rapports sociaux:

L'erreur du shcialisme traditionnel a &té de -
réduire Tes trois autres éléments de la struc- '
ture 3 celui de 1'économie et c'est pourquoi

1'appel & 1'engagement des femmes dans la pro-
duction s'est accompagné du mot d'ordre tota-
talement abstrait de 1'abolition de la famille.

Les revendications &conomiques doivent aller

de pair avec une politique cohérente portant

sur les trois autres &1é&ments politiques et

pouvant, dans une conjoncture particuligre,

‘passer au rang des luttes immédiates (Mitchell,
1974: 187).

I1 faut lutter non pas pour 1'abolition de 1a
famille mais pour la diversification des rap-
ports sociaux actuellement rédujts de maniére
restrictive et contraignante aux rapports fa-
miliaux (Mitchell, 1974: 190). '

Les féministes socialistes reconnaissent que 1'oppression
des femmes est aussi fondamentale que 1'oppression gconomique. Et,

comme 1é signalent Jaggar et Rothenberg Struhl (1978: 85), la tendance
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actuelle des é&tudes est de déhontﬁer qugr1e capita1isme et le sexisme se

‘renforcent mutuellement. Les féministes socialistes refusent de voir’

1'oppression gconomique comme secondaire, tout comme elles refusent de
voir 1'oppression des femmés comme &tant secondaire; Leur défi est de
préuver que les deux formes &'oppression sont 1ndiss§ciab1es 1'une de
T'autre et qu'il faut Tutter contre les deux pour libérer 1'ensemble
des-humains. Pour Rowbotham Tes féministeg.doivent se rallier & des
groupes reconnus de révolutionnaires pour ne padg;omﬁef dan; le parti-

cularisme. Elle s'exprime en ces termes en parlant des féministes qui
. r

.croient que la libération des femmes se fera par les femmes »

Une telle vue exclut 1'idée d'un mouvement vivant,
agissant .sur 1'histoire, s'instruisant de 1'in-
teraction dialectique de ses propres efforts dans
des circonstances concr2tes. Elle oublie que 1a
prise de conscience de certains groupes déterminés
dans la masse des opprimés est seulement partiel-
le... elle doit au contraire s'insérer dans le
processus historique dialectique continu auquel
tous participent d'une manidre consciente. Une
conscience politique révolutionnaire ne peut se
développer que si la féministe (comme le Noir, ou
le militant ouvrier) se sait et se sent opposée

d tout un systéme d'oppression: i1 ne suffit

pas, en effet, qu'elle s'insurge contre 1'injus-
tic§ dont elle est la victime (Rowbotham 1972:
126).

B} Le discours féministe matérialiste

1} Problématique

51 le féminisme radical est associé aux Etats-Unis, le fémi-
nisme matérialiste, Tui, s'inscrit dans la ligne de pensée frangaise
contemporaine. I1 n'y a pas encore de livres &crits sur le féminisme

matérialiste, & peine quelques textes dans des revues féministes.



Guillaumin (1978) et DeTphy (1975) en sont les pr1nc1pa1es représen-
tantes. C'est un d1scours qui regorge d'effervescence, qui se constru1t
peu d peu a méme les conférences, les communications orales et écrites,
des recherches des féministes actuelles C'est un discours nouveau,
voire méme la gestation d une pensée théor1que a-la fois a11mentée par
1e mouvement fém1n1ste et cherchant a le soutgn1r. Le d&fi, pour Tes
" féministes matéria1istes, est différent. Ce ﬁ[est pas leur pensée qui
engendra e mouvement féministe, comme ce fut le cas pour Friedan,
Firestone ou:Mi11ett, car-le mouvement est“déja en marche. Leur défi
est au niveau de la pensée, de la théorie: articuler, conceptua]isér
1'oppression des femmes du point de vue des femmes. C'est 1e grand déblo-
cage au niveau de 1'ana1yse au niveau de 1a vision du monde, de 1'ap-
_préhension de la réalité sociale qui permettra 1tarticulation d'une 11-'
gne politique claire. - | |
Pour elles, le féminisme est d}abord un mouvement social, dé-
ja& existant, qui aspire énefgiquemént i un changement social de sa si-
tuation. Cette perception implique nécessairement que la situatioq'de
la femme soit sociale et que cfest par le social qu'elle changera.
C'est donc reconnaitre une origine sociale & 1'oppression_des femmes.
le pdstulat de base des féministes matérialistes différe donc de celui
des féministes radicales, en ce sens qu'il situe T'origine de 1'oppres-
éion des femmes au niveau social et non biologique. Par contfe, elles
se rapprochent des féministes radicales lorsqu'elles reconnaissent

dans 1'oppression des femmes la contradiction principale. L'oppression
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des femmes deviént donc. le coeur, le moteur, de toute recherche fémi-
niste matérialiste et, par le fait méme la remise en question globale

et radicale de toute notre réalité socia1é et de nos maniares d'appré- -

X

hender cette'ré&alité socialet

le point de départ de toute &tude copge de toute
démarche féministe. Son emploi modiffe radica-
lement les données non seulement de la sociolo-
gie mais de toutes les sciences humaines {Del-
phy 1975: 62). . : :

Ce terme oppression sociale est do§ la base,

Les féministes veulent expliquer 1'oppression, pré&occupation
céntra]e de Teurs interrogations et, inévitablement, e11és en arrivent
i 1'histoire. Toutefois, elles ne cherchent pas une accumulation de
faits qui établit, concrétise, l1a réalité de cette oppression; i1l
s'agit donc d'une théorie féministe de 1'histoire "ol celle-ci s'éerit
et se décrit en termes de domination des'groupeg sociaux 1és uns par
les autres. De méme elle ne peut considérer a priori aucun doﬁaine'de

la réalité ou de la connaissance comme extérieur 3 cette dynamique fon-
daﬁentaTe” (Delphy, 1975: 62). C'est donc une interprétation féminis-
te et matérialiste de 1'histoire des femmes qu'il faut écrire.

La théorie féministe de. 1'histoire est matérialiste parce
que ses prémfsses de base, (1'histoire se nourrit de la Jutte engendfée
par la domination des groupesvsociaux_les uné par 1és autres,_et tou-
te oppression est sociale, y compris 1'oppression des..femmes) 1'ame-
nent & concevoir les productions intellectuelles (idéo]ogie ;étura1is-

te, Tes sciences de 1'homme entre autres) comme le produit des rapports

homme/femme,cohme des rapports de domination et d‘oppression. Le fémi-

-
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‘pisme-matéria1iste-est donc un matérialisme renouvelé, capable de ren-
dre compte de toute 1'histoire de la domination des groupes sociaUx.1es
uns par les autres et non seulement une vue restrictive de 1'histoire de
1a domination des pro]étgires par les bourgeois:

Une connaissance qui prendrait pour point de départ .

1'oppression des femmes constituerait une ré&volu-

tion épistémologique, et non une nouvelle discipli-’

ne ayant les femmes pour objet, et/ou une explica-

tion ad hoc d'une oppression particuligre. Ce se- -
-~ rait une expression du matérialisme, mais aussi up

renouveau de celui-ci. En effet elle apporterait

un point de vue matérialiste jusqu'ici ignoré -

celui de 1'oppression des femmes --clest-d-dire un -

regard s'appliquerait nécessairement 3 Ta tctaiité__Euﬁ_ﬁ

de 1'expérience humaine, individuelle ou collecti- f‘-5\\H\‘

ve (Delphy, 1975: 65). ' :

3

Guillaumin s'inscrit dans ceité*]ig;; de pensée. Elle esf
1'une; sinon la personne, qui a le plus contribué & 1'articulation de ce
discours, en développant les concepts nécessaires i 1'ekp1ication théo-
rigue de 1'oppression des femmes. Elle ne se contente pas uniquement
de reconnaitre, de dé&crire 1'opbressi0n spécifique dés femmes ,~elle la
qualifie, la conceptualise et 1a situe dans la dynamique globale des
rapports sociaux. C'est pour ces raisons que cette pré;entation’des
concepts du féminisme matérialiste s'inspire fortement du texte de Guil-

lTaumin (1978b), Pratique du pouvoir et idée de nature (1) L'appropria-

tion des femmes.

. Guillaumin étudfe']a réalité (oppression des femmes) en fonc-
tion de deux faits: un fait matérié]*(niVeau‘socia1: téngible) et
un fait idéologique (niveau de 1'esprit: intangible); c'est 1'envers
et 1'endroit, les deux faces d'un méme rapport.l Le fait idéologique

(production -intellectuelle) est 1'autre face du fait matériel,
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produit par la classe de sexe dominante pour -justifjer et maintenir
- o - - - N : -

les rapports de pouvoir " Cette section du chapitré'discutera surtout

{du fait matériel pu1sque le chap1tre I.a d&ja tra1té du fa1t 1déo1og1-

"\

que. Pour 1es fém1nlstes matérialistes, 1' or1g1ne de_1'oppression

des femmes est sociale: IT1 st donc 1og1que.de chercher les explica-
tions, des raiﬁﬁns d'étre de cette siyuation au_ niveau du social. “Ce
postu]at 1mp11que 1 observat1on des femmes et des hommes dans leurs ac-""
tions, leurs 1nteract1ons ce qui nous amé&ne & découvr1r Tes rapports

de classes de sexe. i

Un tel examen révéle rap1dement T! ex15tence de rapports 50-
ciaux permanents entre Ta classe des femmes et celle des hommes.f A
partir de cette oh§ervation, on peut suggérer en poro11aire que la so-
c1§£é}\pour se maintenir, repose sur la base mém% de ces rapports so-
ciaux entre 1é§“cla§§§§ de sexe. Jusqu'a trés rétemment, a;tanérles

scientifiques que la péEETEfTon‘én général, se sont refusé de voir

.les rapports sociaux entre Tes hommes ét-les femmes autrement qu'en

rapports de complémentarité, d‘entente,'d'union;\H*amiﬁié et d'amouf,
plutdt que de les voir sous leur vrai jour, & savoir, tensions, Tut-
tes, oppositions, antagonismes. Les rapports hommes/femmes sont des

rapports d'autorité a ob&issance, de pouvoir a subordination.

Marx disait que les rapports sociaux &tablis par Tes &tres
humains constituaient leur existence sociale qui découle, bien en-
tendu;du:stade de développement des forces productives et des rapports

de production. IT1 n'est donc pas &tonnant de constater que 1'existen-
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ce soc1a1e~des femmgs en est une d'explioitées. Si 1'existence socia-
1e des etres découle des forces. product1ves, i1 faut donc s 1nterroger
sur la force de travail des femmes pour saisir tout le sens social de

1eur exp]o1tat1on

Lorsque les femmes veulent vendre 1eur force de travail sur 3

_ le marché du travail, elTes 1e font co1]ect1vement pour un mo1ndre sa-

”

lawre et sont confinées dans 1es secteurs Tes moins rémunérés L h1s—

3

“toire des synd1cats, ou dultravan1 des’ femmes, nous révdle des atroci-

tés, dignes d'un dominaht'a touté épreuve. Plus souvent qu'autrement

leur rémunérat1on est pergue comme un salaire d'appoint. De plus, on
sajt que le trava1] domest1que 1u1, n‘est pas payé du tout. Cette )
acceptat1on généra11sée du trava11 domestique gratuit sert & Just1f1er

1! exp101tat1on des femmes qui se retrouvent (en mo1ns grand nombre)

sur le marché c1ass1que du travail. La fofce de trava11 "cette u1t1me

-chose dont on dispose pour vivre" {(Guillaumin, 1978b: 8), le pro]éta1re

-

peut. la vendre, c'est ce qui le différencie de 1'esclave ou du serf.

Son travail est calculé, mesuré, &valué en termes de temps, de Tieu

—r

et d' argent Le prolétéfre ne vend pas son entité_;;EEri$l1é, son

. 8tre lui-méme, c'est sa capac1té de trava11 qu'il vend. Les femmes,

_ pour leur part, ne d1sposent pas de leur force de travail dans la pro-

duction domestique. Non seulement n'en disposent-elles pas, elles
sont e1les-mates accaparées, assujetties dans un rapport d'appfopria-

tion physique se traduisant par 1' appropr1at1on d1recte de leur corps,

~de Ieur entité matér1e11e de leur 1nd1v1dua11té Cette monopolisa-

.

N

*r
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tion eit ostensible, globale et réduit les femmes & 1'€tat d'objet ma-
tériel. L | . D
,“Le corps est un réservo1r de force de travail, et

c'est .en tant que tel qu'il est approprié. Ce

n'est Pas la force de travail, distincte de son

support/producteur en tant qu'elle peut-&tre me-

~ surée en quantités" (de temps, d'argent, de ta-
" ches} qu1 est accaparée, mais son origine: la

machine-a-force-de-travail, (Guillaumin, 1978b: 9}.

Lorsque les féministes disent qu'il y a une oppression spéci-
fique faite aux femmes, elles veulent dire que les femmes se retrodvent
dans une situation d‘expToitation sociale djfférente des autres oppri-
més. Cette exploitation est distincte parce qu'elles ne peuvent ﬁi
contfacter, ni négocier & partir de leur force de travail. Elles he.

' beuvent séparer leur unité matérielle (corps), leur elle-méme, leur
1nd1v1dua11té de 71'usage de cette méme unité matér1e11e Elles se re-
trouvent dans un rapport de sexe non-vendeur de cette force de trava11
L'appropriation physique de leur individua]1té est-antérieure a‘'leur
force de travail. L'histoire de 1‘esc1avage le démontre bien, "c'est
Je résultat d'un ]ong processus que d'étre parvenu d ne vendre QUE sa -
force de travail et & ne pas etre 501 -méme appropr1é" (Gu111aum1n,
1978b: 9). Dans 1'esclavage ou le servage, il y eut une période tran-
sitoire engss 1'appropriation physique-dirécte et 1'affranchissement,
oii 1'on fixait une limite & 1'usage de 1'esclave ou du serf (année,

saisen, jours etc. ) L‘exemple des serfs est trés révélateur comme Te

" fait remarquer Gu111aum1n (1978b: 23). Dans -ie cas des femmes , e11es

sont e11es-memes la terre e11es sont directement appropriées par 1es
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hommes. Sur le marché domestique e11es‘spnt a2 la fois objet, moyen de

travail et force dé_travai]. H n'y pas de distinction entre les

s

forces productives: Tla femme est autant une machine & fabriquer des

b&b&s (moyen de production) qu'une force mécanique & épousseter (force
de travail). Dans leur cas, i1 y a appropridtion physique directe et
accaparement de leur force de travail. C'est ce qu'identifie Guillau-

min comme &tant le sexage:

Appropriation physique elle-méme, le rapport
oll ¢c'est 1'unité matérielle prgductrice de
force de travail qui est prisé’en mains, et
non la seule force de travail. Nommé "escla-
vage" et "servage" dans 1'économie fonciére,
/ ce type de rapport pourrait &tre d&€signé sous
/ Je terme “sexage" pour ce qui’concerne 1'€co- .°
nomie domestique moderne, lorsqu'il -concerne ’
. les rapports de classes de sexe . (Guillaumin,
% 1978h: 9).

2. Appropriation collective et privée: sexage
On vient de voir les coordonnéeéifhéoriques du feminisme
matéria]iste._ Maintenant, pour suivre 1'examen du discours f&-
ministe avec 1a méthode utilisée 4 la section précédente, i1 faut con-
tinuer & porter un regard sous T‘angle des deux notions centrales de
lI'oppression des femmes: sexigme et 1ibération. Pour les féministes
2ﬁatéria1istes, sexisme signifie sekage, c'eét 3 dire 1'appropriation
privée et collective de la classe des femmes par la classe de sexe do-
minante, les hommes. |
- 6omme on vient de le voir, dans 1'Economie dqméﬁtique, i1 n'y
a pas de distinction entre les forc# productives parce que 1es\femmes

constituent en bloc les forces productives, propriétéqde la classe

des hdmmes. Les Yemmes ne peuvent donc ni vendre, ni négocier, ni

/.



50
ﬁéchangér lTeur capacité de travail parce qu'elle n'est pas dissociée de
1eﬁrrfndiﬁidualité. De toute fagon, on n'échange pas ce qui ne nous
appaftient_pas. IT n'y a pas de contrat social entre la classe des
"hommes’ et des femmes pqyf répondre aux besoins de leur survie commune,

ni d'entente entre les deuxrparties pour réaliser le projet socgal né- |
cess;ire pour y ré&pondre. I1.y a pien eu une volonté de réalisation

de ce projet social, ﬁuisqu'i],existe une division socia1?-du travail
des sexes. Cepéndant, cette division fut Tentement tissée et contrd-
18e au fil_des années de fagon quasi unifatéra]e par Ta classe de sexe

des hommes:

Or i1 n'y a pas d'&change dans Ta relation de
sexage, puisqu'en effet rien ne vient comptabi-
Tiser quelque chose que ce soit qui pourrait
8tre la mati2re de 1'échange. Si rien n'éva--
lue ou ne comptabilise, si tout est dd et si
tout est propriété: le temps, la force, les
enfants, tout, sans limites, 1a relation de
sexage n‘est pas une relation de marché...,
précisément en fonction du fait qu'elle est
dérivée du corps physique et que, dé&ja, ce
corps est approprié (Guillaumin, 1978b: 21).

Plusieurs seront tentés de croire qu'il existe une forme de
contrat, le contrat de mariége. On verra ultérieurement comment le
contrat de mariage n'est en fait qu'un rapport privé d'appropriatioh,
une redistribution des forces productives a un membre de la classe de
sexe dominante et non un contrat entre deux parties ou deux partenaires
égaux. Le mariage n'est que la forme, 1'expression individualisée de

1'appropriation des femmes. Et, comme Te dit Guillaumin:
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Le mariage n'est cependant que 1'expression
restrictive d'un rapport, i1 n'est pas en lui-
_méme ce rapport: i1 18galise et enténine une
re1at1on qui existe avant lui et en déhors de
“lui: 1'appropriation matérielle de Ta classe
- des femmes par la classe des hommes: le sexa-
ge (Gu111aum1n 1978b: 22).

L appropr1at1on physique des femmes par la c1asse de sexe
dom1nante est donc gﬂg/éppropr1at1on physique et sociale, le sexage,
c'est une forme spécifique des rapports sociaux entre les hommes et les
femmes, tout comme la relation maTire/escldve, seigneur/serf.

3) Ré&-appropriation: libération des femmes

Cette dimension du discours:féministe matérialiste sera prin-
¢ipalement développée au_chapjtre IV, "Féminisme politique: lTutte des
classes de séxe“. Dans cette sous-sect%on, on brossera bridvement le
tableau des grandes 1igﬁes qui y seront discutées. La 1ib&ration des
femmes, pour les féministes matériaTiétes,prend Te sens d'une ré-appro-
priation par elles-mémes et d'elles-mémes de leur exiétence objective
de sujet social (Guillaumin, 1978b: 22).

Précisons d“abord qu'il y a une contradiction permanenfe
entre Tes classes de sexe. Ces dernigres n'ont pas la meme appréhen-
sion de la. réalité sociale, ni la méme définition du projet de société.
De plus, la contradiction principale émerge du systéme de classe de
sexe méme, en favorisant et 1égitimant une classe au détriment de 1'au-
tre, 1'une est dominante, 1'autre dominée et frustrée. La classe des
appropriées veut briser ses chaines (ausgi dorées soient-elles), en se
ré-appropriant. I1 s'agit d'une situation antagoniste des classes de

sexe, Car, ce'que 1'une obtient, 1'autre le perd. L'organisation de
]



 h
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lé SOCi&LeE des hommes est elle-méme contradictoire.puisqu'en méme temps
quie11e transmet ges manjédres de pensé? et d'agirlsexistes, elle per-
met 1'essor du féminisme qui développe un discours, des stratégies
d'action, en réagissant 3 ces mémes manidres de penser et d'agir sexis-
tes. |

I1 y a aussi une contradiction intrins&que a 1'appropriation
des femmes. L'appropriation socia1e‘véhicu1e} e11e-méme, ses CQQEEK:
dictions, en scindaht 1'appropria£ion des femmé;i qu‘e]ie soit collec-
tiQe ou privée, les femmes sont la propriété déitous Tes hommes guasi
un & un. Chaque homme a sa femme, sa chose, sa hrqpr{été dont i1 vou-
drait bien ‘1imiter 1'usage commun. Dans les faits, sa femme appar-
tient & 1'ensemble des hoﬁmes qui se 1}apprqprient dans la division so-
ciale deé sexes du travail, sa femme n'échappe pas entigrement 3
1'appropriation ¢o11ective,.$éme s‘i1 1'a acquise par contrat diment
reconnu par les hommes. .Enfin, 1a classe des femmes se conscientise
de plus en plus par le biais du ﬁouvement social des femmes et la ]ut;

te des classes de sexe sur la scéne politique est irréversible.

C) R&trospective ét critique des discours féministes

Souyenf le discours des feéministes émerge de problématiques
déja existantes mais contestées par elles. Les féministes veulent dé-
noncer ce qui a €té occulté, rendre visible ce qui ne 1'était.pas ou
remettre & 1'endroit ce qui &tait 3 1'envers. L'essentiel de ce qui '
a &été développé dans ce chapitre se retrouve au tableau II: ‘synthése ’

des discours féministes selon leur problématique de 1'oppression des

femmes.



L'examen des discours féministes révele une certaineTevoTﬁ:
tion.i Toutefois, i1 ne s'agit pas d'une évo]ution‘marquée da;toupures'
dans‘1e-temps. Ces difféfenfs\Qi?cours sdnt encore toUs‘acfuels(]),

- et véhitulés simultanément par différents groupes de femmes, et méme
par certaines femmes: 11 arrive que des féministes adoptent des posi-
tion§ du féminisme 1ibéral tout en se_réc1amant d'un adtre discours.
Ainsi, elles particibenf‘a des manifestations pour réclamer des ré&for-
mes (garderie, avortement etc})j tout en sachant que l‘oppfeésion Spé-
cifique des femmes n'est pas dénoncée. \

Un tour rapide de 1'argumentation déveToppée par les discours
examinés dans ce chapitre peut se faire en répondant & trois quéstions.

Comment les f&ministes situent-elies 1'origine de 1'oppres-~
éion des femmes déns Teur discours? ‘

On a vu que 1'origine sociale de 1'oppression des femmes a
&te stablie dds le XVIII® sidcle par Wollstonecraft (1ibéral). Tous
1a reconnaissent a 1'exception du féminisme radical qui la situe au ni-
veau biologique. I1 est d'ailleurs tras critiqué pour cette position.
L'origine sociale de 1'oppression des femmes est quasiment un fait re-
connu par 1'ensembie des féministes.

Quel sens donnent-ils au sexisme (sexisme qu'on a défini
comme étant-leur conception de 1'exploitation basée sur le seﬁe d'un

humain par un autre humain)?

(1) Le discolrs marxiste traditionnel semble Te plus dépassé. dn
reconnaft de plus en plus une oppression spécifique aux femmes. =~

/
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I1 prend 1a forhe.d'jnéga1ités des chances entre les hommes
et les femmes chez les 1ibéra1es.. Le discours marxiste n*& voit qu'un
fécheux &piphénomane qui accompagne 1'oppression &conomique. I1 ne
reconnaft donc bas une oppression spécifique aux femmes, qui ne sont
pas exploitées en tant que femmes mais en tant que pro]étaires: Les
. féministes socialistes, pour leur part, méme si.elles se situent dans
la méme ligne de pensée (marxiste), reconnaissent une oppression spéci-
fique aux femmes. Elles admettent que 1'oppression économique et
1'oppression des femmes sont inséparables et aussi ihporténtes 1'une
que 1'autre. Cette position différg chez les féministes radi?
cales, qui constatent que 1'exploi{ation des femmes (contradictien fon-

damentale) existe partout, peu importe

migque. Le sexis-

sique d'une classe de sexe entizre (femme) par la classe de sexe” dom\
nante (homme). L'oppression s'explique par le rapport de pouvoir qui
s'6tablit entre les classes de sexe, le sexage. _

De quelle manigre les différents discours féministes congoi-
vent-ils la libération des femmes (abolition ou modificatidn de Ta cod-
jdncth<e sociale qui soutient et encourage le sexisme)?

{5\ Pour les féministes 1ibérales, la 1ibération se résume &
1'obtention\des droits pour les femmes, aux réformes que 1'on peut re-
vendiquer aveegj'aide des hommes. 11 s'agit de rétablir 1’égalifé.des
chancés qui”permetira aux individus fémmes de profiter p]eihement des
droits civiques, & chances-é&gales, chacun péur soi.

Etant donné que les marxistes ne reconnaissent pas d'oppres-
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'sion spécifique aux femmes, i1 n'y a pas de libération des femmes com-
me telle. La Iibér@iion, c'est la libération desgﬁro]étairés, lors de
1'abolition de la propriété'privée des moyéns de production et de
1*av@nement de 1'Etat socialiste. Les femmes ne peuvent aspirer & un
changement de situation de leur vie socxale que comme femme pro]éta1re

A 1'instar de 1eurs confréres révo]ut1onna1res, les féminis-
tes socialistes c}o1ent que la Tibération des femmes ne peut se faire
uniqueMent par les femmes: Une telle attitude de Ta part des femmes
serait, en effet, de particulariser leur sort au détriment de Tleurs
fréres égd]ement éxp]oités. La 1ib&ration des femmes se réalisera
donc conjointement avec les hommes révq]utionﬁaires lTors de 1'aboli-
~ tion du systeéme des classes sociales.

Les fém1n1stes radicales n'ont pas une position un1f1ée dans
Teur vision de 1a libération des femmes. Certaines croient en une ré-
volution biologique (b&bé extra- utérin) qui étabfirait définitivement
Je contrdle de 1a nature par les femmes. Certaines autres se récla-
ment lesbiennes. Le.lesbianisme politique c‘est 1a solidarité des fem-
mes face & 1'ennemi commun, le principal promoteur du sexisme: 1'hom-
me. En quelques mof%, c'est Ta libération pour les femmes par les fem-
mes . |

Lib&ration pour les féministes matérialistes c'est d'abord
1e'r5jet d'&tre considéré par 1'autre moitié€ du monde comme un objet
social.- Libération implique donc pour les femmes la ré-appropriatibn
de Teur situation objeétive de sujet social, ré-appropriation qui se

fait nécessairement par les femmes elles-mémes.
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QueTques critiques’ & 1'endroit des discours féministes

Une grande reconnaissance doit &tre accordée éu_discours Ti-
béral pour avoir donné& une connotation sociale 2 1'ori§1ne de 1'oppres-
sion des femmes. Cependant, i1 ne détecte pas ]‘amp1eur de 1'oppre57
sion collective des femmes; 11 n'entrevoit que des solutions amé&lio-
rant le sort individuel des femmes. Les ré&formes juridigues ne sont
pas suffisantes pour amé]iofer e sort de 1'ensemble des %emmes,'sur-
tout si elles sont réalisées par les hommes de loi. Il n'y a pas que
1'origine qui soit sociale, 1'oppression el]e-mémeﬁéﬁt sociale. Les
féministes 1ibérales ne situent pas 1'oppression dans sa dynamique glo-
bale en 1a mettant en rapport avec la situation des autres groupes so-
ciaux. .

IT est &tonnant de constater comment on peut méconnaftre 1'op-
pressiﬁn sociale pour ne la réduire qu'a une seule forme d'oppres-

sion &conomique. Méme 1'oubli de Marx est difficile & admettre; 1a

¥

sociéts capitaliste (sociéts.d'homme), pour se maintenir et se repro~

duire, s'appuie sur 1'oppression des femhes.(l) Penser 1'ensemble des

rapports socjaux de production 3 partir de deux classes antagonistes

ﬁbourgeois vs prolétaire) est outrageant pour Tes exp1oitées'du Sys-

téme, d qui on ne reconnaissait méme pas le droit de vendre leur force
de travail pour gagner Teur crolte. La principale contribution du dis-

cours marxiste, méme s'il a occulté 1'oppression des femmes, fut

(1) Certains seront tentés de dire qu'il y a des femmes capitalistes.
Si peu ~ comment le sont-elles devenues? Par statut dérivé. Et,
si c'est par 1'accumulation du capital, ce fut au moment ol le
capitalisme &tait suffisamment développé pour ne pas craindre de
petites capitalistes.
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d}avoir jet& les bases.ﬂ'une articulation du.dynamisme de 1'oppression.

Le discours ‘des’ féministes socialistes c'est le discours
marxiste sous une forme plﬁg contemporaine. On ne peut p1us s'interro-
ger'sﬁr 1'oppression et ignorer 1'oppression des.femmés, surtout lors-
“qu'on esﬁ une femme. Le discours féministe socialiste est un compro-
m}s c]as;ique des femmes qui veulent convaincre les hommes de les in-
tégrer dans leur lutte; apras tout, ne veulent-ils pas abolir la so-
ci&té qui opprime les femmes? Les révo]utiohs n'ont pourtant pas suf-
fisamment bien servi les femmes jusqu'a maintenant pour se permettre
de donner une auggi grande confiance aux éroupes d*hommes révolution-
naires.

I1 faut accorder un grand mérite aux féministes radicales R
pour avoir dénqncé,]'oppfession des femmes dans toutes les sociétés
d'hommes,.peu importe le régime &conomique, et égalemeﬁt pour avoir
situé 1'oppression des femmes au coeur d'une problématique du change-
ment social. De plus, elles furent l?s premi&res & reconnaftre, par
Teur position de Teshiennes po]itiqueﬁ, que la Tibération des femmes
doit se faire uniquement par les femmes. Toutefois, onlpeut leur re-
procher de ne pas avoir expliqué 1'oppression sociale spécif{que aux B
fémmes par des causes sociales. I1 y eut beaucoup d:énergie engloutie
dans la démonstration d;un contrdle des femmes sur la nature qui s'est
révélé Tle réve d'une révolution biologiﬁue. Malheureusement, ﬁéme
si la viabilité de la conception des bébés extra-utérins est prouvée,
elle n'a servi que de palliatif aux femmes que Ta "nature" avait pour-

vues d'un contraceptif naturel.
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Egs fémjnistes matérialistes, méme si-elles sont peu nombreu~ N
ses, ont abattu un travaﬁ1fsocio1ogique d'envergure. 'Gth]aumin (1978b)
a-articulé une tﬁéaéie de la vision syncrétique des féministes. La
théorie de 1'éﬁp1oitation des femmes est maintenant penséé et écrite.
Elle poéé clairement le probiéme de 1'oppression des femmes et le situe
dans Ta.dynamique des répports‘sociaux: rapport de pouvoir entre les

c]asses.ae sexe (sekaée). Elle identifie sociologiquement.1'existence
des classes de sexe en dénon§ant la cétégorisation sur la base du sexeJ
anétomTQUe et en 1a fondant sur les rapports sociaux qui ”unisgent"

les hommes et les femmes & 1'organisation g]bbalé de la société.-_Gui]—
Taumin fa{t la démonstration thé&éorique de ce que- les femmes veulent di-
re lorsqu'elles parlent de libé&ration, & saveir une existence objecfiqe

de sujet social. :
./ /\ r\/// *
(_)I '
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CHAPITRE I1I

PLLUSTRATION DE L'APPROPRIATION MATERIELLE
\ . DES FEMMES PAR LA CLASSE DE”SEXE DOMINANTE -

Au chaﬁitre brécédenf: le féminisme matérialiste est abparu
comme étant le d1scours qui pose le p]us c1a1rement et le plus socio-
“1og1quement le prob1éme de 1' oppress1on des* femmes c' estqpr1nc1pa1e~
ment pour cette raison que le’ présent chapitre. slinscrit.dans cette H
uperspect1ve Le fém1n1sme matér1a11ste a donné un sé;; soc1o1og1que
& la notlon de classe de sexe en &tablissant le rapport social qu1
un1t la classe des hommes & la classe des femmes, le sexage. Lle temps:
est venu de s'interroger sur 1es formes que prend cette approprwatxon .
de 1a classe des femmes et sur les moyens développés par 1& classe de °
ggxe dominagte pour s ‘assurer le ma1nt1en de 7' appropr1at1oﬁ Dans 1e
fvécu des etres sociaux, formes et moyens d appropr1at1on ne sont pas
cla1rement d1ssoc1és. Le viol est & 1a fois une forme de v1o1ence et
un moyen, un mécanisme de contrﬁ]e pour maintenir la classe des femmes
dans leur situation &'appropriéesi I1 est donc & sidnaler que fbrmes
et moyens, intjﬁéﬁent 1i8s au niveau concret, sont distingﬁés ici h&ur;
les besoins de 1'analyse. Guillaumin (1978b) a d&ja identifié les in-
dices révélateurs des formes et moyéhs d'approprfation. D;ns bé cha-

pitre, i1s seront repris et on tentera de les illustrer davantage en

les cernant dans la perspective dénonciatrice des féministes.'
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A) Formes d' appropr1at10n de 1a matérialité des femmes i N

- le sexage est 1 usage d'une classe ent1ére (femmes) par
une autre (hommes), dont les consgquences sont de 1ibé&rer 1es hommes
des corvées relatives 2 1a satisfaction de leurs besozns pr1ma1res |
lLe sexage feur permet ainsi de cana11ser leurs énergies & d'autres
‘f1ns. Cet Usage de la classe des femmes se concrétise dans le quoti-
:dien sous différentes formes, dont trois d'entre elles, déja signa-
jlées par Guillaumin (197865, aideront 3 saisir ce que 1'on entend par
forme d' appropr1at1on o
1) appropr1at1on du temps et de la présence matér1e11e
: 2) appropriation des produits du corps.

3} usage sexuel collectif et privé.

Le temps des femmes ne compte pas;n'étant pas de 1'énergie
monnayable c'est un temps de travail qui ne requiert pas d'évaluation.
ISur Te marché domest1que ou sur le marché du travail classique, on
's'attend a ce que toutes les femmes sachent accomp11r certa1nes ta-
fches. Du café & 1a décorat1on en passant par la mémo1re du patron
(anniversaires, f]eurs),.1es femmes sont réputées fournir ces services,
ces taches gratuitement. ' |

- . Dans Tle ﬁariage, le contrat matrimonial ne Spé¢ifie pas le
: tempé de’ travail et de non-travail (temps de libert&); le preneur .
s'accapare dﬁ temps de sa future dans sa totalité. Cette appropria-

~ tion privée touche les femmes déns 1'ensemble de leurs r&les et non

I
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seulement comme &pouses, mais comme filles, -soeurs™de, méres de, bel-

. Tes-mares de etc... Ces femmes peu impdrte leur statut civil, voiggf\\ﬁ\

a 1'entretien domestique général des hommes (nogyrifuﬁe, garde des .
enfants, 1dvag§=?épaSSage etc.) ek tout se passe comme. si les femmes
avgient un contrat collectif, une sorte de pacte social avec la clas-

se des hommes pour répondre & 1eurs besoins:

o a

Comme si 1'é&pouse appartena1t en nue-propriété
3 1'6époux et 1a classe des femmes en usufruit
d chaque bomme et part1cu11érement a chacun
de ceux qui ont acquis 1'usage privé de
d'entre e]]es (GuiTlaumin,1978b: 10).

Qutre 1 appropr1at1on du temps des femmes, les hommes s' ac- |
capareht également de }a présence matérie]1e permanente des femmes, '

en les fendént }espgnsables de leur ‘entretien hatérie1 domestique et

_de celui.de tous leurs dépendants. Comme Te dit si bien Guillaumin

l(1978b: 16}, le seiaga r&duit Tes ‘femmes “a 1'&tat d'outil dont 1'ins-

trumentalité s'applique de surcroit et fondagehta1ement a d'autres

. . k]
humains".

-

L'individualité des femmes est &0mp1étemeht accaparée. Les
femmes se voient privéeSJﬁ!zeur propre individualité, elles .sont la
propriété de leur mqri ou de leur pére et de 1a classe de sexe entié-

re des hommes. I7 n'est donc pas surpréhant de voir si peu de femmes

" autonomes, de constater combien i1 est diffici]e pour elles de le de-

1 ‘ 1
venir. 11 est tr&s. rare, par exemple, de voir des femmes jouir d'une

réputation internationale dans le domaine de la composition musicale,

de Ta direction orchestrale, dans la recherche spatiale et dans bien



d'autres domaines encore. Lfénérgie des femmes est trop souvent in-
vestie dans T‘entretieh matériel physique prima{re Elles sontooccu- _
pées a &tre des outils d' entretwen ménager et d'entretien physwque et
mental des membres- de la "familia". (I) Cette att1tude se reflete sur
“1a division socjale du travaiT des sexes. Un exemp]e suffira a illus-
trer 1'impa§t/éi-cette division sur le travail des femmes & la waison.
bn remarque de plus-en plus que le sé&jour dans les hopitaux
est-écdurté, le retour prématuré des malades au foyer (méme de grands
maAades tels les cancéreux en phase terminale) est devenu .chose cou-
rante. Ce retour en milieu familial‘n'ept possible qué parce que le
gouvernement et les responséb1e§?ﬂe la santé éont_aésuréé‘de la pré-
sence d'une femme & Ta maison (&pouse, mére, fille etc...):
Elles sont 1'outil social affecté & cela. _
. ¢'est aussi un travail qui, dans les rapports
sociaux ol i1 est fait, détruit 1'individualité
et 1'autonomie. Effectué hors salaire, dans .
- 1'appropriation de son propre individu qui atta-
che 1a femme a des individus physiques détermi-

nés, "familiers” (au sens propre), avec lesquels
les 1iens sont puissants .(quelle que soit la

nature, amour/haine, de ces liens), il disloque
la fragile émergence du sujet (Guillaumin I§?§E:
18] (souTigné par 1Tauteur de cette thase).

2) _PET_PIJEﬁlPE.Q?E.EfQﬁHJEF_ﬁ!.EP_PS
< Qutre les exemples flagrants souiignés par Guillaumin
-‘(1§7§BT:~au sujet des cheveux, du lait des bourguignohnes et ¥les char-

gements de nourrices vers Paris, 1'appropriation des produits du corps

(1) Dams 1tancienne Rome, fam1]1a dés1gna1t 1'ensemble des esclaves _,/// ,
d'un maftre.

. 2
- o
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des femmes prend toute sa Qirtudﬁiﬁé, son universalité dans la posses-
sion dé 1'hymen des femﬁes. Posséder une femme "“vierge" est le summum
des possess1ons du patrimoine maie. Combjen de fois, dans 1'histoire
des relations amoureuses, le grand amour. a été rédu1t a.la convo1t1se
de T*hymen; c¢'est la marque, la preuve du propriétaire. Combien de
répudiatﬁons, de tortures monstruguses les femmes ont endurées d cau-
se de ce petit morceau de Teur corps dont la présence structurale n'est
qu'un vestige &volutif.

: Lelnomﬁre_d'énfants quyune femme "doit donner & 1'homme,
n'est pas négocié dans le contra matr1mon1a1 Lorsqu'il n'existe pas,
les 1ég151ateurs y ont tout de mém pourvu en- Teur en fourn1ssant un
automat1quement comme“pour s'assurer de 1'uniformité dés rapports honf-
me/femme dans le mariage. Les enfants appart1ennent a 1'époux- pére,
11 les posséde comme ﬁn bien, un bien dont 1'entretien quotidien rele-
ve des femmes que ce ;oit son épouse ou une autre femmé. L'identifi-
cation'sbciale des enfants est celle du pare; les enfants pértent Te
nom de leur péré. Q‘est une coutume tr;s enracinée dans nos moeurs.
Porter le nom de 1a mére signifie pratiquement &tre un enfant-illégi-

“time. La loi 89(]) éliminera peut-&tre cette notion arbitraire ét
cgduque d'enfant§'1égit}mes et i11&gitimes (1a mére seulé est connue),

mais n'ose imposer la transmission des noms des deux parents- C'est

A
-4

(1) Loi partiellement en V1gueur tant que la juridiction fé&dérale
et provinciale ne sera pas réglée.

N.B. Dans cette thase on se référe au code civil. du Québec.



64

le libre choix et la force de 1'habitude, de 1aucoutume qui aura vite
fait de porter “cette mode des méres féministes™ aux oubliettes.
$Q L'&poux ne s'approprie pas un1quement le produit de 1'union,

mais de tout 1 appareil génital de sa femme qui est d&ja d'ailleurs
sa propriété, C'est 1'€poux qui avait le choix, dans les accouchements
difficiles, entre la -mdre et 1'enfant; Jjusqu'a trés‘récemment, il fal-
lait son autorisation &crite pour obtenir une 1igafure des trompes.
Les femmes, dans leurs dé&marches pour T'Bbtention de 1'avortement 1i-
bre et gratuit, se butent & cette ré&alité de leur éppropriation phy-
sique, comprehanf nécessairement Teur appareil génital. Qui fait les
Tois? Qui blogque Tes démarches? Derniérement les Etats-Unis nommait
la premidre femme juge & la Cour Supré&me, Mme Sandra 0'Connor. Elle
dut rassurer le pré&sident Reagan en lui affirmant qﬁe personnellement
glle éfait contre 1'avortement. Par ailleurs, on sait qu'au Québec le
Conseil des mé&decins et dentiétes, quf s'oppose officiellement & 1'avor-
tement; est composé principa]ement d\Fommes; Le groupe Provie; pour sa
part, est soutenu par les hommes d'fglise. lLLes hommes ne sont pas tou-
jours contre 1'avortement. Cette pratique leur est bien utile gquelques
fois surtout Tors d'une grossesse qu'ils ne désirent pas:

Lé corps individuel matériel des femmes ap-

partient, dans ce qu'il fabrique (les enfants),

comme dans ses parties sécables (les cheveux,

1e lait...) & un autre qu'elle-méme; comme

- c'était le cas dans ]'esclavage de fplantation
(Guillaumin, 1978b: 12).
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3) L'usage sexuel_collectif et privé

L'usage sexuel collectif et privé signifie, pour la classe
de sexe dominante, drofts et privilages et, pour la classe des femmes,
obligations, devoirs et contraintes. Pour cerner 1'emprise qué repré-
sente cet usage sur les femmes et 1'amp1eur.de son existénce, il faut
parler de sa formé 1éga1é, ~ le mariage, et de sa forme plus ou ﬁoins
officiellement acceptée} la prostitution. )
a} Le mariage

Le plus beau jour de la vie d'une femme,le mariage, n'est en
Cfait que la 1&galisation de 1‘appropr1afion bhysique directe d‘hne
femme par un homme. La sacralisation de 1'acte devant Dieu et les hom-
mes ne fait qu'ajouter le grandiose a 1'événement de 1'approprﬁation(]).
L'usage sexuel est 1'essence méme de ce rapport homme/ femme, Sous sa
forme la plgs intégrale. Combien de mariages se sont vus annulés pour
“refus de cet usage. I1 est donc admis 1éga1emént que la.relation hom-
me/femme dans le mariage en est-une'd'uti1isation_sans réserve de cet
usage. l'usage sexuel a pris 1‘ahparehcé du devoir cdﬁjuga]. Encore
vécu de nos jours, i1 fut excessif-pour nos méres et nos grands-mares.
Le plaisir charnel n'était paé f&minin. En 1‘'absence de moyens con-
traceptifs, le devoir était lourd & porter pour les femmes.

Etant donné le rapport de sexage dans Je mariage, il n'est

pas &tonnant de constater que 1'usage sexuel n'a pas la méme signifi-

(1) Je n'ai jamais compris pourquoi on faisait des enterrements de
vie de gargon et non des enterrements de vie de fille, cela
aurait été plus conforme a la réalité. :



" cation pour les deux conjoints. i : | Pt

Les‘femmes'he peuven% refuser 1'utilisation de ce droit &
leur &poux. Combien de premidres nuits de noces ont &té Ttutilisation
inmédiate de ce droit 1&gal d'ughge sexuel de sa femme. La notion de
viol conjugal n'existe bas_dans l'appropriatfon 1égalisée. Les fémf—
nistes réclament 1a reconnaissance du viol dans 1'institution du ma-
riage. Leur demande se heurte &-tout un arsenal de réactions mascu-
Tines; peur maladive de 1'abus, crainte de voir le rapport'de force
renversé et perte de leur mainmise sur leur "objet d'assouvissement”
acquis 1également. Chose certaine, la suprématie masculine en serait
&branlée.
~ i) Adultere

I1 n'y a pas si longtemps, notre droit avait une curieuse
conception de la justice et de 1'égalité entre les citoyens et citoyen-
nes lorsqu'il sénctionnait les cas d'adultdre. Les articles 187 et
188 du code civil sont bouleversants par Teur incrpyab1e reconnaissance.
de T'injustice sociale envers les sexes.

L‘adyltére est en effet une faute grave et sévérement s;;c-
tionnée pour les femmes dont séule la présomption entrainait 1a'ré;
connaissaﬁé;\EE\Ta fauteL% L;‘;évérité du jugement (seéparation de
corps et bien soyvent annhﬁ%%ﬁon des avantages du ggntrat matrimonial)
se justifiait supposéﬁent par‘les conséquences graves qu‘imputaif une
relation sexuelle, méme 1solée, dé la part des femmes. La p&ssibi]i-

fé d'engendrer un'enfant adultérin aurait pu imposer au mari le far-
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deau de41‘éduéatiqn de cet-enfant ou du moins aurait pu faire naftre
un doute irréductible sur la paternité (Trudel, 1942: 592).
L'adultére du mari était reconnu adultére seulement si le
‘mari avait une concubine et qu'il 1'amena1t sous‘le toit conjugal
(art. 188), et on juﬁtifiait une telle conception "parce qu'il n'ap-
paftient pas a la femme qui est une inférieure, d'avoir inspection sur
la conduite de son mari, qui est son supérieur" (Trudel, 1942: 594).

ii) Aliénation affective

Cet avantage ne suffisait pas 3 nos péres de la loi., Pour
eux Ta victime dans 1"adultgre &tait 1'homme, le mari. Contrairement
au viol, la victime ne‘devenait pas 1'accus&e. Les juges ont pensé &
un recours pour le mari frustré contre 1'amant de sa femme. Ainsi, tout
ce régle entre hohmes, de proprié&taire privé & voleur. Ce recours se
voulait un dédommagement pour la perte d'affection encourue: on la
qualifia d'aliénation d'affection. Cet 1ncroyab1e'recours repose bien
sur la non-propri&té de la femme de son propre corps:"

Quel plus grand dommage peut-on causer 3 un
homme que de ruiner son bonheur domestique,
et Tui enlever toutes les jouissances de la .
vie conjugale et de 1a famille? Dans le cas
méme oll 1a femme aurait fait toutes les dé-
marches premi&res, gerait Te principal
coupable, son compYice devrait &tre condamné.
Car 1a femme mariée ne s'appartient pas &
elle-méme, elle appartient 3@ son mari, et
Tars méme qu'elle se serait ]ivrée & son com-
plice, celui-ci n'en fait pas moins une in-
jure atroce au mari dans son Honneur et’

dans sa propriété, il est juste qu'il paie
cette injure (Routier, 1874: 742-743) (souli-
gné par 1'auteur de cette thése). '

-



On croirait qu'une te]ie facon de penser, ou-de rendre la
justice, remonte & des temps immémoriaux. Pourtant, en 1954, le juge
Drouin s'exprimait dans la méﬁe ligne de pensée:

Pour réussir dans une action en aliénation d'af-
fection, il n'est pas nécessaire d'é&tablir 1'a-
dultarz-du défendeur [amant de la femme] : . "il
suffit qu'il découle des faits que la conduite
du défendeur a eu pour résultat et conséquence
de faire perdre 3 1'épouse le sens du devoir
conjugal et de désorganiser le foyer" (Drouin
1954, cité in Popovici,1970: 238).

Ce dédommagement s'appréciait en somme mon&taire, tenant
compte des moyens financiers des parties (mari-amant). Le montant

&tait &valué selon "1'appréciation que faisait Te mari de la compa-
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gnie de son &pouse avant les circonstances reprochées" (Popovici, 1970:

243). Les montants acc?rdés au mari bafoué par les tribunaux dgﬁnué-
bec variaient de 25,005 & 9 380,325 et le dernier jugement remonte
ﬁrobab]ement a 1960 (Popovici, 1970: 244).

| Le travail domestique des femmes n'est pas monnayable parcé
qu'il n'‘est pas évalué mais 1elbonheur domestique des hommes, lui,
1lest... o
b) Prostitution

Pour comprendre 1'impact social de la prostitution, i1 faut

s'interroger sur les mod&les sociaux d'union entre les hommes et les
femmes. Au niveau de 1'abstrait, de 1'imaginaire, des conceptions de
1'esprit, on-retrouve deux pales.' D'un cote, 1;objet ideal, le réve,
la sainte, ou bien 1'objet de 1'amour jamais avoué: Tla femme vierge.

De 1'autre, 1'objet trivial, 1'@tre social le plus bas, Te plus dé-
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_crié de la société, la femme butain. L'hﬁmme ne peut vivre un quoti-
dien avec une image, une conception qui.r91éﬁg du réve ou du vice.
Alors, i1 se 1ie, se marie avec celle qui se situe vers le centre, ou
~celle qu'il réussira & faire basculer au milieu de ses représentations’
mythiques de 1a femme. "

‘L'objet id&al, la vierge, trouve sa symétrie sociale chez
la femme re]igieuse} Dans la réalité sociale, elle n'est pas une sim-
pie représentation de 1'esprit. E11e est, elie aussi, soumise au rap-
,'port de sexage, imaginaire et réel car elle est 1ie par contrat sacré
d Dieu, 1'homme supréme, ou par contrat collectif, par sa communauté
a 1'Eg1ise(1). Elle n*é;happe pas & 1'appropriation coi1ectivé des
femmes par les hommes. Toutefois, cette forme d‘union fait abstraction,
" en princiﬁe, de 1'obiigation sexuelle. Dieu est de 1'ordre de 1‘esprit;
du spirituel et non du corporel.

L'&pouse-mdre, pour sa part, est 1iée 3 1'homme par contraﬁ
matrimonial tandis que‘l'amante ou maftresse 1'est hors contrat-selon
une entente tacite. L'obligation sexuelie :pour 1'Epouse et 1‘amante
est particularisée et s'adresse & un seul,_homme. |

Par contre, la prostituée esé 1iée par pacte collectif &

tous les hommes, son obligation sexueTTe est universaiisée.

(1) Le film de Diane Létourneau, Les servantes du’ Bon D1eu, Prisma,
. can. 1978 est trés révé]ateur, a cet effet
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Pour saisir rapidement la dynamique du sexage dans les mo-

dales sociaux d'union entre les hommes et les femmes, ils ont &t& re-

groupés dans le schéma suivant, &laboré dans le contexte de cette thése..

TABLEAU III

SEXAGE ET MODELES 'SOCIAUX D'UNION HOMMES/FEMMES

Représentation
abstraite-vue de
1'esprit-image

| Modé&ie social

Signification’
sociale

Statut

Obligation
sexuelle

idéale

l

‘ vierge
l

Contrat sacré a

1'homme supréme.

BDieu et ses re-
présentants.
L'homme d'Egli-

o

religieuse

l

Abstraction de
1'usage sexuel

médiane

|

femme marige

Contrat|| Enten-
matri- te ta-
monial cite
da un
l homme l
épouse- Mat-
- mére tresse-
amante

Usage sexuel
particularisé

triviale
prostituée.
Pacte collectif

a tous les hom-
mes. l -

putain

Usage sexuel uni-
versalisé

Si 1'usage sexuel de la prostituée est universalisé, il n'est

donc pas associable a un propriétaire unique et connu.

l.a prostituée

est une propriété commune monnayable dont les bénéfices {prostitution)
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sont redistribués informellement & 1'ensemble de 1'organisation.écono-
mique masculine (marché de la prosfitution). La prostituée‘regoit
bien eh échaﬁge de son usage sexuel uﬁe'ceétaine somme d'argent. Il
est illusoire de penser quefbe commerce profite aux fehmes. e montant
que la prostituée a entre Jes mains est une infime partie du profit
engendré par 1'1ndus§r¢g de la prostitutipn. Sans parler des proxéné-
tesﬂ]) 1i€s & une ou un petit'groupe de prostituées, le proxé&nétisme
se fait & 1'éché11e de l'éconohie du pays. La proétitution s'insére
d;ns une structure &conomique trds florissante qui faft vivre les pe-
tits commerces des grandes villes.- Le dynamisme'brostituée/prostitu—
tion est comparable & la relation prolétaire/capitalisme. La prgéti-
tuée, tout comme le prolétaire, vend sa force de travail pour se faire
exploiter et faire vivre le capifalisme ou bien la prostitution. Par
conséquent, i1 n'est pas &tonnant de voir poufquoi la prostitution
est si éisément tolérée et pourduoi 1'appareil judiciaire s'attaque
principalement & la pﬁostituée et non au client ou & celui qui favofi—
se ce commerce. |

Les victimes de la prostitution 'sont éncore les femmes et
elles n'ont aucun recours,[gi ce n'est quelques compensations monétai-
rés pour-usage physique. :ta demande sur le marché est trés forte et

1a.prostituée ne chéme pas, elle vieillit.

(1) A Montréal, on parie de plus en plus de prostitution autonome.
r e
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B) Les moyens d‘apﬁropriaﬁion

| Les moyeés d'abpropriation forment un ensémble de procédés
par 1esque1s 1a'c1asse de sexe dominante am&ne consciemment ou non la
classe de sexe des femmes & se conformer aux méﬁﬁéres d'8tre, de pen-

ser et d'agir nécessaires au maintien de la suprématie masculine. Ils

servent de gyroscope régulateur de la vie sociale en exerc¢ant les con-

traintes qui assurent 1'intégration des femmes dans leur rapport avec
les hommes. Ces contraintes, qui produisent un effet auto-régu]atéur, ’
relévent de 1'idéologie dont 1'arme de persuasion est la propagande
des manidres de penser et de concevoir les choses. La conformité aux
manigres d'agir, découlant de 1a.contrainte spcia1e,‘e§t‘sanctionnée
bar 1'encourageheﬁt (prestige, &loge, amour) ou le découragement (dé- o
sapprobation, étfquettb négative; moquerie et exé]usion) et ce sont
ées sanctions qui garantissent ie contrgle social. fe soni,en quelque
sorte, des moyens d'autorité et de puissance qui assistent la classe
des hommes dans 1'exploitation, la domination et la soumission des fem-
mes & 1'h&gémonie masculine. IT y a tout un arsenal de moyens d'ap-
probriation que la classe dominante utflise quotidiennement pour con-
traindre les femmes 3 leur situation'objective de subordonnées. Dans
cette séctﬁon, on tentera d'expliquer ceé mécanismes d'appropriation
par T'illustration des moyens suivants:

1}  Amour et confinement dans 1'espace -

2) Vio]ence‘des hommes, répression physique et idéologique

) 4



73°

' S'interroger sur 1'amour suscite d'abord la curiosité puis
1'inquigtude et le désarroi. Remettre en qUestion le quotidien, 1'as-
piration d' avo1r ou1' assurqpce de trouver 1a "perle rare" est angois-
sant. Tous et toutes veulent croire en 1 amour, c'est la soupape qui
adoucit 1a dure constatation que 1'amour, lui auss1, se révale un moyen
d'appropfiation. L'examen. de 1'amour, dans ce chapitre, ne se veut

pas une describtion du sentiment mais un questionnement sur son rdle

et sa fonction dans 1a“dynamiqﬁe des classes de sexe. )

On a beaucoup é&crit sur l'amour,“essentie11ement pour trans-
mettre les meémes observationé‘(re1atioﬁ sujet/objet), et trés peu dit
sur sa fonection. Deux fémiﬁistes, de Beaquir (1949) et Firestone
(1972), ont largement contribué ; démasduer et @ démystifier l'amour;
L'amoury selon elles, n'est plus ce beau sentiment du battement des
coeurs—altruistes mais.l'expressioﬁ ggacentrique de sa situation objec-

y

tive de classe de sexe. Une analyse féministe de 1'amour cherche &

' démontrer 1'{Avisible de ce beau sentiment-et & 1'observer dans.;es
reppésentations de 1'esprit et dans sa transposition sociale. Simone
de Beauvoir signale, d&s le débuf dé-son analyse, 1'é&cart des concep-
tions de 1'amour chez les deux sexes, "le mot "amour” n'a pas du tout
le méme sens pour 1'un et 1'autre sexe et c'est 13 une source des gra-
ves halentendus qui les sépareht” (de Beauvoir, 1949: 376). ‘

L'homme cherche dans 1'amour 1'cbjet idéal de son désir, de

ses conceptions de.1'Btre supréme féminin, celle qui n'a jamais été
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b&ssédée sexuel Tement ja‘femme vieﬁgel La femme, de son caté,"s‘eff0r~
‘ce{de trouver un protecteur, le super homme dont la forcé'virile la
pr&tégera de tous les autres hommes. L‘'amoureux tente de découvrir
"1'autre“ qui se rapproche le plus de ses représentations de 1'idéa1(])1'
Dans le choix de 1'autre ce,qui différencie une femme d‘'une autre fem-
. me _c'est 1'amour, la visjop‘amoureuse de cet autre. L'objet des pul-
sions amoufeuses ne se rgncontre phs faci]eﬁént; alprs, 1'homme se
fabrique‘un objeéhidéa1. I1 suréléve cette#femme choisie au-dessus .
de toutes Tles aytres femmes, & 1a hauteur des représentations de son
objet idéal: uhe11e", elle n'est pas comme les autres femmes:
| “Tomber amoureux” pour un homme n'a rien de noble et ne re-
1&ve pas du sacrifice total de son-étré. Firestone 1'exprime
bieﬁ:
"Tomber amoureux" n'est donc rien de_piﬁs qu'‘un
_ processus qui déforme la visign masculine, par
1'idéalisation, la mystification, la glorifica-
< tion, afin d'annuler 1'infériorité de la classe
de la femme (Firestone, 1972: 168).
L'gmour; pour un homme, c'est faire une place mystiqué & "1'aytre soi-
méme" (douce moitié) dan<” son monde & lui. Elle partagera avec lui son
sort, ses peines etzses joies, elle fondra toute entiére dans un "nous”,
"ndué ne formerons plus qu'un".
Pour une femﬁe, "tomber amoureuse", c'est un espoir d'allian-

ce avec la classe de sexe dominante, Te partage de certains privilages

(1} La femme choisit "1'autre” parmi Tes hommes qui 1'ont déja choi-
sie. :
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aveé un de ses représentants. Sans ce protecteur, eTe n'aura pas ou

peu Ta. protect1on des pu1ssants Elle basserd'donc.une partie de sa

vie {souvent durant les annéeg\on son potentxeT créateur est 1e plus
- .

gélevé) d déployer ses énergies a ‘trouver le "bon parti" et quasiment

Te reste de sa vie a le sauvegarder (Firestone 1972: 175). L'ent&te-

SN ! _
ment des femmes 3 trouver 1‘amour qui- se concrétise ‘dans le mariage

s exp11que par 1eur 9spo1r d'améliorer leur situation objective de

classe(l) deven1r reine, méme- d'un s1mp1e foyer, stimule 1' 1mag1nat1on '

et favorise des sgéculat10ns sur un aven1r prometteur

Le débordement d'amour est souvent percu comme de 1a jalou- '

sie. La 3a10us1e également, n'a pas le méme sens pour }es deux sexes.

Pour 1'homme, eT]e sign1f1e posséder et dom1ner,-.e1]e est 1'expression

-~

de'sa peur de voir son "bien" menacé -abtmé,” avili. -Pour les femmes, -

das qu'elles sentent leur amour- menacé elles devxennent e f&roces !

~Ja10uses La Ja10u51e chez la femme s expr1me par la cra1nte de voir

son a111ance a la classe dominante brisée. ~Elle a peur de perdre ce .

qu 'elle a 1nvest1 de se retrouver seule et pauvre, d'avoir tout “don-

lné" pour rien,. "c‘est toute sa destinée qu1 est en “jeu dans chaque
“regard que 14 homme a1mé adresse a une au;re ferme pu1squ 'elle a a11éné

en 1u1 son etre tout ent1er“ (de Beauvo1r 1949: 407) R

A
t

La aa10u51e 3 premiédre vue, apparait un obstac1e a 1a cohé-

sion de classe. Les ﬁbmmes et les femmes en tant que classe sont oppo-

Ky

- ¥

»

(1) On a reconnu depuis 1ongtemps ‘la mobilité sociale par le mar1age
. E11e sert surtout aux femmes .

B .
R
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sés(es) aux membres de leur classe. Les hommes sont d'abord en_tonflﬁt
les uns Tes autres dans Ta désignatioﬁ parm1.1e3osoupirants protecteurs;
puis, une.fois désigné défenseﬁr;.11 le devient 2 nouveau podr défén-‘
“dre son b1en La so]ut1on au conf11t.prendra Ta forme d'un combat de
coq ou d"un appe] a 1a Just1ce des hommes(1). Les femmes sont opposées
~les unes aux aﬁtres dans le cho1x de "1'heureuse &lue" puws, une fois
choisie€, pour conserver 1eur protecteur. L'exemple classique de AL op-
.position des femmes eptre-e11es:- 1'&pouse vs 1a qutresée. Firestone
1'illustre bien: | '
| , T'“autre fémme“'pense que 1°' épouse est une "garce"

qui "ne Te comprend pas", et 1'&pouse croit que »

-1"autre femme" est une “opportuniste"<qui "1'embo-

bine", ce qui Taisse au coupable Tui-méme toute ‘

== . sa liberté de manoeuvre (Firestone, 1972: 176).

‘La compét1t10n entre les femmes se traduit par une.réaction subT1m1na- .
le,c est a-d1re 1'aversion envers les autres femmes ou en une demande
a_]a justice des hommes, par le divorce et la pension a]imentaire(z).

Cétte cancurrence aes membres d'une méme classe ne présente
pas de gros risques pouf-1a classe domjnénte: on dira que é'esiﬂl'amour
‘qui en éort vainqueur, de toute fggon un oEje{ avili est plus ou)moins '
%nééressanf. Par contre elle colite p]UQ cher a la conscience dé'éTasse
des femmes car le fait de s blamer'mutueIIementa ralentit 1e processus

-

de prise de conscience :de Teur situation de classe de sexe.

(1} Voir a]iénation d"affection page 67

{2) ‘Les pensions %11mentq1res s'adressent surtout aux enfants, quelques 4
fois aux €pouses pour-leur permettre de se réajuster, - De plus, il
est d'une grande facilité,.pour les hommes, de ne pas la payer.
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Le désenchantement amoureux ne se résume pas i cettgrfutte
de ghasse gardée, i1 est aussi une amdre d&sillusion. Pour 1'homme,

la femme qui‘se retrouve sous son toit n'edly

AR représentat1on mythique de la femme, elle est g"enue un ébjet social

frustré. "00 est donc 1a femme que P'ai connue, tu n'es plus la fem-
me que j'ai &pousée”. .-

Pour 1a femme, la dé&ception est grande lorsqu'elle se rend

- compte que 1'amour et le mariage ne sont pas ce qu'elle croyait. Elle-

ne partage pas la cotche du grand protecteur qu'elle s'é&tait jurée de

_ché&rir de tout son &tre. Etre “un" ne veut pas dire &pouser la situa-

tion objective de la classe de son défenseur. Réaliser qu'elle ne cor-
respond pas & 1'imaginaire de son mari,\\comprendre qu'il s'esf, marié

pour bien d'autres ‘raisons que "1'amour", donne une connotation asser-

vissante au grand amour. L'amour n'est donc pas le partage des privi-

1éges mais une'promotion au titre de ﬁénagéré, c{est-a~dire domestique
privée qui assume son entretien phyéique, et agit comme une batterie
qui charge et recharge 1'homme d'énergie pour aTier‘créer'ﬁn monde &
1'extérieur du foyer.

L'amour sert ains% a donner une vision, une justification a
]a classe des hommes pour s appropr1er en toute qu1étude Ta classe des
femmes .C'est Te moyen par excellence pour se trouver une domese\que
C'est le moyen de s'assurer d{ contréle de 1a Tlibre circulation du

“b1en“ femme. Les femmes seront te]]ement oocﬂbées par 1'amour et ses

dérivés_qd"e]1es resteront par amour dans le nid de Jeur bonheur.

#

e
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Le confinement des femmes dans 1'espace n'est pas seﬁ]ement
un abri de 1'amour, c'est aussi une 161 qui circonscrit Te royaume de -
la feﬁme. La résidence de la femme; c'est 13 ol habite son mari(1),
c'estrentre'ies quatre murs de son propriétaire qu'é&voluera son action
de femme. Guillaumin {1978b)}, explique le développement du contrdle
de 1'espace réservé aux femmes en ces termes:

On avait trouvé, pour les biens qui bougent

mais ne parlent pas (cochons, vaches etc), la

c1dture en pieux, en méta1, en filét ou &lec-

trique... Pour ce qui bouge et parle (pense,

est conscient,...), on a tenté quelque chose de

comparable - 1es biens femelles reldvent du gyné-
. ¢ée, .du harem, de la maison {dans les deux sens)-—
.mais agrémenté en plus, en fonction de Teur ca-

ractére propre de biens parlants, de 1'intério-

risation, modéle de grille intérieure difficile- -

ment surpassab?e en matiere d'efficacité (Gu11-

laumin, 1978b: 24) '

L'intériorisation de Ta c1o§yre ("ta place est ici", "i1 n'y en a pas

b

deux comme toi pour faire ce @tit plaf ou pour s'occuper des enfants"),

délimite 1e champ d'activités des femmés. Que ce soit au travail ou

dans les loisirs c'est un constat permanent: 1‘espace "social" a &té
L

créé par et pour les hommes. Par exemple "une femme chez les hommes"
est une expression qui désigne la présence d'une députée ou d'une mi-
‘nistre dans les sphéres du pouvoir po1ffique:¢ A-t-on déja vu un hom-
(1} Le projef/éé loi 89 dit bien Tes époux choisissent de concert ar-
ticle 444, mais ils sont tenus de faire vie commune (441). Qu'ar-

rive-t-il 1orsqu une femme travaille dans une autre ville? Aux
Juges d'en décider..
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'me accompagner’ sa femme lors d'un de ses voyages d'affaires? La ré--

ception de 1'hétel demandera le nom- et la carte de crédit de mons ieur

et les collagues de travail croiront automatiquement a4 un nouveau venu

dans les rangs. L'espace, le temps représentent des mesures coerciti-

ves pour Ta classe des fermes. Si la rue est 3 tout le monde, elle ne

1'est pas pour les femmes sauf & certaines heures bijen précises et sur-

tout pas pour y fldner, si non elles seront des filles de rue, des fiT—'

les de rien, "si tu sors dehors, toute peut t'arriver“ (Julien, 1978).

Dans cette section du chapitre, on tentera d'expliduer cbh-ﬂ
ment deux formes - de violence , 1é viol et 1a pornographie, deQiennent'
des moyens d'approﬁriétion pour 1a c1éé§e de sexe dominante. La vio-
lence c'e3dt la force répressive 1a plus directe, ia p]us prﬁmaire de la -

c]asse des hommes pour déten1r toute, 1a c]asse es femmes en otage

.C est 17 express1on radicale du rapport dominant vs dominé. L'acte vio-

Tent cons?itue chez 1'homme 1a démonstration de son pouveir et 1'iner-
tie, la to;beur-de 1'a§réss§§ témoigne'de son non-ﬁouvoir, de sa dé-
pendance et de sa subordinat}on. La Tongue histoire de la vio1ence
des -hommes rend Ta société te11ement to1érante qu'elle s y habitue au
p01nt méme de ne pas réag1r d sa commerc1a]1sat10n

- L'usage sexuel des femmes par les hommes est peut-&tre Timi-

té& dans 1a reiation d'union (mariage) par une appropriation particula-

risée. I1 en est autrement pour'1e viol et l1a pornographie ou toute

femme, en tant que membre de Ta classe des femmes , appartient en pro- (

priété collective & 1'ensemble des hommes. Le viol, 1'inceste, le
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harcgdlement et la pornog(aphie sont possib]es parce que les femmes sont

définies par les hommes comme des objets matériels sexuels qu'ils peu-

. vent utiliser, au gré de leur humeur,/pour assouvir leur "sexualité"

ou leur violence. Ces formes de violeRce deviennent des armes d la
dispositioh de monsieur tout ie monde‘pour maintenir constamment toutes
les femmes. dans un é&tat de peur, de crainte d'@tre violée; a tout mo-
ment, n'importe od, n'importe comment?fnLe viol et la pornographie sont
aussi des moyens de répression, répresﬁjon physique directe dans 1e
cas du viol et répression idéologique dans le cas de la pornographie.
| Le viol qu'on a si longtemps toléré&, au nom d'un supposé dé-

sir inayoué et de 1a responsabilité derniére de la femme, est aujour-
d;hui dénoncé. Cet aéte de mépris, de pouvoir, n'a rien de commun
avec le plaisir sexuel et symbolise plutdt 1'ultime assujettissement
des femmes par les hommes:

Le viol est considérs comme une expréssion de

virilité, comme une marque du concept de pro-.

priété appliqué aux femmes, et comme un méca-

nisme de contrfle social destiné @ maintenir

1é5‘femme; dans le rang (Brownmiller, 1976: 349).
Les hommes 1égis]ateuﬁs ont bfen 1égiféré sur le viol, ils en ont fait
un crime, leur propriété éta{t atteinte. Tout comme 1'adultére, de cet
assaut sexuel poufrait naftre un enfant @ont ils se retrouveraient

propriétaires sans le vouloir:

C'est pourguoi au sens 1égal i1 n'y a viol que par
colt pénien/vaginal, et seulement hors du ma-
riage. Une violence sexualle envers une femme
n'est considérée comme viql que si elle est sus-
ceptible de produire des énfants & un homme non
consentant (...)}. I1 n'y B viol que si le pro-.
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pristaire de la femme (mari ou pare), donc
Nes enfants de la femme, risque de se re-
trouver avec des enfants manifestement non
propres {(Guillaumin, 1978b: 26).

Si les hommes protagent une fois de plus leur propri&té, les
femmes e]]es,Jvoient Teur acc®s au "monde" réduit 3 la dimensioL réser-
vée par leur protecteur. Leur dépendance les: enferme dans un gtat 16-

: thargidue face a4 la violence,ce, surtout si Teur défenseur le devient

W

& son tour. Selon les centres d'aide, les femmes battues, violges par
Cdre o . . l
re ou leur mari, poursuivent trés peu ou/retirent

. leur pére, leur

fréquemment leur plainte. Le lien “affectif" qui unit 1'ag esseur et

1'agressée, la peur de voir la violence se répéter, ou d'aétr
' i

du déshonneur de toute la famille, contraignent, les femmes au silence,

"le Tinge sale se lave en famille".

Cette répréssion physﬁque directe -est soutenue, attisée et
1égitimée par tout un appareil id€ologique répressif, la pornogﬁaphie.
Elle maintient 1e sentiment de honte, d'angoisse chez Tes femmes\et .-

" la perversité dans 1'acte sexuel chez 1'homme.

La pornographie est un moyen de propagande dirigée contre
les femmes, 1'analyse dé'Carrier 1é prouve bien. Elle en fait
un- examen mé&thodique utilisant des données concrdtes et des é&tudes
reconnues pour dénoncér 1'innocuité de la pornographie:

L'industrie pornographique fait 1a promotion

d'attitudes et de comportements qui ré&duisent

les femmes, en tant que classe, & des servantes

du phalius de la méme fagon que la publicité

sexiste fait la promotion de la servante do-

mestique. S'il faut chercher dans 1a pornogra-:

phie 1a réponse 3 des besoins essentiels, ces

* besoins se résumeraient a celui d'assu&Fttir.
(Carrier, 1979: 31). - L
L%



La pornographie n'est pas une manifestation de la 1iberts
sexuelle mais I“exprgssion d'un usage sexuel collectif des femmes dans .
la rgprésentation méme de leur corps de femme. C'est une exploitation
cynique de 1'activité sexuelle des fémmes que les pornograbhes rgdui-
sent 3 la mesure de‘leurs fantasmes. Les femmes y sont dépeintes d'a-
bord comme des vierges craintives qui, & 12 vue du phallus libérateur,
deviennent des . nymphomanes quf n'en finissent plus de jouir. Ce tris-
‘te tableau classique de la pornographie s'accompagne de plus en plus
d'actes de vigﬁence ol la souffrance des victimes (femmes) est véhicu-
1ée comme de;Ea jouissance, "elles aiment g¢a”. Jusqu'ol ira la violen-
ce dans 1la poﬁnbéréphie? Qui en connaft les bornes? On sait qu'ily
a déja-sur le marché noir de 1a pornographie le "snuff", cin&-massacre,
ol on démembre et immole réellement les actrices (enfants, adolescentes,
femmes), (Carrier,-]979:'80). | |

Les pofnoﬁbi1es et les pornographes sont quasi exc]ué%vement
des hommes. Ce sontueux‘aui penéent, Ecrivent et créent sdus forme |
d'images, la pornographie: Lorgque 19; femmes s'interrogent sur 1'in-
dustrie-et Te harché de la pornégraphie, elles ne peuvent logiquement
se reférer aux hommes puisqu'ils sont, encore une fo%s, juges et:par-
ties. |

La répression seghe11e pour 1es.femmes-prénd les formes qui
viennemnt d'étre décrites. Cet usage sexuel de 1a matérialité des fem-
mes a eu comme gffet, pendant ‘trds longtemps et encore aujourd'hui, la
négatiof, par les femmes mémes, de Teur propre sexualité. Ce n'est pas

réellement e11esaqui 1'ont niée mais c'est 1'idéologie de 1a c1qsse'de

-~ »
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sexe dominante qui leur a surtout inculqué des‘images de leur sexualité,
des manizres d'&tre dans Jeurs activités sexuelles. * Qui n'a pas enten;
du dire qu'une Jou1ssance clitoridienne n éta1t pas signe d'une femme
mature qu 'une “vra1e fenme" avait une jouissance vag1na1e? On peut facile-
ment imaginer pourquo1... Cette fa;on de voir et de définir Tes manid&-
res d'8tre de la sexualjté des fer#®S, les réduit a 1'état d'objet
sexuel. La passivité dans 1'acte sexuel, tras souvent rep;ochée aux
femmes, n'est pas &tranggre i 1'accomplissement de ce droit d'usage

sexuel de la cIasse des hommes. .

N v

Dans ce chap1tre on V1ent de voir comment une anaTyse féminis-
te des formes et des moyens d‘appropriation décgle 1a face cachée du
rapport homme-femme. Cette aha]yﬁé a été poss{EIe parce que la relation
de sexage a &té &tablie au‘préalabfe. £1le constitue un exemple de
1‘importance de reconnaftre 1'0pbression spécifique des femmes comme &-
tant le coeur, le moteur de toute ana1yse qui cherche & comprendre et
a expliquer Ta situation sociale des femmes Ce regard fém1n1ste per-
met de contester la signification habituelle due-1'on a quasiment tou-
jours reconnue au mariage, & 1a'prostitutiqn, a T'amour, au vio1rou ala
pornographie L'usage sexuel des femmes a pu gtre dénoncé parce que
des féministes ont-développé le concept de 1'appropriation prlvée {ma-
‘riage) et col ec£$ve (prostitution). Le mariage ne serait plus 1'ins-
tit#¥tion qui légalise,devant Dieu et 1es_hommes,1'amour. IT serait
plutdt 1a forme autorisée qui garant1t la Iéga11té, a un membré dé 1a

classe de sexe dominante, de 1’ accaparement de ‘1a matér1a11té d une

L
femme par 1'utilisation non évaluge de sa force de travail et d' e]lg-



I

) : _ . o _
méme comme objet de travail. Dans le cas de la prostitution, la force

de travail de la prostituée n'est gudre plus différenciée de 1'objet de

trava11 L' usage sexuel qui est ici la force de trava11 est peut-Etre

,évalué négoc1é monétairement mais ce qui est échangé, son corps, de-

‘meure 1'outil, 1'objet de travail. Il n y a pas d' 1nterméd1a1re entre

force de travail et objet5de-trava11, 1'usage sexuel qui est vendu
n'est pas séparé de sa matér1a11té On vend peut—étre le produit de ses
capac1tés 1nte11ectue11es, une publication par exemple mais non la té-
te qui 1'a produ1te. 4

Dans Jne analyse féministe, 1'amoqr devient aussi un ind%de

de 1'appropriat%bn;ﬁrﬁvée et collective. I1 se transforme en un proces-

- sus<jdéclogique au serviceyde Ta classe de-sexe dominante pour contrain-

ses pu1s1ons sexue11es "La pornograph1e est sans

‘dre Ta classe des femmes dans les spheres d'activités dites féminines.

L'amour est vu par les féministes comme un véritable tour de magie qui
réussit a fajre intérioriser-aux femmes leur rgle dg,soutien de 1'homme
(mére, ama;te, épguse, soeur). ) |

Le d&veloppement du concept d'appropriation a donné lieuva
une véritable analyse socio]ogiqué de la violence faite aux femmes.

Une analyse féministe de 1a violence des hommes faite aux femmes est

d'abord une démystification des croyances populaires qui innocentent’

les hommes. Parmi ces croyances populaires, 1'on retrduve les affir-

“mations suivantes: “1e,vio]eur est un malade, i1 ne pgut contréler

anger, c'est un

signe de la 11bre expression”. Puis, 1'analyse ‘feministe tentera de

démontrer comment se déve1oppe Te mécanisme d'appropriation des femmes



“par la violence en Té dénongant éomme &tant au sérvice de la classe de:
sexe dominante. -la v1olence prend la forme d'une exécut1on de ]eur |
droit d'usage sexuel, et deV1ent aussi un moyen d' 1ntervent1on répres-
sif physique (1es coups) et idéologique (la pornograph1e) pour paraly-
ser, par la peur et 1'1mage, 1a classe entidre des femmes dans 1euf si-‘ _
tuat1on sociale d'objet matér1e1 sexuel.

En définitive, il faut noter que formes et moyens ne se dis-
;inguent pas aussi clairement dans la réalité quotidienne. UneIQ1choL
tomie aussi marquée s'imposait pour la clarté de 1'exposé. Par ail-
1eur§%fi1 ne faut ﬁés perdre de vue que lorsque les féministes traitent
de T'Oppression spécifique des femmes, ce sont de telles formes et de

tels mayens d'appropriation qu‘elles dévoilent & la sociologie.



CHAPITRE 1V

FEMINISME POLITIQUE: LUTTE DES® FEMMES )f//

Dans les chapitres précédents-on a surtout examiné le fémi-'

nisme théorique, c'est-a-dire que 1'on s'est ‘interrogé sur les manidres

dont les féministes ont tenté d'expliquer, dans leur discours, 1'op-

pression spécifique des femmes. Le féminisme matérialiste est apparu "

comme €tant le plus apte a'renseigner‘ét d systématiser ce que les

femmes veulent dire 1orsqu'ef1es parlent d'une exploitation distincte

pour elies. Le féminisme, en plus d'Etre théorique, est aussi un mou- '

vement social. Mouvement dans le sens qu'il présente ﬁn ensemble d'ac-
¢
tjons et d'interventionhs plus ou moins organisé dont le but est d'abou-
tir & un programme de réformes sociales ou d une transfprmation globale

de 1a société (tableau II) Les formes d’actions et d'interventions du

~mouvement féminisie peuvent Varier, mais toutes cherchent 3 agir sur

1'opinion pub11que sur les 1nst1tut1ons ou sur le pouvo1r po11t1que et

économique. Trés souvent, 1es 1ntervent10ns prennent 1! aspect d'une

-

contestation du pouvoir qui pourrait ‘se transformer en une révolution

§oc1a1e‘ économique et politique globale. ‘Le féminisme est donc aussi

po]1t1que ctest 1'histoire de 1a Tutte pour 1' ab011t1on des c]asses de

sexe. Dans ce chap1tre on tentera de _poser le prob1éme de Tla Tutte

po]1t1que des femmes en s 1nterrogeant sur e fondement théorique de-1a

 classe des.femmes et sur les Tuttes des classes de sexe.. -
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A} Fondement th&orique de, la classe de sexe des femmes

+

L'utilisation du terme classe, pour désigner 1'ensemble des ‘.

femmes dans leur situation d'exploitées, n'est pas aussi récgqtgiqqe
1'on est porté & ]e;croire. Des féministes socialistes (Mit;he11, 1974)
et radicales (Firestone, 1972; ‘Mi11ett, 1973) 1'ont employé d maintes
reprises. I1 se retrouve &également dans les 1ggtures des ouvrages des
fémihis?és 1ibérales, Hissjmu]é derrigre les méts comme.si eTIes en

parlaient sans vraiment le dire. D'ailleurs, il ﬁ'y a paé que les fé-

ministes qui ont par]éf;f;fliigg&/ftnge1s.(1884), dans L'origine de la -
,fami11é, de la propriéfeprivée et de 1'Ftat, et Bebel (1883), dans La

A——

femme dans le passé&, le.présent et 1'avenir se sont eux aussi exprimés

o

dans ce sens sans vouloir v¥ritablement e reconnattre:

Depuis 1'oridine des temps, 1'oppression a &té
1e Tot commun des femmes et des travailleurs...
La femme fut le premier &tre humain & subir
« . - " 1'esclavage, la femme fut esclave bien avant
o qu'existent. les esclaves({Bebel, 1883, cité in
~~ Mitchell, 1974: 97) (souligné par 1'auteur de ™ = .
cette thése). ‘ o=

Le premier antagonisme de classe: "colncide -
avec, le développement de 1'antagonisme entre -
1'homme et Ta femme dans le mariage monogame )

et la premigre oppression de classe aveceelle

du sexe féminin par le sexe masculin (Engels,

1884, cité in Mitchell, 1974: 96) (souligné par

1'auteur de cette thased.

L.

Ces citations témoignent de 1a.yjsion partielle et partiale
de leur amalyse. Les femmes &taient esclaves avant méme qu'existent
les esclaves mais on ne s'interroge pas éur le sexage. L'oppression

est Te sort des femmes et des travailleurs mais les femmes re sont pas

des travailleuses. E]lgf-représentént aUssiéla premigre oppresssion

q



Ty

| . . : ‘ H i . n88

ce
i _ :
de classe méis on ne reconnait_pas les classes de sexe; IT est &ton- -
. nant de remgrquer Jusqu '3 quel po1nt ils ont occu1té dans Ieur ana-
1yse le rapport homme/femme, qu' 1s ava1ent pourtant cerné sins toute-
l .
fo1s le mettre en relation avec 1'ensemble des rapports sot1aux~ Est- _/
ce par acc1dent ol par sympathie, ou par 1'évidence de 1a s1tuat1on
d exp]o1tat1on des femmes qu 'ils en par1érent? Chose certaine, leun
analogie avec les femmes n'est pas une remise en guestion du rapport
hommé/fémme; IT est ‘encore plus surprenant. de constater que méme si
une te11e‘attitude fut circonscrite et dénoncée (Bebel 1883) a Spé-
cificite de ] oppress1on des femmes n'a &té ni reconnue ni. 1ntégrée a -
la recherche=théor1que. ‘Un tel refus appara¥t comme un blocage pshy-
’ chfque et concret chez les sujets che}cheurs qui auraient éu eux aus-
si, se remettre en question en méme temps que leur ‘théorie:
: Tout Socialiste se refd campte de-la situation _ . -
- dépendante dans laquelle i1 se trouve vis-3-vis-, =
-du capitaliste et.il-s'étonne que d'autres et '
notamment les cap1ta11stes sux-méme ne veuillent
pas.s'en rendre compte comme Tui; mais il arri-
~ve dans bien des cas qu'il ne sent pas & quel.
~  point Ta fémme est dépendante de 1'homme parce
que- son propre et cher.moi en viendrait 3 &tre
‘mis en question (Bebel, 1883, cité in Mitchell,
;1974 93). o - -
',_ ' I1 est év1dént qu'ils ne reconna1ssent pas la spéc1f1c1té de
1! oppress1on des femmes et qu'ils renferment 1! appropr1at1on phys1que ﬁ’
des femmes dans 1° uanue forme de 1' oppress1on économique qu'ils ont '

]
1den§1f1ée Les femmes éta1ent Jes premigres esclaves, les prem1éres

a etre exp101tées mais cette exp1o1tat1on éta1t 1ntr1nséque ad leur

.'“sexe " comme un esc]ave éta1t fa1t pour etre esc]ave ‘ 4_;:)‘

- ‘ B ) 3
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Ce refus de voir 1& classe des femmes chez certains grands
théoriciens n'a -pas emp&ché plusieurs féministes‘(1ibéra1es, socié]isr
tes et radicales) de 1'uti1i§eriet de lui donner un sens tras général.
La signification intuitive de-c1asse sous-entend que des étrés_subis—
sent_des,conditions d'qxistence‘socia1e semblables, qu'ils partagent
un destin s&??al commun, qu'ils soﬁt appéfés & jouer un rgle similaire
et, par cbnséguent, qu'ils sont dé&Finis et étiquetés 2 pafiir de 1a
place qu'ils oécupent dans la.société. 'En général, les femmes, toutes
1e§ femmes, r€alisent qu'elles fournissent un travail non rééunéré
dans 1a production domestique parce‘qu'e11es sont desjfemmes; L'idé&e
de voir un honme offrir de tels services én &change de 1'amour est plu-
tot rare. Leé femmes savent qu'elies pértagent des conditons de vie

-

commune, que leur destin c'est d'&tre femme, "on he naTt pas femme: on
.

~le devient" {de Beauvoir, 1949 : 285). C'est ce que‘beaucoup}de fémi-

nistes voulaient dire lorsqu'elles pariaient de Ta classe des femmes.
Cepéndant, la théorie de 1'oppression des femmes n'était pas encore
suffisamment ayticulée ‘et plusieurs d'entre elles croyéient que e dés-
tin, les conditions.d'existence-et le rﬁ]é commun des femmes leur
&taient imbutés d'aprés Teurs fonctions biologiques.

| Cette désignation de classe paf les féministes souleva un
tol1€ de protestationé de part et d'autre, mettént en question le fon-
dié;%t théoriqﬁe de T1a classe des femmes. Les Gébats théor{ques sont -
peut -8tre intéressants et permettent de fa1re progresser les connais-

sances mais trop souvent, ils prennent 1'aspect de guerres 1nterm1—

-

/TN

e



]
* L

nables, de chicanes subtiles énire 1€§/€?;:;:Znts adeptes dans leurs
choix théorique;. Le déﬁgt th&orique sur la ‘notion de classe a son im-
‘portanqé mais ii n'‘apparatt pas vital & cette recherche féministe:

Les débéts thégriques portant sur ies différentes

interprétations ‘du concept de classe ne sont le

plus souvent que des arguties masquant un conflit

réel quant aux diverses orientations politiques

(Lipset .et Bendix 1951, cité in Dahrendorf,

1972: 3). '. ) : .

Le concept de classe des femmes obtint ses assises théoriqués
‘avec la premidre véritable gnaiyse de classe de sexe développée par.

Guiliaumin. "1‘ EPFectivement -, c'est elle qui a démontré que ce

n{e§£3pas la morphoTogie male ou femelle qui fonde la classe mais le
rapport de force, He‘pquvqir, rapport de classe de sexe qui se traduit
par la domination des uns (hommes) Sur les autres (femmes), le sexage.
L'appropriation physique, dans le cas des esclaves, ol 1'unité matériel-

o
le productrice elle-méme est accaparée, avait d€ja gté identifige p

les disciples de Marx entre aqﬁre. Cependant, 115 n'ont pu en faire
-1'app1fcation aUX.femmei'ﬁgrce qu!ils refusaient de leur connaTt;e une
oppression spécifique. ggs-féministes matérjé]istes, en mettant au.
“coeur de leur analyse 1'exploitation distincte des femmes, parvinrent
a3 dégager ce rapport de §exage gt & donner un statut Egéérique a la
c}asse des femmes par son insertion a 1'ensemble deé rapports sociaux.
. La classe des femmes se rattache a 1'ofganisation globale
de la production sociale par la division sociale du travail qui confi-’

ne les hommes et les femmes dans deux sphéres de production. Meissner

(1975) nommait ces deux pdles, production publique et production privée:

EY

~
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ta production pubiique s'est concentrée sur Tes
biens matériels et Tes services impersonnels,
dans’ des organisations qui prennent les &tres hu-
mains comme ressources et qui n'ont pas pour

fins immédiates la satisfaction des besoins’ et
les buts des individus qu'elles utilisent ainsi.
La production privée s'est spécialis€e dans les
services aux personnes et les biens de consomma-
tion imm&diate, au sein d'unités domestiques,
généralement des famiTles.  On peut donc dire
qu'une population doit répondre collectivement
aux conditions suivantes: 1) gagner sa vie

au moyen d'un travail rémunéré et d'un excédent
de production & distribuer aux.privilégiés et
aux dépendants; 2) fournir un travail domes-
tique non rémunéré pour répondre aux besoins
personnels de ceux qui fournissent ce travail
plus un excédent considérable pour les besoins
personnels des autres qui n'y contribuent pas
*(Meissner, 1975: 331).

C'est en fait ce que Guillaumin (1978b) appelle 1'Economie
domestique. Auﬂchapitre précédent, i1 a &té démontré que dans 1'é&cono-
mie domestique les for;es productives que constituent les femmes ne sont
pas dissociées. Lla fdrce de travail des femmes n'est ni mesurée, ni
évaluée et‘bar conséquent non échangéé. La force de travail des fenmes
'fait dﬁnc "corps" avec 1'outil et 1'objet de travail que représentent
les femmes dans la prodﬁction_privée ou domestique. La rélation qui
<caractérise cette production en est une d‘appropr{étion physique direc-
te_de la matérialité méme des femmes, le 33Xage. La production &cono-
mique d‘une société ou producfion publique telle qu'on 1a connafit pré-
sentement existe et se maintient en raison de 15_Rrésence de la produc-
fion domestique. Cette coexistence de 1a producf?ﬁq pr?véeJeﬂ pﬁb]i-
que'dans la production sociale est possible ﬁarcelqu’il-éxiste entre’

les membres d'une méme soci&té des rapports sociaux spécifiques, des

-~
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rapports d'appropriation physique des uns{femmes) par les autres (hom-
mes), soit des rapﬁorts de classe de sexe. Ainsi, sans le sexage, tout
Je projet social serait remis en'questgbn. |

Le travail domestique ést quasi exlusivement ré&servé aux fem-
mes. Le marché du travail classique, pour sa part, fut longtemps pres-
que 1'exclusivité des hommes. La longue histoire de 1'intégration des

femmes est trds significative de cette chasse gardée de la classe de

sexe des hommes. Sullerot (1968}, dans son analyse Histoire et socio-

logie du travail féminin, identifie queThues conséquences du rapport de

;iasse de sexe qui se reflatent sur le marché.du travail classique.
L'exemple du métier d& secrétaire est trds révélateur de ce rapport de

classe de sexe:

Alexandre Dumas p&re,... pensait que si une femme
avait 1'audace de se prétendre secrétaire "elle
perdait toute féminité en mettant le pied dans un
bureau". Aujourd'hui un petit manuel... c&lébre
1e métier "féminin par excellence": TJe métier de
secrétaire. On y apprend que "seule une femme
sait sentir la volonté du patron”. Un autre pa-
ragraphe met en garde 1'aspirante secrétaire con-
tre "la femme patron": "Si 1a patronne est fé-
ministe, gare!" Car le métier de secrétaire ) -
n'est plus congu que comme stccEdané de rapport
sexuel. I1 faut donc que la femme s'adapte &

son patron comme, en dansant, elle doit s'adap-

~ ter & son cavalier (Sullerot, 1968: 283)... &

La pré&sence des femmes sur le marché du travail classique
est un fait. Leurs métiers, Teurs professions se présentent comme une

continuité de leur travail domestique. En plus du double horaire de

travail (maison, bureau), elles vendent leur force de travail pour un
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moindre salaire et se retrouvent confinées dans des secteurs dits fémi-

L

nins. Une &tude récente de 1'Association des femmes dipiomées des uni- -

versités sur La place de la femme dans les corporations professionnelles

{1980) ,1e confirme également:

Si les professions masculines sont Tles plus nom-
Breuses elles sont aussi celles qui couvrent le
plus grand nombre de champs disciplinaires. EI-
les regroupent le domaine médical, les sciences
pures et appliquées ainsi que les disciplines de
_1'administration. Y figurent aussi queiqlies
professions touchant les sciences humaipes com-
me le droit et les relations industrielles. Tou-
tes les professions féminines, & savoir celles
des physiothérapeutes, des infirmigres, des-hy-
giénistes dentaires des ergoth&rapeutes et des
digtétistes, sont "associges" -au domaine de la
sant&. Ce n'est pas Te fait du hasard notent
Tes auteurs de cette recherche, qu'elles aient
&té si explicitement qualifiges de "para-médica-
les"; elles sont, & 1'intérieur du champ, de 1la
santé, subordonnées aux’ professichs masculines.
Les professions féminines, de méme que Tes pro-
fessions mixtes, sont, & 1'inverse des profes-
sions masculines, confinées & .un nombre restreint
de domaines (Rowan, in Le Devoir 29 juin 1981).

La situation des femmes sur 1e‘marché du travail classique
en ést une de travailleuse doublement exploitée. Leur force de travail
est peut-8tre vendue mais pour un moindre salaire et elles sont confi-
nées dans les secteurs d'emp1oil1es moins prestigieux. La classe de
sexe dominante, en se réservanf les postes les plus influents et les
mieux rémunérés, se garantit le contrdle de Ta classe des femmés en les
confinant dans les secteurs dits féminins ou en les encourageant & de-
meurer dans la sphare de la production domestique.- Ainsi, le maintien
de 1'appropriation de la classe des femmes par la classe de sexe do-

minante est assuke. De plus, 1a présence des femmes sur Te marché du
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travail vacille au rythme des besoins de 1’éf (Crise, chémage;.guerre,

politique de nata]ifé.etc...). Les.femmeé, n plus d'&tre exploitées

comme trévai]]euses, subissent une exploitation spécifique & leur clas-

o

se.. La relation d'appropriation se manifeste souvent sur le marché du -
travail ciassique SOUS dés formes plus raffinées et subtiles tels les
percept1ons et les préaugés 3 1'égard des cdpacités et des compétences
des femmes ou SOUS une forme plus directe, le harcdlement sexuel.

Le fondement théorique de la classe des femmes fait touaoqrs
1'objet de nombreuse; discussions. Nonobstant les controverses théori-
ques,.l‘utilisation du concept classe a fait avancer plus rapidement
Tes recheréhes féministes. Un retour & Ja définition c1assiﬂue du con-
cept de classe atté&nue Tes divergencés‘théoriqugs et justifie 1'optiom

des féministes qui appliquent ce concept & 1'ensemble des femmes dans

’
r

Teur oppression spécifique:

Les classes sociales sont des groupes sociaux
antagoniques, dont 1'un s'approprie le travail
de 1'autre en raison de la place différente

qu "i1s occupent dans la structurg économ1que
d'un mode de production déterminé, place qu1 est
déterminée fordamentalement par 1a forme spéci-
fique de leur rapport avec les moyens de pro-

. duction (Harnecker, 1974: 151).

D'ailleurs, c'est dans ce sens que Guillaumin (1978b) 1'utilise. La
classe dé sexe prend elle aussi sa formeAdynamique au niveau de Ta pro-
duction sociale (infrastructure) et au niyé;a de son articu]ation ala
société globale (superstructure). Au niveéau économique, Ja production
sociale se scinde'en deux sphérenge production, production publique

et domestique! Cette division dans la production sociale entratne une

. i
‘division sociale du travail des sexes, d'ol émergent des conditions qéj

-
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ciales sbéﬁﬁfiques entre les hommes et 1es.femmes que 1'on peut quali-

fier .de rapports sociaux de production: Le niveau‘polit{que,‘de son cb-

¥&, présente. 1'instance ol se développent les mécanismes qui permettent i -

la classe de sexe dominante (hommes) de reproduire les conditions d'ex-

*

p]oitatidh, d'appropriation de la classe des femmes (chqix de sociéte, .
appareil judiciaire etc...). Puis, la classe de séxe'dominante, par~ -
son “intervention idé&ologique, fournit Ieg justificatibns:nécessaires

pour contrdler et maintenir.1'ordre social, soit "1'ordre qu'elle a.’

&tabli pour reproduire sa;domination" (Harnecker, 1974: 168). Fingle-
_ment; dans cette thése, on a voulu’démontrer que la situation dg;t1asse
" des- femmes dans son artjcu]ati ﬂ & la société globale en est gﬁé d'ex-
ploitée. La situation de c]aé@%éest comprise ici dans éon §éﬁs matéria-
liste: "Ta situation éu'occupent les indivi&us dans la gﬁ?hcture soi
ciale, situation qui est déterminée en_derniére‘instancé-par le rgle
gu'ils jouent dans le prbcés de production soc#a]e"(Harnécker,‘1974:
171).

La ‘conscience de classe des femmes sou1éve; elle aussi, beau-
coup de controverses. On pourraif en discuterﬁjbnguemeht; il ne s'agit
pas, ici, de croire qu;i1 faut demander & la moitié dﬁ monde d'étre
conscient de sa situation de classe. Pourtant, c'est souvent ce que
1'oﬁ demande aux féministes. - I1 est ppssibIe de parier de conscience

de classe de sexe dans le sens d'une conscience de classe objective di-

rectement 1i&e aux intéréts de la classe de sexe:’
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‘ ' .
. La conscience de classe est directement 1iée au
. concept d'intérét de classe:( Un individu ou un
groupe social a une conscience de classe quand
il est conscient de ses vrais'intéréts de clas-
se. La conscience de classe est ‘donc une donnée
objective en* rapport e situation objec-
tive: 1la situation/que chaqua classe occupe :
dans la production [sociale. Cegi la distingue .
. absolument des pensEes empiriques, des pensées
que les hommes se fant sur leur &%at de vie et
qu'on peut décrire et expliquer psy oiogique—
ment (Harnecker, 1974: 165). v -

La situation,objective de la claése des”femmes en est une
d'approprige, dont les iftérets de §1aS§es sont de rompre, d'abolir ce

‘rapport de’ dominant vs

oming entre la classe -des hommes et des femmeq.
oLa compréhensioh'méme*dé c réﬁpprt de force demande 1'utilfsation du
concept de la. classe de-éékg.\fbans Ja relation de sexage, il\ne s'agit
pas uniquement d'un rapport d'appropriation privé entre un homme et dne
femme mais aussi d'une appfopriation’co1iective de I'ensemb}@fgeS'fah-
mes par.1Eensemb1e:ges"hommes. De plus, c'est parce que.I{ﬁomme est
membre de'la %ﬂasse de sexe dominante qu'fl peut s'appropriér 1'un des 
membres de 1'autre classe; il s'agit en fait d'un individu masculin

" ayant a sa.disposition tout 1'arsenal des moyehS'd'appropriation de sa
classe. . Le membre de cette classe se voit investi de cértains droits
et gpuvoirs en raison de son aﬁpartenance de classe.

L'appropriation n'est par ailleurs pas vécue de la méme fa-

gon par tous Tes membreé de la c]Psse des femmes. Pourtant, toutes Z
vivent 1'accaparement de leur fofée de traQai1 sélon des modalités ;t
des formes différentes et & des degrés divers. Peu~importe son statut,

la femme se retrouve gé&néralement emprisonnée dans le carcan des rdles

K s
" ‘ n
L . . .
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feminins traditionnels. Tout se passe comme si certaines taghes rejé-
vent automatiquement des femmes; le retour au foyer des grands mala-
des en est éga1emehf un exempie (chapitre 111 page 62 ). De plus,
presque toutes les formes et moyens pﬁur s'approprier la classe des fem-
mes s‘adressent d toutes ‘les femmes. -Toutes les personnes'femmes ne |

sont pas violées, mais parce qu'elles sont membre de la classe de sexe

femﬁﬁs, e11es.sont toutes soumjses aux mythes pobu]éires (dans le d
elle 1'a provoqué) ét ébnfinées dans 1‘§§pace (1a rue, la nuit n'a:Z:}-
tient pas aux honngtes femmes) et elles se doutent bien qu'elles peur
vent toutes &tre violées parcelqu{ellés sont femmes peﬁ‘importe leur
age. | | .

Bien str, la gonscientisation des femmes 3 Teur appartenance

de classe n'gst.pas généralisée, c'est au mouvement féministe que re-

vient la tdche de conscientiser de plus en plus de‘femmes, en reméttant
en question 1'idéologi upe dominant.

B) Lutte féministe: Jutte bo1itidue

Au début de ce chapitre, on signalait que le fé%inisme se. pré-
sentait aussi commé un mouvement social dont les actions, les iq;gz;gn—
tions tentaient d'influencer 1'opinion publique. Le mouvement féminis-
te, dans sa campagne d'information auprés qes Femmes, cherche a dévelop-
per cette conscience de classe en. dévoilant la ynaﬁique spécifique de
1‘opprgssion des femmes. Puis, 1esvféminiétes,. ans’ leur discours, tra;
cent peu @ peu la Tigne politique dﬁ'mouvement (fi1 gonducteur'de la

Tutte) en disant vers "quoi" Tes énergies collectives des femmes peu-

vent Etre canalisées. Cette orientation du mouvement donne au change-
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. ’ * .
ment social sduhéité par les fgministesrune dimension politique. Le
rapport homhe/femme (sexagé)vprend Ta forme d'un rapport po]ittqué};n- .
tre les classes de sexe, rapport de force, de pduvoﬁr entre dominant et -

dominé.

*

I1 serait oppd}tun de dire immédiatement que la Tigne politi- .
que du mouvement féministe §e dé%ihft.présentementm__E11e faitll'objet
de Jongues et tumultueuses disﬁuss10ns entre Jes féministes elles-mé-
ﬁes, qu‘elles soient de tendances adverses ol pas. ' Les maniéres d'at-
teindre un objectif souldvent presque toujours des. quiproquo chez les
membres et les non-membres, c'est une s1tuat10n similaire aux 1ndépen—
dantistes québé&cois - indépendance (séparat1ste) ou souvera1neté-asso— )
ciation? Dans cette section du chapitreF en dépit d'une ligne politi-
ﬁue non unifiée dans 1e'm0uvemént féministe (ce qui en constftue peut-'

&tre un atout), on essaiera d exp11quer, a partir de la pos{tion prise
dans cette thése et—a T'aide de concepts définis par Harnecker (1974),
comment 1a ligne politique du mouvement peut représenter la p051tidn
de classe des femmes et comment celle-ci est 1iée aux %ntéréts de clas-
-se des femmes. | ‘

I1 fauﬁ rappe]er brigdvement que le choix thé'orique de cette
thése se greffe au féminisme matér1a11ste L'oppression spé&cifique des’
femmes est sociale, qu elle s exp11que par 1e social et qu'elle s'ins-
crit dans-]a:proh1ématique de 1'hjstoTrg de la domination des groupes
sociaux des uns pér les autres. Le rapport homme/femme prend ainsi la
forme d'un accaparement appropriation matérielle de la classe des

-

femmes par 1a c]asse des hommes dans une relation de maitre &, esc]ave,

[
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- Dans cette perspective, la ligne po1itique du féminisme est

nécessairement une prise de position subjective (en tant qu'&tre social-

- conscient) de son avenir social de classe de sexe. Ceci implique- de. voir.

le monde du point de vue des femmes efgd'entrevoir des mécanismes de

contrdle sur son devenir de femme; pas-sne recherche du "pouvoir" dans
"~ . . .

‘e sens masculin, mais des contrSles qui stopperont 1'influence du "pou-
/

voir® sur la classe des femmes. En $omme, c'est de reconnaftﬁ sa vi-

sion partiale du monde.et de vouloir se faire accepter cdmme ayant un

parti pris

- le parti-des femmes. Cette manidre de concevoir la Tigne

politique se rapproche beaucoup de la définition du concept position

de classe

d'intéréts
et politig

trois fron

pas dissocige, elle est tridimensionnelle.

4

tel que,présenté par Harnecker:

Nous appellerons position de classe, la "prise
de parti” en faveur d'une classe dans une con-
joncture politique déterminée. “Prendre parti”
pour une classe déterminée, c'est défendre ses
intéréts de classe)."adopter son point de vue",
intégrer ses rangs", “représenter ses intéréts"
(Harnecker, 1974: 173).

La Tutte des classes de sexe prend aussi 1'aspect de

» intéréts de classe qui sont & 1a fois économiques,

[ .

conflits

sociaux

ues.. Les féministes doivent donc mener leur combat sur ces<;\

ts. Dans la réalité duotidienne des femmes cette lutte n'est

-Tout au Jong de cette thése,

on a surtout parlé de la lutte sociale et &conomique des féministes,

Le rapport homme/femmé, identifie comme &tant le sexage,'re1égue ja'

classe entiére des femmes_dané une-situation d'objet. C'est donc-une

lutte entre sujet (homme), et objet (femm%) qui se livre au niveau s0-

8

-

“x

4
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cial. L'aﬁpropri on de la classeé des femmes par la classe des hommes -

est aussi &conomique. L'accaparement de la fo%ce de travail des femmes

dans la prodgction omestique fait de la classe des femmes Qes trayai]— .
Jeuses, non seylement exploitées, mais aussi appropriges. De plus , 1'ex-
ploitation é&con mique engéndrée par Ia'divﬁsion sociale au travail dgs .
classes de sexe n'est pas seulement acﬁeptég. Les féministes ne 1u§—
tent pas seulement -pour é1iminer'cette’exp]oifation,.eiles doivent. com-
"battre la tendance 9énéraie qui esi\fortement portée 3 ne reconnaftre
qu'uq@ seule forme d'explottation économique, ;e11e du p?@]étariat.
‘La lutte des fém1n1stes est aussi politique. Le;.moyens dont
‘d1spose Ta c1asse des hommes pour s'approprier co]]ect1vement et en pri-.
vé de la c]asse des femmes ou d'un membre de cette tlasse, s 1nscr1vent
dans la Eonjoncture poiitique d'qne société donnde. Les hoﬁﬁes, dep&is _L </;
trop Tongtemps, par 1éLr situation de classe de sexe,dom{nqnte se réser-
vent la quasi-exclysivité des mécanismes de contrdie-du “"pouvoir". La -
classe des hommes détient les pouvoirs cqpabTeé de soumettre, d'assujet-
tir, d'approﬁrier la classe des femmes et de les intégrer d 1'ogganisa-
tion~sociale qui ma1nt1ent et assure la continuité de ja société actue1-
le. Le pouvoir des hommes est 1%% d la production domestique et se ma-
nifeite par des moyens dfappropriation pi]otés au niveau des appareils
5 Jjuridiques, politiques et idéo1og%ques qui assurent ie maintien de 1'or-
dreé?tab1idp la classe de’sexe dominante.” I prenﬁ force de loi dans
1'arsenal jgj:;ique et coutumier, force d'eiécution et de contrainte
dans la répression directe (force physique) et %?éo1ogique, tel que-
\. mentionné au chapitre III. Enfin, la classe d%'éexe dominante, par sa
S | S

"= . i )
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situation sociale, peut continuder 3 maximiser son contrdle sur les mé-

canismes qui Tui permetteﬁ; d'influencer les choix de société.
AT . La Tutte féministe dans sa g1oba11té'apparaTt comme un mouve-

menf, un devenir politique. Par confre, dans la pratique féministe, la

lutte se différencie. Etant donné.que Ta Tutte est 1ige aux intérsts
~ede c]asse, il n'est pas étonnant de voir des femmes lutter pour des 1n—'“
téréts 1mméd1ats, méme si elles savent que 1eur exp1o1tat1on spacifique
ne sera pas supprimée. Les fém1n1stes qua11f1ent ces luttes de ponc-
tuelles: '1uttes od 1' énergie des femmes est cana11sée a amé]1orer 1Fur

sort 1mméd1at (lutte-syndicale, 1utte soc1a1e gardgr 7 ortement
etc...). Luttes 1mportantes mais dont 1'impact ne dépasse guére e ni-

veau des ré&formes sociales. L'enjeu véritable de la lut -fém1n1ste a

e

une portézrﬁ plus long terme. La Tutte conforme aux ¥&ritables intéréfs

de classe des femmes vise fondamentalement a abolir ?? systéme de cias-
ses de sexe, soit la suppression totale‘EEB_r%EEBng/goc%aux actuels en-’

tre les classes de sexe. Harnecker fait &galement: cette distinction

B

des intéréts de classe:

Les intér&ts spontanés immédiats sont les aspi-
rations que manifestent les classes ou les grou-
pes sociaux face aux problémes actuels de leur
existence. L'objectif est en général d'attein-
dre un plus grand bien-&tre immédiat, une meil-
Teure participation dans Ta répartition des ri-
chesses sociales (Harnecker, 1974: 161).

Les intéréts stratégiques 3 long terme sont les
intéréts qui naissent de la situation propre de
. chaque classe dans la structure économique de

- la société. L'intérét stratégique a lTong terme
de ‘1a classe dominante est de perpétuer sa do-
mination, celui de Ta classe dominée est de dé- .
truire 1e systéme de dom1nat1qn (Harnecker,
1974: 163). .

Ay
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'%’/p/que Harnecker met beaucoup d'emphase- sur le 9art1 et sa 11gne com- *

me &tant+1'unique, 1a seu]e et la bonne le rapprochement de ce concept
* avec la pos1t1on de la classe des femmes est toyl de meépe possible, si on y
accepte "de fa1re quelques nuances. La force de la.p po11t1que N

du mouvement fém1n15te c'est justement d' accepter qu 11 y a plus1eurs

L]

moyens de-lutter, plusieurs stratégied et plusieurs situations d'ex- -

p1o1tat1ons . . o

La vér1tab1e 1utte féministe se fera donc POUR et PAR Tles
s 'ﬁgmmeé. Tout comme les pro]éta1res, 1es femmes sont conscientes de.

T'infiltrat1on de 1'idé&ologie et des intéréts-de classe par.la présence. .

at

d'un des membres de la classe de sexe domInante jors de 1'é&laboration *

‘&3\ .
des stratég1es de Tla Tutte fém1n1ste . S :

- Souvent Tes intellectuels- petits- bourgeo1s adhé- ' t
rent au part1 du prolé&tariat parce qu 'i1s se
sont convaincus de la vérité et de 1"efficacité
politique des analyses marxistes; mais dans des @
conjonctures politiques difficiles, ils retom-
bent dans des pesitions petites-bourgeoises.
C'est la raison profonde de 1'importance que le
marxisme attache & la constitution sociale du
parti prolétarien: plus nombreux seront les mem-
bres du parti ayant une situation de classe pro-
1étarienne, plus .facilement on &vitera les dé-
viatr?ns gauch1stg§ ou droitigres qui sont 1'ex-
pression de. 1'id&ologie petite-bourgeoise dans:
les rangs du prolétariat (Harnecker, 1974: 175).

Lafbosition logique-de 1a classe des femmes exige d'assumer
~ un_leadership exclusif sur 1'organisation de la lﬁtte féministe et as-
surer 1é contrgle de leur devenir politique. Ainsi la lutte féministe

Y

devient une lutte politique de 1a classe de sexe dominée.
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L' argumentat1on exposée dans ce chapitre reléve du .débat ac-
tuel sur 1e féminisme. I prend souvknt la forme d'une po1ém1que tant

‘chez. 1es féministes que chez ceux qui critiquent le fém1n1sme

S

A -



CONCLUSION

Le but visé par cet exposé théor1que cons1sta1t non seulement
d retracer/1'émergence d un discours féministe, ma1s aussi a faire une
analyse soc‘io'log'ique du point de vue des femmes. Ce double aspect defi a-
ﬁaTyse s'unit danﬁ cette thase prise dans son ensembie. L'un projette
le style, 1a forme qu'a prisé‘cette recherche, 1‘adtrg indique le éé-

-. bat de fond, 1'obgectif & atteindre.

' Das 1'introduction les balises de/’;tte recherche ont &té si-
gnalées: la sciencé n'est pas Iﬁ prétendue science neutre et univer-
selle mais bel et bien des sciences partiales et partielles. Les scien-
cés humaines et sociales s'avérent étfe comme des sciences de la socié-
t& des hommes et aussi comme Tes scieqpes des hommes dans la société.

.L'inf]uence du sujet-chercheur sur 1'objet d'étude se refléte sur la
conatruction méme des outiTs d'analyse et n'a pas permis de rendre comp-

j%”te de 1'exploitation sociale.spécifique des femmes. Faire He la socio-
logie du pojnt de vue des femmes, c'est de rendre visible ce qui a été
occulté: 1'oppression spécifique des fémmes. C'est aussi refuser de
s'intekroger, d'ana]yser.1a situation des femmes en dehors du social.
Cela implique de reconnaitre ;omme postu]at de base une origine sociale
Laux phénoméneé sociaux. Une problématique féministe situe au coeur de’
son analyse cette exploitation et la met en_rela%ﬁon avec 1'ensgmb1e

‘complexe des rapports sociaux de domination des uns sur Tes autres.

'
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L' 0b3ect1f de cette thése se proposait de retracer 1'émergen-
ce-d'un d1sch?s fém1n1ste en SOC101091€ Pour 1'atteindre i1 a fallu

bord Te situer par rapport & la conception th&orique traqgiionne11e

de sexes. A1n51, au chapitre I on a tenté de cerner ce que 1'on vou-

1a1t dlre'par un point de vue mascu11n dans 1'analyse sociale de la situa-

”‘ sexes.' On a aussi essayé d'&tablir poqrquo1 elle ne rendait

’ pas ¢ ﬁte de 1a réalité sociale spécifiqhe des femmes. Puis, on a fi-

o par avouer que finalement la conception théorique';réditionnelTe des
sexeé s‘avérait.un malentendu méthodologique. Cependant, en dépit de

~ce biais androcentriste 1; pensée féministé est apparue. Cette paro]e,
ce langage féministe s'intégre & la pehséé sociale. I[ ne s‘ést pas .
développé én dehors du cﬁamp d'analyse deS'sciehEes humaines et socia-
les, i1 en fait partie co%me en témoiéne la terminologie utilisée dans
la classification des différehts discours. Dans 1% prééeﬁte étude on"
n'a pas fait de coupures dans Te teﬁpg pour les marquer chronologique-
ment pour Ta simple raison qu'ils sont encore tous actuels et véhicu-

1és par divers groupes. Par contre, ils dénotent une certaine évolu-
tion aui peu & peu a pris la forme d'une vé&ritable analyse sociqlogique.
C'est dans ce sens que-1'on entend émergence d'un discours féministe

en sociologie. Le discours 1ibé&ral par la voix de Wollstonecraft (1976)
avait déé 1792 reconnu une origine sociale d la discrimination envers
les femmes, ce qui a permis, dés lors, de chercher des réponses socia-
les & la situation des femmes; Les marxistes pour leur part, ont dé-

veloppé Ta dynamique de.l'oppression en la Situqnt dans 1'ensemble des

-



106

rapports soc1aux de productxon La contribution des socia1istes est :
premwérement d'avoir dissocié 1' or1g1ne de 1' oppresswon et 1! appar1t1on
de. 1a propr1ét§ privée. Deux1émement, dTavoir expliqué que e marché
du travail classique n'était pas la voie de 1a Tib&ration des femmes
puisque 1éur_exp1oitqtion ne se situait pas uniquement dans Te syst@me
de la production pUblique‘de 1'économie. L'apbort des feministes radi-
'cales est surtout d' ave1r situé au coeur de 1'analyse 1.'oppression Spé-
c1f1que des femmes et d' avo1r &tabli que le devemir des femmes deva1t
se faire par les femm;sf Cet achem1nement de la recherche feministe

a permis, @ notre avis, 1'avénement du“féminisme matérialiste.  Celui-
ci éppara?t comme &tant la thé&orie 1a$1us systématique de 1'oppression
.spécifique des femmes. Lés conéepts Sexage, appropriﬁ%ion privée et
9011ective ont permis de déceler la face cachée du rapport homme/femme
et d'en éérire Ta premigre version sociologique puisqu'il situe les
hommes en action et les femmes en action dans 1'ensemble comp]éxe;des
1ntep§£tions humaines. L'essentiel Qes arguments déve]oppéé par ces
Jﬁvers discou;s, a &t& synthétisé dans le tableau II et Teur cadre
d'analyse peut briévement se présenter_ainsi:_ ,'

Le discours 1ibéral reconnaft une origine sociale & 1'oppres-
S

sion des femmes. I1 réclame 1'Egalité des chances pour les deux sexes.

Fgalité qui s'obtiendra par des réformés au niveau des droits civiques.
La pensée 1ibérale pfﬁne la croyance aux talents individuels, alors
poUrquoiApas ¥ émergence sociale des talents des femmes. L'offre et

1a demande des talents individuels se stabilisera par la conjoncture
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du marché de la 1ibre entrepr}se. En sbmme, c'est une 1ibération dés
individus femmes, par 1'accds 3 des postes dans 1 organ1sat1on sociale
de la soc1été, su1te d la réforme des droits. Cette vision du’ monde
ne remet'paéren question Ta‘sdéiété globale et son syst2me de rapports
sociaux. Ce n'est pas la socifté eétiére qui est malade, c'est sa
structure juridique. ' { |

Le discours marxiste féministe voit 1'oppression des femmes

comme une conséquence de 1'exploitation économ1que *La vie soc1a1e des
8tres est déterminée par la place qu'ils occupent dans le systéme de
production: leur classe sociale (économique). Aldrs, les femmes doi-
vent intégref le marché du travail et devenir prolétaires pour espérer
un changéﬁent dans leur vie d'opprim&es. Car leur libé&ration arrivera,
en méme temps, que ceﬁ}e de 1a classe entidre des pro1étaires:- Te jqur
ol ils aboliront 1a propriété privée des moyens de production (les ;]as-
ses sociales, le capitalisme). |

Le discours féministe radical situe les racines de 1'oppres-

sion des femmes au niveau biologique. I réconna?t 1'oppression des
femmies comme &tant fgndamentale, la éontradiction'principa1e que 1'on
observe dans tous les syst2mes &conomiques. Leur vision de la Tibéra-
tion des femmes differe. Certaines exigént une révolution biologique
qui marquera définitivement u:e coupure: e ééntrﬁ]e de Ta femme sur
1a nature. Pour d'autres, 1'important est de reconstituer la communau-
té des femmes; d'identifier 1'ennemi commun, le prin;ipa1 promoteur

du sexisme: 1fhomme: Pour elles, la 1ibération des femmes se fera:
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par les femmes et elle passe par le lesbianisme politiqﬁe. Le féminis-
me'est:aussi percu commne la théorie dont la*pratique 109idue est radi-
cale: le Tesbianisme.

. Le discours féministe socialiste reconnaft une oppression spé-

cifique aux femmes et voit cette oppression aussi fondamentale que 1'op-

| pression &conomique. Ces deux formes d'oppression’sont fnséparab]es.
Certaines véient 1'origine de l'oppression'des femmes antérieures 3 la
propri&té privée des moyens de production. Et la contestation des femmes
émergerait de deux contradictions: contradiction dans la situation des
femhes elles-memes et confradﬁction du systéme Eapita]iste. L'Int&gration -
massive des femmes sur le marché du travail classique n'est plus néces-
saire et i1 faut diversifier les rapports sociaux. La lutte des femmes
devient lufte commune avec les frares révolutionnaires, ralliant ainsi
les deux formes indissociables de 1'oppression sociale. En somme, é]r
Jes posent des questions: féministes et cherchent des réponses margistes..

Le discours féministe matérialiste se refuse d'analyser a8
> .

situation des femmes en dehors du social. IT consid2re 1'oppression

spééifique des femmes comme le point hévra]gique dé toute ana1ysé.

L'analyse féministe s'ins2re dans la problématique de ]'#T;f;ire de la

domination des groupes sociaux Tes uns par les autres. C'est donc une

interprétation féministe et matérialiste qu’i]nfaut écrire pour com-

prendre 1'exploitation des femmes. L'histoire de la lutte des classes
N -

L 4 3
de sexe fondée non sur 1'anatomie mais sur les rapports sociaux entre

les hommes et Tes femmes.-~Rapport d'appropriation matérielie de la

)
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classe des femmes par la classe des hommes dans -une relation de sexage

(dominant vs dominée, maftre vs esclave}. Ce n'est pas uniquement la

force de travail des femmes qui est appropriée mais les femmes elles-

" mEmes en tant qu‘jndividu (machine 3 fabriquer la force de travail).

Cette appropriation se manifeste sous diverses forme§,5e11e est & la
fois~privée et collective. " La classe de sexe dominante-dispose de mo-

yens d'appropriation qui assurent le maintien de 1'ordre éfabTi: le

g
. o NF
q;

IT a &t& signalé a p1usieurs_repri;e§-aue.1e:féminishe_maté—
rialiste paraissait le discours Te plus systémaffaue.de J'opp%ession
spécifique des femmes. Ainsi, dans cette théée, on Tui a attribQé¢ ne
place plus importante, la sectioﬁ B du chapitre II ef le chapitre fII'

a X
ont &té consacrés d&-cerner son cadre d'analyse. Au chapitre II on re-

—treuvdit essentiellement sa prob]ématique.tandis quer 1e troisiéme, lui,

a &té réservé i 1'illustration des formes et moyens de 1'appropria£ion

matérielle. ,

Au quatriéme chapitre, on s’est interrogé sur les implica-

~ tions du discours féministg matérialiste au niveau sociologique et po-

Titique. Dans ce chapitre i1 a &té difficile de fixer certaines con-

séquences d'un tel discourg parce qu'il s'insc;ivait dans le débat ac-
tuel que souiéve le fémin1§me."Lg féminisme/ﬁe se pré&sente pas seu]e-'
ment sous 1a forme d'une théorie mais aussi comme un mouvement, mouve-
ment qui a des implications théoriques et socia]es: C'est un mouvement °

théorique parce QU'11 apparait comme un changement dans les maniéres
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trad1t10nne11es de voir les rapports soc1aux entre les blasses Le
concept de c]asse de sexe a 1u1 seul présente un bou]eversement théo-
rique dans 1es manidres trad1t1onne11es ‘de concevoir la’ c]asse Le fé-
minisme est aussi un mouvement social puisqu'il se présente comme un

| ensemble d' act1ons et d' 1ntervent1ons dont le but ést d'aboutir a ]'LK\
bolition de ce systéme de classes.de sexe. Cett Tutte fém1n1ste s'ins-
crit dans la conjoncture~po11tique de 1a société et donne ainsi une-
dimension politique au mouvement . 7P1usfeurs'féministgs parlent meme

de 1a formation d'un part1 po1\%ﬂque pour les femmes (certaines tenta-

t1ves 6nt déga ey Tieu a Montréa1 Torontoiji 'autres pensent 3 une in= ,ﬂij-

\

ternationale iste. Tat1ana Mamonova lors de son passage a Montrgal =

o~

déc1ara1t q g “1e alut des femm passe par les femmes" et elle réc1a-

*me férmement 1a création d'dhe 1nternat1ona1e puisqu'"il faut re301n—

g dre et défendre toutes les Xemmes en créant un 1ieu-d'échanges de natu-

o

pluraliste" (Ingles, 1987: 26). Meme si les féministgs entrevoient ’

A

. : . —_ .
la formation d'un parti pdlitique pour Jes, femmes, elles -ne souhaitent (-

(j:_’//"‘sfif pour autant vbiégleur 1igne'po1itique se cristalliser-dans ane for-
me unique. La force de Jeur position est justemEnt'd‘aécebter qu'il
y a plusieurs maniéres de Tutter et|piusieurs stratég1es pour contre-
carrer 1'exploitation et 1'oppression des femmes. Ces man1éres de voir
la lutte s 'insérent dans e débat actuel que souldve Te fém1n1sme po11—
| tique et prend souvent Ta forme d' une polémique tant chez 1es féﬁ“n1s-
tes que chez ceux qui les critiquent.

En somme, cette thése n ‘a fait que débroussa111er le terrain
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de'fI%na1yse féministe. Elle cherchaﬁt surtout 3 retracer Ja présence
d'un discours fém1n ste qui s 'intégre dans 1a pensée sociale. Tous les
chapitres de cette recherche pourraient constituer une &tude.spécifique.
Its auraient pu &tre davantage illustres, pfésentés dans un langage
plus rigoﬂreux mais la finalité de T’objecfif'aurait &té la méme retra-

cer et préciser ce discours féministe tout en voulant faire de la socio-

logie du point de vue des femmes. Il aurait &té impossibfe sans cette

: rspective de voir comment 1'amour et la pornographie servent- de mo- :/,
" yens

'appropriation de la classe des femmes par la classe de sexe

.

dominante. I1 ¥ a encore beaucoup 3 dire, c'est un début, il faut con-
tinuer i s'interroger, a préciser et a gcrire 1'histoire de 1a lutte
des c1asses de. sexe.

On peut toutef01s voir dans cette thése comment s art1cu1e
le dynamisme de 1! oppress1on spécifique des femmes et comment par la
man1ére d‘expliquer, cette analyse s'ins&re dans 1'objet de’ recherche
des sciences sociales. I1 reste encore beaucoup & faire, il est a
espérer que d'autres &tudes viendrogt s'ajouter. I1 serait fort jnté-
ressant par exemple au niveau d'une recherche doctorale de reprendre
les Echémes conceptuels de certaines théories.soci01ogiques et de voir p-
comment et pourquoi celles-ci n'ont pu rendre visible 1'0ppre§$ion
spécifique des femmes. D'autres contributions pourraient donner lieu
3 des articles qui tenteraient d'expliquer commeﬁt se différencient,
selon le temps et les conditiohs matérielles et sociales, les termes,

discrimination, exploitation et oppression des femmes. La présente re-
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cherche offre la possibilité de vogr qu'd certains discours co%respond
une terminologie téractérisant 1a‘situation‘9es femmes. Ainsi Tles dis- ®
cours 1ib&ral et marx%ste parlent en’ terme de discrimination, situation
© distincte entre 1es hommes et les femmes qui se vit'éous la forme d'une
‘ségrégat1on, 1néga11té des droits civiques pour les libéraux et exclu-
sion des femmes au niveau de 1a production soc1a1e classique pour 1'au-
tre. LY exploitation des femmes est surtout mise en valeur par 1es SO-
cialistes qui ont reconnu qu'il n 'y a pas dﬂe les proTéta1res qui sont
exp1o1tés .L'exploitation dans ce discours prend le sens de faire
fonct1onner dans le but de retirer un profit pour le systéme soc1a1
giobaT. A1ns1, 1" exp]owtatlon déborde le cadre traditionpel de sa dé— .
finition qui 1'avait réduite a une seule forme)d'exploitation: 1'ex-
ploitation &conomique. L'oppreésion sgécifique des femmes constitué

" le theme central des feministes radicales et matérialistes. Elles si-
tuent 1'exploitation spécifique des femmesCEans Ta problématique glo-
bale de la société en opposant»les groupes sociau§ les uns aux au@res.

La situation des femmes prend ainsi la forme d'une oppression spécifi-

que qui s'inscrit dans un rapport de fort a faible, de,dominant a do-

"miné. / .
te thase pourrait constituer le point de départ d'une
telle-andly )

se. h

e
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