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L.J.G. et M.I’

INTRODUCTION.

Salnt Thomes n'a pas écrit de Somme Thiloso-
phique, ¢(Pourtant tous reconnaissent l'existence d'une phi-
losophie suthehtlquement . thomiste, exposée, en grande partie,
dans les oeuvres théolosiques du Docteur Commun. Depuis
longtemps les disciples se sont rencontris trds’nombreux qui
ont condensé en des mamels les enseignements du laftre.

Trds nombreux aussi ceux qui ont epprofondi un point ou
ltastre de sa philosophle., Plusieurs de ces travaux recueil-
lent én abondance les textes de 1'Aquinate, tandis que 4'au-

tres, surtout-qhez}les manuels, portent en sous-titre,.un

B e oy 2

- o

*ad méntem Divl Thodine". Ce sont 13 choses louables, st
nous ne songeons hullerent & blémer ou & mésesti-er nos pro-
pres instruments d'inltiation philosophique.

Le probldme que nous voulons envisager actuel-
lement en est plutdt un de méthode, de fagon de présenter la
matidre, de l'enchaliner en un ordre qui fGt textuellement
thomiste, En un mot, pour rappeler les réflexions de M. Ma-
ritain sur ¢e sujet, la tlAche qul s'impose aux "amis de la
gsagesse™, est celle de l'organisation de la philosophie tout
entidre, dtaprds les principes m@mes de 3. Thomas. Autrement

@it, i1 s*agirait de construire "co qu'eltt 6té une somme de
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la nhilosonhle *thomiste orzantsdns par 5. Thouas 1lu’ -néme.

T4 présente &tu’c ne vont Atre auire chose qu'u-
ne tentative e réallisation "e co plan ¥ aniste, dans une dis-
c¢ipline dltcrmince Ae 1la ~.1logorhie e ¢, Tho 5. Voild ce
rul en exrlicue le titre: "iéthnde tlo-iste de la t-&ologie
naturelle®, MNous -llons donc crercher cor.oent le docteur

angélicue eftt lui-r8ne proc”d@? dane l'ordiration l'un trale

[ vty ptent
B il ~— -

té fe théolnrte raturelle, (Pour celxr) il n'+~ a prs, que

-

nous sachlons, de tr-1té colet sir cctte matidre pzrmi

les oenvres du !"2fftre. ‘insi le cormentaire du Iivre XII
des éta~hrsiques, ol Saint Thomas cst 1ié en (nelcue sorte
rar la pensée du Stasvrite, est loin 4d'8tre complet sur la
question, et n'epporte pas de >r eision sur la réihode elle-
méme. Du reste. ce n'est vas dans cette oeuv: e, et cela va
de #o0il, rme Saint Thomas a donn% les princires sur la con-
noissance naturelle de Dieu.

Leg Mét~phrveliques ne nots rrésentent Cone pas
une théologle nat rolle, On seruit peut-8tre tentl de croi-
re oue la "Surma contra Sentiles” est crtte thiolorie natu-
relle. Pourtant, son c-ractdre théol--ique ot apolngitique
nous 4défend de l'assimiler 3 une métophysicae de Diei , bien
nre matériellement, elle conticnne tort ce dont s'occupe la
théologie naturelle. Aingi elle correspound ar traitd "de
Den uno® de 12 "Surme Theologica®™, Il ne reste done, pour

trouver cétte méthode thomi'ste de la théologie naturelle,
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qu'd volr ce ane S, Thomas a enseir~né cnr les différentes
ovestions aul constitnent corme les fondoments d'une telle
méthode,

Ft narce cue toute ecience n'est m'une
connaissance orrenisée, nous étudierons d'aord bhridvement
12 connaissance himaine, et en nerticulier celle dAes nbjets
onil sont envérienrs A 1'8me enrn Y'état A'union. None esseie-
rons ensuite de déterminer les raractdres pénéraux de ltana-
lorie entre la suhstance et l'accident, =2insi ou'entre Dieu
et la créature, Dane un troisidme chapitre, novs verrons la
doctrine de S, Thomas relative aux nerfections, aux noms di-
vins et 2ux trois voles de causalité, A'éminence et de rémo-
tion, dont l'usagd est absolument néecessaire & une exacte
intelli~ence de 12 4divinité, BEnfin, le guatridme chanitre
tentera de donner les principes de S, Thomas sur la science,
sur la sazesse, ponr annlirver ces notions & l'organisation
elle-m2me de la théolorle naturelle. Nous n'avons pas, ce=-
pendant, l'intention de descendrec juscue dans les ultimes
détails, ponr la simple rajcon cu'un tel travall exi:erait}
de nous une connaissance de la doetrine du “Mattre, et une
exnérience dans les choses de 1la néddagogle, qu'il serait ou-
trecnidant de nous reconnaftre., Notre effort se bornera
done & une comoréhension 1& nlus exacte mossitle de 1tinspira-
tion, de 1l'nrientation rénérale ane Saint Thomas entendralt

donner & un traité de théologie naturelle.



Chapitre Premier.

LA CONNAISSANCE HULAINE.



LeJeC. et M. I,

CHA+ITRE PREMIER

IA CONNAISSANCE HUMAINK.

Saint Thomas distribue en trois oatégories les
objets que l'fme humaine, unie aun 6o.ps, est susceptidle d'at-
teindre dans son aotivité intelleotuelle: les &tres inférisurs
4 elle, 0lle-méme aveo ce qu'elle contient, et les &tres qui
1ui sont supérieurs (1). HNotre but est de nc eongidérer, pré-
gentement, que 1a premiére et la dernibre de ces catégeries,
comne les seules néoessaires & 1'4laboration du travail, puis-
qu'elles nous fourniasent, d'une part, l'objet formel de 1'es-
prit humain, et, d'autre part, les éléments premiers de 1'évolu-
tion scientifique de notre somaigsance de Dieu. 1a ocomnmai ssan-
oe de 1'8&me par elle-méme sera plus bridvement absoute.

Ces diverses considérations nous semblent 1'amor-
ee la plus lbgique 2 une analyse, que nous entreprendrons ensgui~-
te, des faocteurs oconstituantg partiouliers de 1la théologie natu-
zelle. Toute acience se doit de poger les bages ot les fonde-
ments de son organisation sur les principes de la connaiagsance
humaine en général: la soience est fonotion de comnaissance. Ce
gque nous voulons cheroher, ioi, oe n'est pas tant la valeur de

ces premiers principes 49 notre comaiassance, que 1l'influence
qu'ils exeroent sur les perfectionnements scientifiques postéri-



surs, et 1la manisre dont ils exercent cette influence.

RemaArquons, d®s 1'abord, que l'4&me humaine oogu-
ps la d.erni‘ezfc prlage parmi les natures intellectuelles. "iani-
festun est autem inter substantias intellectusles seoundum na-
turae ordinem infimas esse animas humanas” (2). Elle est le
point de jonction entre la matidre et 1! eﬁprit. non en ce seng
qu'elle-ntme partiseiperait & la fois de 1'un et de l'autre,
nais en ce sens que l'humilité de s& position la constitue for-
me 4'un corps. C'est par elle, pour employer 1l'exprcaalion de
8. Thomasg, que 1l'esprit se conerétise.(3). C'est par elle qu'il
ge continue avee la matiére, pour agsurer, du fait, 1'harmoni-
euse ot universelle disposition des &étres.

Mais 1'4me ne figure pas & ce palier pour la
geule apparence; de sa position particuliere:dans 1'échelle
des intellects, va découler un mode propre de comnaissance gui
la pertera d'un mouvement connaturel, proportionné 4 son état,
vers la nmaAture des choses pensibles et matérielles. "Intellee-
tus enim possibilis, sicut et guaelibet substantia oi)-aratur
ssoundun modum suae naturde, - Jeoundum autem naturam suam east
forma ocoxporis;:-umde intelligit quidem immaterialia, sed ing-
pioit ea in aliquo materiali;..." (4). Ces derniers mots nous
sndnent legiquement & 1a guestion de 1'origine des idées dont
dépend, en définitive, la struoture méme de 1'objet propre de
1a eomaisshnoe humaine.

A 1'encontre de Platon (5), s. Thomas part de ce
fait, comme 4'un prineipe inébranlable, que 1l'union de 1'4me et



du corps est une union naturelle, ol les deux éléments s'appel-~
lent 1'un l'autre. 1L'4me huriaine eet essentiellement forme
d'un corps. Nlle soutient avec 1a matidre une relation dont
elle ne pourre jamais se départir, et qui g'eat inorustée em
elle au point de s'identifier aveo elles.

Ainsi, dans son aote de connajssince, 1l'4me i-
gnorerait~elle absolument le ocorxrpas, qu'elle renoncerait, pour
ainsi parler, & son &tre propre. le oérpa, en particeulier 1'i-
mAginAtion qui est comme le faite de la commaisasance senlibli.
aura sgon réle & jouer dans tout acte intelleotusl accompli par
1'€me ici-bas. K8le assez obsour et ancillaire, évidemment,
mais plus brillant tout de méme que celui agaigné par Platon
et Avicenns.

En effet, 3. Thomaa a'est refusé & ne voir dans
1a faoculté sensible gu'un excitateur rappelant & la réalité un
penseur endeymi, "...potentiae sengitivae sunt necessariae ani-
mae ad 1xtolllgenium, nen per aceidens tamquam exsitantes, ut

[rqur Tanilin, aserd poceid Quicna; aed
Pmtomtmnn tes animae intellsotivae proprium objeotum,
ut dieit Fhilogophuas in III de Anima,..." (6).

De 1la goxrte, une véritabli caushlité reviemt au
sens, Au moyen du phantaame, danas l'opération intellectuelle,
Cette causalité, 8. Thomas nous 1la définit lui-méme a&vec pré-
eigion: ".,..in receptiome qua intelleotus posaibilis apecies
rerum ae;ipit & phantasmatibus, se habent pbantasmata ut agens
instrumentale ot seoundarium; intellectus vero agens ut agens

princirale : ¢t primum; et ideoc aotionis effecius relinguitur
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in intelleotu possibili gecundum conditionem utriusque, et non
seoundum conditionem alterius tantumj..." (7). C'est 1A un tex-
te oapital, parge qu'il contient tous lo; facteure déterminants
40 1l'ohjet propre de 1'intellest humain ioi-bas.

L'effet de 1'action mutuelle et subordomnée de
1'intellestif ot du sensitif, en nous, est biem 1'easpdce intel-
ligivle, aynthése de 1'effort vital-de tout motre dtre vers 1'i-
dentifieation ineffable de la commaissance, C'est par cette es-
pdce intelliginle abstraite du sensibles, gque s'établit entre le
sjet cormaissant humain et son objet, 14 proportion déterminde
néeesgsaire 4 toute aetion cognitive (8).

Nous twouvons, en effet, eeétte correspondance en-
$re 1'Ame wnie au corps et 1la nature univergelle du ging: lier:
sensible, en ceei que l1l'une et l'autre sont forme d'une matid~
re., Rt o'est dans la nature aingi universalisée du singulier
mtérul,' que 1'intellect hAumain prend son objet propre st pre-
mier; c'est vers lui que 1'incline sa consgtitution intime, 11
¥y tend sermaturellenent. "Ha igitur quae non abent esse nigl
in materia individuali, oagnoson'o est nobis connaturale, eo
qued anima’' nosira per quam ocognosseimus, eat forma alicujus ma-
terian” (9).

De 1a sorte, 1'2me hummine en l'état 4'union ocon-
nalt los 8tres matéfiols qui, s8'1ls sont inférieurs 4 elle-m8-
me, ne.le sont pas sependant, grfice 4 1'eapboe intelligible, au
compoasé dont elle est la forme, “...mens nogtra de rebus mate-

pialibus immaterialem cognition& habet” (10). Le comai ssant



et le cormu sont au méme derré d'immatérialité.

Et c'est, remarquong-le, le genre de commai ssance
le plus oonforme & 1a nature de 1'8me, celui ol s'applique le
plue adéquatement le prineipe fondamental 4e gon union naturelle
au corps, 4 tel point que S. Thomas a pu éorire: "Si igitur ani-
mae humanaée gic easent ingtitutae & Deo ut 1ntelligerent per mor
dum qui eompetit substantiis geparatis, mon haberent cognitionem
perfectam, sed confusam in communi®” (11).

C'est, enfin, 4 ce premlier stage ds la counaissan-
ce, nous le soulignions plus haut, que l'on saisit 1'objet for-
mel de notre intellect; en lui nous avons 1a norme radicale de
tout développement gcientifique ultérieur. Tout &tre étranger au
domaine du matériel ne sera eermu que s8'il pose devant ce foyer
intelligible, et d&ans la mesure ol le pénétreront les rayons qui
s'en dégagent. Dieu done, comme les anges, Ne sSera conmu pary

Is
nous, 1ci-bas, qu'en autant qu'ilsgsera oontenu, de fagon repré-

gsentative, dans 1'espéce intelligible connaturelle 4 notre in-
telleot dans 1'état de voie. Ce qui revient & dire gue tout &~
tre, quel aqu'il soit, pour étre atteint par noua intellectuelle-
ment, ne devra pas dépasser ocet ambitus ni franohir ces frontia~
res &u gensible. "...neoc primum objectum intellectus nostri, se-
oxmdum pmaoscntamfatatun, 68t quodlibet ens et verum; sed ens et
verum congideratum in rebus materialibus, (...) ex quibus in go-
gnitionem omnium aliorum devenit" (12).

L'objet formel de 1'intellect humain est ainai

eongtitué par 1'espace intelligible abstraite du sensible parce



que o'est elle seule qul pout déclanoher en lui l'acte du con-
naitre. Il serait intéressant, & ce point de vue, de cousidérer
comment 3. Thomas rattaehe & sa position initiale sur 1'4me, der-
nisre des intelligencecs, le méocanisme tripartite du phantaame,
de 1'intelleat agent et de 1'intelleet possible. Les limites,
les compresesions apportées & l'objet de 1'esprit humain vien-
nent de 1l'intellect agent, et en derniére analyse, de 1'union
connaturelle de 1'&me aun corps. "Non est igitur intellectus
possibilis in potentia nisi ad 11la intelligibilia quae sunt
facta per intelleotum agentem" (13). L'intelligence (1'intel-
leot possible) ne pourra s'id;ntifiar aux étres que dans la me-
gsure ol ils auront réuasei 1l'épreuve illuminatrice de 1'intel-
leot agent qui joue le r8le Ge régulateur aupréme.

Lorsque 3. Thomas enseigne que l'objet formel de
1'intellect humain est constitué par 1l'espdee intelligible, il
ne veut certes pas entendre que 1'espéoe soit elle-méme premié-
remont atteintes daneg un acte de cormaissance directe, maig bisn
plutdt que 1l'objet connu dircctement ne peut s'acquitter de
catte information et de ocette spéeifiocation de notre esprit que
paxr un gubgtitut, une forme-vieaire dont le r8le préeis, tout
en le représentant dans 1'intelleot, est d'actuer oce dernier
ot A'achever ainsi l'identification du asujet et de 1'objet (14).

¥'allonsg point perdre de vue que 1l'objet formel
et propre de noirc'intelligunae en 1'état 4'union est bien la
"guiddité” des ohoses senuvibles et matérielles, done d'une na-

ture sing%liéra gu'un procédé abstractif a transmmée en un uwni-



vorsel: 1'ecapdse est comue le sup.ort du nouvel état de cette
nature. Voild qui nous paralt justifier 1'insistance avec la-
quelle nous appuyons sur ¢e point.

Bn réguné, 1'intelligence comatt les $tres maté-
riels. Ches eux elle trouve son objet formel et premier, unigque
fendtre qui lul permsttra d'accéder i l'univers des natures spi-

rituelles.

Sans nous y attarder daventage, diasons que ce
principe rencontre s premiére application dans la cormal ssan-
ge de 1'4me elle-méme, puisqu’'il y a 14 18 nature aspirituelle
1a plus préa 4'elle-nmime,

ielativumcnt A cette commaiasance, 3. Thomags
enseigne (18) que *...per aotum guum se cognoascit intellectus
noater; et hoo dnpiioiter: uno quidem mode particulariter, se-
eundun gued Soorstes vel Plato pereipit se habere animam intel-
lectivam ex hee quod peroipit se intolligere."” Nous sommes dans
17ordre:du "an sit", c'est 12 conacience de 951: 1'4me premd
oonscience de goi en’ ge geigiasant cormme principe 4'un acte

intellootuel ot au moment méme ol elle 1'axerce, "Alio mode in



miversali, seoundum quod naturam humenae mentis ex actu intel-
leotus consideramus.” Nous sommes dans l'ordre du "gquid git",
e'est 18 connaigsanae scientifique, dlscursive qui,ﬂdes aired-
renta ocaractdrea de 1'acte cognitif, en arrive 4 1'eassnce de
1'intelleot oomme au mujet réoepteur de 1'espdoe intelligible,
ear o'est encore 3 1'espdoe intellizible qu'il faut revenir,
1ndi:§enaab10 qu'elle est 4 1'actuation de 1'esprit humain. Ce-
lui-0i, en effet, ot c'esnt 13 1e prineipe fondamental pour 3.
Thomas, n'est pas de lui-mdme intelligible en ante {il est 1'in-
tellect possible), mais 11 le devient par l'information do 1'es-
pdoes intelligible qutl le rond ainsl en aote, objet prochain 4'in-
tellsction, puisque la cogmoseibilitéd 4'un &tre suit le nivean
de son actualité: “...umumquodque cognoseibile est seoundum quod
est in actu,..." (16).

Eﬁrin, le r8le précis que 8. Thomas agsigne 4 1'es-
péce dans la oonraissance de 1'“4me, nous semble pouvoir ae re-
mener 2 ecoil, DBns 1la consciemos de goi, 1l'espéee ost un Tquo”
actuant 1'intellect, slle doit 3tve envisagée plutdt comme for-
me-aote que comme forme~similitude, (en ce dernier cas elle ait
relation 4 1'objet oomnu diveotement): *...(anima 1nt011ectiva:)
intslligit subgtantiam susm, sed ... per intelligibiles species
quae sfficiuntur quodammodo formae, inguantum per eaa fit actu”
(17). O'ewt sur s0i-mBme e¢n acte d'intelliger que 1l'fme porte“
gon regard et non sur 1l'espéce. Tout de mdme, faut-il, enoore,
que oette.dernidre ¥ soit au moins ocomme oondition sine qua non.

;lei-bae, wnle au corps, 1'Sme a besoin da 1'cspéee pour dtre en



acte intelligible. L'intelli ibilité qu'a 1'dme par olle-mbme,
puisgqu'elle est immatérielle demeure radioale mwaig paraliyasée {con-
naigsance habituelle) en 1'état d'union, de sorte qu'en set état
son intelligibilité actuelle ne luj vient pas 4'-1le-méme ,aig

de son acte par 1'espéce intellipible.

Ia oomnaigsanoce de 1'ordre du "guid sit', au con-
traire, voit 1'espisee intervenir eomme un "qﬁod" d'abord connu,
pour conduire 1'&me, par un raisennement, juaqu;a 1'intelligzcnce
de =8 nature adbstyaitenent prise, varce gue, pas plus que dans la
consecience de soi, )'espdee n'sst congidérée comme une image de
1'4me. "...anima, éorit 3. Thomas, non cognosoitur per speciem a
senai'bn; abstractam, quasi intelligatur specles 4ll2a esse animae
sinilitvdo; sed/a aensibus abstrahitur, invenitur natura animae
in qua hujuamodi species recipitur, sicut ex formd cognosgoitur ma-
teria™ (18).

De ces diverses considérations déaoule donc 1la com-
clusion que, pour 3. Thomaa, l'4me huraine fonde sur son doubls
rapport 3 1'espdee intelligible abstraite du phantagme, 1a cons-
cience de son existence persomelle et ooncrete, autant que la
seience de son esaence, recharohde en ses caractdres universels
ot communs 3 toutes les &mes humaines. Cetie connaissance de 1'&
me ne ssmble pas dépagaser son objet formel prorre, vu que c¢'eat
par lui qu'elle me oonmalt (19).

Une étude de 1la comaigsance de l'&me exigerait,
gang doute, bien d'autres déveloprements, mais nous avons jugé

pius pratique de nous limiter 4 ses relations aveo 1l'objet formsl
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et premler de 1'intellesot humein en 1'état ¢'union.

C'est & la oconnalseanas de Dieu gue notre attes-
tiorn sera davaniage consaocrée (20), Nos investigations, qui vi-
gent 4 une analyse de ses 8léments les plus géméraux, ne veulent
&tre, strietement, qu'une amorce & son élaboration philosohique
et scientifigue.

11 paratt juate, tout d'abvord, d'affirmer cue le
Pooteur Angdlique distingue deux grands genres de connaigsance
de Disu. L'une, qu'il suffira de signaler, est implicite, en ce
sens que tout objet connu ne peut 1'8tre que gréce 4 la Vérité
Premiérs 3 laquelle il participe: "...nihil est cognoseibile nisi
per similitudinem primee Veritatisﬁ (Rl). Il a'agit donc d'une
comal gsance, en guelque sorte ineénsoiante, "in agtu exasrcitfe”,
et qui ge renouvelle ehaque fois que notre esﬁrit saisit le vai,
1'inconscienee portant gur l1l'objet.

qJuant 4 1'autre genre supréme, il g'entend de 1~
connaiasanes explicite. Noua avons affaire, alors, & un aote
conseient ot formel, portant sur Dieu, biam aue 4égagéd aveo mme
variable pexfection. ( En effet, 3. Thomas parle de la conmaissgan-
ce acommma ef genfuse qui généralement ge trouve en tous les hom-

mea. "Bet enim quaedam communia et oconfusa Dei cognitio, quae gquas



11 -

8i omnibus hominibus adest:... quia naturali ratione statim homo
in aliqualem Dei co~itionem vervenire potest, Videntes enim ho-
mines rea maturales secundum ordinem certum currere; oum ordinatio
absque ordinatore mon sit, percipiunt, ut in pluribus, aliguem es.e
ordinatorem rerum quas videmus. Quis autem, vel qualis, vel gi
mnus tantum esat, ordinator naturae, nondum atatim, ex hae communi
congideratione habstur:..." (32).

Yoild un texte qui semble bien e6lairement nous mat-
tre en face 4'une connaissance spontanée de Dieu. Remarquons aug-
gi, en pagsant, qu'elle se fonde assez prochainement gur le prin-
cipe do causalité, pas asses, tout de méme, pour &ire l'apanage
néoesasaire de cAque homme, ne jouisesant que d'une universalité
morale (ut in pluribug). Bnoors confuse, il eat vrai, elle est,
néanmoins, explioite, parce qu'elle porte sur un objet ciroongerit
et d6terminé, bien qu'en wn état embryonnal re qui appelle, du res-
te, des précigions ultérieures ("nondwm statim...habetur").

Or, c'eat & la conﬁalsaanoe réfléchie et scientifi-
que, & la oomnaigsance métaphysique qu'il ineombe de nous proourer
ces précimions ultérieures. Par elle, 1l'intelligence laisade &
908 ressouroes parviendra au gummum de 32 qompréhension a:a”‘”ﬁ‘"*i;“&f
atteindya, pour aingi dire, son point de'saturation. Et ocela, nos
tons-le, déa le début, toujours en étroite dépenciance de l'objet
formel de notre esprit. HNous eroyons néeessaire, & ¢e propos,
d'apporter un texte ot 3. Thomas rejoint jusqu'en sa racine la
plus profonde le principe de notre comaiastnoe de Dieu. "In nullo

snim genere potentia pagaiva extendit =se nisi ad illa ad Zlué.a ex-



tenndit se potentia activa... In natura autem humana duplex poten-
tia ad intelligendum invenitur: una quagl pagssiva, quae est intel-
leotus pogsibilis; alia est quasi activa, quae est intellactus a-
gens; ot ideo intelleotus posysibilis seoundum naturalem viam non
est in potentia nisd ad illas formas quae per intellectum agentem
intelligibiles fiunt. Hae a&utem non sunt nisi formae sengibilium
reryum, quiae a phantaamatibuas abstrahuntur; nam substantiae immate-
rialea st intelligibiles per seipsas, non quia nos eas intelligi
biles faciamus: et ideo intellectus posaibilis noster non potest
8° extendere ad aliqua intelligibilia nisi per illas formas quas 2
rhantagmatibus abatahit; et inde est quod nec Deum nec alias subs
tantias immateriales aognosoere possumus naturaliter nigi per res
sengibiles” (23).

Cleat 14 un texte qui vaut autant pour la connaissan-
e que 1'on peut appeler vulgaire, non encore soumise & 1l'organisa-
tion aystématique, que pour la commai gsance vrai ment scientifique
se déroulant selon toutes les lois de 1la démonstration. Seulement
en ce dernier eas, notre principe doit recevoir une certaine expli
citation venant de 1a nature de 18 acience en général. Les rela-
tiona signalées plus haut entre intellect possible, intellsct agen
et choses sensibles trouveront lewr applioation concréte dang les
premiers rrineipes de cette science, principes qui, lorsqu'ils son
4 1a bage d'une science particulisre, dépendent eux-maﬁes des pre-
miers principes 1ndémontrabies de 12 raison naturelle.

De quelque facon qu'on 1la asongidére notre comaissan

ce de Dieu, ici~bas, .sera done & posteriori, par les effeta; ™o, .p(




oredturds in Dei cognitionem pervenimus,..." (84). Crg effets, ce-
pendant, ne nous achemineront vers leur sause aue 3'ils sont d'a-
bord connus en eux-memes. C'est dire du'ils seront w medinn ex
quo, et qu'ils n'agiront pas 4 la fagon des esndoes intellipibles
dont tout le rble est de représenter l'objiet qu'ilas trangmettent
ainali & 1'intellicence, et 0sla, dans une seule saipie directe et
immddiate., Avec les effets, par eonséauent, noug avons affaire 4
une double connaigsince, 1a leur et celle de 18 ocnuse, de tellse
gorte que 1A premiére est véritablement la canse et le principe
de 1la seconde, de telle sorte aussi, qu'on ne trouvera da s celle-
el que ce que eelle-14 nous aura permis de trouver (85). Hous
tonwohona, iei, au fondement de touts notre connaissance de Dieu.
On ne saurait trop insigter swr ce point, c¢'est e 1lui que notre
théologie naturelle prend son orientation, puisqu'elle y trouve,
eomme nous le Yerrons pluas bas, sa lumiere formelle. FEn vérité,
1'effet est 1o principe de la comnaigsance de s2 cavse, c¢'eat de
lui, par eonséquent, gue dépend 13 profondeur et l'ampleur de no-
tre recherahe en elle. ",..intellectus cognescers causam in cauga-
to, fertur in ipsum caugatum sieut in quoddam intellicibile, ex
gquo transit in ocognitionem causae™ (26). 1a cause n'est vigible
que dans le rayon d'intelligibili%é de 1'effet, gqui remplit alors
nor un réle matériel mais bien, eaomme nous le disions, formel et
gpéoifieateur. kKt quand on sait 1a nature de la partieipatiom

du phantagne dans notre ocomaigsance, l'on comprendutiue S. Thomas
entend loraqu'il d4it gue "...Deus maturali cognitione cngnosgeitur
per phantaamata effectus sui® (27). Il va de sol que le phantas-



14 -

me doit se nrendre, 1oi, du o0fité de o~ prissarce 3 la forme intel-
ligible; ce qui nous dattacte, de narveaun, & 1'obint formel de
1'intellect humain, Ta fnrme intelli-ible issue de 1'2cotion abg-
tractive ds 1'intellect aremt est bien 1a senle maniPrs dont Dieu
diapose, dans 1l'ordre maturcl, de se congtituer obirct de notre
esprit, (1'espdee mirsovleusement infusée, elle-rPme, n'aursit

d' extraordinaire, 4 notre avis, cue 1'oripine, pardant, tout comme
l;espboe acquige, gon ordination au créé gensible).

De tout cet erseipnement de.s’ Thome s nous tirerons
cette Premidre eonclusion gue notre conraissance de Nieu, an 1'é~
tat 4'union, est médiate. ¥lle évolue en deux temps, entre deux
termes reliés par une causalité véritable: 1'effet est odusa in

cognogcende. FRous tirerons, ér2lement, cette seconie conclusion,

& m;voir que dans son orpanisation scientificue, la théologle na-
turelle aure recours aux effets oréés comme 4 la définition qui,
pour aingi dire, eoncrétige 12 lumidre de toute sciemce démonstra-
tive a poateriori. ©®...cum demonstratur ecausa per effectum, ne-
cesse est uti effeetv loeo definitionis eausme...® (28).

Cette oconsidération den effets oorme vrineipe de¢ la
connaissance d&e leur cause, nous indioue, tout de suite, sous quel
aepeotzkaiimamoe dotvent dtre envisagés. Ce n'est que formellement
pris comme effets. Far oconasdquent toute perfection atteinte en
enx ne le sera pas tant dans ss nature exolusivement prise que
dans s nature rapportée A sa cause, et étudide dans cette rela-
tion & sa ocause.

Oe qui revient 3 dire que notre oconnaigsance de
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Dieu procide par le :rincipe de causalitéd; c'est 13 le fondamental
trait d'union de notre esprit avec la divinité. ¥...Deus non potest
habere aliguam relationem ad nos, nisi per modumﬂprinoipii". Et le
saint Docteur cotinue: "Cum avtem causae sint aquatuor, ip;e non
east ccusa raterialic nos%ra; sedl se habet ad nos in ratione effigi-
ertis et finis et formme exerplaria, non autem in ratione formse
ishoerentig® (29). BSur cette trinle cansalité divine & notre égard
ve. se gretf;r toute notre théolorsie naturelle.

Le principe asst & oce point & la base de notre réflex-
ion en c6 domrine, que pour 3. Thomas, une différence dans la pro-
foadeur et 1'intensité de notre connaigssance de 1'incréé viendra de
la plus ou moins grande perfeotion avee laquelle noua saisirons
dang 1'effot son rapport &4 sa cause (30). Ce qui revient & dire
que "...30lum ratione naturali de Deo cognosci potest, quod comph-
tore necesse est secundum quod est omnium entium prineipium® (31),
et cue si, d'une part, 1'effet ne nous eonduit 4 sa cause que s'il
ent comnsidéré comme tel et dans sa relation de dépendance, d'autre
part, 12 cause ne sera atteinte qu'en tant aue principe, sans dé-
passer 1'horizon de 1'effet qu'elle produit. 1'empreinte laisaéde
par elle dans le ocausé suit plutdt la mature de celui-ci, et, par-
tant, n'est décelable que selon le degré de sa richesse ontologi-
gue. C'cgt pour cette raison, par exemple, que 18 Trinité nous
est inaccocsible, 12 oréation étant l'oeuvre commune des trois
Dargonnes prises dans 1'unité de lenr subatance, et par conséquent,
ne nous révélant que 1'unité de ce Dieu trine (32).

Comaisaence par la causalité, notre saisie infellec-



16 -

tuelle de Dieu est aussi, par le fait méme, une connaissance re-
lative; non pas que l'objet apercu au bout de nos recherches se-
rait un &tre relatif (c'est biem plutdt le ocontraire qui est
vrail: nous avons oonscience, par le mécanisme de l'analougia que
nous étudierons plus loin, de nous diriger vers un abgolun, vers
1'Absolu gque nos moyens, nos chemina tout relatifs nous emps-
chent d'atteindre rarfaitement), malg que notre mode de commat-
tre, lui, est relatif et doit s’accompagner d'un correctif né-
cessaire 4 la sauvegarde de 1a tranacaendance divine.

31 1a relation du o03té de vieu est purement de
raison, il n'en est pas ainsi du ndtre; notre condition de créa-
ture repose tout entiare sur un rapport de dépendance (33), in~
séparable 4'elle-mime, visg-4d-vig de 1la cause supréme qui la main-
relation c'ggt'oaqnaitrojéraiment cgelui qui par son action en
assure lai§italitl:)o'eat cormaitre Dieu.

- “Pourtant, nous 1l'avons d'ailleurs déja deviné, ces
effets, prinaeipe de 1l'ascension vers leur cause preniere, sont
trbs 4loignés d'elle on perfection, ils lui sont inadéquats, de
telle sorte que la conelusion que l'on puisse en tirer est que
notre connaigsance sera foroément imparfaite: "...crecaturae de-
riciunt a repraesentatione Oreatoris; et ideo per creaturas nul-
10 modo perfecte possumus devenire in cognitionem Creatoris;..."(3

I1 esat certain, pour S. Thomas, gue nous comnais-
nons 1' exigtence de la oause premiére, non oependant, tells gu'el-

le est dans la'réalitd divine, puisqu'elle ¥y constitue 1! gagence
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méme 4e Dieu. T'existenos de Vieu éiurt une vérité por .e :0%ta

guoad se, mous devrions novnnlcment 1a voir du méme vornrd dont
nous atteignons 1'essencs, 3'il n'en est pog ainei, c¢'est, pré-
oigément, gque la éatzse de notrn comerigsance n'oest pas la matu~
ro divine elle-m@me, mais l'une guelconque Ae ses manifestations
erébea. "Bt sie e hrbet cociitio effectusy ut rivncipium 2.4 co-
gno soendum de causa &n est, sicut se habet quidditas ivgius cau-
sae, oum per formAm suam comoscitur" (356). L'effet devient lui-
méme, bien gue d'une fagon Ciminuée,nla forme de la cormaissance
de la ocause;: et parce que l'ordre intentionncl permet 1'identifi-
cation, on peut dire qu'il devient la fome de o eause; se subsg-
t4tuant, pour ainsi parler, 3 la forme maturelle de celle-ci.

Noug avons en cela une autre application par 8.
Thoma g de sa foetrine de 1'objet formel de 1l'intelligence humaine.
Rien ne vient dans 1'esprit que par la similitude intelligible ex
traite des ghogses sengidles, et quand cette similifude comporte
1z formelité de causéd elle nous conduit-d 1a cause, sans toute-
fois nous 12 montrer dans toute son ampleur.. Mais, comme nous
le faigions r%marquer éml\“"h"ﬁ:—atant., 1'exigtence méme de Dieu ne
peut Btre adéquatement atteinte, autrement nous la saisirions
dang son identification 2 la nature divine., Nous congtaterons,
d'autre part, que o'est en raigon de cette identification que la
cornai asances de 1'@&!151!@:109 est pour nous 12 racine de la connaig-
gnce de 1a nature.

I1 ne faudrait pas ocwoire,,en effet, que seule 1'ex-

istence mous 301t accessible, non, ¢ 9i; comme le dit 3. Thomas:
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“.sopor nullam scientiam speculativam quam nune acquirimus, sei-
mus quid ot Deus,..." (36), 11 n'en est pas moins vrai que "...ex
rebug materialibug aséendere possumug in aligualem cognition&m
immaterialium rerum,..." {87). Que cette connaissance dépasse
celle du "an git", et touche 4 1'essence en une certaine measure,
on s'en convainot aigément en relisant le texte suivant du doe-
teur angéligue: "Bt gic se habet cognitio effeatus, ut principium
ad cognoscendum de oausa an est, siout se habet quidditas ipsiug
causae cum per formam suam cognoscitur. Hoc autem modo se habet
omniag effectus ad Deum: et ideo non possumua in statu viae per~
tingere ad ocognoscendum de ipso, nisi quia est. (Et voici mainte-
nant 1a détermination de ce "quia est"), Et tamen cognoscentium
quia est, unus alio porfactiﬁs cogmsait, quia causd tanto ex ef-
feotu perfectius cognoscitur, quanto ex effectu magis &pprehendi-
tur habitudo ocaushe ad effeotum, quae quidem habitudo in effectu
non pertingente ad aequalitatem auvae causae, attenditur secundum
tria, scilicet sesundum progressus effectus & causd, et secundum
hoe quod effsetus consequitur de similitudine eausae suae, et se-
oundum hoo guod deficit ab ejus perfecta consecutione, et sic tri-
pliciter mens humana proficit in cognitione Dei, quamvia ad co-
gnoscendum quid est, non pertingat, sed an est solum" (38).

Ce n'est pas le lieu d'exploiter toutes les riches-
ses contenues dans ce passage; pour le moment, nous nous conten-
terona d4'y voir une précision sur la commaissance du "an est”,
nous la montrant franchissant les limites de 13 pure ;xistenae et

ge répandant swr le domaine de 1a nature, tout en puisant aes
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Principes de recherches et d'invrgtimations ong T'nvdre da "an
git". Bn d'autres termes, Ja comnaigsance de 1a »ntnure diviﬁe,
1oi:bas. n' est que 1'évanouissement ot 1'ex licitation de cs que
contient a6jd, de faéon voilde et virtuelle, 1'existsice. Bt 17in-
terprétation que nous donnons du pazsage citd serble lian recevoixn
son oonfirmatur de S. Thomas lui-m¥me, lorsqu'il nous enseigne (3¢
que la connaissance du “an est"™ n'est jan-is éans s'accomnpagner
d'une oertaine comnaissance du"“quid git", Nous 1l'2vons iei, seu-
lement, au lieu d'entrer jusqu'éu cantrenintalligible de notre ob-
Jet, nous ne le voyons gque par l'extiriecur, dans ses relations de
caugdlité, par exemple, ou encore dans ce qu'il n'est sis. 3. Tho-
mag & toujours maintenu, sur oce point, gue nous appréhendons de
Dieu plutdt ce qu'il n'est pas que ce qu'il est. "...per nullam
scientiam spaculniivam quam nmo acquirimus, scimas qnid est Deus,
vel quid est Angelus, nisi sub quibnusdam sinmilitudinibus, magis
cognoscentes de eis quid non sunt quam quid sunt;..." (40). Il
ira jusqu’d affimmer: "...hie est nobilissimus modusﬁcognitionis
ad quem pérvcniro possamus in via;..." (41). Quant & Ja propriété
de ce mode de oonnaitr;. novs y avonsﬁfait'allusion, plus haut, en
parlant du caractere relatif de notre connaissance. Iovs verrons
que o'est surtout en raiaon de 1'amaloc-ie que nous avons ainsi la
certitude de rejoindre dans le nésatif celui dont 1'affirmation
garantit celle de tout Stre partioipé. Ia né ation nous fait ae-
quérir une véritable science (43).

L'aﬁhlogic, voild bian le dexrnier mot de toute notre

eonnaigsance de Dieu iei~bas, ce qui luil agsure % valeur scienti-
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fique, en méme temps que ce qui maintient 12 ocause et le cauad
dans les distinotions exigées par leur mature propre. Bt nous
verrons, plua loin, comment, grdce i l'analogie, nous évitons &
la foia le double éoueil de l'agnogticiame et de 1'anthropomor-
phigne qui guette toute expliocation de 1'élan de 1'esprit humain
vers Dieu.

Cette analogie se bage sur la gimilitude imparfaite
de 1a oréature vis-d-vig de son Créateur; ressemblance agsez fer-
me pour noug épargner l'équivocité, mals pas asses puissante pour
nous entrainer dans 1'univocitéd; ressemblance gqui est plutst une
dissemblance., ™"Bffeoctus enim & guig causig deficientes non con-
veniunt oum eis in nomine et ratione, necesse est tamen aliquam
inter ea similitudinem invenirli: de natura enim actionis est ut
agens sibi simile agat,... Ita etiam et Deus omnes perfectiones
rebus tribuit, ac per hoo oum omnibus similitudinem habet ot dis-
gimilitudinem simul® (43).

Le mode de ressemblance entre Dieu et 1a créature
va done déterminer le mode de commaigsance que celle-ci prendra
de sa cauae: "In omni enim cognitione quae est per similitudinenm,
modua cognitionis est seoundum convenientiam gimilitudinis ad 1l-
1vd gujus est gimilitudo;... 81 autem deficiat etiam & rspraegen-
tatione generis, repracgentaret autem seocundum convenientiam ana-
logiae tantum;... Omnis autem similitudo divinae essentiae in in-
tellectu receptd, non potest habere aliquam convenientiam ecum es-

gentia divina nisi analegloe tantum” (44).

Bt uniquement dans la ligne formelle de cette ana~
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logie, qui est de sol vomparaiive, comaltrons-nous Diesu. 1I1a
pensée de 3. Thomas esgt égulement olai:e, sur ce point, quand il
éorit: "...quando intellectus intelli:it differentiam vel compa~-
rationeﬂ wiug ad alterum, cogioseit utrungue differentium vel com~
paratorum sub ratione ipsius comparationis vel differentiae,.,,"(45)
C'est 14, toul simplement, revenir & l1la notion d» 1'obiet propr;
de l'intellect humain, dans son application & 1a econmmaissance de
Dieu. Les effets qui nous en fournissent la lumiére formelle gont
eux-mimes les effets d'une cause analo:;'%que dont ils ne peuvent en
auoune facon manifester entiérement la pﬁn‘iésancé. Leur espéce in-
telligible se refuse & nous en dire davjantage, car c'egt bien elle
qui, ici encore, reuplace et wveprésente cet effet que la singula-
rité retient en ses limites; sans ce vicaire de 1l'objet, Dieun rea-

terait inaccesgible & 1l'es,rit hwuain.

Voulant résumer ce chapitre, nous dirons done que
nous avong suivi le cheminement de 1la forme intelligible, propre
4 notre intelligence, en 1'état d'union, & travers les différentes
catégories d'8tres yue constituent les choses matérielles, 1l'4me
elle~-meme et Dieu. Nous avons gignalé briévement le r6le particu-
lier gu'elle joue dans chacun de ces cas, tout en nous étendant
un peu plus sur notre commaissance de la Cauge Premiére. Nous a-
vong vu finalement comment tous les careotéres de cette commaiassan-
ce de Dieu prenaient leur ultime fondement dans 1'analogie. Les
ohapitres subséquents se proposent de développer les richesses

métaphysiques impliguées en ce fondement.
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Ce gsera, en un mot, ausister au travail varié de
1'espece intelligible, & "'intérieur de cette arnloie qui comman~
de toutes les relations de 1la crédature A Dieu. "Unde ex gongi-
bilium cognitione non potest tota DNel virtus cogﬁosoi, et per
consequens nec ejus essenti?a) videri. 3ed quia swmt ejus effectus
a causd dependsntes, ex eis in hoe ; ~rdueci pogsumcs, ut ocognoseca-
mua de Deo-an eat, et ut cognoscaius (e ipso e (uae necesse est
ei convenire, secundum quod est prima omnium causa, excedens

omnia gus causata" (46).



CHArITRE DEUXIEME
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L'ANATOGIE,

Si 1a comnaigsance de Jieu que nous avons ici-bas,
trouve son principe radical dans l'objet formel et propre de 1'in-
telligence, son principe prochain lui est fourni pur l'analogie,
corme noug l'avons entrevu & la fin du premier chapitre.

Il nous faut donc, maintenant, étudier quelque peu

b, AWM

cos assiges gghggiammta.les gsur lesquelles S. Thomas repose tout le

développement de notre théologie naturelle. Hous verronsg, d'a-
bord, 1l'enseignement du dooteur angélique sur 1'analogie en géné-
ral, nous l'appliquerons ensuite a 1'&tre, que nous considérerons
dang ses anélogués oréé et incréé. Ce sera alors l'analogie entre
Dieu et 1a créature, telle que 1l'entend 1'aguinate.

Nomindlement, l'analogle n'esl .ien d'autre qu'une
proportiom, "...secundum analogiam, quod nihil est aliud dictu quan
geoundum proportionem" (1), et proportion qui relrtce ses racines
étymologiques dans 1a& proportion maihémavique: "...propostio se-
oundum propriam nominis institutionen significat habitudi nem guan—
titatis ad quantitatem gecundum aliquen delerminatum exsessum, Vel
adaequationem; sed ulterius est tranglatum ad sigunificandum omnem

babitudinem oujusoumgue ad aliud;..." (2). La proportion dit done
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d'alle-méme rencontre de plusieurs en wn point donné, sur un
terrain coumun, qui Jes fait ainsi se ressembler. Laig, comme
nous le dit 3. Thomas, cette rencontre et cette ressasblance
pourront 8tre de quelyue nature que ae so0it, et toujours il nous
faudra nous mettre en garde contre le danger de passer univoque-
rient de 1l'analogle mathématique & 1l'amlogie philogophigue ou mé=
taphysique. De cette derniére seule, nous voulons nous ocouper
ioei (3).

Pour mieux la 3°igir en elle-meme, nous la digtin-
gueroms de l'univocité ot de 1'équivocité. 1Ia distinction, on
le sait, ne vient pas du terme oral qui les signifie au dehors
puisque toutes trois appliquent un nom commun et identique & tous
les objets qui leur sont infériecurs. Et 11 s'agit de savoir com-
ment diverses catégories de choses exprimées dans un méme voocable
vont se rencontrer de diverses fag¢ons selon que nmous serons en
face de 1'univocité, de 1'équivocité ou de 1l'analogie. Disons
immédiatenent que la différence se prend du cbté de 1la "ratio gi-
gnificata per nomen" et, en conséquence, du concept qui 1'a trans-
mise & 1'intelligenae. Les noms ne sont pas pour eux-mémes, leur
valeur est entiérement empruntée aux formalités qu'ils livrent.

A noug donec de discerner ces formalités,

Dans l'univooité la "ratio signifieata per nomen"
est formellement et identiquement réalisée en tous les inférieurs.
", ..in ommibue enim wnivoeis communis est ratio nominis utrique
Borum de quibus nomen univoce prasedicatur; et sie quantum ad il-

1ius nominis rationem univooa in aliquo mequalia sunt,...” (4).



Aingl 1'homme ne sera pas plus animal cue la brute, bien ¢u'il
le soit mieux, IL'animalité ches 1lui ne vecélera pas plug de ri-
chesss ontologique que chez le chien qui garde son foyer, ou chesz
le eoursier qu'il conduit 4 1'ippodrome.

wuant 4 1'équivocitéd, S. Thomas ne lui accorde qu'u-
ne communauté nominale, ne resouvrant aucun lien réel. "...in hig
quae sunt a oeasu aequivoeca, nullus ordo aut res-ectus a%tenditur
uius ad alterum; sed omnino per accidens est quod unum nomen di-
versis rebus attribuitur:..." (5).

Enfin, dans l'analogie, 1a "ratio nominig", jouit
d'une gommunauté mitoyenne, gue S. Thomas‘nous déaorit eﬁ ces ter~
mes: "Bt iate modus communitatis medius est inter puram aequivooca-
tioneﬁ et simplicem univooationem. Neque enim in his quae analo-
gice diountur, est una ratio, sicut est in univoeis, nec totaliter
diversa, sicut in aequivocig; sed nomen quod sic multipliciter di-
citur, signifiecat diversas proportiones ad aliquid umum" (6).

Rous rejoignons done par cette derniere formule "pr0por%iones" 1'é-
tymologie donnée plusg haut; Nous savons, en outr;, que 3. Thoﬁasp
recommalt trois sortes d'amalogie, selon que la proportion entrai-
ne diversement 1a réalisation de la "ratio nominig" gqu'elle consg-
titue. Bn effet, c'est en termes explioites, que le docteur angé-
lique parle d'attribution et de proportiommalité propre ou métaphy-
rique (7). 3Selon 1'explication fournie par §. Thomas lui-méme,
1'anglogie d'attribution exprime le rapport divers de diverses ré-

alités & un mBme princips efficient, finkl ou exemplaire, ou d un
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méme sujet. Bt il ajoute: "...illud unum, ad quod diversae habi-
tudines referuatur in analoéicis, est unum numero, 8t non golum
unum raione, sicut est unum 1llud quod per nomen univooum degi-
gnatur" (8). C'est -pourquoi l'amalogue d'attribution ne porte
Pas enﬂlui ses inférieurs mais plutdt 1es“garde au dehors, tout
en lea orientant vera lui. Bt cetite orientation vers lui leur
dome, cependant, de lul 8tre intrinséques, d'une certaine faqéi,
dans 1a ligne propre de l'analogie.  Donc, les inférieurs sont u~
nig non pas parce qu'ils sont dans un méme rapport, mais parece
que tous, 1la ont wn rapport quelconque 4 un méme analogué.
vuant & 1'analogie ue proportiomnalité, dont il est encore plus
explicitement parlé, nous la définirons en recourant 4 1'expres-
sion qui noug parait la meilleure: “aimilifudo duarum ad invioem
proportionum” (9). &1 1a gimilitude s'établit entie les inféri-
eurg, d4'une %aqan extrinséque, per une manisre d'agir caractéris-
tigque du sujet qui réalise 13 "ratio" ainsi appliquéo, noug a;ons
1'analozie de Proportionnalitéﬂmétépﬁoriqua. 1a métaphore est
done une similitude d'opération (10).

§i 1a gimilitude entre les inférieurs provient de
ge que la “‘ratio nominig" se retrouve intringaquenent et formelle~
8.l chacun,-bien que seloﬁ deg modes aimplement divera, nous avons
j'analogie de proportiommalité propre. L'analogue alors, groupe
4 1'intérieur de lui-meme tous ses inférieurs dans une confision
od se conserve contracté, mais vivant, 1'élan du multiple vers la

rénlité; et les analogués partent de 1'intérieur d'un cemtre in-
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séparable du rayonnement gui leur est propre. Bt gi l'on doit
admettre que le concept des analogies d'attribution et de propor-
tionnalité métaphp¥iyue est prinitivement univoque, il u'en est
bas aiunsi de celui de la proportiomnnalité rropre, comme $. Thomas
nous le dit, au sujet de 1'&tre: "...ens non expectat aliguid ad-
ditum ad hos quod fiat hoao, idestﬂsubstantia, vel quantum, vel

quale; sed statim a principio est vel substantia, vel quantitasg,
vel qualitas" (1l). L'anmalcgue contient ses inférieurs an acte,
et a'en dépaétir serai%, pour lui, perdre toute gignification,
toute raison d'étre: son unité est faifte de 1a multiplicité de
ses inférieura.

Voild pourquoi, dans l'analogie de proportiomalité
propre, il s'agit d'une resseublance géminée d'une dissemblance
easentiellie, et que cette ressemblance étant précisément fondée
gur cette digsemblance (12), il en résulte que la proportion (pro-
portionalitaé des soolastiques) est aux antipodes de la proportion
mathématique, qui elle, n'est en définitive, rien moins qu'univo-
que. Voild pourquoi, nous le disions plus hant, il faudra tou-
jours se garder de les confondre, et de raigonner & propos de 1'u-
ne comue & propos de l'autre.

Il résulte égalenent, que l'on voit aencore nette-
ment la distinotion marquée entre attribution et proportionnalité.
Colle-ci consiste dans une similitude de rapports, fondée sur une
perfection formellement intriangsdque (blen qu'essentiellement di-

verse) aux dtres en rapports; l'analogie d'attribution consiste
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plutdt dans un rapport 4'un ou de plusieurs 8tres & un autre,
qui leur est principe de fagon quelconque, ot dans lequel seul
est formellement xealisée la perfection sur laquelle se fonde
le rapport établi.

De plus, l'analogie de proportionnalité, econsis-
tant dansg une aimilitude de rapports entre des perfections for-
mellement contenues dang 1'un et l'autre analogué, tous les rai~-
gonmements baséas sur cette gimilitude pourront avoir force pro-
bante, méme 8l dans 1'un des analogués le rapport eat inoconnu en
lui~-méme. Ainsi on ne peut pas connaitre en soi la rapport de
1'intellect divin & 1a nature divine, et cependant, l'on peut
parler de ocet intellect analogiquement au nétre qui, lui-méme,

est en rappert connu aves notre mature (13).

ous étudierons, plus loin, les relations qui ex-
igtent dans 1'étre entre 1a proportiommalité et l'attribution.
Four 1l'ingtanmt, essayons de déterminer 1'enseignement de 3. Tho-
mag gur la notion d'étre elle-méme (14).

Le saint dooteur commencera par dire que 1'&tre
eat 4 1a racine de tout, que c'est en lui que se résolvent tou-

tes ehoges, et qu'on ne peut $oucher 4 rien sans le saisir lui-



€9 =

méme. "Illud autem gquod primo intcllectus concipit quasi notissi-
mum, e% in quo omnes conceptiones resolvit, est ens,... Unde opor-
tet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex ad-
ditione 2d ens" (16). Toute valeur, par conséquent, ne sera es-
timée que dansﬂla verspeotive de 1'étre, rien ne gera appréeié
qu'an poids de 1'%tre, et la réalité n'aura de son que par 1'écho
de 1'8tre répercuté en elle. Il n'est aucun moyen de s'esquiver;
il faut confesser 1'%tre, sinon o'est 1l'évanouissement irrémédia-
ble,

Et gl maintenant nous voulons procéder & une analy-
se plus intime de oet dtre, nous devroms 1lui recormaftre, avec S.
Tomas, une foncidre dualité structurelle. "Non autem (secundum
quod congequitur omne eng in se) invenitur aiiquid affirmative
dioctum absolute quod pogsit aceipi in omni ente, nigi essentia
ejus, secundum quam egge dioitur;..." (16). L'&tre nous metira
donce toujours, de quelque fagon que ce goit, en présence des deux

é1éments: egsence-exigtence, ils le congtituem nt d'abord comme

tel; et dire de quelque oh~ge que c'est un &tre sera exprimer que
tel sujet, dont 1'8tre est prédiqué, est en lui~méme et foncid-
remont une nature, une essence selom laguells il existe; c'est af-
firmer que 1'ease, 1'exiater péndtre en lul par tous les pores de
gon esaence et de sa quiddité., Le rapport entre 1'easence et

1! exigtence pourrait se conaevoir comme une compénétration mutu-
olle des deux éléments, au point que, méme dans le oas ol ils

gont réellement digtinets 1'un de 1'autre, 1'existence, quoigue
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non néoessaire, est substantielle & 1'otre.

L' essence et 1'oxigtence composent done dang 1'&tre,
maig d4d'une manizre toute particuliére, que 8. Thomas formulait
aingi, en parlant de 1l'esse: "Quagil congtituitur per principia
essentide.” L'esse ne vient pas s'unir 4 1'essence pour engen-
drer un “t;fiium quid" délimité lui-mdme par sa gpéocifiecation
propre. “Non, 1'essenao est conatituée dans son ordre propre et
formel, et 1'esss ne fait qu'actualiser cette essence tout entié-
re. Lui-méme prend s& spécifioité de 1'essence, et celle-ci en
le recevant, le diatingue des autres 6tres. "Egse enim rei quam-
vis ait aliud ab ejus essentia, non tamen ost intelligendum quod

sit aliquod guperadditum ad modum accidentis, sed quasi congtitui-

tur per prineipia easentiae. Et ideo hoc nomen Ena quod imponi-

tur ab ipso ease, significat idem cum nomine gquod imponitur ab
ipsa easentia®™ (17).

"L'tre présente cette fondamentale antinomie, que
spéeifié par gon essence, il est, néanmoins, Btre surtout par son
esge, oar, comme le dit le texte que 1l'on vient de citer, "nomen
BEng smponitur ab ipamo esse". C('est pourquoi si la dualité est
gous-jaeente & toute affirmation aussi bien qu'd toute réallids,
rien ne se dit de 1'dtre comme tel sans une relation & 1'existem-
ce, 8'1il en est aingi, auowme objeotion ne se peut faire 4 ce
que 1'&tre woit dit tanidt de 1'esssnce, tantét aussi de l'exis-
tence, parce que partout et toujours nous avons une référence &

1'ease, & 1’aote d'exiaster, Appliqué & 1'essence il la signifie-
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ra comme ordonnée & 1l'existence, comme 1a connotant; appliqué

4 l'existence 11 dévollera l'esse de telle essence; ce qui revient
& dire que 1'®tre se rap,orte au composé en pageant ndcessaire~
ment par l'existence signifiée, ou directement, ou par connota-
tion, selon les cas. S. Thomas ne preétait donoc nullement 3 1'é-
quivoaeité, &8 l1l'ambigulté quand il dorivait: "...ans et esse di-
oitur dupligiter,... WQuandoque senim significat essentiam rei,

give aotum essendi,..." (18).

or, o' est précisément cet Btre qui se distribue
dans les dix prédicaments; il est "ena perfectum”, nous dit g.
Thomas, et 1l se digtribue ainsi "gecundum absolutam entis con-
giderationem, aicut ipsa albedo in se congiderata dieitur acoi~-
dens, et homo gubstantia™ (19). Et pour ne pas perdre de vue
18 ocompogition, ou mieuxi 1la dualité signalée plus haut, nous a-
jouterona, avec le doeteur angélique, que 1'étre divisé par les
genres suprdmes est celui qui signifie "aliquid in natura exis-
tena" (20).

C'eat grice i cette dualité fondamentale intirinsé-
que que 1'8tre va se répandre dans les prédicaments, non 4 la fa-
gon d'un univoque, mais bien comme un analogue. L'&tre, en ef-
fet, n'east que 1'expresaion d'un rapport de 1'essence 4 1'exise-
tence. Or Ge rapport vA se retrouver dans les genres, et de ma-
niare simplement et intrinasdquement diverse en chacun, puisqu'en
chacun o'est une mature de spéeification diverse qui s'ordonne &

1'exigtence. BV parce que chacune s'ordonne & 1'existence, 1l
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faut bien que 1l'existence golt en toutes, et selon une divergité
gui ne dépend pas 4'elle; ce qui veut dire gue 1l'existence étant
ce en quoi toutes choses cormuniquent, dans leur diversité spéei-
figque et individuelle, ne peut pas en abstraire. Alors 1'8tre

étant 4énommd par 1l'existence, 11 faubl bien gu'il soit analogue.

D'oll 1'on peut déduire que dans 1'8&tre, si 1'esse
empéche l'équivﬁoité entre les essences qui, laissées & elles-
ménea, eont disparates, 1'essence empéche l'univocité dans 1'as-
se, pulsque celui-oi n'est divers que par 1'esssnce 4 laquelle
i1 est ordommé de fagon substantielle. DPar 14, également, 1l'on
peut voir comment les Btres sont catégorids dans la ligne de
leur emsence; c'est elle qui apporte les distinetions entre lea
réalités, digstinetions par lesquelles un ®tre (non en tant qu'é-
tre) est vraiment 2 1'extérieur 4'un autre, en ce sens que les
dirférences qui le contractemnt seront véritablement extrinse-
ques & sa motion.

L'on peut enfin déduire combien cette précision de
1'vens ab aatu ;ssendi" rejoint le sens commun, puisque si, pour
le philosophe, 1'ena aignifiait d'abord 1'easence, il lui serait
jmpogsible d'expliquer 1'universalité propre 4 1'stre que le gens
cormun heurte 4 tout ingtant dans 1'ingtinot de son aveugle inm-
tuition: 1'&tre serait fermé sur lui-mime, et 1'esprit, se per=
dant dans le Tourmillement de 1'équivoque, s'abandonnerait & 1'a-
gnosticisme, se contrédirait lui-méme, ne pouvant refaire en lui

une wnité que la réalité ne lui donne pas.



33 =~

la divigion de 1'8tre en ces divers prédicamentis
est dono la divigion d'un andlogue en des inférieurs qui ne peu-
vent oompletcment abgtraire de lui, ou plutdt dont il ne lui egt
pas posgaible d'abstraire parfaitement, parce que, encore une foig,
il dépigne une formalité qu'il retrouve en tous (21l). Et tandig
que le genre se contraote par des différences, l'amalogue ge dé~
termine par des modes divers de prédication, d'ol les prédicaments
ou premidres et irrdductibles eontractions de 1'8tre. "Unde opor-
tet, quod ens contrehatur ad diversa genera secundum diversum mo-
dum praedicandi, qui consequitur diversgum modum essendi;... EP
propter hoe e& in quae dividitur ens primo, dicuntur esse praedi-
ocamenta, quia distinguuntur seoundum diversum modum praedicandi" (2

Mais 11 se trouve que ocette notion analogue de 1'é~
tre nous introduit dans um domAine qui dépasse forcément celui oit
noug avons d'abord puisé 1la dualité qui la constitue, Le dualis-
me, en offet, dont notre esprit nous rend les témoins, en est un
de distinotion réelle entre les deux dlémenta. 1'essence d'elle-
néme n'eat pas une exiatence, n'est pas son existence, puisqu'elle
n'est pas seule & 1la partager de cette manisére. Son esse, par con-
gséquent, est regu en elle, D'oh peut done, d'ol doit done lui ve-
nir cette exigtence, si ce n'est d'un dtre dont touts 1'essencs
goit dlexister, d'un $tre ol 1a dualité ge traduise en une identi-
fioation. Owt #tre que possdde la oréature, olle le possdde par
partieipation d'un autre qui 1'east par essence, et que nous appe-

lona Dieu.
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Bn d'autres temes, 1'8tre est dénommé tel par
1'exigter: "ens ab actu essendi”. rar conséquent, affirmer que
1' egee n' eat pas nécessaire & 1'8tre arédé, c¢'est affirmer qu'il
n'est pas lui-msme son esse, que cet esse ne lui est pas donné
de pax sa mature méme. 31 done, en fait, il & 1'esse, 1l faut
abgolument qu'il 1'ait requ 4'un autre dont la nature eat 1'esse,
et qui ne gera que cela, tout comme 1'homme, par sa nature humai-
ne, n'est que de l'homme. Iarce que toute ohose créée n'est 8tre
que pAr 1l'emse, et n'eat pas son esse par soi~méme, toute chose
ne sers Gtre que par 1'8tre qui a 1'esse en propre, et qui n'est
qugl’esse (23). )

L'essence, parce que principe de digtinetion est
principe d'éparbillement, tandis que 1'esse est principe 4'unité;
ot o'est par 18 que nous sommes fondés 4 dire que 1'&tre east &
1a fois principe d'unité et de multiplicité., D'oh nous econcluons
immédiatement 3 18 prierité de 1'esse sur 1l'essence, comme 4 celle
de 1'acte sur 1la puissance, de 1'un sur le multiple. C'est dans
1'unité que 1a multitude est intelligible, comme o'eal en elle,
qu'elle prend 88 consiatance ontologiquo. Dans 1'8tre oréé, par
conséquent, 1'unité de 1'esse est briséde par la multiplioité de
1! egsence, 1‘éaso éclate dds qu'il vient en contact aves 1'essen-
ce., D'autre par$, étant de par lui-m@me perfection et aotualité,
rien ne s'oppose 4 priori et logiquement & oe qu'il soit réalisé
peul, dans toute la #011d4ité de son indestructible unité. L'ex-

périence n'aurs pas de peine ensuite 4 nous en montrer la néoes-
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gité ontologique (24).

L'8tre, de par ¢ struoture intime, nouns conduit
donc du oréé & Dieu, de sorte que nous sormes en droit de dire
que l'analogie de 1'8tre est le chemin tout maturel 4~ notre eg-
prit :nrs Dieu, sans lequel la créature reste inexpliquée et inex-
pliocable, contradictoire. Il est & noter aussi que Dieu n'étant
que de 1'8tre sans essence réellement distinete de lui, ne peut
en auoune fagon entrer dans un genre, comme d'aillleurs ce n'est
pae par 1'8tre, par 1l'eamse, que le oréé gse partage les genres et
les espéces. Dieu n'étant que de 1'&tre se digtingue donc des
choses par a@e qui les unit entre elles, ¢'eat pourquoi 1'esse est
gon essence, toute réalité se différenciant des autres par son
essence (85). Emn outre, la définition se prenant de 1'esgence et
non de 1'exigtence, Dieu, 4 proprement parler, ne pourra pas se
définir, et Lui~mime disant son nom 8 MoIse, n'en vit pas de plus
approprié que celui~ci: "Je suis celui qui asuis.”

31 nous nous demandons, & présent, quelle est cette
analogie propre & 1'4tre, nous n'hégiterons pas & dire qu'elle
eat une analogie de proportionnalité, DPour s'en convaincre on
n'a qu'd se reporter 4 la définition et 4 1'explication Iournie
plus haut, d'aprds laguelle nous avons proportionnalité lorsque
1a "yatio significata per nomen" se réalise intringdquement bien
quende fagon simplement diverse en tous les inférieurs. Or o'est
préoisément le eas de 1'8tre. IL'esse par quoi il est dénommé Pel

vient composer :intrinsdquement et gsubstantiellement avec 1'essence
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qui le diveraifie. Nous ne parlons ici eicore que du prineipe
radical. Ie principe prochain ne peut dtre autre que 1'esse,
puisque o'est lui qui vient mettre & exécution la multiplicité
que le genre ou 1l'espdce sont incapables de se domer par eux-ma-
mes; ils me 12 possédent qu'en puissance. Tout 8tre, par congéd-
quent, dit de soi un rapport divers de 1'essence 4 1'exigtence,
et d'une diversité qui ne va pas jusqu'd 1'équivocité, parce que
1'unité dont par lui-m8me Jjouit 1'esse se répand dans 1'essence
qﬁ'il imbibe intrinséquement et intimement, pour ne former qu'unm
8tre. 1a notiom d'®tre que 1l'esprit tirera de ces multiples réa-
1ités n'aura done qu'une unité proportionnelle; ce sera le pre-
mier signifié (26).

Par la proportionnalité de 1'8tre, chacune des réa-
1lités signifiées confusément par la notion analogicue est dang u-
ne similitude proportionnelle 1'une vis-d-vig l'autre; et je ne
puis dire de Pierre (1'ultime diversification de 1'8tre est four-
nie par son individualité) qu'il est etre, sang signifier qu'il
partiaipe 4 une perfection qui se retrouve en toutes les autres
réalités selon un mode divers en chacnne. Je ne fals qu'affirmer
de Pierre qu'il est dang gon rapport & 1'esse comme toute chose,
bien que divergement, 4 cause de son essence et, finalement, de
gon individualité (87). Pierre se comporte donc & son esse comme
toute autre réalité se comporte au sien; en tant qu'dtre Pierre
dome prise 34 la réalisation de 1'analogie de proportiormalité

propre: il contraots 1'esse commun par toute 1l'idiogyncrasie de
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son egsence gingulidre.

C'est, nous le voyons, sur la dualité fondamentale
de 1'®tre que 3'sppuie 1l'analogie de proportiomnalité, qui reste,
4 notre avis, 12 fornule premiare de l'analogie de 1'&tre (28).
LTattribution qu'on peut y découvrir, apparaitra dams les rapports
qﬁi unissent Dieu et la créature, ainsi que substance et accident.
Pour le moment, nous voudriong synthétiser les caracteres généraug
dont est revétue, aux yeux de 5. Thomas, l'analogie entre la créa-
ture et Dieu.

Des différents textes que nous avons étudiés et aon-
frontés, i1 ressort que nous avons de la c¢réature & Dieu une ana-
logie de proportiomalité doublée d'une analogie d'attribution,

que noug référons appeler de dépendance. u'il y ait analogie

de proportionnalité entre Dieu et 1la oréature, 5. Thomas 1'engedi-
grait dés son commentaire sur les Sentences, guand il accordait
aux perfections simples et transcend§ntales de se dire d'une apa-
logie "seoundum intentionem et sccundum esse". Il écriveit A oe
propoa; "...de talibus oportet quod natura communig habeat ali-
guod eas; in woquogque eorum de quibug dicitur, sed differens se-
oundum rationem majoris vel minoris perfeoctionis. Et similitexr

dico, quod veritas, et bonitag, et omnia hujusmodi dicuntur ana-
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lo~dce de Deo ot oreaturis..." (89). C'est done 1a mBme ratio
proportiomellement une gui se réalise divergenent mais intrin-
séquement en chaocun des ivfériours; 1o bonté de Dieu est 4 son
esse e que la bonté de 1'homme est 2 son esse propre. Ce que,
du reate, S. Thomag affirme oatégoriquement: "...per hune modum
(soil. proportionalitatis) est similitudo inter creaturam et
Deum, quia siout se habet ad ea gquae el competunt, ita ereatura
ad sua propria™ (30). ¥n d'autres endroits, également, le doc-
tenr angéliqueaparlera du fini et de 1'infini, en établissanéwggs
deux 1a "similitudo proportionum" par laquelle il a d4fini 1'ana-
locie de proportionmalité (B1).

I1 eoat done incontestadle que cette analogie entre
Diou et 1le oréé se trouve formellement enseignée par 3. Thomas;
et cependant, 11 n'est pas moins horg de conteste, qu'il a sou-
tenu aussi, et encore dlus fréquemment, l'analogie d'attribution,
digons de dépendance, entre ces mimes termes. Nous eroyons jus-
te, 4 ae propos, de relever trois genres de dénendence signalés
dang les textes de 1'Aquinate.

Ia premidre en est une dans 1l'ordre de la causall-
té offiociente, ot que nous recomalitrions dans des expreossions
corme celles-oi: "unum esse ab altero recipit" (32); "ab eo ef-
featus" (33); "oaﬁsati ad causam® (34), Quan% ala s;conae, qui
appartiendrait"a l'ordre de la fanalité, nouas nous eroirfiions en
droit de 1a découvrir dans oes mots: "nihil prohibet dicere ali-

guam proportionem hominis ad Deum, cum in aliqua babitudine ipeum
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a& se habeat, utrote...ol subjectua" (35). Nous serions en pré-
sence d'une sujétion par laguelle 17homme {ce gqul peut ge dire
aussi de toute créature) dévendrait de Dieu dans 1a poursuite de
s fin; gvjétion et dépendance qui, par consédguent, exigent une
oertaine coaptation entre le maltre et le sujet, et rermettront a
1'un et 4 1'autre de se dire analozicuement dans la ligne propre
de cette finalité.

Le troisiéme genre de dévendance, enfin, s'exerce-
rait dans l'ordre de la causalité formelle extrinséque, soit sous
la dénomination 4'exemplaire, soit sous cslle d'objet. Par elle
noug atteignone 18 similitude proprement dite ég;kieu ot 1a créa-
ture, et similitude dont le ocaractere, détermind lui-méme par la
mture analostique de 1a cause efficiente (Dieu n'est pas cause
univogue du créé, i1 le dépasse éminemment), aura sa répercussion
gur la proportionnalité cui 1l'accompagne.

3. Thomas admet, tout d'abord, entre la créature
et Dien une analogie basée sur ce fait gue 1'effet oréé a été
produvit & 1a ressemblance de sa cause inoréee ce q?i guffirait
gigtant qu'il

o
a"‘“‘ﬁ

4 le dénommer &tre, mais que méme i1 est %trefgg
réuceit 4 imiter son Créateur, (nous tombona aingi dans la pro-
portionnalité). Il dira done que "...inter Deum et creaturam
non est similitudo per convenientiam in aliquo uno eommuni (le
boeuf et leo cheval sont gsemblables en ce gqu'ils conviennent dans
1'anim211té) sed per imitationem™ (36). Il ne faut voir, d'ail-

1;ura, dang cette imitation qu'uﬁ phénomdne métaphysique normal,
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rulsque tout agent produit quelque chose ari, d'une manidre ou
4'une autre, va lui Fessembler. L'important, pour nous, sera
done de déterminer cette fagon dont le créé Imite sa cause, et
voild pourcuol nous ne faisons iei que sigmaler globalement cet-
te relation de gimilitude qui existe entre eux. Nous ne ferons
pas plus en ce qul concerne 12 causalité Fformelle extrinsdque dang
l'ordre de 1'objet, et qui, du reste, comme S. Thomas, nous le
Iéit remarquer, se fonde sur 12 prorortionnalité; elle consiste
en oeci que le oréé se comporte & 1'épgard de Dieu comme un sujet
connaigsant & 1'égard de son objet comaisrable. T2 Aépendance
ne dépasse done pas les limites de la créature intellirente, et
ne peut pas davantage retenir notre attention, si ce n'est qu'el-
le noug assure de notre ocapacité de démontrer les perfections di-
vines en partant de celles que nous rencontrons dang 1'®ire créé.
L'anmalogie, en effet, que nous acceptons au point de vue ontolo-
giquo entre le oréé ot 1'ineréé, n'est comnue par nous qu'en vertu
de 1'amalogie d4jd posée entre notre intelligence et la nature di-
vine. Par conadquent, notre théologie naturelle peut revendiquer
tous les titres de la véritable science, tant g& point 32 vue ob-
jeotif, que du point de vue subjectif}i:¢g;6port13¥alité, étant wn
vépitable moyen de .stricte démonstration (37). IBn somme, 1'intel-
1igence est "faoulté du divin" parce qu'elle ost "faoulté de 1'&-
tre”, el qu'glle reggemble & 1a gagesse causidle de Dieu.

Rous n'avons fait gusqu'icil qu'énumérer les diveras é-

1éments de l'analogie de proportiomnalité et d'attribution que 3.
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Thomas reconnalt entre la créature et Dieu. I1 nous faut main-
tenant voir de plua prés comuent oes doux genres comnmunigquent
amtre eux, dans le cas donné, ocelul de Dieu et du créé, et par
comparaison, dans le couple subgtancc-acoident, en lequel, éga~
lement, le docteur angélique place la double analogie (38), Ce
faisant, le chemin aura 4té préparé, oroyons-nous, & une plus

exacte compréhension de 1'eng commune sujet de 1a métaphysigue.

laig avant d'en arriver 4 1la nature de 1l'union des
deux analogles entre Créateur et oréature, insistons quelque peu
sur une autre de leurs carvactéristiques, telle qu’il nous a sem-
b1lé la ddoouvrir dans les textes mémes de notre gﬁide. Bous vou-
lons parler de la forme que prend 1l'analogie thomiate, et qui
n'est jameis de deux & un troisiéme (39) mais toujours de deux
termes entre eux, ecorme en fait fol le texte suivant: "...dicemn-
dum est, quod de Deo et oreatura nihil praediaetur uni;ooe; non
tamen ea quae eormuniter prvaedicantur, pure sequivooce praedican-
tur, sed analogice. Hujus autem praedicationis duplex est modus.
Unus quo aliguid praedicatur de duobus per respectum ad aliguod
tertium,..s Alius moduas est quo aliquid praedicatur de duobus
per respectum wnius ad alterum,... BEt ideo...competit in divina
praedieatiens secundus modus analociae, et non primus" (40). Ces
textea que nous avons cités, ou auxquels nous référoné, paraig-
gent bien refuser toute 1dée de partioipation, soit logique, soit
a fortiowi, ontolegigue, 4 wn troisiime terme, qui aurait, en

eongéquence, une priorité de m¥me ordre sur les deux inférieurs.
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Cette affirmation neut se jugtifier, semhle-t-il, en comparant
leux passages ol g. Tomng emnloie e n?me exerinle: subgtance-
accident, aveo dénégation, pour chremn, des similitude ~2u cag
Dieu-oréature (41). Le r-emier texte nous fonrnit vn exemple de
priorité ontolo~-ique de 1o substance sur 12 g-alité et sur la
quantité (411 y a priorité ontolo~ique ds la substnce dang la
participation locigque 4 une notion amalor~ue ~ui ost 1'8tre, bien
qu'il y ait en plu: une auvtre prinrité logique de la substance en
tant qu'elles est principe de définition de 1la qualité ot de la
quantité). quant 2w gecond texte, 11 nous apvorte wn exemple de
~riorité lo~icue de la notion analogue "ens", aveec, en plus, wme
priorité ontologioue ds la substonce su; 1'5ccident dang leur
m+tioipation de crt onalogne, (et 2lors on retombe dong le pre-
nier c¢as, aveo cette diffirerce gu'il "'y a plus deux inférieurs,
maia m geul).

Or Dieu ne convient avec la créature en aucune de
ces devx manidres, tant du o8té ontolorinue, puisqu'il est la
source de tout Btre ot de toute réalité, que du chté logique, va
que 1a notion d'ens commune gui nous le Pait atteindre ne dolt
pas 2tre oonsidérée comme luil &tant gupérieure (ce que nous étu-
dterons plue loin). On ne saurait conclure de 12 que nous nions
4 1'analogie de Dieu au oréé une priorité, seulement, cette prio-
rité n'est qu'orntelogique de Dieu pa~ rapport 4 la créature, eb
elle s'exerce & 1'intérieur des dovx amalogués sang idde de prio-

rité daris 1a partiolpation & une motion analogue (42). Tel esd,
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Penscng-nous, le ¢tdre dang lequel se meut 1a convenance anslo-
glnue guil existe entre le fini ot 1'infini, ~vrsei bien dans 1'or-
dre de la proporticmmalité que dans 1'ordre de l'attribution, Bt
¢'eat rar la structure de ce cadre formel cue se discerne la aif-
férence entre 1'analogie du couple Dieu-créature et aelle du cou-
rle substance-accident,

I1 est 42 remarquer, tout d'abord, que dans 1'un
comme dang 1l'sutre 1'attribution n'est ¢ewe virtuellement cachée
en la proportionnaliié, et que, par ooneéquent, nous trouverons
cheg 1'un corme chez 1l'autre une cormexion trés intime entre 2~
tribution et proportionnalitéd, d'mune intimité plug radicalec, ce~
vendant, en ce qui oconcerne le cas Dieu-eréature; 12 encore nous
avons affaire 4 de 1l'analogle.

Cajétan, 1l est vrei, en se basant unicuement sux
1'article 11 de 1a guestion 2 du De Veritate, enseigne (43) qu'en-~
tre Dien et 1la oréature 11 n'y a de place que pour 12 proporiiom-
malité, NKRéamnmoine, ce texte gsemble n'éliminer gue l'analogie
dlattribution ocu la provortion avec "determinata habitudo™, comme
clest le oas vpour la substance et l‘geeident, od vraiment la pPre-
midre intervient dans la définition du second, paree qus, préoi-
gément 1a dilstance étant déterminée de facon queleonque, les deux
extrémes se peuvent rencontrer en une notion commune. "...ratle
1112 procedit de cormunitate analogiae quae ageipitur sequndum de-
terminatam babitudinem uniug ad alterum: tunc enim oportet qued

nnum in definitione alterius pomatur, sicut gubgtantia in defini-
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tione acoideatis; vel aliquid waum in defi..ilio.e ducruil, oX @0
quod uilrayue dicuniur per haviiudinew ad unum, sicut substantia
in definitione quantitatis et yualilatis" (44). (o e'est en plein
ge qui n'existe pas pour la convenance atre Dieu eb 12 oréature
puisjue anulla oreaturs habet talem halitudinem ad Deun Jexr quam
possit aivina perfquio deterrdinari'; ot vail& #oUZ ja0l 3. Thomag
refuse 1'&t’cri‘butionj celle gui eXr;'ime un rappoct délerniné, ot
celle-lémseule, & l'amalogzie entre le oréé ot 1'iucwéé (45),

Dieu, Bn Wortu de cette différence da.s la propor-
tion, ne pourra donc pas enirer dans la définition de lo oréatu-
re: d'abord pazcoe qu'elle (la proportion):n'est pas assez connue
en elle-méne, mais uhiquement par des effeté lupuisscits, eux
aussi, &4 nous donner une notion suffisamment déterrinainte de 1a
nature divine, ot ensuite pa.ce que ce gerait, de falt, comstrui-
re mn cercle vicieux off le 44fini (le ocrééd) auralt auparavant
gervi 4 d&fimr le définigsant {1'incréd). 12 substance, au econ~
traire, est conmmue en elle-m%.e, ét, par conséquent, on peut en
partant d'elle pénétrer dans la quiddité de 1l'accident, ot done
atteindre son Stre varsce que l'on attelnt ainsi mon principe radi-
cal de diversifioation, 3i dans 1'ordr - ontologicue Dieu se dit
mprinceps analogetum", dang 1'ordre logique le créé ne -eut pes
revendiguer plus QUeﬂle titre do "oremier analogué” dont la con-
naisgance corduit 2 oelle du supé%ieur:“sans que cgtte sriorité,
de pert et d'autre ne comporte 1'idée de princije (e définition (46

Bt o'egt blen ce qﬁe S. Thomas serble lzisser enten-

dre au chapitre 52’du Livre I de sa Summa oontra Gentiles, au der-
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a

nier varagraphe, ol, 4 premidre vue, on serait tenté de conclure
4 une réfutation Ac ce qui vient d'%trc avancé. Pourtant 1a cong-
truction de ce pararraphe nous paralt tout & fait typique de 1'eg-
prit de S. Thomas en cette question de 1'influence An "prius" guw
le "posterius®™. I1 débute en disant que "quod praedicatur de a-
11q31bus secuﬁdum vrius et posterius, cer%um est univoce non prae-
dieari:..." voild bien le principe qui va 1'amener & 1a conoclugion
firale: "Impossibile est ipitur aliquid de Deo et rebus aliis u-
nivooe dici™. Mais comment est-11 parvenu 4 cette impossibilitée
A quelle miﬁeure a-t-il1 fait appel? Sera-ce 1a raison gue le "pri-
ug® entre dansg 12 dé8finition du "“pogterius®, comme i1 le 4it de
12" substance et de 1'accident? i'affirmative nous semblerai t la
révonse 1a plus obvié et 1la plus ﬁormale, et pourtant, nous ne
pouvonsg nous y résoudre, en ligant: "Nihil avtem de Deo ot rebus
aliis praedieatur eodem ordine, sed sseundum priug et posterius:
...Maucune wnivocité possible, rar conséquent; et pourquoi cela?
parae que Dieu est dansg la définition de 1a créature? non, mais

"ecum de Deo ommia praedicentvr egsentialiter,...de 21iis autem

iraedicationes fiunt per participationem,..”- $. Thomas ne re-

court na2s & 1a théorie de la déPirition de 1tun par 1'autre, et
4 wn moment od elle aurait ét4 amplement de mise, arrds avolr été
invoquée & propos de la substance ot de 1l'acoidens, c'est donc
que les cas ne gont pas assimilables, mais eux-mbmes analogues.
Ta position contraive aurait été{éontredire ce qu'il affirme ail-

leurs, que 4'une part, entre Dieu et 1a créature on ne sauraid
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mettre une relation déterminée, et que, d'autre part, le "pr iugh
ne définit le "posterius” que 14 ol i1l ¥y a relation déter&inée.”

il appert aono de tout ceol ou'entre Dieu et 1a
créature 1'analogle revet un ocarastdre tout 4 fait original: 1'at-
tribution ne peut resnirer que dans la proportionnalité. Dioh
1'appellation que nous lui avong déjd fournie d'analogie dépen-
dante eu de d¢épendance proportionnelle, ce gui n'est pas entidre-
ment le oas de la substance envers l'acecident. Si en effet, 1l'a-
nalogie d'attribution est virtuellement contenue dans la prepor-
tionnalité, il s'ensuit que la nature diverse de celle-ci entrai-
nera nécessairement une diveraité chez celle-lda. Or, c'est juste-
ment ce que nous devons oconstater ieci.,

Ia proportionnalité entre Dieu et 1a oréature, nous
1'avong vu, ne s'établit pas par la participation des deux & une no
tion analogue, méis par la participation de 1l'inférieur au supé-
rieur. "...eonvenientia poBeat esse duplieiter: aut duorum parti-
eipantiam,aliquoﬂ unum, et talig convenientis non potest esse Crea-
toris et ereaturae,... aut seoundum quod unum per ase est simpliocir
ter, ot alterum participat de similitudine ejus quantum potest;...
et talis convenientla csse potest oreaturae ad Deum quia Deus di-
oitur ena hoc modo quod est ipsum auum ossze@; creatura vero nom est
guum esse, sed dicitur ens, quasi esae participans;..." (47).
Puisqu'il en est ainsl, la déduection s'impose gue 1'at%ribution
qui remonte de la créature & Dieu, aura sa mesure dans la partici-

pation elle-m@me. Or celle-ol eat déficiente ot laisde les analo-
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guds & nne distance infinie 1'mn de l'autre, de sorte que la geu~
le issue est de dire que la proportion (1'attribution) entre Dieu
et 1a oréature est celle qui se traduit par 1la proportiormalité.
En d'autres termes, 1'2tre de Dieu et celui de 1la créature gont
tellement digsemblables qu'ils ne peuvent se comparer directement,
mais qu'ils doivent recourir, comme & un expédiemt, & la comparai-
son ou au mapport d'eux-mémes, et chaocun pour soi, & leur mods
d'3tre propre. Ia proportion de 1'un & l'autre ne se trouve que
dans la yroportion entretenue par le créé 4 1'intérieur de lui-
méme (48). 1a proportiomalité entre le créé et 1'incréé a ceoi
de particvlier qu'elle g9'établit entre un Btre et celui dont il
dé~end d'une dénendance exsercée dans l'ordre méme de ce qui les
rend pronortionnels, oe gui, évidemmeni, ne se réalise pas pour
la santé, par exemple, dans la potion et dans l'animal,

Bntre 1a aubstance et l'aceident, 1la proportionm-
1ité congiste dans la participation 3 une méme notion analogue,
avec priorité ontolosique de l'analogud subatance sur 1l'analoguéd
accident, de sorte que 1'attribution qui s'y greifera, parce qu'en-
tre des 8tres joulssant d'une certkine commune mesure, pPourra gup-
porter la définition de 1'un par 1l'autre. Ieci, la priorité onto-
logicue de 1a proportionnalité va de pair aveo la priorité logi-
gue du "prinoeps analegatorum”", tandis que dans le cas Dien -créatu~
re, la %nbrité ontologique denla proportionnalité est & 1l'inverse
de 1a priorité logique de 1a proportiom, paree qu'il glagit de

dépendance proportionnelle, ou mieux, de proportionnalité dépem~
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dante., .utooent dit, 1o prosoctionlité de 17 e-datvye 78po ge

uniquenent sur sa dépendauce vig-A-vis de ien, piiggus cette
dépendanmce 1'atteint dans tout son 2tyre, en o2a3zant (c¢'est una
fagon de dire, par 1l'esse. Ta crdature i'est rien nar sni. Ia
proportiomalité de 1l'ncoident, au contraire, ne repose pas uni-
quement sur s dépendance vis-3-vis de la substare-, raree qu'el-
le ne 1l'attelnt pas directement dnags tout son Btre, 2ig par la
quiddité. 1Iei, 1'accilent est quelcue chose par lui-méne (en
tant que, comme éire, 11 est proportionnel & la subgtance, et
seuiement con.idéré dans c> rapport premier, non dz2us son rapport
ultime & Dieu, ol alois, pas plus que la subgtance 11 n'est quel-
que chose par goi, mais vrainent "ab alio").

On le voit, 1 irtimité de 12 connexion de 1a pro-

portionnalité et de 1'attribution varie en intensité celon que
nots sormes @ans le oas Dieu-créature, ou subgtance-accident, sui-
vant 13 ratuce méme de la r-3semblance proportiommelle. Entre
1o substance et 1'accident 11 y a amalogie d'attribution si l'on
entend "2tre" de la substonce en tant gue subatance, parce qu;ay
lors Vréimen% 1'accident ne réalisn pas intrinsdoucment cotte no-
tion du "por se habemsesse". Et dansg oce cas l'accent porterait
norn suxr 1'egs@ OU SuT 1'en;, maig sur le "per se habons" (49).
Bt on surait tout 2 fait raigon de dire qae 1'accident est un
"eng entig", son entité dans sa ta1éité lui venant de la subgtan-
ge qui le définit (50).

C'est aussi 1'interprétation qu'il nous semble [gent
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gible ds la premidre legon du comrentaire de 3. Thomas au IVé
livre des L'étaphysiques, quand il nous dit (52) que tout dtre
se réduit & la subgtance corne & un "unum numero®, ou encore
"non quidem ad wnum quod sit solum rétione unum,ﬂsed quod est
anum siocut quaedam natura", ce qui corrsspond 4 1l'une des carae-
térigtiques de l'analogiead'attributicn, caraotéristique, pour-
tant, ¢que nous ne pourrionsmpas appliquer & Dieu par rapport

au crédé, pag plus qu'au créé par rapport & Dien. Or co n'est
pas la gubgtance en tant gu'dtre, mais em tant gue substance
qui est aingi "unum numsro™, et l'accldent se A&Pfinit par la

gsubgtance en tént au'il es% accident, ou Btrs accidentel (sans

donner & ce teorme la signification de 1'"ens secundum aocoidensg”,
dont parle le VI® livre des Métaphysiquéé, legon 2). lalgré oe-
la, rien n'emp&che que 1'accident goit de 1'8tre intrinséquement,
corme la. gubgtance, gi on 1l'envisage comme ocréé. Seulement,

pour exiater ou pour exXercer son Btre, 1l a besoin, en plusy de
dépendre de 1a source de tout &tre, do dépendre aussi le la subs-
tance comme de son sujet, tandis que celle~cl pour sXercer son
8tre n'a besoin que de dépendre de Dieu. La substance et l'aceoi-
dent se rencontrent done sur un point: ils dépendont de Bioﬁ, ils

ne sont pas de 1'8tre "a se", mais ils regoivent leur Btre "ab a-

lio".

Lad

Bt encore, dans age dom2ine de 1'Btre "ab alio™, la
gubstance et l'accident ne communiguent qje de faqon analogique,

puisque la sub;tance eat "eng ab alio® maig "in se", et l'accident



"ens ab alio" ot "in alio". Dans ce oz, 1'%tre (s sumitur

ab actu ossendi) :ue 1'accident dalise intsingdquancnt ne 1ui
vient pag du fait qu'ii eat "in alio”, mais avant tout de ce qu'il
est "ab alio”. C'asf la :ui%on pouralauuelle on Jeut parler de
"unum ratione et numero” (l'accident est individué par la subse-
%ance) dansg ce dortline de 1'&twe "in se", porce (ue, encore une
fois, 1la substance eat seule & le réaliser intringécucnent; le
"in se” ressortit & la ligne de la quiddité, ext:in:3que dl le-~mé-
me A 1a quiddité de l'accident.

LT 8tre riuand i1 oot dit de Yo gubgtance en tant que
subgtance (il ost alors wn mode spécial a'dtre) , est extrinsdque
3 1'aceident en tant qu'accidert, rzis 1'8tre quand il est ait
de 1a gubgtance en tant qu'&tre cst intrivcéque (en raison de
leur unité proportionrelle) & l'accident en tant qu'dtre (528),
rarce qu'alors tous deux omt formcllanent mais "cb alio” ce que
Disu est formellement cugsi maig "a_ge". De 18" découle que, si
~itre la substance ot l'accident now: avons ana’oglie d'atiribu-
tion, ce n'est pas pour les raisons qui font gque nous 1'avons en-
tre Dieu ot 1a créature. Ia raison fondanentale en est que la
similitude des rapports entre eux ne peut sag subsigter sans §-
ire un rapport de dépendance de la oréature & Dieu, pendant que
la similitude qui relie la substance A 1l'acecident,mdmo, si elle
ne gubsigte p2s sans un rapnort dc Aénendance, n'est pas ce rap-
rort,

C'est pourquoi, 1'on n'est pas fondé & dire, sem-



ble-t~il, yue si, par iupossible, Ge rappoxt de d.-pendance n'gx-
istait pas, la similitude des rapports entre Jieu et la oréature
Persigterait, c'est- &-dire yue lo oréd gerait encore de 1'8tre.
Kacore noias, pourciong-mous ailirmer le contraire, 1l'absence
de rapports proportionnels entral.ant nécessairenant celle de
rapport de dépendance. Le rapport de distinetion que comporte,

dane le ¢réé, la notion d'8tre, subsiste essentiellement en dé-

pendance du rapport d'identifioation selon lequel la notion '8~
tre se réalige daunsg 1'Incréé,

I1%'en va pas de méme Gans le ocas de L'accident
dang son rapport d'attribution & la substance, et il ne répugne
pag métaphysiquenent que l'aceident soit 1'&tre qu'il signifie
par analogie d'attribution, non en dépendance de fait et actu-
elle de la sgubstance, mais par la vertu de l'amlogie de propor-
tionnalité, comme rar exemplo, daus la Sainte-Iuclaristie, ot
leg accldents des espdces gardent, sans la subgtance, leur ma-
ture propre d'accident (53).

1a diffé.ence remarquée trouve son explication en
ceol que le rapport de dépendance de l'aceldent vig~d-vis la
substance affecte sa quidditéd bien plu%ét que gon esse, tandis
que la dépendance de la créature 2 Dieu atteint sor es.e lul-m8-
me directement. Pieu est 1'esso par essence, il ne peut done a-
gir que dans l'orére de 1'esse et c'est dans cet ordre qu'il re-
joint a'abo=d tout ce qui n'est pas lui, régervant & 18 oause

oréde comme donaine immédiat uniquement celui de la quiddité,
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Le créé touche 0 1'oese waig darg la "guidditos"; 1'Incrédé ge

portont prime et per se sur 1'es.o, ne peut ps e pas atteindye

la "quidditas" que 1'esse i1bibe tout entidre. "Oporvtet autem
illﬁd quod est cousa entis in quantum est o s, esse 2 usam omnium
differentizyrum, et per comsecuens totins multitudinis entium" (54),

Ure autre source de Aiff’rence =ézide rn aqe qué 1a
dérendance de 1la crdéiture par raplort 4 Dicv ect dors 1'ordre de
la caugalité efficiente, finale et exerdlaire, at gne Dieu ne
—eut pas Stre envizagé autrement qu'en tant cu'dtre (serait-il
corgidéré en tant -ue Dieu (i.s., d2ns 1'crdre gsurpoturel) que la
neme distinetion pourrait ce faire qu'entre 1a gsubsgtance et l'ao-
cident (55). 12 ddérendance, 2 ocontr2ire, qui velie la gubstance
2 1'accident n'est gque dans L'ordre de 13 carzalit? mtérielle-
*srel.le, et me parvient pas, mal-sré tout, 2 wn "unum ver se", ob-
tenu -or la cansalité divime dang le créé,

Ia substance comme substance ou Menas in se", et
1'acoident comme mccident ou "ens in #lio" seralent dang l'ordre
Ade 1'Megae esgentiae", tandisﬁque la subs%ance "t eng” st 1l'ac~
ciden% "ut ensgm, 1.6. congldérés comme "enti%’aﬁ alin" seraient
dans 1l'ordre de 1'"esge exigtentiae”, ot c'est dans oet ordre
genl qu'ils communiqueruient avec Dieu, ol 1'ordre de 1'"esse
esgentiae™ ot celul de 1'"esge existentize" se GOﬂfonden% dansg
1a simpli;ité de 1'"ens & se". I1 faut done conclure que l'analo-
pie entre la oréature et Dien prégente un cas unique et tout 4

fait gui genmeris, dans lequel 1'analogie de proportionnalité et
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1'analogie d'attribution m nt unies en des relations beaucoup
plug étroites que dans le oas substance-accident. Cette intimi-
té se fonds, estimons-nous, sur 1'identité réelle on Dieu de 1la
cause exemplaire et de la ocause efficiente. (56). 3711 egt vrai
que "omne agens agit inquantum est actu" et que "omme aczens agit
sibiﬂsimile", Dieu étant en acte par soﬁ gétre, ne povrra produi-
T Jue par son 3tre, qui le rend formellement agent; par consé-
quent, 1'3tre aingi produit par sinilitude de l'agent en tant
qu'agent, o'est-A-dire en tant que formellement &tre, sera aussi
formellement de 1'8tre: Dieu n'a eon sa dépendance qre de 1'Btre.

Le echapitre suivant nous dira 1a fonction de cetts
gimilitude dang 1a proportiomalité et 1l'attribution; pour le mo-
ment qu'il suffise de signaler qu'elle existe entre un effet et
88 cause analogue, dont les conditions existentielles de celle-
ei seront déterminées & partir de celui-14 en vertu de la ressem-
blanee qu'il réalise avec son prineipe.

31 1'amlogie unit dans une plus grande compénéira-
tion proportionnalité et attribution entre Dieu et la créature
qu' entre la aubatance et l'accident, 11 ne faudrait pas en con-
clure que les deux eas sont indépendants 1'un de 1l'autre. Bilen
au contralre, l'analogie entre la gubgtance et l'acecident doit
ge réduire, en ééfinitive, 4 1'analoie entre Dieu et la oréatu-
re, ot méme n'a de fores que par elle, sinon 1'3tre perdrait 1l'm-
nité qui en garantit l'analogie. C'est pour cela gue l'on doit

gsoutenir que’l'analogie entre la substance et 1'accident s'opére
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& 1'intérieur de 1'amalogie entre Dieu et 1a créature, ot que la
proportionnal ité dépendante désouverte entre ls créé ot 1'Inoréé,
réapparait aux différents paliers de 1'&Stre, tantdt sous les seu-
les livréea de l'attribution, tantét sous celles de la proportion-
nalité. A tous ces multiples mouvements de 1l'attribution et de
1a proportiomnalitéd d'un étage 4 1l'autre de 1l'etre, est sous-ja-
ocente l'andlogie entre Dieu et la créature, tous lui snt subor-
donnésg et se dirigent vers elle, ou mieux, c'eat elle qui les
dirige 2 soi en lewr communiquant la vie dont elle east pleine (57),
Aingi, en suivant la voie desecendante, nous avons
d'abord 12 proportionnalité dépendante de Dieu 4 la oréature.
Maig qui dit créature, immédiatement dit quelque choge de propor-
tionnel, ear le rapport 4 1'esse exprimé dana le terme "oréé" ge
réalise de éaqon simplement diverse dans la subsgtance et dang
1'aceident, d'olt nouvelle analogie, premidrement de proportionna-
11té entre la substance et l'accident, parce que directement ils
gignifient un rapport 4 1'esse qui est formellement réalisé en
chagun d'enx. Bt pourtant si ce rapport 4 1l'esse est proportion-
nel, c¢'est qu'il s'accompagne d'une analogie d'atiribution de la
gubgtance & 1'accident, aelon laquelle l'acocident est dénommé 8-
tre par rapport extrinssque 4 la substance. C'est méme ce rappert
qui, en définissant l'accident, ordomme gon essence de telle ma-
nidre & l'existence, et qui fera que son exigtence sera exercée
en dépendance subjective de la subatance (58)a

I1 s'ensuit done gue la substance et 1l'accident sont
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proportionnellement proportiomnels 4 Dieu, puisqu'il:s sont pro-
portiommellement créés., 2t pouvitut cette proportionnnlité dang
le raprort oré€ & 1'esse 1o peut se mainten.r chez 1'accidsat
8ans une proportlommalité dang l'attribution & la substance. Ia
notion d'acoident, en effet, cst une notion a-alogue dont 1'uni-
té proportionnelle est assurde par le fondeient proportionnelie=
ment w des relations e ses inférieurs & un terme qui leur est
extringdque (la substance), de sorte gu'ici, la proportionnalité
ne se prend pas dang le rapport de chague accident 4 gon esse
propre, nais daus le rapport de chaque accident & la subatanee
par lequel va g'exercar le rapport & 1'esse proprs. Cette pro-
portionnalité greffée sur la proportionnalité dans le rapport &
1" @gse propre ferait donc 1'8tre accidentel. Ol'est-i-dire que
1;acoidentel geral t lui~m2me de 1'8tre, par conééquent propor-
tiozmel, mais & la fagon de 1l'accidentel, dans une amdlogie d'at-
tribution & la gubstance.

Pour résumer ces guelques congidérations, nous
dirons done que 1l'ascenaion da1s 1'8tre vers 1'Etre se fait en
étapes de généralisations de plus en plus vastes, sous 1la motion
varide do la proportiomnalité et de 1l'attribution. C'eat alnsi
gque nous passons par trois gcouples. Tout d'abord, les accidents
comportent cempestent une analogie de proportionnalité greffée,
comme mnous l'avonsg 4it, sur une analogie d'atiribution, o' est-d~
dire que le fapport de modifiocation qu'ils soutieunent avec la

gubatance (par attribution) ne tire paé sa proportionnalité de
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1a modification elle-méme (olln cst PIutst vnelne d2 diversitd),
malg de 1o asubstace airai modifide. 1a propo-tionnclité n'a
qufwm fondement extrinsdque, o qui fait qu'elle ne 4 termine
Pﬂé leur maprort & 1'asse, maiz les 4tablit dan: un vanport en-
t-e eux.

Ia proportiomalité de la gubstance ot de 1tacci-
dent dans 1'®™tre oréé ne va vas, elle non plug, sans une analogle
d'attribntion qui affectera l'anslogzie du créé vig-3d-vig 1'incréé.
Dénc, 18 substance et 1'acoident disent un rarmozrt de 1'casence
A 1'esse dont la propov%lonnalité vient de Y'attpihution de 1'eg-
sence de 1'aceident ? colle de 12 subatance; le fondement de cha-
que -nalogie a~t intrinsecue, on ce oag, a:i'analogué lui-méme
(nous avons wvu, aussi, q'e ce druble fondemant eat conititué Par
des ré8alités non adédcuatenent dilgtinctes). MNons sormes dans le
domaine de 1'8t»e nroprement 3it avquel le premier type ne nous
pouvait sonduire.

Enfin, ent~e Dien =t 1~ eréaturs, 1'°n3logie est é-
g~lement bipartite. Wt ici le rapport de 1'casence 4 1'esse fon-
de sa proportionnalité sur la dépendance de tout Iui-m2me 4 1l'en-
droit de sa ocauge, avec laquelle, de la sorte, 11 entro en rela~
tion de mimilitvde proportiommells. De mBme que l'accident est
proportiomel & la substance narce que son essence dépend de
celle de 188tre substantiel, de meme analogiquemént, le eréé ast
proportionﬁal & 1'Incréé parce qu'il dépend tout entioer de luid.

On aura sans doute noté que dans les deux derniers

eag (subgtance-accident: Dieu-créature) la proportiomalité s'ex-
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rrime dans un simple rapport de 1l'egsence & 1'esse, qui sera aé-
terminé ensuite par 1'attribution. Pourtant, tandis que cette
attribution modifie 1'8tre et de la substance et de l;aooident,
en les faisant "in se" et "in alio”, elle ne modifie que la créa-
ture en 1a faisant "ab alio".

Une telle différence nous améme maturellement,
eroyong-nous, & la eonsidéfation*¥§?§¥ive au sujet de la métaphy-
gsique. L'8tre dit de la gubstance et de l'accident, donc commun
aux dix prédicaments, est un analogue qui confond et 1la substance
dang son rapport & l'aceident, et l'attribution de l'accident &
la aubstance, et 1la proportionnalité des accidents dans leur at-
tribution 4 1a aubatance. C'est cet &tre, le sujet de la méta-
physique, 1'ens commune, qui sera mis dang un rapport de propor-
tionnalité dépendante vis-d-vig sa cause, ¢'est~d-dire qufil
sere vraiment et formellement considéré comme efieot, ce qui lvi
était impossible avant d'avoir confondu en lui tout ce qui l'atti-
rait vers ses inférieuras, ol alors, précisément, 11 ne pouvait
8tre considéré formellement comme effet (i.e. relié &4 un supéri-

eur). L'ens commune g'ouvrirait done par le bas, sur ses infé-

rieurs actu implicite eontqqéngn lui, et sur 1le hant, sur asa

cauge (et donc oelle de tous ceux qu'il implique en lui) agtu
explicite exigée par lui.

De ce fait, nous sommes au point a'insertion de la
théologie naturelle en métaphysigque, et notre notion d'étre com~

mun, Par laquelle nous aomptons l'atteindre, semble bien ingpivée



rar les textes de $. Thomas, 81 1'on se souvient des caractérig-
tiques qu'il recommalit 4 1'analogie entre Vieu et la créature,
ainsl gu'entre la substince et 1l'accident. In celle-ci oest
vrainent le "aliqua partioipant aliquid unum secundum priﬁa et
posterius“(5§) agguré nar l'attribution de 1l'egsence de l'acoi~
dent 2 celle de 1a substance dans 1eur partioipation & 1l'esse.
“n 1'autre, nous retrouvons justement et adéquatement le "duo-
rum attenditur ordo vel respectus non ad aliguid élterum,qseo
ad unum ipsorumj..."™ (60), tant dans la proportionnalité que
dansg 1'attribution,‘et réaliaséd par la proportionnalité dépendan-
te. C':st par 14 égnlement, que nous apparalt sauvegardée la
PTrangceniznze divine compossidle avec 1'idée de pvarticipation
intrinsdque & 1'egse. Sous son aspeat proportiomnel, 1l'analo-
gle nous garantit la particination et nous préserve de l'agnos-
ticigme, tandis que A'un autre c8té, sous suvn asgpeot aépénﬂan~
ce et attribution, elle laigse Dieu dans sa transcendance et
nous éloizne de 1'anthropomorphisme. Dieu, retranché dans 1'u-
rité infrangible des gon esse subsistens, demeure distinet de la
créature, mais dans une digtinction qui, loin 4'd&tre annihilairi-
ce, est ocréatrice, parce qu'elle remnd possible la partieipation
en écartant le panthéisme ot le moniame.

Nous aurons & revenir, dans un chapitre subséquent,
gur cetto question de 1'"ens commune”, quand il s'agira de l'or-
ganisation de la théologie naturelle. C'est 2ssez, pour 1'heu-
re, de montrer cet "ens commune” 3 1'aboutissement de nos consl-

dérations sur l'anaiogie de 1'dtre.
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C'est & travers 1'ems commune, 0. sujet, que la
métaphysique atteindra 1" exigtence de Dieu et qu'clle pourra en
déterminer la nature dans les limites cue ce mlme sujet lui fix-
era.,

Ia gubstance et l'accident, en effet, coafondus
dans 1'analogie de 1'ens co'nune, sont congidérés dans leur rap~
port de 1'egsence A 1' egse, et o'est préolisément comme tels
qu'ils ne peuvent rendre raison 4'eux-mbmes. Ne s'expliquant
pag par eux-mdmes, il leur faut sortir 4'cux pour tvouver cet-
te explication., 1Ils ont besoin aA'un 8tre qui garantiasse leur
dtre. (O'est donc formellement dans ce rapport de 1'essence &

1' esse qu'ils sont effot d'une cause. Tt corme ce n'esv que
pé.r 1'ans cormtme que le crééd corvunique aves 1'Inerdé, la con-~
clugion s'impose que toute 1a tl'dologise naturelle est camtrée
gur le principe de causnlité.

"Ba appliguant notre rogard intellcoltuel 4 1a
considération de som objet eonmaturel, 1'8tre contingont, nous
gongtatons aussitdt 1'impuigsance de cet Jtre & rendre .@igon

de 1la forme universelle de 1'8tre, qu'il détient pourtant. Pour
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faire ceaser ce scaudale et pour lever la colitradiction, nous
goLmes obligés de recouuailire conuis coudition de 1'existence du
contingent, 1'®tre non contingent, 1'2tre par soi subsistant" (1).
Dieu intervient, précisément, pour rendre compte de 1'existence

d'une nature qui n'est pes son cxigtenge.

A cetle fin, Dieu, dtre-cause, devra u'tire au-
tre choge yue de 1'existence, c¢'sgt-I-dlre que sa nature sera
son exigtence., De la sorte, prouver 1l'existence de Dieu o'esgt
dé;a, d'une certaine fagon, en toucher 1la mature., Voild pour-
quod, aussi, la méme route de 1la ceusalité qui nous 3 arenés 4
la p.comiere nous améne sirulianc.ent & 1la sceoude (2); et 1'im-
perfection de notre co..alssance de 1l'exigteouce (ce n'cut pas
en elle-maome, nuls daus ses erfets imaddéquats, que nous la ocon-
naissons), nous avertit de 1'imperfection de notre connaigsance
de la nature avec laquelle elle 3'identifie.

Ceei nous dit agses ¢ue puisque o'est dans la
ligne de 1'®tre gue le ciéi est elZct, ¢'cal auvssi dans cette
mére ligne que la perfection ou 1o mature du créé va nous fairze
cormattre celle de 1'Inc»éé (3). Tout effet est semblable A
g8 cauge. Ajoutona, cependant, que la ressemblance elle-ndme
go détermine par la nature du lien de causalité qui relie entre
eux 1'effet et 1a cause. Or 8ans le oas qui nous concerns, 1'%~
tre créé, dans ses oconditions d'exigtence (4), exige un lien de
caugalité analoglgue. Partant, la sinilitude entre la cause et

1' effet ne sera qu'analogigue. "gi igitur, nous dit 3. Thomas,
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sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, effoctug ejus
adhue migis remote accedet 2d similitudi-em formae asentis; non
tamen ita quod participet similitudinem formae a-sntia secundum
eamdem rationem speclel, aut ganeris, sed secundum aliqualem ana-
logiam; sicut ipsum esse est commmne omnibus. Tt hoc modo illa
quae sunt a Deo, asgsimilantur ei, inquantum gmt entis, ut pri-
mo et miversali prinecipioc totius egse™ (5).

BEn d'autres termrg, et cela découle de ca que §.
Thomas vient de dire, ruisque c'eost 1'ens commmme {(le créé en
tant qu'®tre) qui nous fait atteindre Dieu, qui n'est gue de 1'@-
tre, ¢'est aussi en pagsant rar 1'ens commune qua les natures
oréédes nous foront accéder & 12 nature divine. 0'est en lui
qu'elles trouvent 1'unité {analopique) ¢ui leg vattache 4 une
caunse migue »t wiverselle, ot dnre, seul 1'8tre permet & Dieu de
figurer comme 1'unique oange de mnltiple. Autant dire que Dieu,
gource de 1'2tre aréé corme tel, est & 1a fois cause efficiente
at cause exemplaire de son effet, et si 1a premidre, & elle seu-
le, suffit pouwr nous prouver 1'existence de Dieu, il nous fau-
dra recourir 2 la seconde pour déterniner 1a nature de Dieu (6).

Toute notre connaigsanoe de 1la mature divine est
fondée sur 1a resseblance amlogique ent~e le.ordé et 1'Imoréé.
Ot eat encore 1'enseirnement de 3. Thomas: "...cum oreatura exem-
piariter procedat a Deo sicut a causa quodémmo&o ginili secundum
analogiam, eo scilicet quod quaelibst oreatura eum imitatur se-

eundum possibilitatem naturaé suae, ex creaturis potest in Deum
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deveneri tribus 111is modis ocuibus dictum ect, scilicet per cau-
gz2litatem, remotionem, eminentiam® (7).

Sur le 1lien oausal entre Dieu et le oréé vient
done se greffer la doetrine des trois voies. Ainsi, toute per-
Teotion nous faisant comnaltre 1a nature de la oréature (quaeli-
bet oreatura eum imitatur secundum possibilitatem naturae suse)
nous fera comaltre aussi la nature de Dieu, mails dans 1a ligne
formelle de la caugalité, c'est-A-dire qu'alors la perfection
ne gera plus considérde comms celle d'un effet, mais bien comme
celle de sa ocauge, connue cependant dans 1'effet, ot partant, a-
vee toutes les différences ot lesa nuances que cela peut.compor-
ter. Bt commr 11 s'agit d'une cause analogue (la créature est ef-
Tet deng 1a lieme de 1'8tre), les perfections seront en elle d4'u-

ne facon éminente, qui leur permettra de nier 1'éparpillement,

12 multiplioité, ot elles se trouvent dans le oréé.

'beur marquer 1a connexion qui existe entre ces
trois voles (elles ne sont gue des aspects divers de la causali-
té), s. Thomas enseigne que: "..,.ratio hujus est quia esse crea-
turae est abh altere. Unde secundun hoo dhoimur in causam & qua
est. Hoc autem potest ease dupliciter. Aut quantum ad id quod
receptum est; et sie dueimur per modum caugalitatis; aut quan-
tum a4 modum recipiendi, quia imperfecte recipitur; et sic ha-
bemus duos modos, acilicet seounduwm remotionem imperfectlionis a
Deo et seovndwm hoc quod 41lud quod receptum est in ereatura,

perfeatius et nobilius eet in Creatore; et ita est modua per e-.
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minentiam”™ (8). Résurant lesg iddes cui vont soutenir notre in-
vestigation dans chacune des trois voies, nous dirons qu'il y a

entre 1a ordature et Dieu vme dépendance araloginne dens 1'8tre.

Et d'abord, en ce qui concerne 12 voie de l1la can-
galité, i1 faut dire que Dieu est cause uwniverselle, et gue, par
eongéquent, toutes les perfeotions créées quelles qu'elles soient,
nous livrent une certaine connaissance de leur Cause. Ia oréatu-
re, nous l'avons vu, remonte & Dieu par 1'ens commune, et elle
1'atteint, non geulement dans agon exiatenée maig aussi dang sa
nature. De plus, toute cause comme talls, contisnt ses effets.
", ..quidquid perfectionis est in guacumque ereatura, totum prae-
exigtit et continetur in Deo... Non solum autem i in quo oreatu-
rae communicant, soilicet ipsum esse ad perfectionem pertinet,
sed etiam ea per quae oreaturae ad invieem distinguuntur,... Et
ommis forma per quam quaelibet res in propria specis constitur
tur, perfestio quaedam est. Rt gic omnia in Deo prasexistunt,
non solum quantum ad 14 quod commune est omnibus, sed etiam quan-
tum ad ea gecundum quae res distingumtur. Bt sie, oum Deus in

se omnes perfectiones contineat, non siocut commune ad prdpria,
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ut unitas ad numeros, vel centrum ad lineas; sed sicut perfeet-
ug aotus ad imperfectos;... (9). Ce texte qui nous montre bien
1a pensée de S. Thomas sur ce point de 1a causalité divine, con-
tient tout le développement que nmous désirons faire & ce sujet.
Il nous enseigne dés le début comment il noug faut envisager
Dieu par rapport au crésé.

Ia cauge universelle, certes, du seul fait de son
universalité dana 1'8tre, acousera tout de suite une essentiselle
divergence de son effet; elle sera anrlogue. Done les effets
eux-mémes subiront foroément une transformation lorsqu'ils se-
ront appliqués 4 Dieu, et nous dirons qu'ils seront conterms émi-
nemment en lui. Mais d£ja, du fait de cette causslité par l'ens
commune, nous devons affirmer que las perfeetidna eréées compor-
tent des divergoneces entre slles et gue, par conséquent, slles
ne peuvent pas représenter uniformément 1la cause dont elles dé-
pendent. "Quamvias omnis perfectio quae in creaturis est, exem-
plariter aﬂDuo deseendat, sicut a prinecipio praehabente in se
unice omnium perfeetiomesy nulla tamen creatura potest rascipe-
re il1lam perfectionem seeundum {llum modum quo in Deo est. Un-
de secundum modum recipiendi deficit a perfecta repraesentatio=
ne exemplaris. Et ex hoc etiam in oreaturis est quidam gradug,
gecundum quod quaedam quibusdam plures perfectiones et nobilio-
res & Deo consequuntwr, et plenius participant;..." (10). 1la
nature méme analoglque de 1'ens commune dont je poge 1a cause,

exige que s'1l ressenble & sa cause en toute son ampleur, il ne
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lui regsseble pras, pourt=nt, dz fagon univogque et uriforme en
tout ce qu'il implique, puisque lui-m®ne, de par sa nature, ge
réalise de fagons simplement diverses. Done ce ore je veryai
dans la perfection eréée ne me renseirnera ras égalorient gur la

nature de sa cause, quolique d4éid je puisse dire Que cette cause

est tout ce qu'est 1l'effet.

Cotte divergence entre les perfections se tra-
duit par les perfections simples et les perfections mixtes; el-
les sont les catégories générales dans lesquelles on distribue
les oréatures par rapport & la connéiasance qu'elles nous pro-
curent de leur cause inoréée. Mais parce que, selon 1'engei-
gnement du docteur angélique, "...secundum modum guo aliquid
est causd, praebabet in se similituﬂinem effectus™ (11), et
gque Dieu est cause du créé en tant que celui-ci est dtre, c'est
par lewr rapport & 1'8tre que les perfections crééea détermine-
ront leur gimilitude vis-4-vis 1a nature divine. Et pour plus
de précision, nous dirong que ¢'est par leur parenté plus ou
moina étroite aves 1'unité de 1'2tre que va s'établir cette
diacrimination entre les perfections.

Pour gquel motif, en eftret, poser ainasi 1'unité
de 1'8tre, sinon parce que o'est par elle seule que toutes cho-

ses remontent & leur cauge. Celle-ci, =n retour, sera attein-

te, et nécessairement, dans son unité, mais dans son unité prige

formellement comme czuge de 1a multitude du oxéé (d'ol 1'éminen-

ge particuliére qui en résulte pour elle (12)., &n effet, de

méme que c¢'est par 1'8tre que Dieu descend dans la créature,



e'est par 1'%tre que la crdature va retou..er & Jiev pour noug
le fuire conualtre. It, par suite, 1la .a@aidre dont la créature
est contenue dans 1'etre, i.e. convient 4 1'unité de 1'3tre (il
s'agit d'une cause uwne), va iéter: iaer la wunisre dont slle cat
co.utenue dans l'unité de 1& cause, done, aussi, 1a manidre dont
elle va noug faire counaltre ceite cause. Lutre.ent dit, 1'@s~
tre tiraal soun unité d: son amalogie, ¢'est 1la parenté avee cette
analogie Jui va Tfixer la cutégorie & laguelle appartiendra tele
le ou telle perfection.

Yous reportant .u cuapitire précédent, oli nous avons

parlé d'unz amalogie de proportionnalité dé.endante eutre Dieu

et 1la créature, est-il nécessaire de noter que le présent pro-
blame ne portera pas sur cetle dépendusce, mais sur 1la propor-
ti0:.21ité que réaligent différemuent en e¢lle perfections simples
et perfections mixztes. Ia dépendance, en offel, serait le lien
causal gue nous devons établir entre le créé et 1'Incréé avant
toute investigation dans ce donaine.

Pour ce faire, il suifira, tout d'abord, de rappe-
ler brigvemcnt le coractdre de 1'unité de 1'analogue de propor-
tiomalité propre, puisque, en définilive, c'est clle qui va&
noua servir de norme élininatricct Hous Savons que cette unité
est telle gu'elle nc s'oppoge pasg aux diveraliés do ses infé-
rieurs, maig bien plutdt (u'elle les contient dnns sa confusion.
2iigi, ebague inrérieur, ang perdre, Sans renler 2 divgrsité,‘

ga particularité distinctive, 1a confond dang 1l'unité de 1l'ana-
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legue, de sorte que chacun se rend 4 cette unité en apportant
aveo lui tout oe qui le divise des autres; ce qui n'empBohe pas
1a communication de tous, rarce cue précisément chaoun oublie,
peut-on dire, le prineipe de divislon qui le constitue en pro-
pre. L'analogie de proportionnalité propre jouit de cette uni~-
t6 faite 4 1a fois de similitude et de dissimilitude: o'est g
oaractériatioue essentielle.

L'ens commune posséde cette unitéd; il est analo-
gue 4'une analogie de proportiomalité propre. Et pourtant, il
nous faut actuellement étudier cette unité, voir 3 quel prix ele~
le s'édifie dans 1'Stre. Wt si nous avons bien s2isl la physio-
nomie de 1'eng commune, si nous avons bien remarqué 3 quel point
1l oonduit”notre métaphysique, nous verrons que la détermination
de son wnité ne pourra se faire indépendemment de l1la considéra~
tion de Dieu. 1'ens cormune devra dono &tre ung de telle fagon
qu'il laisse place & sa cause, sans oependant 1'inclure positi~
vement, comme sang 1l'exclure positivement, non plus. C'est bien
14 ce que nous dit 8. Thomas. 3i 1l'interprétation que nous domn-
nong de son enseismement est juste, 1l'unité de 1'ens commune en
serait plutdt wne d'indifférence. "Neo oporitet, sl dicimus quod
Deus est esmse tantum, ut in errorem eorum ineidamus, qui Deum
dixerunt esse illudfﬁiiveraalo, quo quaelibet res tbrmalitcméi
Hoc enim essa, quod Deus est hujus conditionis est, ut nulia si-
b1 additio fieri possit. Unde per ipsam suam puritatem eat esse

digtinetum ab omnj easse:... Esse autem commune sicut in intsllec-
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tu suo non inecludit aliquam additiouem (et ainsi peat conveniy
4 Dieu), ita nee inoludit in intelleoctu suo aliquam praecisio-
nem additionis (et aingi peut convenir au eréé); quia si hoe
essel, nihil posset intelligi esss, in quo super esse aliquid
adderetur” {13). 1a notion 4'%tre ne fait donce pas abstraction
de l1a oomﬁoaition de 1'essancs at de 1'asse, et pourtant elle
ne peut pag parler positivement d'abatraction, sinon Disu so-
rait le seul Stre; et d'ailleurs corment rourvit-41 se conce-
voir sang le oréé? Elle n'inelut pas, non plus, positivement

1a oompoasition de 1'essence et de 1'esse, la créature serait le
seul eétre; et alors, comment pourrait-elle exister sans Dieuf
Du reste, que ferait l'abstraction positive de 1'8tre, sl ce
n'est anéantir le oréé, puisqu'en dehors de 1'3tre il n'y a
rien. L'8tre a done 1l'unité qui lul eied le mieux, par alle

il s'ouvre & tout, ne refuse rien, il englobe en son universel-
le indifférence toutes les possibilités diverses de l1la réalité.
C'est ce qui fait sa richesse, malgré s& pauvreté qui n'est
qulapparente parce que ne portant en lui aucune exclusion, au-
cune rostriotion amoindrissante et égoiste.

Lorsque 3. Thomas parle de 1'esse propre 4 Dieu
et qui n'est pas 1l'esse communs "quo gquaelibet res formaliter
est", mous croyons qu'il s'agit de 1'esse constitutif de la di-
vinité, mais atteint lui-mSme eomme cause de 1'esse commun 2
toute créature. Et done 1'esse divin est contenu d'une certaine

fagon dans cet ens,commune, ou plutdt, 1l est appeld par 1l'in- -
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digenoce ot 1'insuffisance de celui-ci. D'aill.urs, n'cubliona
s cue l'esse att>ibré & Dieu et qui le nomme avant tout {"yni
est") n'errive pas & nous le domner adéquatomont, do sorte &ue,
méme * son endroit, jouent les trois voies (e causalité, d'émi-
nence et de émotion. I'esce de touts ordature st contenu dans
1' ens commune, comme un inféricur dans un analoglVe; celul de
Dieu, cornme le prircipne de ces inférieurs 2insi confordus dans
1'analogne. 1'ens commune est intermédiaire; a'od 1'urité spé-
clale que lui attribue S. Thomas.

g'41 en est ai+~gl, vien n'existant en dchors de
1'8tre, 1l'on peuf dire, d'autre pa-t, qué 1'"ens cormunes est eui
non fit aéditio, de culng tamen vatione non est ut ei additio
fieri non possit" (14). Ce qui vovt signifier que 1'?tre relotant
tou*e auqnewtatian 4 1'oxBériewr de lui-n? o, vrgoit volontisrs
celle qri 3'opére ¥ 1'intérieur de lui-m% e, vu qu'il en demeu-
re le principe radical; ",..in sui ratione non dicit aliguam ad-

ditionem, sed pofest sibi fieri 2dditio ut determinatur ad pro-

EZiUJR;..."-
Grice donc, 4 cette unité de 1'ens commune, las

natwre erédes, nonobgtant lars divercences intringdiues entre
ellea et surtout aves Dier, pourront lui &tre appliquéea, tout
a1 tepant compte, cela va de soi, des vo-iations de perspecti-
veg dang le rassage du ordd A 1'Inordé, et touiours dsng 1'or-
dre d~z conditions génirales Pou-nies par 1'exlstence de Dieu (15).

3. Thomas engsei me que les perfections simpliei-
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ter aimplices sont analogues d'une aralogie de proportionnailité
propre & Dieu, tandis que les perfections mixtes ne sont gqu'a-
naloguea de proportiormalité impropre ou métaphorique (16).
Pour en arriver 14, il faut distinguer dans les perfections,
leur signification premidre et leur mode de signifier. Or il
eatl bien entendu que toutes les perfeations créégg ont un mode
de signifier qui s'oppose & la gimplicité divine: "...omnes re-
run perfectiones qﬁae gunt in rebus creatis divisiﬁ et multipli~
citer, in Deo prasgexigtunt unite et simpliclter. Sic igitur, ocum
aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dicitur, ei-
gnificat illam perfeotionem ut distinetam, secundum rationem de-
finitionis, ab aliis;..."” (17). Donc ce n'est pas selon ce mo-
do de signifier que les §arfactions, 821 ellea sont propremsnt
appliquées 3 Dieu, lui seront attribuées.

Mais dans leur signification premigre, il n'en
va pas de méme de toutes les perfections. ¥En effet, remargue 8.
Thomas, certaing attributs du oréé se rencontrent "guae quantum
ad rem gignifieatam, mullam imperfectionem importa%t, gliout esse,
vivere et intslligere et hujusmo&i; et iagta proprie dicuntur de
Deo,..."” {18); ou encore ce sont ceux dont la signification ne
eomport; ancun mode de participation, dont le coneept, par congé~
gquent, ne contient auowme note qui s'opposerait 4 leur partage
comnun aves d'autres réalités diverses. C'est-d-dire que ces
perfections peuvent jouer le rfle d'anmalogues de proportionnalité

propre; et aingi elles peuvent ge trangporter en Dieu ot elles
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seront sonfondues dans 1'3tre, sans enlever 3 1a girNieité ai-
vine la cavsalité univorselle qu'elle détient. Ne disant en
leur concent aucune impsrfection, elles me sont pas considérdes
comme se distinguant des autres, elles ne s mt .og ferméas sur
elles~m¥mes, mris laissent place & une ouverture sur le domaine
111imité de 1'Btre. No comportant pis en soil et directenent ce
qui les sépare premidrement de Dieu, 18 participation, elles sont
prises plutft dans lewr ressemblance avee lui; "secundn: juae
Deo ginillantur”.

ﬂies perfections mixtes, au contraire, z'oppogent,
dans leur signifieation premidre 2 ocettz confusion de 1'amalo-
~ig de proportionnalité propre parce que, méme de ce point de
vue, elles ne se peuvent départir de 1'idée de participation
selon laruelle elles se réaligent. Par congéquent, signifides
comme se séparant de Dieu, elles ne peuvent pas lui Btre appli-
quées telles quelles, ce quil serait contredire la simplicité
divine. "(maedam vero sunt secundum quae oreatura differt a
Deo, oona%quentia ipsam prout est ex nihilo, sieut potentialil-
tas, privatio, motus et alia hujusmodl: et ista sunt falasa de
Deo {31 on les applique proprement). Bt gquaecumque nomina in
gui intecllectn conditiones hujusmodi claudunt, de Dec diei non
possunt nisi metaphorice, siout leo, lapls et hujusmodi, prop-
ter hoe quod in sui definitione habent materiam™ (14).

Faut-11 conclure de eette différence avee les

perfecotions simples que les perfections mixtes ne sont pas des
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gimilitudos de Dieu, non :vs: ¢e souilt les »éduiic au adant,
mals elles gont 41t :s mixtes ov anvlogues de tugon oxXclasivenant
métaphoricue parce gue "...imponuntur ad .irrifier ndum perfec~
tionem aliquam exemplat;m & Jeou, "ta od ineludant in gua gi~
gnificatione imperfsetum modum partici ndi,...omnia enim imponun
tur ad significandas formas eorporales secundum modum determings
tum participandi esse vel vivere vel aliquanm divimarum perfec-
tiomm® (20). DBlles signifient done wne similitude divine, mais
dans concept qui exclubt positivement 1l'unité propre 4 1'8&tre.
Or Dieu n'étant constituéd que par de 1'8tre ne pout pas les
eontenir fornellement et intwyinsequement, de telle sorte qu'en-
tre Lui et elles il y aurait analogie de proportiomnnaiité pro-
“re. BEn eolles-mBm~g, les perfectiong mixles rofusent tout amal-
gane, toute econfusion qui pourrait 1-s transporter telles quel-
les dans la causalité anslogique divine.

Car, en définitive, c¢'est bien par rapport &4 cet-
te capsalité sauvegardée ou reniée qﬁe les perfections sont di-
tes simples ou mixtes. Les premidres, une fois transposdes dans
1'8tre divin ne lui enldvent pas la causalité gqu'il exerce vis-
A-vis toutes les autres eréatnures, pulsqu'ellec n'y viennemt pas
dans ce qui les 8loizne de 12 perfection, de 1'actualité de
Dieu., Bt donec dire de 1a oc2use inorédée qu'ellec eot sage, ce
n'est pas, par le fait méme, oirconserire r causalité, lui
fixer des limites: dans le concept de asgesse rien ne répugne

4 ee que sa causse soit en méme temps 13 cause de la vie, de la
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bonté ou de la puissance. C'est done que chacune de ces per-
feotions peut composer avee les autres dans 1'8tre, sans que
chacune d'entre elles soit détruite, pas plus que 1'8tre lui-
méme gui les confond.

Ia perfection mixte serait-elle en 1la propriété
de son concept transférée en Dieu qu'elle lui soustrairait tou-
te causmlité 4 1'égard de toute autre perfection, pour 1a sgimple
raison qu'elle est prise formellement dans son univocité, dang
sa digtinotion des autres créatures, et pour autant se rofuge
4 1'universalité de l'analogie de proportionnalité propre. Enfer-
méde en @lle~m2me dans ce qui 1a aépare de sa cause (i.e. dang la
oomposition), elle ne peut donc pas se dire d'elle formellement;
1'idée qui l1a &tue dans l'univers de 1a réalité ne trahit pas
guffigamment la siniili’cuﬁe qui 13 retient 4 son prineipe.

De par oes considérations suggérées par les tex-
tes de S. Thomag, nous sommes en droit de dire que la perfection
qui détermine 1a nature de la oréature ressemble 4 la perfeotionm
gui en est la cause en Dieu, ou bien par analogie de proportion-
nalité propre dépendante, ou bien par analogie de proportionna-
1ité impropre dépendante. Il ne faut pas oublier cette idée de
dépendance, paroe que le oréé, s'il ressemble (proprement ou mé-
taphoriquement) & Dieu, co'est toujours comme un effet rossemble
4 s cauge. &Lt cette 1dée de causalité lide 4 la similitude nous
18 trouvong dana un texte, trds révélateur de 1l'esprit de $. Tho=

mag, et gui nous semble, en méme temps, un résumé de tout ce que
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nous VeLoBs de voir sur velie guestivd des perfcoetions wiunplesg

et wixtes. "slc igitur sagleng Deuu dicitur, uo. solum secun-
dun hoo quodaaakicntiam efficit, sed quia, secundum hoc (uod
sBpientes sumus, viviutem ejus, qua sayientes nos facit, aligua-
tenus imitemur. HNon autem dleitur lapis, quamvis lapides fe-
gerit, quia in nomine lapidis intelligitur modus essendi deter-
minatus, secundum quem lapis a Deo digtinguitur. Imitatur au-
tem lapis Deum ut causam, secundum esse, secundum bonitatem, et
alia hujusmodi, asicut et aliae creaturae" (2l). HNous voyons
done gue 1a qausalité, aux yeux de . Tham&a. revet un gsens tout
& fait particulier, quand il s'agit de Dieu, et que toutes las
peffections ne sont pas également aptes 4 nous fournir 1la commaig-
gance de leuwr caduse. ot ocela ddpend, cucore une Jois, du caracs
tdre analogigue de la cause: elle surpasse iufiniment ses offets,
au point de n'etre pas ce qu'ilsg sont,

L'analogie entre Dieu et 1a ¢réature en est une
dfinitation, et la créature n'est elle-méme gu'une regseublance
de s cauge, parce que le oréé comsidér¢ comme tel est eflet
d'une cauge ol les formalités "agent" ot "exempiaire" sont ré-
ellauent identiques: la acienc; de Dieu eat caus&le;"danc le
créé est gimilitude dans l'ordre mewe ol il sst effet, et il eat
gonstitué tout entier ainsi; il ne peut y avoir en lul rien qui
ne soit effet de Dieu, puisqu'il n'y & rien qui ne soit &tre.

I1 8'eusuit yue 8i les perfeotions simples el mixies ne représen-

tent pas identiquement leur cause, c¢'est qu'elles trouvent en el-
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le uwne exemplarité diverse.

3. Tuowmas, en eilet, voco.malt colte double cau-
galité exewplaire en Dieu, quond il ¢eirit: "...exeuplar rerum eat
in Deo dupliciter. Vel quantum ad id quod Bat .1 inte’lectu sguo,
et sic gecundum ideas est exemplar intellectus divinus oouium
quae ab ipgo sunt, sicut inteilectus artificis per formum artis
omniun artificiatorums Vel quantum &d id quod est in natura sua,
siocut ratione suae bounitatis qua est bonus, est exenplai omnig
bonitatis et similiter est de veritate. Unde patet quod non eo-
dem modo Deus est exemplar coloris et veritatis,...” (22)., Tou-
tes ohoses, done, dépendent de 1'iatellect divin, 1;s pccfections
gimples comme les perfections mixtes, uvec cette différence, tou-
tefois, que les perfections simples sont connues comme des imi-
tations du fondement meme de 1'exempla.isme divin; en d'cutres
termes, elles ne sont pas exclugiveuent considérées dans leur ea-
g6 objectif qui les dirige vers le c¢réé, et vers le .ultiple, mais
aussi dans leur esse fonduwental, 13 nature méume ds Die., qui les
maintient, de fagon diminuée (en raison de leur autre as.ect d'es-
ge objeotif) dans 1'unité amalo iyue. 1a siuplicité divine, ce-
pendant, n'en est pés amoiniiie (28).

Les perfeations mixte., sont prisesg vwiugu.owent dans
leur rapport & l'intelleot divin oréateur, et uuicuensal dans
leur dirsction vers le créé; on ne les cougiddre gue Jda.s leux
egse objectif, et c'est aingi que, toul en étani dans 1la sagesse

inoréés, elles peuvent congerver leur univocité et, avec elle,
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lewr incompatibilité & 1'aralogie de propo -tiomolité pro.ve:
elles se roportent en Dleu dans la multiplicité ot 1'exclusivige
me qui les supportent dans lo réalité, Si done, malsré tout,
elles retournent & Dieu c'cst en vertu de 1la parfection cui leur
gert de fondement dong 1'ordre de 1o nature divine, car, comme le
disait S. Thomas (84), les perfections mixtes ne laigsent pas de
signifier un mode déterriné de participer 1'&tre, 1a vie ou 1'u-
ne quelconque des perfections divines., De 12 zorte, c'est grélce
& s raison idéale, considédrée dans son Ffendement, que la parfec~
tion mixte n'empsche pas 1a caugalité divine & 1'égard des autres
perfeatior s, comme c'est dans s2 raison idéale, considérée dans
gon esse objectif, qu'elle sauvegarde son univocité, en se réfé-
rant 4 Dieu d'une fadon métaphorique,

Ia voie de caus2lité nous met done en présence de
deux eatégories de perfections, dont les unes, simples, partageant
4 leur manidre 1'indifférence de 1'ens commune, rejoignent leur
source dans l'analogie de proportioﬁnalité propre, et aingi nous
en dornent une comaissance formelle:; et dont les autres, mixtes,
gont impuissantes 2 atteindre cette unité de 1'ens commune, ce
gui les empdche de ressenbler suffisamment 2 leur cause pour nous
en livrer une comnalssance formelle, et les force & demeurer dans

les limites de l'aralogle de proportiommalité impropre.



Bt pourtant pas moins les perfeclions siuples que

les perfections mixles une sont conteuuss éuinemuent e. Dieu.

C'est a'ailleurs 4 ce seul prix qus 1a causalité aivine peut é-
viter 4 1a Lfois 1'écueil de 1'univowité et de 1'cCyuivucité.
Nier que Dieu goit cause véritable et réelle du orédé, c'est en-
lever le seul lien qui les rattache 1'un 4 i'autre, ¢'est tomber
dang 1'équivoeité, anéantir la créature et céuper a l'inielli-
genage foutes les issues poasibles d'une science naturslile de
Dieu; en un mot, o'est wne absurdité (26). Il faut donc gue
s'interpoge un rapport réeli entre 1la créaiure et Dieu, mais il
ne faut pas que ce soil ua rappori univoque, sinon ce serait
gontredire ce rapport de ciusalité gue nous lentons d'établir,
Dona, 1'analogie a seule droit de oité en ce domaine. Cr l'ana-
losie elle~-méme ne peut nous garantir la causalité divine sans
1'ingtaller dans une éminence qui, toul en ia faisant communi-
qﬁer avec ses eifels, la laiuse & 1'abri de leurs imperfectiona
et de leurs limites (26).

Dieu ne peut causer la créature, el sur ce point
lui ressembler, sans du mewe coup se ulstinguer d'elle eun 1B
surpassant: "...quidquid perTectionis est im effectu, oportetl
inveniri iﬁ Sausa effeotiva vel seoundum eamdem rationem, si sit
agens univocum, «..vel eminentiori modo, si sit agens aeyuivooum,...
Cum ergo Deus sit prime causs effectiva rerum, oportet omnium
recum perfeotiones praeexigtere in Deo seouudunm ewinentioremn mo-

dum" (27). L'on eunseigne, généralement, gue les perfections sim-
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Ples sont conteues fornaliter, et le« rerfections mixte:, vir-

tualiter en coette éminence, C'est 14 une distimatinn qui s'ime
poge de par 1l'urité méme de 1awoause, sulvant cue los perfee-
tions prises dans leur conecent, ne went ou ne peuvent pas s'y ac-
commoder et la laigser intacte, d¥s lors ju'on les transporte en

Dieu. Tes perfections simples sont formaliter-eminenter en Dieu,

en ¢s sens qu'elles sont'auseeptibles d"une analogie qui les fe~
T2 s'identifier entre olles dang 1!'8tre divin, sans pour autant
devenir de purs gynonymes (28).

Par congéquent, ecorme pour 12 causzalité, c'sgt
1'unité analogique de la cause qu'il faut avant tout sanvegarder.
En.d'autres termes, 41 s'agit ici de 1'éminence propre 4 18 ocau-
se uﬁiverselle. done uniéue, de 1'8tre dont 1'amalogie comporte
unité et multiplicité. I1 nous faut, en effet, tenter une dé~
termination du mode d'exister d'une cause dont l'unité soit telle
qu'elle puisse expliquer et contenir le dualisme du créé. Autant
dire que son wnité dépasse de beaucoup celle de 1l'amrlogue qui
noug 1a fait atteindre, et #6114 pourquoi cette éminente unité
ne gera Jamais rarfaitomsnt atteints par nous.

Tel nous parait bien Btre 1'enseignenent de S.
Thomas sur 1'wnité causale de Dieu, quand il nous dit: "Nulla
ergo forma 2lioujus effectus divini, est 7er eamdem rationem qua
pst in effectu, in Deo: nihilominue oportet quod git ibl per mo-
dum altiorem; et inde est quod omnes formae yuae sunt in diver-

gig effectibusg distinctae et divisae ad invicem, in eo uniuntur
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sicut in wma virtute communi,..." (29).

Lluaité de l'analaiie de 1'ens coumunie e-t im=
parfaite, disio is~nou.., 3t ccla ¢st viai Lorce qa'en (S finiti-
ve, elle ne réussit pas & se dégager de 13 multiplicité, le mul-
tiple lui-méme s'unifiant dans 1'impvécisioa et 1a coafusion de
cet analogue. Done 1a cause tout 4 la foig de cettc w. ité &t
do catte multiplicité, devra les dépasser toutes deux; ¢'est-i-
dire que son wnité doit Btre telle qu'elle »uissc causer le
multiple sans &tre nwultiple. Noais vosonz, par le fait mdme, &
quelle distance 1'unce de 1'antre gont 1'urité de 1'ers commune
et celle de sa cause. L'unitd d» 1'eng commune n'2:t gue noéti-
jue et rationnelle, e'le ne psut pas s'hypostasier, se -ubstan-
tifier, ce n'est cue conceptusllx ent qu'elle domine gos inféri-
eurg dont elle ne peut se séparer. L'u1ité de 1a cause, au con-
traire, est une unité réelle qui se sépare vrainent de scs ef-
Tets les laigsant dans leur multitudna; son éminenc-, partant,
eat Téelle et faite de toute 1la coisistance do 1'3%tre, e1le do-
mine ses infériecurs de fagon abanlus et dans la natu e dos cho-
sea, de telle sorte que son unité ne“gﬁik pag le wésultat de leur
confusion, rais bien plutdt la gource de lenr multiplicité dans
1'8tre (30). I'éminence de 1'ens commune, par contre, n'est pas
pure, elle se nourrit de la diversité et des oppositions de ceux
qu'elle fait communier & 1'étre.

Grfce 4 cette éminence, qui le démage de ses infé-

rieurs, 1'Absolu sauve s4 Transegndance, tout en communiguant

aves eufx. Bt précisément, ce lien de communication est le Trana-
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cendgntal, médiateur rapporchant pas sa dualité: acte-puissance,
le Tout du :iien (31). Us Wout s'dpanchant dans ce kiwn ne g'a-
lidne ni ne ge divise lui-m@me en aucune fagon, parce que ¢'est
en un Kien qu'il s'épanche pour faive de lui guslque ohose,.et
quelque chose qui vient de lui. »p'ailleurs, se scinderait-il
en se déversant dans un premier, qu'il doviendrait incapable de
se communiquer aux autres, ayant perdu, de ce chef, l'indépendan~-
ce requise & son rayonnement universel. Dieu reste indivisg en
domnant naigsance 4 la division,.

3i les carazotéristicucs de cette éminence sont
exigées par l'unité de la ecause analogique, 11 faudra done, par
leur correspondance, leur aptitude 4 cette méme unité, détermi-
ner la facon dont perfections simpl-s et mixles se comportent dans
1'éminence causale., Or l'éminence causale oest t-lle qu'elle iden-

tifie réeliement des attributs formell ement digtinots entre sux.

Bt les perfections simples sont aptes, dans leur concept, & sup-
dans 1'éminence divine.(32). Les perfections mixtes, au eontrai-
re, dans leur concept propre, excluent positivement cette unité,
et ne sont, par le fait méme, que virtuellement contenues dans
1'éminence.{§%;#utant qu'elles se fondent sur une perfection sim-
ple. 1a métabhysique portant gur 1l'&tre, atteint toutes choses
dans ce qui fait leur unité, Pour cela elle abastrait de toute
matidre, qui eat essant;ellemant principe de multiplication,

¢! egt pourquoi les perfections mixtes dont le concept enveloppe

1'idée de matiere ou de puissance ne soni pas formellement en Dieu,
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L'éminence particulidre cux perfociions simples,
telles qu'elles sont dans 1'unité divine, leur vient de ce Pait
quielles s'identifiont entre olles dans 1'8tre, ce q..i ne peut
se vérifier de levr nodalité créée, 1la sagecse, alorg, étant ré-
ellement distincte ds 12 bonté ou de 1la vér .té, "liget igitur
ens non includat in se vivens et sapiens, quia noﬁ ooxrtat quod
121ud cuod participat esse, partiocipet ipsum sscundwn onnern mo=
dum essendi, tamen ipsum egse Del incluit in se vilan ot sapien-
tiam; quia nulla de perfectionibus essendi potest deesse el quod
est ipsum esse subsigtensg" (33). 12 différence entre ces divers
états des rerfections créées prend done s& racine prenid-e danm
1~ distinoction fondnentele de 1'essence et de 1'esse choz la
er8atre qu'~lleg modifient.

Ajoutons aussi que les perfections simplers, bien
que sous wn certain rapport jouissant de 1'unité d'indifférence
qui les rend aptes 4 ge dire "formaliter" de Dieu, n'en sont pas
moins univoques & 1'intérieur 4'une méme nmature spécifique. Ain-
gi., par exermple, la sagease humaine est en elle-méme un mnivoque
contracté par 1l-s différences individuelles extrinsdques 4 elle-
méme, tandis gu'il n'en va pas de méme des trensoendantaux et,

a fortiori, de 1'8tre. 8Sous ce rapport, en effet, toutes ehoses,
mame 3 1'intérieur de 1'espdoe ou du genre, sont analogues les
unes aux autres. Or en Dieu, ce que nous remarquons des trang-

cendantaux dans le oréé, gse remarque également des perfections
gimples. Il en résulte aussi, qu'au point de vue de notre con-

naissanee, "...Deus, 4it 3. Thomas, gubterfugit formam intellec-
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tus nostri guasi omnen formaq i.tellectus nosgtri exaéﬁeaa; non
autem ita quod intellectus noster seoundum nullam Ffor au: intele
ligibilem Deo assimiletur" (34). Nous avous 18 certitude qu'une
ressemblance s'établit entre 1'eflet ot cause, n2ig une gimili-
tude par laquelle la perfection de la cause devance de beaucoup

celle de 1'eftel gui 1lui sera toujours foreément iradsiquate.

Et parce que l'éminence deo la déité est toujours
prélevée sur wn eoffet inadéquat, 1l reste que ces mémes perfec-
tio1s, nfarrivant jarnig & eirconsgerire la modalité divine, pour-
ront etre nides de Dieu. Aingi 1a voies de 1'éminence mous con-
duit logiquement 4 1a voie de rémotion, qui, somme touts, est
le moyen le plug complet que noux ayona de conmnaitre 1la nature
divine. Bt cela est possible parce qus par la vole d'éminence
roug n'aboutissons pas & une perfection divine qui saiait la
croissénce indéfinie d'une perfeotion créée, maig hien 4 une
perfeation hors série, hors d'ordre, mé@mesi elle consorve guelque
ressemblanoe avec la perfsction oréde, son effet (35).

Disons, d8s 1'instant ot nous entreprenons 1'é-

tude de cette trolsiame route vers Dieu, que les deux catégories
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de perfections sigmlées plus haut, so retrouvent ici. Aralogues
d'analogie de prorortionnalité propre aux perfections qui s'iden-
tifient dans 1'cgse subslstens, ot contenurs en lui "forualiter-
eminenter", les perfections simploeg voient lsur multiplicité,
leur compssition niée de leur cause, sans agsister pour cela &
la destruetion d'elles-mémes, parce que précigénent leur signi-
fié premier ne dit pas cette multiplieité., Et done dire gue
Dieu n'est pas sage, ce n'est pas tant nier lo sazesse que 1'im~
perZection du mode qui la contient dans le créé, ou oncore c'est
affirmer 1l'omniperfection de 1& sagesse divine. Par consécuent
1a régation e vient pag de l1la perfeotion elle-m®r e, maisg de
1'éminence ol elle se trouve en Dieu.

La perfection mixte, d'autre part, qui n'egt ana-
logue que d'une-nalogie de proportiommalité métaphorique avec
les attributs divins, ot contenue en eux que virtualiter-eminen-
ter, ne peut pas renmoncer 4 1'éparpillement auquel elle donne
lieu dans le créé sang se détruire et perdre toute gignification.
D'od il appert que la rémotion n's pas le mBme sens pour elle que
péur 1a perfection simple. Hefuger & Disu qu'il soit un corps
ou une couleur, c'est dire que 1a corporéité ou la couleur, dans
seur concept ne supportent pas le tranafert dars 1'éminence di-
vine, et done, dans ce cas, la négation porte sur 1a perfection
olle~mame, dont elle démontwe 1'insuffisance (36).

D'un c6té comme de l'autre, la rémotion se fonde

sur cstte dominafion absolus exercée par la causalité divine vig-



d-vis ses effetuy. 9. Thoir s nous 1'ensei;ne quand il écrit:
"Unde eognosoimus de ipso habitudinem ipusinsg ud cre2tu.rsg, quod
seilicet omnium est causa; et differentiam creaturarum ab ipso,
quod soilicet ipse non est aliquid eorum quae 2b eo ecaugaatur,
et quod haesc non re oventur ab ec propter ejus defectun, ged
cuia superexcedit™ (37). De plus, notre intelleet, incapable
dlabstraire de 1a~compositinn dont il s'alimente, demeure tou-
jours de guelque facon en deca de 12 simplicité de 1'Incréé:
", ..modus enim significatus est secundum gquod sunt (perfectiones)
in imtellectu nostro,..." (38). it c'eat justonent de co mode signi
F£ié cus l'intellizence ne seut se départir, toute perfection lui
étant prégentée dang ure espdce intelligible exiraite du sengi-
ble. Par 1A, égalemenit, ap:arait bier le caractére de notre
gu.T t.issance de Dien: slle est sncerclée dang Jes limiteg de la
cauzrlité.

3t. Thomas adret queo catle commaissancs par la
rérotion est possible: "Ad nroprian autem alicujus rei cognitio-
nen perveitur, non solﬁm oep affinnation~s, sed etiam per nega-
tiones;..." (39). WNous aurons remarqué aussi qu'il est parlé
Q'use connaissancao propee ¢'est mdme la plus parfaite que nous
puissions avoir ici-bag: "...hve est ultimum et perfeotisgsimum
nostrae cognitionig in hac vita" (40), vu que de Dieu nous ne
pouvons pas savoir ce qu'il est en lui-méme, maig oe qu'il n'est
pag., Notre voie de rémotion possdde une valeur indiscutable,

et 3i c'est 1a plus parfaite que nmous puissions utiliser, c'est



parese que par elle nous digtinguons davantage Dieu de toutes
les créatures, et que nous le dérobons lo moing ral & touteg
leurg imperfections. "uui enim soit alicuid prout est ab omni-
bus 2liis distinetun, éppropinquat cognitioni cuwa cognoascitur
quid est;..." (41). Cotte dootrine est égrlement vien exposée
au chapitre i4 du premier livre de la Jumma cortra Gentiles; 3.
Thomas y dira, en particulier, gque "tanto enim unumquodgue per-
feetius eognoscinus, quanto differeﬁtias ejug ad alia plenius
intueur:...". Nais tandis yue dans le créé, ces différences, 4
mesure qu'eliesnous loignent des autres essences, nous font pé-
nétrer de plus en plus positivement dans 1'8tre pour le consti-
tuer, en Dieu ®lles ont zurtout pour résultat de le distancer de
ses effats. Ce qui s'expli ue var ce fait qu'entre les divers
riodes de 1'8tre du eréé, 1a distance n'a pas 1'infinité de celle
qui sgépare 1'Ineréé du orés. Les effets participent de 1'dtre
ordé, pendant gue Dieu ot la créatu~e sont essentiell ement dans
leg relations d'effet & cause analogique univevselle.

Quand on ne peut atteindre un %tre en lui-méme, c'est
1e comaltre propremeunt et parfaitement que de 1'igoler de tout
ee qui n'est pas lui. Dieu, étant, selon 1'expression de $. Tho-
mag, "ipsum egse subsistens omnibug modis indetermimatum® (42),
ce sera done le maintenir dans cetto indéternination que”nier de
1uil les modifications dont est susceptible 1'ens commune de la

créature; de sorte gque dans 1'cbscurité, nous serons certaing de

nous approcher de sa mature, parce qu'alors nous sSaurons que nous
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le dégapgeons mieux de toul ,eomrs ¢t do Loube espece, et qu'aingi
nous ne lul laissons (ue ce qul le coustitue en propre, 1l'stre.

Ia voie do rénotion ue nou. fuit pas atteindre
un vide absrlu, T effet, on ¢e qui concerue les periections gim-
ples, nos né otions ne portc.t pas sur le sipgnifié .ais sur le
mode dd signification des periections. Ce que uous atteignons
clest le yide extriisdiue d'une plé.itude trop abondante pour
nos pouvoirs de réce>tivité, le non tout relatif d'un oui trop
absolu pour notre capacité d'affirmation. Bt cela parce yue 1'e~
tre qui nous le fait voir, cst de lui-mBme, néant. .ais, encore
une foig, si au bout d'une roitle aussi périlleuse nous ne chu~-
tons pas dans 1'abime du nililis.e, ..ous le devons & l'analogie
qui soutient notre effort. DYar elle, nous savons qu'au fond de
toutes nos négations se cache 1'affirmation d'un absolu positif,
affirmatior que seule la saisie adégquate de 1'&tre pourrait nous
déeouvrir. “u fond de tout ce labeur intellectuel, pour le sup-
porter et en assurer la vérité, 11 y a 1a perlection divine, l'ac~-
te uwique et pur, 1'8trs sssentiellement &ire.

18 voic ds rémotion nous indique aussi que 1la ri-
chesze ortolo~igue de la nature divine ~éaide da g 1'unité ot la
gimplieité, et qu~ toute modification additionnelle 1'appluvri-
pait. 1Io nature crdée, au contraire, voit s& pauvreté ontologi-

que s'enrichir de toute addition. Elle eroit dans la diversi~
té ot 1a multiplicité, son imperfection 1a foros 4 reoevoir a8

gtructure entitative de 1'extérieur. Dieu, tout en son intérieur,
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est 18 simplicité méme, et voild pourquoi la comnaissance que
nous prendrons ds lui sera d'autant plus ~arfaite gque nous ap-
procherons davantage de cette simplicité divine., Dol 1a né-
gation de tout ce qui peut la dérober & nos regards. Notre
comaissance croitra done dans 18 multiplicité de ces négations
et rémotions, puisque son imperfection lui défend de rarvenir
4 cette simplieité. Xt 1'indétermination ofi le laissseront tou-
tes nos négations est précisément la détermination qui 1lui con-
vient le mieux dans nos esprits, en raison de son éminence abso-
lue sur tout Btre créé (43). Eutre Dieu ot la créature, il
n'y a que continuité analogique; les perfections divines ne sont
pas les perfections oréées augmentées et gonflées jusqu'au sum-
mum dang les 11llusions d4'une anthropomorphique univocité.
I'egsprit de l'homme sur 1a terre & congcience de
ges limites, il se sent rivé & 1'%tre du oréé sensible; mais,
précigénent parce qu'il est la faculté de 1'8tre analogique,
11 2 le privilége de savoir que ses prises sont inadéquates
dans le doraine du divin, Son dégir foncier est 1'8ire dans
toute son amplitude, et pourtant 1l n'en ignore pas 1'ineftica~
cité tant qu'il est 1ié au corps. Attiré vers 1'Infini, il ne
le touche gue par le fini, et c'est ce qui fait ason tourment (44).
Nous savong que 1l'8étre don@ nous nions ainsi les perfectiona
eréées est gquelgque ehose de positif, d! extrémement positif, et

que 8i nous ne 1lattelignona que relativement et négativement,

o'egt a0t 4 1a petitesse de motre intelligence qui ne peut en

meg/urer 12 grandeur.
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Telles sont done les ~randes lignss de notre con-
naissance natuvelle de Vieu: bagde sur le r ppo=t cangil remar-
qué entre le oréé et 1'Ineréé, elle se meut, 1 travera 1'analo-
gie, dans les trois voles ds causnlit?, d'éminence ot de rémo-
tion. Imparfaite, ells excelle gurtout 4 nous dire ce cus Dieu
n'est pas, et pourtant non moins cert-ine, pa-ce que se Tondant
sur les principes les plug inébranliables de la commaissance hu-
maine; et o'est en ces conditions qu'elle va diricsr tout notre
lang§age au sujet de Dieu; les noms dont nous nous servirons
pour exprimer 1'Incréé n'auront de valeur et de sonorité vrai-
ment divine que reliés “ux 1idées huraines qui en geront 1'4me,
C'est 18, d'aillaurs, 1a doetrine de 3. Thomas: "...Secundum i=-
gitur quod alicuid 2 nobis intelleetu cognosei thest, sic a no-
bis potest norinari... Deus in hao vita...cognoscitur a nobis
oX areaturis secundum habitudinem prinecipii, et per modum excel-~
lentias at remotionis. gic igitur potest nominari a nobis ex
ereaturig;”™ (45). L~ docteur angélique attribue done clairement
aux nome divins les mémes caractéristiques que celles qu'il &
reeconnues 4 1a connaigcance de Pieu. I1 nous fixe, du méme coup,
les 1imites dans lesquelles 4voluera notre étude de ces noms di-

ving.

Te nom est avant tout un sime, un instrunent
dont 1a nature comme telle, esat d'introduire & la connaissance
d'un autre; "...cum nomina sint signa intellectuum”, d4it S. Tho-

mas (46). Par econséquent, 1a question centrale 4 se poser, en
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¢e qui conceine les noms Aiving, est d'en savoir gxaat~ient la
sigrification, la valeur repréientative. iIn d'2utres tormes,
le problame priveipal gqui s'a:ite en ge mom~nt aest aolui ds
1'imposition des noms diving, ou de leur origine, 0Or ding tout
nom peuvent s'observer deux &lémeuts, une "ratio simificatar
et uwne "res signifiocata™: "Ratio enim quammsignifieat no.ien,
est conaeptio intellectus do re significata per nomen" (47).
i.ingi, le nom a double visée, 11 se porte & la fois vers la
ochose extra-mentale existant dans la singularité, et vers le
aonsept qui l1a représente dans 1l'intellect; 1le nom exprime 1'i-
dée cue nous nous faigons des choges, i2ig voiei une ce prin-
cipe doit recevoir de motre ;ort une attention particulidrs,
puisgue, dans le oas de Dicu, la chose re sera pasg ecomnue en
olle-utme, maig dans une autre qui heureusenent, econserve avec
ellc une similitude anslogicue, parce qu'elle en cst 1'effet,
Connue indirectement, nlle gsers aussi nommée de fagon indirec-
te et médiate.

Le nom, cepemdart, dans sa signification, ne se
vapoorte vus égalesent & 1a "veg" et 4 la "ratio”. OC'est d'a-
bord celle-ei ¢u'il atteint, et ﬁar elle, 1a c¢hose, qui, néan-
moing dcmeoure le aipnitié pri weipal, "...simmificatio nominis
non inmodiate refertur ad rem, sed mediante intellectu; sunt e-
nim voces nptae ecarum guae sunt in anima passionum,” (48). Pour
les noms divins, dono, nous aurons double nédiateté, une premid-

re de la part de la connaissance, soulignée 4 1'ingtant, et une
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seconde de la part du nom lui-uéne, vul se référera & la choge
dont 1a eonnaigsance nous procurera colle de 1a verfection di-
vine. Les nomg divins ne sont pag ewloyés nHouw gl nificr un
8tre connu en lui-m@me, - is dans un autre. Te contiai,c ge-
rait nous frire sortir de la causalité amalogiyue.

Bie: que signifi’ principal, la“res" intervient
Plutdt matériellement dn-.g ce qui covsiitue le nom‘dans sa for-
malité (49). In cet ordre, c'est 1a "ratio" qui tient le pre-
mier rang, parce que c'est A partir d'elle que se fait 1'impo~
sition du nom., "...ratio nominis, nous dit encore 3. Tho ns,
magis se tenet ;x parte ejus a quo imponitur nomen, quam ex
varte ejus cui imponitur” (50). Or,gselon touqourgxs. Thona g,
cela "oui imponitur nomeﬁ“ est préeiséuent 1la "res significata",
tandis que la "oatio significata" est ce "a quo imponitur no-
men" (51). Et nous voudrions que l'on vemarqudt, d¥s 1l'abord,
toute 1'importance que prend dans 12 question des noms divins,
cette "raison nominale", si 1'on peut 1la nommer ainsi. Tlle
consti%ue la cheville auvriére, le point d'appui de notre inves-
tigation en ce domaine, o'ost d'elle qu'il faut partir si 1l'on
vout déterminer exactement co que nous, hormmes, d4evons dire na-
turellement de Dieu: elle est bien "id a que imponitur nomuen",
11 *tude des noms diving est le prolangeﬁpnt de notre conraise
gance de 1'Incréé, avons-nous affirmé, et c'est ce gqu'il ne
faudralt pas oublier maintemant. Or notre connaissance de

Dieu n'est possible que par les pertections par lesquelles la
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créature nous rivele quelque chose de la mature divine. C'est
done tout rempli du oréé que motre esprit ce portera ve-ws Dieu,
et 6'est avec ce .ue le créé lui diia a'intellipible que notre
esprit pourra rarler de cette canue unigue et universelle (52).

L'imposition du nom se fait, avons-nous c¢it, 4
partir de la "ratio significata’, parce que précisément c'est de
ce c8té, de piéférence 4 la chose & signifier, que se prend 1s
signification du nom. Cette "ratio significata", de plus, est
le concept nue 1'esnrit se fabrique de la chose, et ce colwept,
comme nous dit S. Thomasg, est 1'image de la chose: "...ipsae
intellectusg conceptiones sunt rerum similitudines" ?53).

Vo114 pourquoi la question ne se pose & peu pres
pas dans les eas ol il s'agit de choses qui tombent directement
gous 1a lumidre de notre objet formel, (2 moins qu'iei encore,

il ne s'agisae de dérivés, ou de noms appliguéds par analogie ou
par comparaison): la raigon nominale et 1l'objet nommé se corres-
pondent alors directement, de sorte qu'il n'y a pas de danger &
les prendre 1'un pour 1'autre. l2is le cas n'est pas du tout le
mime dans les noms d.vins. Hotre concept tiré des perfeotions
créées se rapporte dircatement 4 slles, mais paree que les per-
foctions sont elles-mBmes des re3senblances de leur cause incréée,
12 gimilitude intentionnclle qui les porte & 1'intelligence, ser-
vira aussl 2 nommer cette cange dont elles sont les images. 1t

la ginilitude intentionnslle, bien que mesurée par la chose qu'el-

le représente, sera icl le passage du ordé 4 1'Incréé; grice 4
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seg eonditions exigtentiellcs épistémologi ues, elle est, pour
aingli dire, le laboratoi-e des nons divins. Aut ' nt dire que
¢es noms seront oralogioues. "...rullum noren 2 nobia impo%itum
(Deo) est yroprie monen ejvﬂ,”sed c8t proprie noiien creaturae,
quae definitur ration~ sizrificata per nomen; et tamen ista no-
mina quae sunt creaturarum norinn, Deo attribuuntvr, seccundum
quod in oreaturis aligra similitudo ojus reoprasseitatur" (54).
IToug voyons done .ue sl le nom se rapporte proprement 4 1a créa~
ture, c¢'est que 1a "ratio significata per nonmen ', le concept,
est propreicent celul d'une perfection créée. Puis notre es-
rrit jouissant du rouvoir de discerner la gimilitude ¢ue 1a
créature réalise avec sa cause, arrivera jusqu'a elle par l'a-
malogie dont 1a similitude contient en elle la mesure. ¥t le
nom éésignera cette cimilitude. De plus, comme l'andlogie de
Dien & la cerdature ne va pas sans la causalité, 3. Thomas en-
gseigne, égalerent, gque dans cet ordre de la eausalité, les noms
diving trouvent leur fondement et leur signification: ".,..ista
nonina dicuntur siernificar~ divinos processus, quia primo sunt
imposita 2d sigrificondum istas proceasiones gecundum qued sunt
iv ereaturis et ab earum similitudine intellectus noster manu-
dveitur ut hujusmodi Deo eminentiori modo attribuat" (55).
yrelques licres plus bas (56), 3. Thomas nous dira &ue Dieu
"nonine.tur norine sui canusativ.

I1 découlera dgnc de tout ceci que "...quid ex
rebus aliis in Dei cognitionem p%rvenimus. res nominum de Deo

ot rebus aliis dictorum per prius est in Deo secundum suum mo-
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dum, sed ratio nominis per poateriusy™ (67). Lois sncore ceci
ne vaut-1il que pour les perfections aﬁalogqea de proportionna-
1ité nropre avee Dieu, corme nous le verrois slus bas. )
Bt puisque mous en gomies & la cicstion de 1l'a-
malogle, exprimde dans les textes »éc’donts 2 1a gini'itude,
11 nous est facile, apreés ce gue nnug avons vu tout & 1'heure
des perfeations simples et des perfeotions nixtes, et conment
on leg obtenait en pagsint par 1'unité de 1'ens oonmune, ds
oressentir le rbfle de 1a "ratio significata™ dans le tricge
qui s'impose maintenant dés nomns pro res et des noms métaphori-
quea de Dieu. De nme que 1'unité “nalogicue de 1'ens commune
4tait le oritdre de 18 simpliocité ou de 1a conposition dss cer=
feotions, aingi, la "ratio gsignificata” est lo criterve de la
propriété ou de 1'impropriété des nomg diving, Sur ce noint,
encore, nous avons le témoignage explicite do 3. Thomas. "...cum
omnig perfectio sit in Dec et nulla imperfectio, quidguidaper-
feationis invenitur in coreatura, de Deo dici roteat cuantum ad
id quod est perfecetionis in ipsa, omni remota imperfectione. $i

sutem nomen imponitur ad eo quod imnrrfectionis est, sicut la-

rls, vel leo, tuno diecitur de Dec srholice vel maetaphorice. 31

autem imponitur ab eo quod est perfrotionis, dicitur proprie,

~uanvis secundum modum eminentiorem” (58). C'est donec de la
raigon nomimale (“imponitur ab e0") que vient la perfeation ou
1'imperfection, parce que c'est en elle que réside ou non 1'in-
dépenﬂanoe propre & 1'unité analogique de 1'cns commune.

0
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Nous savors a48jd "1 les perTeotiony mixtes en
quoi gonsiste cette imperfection qui cend les .ioms métaphori-
ques: la perfection créée, dunsg son coucept, inpligue wic no-
te gueleonque }'empBehont de s'appliguer telle ¢uelle & Jisu,
pace qu'elle ne peut s'entendre que de ce gui la dictir_ue de
toute autre perfection. 2t alors, le nom est inposé "ad signi-

ficandum perfectionem receptom secundum talem modum particiian~

ai" (59); l1a “ratio significata" ne peut prs se dégager de la
ooﬁposition matérislle impliquée dans la chose d'ol elle a é&tié
tirée; "...guandocumque conditio corporalis inmportatur a2 .rinci-
rali si%nifieato, non potest nomen dieci de Deo nisi wetaphori-
co;" (60). C'est 13 le sort de tous les noms qui désignent 1'es-
sence gpéoifique des choses, ou bien les propriétés qui découlent
d-as prineipes constitutifs de ces espices; a2utant dire que tous
les noms se rapportent au prédicament de la substance sont frappés
par oet interdit (61), I1 rst facile aussi d'ajouter 3 celte
liste tous les noms des acoidents greffés sur la ratidre, maig
non tous ¢eux qui dépendent de la forme, pulsqu'alors nous ne
pou-rions plus »ien dire de Diou, ot aussi parce gue des formes
que notre intellect peut conmaltrr, il y 2 1'4me hunaine, for-

me spizituelle et immatériclle dont les gualités ct ornenents
conviennert analogiquement 4 Dien, en raison de ces conditions
supérieures & la matidre ot qui se pretent aun tra-sfert arale-
gigue dans 1'incréé. Et pourtant rien de ce qui se dit de 1'd-

me humdine, forme du corps et prineipe de 1'organisme, ou de ce



qui s'en d‘duit (eowie 1a maticnalitd), ue ghuralt o'alfizmer
proprement de Dieuw. 3'Iil est aingl, 20U pouvons SvupguiLler
un peu ju'ajrsds tout, le voeabuliiie de la uctapny sique de
Dieu sera relativement rostreint (u2).

Lorni tous les vouabled yul we sdulelens expri-
mer les porfections siples crides,  uely.es-uns, cepeudant,
ne corvienvent nullenent & Diou; J. Lioids les appellie des
nomg dé8fsatifs: "Nec tamen oportet guod ex cmiibus n...iuibug
erecturarum significetur (Deus). «uaedan e.im suant quae impor=-
tant deformitate. et defectum, cujus Deus non est auctor, et
praecipue si sit defectus culpae. Lnde non po.su..ds wicere
Deum pecocatorer vel diaholum, quod est roic. nutuiae aep.ava-
tae, quanvig trarswcptive diertur leo vel aziiug vel goiaw ira-
tug” (63). On aura, sans doutes, noté la -lison ap.ozrile par le
saiﬁt docteur auv gulet de ees nows. I eux, on effet, sucun
1lien de causalité ne peut ='exprimer Je la crécture 4 Dieu.

Les métaphores, eafin, de par leur na*ure, se di-
sent de Disu en vertu d'urz resse blo.ce, non da.5 Lgs poviec—
tiors eglleg~-mPmes, maig I8t dang le. .o id.es de .e CGo.ipor-
ter ou d'agir. Aivsi, dire que Yiou se nyuc des eadurcis,
qu'il s'i~rrite co 't~z gon peuple inridedle, c'est iire ou'il cau-
ge en eux, par %2 Jjuctice, ce qu'un lonme accon.lit uar scs sar-
casres ou sa coléres Il 7 n done drnsg 1o créé wn cffet de 1& -
juatice, rois dont les critetéris’ijues resscublent & cclles da

1a colare ou de 12 moqueris humaine. Ebt cela, parce que 1a mo-
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querie, la coldre, co.uue la jolc ou 1. coryoréité, si ellcs sont
vrainent en Dieu, le sont uwniyuenent comme daus wie cause, virtu-
aliter, de sorte que si Dieu e3t émineurant c¢es porfections, o' est
par une autre forme par laguelle 11 peut les .xoduire dans le
créé, et non par une forme proportionnell;ment semblable, tel
qu'est le cas pour la sazesse (04),

Lea perfeotions mixtes ue parvieunent donc pas &
nous procurer un concept dans lequel nous durioune la "ratio si-
gnificata” capable de nous faire parler proprement de Dieu.
Aussi, pa}oe que dans aet ordre, la perfection mixte est for-
mellenent en la créature ot non en Dieu, le nom auguel ¢lle don~
ne naigsance se rapporte-t-1il d'abord au créé, ensuite & 1'In~-
eréé (65). Pour ce motif, voulons-nous parler prorrement ot
fcrmellement de Dieu, gqu'il nous faut nior abgolument toutes
ces perfections mizxtes, les soustraire & son omniperfection
est la geule iscue que nous ayons; et dang ce cas 12 négation

gsuit de 1'éminence divine, mais par défaut (66).

Mais o'est prinoipalement dans 18 détermination
deg nomg propres de Dieu gqu'apparait le rSls primordial de 1a
"patio significata®™, O'est par son intermédiaire que les noms,

malgeé leur éqnivaient réel d'abord remarqué dans les limites
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du oréé, peuvent, sans erreur corme sans faussets, staphliquer
4 1'infinité de 1'Htre, ol alovs, leur éguivalent, i..sal.isga-
ble en lui-m@me, n'en est pas moing T~ lier natuvel do I8 per-
feation ainal sisnifide. "...sapin tia or-ata w. -ig diffort a
gapientia increata g antuﬁ ad esse, quod corsgistit iu rindo haben:
di, quam floritio prati a2 ~isu hominis: sed qua:rtum 24 rationen
& qua imponitur nomen, ma--ig conveniint; quia illa ~tio egt
una seoundum andloglam, per prius in Dso, Per posterius in cre-
aturis existens; et secv-dum talem rotioner sigrificalar in no-
rine, magis attenditur veritas ~t proprietas locutionig, quam
qguantum ad modum significardi, qui dstur ex ocorgeque ti intel-
1igl per nomen" (67). Texte capital, on le voit, cui nou: 1i-
vre *oute 7a gubgtance Ge ce que novg avong dit jusqu' ol et

de cs aune noug tente.ons d- dévelop er par 1° gsuite, texte

gui nong fait voir clairement toute 1'importanc~ que 3. Thomas
attachatt & cette "ratio significata®™, Ce n'est donec pis s'é-
carter de son enseifnament gue Ae ~“outenir pour cette "-atio"
le r8le de trasition entre e eré” et 1'Incré .

I1 résulte de oce texte, que d2us le cas d-s
noms divins, 7a chose signifide est 4 1a fois Dieu et 1a créa-
ture, 1vis comme le nom qui convient aux denx est tiré de la
cesature, 11 faut dire aie le mode de signifier déeoulant de
aglle-ci ne peut pas convenir 4 celui-1A. Par contre, si 1a
correspondance n'existe pas entre la oréature et Dieu quant
au mode de réalisation de la perfeotion, elle existe par la

gonveaance analogique recélée dans la raigon signifide. Il
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en résulte aussi gue la transcend.nce diviie est assurde dang
l'ordre de 1a "ves", puisqu'entve 1'goo.e divia et 1'egse oréé
d;e 13 sagesse, 11 3} a encore plus de diffirouco gu'entre le gou-
rire de la proirie et celui de 1l'homne; tandis que la dilstance
est moindrs, au point gue 1'on peut paxrler de couvenance, entre
1a gagesse inorbie et la sagesse avéle, si 1'0a g'en tient &
1'ordre de 1a "ratio a qua Imponitur nomen". Bt la sagesse,
perfection anaiogique, conpte son analoguéasupérieur en Dieu
ol elle se réalise "per prius", et en second lieuw sou analo-
gud infPérisur dans le eréé ol elle so réalise "per posteriusg”,
I1 n'en peut, d'ailleurs, 8tre autrement aprds ce que $. Thomas
nous"a ait, plué haut, de la forme ds 1'analogie de Za c.datu-
rc 4 Pleu, qul n'est joamais "duorum ad %ertium“, mais toujours
munius 4d alterom". De plus: cette "-atio” f;%ée du créé,

agnc du Seconaairg, n'est ainai an mésure e a'cppligquer d'a=-
bord & 1'Inoréé que mree qu'olle @ vu en luil sa cause ndces-
gaire, sans laquslle ella neﬁs'expliquerait pas & elle-mamae.
Houg vetrouvong donc une fois de plus la causzalité; c'est, du
reste, le seul aspeet que notre intolligence puisse voir et
notre parole, nommer. 12 causalité analozique nous it sor-
tir du mo7ide d'exister de la perfeotion, maig non de la per-
fsetion a119~mﬁmé; en d'autres termes, l'analogle de la per-
Poction simple permet au nom qui en exprime la "ratio® de se
transporter du oréé 4 1'Ingréé gans dommar prise & 1'équivo-

que du pur symbolisme, corme sans choir dans 1'univoque de
1'anthropomorphiame.
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Pour qu'il en soit ainsi, pour cue vrainment le
nom resouvre la réalité divine, tout ce qui se dit pronrie de
Bieu doit s'ertendre, éorit 3. Thonws, non seulement caugali-
tor mais aussi egsentialiter: "...hujusmodi nomima non solum
dicuntur de Deo caunsaliter, ged otiam essentialiter” (68). I1
s'agit bien 2'une 0ause, mais analogique de proportionnalité
propre aves son effet, et entre lesquels, par conséquent, 1a
dépendanee ne peut subsister yue par 1la proportionnalité: c!
eat préoiaément le carzetere que plus haut, les textes du doe-
teur angélique nous ont amené & recormaltre 4 1l'analogie qui
relie 18 oréature 4 Dien.

FNotons aussi, 4 ce sujet, que si 3. Thomas n'a
jamais voulu admetire que les noms divina soient une métapho-
re universelle, comme le soutenalt Maimonide (69), parce que
ce serait n'engendrer que la confusion, il n'a pas davantage
enseigné qu'ils signifient uniguement une analogie d'attribu-
tion simple. En eela, il s'oppose encore 4 .almonide ot & A-
viomne, pour qui, on le sait, Dieu ne serait conatitué que
par une exiagtence "desessenclée”, en laquelle, done, auocuned
verfection n'aurait de consiataﬁoe, parce que ressortissant &
1'ordre de la nature (70). Avicenne et le Rabin se sont trop
appesantis sur le mode oréé de la perfection, en négligeant,
de 1a sorte, l'analogle au bénéfice excluslif ds 1l'univooité.
I1 s'ongult méue, aux yeux de 8. Thonas, que selon cetie opi-

nion, "ommia nomina quae dicuntur de Deo et creaturis, dican-
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tur aequivoce, ot quod nulla similitudo sit ereatvrae ad Crea-
torem ex hoc quod creatura est bona vel sAaniens vel huiunamodi
aliquid" (71).

Plus tard, tout de mbBme, notre saint dooteur se
montrera moing sévdre 4 1'endroit des tenants de la simple at-
tribution, sans doute parece qu'il ne la considérers pas alors
comme un corrolaire de 1l'erresur de l'Arabe ou du Juif relative
au oconstitutif de Dien. Il éorira dono: "...quamvis hoo possit
esse aliqua ratio veritatis hujus proposi%ionis, qua dicitur:
Deusg est sciens qula soientiam eausat,...non tamen potest esse
tota ratio veritatis,™ (72). 1I1 est vrai, en effet, que Dien
est prinaipe efflcien% de toutes choses; seulement c'est 14 une
affirmation qui exige plus de nuances, plus de distinotions, et
voi1ld pourquol, aillsurs, dane sa Summa@ Theolozica, le saint
docteur, reprenant 12 méme opinion, ne 1lui coneédera pas quel-
que part de vérité, maig dira tout simplement qu'elle est "in-
¢rnveniens®. 1A premidre raison qu'il en domme, et qu'il nous
guffit de retenir iel, e'est que "...(non) posset agssignari ra~
tio, quare quaedam nomina magis d; Deo dicerantur quam alia"™ (73):
toutes choses étant effet de Dieun, 11 s'ensuivrait aue nous"pour-
rions 1ui appliquer indifféremment aussi bien le nom de corps
que celui de sagesse. D'od vient, alors, le discernement & é-
tablir entre ¢es divers nome? Du nom lui-m3me pris tel quelt
Certes non, pulsgu'il n'a de valeur que par ce qu'il sijnifie.

De 1a chose signifibe? Pas davantage, pulsque nous ne PoOUVONS
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l'atteindre on elle-1éme@; clle est infiniment une on elle-méme.,
Il ne reste dono que 1& raison nominale, et alle ast véritable-
nent la gource de cette distinction, de ce vartage erntre les
vomg propres ot les noms métaphoriques de Dieu. Nous voyons
augei, de oce fait, que 1a causalité ne peut pas se dire seule
de Dieu, maisg qu'il faut toujours y ajouter une note auelcon~
que de ressemblance, extringéque ou intrinséque, selon les cas,
tel que postuléd par l'idertification, en la cause, ds 1'effi-
ocience et de 1'sxemplarité.

Il demeure, par aongéquent, que 1la propriété
des noms diving lewr vient de la proportiomalité propre de
dépendanee contenue dans leur "ratio", et qui, par elle, s'af-
Pirme entre 1'effet oréé d'od ils ont 4té tirés, et la cause
inoréée 4 laguelle ils sont transmis. De la sorte, dire de
Dieu qu'il est sage ou qu'il est la sa;esse, c'est dire non ex-
clugivement qu'il est cause de 1la sagesse, maig bien plutst
gue nous posoms intringéquement et formellement en lui une per-
feation dont nous avons trouvé la ressemblanee dang la créatu-
re. "...non est intelligendum quod hoo intendimus significare
eum aioimus, Deus eat sapiens, quod Deus est causa sapientiae
(tantum), see quia ex sapientia quam causat, intellectus noster
manudueitur ut 9ibi sapientiam supereminenter attribuat," (74).
Bt relevant une expression de 3. Thomas citée, 4 1'instant, 4
gavoir que "Deus est sciens quia scientiam causat", nous devons,

pour garder son juste sens 4 la formule, faire jouer au "quia'"
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non un r8le causal et sntrin~icuement ax Ticatif, mais un y6le
consécutif et explicalif d-ne Te scul nrdre d~ 72 commaigsance,
puisque c'est "2 ocausaliié qui -wnug £ it app~é ender 12 geien~
ce divine, et non 1o causalité qui la rointievt. Ce “'est pa.s
rarce que Dieu produit la science en nona qu'il est "scieng",
nais bien perce qu'il est el nu'il reut la wroduire en noué,
gi d'un autre cbté, nous ne pouvons atteindre la sirrme aue
par la ndtre, fruit de sa 1libéranlité (75),

I1 nous semble done 1é-itime de conelur-~ aue,
pour S. Thomas, les noms propres, ~ctuellement en cauge, ont
telle ature en vertu de 1'analo. ie de leur "ratio significatar,
C'egt elle, égalemenrt, quiﬁva permettre au #int dooteunr de dé-
montrer 1la vércaitéd en mBme temps que 1a mon synonymie de tous
ces roltiples vocables par lesquels noug nous entrétenons de 1la
naturc divine. Il faut bien noter, en effet, que lorsque nous
digons de Dieun qu'il est sape, puis qu'ensuite, nous louons sa
bonté ou sa justiae, nous affirmons que la sarcesse aussi bien

qre 1la bonté ot la justice snnt comme telles en Dieu, et que

celui-ci est vvainent gage, juste et bon. laois comme 11 n'y

o pas entre oes perfeationg de distinetion ré-lle, nous pou-
vons dire que la sagesse est toute 1a nature divine, comme
d'ailleurs, 12 bonté et la juastice gont, épnlement, toute 1a
nature divine, bien que ni 1'une ni 1'autre ne soit & la fois
elle-mBme ot les autres, 31 on les considdre dans la 1i-ne pro-

pre de leur formalité, Voild pourquoi tous les noms exprimant
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les perfeotions divines ne signifient en définitive cu'une
sevle et méme chose, et la multiplieité formelle qu'ils con-
gservent lewr vient de leuwr raison signifide se souvenant tou-
jours de ses origines terrestres. "...diversa nomina, licet i~
dem in Deo secundum rem signitioen%, non tamen sunt synonyma,
Ad hoe enim quod nomina aliqua sint synonyma, oportet guod si-
gnificent eamdem rem, et eamdem intellectus conceptionem reprae-
sentent., Ubi vero significatur eadem res secundum diversas ra-
tiones, i1d est, apprrehensiores quag habet intellectus de re il-
la, non st nomina synonyma, quia non est penitus significatio
eadem, cum norina immediate sirnificent conceptus intellectus,
ovae sunt rerum similitudines (d'olt leur vérité). 7t ideo, cum
diversa nomina dieta de Deo, significent diversas conceptiones,
guas intelleetus nogter habet de ipso, non sunt synonyma, licet
omnimodo eamdem rem gienificent® (76).

Pormellement mul%iples les nomg sont encore, dang
cette mdme multiplicité formelle, vrais, parce qu'ils sxpriment
1la correspondance de 1l'intellic-ence avec la chose qu'ils indi-
cuent., C'est blen ¢e que nous dit 3. Thomas en oes termes:

", ..pluralitag istorum nominum non tan%um est ex parte intelleso~
tus nostri formeéntis diversas conceptiones de Deo, quae dioun-
tur diversae rations,... sed ex parte ipsius Dei, inguantum
geilicet est ~liquid in Deo correspondens omnibus istis concep~
tionibus, seilicet plena et omnimods ipsiusg perfectio, secun~

dum quam contingit qued quodlibet nominum significantium istas
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conceptioncs, do Deo vere ct proprie dicitvry (77). Les

noms divins Hrésentent donc cuvx aussi 1'autiﬁomie a¢ 1'uni-
té ot de la multiplicité. !oiga, comme duns 1" +dre d. 1a
cornnaissance, ello trouve & solution, Gu cfté de 1a cho.e
signifide, dans 1'¢mine.ce caractérisiiy-e de 10 ~uture diviune,
et du ¢bté des nons, da-s 1a structurs intine de lao ".otio gie
gnifieata". Les aoms, en effel, sont vrais poice qué, gréce
4 1'ahaloéie des raisons nomimales, ils coxwua e dent & la
réalité qui, bicr gqu'unique, ne les Tend pLn gyRONylLes, npe
ce gue chacun, grfce cux ndies ralsons nominmales, to slirmis
Pient par des forinlités dictinctces se retrouvant corme telles
en 1'unité dc Dieu. "...nominum multipvlicitas non attonditur
seaundum noming 3 p:aadicationem, ged secundum sipnificationem”(78)
Les noms sont vrais et m.ltiples en mMbre tems: 1ily ue parvieﬁ-
nent pas % circoncerirve, pour eux-nrBmes, la richoessge i—esffable
de la divinité; "...relinquit rem significatam ut i comnrehen-
sam, ct excolentom nominis gisnificationem®, dit 3. Thoricg (79).
Cleopt done en les dépagsant g-e 1'émincncc de Dieu sauverarde
18 réritd ot la pluralité des —oms gui lui sont appliyués.

I1 en découle que lea noma dn Disu sont impar-
= 1tly, ina&?quats, et c¢'est 4%, de mouveau, & la "ratio signifi-
cata”. *31"c' est d'clle: en effet, que le nom tire son oririne,
11 fout bien vetenir qu'ellc-m%me prend ce source dans le oréé,
4t sorte cve 1 nom, tout or se diriceant vers Dieu lui-méme

dang sa réalité, est impuissant 4 1'atteindre en l'aspect rar-
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tioculier du mode ou de la condition selon laquelle existe 1a
perfection dont 1l est porteur. "...licet hujusmodi nomina
quae intellectus ex talibus oonn;vtionfbua Deo attribuit si-
gnificent id quod est divina gubstantia, non tamen perfsote
ipsam significant secundum quod est, sed secundum quod a no-
bis intelligitur. Sioc ergo dicendum est, quod quodlibet isto-~
rum nominum signifieat divimam subatantiam, non tamen quasi com-
Prehendens ipsam, sed imperfeote™ (80). Dés qu'il est guestion
de mode 4d'exigter ou de signifie;. 1a "ratio" confesse son in-
oapacité; c'eat jJustement par 14 qu'elle se éépare de la natu-
re divine. Or ce mode est ingéparadble d'elle, d'ol son imper-
feotion congénitale, radicale. U'esat pourcuoi, aussi, 3, Tho-
ma8 engeigne, aprés l'auteur des Noma Divins, que les affirma-
tiong des perfections gimples au sujet de Dieu sont "incompac-
t%%", inadéquates. I& ndgation, au contraire, peut 8tre abao-
lue et garder toute sa vérité, parce que, portant sur le "modus
significandi™, 1l guffit de nier une partie pour gue le tout
goit nié, ou ne puisse s'affirmer, si tant est que, "...ad ve-
ritatem et proprietatem affirmationis requiritur quoa totun af-
firmetur, ad proprietatem autem negationis sufficit si alterum
tantum desit™ (81). Il en est ieci comme en morale: "ii2lum ex
quogumque doieetu, bonum ex integra causa®. )

Ia manifeatation de cette imperfection dag noms
diving, née du mode de signifier de 12 raison nominale, nous

est fournie par la formule nédessairement abstraite ou eoncré-
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te dont nous faisons usage. IL'une et l'autre, en effet, sont
entachdes de défaillanece vis-azvis la nature divine, s8i 1'on
songe que, pour nous, étant donnéd l'objet forrel de notre con-
raissance, 1'abstrait désigne une forme simple maig non sub~
sigtante, ot le conoret un subsistant mais composé (82). Dieu
gseul est & la fols entiérement simple et subsistant, parce
qu'en lul seul 1l'essence ne se distingue pas de 1'ease.
Honobstant cette inguffisance, 3. Thomas n'hé-
gitera pas 4 dire oue "...hujusmodi quidem nomina significant

subgtantiam divinam; ot praedicantur de Deo substantialiter™ (83).

I'on veut signifier par 14 que, Dieu, rejetant toute aompoai-
tion, rien ne saurait lui atre appliqué comme un aceident 2

une substante, maig que toutes perfections gont en lui réunies
dans 1'unité de sa substance se confondant avec elle, et nous
en faisant voir, une fois de plus, la transcendante éminence.
Et pourtant, m8me si en ce eas les noms divins sont inadéquats,
11s ne sont pas contraires & la vérité. Les perfections qu'ils
veulent gignifier sont, 11 est vrai, extraites du sensible créé
ol elles sont engagées dans 1a gangue de la dépendance et de

1a composition: ellss sont des formes accidentelles, mais cela

ne les emp@&chera pas de les rapporter 4 Dieu subgtantisllement,
de sorte que. nous dit encore S. Thomag: "...praedicta nomina
in Deo non praedicant accideng™ {(84).

I1 s'opdre donc, en 1'occurence, uns transposi-

tion, un échange par lequel mne perfectiom appartenant & 1'un
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des neuf prédicaments de 1l'accident, va s'applicuer 4 Dieu ge-
lon le prédicament de la substanoce, sans cere:dnt impliaier en
elle-mtme (1a nerfection) aucune contradiction, It woici ce
gu'éorit 3. Thomas, 4 ce sujet: "...cum eas praedicetur a alogi~
ce de decem gemeribus, dividitur in g2 ecundum divergos modog.
Unde unicuique generi decbelur proprius modus Hraedicandi. Bt
quia in divinis non salvantur nisi duo genera quantum ad ratio-
nen communen generis, scilicet subgstaritia et ad aliguid; ideo
dicuntur in divinis d&uo mHdi »nraedica:di. TUnumquodgue aubtaem
genus dividitur univoce in species contentas gub renerc, st i-
deo speciebus non debotur proprius modus Hraedicandim™ (85),
Tout en tenant compte de 1l'intention théolo_ilyue prejiére de
ce texte, il nous est loisible d'en tiver des apnliontions phi-
losophiques. Remarquons, tout d;abord, qie >, Thoriag y rairle
de la divigion de 1'8tre amalo~ique en les dix yprédicaments.

Or Diecu n'est que de 1'8tre, par consé_uent, tout ce e nous
dirons de lui proprement devra 1'%t e dans 1a lisne du poédi-
cament qui communique la w¥aigon d'%tre 3 ceux auxquels ces~
gortigsent les perfections oréées; ce prédicament, c'est ce-
lui de la substance. Bt ceai s'impose du fait que les .erfee-
tiong, aingi attribubes formellement & Dieu, ont une paenté
étroite avee 1'unité analogique de 1'ens commune. " uia enim
eng nultipliciter diaitur, et non univoec, oportet: quod omnes
gignificationes entis reducantur ad wmam »vimam, secundum quam

dieitur ens, quod eat subjeotum aliorum entium psr se existens,
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Et propter hco jrimum sib,ectum dicitur edce prius; uude gubg-
tantia prius est acoldente" (86). Tawiquiny, en ccoond lien,
vue le "™modus praeaieanai"aaorrespond & 1'un des nodes <néri-
Ques deal'%tre, ot nmon - ux espdcea qui/y éo‘t subordoniiée s
Cr, conti-ue 5. Thomwds au m®i e endrolt:A;...qu&mvis G iE edam
contenta in p,o dieamento qualitatis aicautur de Deo secu dum
retionen speciel, non tamen afferunt novum modum praedicandi,
etel afferant novam rationem gignificandi. Unde quanvi. in
Deo non gint nisi duo modi praedicandi, sunt tamen plures ra~
tiones sigrificaadi secu .dum quag divina nonina multini icari
s0ssunt”, Nous vo,ouns done, dereclief, que la coatrad’ ction est
tviide QTQOQ % la "watio significata™ (87). Pas elle nous

1- lssons le moude 1o signifier qui, 1&1, suit le nmode ('%tre,
pour nous tr ngporter & un aulre mode plus 2pte (ue ¢ .ux des
accidenls & s'apyxocher de 1a "res significata” uni ue et sub~
gigtante.

H'ellovs to-t de LBne prg oroire ,ue le :om de
sobgtonee™ pulgse nous domer, & mon ltoaw, ontidre satisfac-
1ion, car 1ul ussi se reggent congtamment de 1'aitmosphdre sen-

3ible ot conmposite qui 1'a vu nalitre, a'ost~a~dire que dins
gon mode de .ig ifler il contient indluatablenent 12 notion
de genre, et par 14 ne peut convenir & 1'%3tre, mi % Dies par-
congiquent, ",..licet sa quae de Deo dicuntur, ;raedicentur de

PR
isso substantialiter, nihilominus tamen non praedicantur de ip-

go ut genug” (88). En un mot, Dieu est appelé "substamnce’, et
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toutes choses se disent de lul substantiellement, rarmnlorie,
vu que dans son concept générique, 1a substarce comporte rme
perfection simple: elle demande 3 exister sn elle-mdme comms
dans son gujet, et non en un autre (89).

Bt voild que par oette substantialité d~s noma
divinag, nous en sommes arrivés, preraévéramment soutenus rar
la caugalité anmalogique, au pinacle des trois voies dont Jle
fonetiomement se remarque autant dang les noms gque dans la
comaissance de Dieu. "...trivliciter igta (nomina propria)
de Deo diountur. Prims guidem affirmative, ut dieamus, Deus
est sapiens; quod quidem de e0 oportet dicere propter hoe quod
est in eo similitudo sapientiae ad ipso fluentis: ouis tamen
non est in Deo sapientia qualem nos intelligimus et nominamus,
potest vero negari, ut dieatur, Deus non est sapiens. Rursum
quia sapientia non negatur de Deo quis ipse deficiat a sapien-
tias, sed guia gupereminentins est im ipso cuam dieatur aut in-
telligatur, ideo oportet dicere quod Deus est supersapiens" (90).
Bt 81 1'on se reporte 4 ce qui a été exposé ci-haut de 1'uni-
versalité de la néation, 1l'on n'aura pas de peine 4 conclure
gu'entre les trols voies appliquées & la dénomination de Dieu,
¢'est encore la rémotion qui nous permet de parler le plus
jugtemat de Pieu, tandis que 1l'affirmation nous laisse tou-
jours dana 1'4 peu préas, l'approximatif, Est-il nécessaire
d'ajouter que si la négation posséde uns telle valeur, c¢'est

qu'elle ge fonde sur du positif, mais um positif que notre es-
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prit est impulssant & salsir tel qu'il est 2 lui~rnbue ot &
Pommer on conséquence., Dieu deue ve T'Inoffoble corwe 1'Incone
migsable, entendant ceu gqualifiecatifs dans le geis susréerd
par l'exposé que nous venons de faire. Tacore ‘ei, S/ ulemeat,
1'explication fondrmentale noua semble vepoger zuxr 2V3ri ente
dignité de la nature divine, dont le promicr corol?*ive T
de donsg 12 coexistence de 12 multiplicité ot ds la viritéd des
noms que nous erplo;ons pour girmifier cette mature, ce cue,
dv reste, 3. Thoras ox>rime en ces mots: "...licet Deus zit om=
nino unug, tamen istae rultte co*coptiorca vel ationes non
gt Pelsae, cule omnidbus eisz vegpeo-det vra et enda oo imper-
feete Doy eas rourassentata, Tigse t outenm folgae i ~ihil els
ragponderst” (01), T -rin, de ces moir.s, suivra la A Tipition

de Diem, "atio cwam si nificat ncrem est defi-itie". (22); et

3. Thomro a tou‘ours enazelgné que Diocu Stnit défini pov ses eof-

Carcalité, émincrcc, ~'tion évolvant, toutes
troin, doms 1'2v2losie, voil* bien ce qni dorne & notre métaphy-
sique de Dieu g2 eoncigtance et sa forces démrnstrative, en méme
temps qu'il 1lul indigue les linites ~m'elle ne dovra pac dépas-
asr, = car 11 en est, - 2u risque de sombrer damg le monismeé
panthéigtigue ou 1'agnosticisme matérialigte, fruits de 1'uni-
voeité et de 1'équivoeité (93). C'est avesi 1a co-clusion &
laguelle novs améne 1'enseijnement_da S94int Thomag, et -ue

noug avons eru légitime de tirer de l1la notion gque nous y &=«
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vons glanée de 1'c.ws communc, app2raisg at ou sormet de 1fa~
malople entre Dieu et la orédaturc, et riépandnyt ensuite la
souples.e de 3 polyvalence sur les perfeations orédes, leur

faisant re oindre aingi la sublinité de leur cause incréés.
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METHODE DE LA THBOLOGIE NATURELLE



L'Joc . et I':E,QI.

Chapitre .uatritme

METHODE DE L.. THEOLOGIE IIATURELTE.

Les chapitres précédents, surtout les 2% et

38, ont porté sur les fondements généraux de notre connaissance
scientifique de Dieu. En relation avec la fin du premier cha-
pitre, nous nous sommes efforcé de suivre la ligne indipuée par
1'objet formel de l'esprit humain, tel que nous l'avons décou-
vert dés le début. C'est en effet l'espdce intelligible cue
nous rencontrons sous différents accoutrements dans l'analogie
de 1'8tre, tant entre la substance et l'accident, cu'entre Dieu
et la créature, résumée, si 1l'on veut, dans l'analogle de l'ens
commune qui nous permet de passer de lt'une & ltautre. C('es? en-
core l'espéce intelligible cue nous voyons agir dans le discer-

nement des perfeotions simples et des perfections mixtes, comme
c'est elle aussi qui préside au choix des noms divins. Voila
donc que les fondements de la méthode donnent une couleur vrai-
ment propre & la condition de ltesprit oul ve les utiliser; l'es-
pece intelligible va prolonger son influence dans cette derniére
partie cue nous entreprenons. Cette influence, certes, sera de
beaucoup emplifiée, en ce sens que les constructions -uxquelles
elle donnera lieu s'éloigneront passablement de sa simplicité,

mals toujours, noys y verrons gquslque choge de son caractére,
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toujours nous sentirons la wurgue de son oricine.

Prévoyant cette efficacité de ltespdee intelli-
gible, et ayant en mains les élc:i.ents propres de notre connais-
sance de Dieu, 11 nous faut done maintenant nroc.der 3 l'inser-
tion de tous ces &éléments dans les cadres gscientili-ues de la
métaphysi-~ue; ou plutdt nous chercherons > orzainiser la théolo-
gle naturelle comme psuvent nous le suggérer les textes de S.
Thonaz. <J'est pourquoi, nous verrons d'=bord les liens que le
saint docteur a rosés entre les principes des sciences et 1'ob-
.et formel de l'intelligence humalne, ensulte son enscizgnement
sur la sagsesse, et en particuller sur la sagesse métaphysicue,
ai~zi jue svr le sujet qu'il lul assigne. Enfin, nous tenterons
d*3tablir, dans ses lignes générales, l'enchalnement de la théo
gle neturelle,

Tout processus scientificue humain, disons-
nous, en premier lieu, dépend intimement du sensible, pour la
sirple raison cue c'est en lul nu'il prend ses principes dont
le pouvolr de rayonnement ne dépassers pus les virtucllités de
leur source. "...ab agente, 41t S. Thomas, non potest alicua ac-
tio progredil ad quam se ejus instrumenta extendere non possunt;
...0rima auten principia demonstrationis,...sunt in nobis cuasi
instrument: intellectus agentis, cujus lumine in nobis viget ra-
t1o naturalls. Unde ad nullius cognitionem ratio nostra natura-
1lis potest pertingere ad ea cuae se prima prineivia non extendunt.
Primorum autem principilorum cognitio a sensibus ortum habet™ (1).

Il est certain, en effet, que pour 3. Thomas, les premlers prin-
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cipes, ceux qul sont l'objet de l'intellectus, nous viennent

des sens et de fagon inductive, pulsqu'avant eux toute démonstra-
tlon est impossible, les principes comme tels n'existant pas en-
core (2). Il s'ensuit donc aue le rdle de l'intellect agent est
primordial dans toute cette question de science, "Et sic etiam

in lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia
originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionidbus,
quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas si-
cut per universalia principla judicamus de allis, et ea praeco-
gnoseimus in ipsis"™ (3). Cette influence de l'intellect agent ne
s'arrétera pas, cependant, aux principes de la science maisg elle
se fera sentir égaiement sur la structure du sujet de la science.
Il est vral cnue les principes et le medium de démonstration sont
connexes et proportionnés entre eux dans leur mouvement de concert
vers la conelusion. Or leﬂaé%ium lui-méme appartient au sujet

de ~uelrue facon selon que nous sommes dans une démonstration
"propter quid" ou "quila". Donc l'intellect agent atteindra et
les principes et le sujet, ce qui veut dire que celui-ci, comme
ceux-l4, ne pourra pas se soustraire & l'action du sensible, dans
sa construction ou son élaboration comme sujet de science. Donc
la science, par tout ce qu'elle a de plus intime, tient trés
étroitement & l'objet formel de 1l'esprit humain., Tel est le lien
entre les différents composants du mouvement scientifique de 1l'in-
telligence. Il serait trds surprenant que la sclence, aprds tout,

connaissance organisée, ne connQt pas les m8mes origines, et n'elt
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pas les mémes caractéristicues fondamentales.

Que d'allleurs, le sujet de la science dépende

de l'intellect agent, nous le pouvons voir dans ce fait cue

tout habitus scientifique n'est en somme ou'une ordination, une
disposition dans la mémoire intellectuelle de formes intelligi-
bles extraites du sensible (4). Nous savons, d'autre part, cue
tout habitus de science, comme toute faculté ou détermination de
faoulte, est spécifliée par son obljjet formel ou son sujet, pour
parler le langage de S. Thomaa, de sorte que le spécificatif de
l1'habitus n'est autre que l'espéce intelligible ainsi noétiaue-
ment élaborée. Voild done ce qu'il nous semble légitime de con-
clure des cuelgues textes glanés rapidement chez S. Thomas. Du
moins, nous indiquent-ils clairement gu'en derniére analyse la
science humaine prend sa source dans l'intellect agent qui trans-
porve & l'intelleot possible les données sur lescuelles elle de-
vra opérer. "Omnia enim prineipia cujuscumque scientiae dependent
ex principiis primis indemonstrabilidus per se notis, quorum co-
gnitionem a sensibilibus accepimus" (6). Il nous aura suffi de
ces queloues considérations sur les origines de notre science.
Elles nous feront comprendre pourquel S. Thomas en a tenu compte
chaque fois qu'il nous a parlé de notre connaissance naturelle
de Dieu, et pourquol aussl cette connalssance ne peut &tre qu'a-
naloglque, parce que nécessairement pulsée dans les effets de
Dieu, lui-méme en dehors des prises direotes de 1'esprlt humain

naturellement ordonné & la quiddité des choses sensibles,
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Venons-en immediatement * la mc¢taphysirue.
C'est & elle, en effet, cue S. Thomas, uprds Aristote, va con-
Tier le soin de nous entretenir scientifiiomement de Dieu, dans
la mesure ol notre raison pourra le saisir de par la force mé-
me de ses lumieres pronres, La métaphysinue, nous enseigne
le saint docteur, a plusieurs noms, sulvant les aspecis sous
lesquels on peut l'envisager. "Dicitur enim scientia divina
sive theologla, in quantum praedictas substantias (scilicet
separatas) considerat. Metaphysica, in quantum considerat ens
et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inve-
niuntur in via resolutionis, sicut magis communia post minus
communia. Dicitur autem prima philosophia, incuantum primas
rerum causas considerat" (6).

Et notons rue quelrues lignes plus haut, S.
Thomas avait spéciflé que ces trois aspects de la science n'en
viennent pas briser l'unité. Pour le moment cependunt, nous
ne voudrons retenir ocue la dernidre caractéristi.ue relevée, &
savoir, sue considérant les causes premisres, la métaphysique
est appelée "Phllosophle Premiére”. Hlle est donc de la sor-
te en relation tres éfroite avec la théologie naturelle puise
nue, en tant gue telle, son rdle est d'étudier Dieu, cause u=-
niverselle de toutes choses, lais par la, aussi, elle est sa-
gesse: "Sapientia vero considerat causas primas” (7)., Elle est
une sagesse dont, néanmoins, le mouvement est semblable & celul

de la science, si d'autre part, elle est de beaucoup plus par-
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faite cue la science strictzment dite, "...sapientia, nous
dit toujours S. Thomas, est queedam scilentiw, in,1sntum habet
id quod est commune omnibus scientiis, ut scilicet ex princi-
piis conclusiones demonstret., Sed quis habvet 2liquid proprium
supra allas seientias, iIn~uantum scilicet de omnibus judicat,
et non sclum ~uantum =d conclusiones, sed etizm guantum ad pri-
ma principia; 1deo hzbet rationem perfectioris virtutis ouan
scientia™ (8)., Plus parfaite cue la science, la ssresse en
sera d'autant plus certaine dars ses concluglons, parce oue
pouvz=nt rendre compte par elle-méme, non seulement 7“e son
mouvenent vers la conclusion, mals aussi de la source ol a
été engendréé¢ ce mouvement. 1a sagesse domine donc, de cette
facon, et l'habitude des premiers principes et la sclience, et
l'on peut dire qu'elle est éminemment les deux. "...sapientia,
incuantum dieit verum circa principla, est intellectus, incuan-
tum autem scit ea guae ex principiis concluduntur, est scien-
tia™ (9). Il s'ensuivra -ue, juge de ses propres principes
gqul sont les premiers et les plus universels, la sagesse sera
aussi la reine de toutes les autres sciences particuliéres,
qui en somme, ne vivront que des virtualités contenues en el-
le, comme nous dit encore S. Thomas: "...est enim virtus quae-
dam omnium scientiarum" (10).

Malheureusement, et n'allons pas l'oubller, la
métaphysique est sagesse humaine; volld ce qui en fait & la

fois, la "grandeur” et la "misdre". Il résultera, tout 4'abord,
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de cette condition humaine, cue la nétaphysicue ne viendra
cu'en dernier lieu dans l'ordre de l'.cquisition du savoir
naturel. Notre esprit, en effet, ne procéde rue de l'impar-
fait au parfait, de la pulssance & ltaecte. C'est pourquoil S.
Thomas nous disait tout & l'heure ocue le nom de iétaphrsigue
lui vient de ce cue pour nous, nous avons "magls communia post
minus communia" (11). Il en résultera, ensulte, que la méta-
physiocue ne considérera pas les causes ultimes, autrement dit,
Dieu, comme la théologie du Révélé, par exemple, ve les consi-
dérer, parce que les principes conducteurs de l'investigation
en téologle surnaturelle sont au niveau des causes ultimes
prises en elles-mémes, tandis gue ceux dont se sert la métaphy-
sicue ne viennent pas de Dieu tel qu'il est ern lui-méme, mais
de la créature qul n'est gque le reflet de =& cause. C'lest en-
core, ici, l'enseignenent formel de S, Thomas.: ".,..et est
(theolozia) magis dicends sapientia cuam metaphysica, quia
causas altisgimas considerat per modum ipsarum ceusarum, guia
per inspirationem 2 Deo immedlate acceptam; jeterhysica autem
considerat causas altiesimas per rationes ex creaturis assump-
tas®" (12). En soi, par conséquent, si la cause ultime finale
et efficiente surpasse de beaucoup les causes formelle et ma-
térielle de l'étre créé, 11 faut dire que dans l'ordre de ls
Science elle ne les dépasse pas parce qu'elle est concue dans
la lumidre des principes qul découlent des deux premidres ou

leur sent proportionnés; la cause ultime extrinssdque n'est pas
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considér<e en elle-mime, mais dans la nature de ses effets ina-
dé¢tuxrts., Volll pourquoi, soit dit en passant, la métaphysicue,
relativement & Dieu, ne procdde pas du tout, au moins formel-
lement, comme la théologle, parce cue ce Dieu ne lul est pas
donné, mals acquis et conclu. Nous voyons aussi comment 3pi-
noza s'éloigne de 3, Thomas, quand il construit toute sa mé-
taphysicue en partant de Dieu. Dans son cas, le point de dé=-
nart n'est pes un donné, ni un acruis, mais un postulat (13)

de 1z raison idéaliste., Splnoza dlduit toute sa métaphysique
de la notion, du concept, de Substance divine, cause de soi;

11 nous présente vraiment une géométrie de l'étre.

Pour le doecteur angélicue la métaphysique est
donc une sagesse qul rejoint les causes ultimes de ce dont
slle traite dans ou par les princines cue le e¢réé lui four-
nit. Mais de quoi traite la métaphysicgue, ou, plus précisé-
ment, quel est son sujet formel? Avant de le déterminer en
lui-méme, distinguons-le, avec S. Thomas, de celul des scien-
ges oue nous trouvons aux deux premiers degrés d'abstraction.
"Sciendum est igltur quod quaedam sunt rjuorum esse dependetb
a materia, nec sine materia definiri possunt; quaedam vero
sunt quae licet esse non possint nisi in materia sensibili,
in eorum tamen definitione materia sensibilis non cadit....
Quaedsm vero sunt quae non depend€t a materia nec secundum
esse nec secundum rationem; vel oula nunguam sunt in materia,

ut Deus et aliae subatantiae separatae; vel quia non universa-
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liter sunt in materia, ut substantia, potentia et actus, et
lpsum ens. De hujusmodi igitur est wetaphysica..." (14).
Précisons, tout d'abord, le sens de ce "non
universaliter sunt in materia"™, en recourant & un autre pas-
sage ol S. Thomas distribue les sciences humaines en ces trols
mémes degrés d'abstraction. "Wuaedam, dit-il, vero sunt spe-
culabilia, quae non derendent a materia secundum esse, quia
sine materia esse possunt, sive nunquam sint in materia, si-
cut Deus et angelus: sive in guibusdam sint in materia et in
gulbusdam non, ut substantia, gualitas, potentia et actus, u=-
num et multa, et hujusmodi,...” (15). Ces objets de notre spé-
culation possddent donc ltabstractlon d'indifférence aque nous

avons reconnue plus haut & l'ens commune. S. Thomas, en effet,

dit gque les "speculabilia", blen que comprenant Dieu et les
anges, peuvent 8tre sans la matleére, et non pas tout uniment

sont ou doivent &tre sans elle. Clest done cue Dieu et les an-

ges ne seront pas congus selon le degré dtlumatérialité abso-
lue qui leur est propre, mals dans une immatérialité telle
rnu'elle puisse aussi convenir & des rdéalités matérielles, sans
pourtant nier la spiritualité divine ou angéli~us. Tt pour
en arriver & une -telle immatérialité, il faut que Dieu et les
anges soient vus en rapport avec la chose quli nous procurera
cet objet ainsi "spéculabile”. Autant dire gque le sujet de la
métaphysique sera plus précls que ne le laisserait entendre le

texte présent. S. Thomas lul-méme, du reste, nous mettra en
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garde contre le danger d'inclure Dieu et les .nges en méta-
Physique au méme titre que 1'&tre de lu culddité matérielle.,

abtirons l'uttention sur ce fzit aue nous som-
mes dang l'ordre de la science et que les choses en cuestion
doivent &tre envisagces sous cet angle formel de la scibilité;
c'est pourquoi S. Thomas ne parlera ~ue de nos objets de spé-
culgtion (11 en est & la division des sciences snécuhtives).
Et donc c'est dans cette ligne particulidre aue nous aurons &
considcrer Dieu et les anges tout comme les &tres matériels
qul existent en dehors d'eux. C'est, par consé-uent, et en
dernier ressort, dans l'ordre fornel de la connalssance, ol
les riilités ne sont pas prises absoluwient comnme elles sont
dans la nature, mais comme elles interviennent dans lt'intelli-
gence cgui en acgulert la sclence.

Saint Thomas naous dira que ce sujet de la mé-

taphysi ue est l'ens commune. De plus, comme tel, il se dis-

tingue de Dieu et des substances séprarées., C('est la doctrine
que nous trouvone expliclitement exposée au I'rooemiunm du com-
mentaire sur les lé¢taphysidues.”™ "Unde opnortet quod ad eamdem
scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens
commune, cuod est genus, cujus sunt praedlctae substentiae com~
munes et universales causae. .Ex!quo apparet!, guod cuanmvis- iste
scientia praedicta. trie (Deus, substantiee separatae, ens com-
mune) consideret, non tamen considerat cuodlibet eorum ut sub-

Jectum, sed ipsum solum ens commune, Hoc enim est subjectum im



scientia, cujus causas et passiones cuserimus, non autem ipw
sae causce sllcujus generis cuaesiti". Le texte pcra{t done ex
clusif. Nous curons remarcné augsi ~ue S. Thomas fait inter-
venir les substances séparées comme les "communes et univer-
sales causae", ce qul nous indicue 1l'aspect sous lequel elles
interviennent. Puis le sujet de la métephysicue est établi,
avec, comme preuve & l'appul, la définitionh mére du sujet dtu-
ne science. Le savoir, en effet, est la connaissance des cho-
ses par leurs causes, et parce Gue la métaphysir~ue, sagesse hu-
maine, aura & rechercher les causes universelles et premizres
des choses, 11 lul faubt prendre ces choses sous la raigon 4'é-
tre.

Puisgue la métaphysioue est bien une seule seci-

ence, rue son sujet est l'ens commune caugé par Dieu, 1l s'en-

sult done cue Dieu lul-méme ne sera pas sujet de la théologie
naturelle. Ce point, également est netterment affirmé par S.
Thomags dans son commentalre sur le De Trinitate de Boéce: "Sic
1gitur theologia, sive scientia divina, est duplex. Una, in
qua considerantur res divinae non tancuam subjectum scientias,
sed tancuam principlum subjecti, et talis est theologia, quam
Philosophi prosequuntur, quae alio nomine Metaphysica diecitur"

(16). De la gorte, l'ens commune ne supposerait pas pour cette

‘notion quasi-générique dtdtre qul conviendralt & Dieu et & le
créature, mais simplement pour la notion analogue de 1l'étre

commun aux dix prédicaments. Tout d'sbord, cutelle ne convien-
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ne pas a Dieu comne % une cuasi-espdce, S. Thomes semble nous

ie dire en pavlant de Tieu csuse de l'esse commune, et ol

cette dernidre expression meralt blen s'identifier & celle
cu'il emploie dans les Métaphysirues. Le docteur angélique é-
crlt done, dans son cormentaire du De Divinis Mominibus: "De-
inde cum dieclt: "Et insum autem esse est ex praecexistente", os-
teadit guomodo esse se habeat ad Deum, et dicit cuod ipsum es-
se commune est ex primo ente quod est Deus, et ex hoe sequitur
quod esse commune aliter se habeat ad Deum aquam alia existen-
tia, quantum ad tria. Prino ouidem ~uantum ad hoc guod alia
existentia denendent ab esse communi, non autem Deus, sed ma-
zis esse commune dependet & Deo, et hoc est cuod dleit quod
"ipsum esse commune est ipsius Dei", tancuam ab ipso depen-
dens., Sccundo, cuantum ad hoc cuod omnia existentia continen-
tur sub ipso esse communl, non autem Deus, sed magis esse come
ntune continetur sub ejus virtute, quia virtus divina plus exten-
ditur quam ipsum esse creatum, et hoc est cuod dicit quod "es-
ce" commune "est in ipsc" Deo sicut contentum in continente,
"et non" e converso "ipse" Deus "est in eo quod est esse?! Ter-
tio, guantum ad heoc cuod omnia alla existentia particlpant eo
ruod est esse, non autem NDeus, sed macls ipsum esse creatum

est juaedam participatio Del et similitudo ipsius, et hoc est
rmod diecit cuod "esse" commune "habet ipsum", scillicet Deun,

ut marticlipans similitudinem ejus, "non" autem "ipse"” Deus

*habet esse" ouasi participans ipso esse., Et ex hoc patet
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quod 1lpse Deus est ivpsius esse creati &evum, et duratio ejus,
hoc est durationis ratio, et est otiam principium ejus et men-
sura, lta t..en guod ipse est existens ante omnem substantiam
et ante omne ens ot ante omne aevum, et non solum est ante om-
ne ens et ordine, sed etiam causalitate, cuia est "ommium subs-
tantificator", sicut causa subslstendi omnibus est "»rineipium"
essendi omnibus, "et medletas", secundum ruod durotio et pro-
cessus omnium est ab eo, ot est etlam "finls™ in nuen omnia

tendunt" (17). I'esse cormmune auralt done une structure parti-

culidre oul le roserait comme intermédiaire entre Dieu et le
créé, Ce seralt l'analogus commun aux natures des dix orédi-
caments, et Dieu, certes, ne seralt »as la cause de cet analo-
gue en tant ‘ue tel, mals des analogués qui y sont impliecitement
contenus. Et quand on sait cue Dieu est cause des chosesigﬁ
autant cu'elles ont 1l'8tre, on peut affirmer ~u'il est le prin-

'
Y e’

clre de leur esse commune; car c'est blen ce ru'elles ont de

commun et uni. uement de commun, parce gue, en (<finitive, méme
les natures spécificuement unes différent dans la nature et "
dans l'exlstence par leur individualité, nue celle-ci vienne
de la multiplication de la matldre comme dans les substances
matérielles, ou de la multiplication des’formes comme dans les
substences gpirituelles.,

S. Thor.ae, d'ailleurs, a toujours eppuyé sur

la distinction de l'egse divih de cet esse commune, Nous l'a-

vone vu lorsou'il s'est agl, au chapitre précédent, d'exeminer

l1tabstraction propre & cet ens commune; le saint docteur en-

seigne ocue "Nec oportet quod si dieimus quod Deusg est esse
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tantun, vt in errorem corum incidarms, nul Deum dixerunt esse
111ud esse universale, aoro cuaelibet res formalitcr ost." Et
1prés avoir dit rue cet esse de Dieu ne e~uffre aucune addi-

tion et qu'il 1'exclut positivement, 1l reprend ainsi: "FEsse

autem corrune...”™ (18), preuve -~ue cet esse commune est bien

ce rar ~uoil toute chose est formellement., =t si 1~ formule
"cuaelibet res", enclobalt Nieu lul-méme, S. Thomars mourr:it-
il dire cue Dieu en est la canse et le princine?

Si nos remarcues sont Jjustes, 11 s'ensuit nue
les textes de 3. Thomas ne favoriseralent pas ltoninion que
lt'étre créé et 1l'étre incréé sont des sujets snécificues dfun
sujet générique de la métaphysicue i sersit 1l'@tre en géné-

wr
gt
ot

ral (19). Dieu, en effet, su’et snécifique, selon cux, serait .

oy

cause, selon 3, Thomas, d'un menre dans lecuel il entrerait,

de sorte ru'il se couserait lui-méme. Bien nue ne parlant cue
de "genus subjectum", dans son cormentaire sur les Seconds Ana-
1vtiques, aussi bien tue dsns le Prooemlum des Métaphysilques,
rien ne nous indirue ~u'il ait laissé place % des ramifications
de cette sorte. Nous avons Yu nu'en ce dernier endroit, cau-
ses et sujet sont nette—ent opposés. Le vassage des Seconds
Analytiocues {20) n'est pas moins révélateur. Anrds avolr fon-
dé l'unité de la science sur l'unité du sujet, "scientia dl-
citur una, ex hoc ouod est unius eenerils sudbjecti", S. Thomas
noursuit le commentsire en disant: "...ostendit (Philosophus)

qualie sunt illa genera, de culbus possunt esse scientiae, et
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nonit duas eonditiones... Ad cujus evidentiam considerandum
28t ~uod, sicut jum dletum est, ~rogressus scientlae consis-
tit in cuodam motu rationis discurrentis sb uno in aliud: ome
nis aute motus a princziplo ~modam procedit et ad ~liruid
terainatur; unde onortet cuod in prosressu scientiae ratio
rreccdst ex alicuibus principlis primls. Si rua ereo res
cst, quae non habeat principiora priora, ex quibus ratio pro-
cedere possit, horum non notest esse scientia, secundum quod
scientia hie acei~itur, rrout est demonstrationis effectus.
Tnie, conclut-il, scientiae sreculativae non sunt de ipsis
eggentiis substzntiarun separatarum. Non enim ner scientias

dermonstrativas possumus scire guod cnuid est in eis; auia ip-

sae esazentice h:trw: substantiarum sunt intelligibiles per se-
ipszs ab intellectu -4 hoe proportionato; non z2utem congrega-

tur earwm notitia, cus cognonseitur ~usd culd est irsarum,

per alioua »riora™,

L'intuition de ces substances sérarbes (les an-
ges et Dieu)' nous étent impossible, 11 s'ensuit done rue nous
ne pourrons pas’ :volr une science "pronter ~uid", puiscu'il
nous nan~uera tounjours le nrincipe d'une démonstration du mé-
me zenre, c'est-d-dire, la définition de cette substancp ou
de ce svjet. C'est pourcuoil, S. Thomzs.ajoute que les scien-
ces 3néculatives ne nous livreront qu'tune connzissance de

1tordre du an sit et une connaissance négative (ruid non sit),

en méme temps ocue certaines ressemblances que nous aurons pu
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découvrir de lenr relation avec les choses infiricures.
‘Tous savons, mar les sassaces ¢tndilds * ltinstant cue ces
relations découlent de leur réle de principe et de cause

vis-*-vis “'ens commune, du Mmoine en ce ¢ni a trait & la

mitarhrsirue. Cell-~ci considérant Jes choses dane ce qu!t
elles on*t de plus universel et de nlus comnmun, ce ne serait
mlus les connaltr~ cowie telles cue de leur assigner comme
srincires des rialités cul elles-némes Gépendrzient d'autres
supéricures & elles.

I.'ens commune, avons-nous Ait, est celul rui

se divise en les dix c~enres sn rénecs “es Ztres. TEt telle
28t bien l'impressicn ~ul ce (it e de 1l'enserble du commen-
taire des Lltaphrsirues. Yous cvons 4Cjd eu l'occasion, au
chepitre deuxidrie, 1'énumcrer les différents seus que lton
seut donner au mot 8tre, et en nurticulicer, nous evons vu
~ye celul ~ul -révialt en ce tralté était préecisdrcnt 1tétire
comrmun aux dix »rédicaments. Cr, il arrive rue S. Thomas,
A la suite a'.ristote, dont il ne rcévo.ue pas l'opinion,

e

~rouve l'unité de la nétenhyeli~ue en recourant 1ltanalogie
qui unit les accldents & 1. suustence, et en se brsant sur
le principe déja invooué ailleurs cue l'unitl des sclences
se prend de 1'unité de lerr sujet: "Oportet cubtem unam scien-
tiam esse unius generis. Sed sl ista multiplicites habeat

aliqvod commune, omnie entia possunt esre sub una sccientia.

Unde ad quaestiomem ocua quaerebatur, utrum ista scientia sit
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una, cum sit de nluribus et diversis, necessarium est consi-
derare, utrum omnia entin reducuntur ad ali-uid nnum, vel
non" (21). Puis 11 résoudra le problame en montrant 1'anslo-
gie d'attribution cui relie les accidents 2 la substance et
ainsi assure 1lt'unité de 1'&tre commun. 5. Thomas ne semble
done nas préoccupé par le socuci d'inclure Dieu ou les au-
tres substances séparées dans cette communzuté de 1l'étre.
Eet-ce & dire ~u'il les exclut toteolement, de toutes manis-
res, nous ne le croyons pas. Et 11 nous semble cu'en enten-

dant parler de l'ens commune sujet de la métaphysique, S.

Thomas veut dire nue ce sujet est 1'8tre tel cu'il se réali-
se dans le sehsible, mals qui par son analogie contient, dtu-
ne certaine facon, le principe de son 8tre, sans cependant
rue ce dernier aspect intervienne dans la splc¢ification de

la science dont il est le sujet. L'ens commune serait donc

ce sujet égﬁ;xﬁutant nu'analogue d'analogie dtattribution il
désigne en premier lleu le substance dirigeant vers elle les
sceidents, et cue nar son analogie de proportionnalité dépen-
dante 11 comprendralt sa cause, Tl ne faut pas oublier, non
plus, ~ue ce n'est ru'en tant que ceuse nue . Thomas fait en-
trer Dieu dans la considération de 1l'esrrlt humein., Que la
déterination du sujet soit laissée & l'analogie d'attribu-
tion entre les accidents et la substance, les textes le mon-

trent clairement. Tt sans préter aux exemples une valeur

gu'ils ne peuvent avoir, nous devons tout de méme penser que



122 -

3. Thomas ~e les a r~s wultirlids sen~ W%, d'ontort plus

~ne ses exnlications cur les ropmorts des rceldents a la
substance ont bien les allures de celles -ve 1'cn ~pporte

ordinairement & l'analogie d'~ttribution. "Ft ciriliter est

de multivlicitete e~tis, ™or cns gir-liciter, dicitur id

cuo@ in se habet csse, ~cillcet svbst-ntia., 41iz vero dicun-

tur entia, ~ulz =ant hujus ~ued

babitus

-2

vel 2lisuid hu'nsmodl.

ong, ~ula ipsa habeat esse, sed

rer ze esh, vel pessio, vel
Non enim -1n1ita=z Aiecitur

~er e~ substantia dicitur

esse dismocita.
™+ vronter hoe diecit ruod
multinlicitas entis habet
ductio” (22).

Sa—s doute,

ge, ils sont des densités

w—

ce n'est pas 1'-n~le sous

Tt similiter est de 1liis acclidentibus.

WT'+

(RS

sunt entie, glc ~otet ruod

aliguid commune, ad nuod fit re-

les accident~ sont des etres per
ontologl ~ues novr en(-rémes, mais

lenuel on les considédre actuelle-

ment., On les volt -1lutdt comme des wdifiecations de la subs-

tance, dans 1l'ordre des essences, de l'ens 1t nonen des com-

mentateurs de 3, Thomas. Ser-ient-ils enviz-~is d.ns leur a-
nalogte de pronortionnalité, ~u'ils dir ient le r nrort -u'ils
soutiennent avec la zubstance " ls d'ns leur dénelance comn-

mune & 1'égard de NDieu. Infin, cet zutre texte 1 commentai-
re des Métaphvsirues est de nature H di:siper tout doute sur
ce ‘voint., "Hie ponit (Philosrphns) majoren rri -me rationis;

dieens, ruod est unlus sclentiae speculari non solum 1lla quae
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dicuntur "seclndum unum", idest secundum unam rationem ome
nino, sed etiam eorvw cuae dicuntur rer respectun ad unam

naturam secundum habitudines diversas. Et hujus ratio est

propter unitatem ejus ad cuod ista dicuntur;...” (23). Et
lt'analogie d'attribution est-elle autre chose que les rap-
ports divers de plusieurs & un méme nrincipal analogué?

Partant de ce falt cue l'ens commune est ce-

1ul qui se dit des accldents et de le substance, on pourrait
peut-8tre tenter de conclure cue Dieu s'y rattache par la
substance, et uue, par conséruent, Dieu est sujet de la méta-
physicue, ou du moins rue celui-cl est 1'8tre commun au créé
et & 1'Incréé. Et cependant telle n'est pas la pensée de S.
Thomas, pulscu'il dira maintes fols rue dans la preposition
"Deus est”, le mot est ne signifie pas 1l'une des natures qui
se partagent les dix(suprémes, mals uniquement la vérité de
la proposition., "...esse dupliciter dicitur: Uno modo signi-
ficat actum essendi; alio modo sirsnificat compositionem pro-
positionis, quam animas adinvenit conjungens praedic.tum sub-
jJecto. Primo igitur modo acclpiendo esse, non possumus sci-
re esse Del, nec ejus essentiam, sed solum secundo modo.
Seimus enim cuod heec propositio cuam formamus de Deo, cum
dicimus, Deus est, ver: est; et hoc scimus ex ejus effecti-
bus,..." (84). Tout en retenant la fin de ce passage, cul
nous livre toute la nature de la théologie naturelle, nous

aurons remarqué l'expression employc¢e: actus essendi dont
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nous conneigsons le sens par ce aue S. Thomas nous a déja
dit en son commentaire des Métarh—sicmes: "...hoc. nomen Ens
quod imponltur ab ipso esse, significat idem cum nomine
quod Imponitur ab insa essentia™ (25). Du reste, 11 suffi-
ralt de nasser en reviue les endroits oh 1c ~oint docteur
rapnelle ces deux sens dn mot "8tre", pour constater gutil
s'aglt bien de 1'8tre divisé en dix prédicaments. Tar ex-
emple, il écrira: "...ens multipliciter dicitur. Tro enim
modo diecitur ens ruod per decen genera dividitur: et sic ens
significat alicuid in natura existens, sive sit substantia,
ut homo, sive accidens, ‘vt color. Allo modo dicitur ens,
quod signifieat veritatem propositionis;...™ (26).

Tout cela ne veut nas dire, cependant, ocue
Dieu nous demeure absolument inconnu, et que nous ne eigni-
fions pas plus en lul attribuant l'existence, que nous ne
sienifions en disant de la cécité qu'elle est. Le cas est
tout & fait différent. S. Thomas veut explicuer simplement
rue Tieu ne tombant nas sous l'un des dix genres ol la natu-
re et l'existence se distinguent réelle-ent, nous ne pouvons
donc pas, en disant ou'il est, atteindre par cette formule sa
nature telle nu'elle est en sol. -Par conséruent la formule
rul eat le signe vérifiigue de la réallté dépasse tout ce que
notre esprit neut directement atteindre, et sa vérité ne lui
vient pas de l'essence divine en elle-méme, mals des effets

qul sans elle seraient impossibles: "et hoc scimus ex effec-



tibus ejus".

Il ressort donc de ces considérations que
le mot ens, a,pour S, Thomas, un signifié direct et premier
dans lecuel Dieu ne serait pas inclu, parce que le dépasgsant,

et done cue lorsqu'il nous parlera de l'ens commune, sujet

de la métaphysique, 1l s'en tiendra strictement A l'ordre
prédicamental, Nous voyons, ainsi comment Dieu ne sera que
la cause du sujet. aittirons encore ltattention sur le fait
que S. Thomas n'a jamals vu la métaphysique autremgnt que
comme une science une, et cue de ce falt la théologle natu-
relle ne prendra »as son nom de son sujet formel, mais de
la primauté de 1l'un des multiples objets yul s'offrent &
son étude, Ainsi, au commentalire da De Trinitate de Bod-
ce, aprés avolr déterminé le troisieme degré d'abstraction,
3. Thomas poursult en ces termes: "...de uibus omnibus est

theologia, idest divina scientia, gquia praecipuum cognitorum

in ea est Deus"™ (27).

L'ens commune decem praedicamsntis nous appa-

ratt donc incontestablement comme le sujet de la mét.mhysi-
que, parce cue, selon S. Thomas, il est 1le plus en harmonie
avec les principes de cette sagesse qui sont les "rationes
ex creaturis assumptae". C'est pourquol, aussi, les causes,
ménme si elles sont des natures compldtes en elles-mémes (28),
sont connues exclusivement comme causes, dans la lunidre des

prinecipes, instruments de l'intellect agent.
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Et sl cet ens commune —eut ainsi jouer le

rdle de sujet de la science cul porte sur son propre nrine
¢ipe, en d'autres termes, sl lul-mdme npeut nous condulre &
la connalssance de sa couse, c'est cu'll poss2de une double
«nalogie, ou plutdt que, par lul, l'analogle se réalise d'u~
ne double uwanidre. Une premidre, nue nous pourrlons situer
dans le plan horizontal, de la substance et de l'accident
entre eux, et une seéconde, dans le nlan vertical, de la
créature & Dieu., En somme, la premldre commande la dernis~
re, en c¢e sens rue c'est en elle ocu'elle vient chercher ltex-
nlication d'ello-né 1. L'analogle des &tres créés entre eux
n'aspire ~u'4 l'annlogie-de la créature & Dieu, laquelle ce-
pendant, elle ne peut salsir adéoueatement, mais unisuement
dans l'introspection .d'élls-méme (°9). Il n'y a done pas

de contradiction & soutenir .ue le sujet de la mitarliysirue
est 1'étre, et ocue Dieu, bien que 1'Bire méme, n'y apparalt
nes “comme sujet; o'est que 1'Etre trop zrand pour 8tre cir-
‘conscrlit par l'8tre, ne peut se faire connaltre.cue dans
1findigence et la pauvreté du créé,.- "EbL Verbum caro factum

est”.
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De cet 8tre commun aux dix prédicaments va
malntenant dépendre l'orzanisation de la théologie natu-
rells, comme de la métaphysiaque tout entidre. "lodus mani-
Testandi veritatem in qualibet scientia, debet esse conve-
niens ei quod subjicitur sicut materia in illa scientia" (30).
Les conclusions, en effet, nous apportent les déterminations
du sujet, dont la connaissance est le terme du mouvement qui
s'origine aux principes. Il y a done conformité entre les
principes et la conclusion, autant dire entre les prineipes
et le sujet dont ils dépendent, puisgu'il cwnstitue la fin
de leur démarche. "...secundum artem demonstrativae scien-
tiae, oportet principia esse conformia conclusionibus,...” (31).
Il y aura aussi conformité entre le terme et le chemin par-
couru pour y parvenlr. Voild toute la raison de notre mé-
thode scientifique.

mais S. Thomas remarque, dans notre procédé
général humain de savoir, un double mouvement, que l'om peut
appeler vole ascendante et vole descendante. "In contempla-
tione autem humana duplex est via. Una secundum guem proce-
ditur ad agnitionem necessariorum et aeternorum, quae per-
tinent ad inventionem. Alia secundun quam ex principiis pri-
mis alia ordinantur, quae pertinent ad judicium, In prima
autem via proceditur humano modo ex sensu in memoriam, ex
memoria in experimentum et ex experimento in prima prineipias

quae statim motis terminis cognoscuntur. Et hune processum
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perficit intellectus, cui est habitus principiorum. Ulte-
rius in eadem via proceditur inquirendo ex istis prinecipiis
in conclusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intellectu-
alis quae dicitur scientiz, quantum ad ea quae rationi sub-
jacent;... In alia autem via contemplationis modus humanus
est ut ex simplicl inspectione primorum principiorum et al-
tissimarum causarum homo de inferioribus judicet et ordinet.
Et hoe fit per sapientiam" (32},

Le mouvement que l'on peut appeler présclenti-
fique et inductif, qui nous amdne aux premicrs principes de
la raison, ainsi que celul de la Philosophie naturelle, est
donc une méme voie ascendante (33), tandis que celui de la
nétaphysique est descendant. Ajoutons que ce dernier ne
semble pas donné, pour 3. Thomas dans le but de l'unique
contemplation, mais bien surtout pour gue de ces principes
eb causes ultimes contemplées on en arrive & une plus pro-
fonde compréhension des inférieurs. De sorte que nous pour-
rions entrevoir 4dds A& »résent le sens de la considération
que nous ferons de Dieu dans la théologie naturelle: Dieu
y viendra avant tout comme cause explicative de l'effet oréé,

Ailleurs, & la suite de Bodce dont il commen-
te le De Trinitate, 8. Thomas qualifiera le mouvenent de la
Philosophie naturelle de rationnel, et celuil de la Métaphysi-

que, d'intellectuel. Ce seront deux mots différents pour

gignifier les deux mémes réalités. "...sicut rationabiliter
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procedere attribuitur naturali philosophiae, quia in ipsa
observatur maxime modus rationis, ita intelleciualiter pro-
cedere attribuitur divinae seientiae, eo gquod in ipsa obser-
vatur maxime modus intellectus: differt autem ratio ab in-
tellectu, sicut multitudo ab unitate" (34). Apréds avolr mon~
tré coument la "ratio" et 1'"intellectus" se distinguent res-
pectivement par le discursus et l'intuition, 3, Thomas ajoue
te que si, 4d'une part, le mouveunent de la "ratio" se termine

4 celul de l'"intellectus"” par la via resolutionis, d'autre

part, le mouvement de celui-ci est le polint de départ de

celle-la selon la via compositionis et inventionis. "...o0x

multis, dit-il, ratio colligit unam et simplicem verlitatem:
«ssintellectus in uno multa comprehendit". Et il coneclut:
", ..consideratioc, quae est terminus totius humanae ratioei-
nationis, maxime est intellectualis consideratio", ce qui se
traduirait, croyons-nous, en tenant compte de tous les pré=-
cédents psychologiques qui aménent ce regard intecllectuel en
nous: la considération (le mouvement) au terme (sommet) du
savoir humain, ect plus intellectuelle, se rapproche plus

de 1'intuition qu'elle n'est ;8&née par le raisonncuent.
Ctest la contemplation métephycique. & ce stage, en effet,
1s conten;lation n'est pas compldtement dégagée du discur-
sus, soit dans sa préparation, parce qu'elle gerde encore de
ce dont elle est le terme, solt dans son achévement, parce

que méme 1& il lui faut comme le support d'une conclusion
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(done discursus) pour pénétrer la virtualité de scn objet,
les rrinéipes. Elle n'est pas oue sagesse, elle est aussi
sclence.."Intellectualiter procedere non attribuitur scien-
tiae ('vinae, quasi non 1psa ratiocinetur nrocedendo de
principiis ©d conclusiones; sed quia ejus ratiocinatio est
intellectuall conslderationl propincuissima, et conelusio-
nes ejus principiis" (35).

Pla¢ant donc la métaphysique au point cul-
ninant du procédé "resolutorius™ de ltesprit, 3. Thomas ex-
plique comment on vy parvient: ou bien en passant "de uno in
51iud secundum ren” nous atteignons les causcs les plus sim-
ples, c'~st-2-dire lcs substances sépardes, ou bien en pas=-
sant de "uno in aliud secundum rationem" (celon les causes
intrinsdques), nous arrivons aux principes les plus univer-
sels communs & teutes choses, ¢'est-ad~dire 1'€tre et ce qui
1ul convient en tant cgue tel., Il faut, par consequent, re-
tenir que les objets considérés en métaphysique le sont comme
au teriue de la voie ascendante, et qu'ils sont affectés de
cette situation terminale; ils sont l'aboutissement d'un rai-
sonnement. Ils ont, en plus, la condition de principe, de
point de départ vis-t-vis les sciences infériecures et parti-
culidres.

Nous aurons surtout remarqué la formule "de
uno in &liud secundum rem® appliquée au processus qui nous

obtient les objets de notre théologie naturelle. Nous en
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déduirons, en méme temps, que notre procsdé en sera toujours
un de va-et-vient: il fa-dra partir du créé pour monter au
créateur et de 12 redescendre vers le eréé pour l'expliquer,
et simultanément passer, & l'intérieur de la ecause “de uno
in aliud secundum rationem", dans la mesure od pourront s'a-
dapter les prineives universels fournis au bout de cette o-
nération, De la sorte nous aurons A conduire deux mouvements
paralladlement et en coordination, tout en nous souvenant que
le second "secundum rationem", se base toujours sur le pre-
mier "secundum rem®™. Le passage d'une choge & l'autre par
ltanalogie changera bien des persnectives, et modifiera
forcément les conclusions qul seront le frult de la transi-
tion "secundum rationem". C'est 12 une indication générale
sur laqguelle nous reviendrons en 1l'expllcitant davantage.
Vaig avant d'entreprendre l'organisation de
la théologle naturelle, rapnelons rapidement que pour 8. Tho=-
masg, l'enseicnement proceéde comme l'invention personnelle,
", ,.est duplex modus acquirendi scientiam: unus, omando na-
turalis ratio ner seipsam devenit in cognitionem i-notorum;
et hiec modus dicitur inventio: alius, quando rationi natura-
1i aliouis exterius adminiculatur, et hic modus dicitur dis-
ciplina. In his autem quae fiunt a natura et arte, eodem
modo operatur ars et per eadem media, cuibus et natura...
Similiter etiam contingit in scientise acquisitione, guod

eodem modo docens alium ad sclentiam igpotorum deducit sicu-
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ti aliquils invealendo deducit seipsum in cognitiono.: ignoti.
~rocessus autem rationis pervenientis ad cognltionen ignoti
in inveniendo est ut principia communia per se nota appli-
cet ad deter.iinatas wmateriss, €t inde procedat in allquas
particulares conclusiones, et ex his in alias;..." (38).
D*une f=z,0on ou d'une autre, par conséguent, la :1lt cde de
la théologle naturelle ne sera pas changée, et le profes-
seur n'aura cu'd condnire l'éldve par les m8mes chenins qui
l'ont mls en possession dlfinitive de son sujet. Il devra
seé souvenir seulement que "accipiens enim cognitioneun pro-
cedit de signis ad signate, quasi modo resolutorio, qula "¢
signa magis sunt nota quo ad ipsum (e 1l'on va toujours
du connu 2 ltinconnu); sed tradens cognitioneu signorum,
cportet quod res ante signa manifestat, e6 quod signa sue
muntur per similitudinem ad res:..." La différence réside-
ra donc dans la manidre de traiter chaque question en parti-
culier, elle n'affcctera en rien la marche d'ensemble.
Voulont maintenant essayer de fixer une mé=-
thode d'exposition, en vue de l'enseignement de la théolo-
cie naturelle, il novs faut“en tout premier lieu, considé-
rer que la métaphysique dont 'elle falt partlie est une sclen-
ce "propter quid", o'ect-a-dire qui donne de cson sujet une
connaissance basée sur seg causes propres et nécessaires,
", ..0oportet quod prineipla demonstrationis insint per se ei,

quod demonstratur;,.." (38). Et par causes on entend ici les
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quatre causes, de sorte que le réalité ol un sujiet de scien-
ce aquelconoue sera 4'autant mieux connu qu'il sera expnligué
rar le nlus grand nowbre de ses causes, Meis la métavhysi-
cue, oni est la reine dés sciences humaines ne saurait se
soustraire & cette obligation de considérer son sujet & tous
ces auatre points de¢ wvue. "...nrima philosophia, commente S.
Thomas, quae considerat ommia principia, habet pro subjecto
ens, guo& est commune ad omnla, et ideo considerat ea, cuae
sunt propria entis, cuae sunt omnibus coﬁmunia, tancvan pro-
pria sivin (39).

Supposant achevée toute 1l'étude dn sujet de
la métaphvesique, dans les csuses aqul le constituent lorsqu'on
le consid®dre dans ses analogués, en tant nue ceux-c¢i sont a-
nalogues d'une analogie d'attribution, telle cu'elle subszis-
te entre l'accident et la substance; supposant achevée, aus-
s1, 1'étude des canses intrinsdques de 1'8tre prie dans 1l'a-
nalogle de provortionnalité entre la substance et l'accident,
ainsi que 1*étude, préalable, des caractéristiocues de la no-
tion 4'8tre, nous abordong enfin celle des causes extrinsd-
ques de 1l'8tre congidéré dans son analogle de nroportionna-
1ité dépendante de la eréature & Dieu.

Nous mosons done notre sujet, 1'ens commune,

dont 11 nous faut nrouver, démontrer une propriété en recou-
rant & ses causes extrinsdques. Dans le cas, il s'agit, se-

lon S. Thomas, de démontrer que l'ens commune est causé, car
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c'est bien 1A, -ux Teux du docteur angdlique, la pro-riété
de notre sujfet. Teoubtona-le plutdt: "...licet habitudo ad
causam non intret definitionem cntis, quod est causatum,
tanen consequitur ad ea quae sunt de ejus rationc, cuia
ex o¢ quod aliquid est ens prer participationem, seg-itur
quod sit causatum ab allo. Unde huj-smodi ens non potest
esse cuin sit causatum; sicubt nec homo ~uin sit risidilis"(40).
Nous avons en ces quelques li-nes tout le principc cde la
théolozie naturelle, C'est, en effet, ne cause qu'il
nous faut trouver, et une cause extriisdque de cet ens come
rune, pour démontrer qu'il soit vraiment causé, et que
c'sst chez lul une provriété au scns striet ém mot, cue
l'on trouve en lui seul, toujours et en toute réalité qui
le vérifie dans le coneret. Il faut démontrer que sans
cette foruzlité de "causatum", 1l'&tre commun ne serait plus
1*atre commun. J1 staglt véritablement de la "propria pas-
sio", selon ce que nous dit S. Thomas, dans son cormentaire
sur les Seconds Analvtiques du Stagyrite. "...1d cuj s seci-
entla per demonstrationem cuaeritur est conclrsio aliqua in
oua propria passio de subjecto aliquo nraedicatur:...”" (41).
Nous disons aussi qu'il est besoin d'un prin-

cipe extrinsdgue au sujet. Ce serait une absurdits, certes,

de reghercher cette:cause dans 1'8tre lui-mdme dont on veut
prouver qu'il est causé, entendant la causalité dans l'or-

dre méme de la dépendance vis-a-vis d'un autre, d'abord dans
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l'efficience. A fortiori la cause ne peut-elle nas se re-
pérer & 1' ntérieur de 1'8tre, nous voulons dire en 1l'une

de ses parties, puisqu'ici encore la partie n'expliguerait
ras tout 1'&tre cormme causé, Il est & considérer, également,
que nous s~-mmes en présence de l'@tre pris dans son ultime
perfection, en tant cu'il est &tre, donc nouveau motif pour
chercher la cause efficiente en dehors de lui, Et nous pou-
vons affirmer, dds & ~résent, que si cette cause existe, el-
le dnit 8tre hors série. C'est donc & une canse extrinsdque
qu'il nous faut recourir, si nous voulons prouver que l'ens
commune comme tel est caugatum. Car s'il n'r a pas de cau-
se, 11 ne sera pas causé.

Notons, augsi, immédiatement que nous sommes
en quéte d'une cause dont la nature soit telle qu'elle puis-
se nous assurer que la caractéristique "8tre causé" convient
3 1'&tre commun de par la raison mdme de sa natuvre, et gue,
par conséquent, novs ne cherchons pas une existence "ut sic",
mais l'existence de quelque chose, ou misux aieloue chose,
Juel morven allons-nous employer pour trouver cette cause, et
ainsi procéder & notre preuve de la provriétdé? Sera-ce la
division, ou la définition ou ltargumentation, toutes trois
étant des "modil sciendi"? Avant de répondrs, disons que ce
qui explique que l'horme soit risible, c'est la rationali-
té, de telle sorte que pour l'homme ne pas 8tre risible se-

rait ne pas avoir la rationalité et donc ne pas étre hommse,
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De ilme, ce quil expliqre que 1l'fns e¢ru-nne soit ca'c3, ctest

Tien, nu la e-use incaus“e, de telle sorte ane nour l'ens
commune ne pac 8tre causé serait nier Dieu e donc ne pas

8tre ens commune, c'est-A-dire, &tre par vartici, .t’on.

La différence, cependant, enbtre les Jeux
cas est en cecl cue la ratioknalité est de la céfin’tion
n8me de l'homme, et que Dieu ne l'est pas de l'sns commu-

ne, mals est absolument nécessaire -our ~ue la <. Ci~ition

de l'ens commune ne soit pas uue contradiction. ¢C'cst

done pour ce motif qu'il nous fsut Hrouver, démontrer l'ex-
istence de Dieu, tandis que nouc n'avons nas O dlvontrer

12 rationalité dans ltho.se, rale seulenent & la rontrer,
ce & quoi peut s'employer une division du zenre -ni. 1 en
ses esréces, passant par la différence. ™ar contre, il

est absolument impossible d'avoir vne division lozizue de
1t'&tre en créé et incréé, & ~oines que l'étre ne sclt univo-
que, et donc que ses différencos (!) nouc solent zcnifestées
d'une fazon ou d'une autre. La chose est pos=ible dans le
nremisr cas, parce cue nous avons l'expliriénce de la ratio-
nalité et 4e la non rationalité, et donc la dlvision comme
le définition qul s'ensulvra ne renosera pas Sur une argu-
mentation formelle. Malheureuse cnt, nous n'avons vas l'ex-
périence de Dieu, il cst purement intellipible dans ses ef-
fets, et donc la division que nous pourrons donner de 1'é-

tre devra toujours s'étayer sur la démonstration de l'une de
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ses ra.ifilcations.

Par ol l'on rejoiat le »riacipe de 3. Thomas
que l'urnalczie de la crécture & Dieu est toujours "unius ad
alterum’, en m#nme termps gque nous avons un indice de la jua-
tess: de 1l'inpterprétation que nous avons apportée de sa doc-

trine sur le sujet de la nmét.physique. ¢C'est de l'.ns commue-

nc dece1 nraedicaiencis que nous avons l'expérience. En ce

pcint cornie en tout avtre, il nous faut évablir noire démar-~
cie sur l'objet formel Je l'esprit hwaain, qui, pour S. Tho-
mas, est la quiddité des choses sensibles, Ce qui veut dbne
dire qu'il n'y a dc place, chez lul, gue pour une dlmonstra-

tion, et une démonstrstion a posteriori, parce qu'il stagit,

précisémeny, de trouver le pourquoi de la »propriété de l'é-
tre causé, ou, en d'auvtres lerues, de savoir s'il -xiste une
cause et comment elle deolt se constituszr pour expliquer cet-
te propriété de 1'8tre. Or cette cause dans l'ordre de 1'8-
tre, ltultime qui puisse s'envisager, ne peulb &tre donnée a-
vee con effet, car en dehors de 1lul il n'y a ou rien, ou un
a- dehors qul eisnifie an au-dessus. Il suit ce que nous di-
sions & 1'instont que cette cause de 1'6tre doit &tre extrin-
sdcue. Donc ltextrinsécisme et l'aposuériorité de la cause
vont de pair. C'est aussi la raison pour laguelle nous de-
vrons passer par l'existence avant d'atteindre la nature de
cette cause: "...quaestio, an est, praecedit quaeztionen,

quid est:..." (42). L'apostériorité nous amdne, par le fait
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meme, & pronostiquer que si nous réussissons A prouver
l'existence de la cause, ce ne sera quc par une dJmons-
tration "quia", vu que la cause pour &tre telle dans l'or-
dre ol nous sommes placés ne doit pas &tre cuusie, sinon
elle n'expliquerait rien. N'est-ce pas 13, un peu la res-
semblance de l'argument de S. Anselme? Qui, et ce e serait
sl de cette notion de la cause ndcessalre nous allions cone
clure & son existence concrdte. De quoi, cependant, nous
nous garderons bilen.

Nous partons donc de 1'ens commune nois tel

que nous le voyons réaslisé dans ses analogués, clest-a-dire
dans son entité concrdte et exercée. I1i'oublions pas surtout
que toute cette opération que nous zllons entreprendre vers
Dieu, n'est en somme que pour nous certifier de la proprdéété

de l'eng comnmune. Ce dernier, comme dans toute déronstration

"propter quid", d'ailleurs, doit se prendre dans su défini-
tion. Bt nous disons que sl cette condition est requise
pour la démonstration de la propriété, ol vraiuent nous a-
vons démonstrztion "propter quid", elle est aussi requise
quand i1l s'agit de la preuve de l'existsnce dc Dieu, bien
gu'il ne soit question que de démonstration "cuia”. S. Tho-
mas, certes, nc procéderalt pas autrement, lul qul enseignalt
dans la Surma Theologica: "...cum demonstratur causa per ef-
fectum, necesse est uti effectu loco definitionis causae ad

demonstrandum causam esse; et hoc maxime contingit in Deo guia
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ad nrohandwn aliocu’ 2 esse, necesse est acclrere pro nedio
114 sisr ficet nowe:, non auten miod ouid est;... Vomina
anter Dei Immonuntur abdb effectidbus,...” (43). Cel~ signi-

fie que la A4f'nition 4e l'ens cormune entrera d-ns la preu-

ve de l'exictenee de Dieu A la place de la d@éfinttion de
¢elui-ci. Nous pressentoms, nar 13 mére, comb’en le reste
de nos réflexions scra 11é 2 ce point de ddpart.

Et maintenant qufells sera la formule de la
cSfinition rue nous assirnerons & 1'8tre commun? Pas 4lau-
“re ¢ue celle donnée par S. Thomas lorsoutil 4it ove l'esse
causatum est la nrepriété de 1'@tre cormmn, C'est la, en
effet, ~u'il éerivalt: "...ex hoc ruod alimuid est ens per

particinationem, sa~witar ruod sit causatum a» alio" (44).

Tarticiréd, 1'8tre est &cvivalemment, ponur S. Thomas, compo-
s4. Ainsi, au chanitre 32 du vremier livre de sa "Summa con-
tra Centiles™, il expliouve comment rien ne se d't de Dieu et
de la créature "eodemn ordine%,"sad secundum ner rrius et pos-
terius", parce cue tout est orédinué de Dieu "essentialiter”,
tandls cue de *oates les autres cheses on ne parle cue "per
participationen™; et il illnstre sa doctrine de le facon sui-
vante: "...slcnt Soerates dicitur homo, non nuod sit ipsa hu-
manitas, sed hunanitatem habens". C'est donc dlre rue tout
ce qui n'est pas Dieu est composé, et de cette corposition
nous sommes les témoing; nous n'avons pos hesoin nue Dieu

soit prouvé pour nous en rendre compte; et nous ne parlons
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bas de lo composition @ans un or'rs resireint e narhiculier,
rals durg 1'ordre de 1'8tre, de 1L'rxictence elle-n? ¢, Du
reste, s"'1 n'en était pasg <ins?, & nors 2vions begnin de
Dieu pour novs assurer de notr- commosition dars cet ordre,
cormrent serait-il poszihle da mrntrer la distinct’on de

' rd
l'essence et de 1 esse doms les analosnds de 1l'snz commune?

()

Ce serait 1A une victoire bien fre’le obhtenie nar Descartes
sur S. Thcomas; Dieu serait, pour de hon, Te srant de toute
notre phil~snonhie,

Dourtant telle n'est pas la métinde de S. Tho-
reg, et A ses veux la définition de 1'8%re co n nons est
fournie dans cette distinction de l'essence e* de lt'esse (45),

ctegt-8~dire 4'ine nature et d'1n axi

0

ter. Yals parce que no-
tre preuve dnit abortir & une coxistence de fait, 21 nous faut

r de Tait cette

o

partir é~element d'une constatation du f=it, =

dualité de nature et d'esse exni'nés dansg l'enc ¢ T ne ne se6

rérlise nas telle cmwelle, :’2is *ien sous différents odes,
cul sont les modes Adtexister, et cne T. Thomas a réunis daus
les einq voies., Ies preuves par le mouverent, Jﬁ(cqusationgw
l*8tre, les rerfections ~viduées et 1l'ordre du 1on’e, ne font
en gsorme que nous livrer ces diverscs ~ndelités de 1'8tre com=
min. Te monvement, en effet, donne un rnde dtexlster comme
mobile, la causation, nous fa't constater un mode d'exister

comme caussnt-caungé, et ainsi de srite. Tt tons ces modes

requidrent, pour expliquer leur réelisation concrdte, une cau-
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s8 de l'exister de toug ces modes, pulscn'eux-méres ne sont
é&% leur exister, mals le regoivent® ils 1'ont nar partiel-
pation. Tes cing voies de S. Thomas nous sablent done bien
fondées sur la nécoessité nour notre intellipgence de stappuy=-
er sur le sensidble. "Patet enim ex hoc qund, etzi Teus sen-
2i1bilia omnia et sensum excedat, ejus tamen effect e, ex qui-
tus demonstratio sunitur ad probandum Deum esse, sersibiles
sunt;..." (46).

La démonstration porte donc sur l'existence
de Dieu, mals parce cue c'est ltexisterce d'une cevse et de
la czuse ultime (nous sommes dans l'ordre de 1'8tre), nous
~révoyons immédiatement cue la détermination de sz nature
gera commandée enti?rement nar le rrinci-e de car-enlité.
Dtabord, il faut dire qu'len vertu 3u mrincipe de coaugalits,
cotte ﬁature a tontes les nerfections, tous les rodes 4'é-
tre, puisqu'elle cause tous les modes de 1'8tre. Dieu, en

effet, est établl comme cause de 1l'ens cormune. Or l'ens

commune, gqui si-nifie explicitement un raprort de l'essence
% ltexistence, dlt simmlicitement toutes les natures particu-
lidres dans lesquelles se vérifie ce raprort. Donc dans

Niev dénontrd par l'ens commune, on atteindrait exr-licite-

ment le rapport d'identification de l'essence et de l'exis-
tence (nous avrions l'aspect premler de la nature divine), et
implicitement, les déterminations ou les conditions de cette

nature. "...ex gensibilium cognitione non potest tota Dei vir-
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tue cognosel, et per ennsequens nec eji:: essertia videri.

Sed ania sunt ejvs effectus 2 cunca dependintes, ex eis in
hoe perdvrel nossurmrs, nt corroscams de Dec wn est, ot ut
cognoscamrg de irso ea ruae necesse ~st convenirc, secundum
quod est nrima omnium cansa, excedrns cnnia sua causata" (47).
Et si nous parlons de natyre cuand 11 stacit de l'identifica-
tion de l'essence et de l'ev'stence en Dieu, c¢'est rie nos
concepts d'existence ot de carse nous disent claire.ent que
si nous rencontrons une ekxlstence qui cormme telle soit cause,
il faut oue cette exlstence soit toute la neture de la cause
en cuestion, la causalité découvlant de la nature des 8tres.
Par conséquent tout ce on'on ajoute ¥ cot explicite, bien
qu'en réalité s'identifiant cvee l'exister divin, sera dit
nodification ocu détermination de 1= mature; ce seront les
attributs divins.

Mais l'essence dlvine Stant inconnaissable en
elle-méme, ces attributs ne feront acue la déicrminer par rap-
port su eréé; ce qui ne veut pas dire que nous ne lu connai-
trons pas Au tout, ou que nous n'en énoncerons jue des faus-
setés, mais cue nous ne l'atte’ndrons pas dans ce qui la cons=
titue en »ropre, malc seuwlement dans ce qu'elle =2 de commun
avec son effet analogue.

I1 nous semble que nous pourr.ons concevoir le
rapnort de L'exnllicite & l'implicite dans lu nature dlvine,

corme ecelul que nous avons dans 1l'@tre entre 1'€tre lui-méme
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et les diff’rences ‘ntrinsdcues ai le contractent. Cha=-
cune formcllement n'est nas ltantre, rzls chacune est 1'@-
tre. Alns! en est-il de "'ieun, oY les porfeetionsg ¢ : por-
tent 1dentité ré-11c et distinesion formelle.

Nous voyons aussi rue l'on pevt a"firmer a=-
vec I, Maritain (48) que "toutc 1t théodicie est virtuelle-
uent et éminemment contenue 3ans les cing voles de S. Tho-

mas;...", pulsqu'en soime, c¢'est l'ens commune avec tout

ce qu'il contient qui nous £ it ¢ nelure a Dieu, & lv'exieten-

ce de sa cause, et que cet ens commune nous est app-ru dans

les cing vo'es, —or lecque™les nrve avong déJRA Inml®citement,
en vertu du principe de causalil?, toutes les déterminations

de la nature divine. Ju'est-ce en effet, aue 1l'ens commune

¢

sinon un analoguve confondant actuellement et irvlicitement
ses inférieurs; un aralosjue, par conséquent, dont la cause
atteint auss! les analogués, rals en ?ﬁtart gqu'ils ont en
enx le fondenent de cette communautéyanaloiique exprimée
dang ‘i'analogue Ing (cormun aux dix prdédicaments).

La contenance virtuclle dont nons parlons ap-
paralt encore en ceci que les déterminations de ln nature di-

vine ne secront cue 16 réplicue des divers aspects créés qul

noue ont conduit A l'ens commune, et dc 12 & Dieu.

Dieu n'cst obtenu que dans une A<wmstration
“quia”, c'cst-%-dire que nous ne l'avons pus atteint dans sa

nature pronre, dans ce qu'il est en sol, mals dans ce ou'il



151 -

est par ravport & son effet, 1'&tre. Faudrait-il en conclu-
re qu'il ne sott gue cause, et que, »ar consénuent, la causa-
11té =soit toute sa nature? 'Loin de 1a. TL'existence & laguel-
le nous parvenons nous assure de son indépendance, et nous

@it que ='il n'en était pas ainsi, nous ne pourrions jamais

voir en elle la csuse exnlicative de l'ens commune, Ltin-

dénendonce absolue, l'aséité est le fondement unicre de cet-
te causalité; en un mot, c¢'est la Tranecendance, Elle seu-
le nous permet d'entrevoir la non absurdité d'une source qui
se déverse sans se dinminuer, 4'un rrincipe cui se mwltiplie
sene se diviser. Voild le fond de 1l'énisme, ou si 1lton veut,
du mrstére de la participation. Saint Thomas e enseigné qu'il
n'y a pas de simple analogile dtattribution entre le créature
et Dieu, mais analogie de pronortionnalité dépendante, pro-
pre ou métaphorique.

La démonstration "quia" nous fait ainei pas-
ser, & travers la causalité de l'&tre, dens 1l'éminence et
le guid non de Dieu. FEt remarcuons, une fois de plus, que
c'est ce gquid ncn qul est le plus important, c'est le pre-
mier moyen que nous ayons de fixer les conditions de cette
nature de la cause, pour qu'elle soit vraiment cause dans
1tordre de 1'8tre. S. Thomas est formel sur ce point, dds
aprés qu'il efit prouvé l'existence de Dieu. "Ostenso igitur,
quod est aliquod primum ens, quod Deum dlecimus, oportet ejus

conditiones investigare. Est autem vlia remotionis utendum,
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praeclipue in consider~tione divinae substantiae™ (19). Nous
auronsg remarcué auscl que le toxtc parle de conditions.,
C'est done quc la nature n'est pas pér’trée en elle-méme,
et cue, en fa't, ce "ue nons en Airons se prenant par rap-
port au créé, nous ne ferons que donner les conditions re-
qniges de sa nart »nour Joucr ce r8le de cause de l'4tre,
C'est dire, équivalemment, jue toute notre métaphysi-ue des
attributs dfvins se fonde sur une nature dont nous savons ~4
au-moins avec certitude, en raison 41 principe générateur

de la conclusion, ce gu'elle ne doit pas 8tre »nour exnliquer
le créé,

Ainsi, en sénarant Dieu de la crdature, nous
gserons »nlus & méme de voir comment il neut en &tre la cau-
se, et donc comment la créature, de son cdté, est ciisée.

Cec? nous laisse entendre rue toute notre é-
tude de la nature d*vine sera commandée par les itrols voles,
et cue par elles va se faire la discrimination des perfections
que nous transporterons proprement en Dieu, lorsqu'il s'agi-
ra des attributs opératifs. luant arx attriluts entitatifs,
parece qu'iis concernont plus ~irectement Dieu on lvi-méme,
et done ou'ils re rapportent & ce qul dens le créé corres-
pond aux natures *enécifiques, ou & des pérfectiors mixtes ob-
tenues surtout dans la premi2re vole, ilsc ceront nommés avant
tout per la rémotion. C'est ainsl cue Dieu ce d'stingue de

le créature. ™ul enim scit aligquid prout est ab omnibus a-
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11is distinetnn, amnroningnat cognitioni cva cornoscitur
quid est;..." (50).

;mant anx attributs onératifs, ils feront
usage rrineipalement de la voie de cansalité, et s'exprime-
ront affirmativement, C'est aussi parce qu'ils seront dits
proprement de Dieu., Bt pour cela nous ferons apnel & 1tidée
de participation, nuisque ctest elle qul va sanverarder la
causallité divine. Par le fait m8me, noms aurons atteint les
verfections simnles. Se particive ce qui neut se communi-
quer & des decrds dlvers, szans se diviser ni se détriire.
Immédiatement nous nous rendons cormpte ane ce ne sera la
1'ananace qus du pur spirituel. Tout matériel, en effet,
guel q:'il soit, est ineanable de se donner sans se diviser
lui-méme; une fols ~mm'il s'est comuniqué, 11 ntest plus ma-
tériellement ce aqu'hl était {(sa quantité mathdématioque ou phy-
sinue n'est plus la méme, et done son individualité a changé).
Donec, une participation dens le spirituel, et dans le spiri-
t1e) qui abstrait comnl2tement de la matidre, ‘ont le con-
cemt, comme tel, dit supArinrité sur 12 matidre, mdme "quoad
ease”, Il n'y @2 nu'aux blens spirituels cue tous neuvent com-
munier également, intépralement,

Or en l'homme, v ou'il staglt de ls métaphy-
sique, sagesse humaine, nous avons cette spiritualité qui
convient & la participation, parce ~ue 1'&me n'est nas seu-

lement une raison, elle est un intellect (51). Voild pour-
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quol nous rartirone de cos perfoctions rroTres & la nure
sriritualit’ e notre 2 1c pour les appliquer A Dieu.

Quant % savoir quel renre de démonstration
est e nloyé, voicl ce ru'f) nous semble. Tout A'ahord, il
est certain nme le passage "de uno *n aliud sec.ndrr rem"
se fait »rr une démonstration "quia®: on ne fait e prou-
ver l'existence des perfections en Dieu, tou’ours en par-
tant des effots constatés dans le créé. Il en est des at-
tributs cormie de l'evistence: "...est quaedanm alia Del co-
enitio,...per quam magis ad nropriam i~sius cnonitionem ac-
ceditur, quun per rer demonstrationem removeantur ab eo mul-
ta per cuormm -emntlionenm ~h allls Aigeretus intellicitur; os-
tendit eninm deronstratio Deum esse immobfler, ascternum, incor-
noreun, omnino <irmlicer, unum, et alis hujusmodl cmae de Deo
ostendimus" (52).

Sur cette démomstration "ruia" wa stoprnyer, mais
dans le procédé "de unn in aliud =eccundum rationem", une dé-
~rnngtration cul nous semble bien "~ropter quid®". Du moins,
en st-il ainsi dans les attrihntg obtenus par la voie de ré=-
motion., Noug savons an effet, le "propter auid" de 1'éterni-
té ¢ivine, marce ru~ nous sevons le "nronter cmid® du temps
aui est le mouverent. Donc ol il n'y r~vra nas de mouvenment
nous connaitrons la raison nropre pour laduelle il n'y a pas
non plus de termns. Pour les attributs obtenus mar la vole de

causalité, i y aurait, également, démonstration "propter quid",
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e reisen Te 1'c ~1lorle qui fait.que ncas avors dcs vers
fections 'sirnles s'aszliquant Tor.ellement en Dic., et
dont la dércnstration "cula™ nouc a co.valneu de l'exis~
tence en Dieu. Ta cousalit’ nous pousce méme & dire que.
81 t<lle ou telle perfection n'itcit pas ainsi en 1.-Dort
transcendantal avec telle .utrc, elle ne lc serall zos
»lus dans le crié. ('ecst alors qus novs voyorns c¢orhien
Dieu est wvu ccrmme causge et explicstion de ce g-e lc créé
cortient de Herfcetion, de réme cuve dar. les perfections
rixtes, nous voyons, & leur menidre 4'“tre en Dieu, (virtu-
eliter-eminenter), comment elles peuvent erister cn la créa-
ture.
Ceel inciqre, cerendant, cue si n»nor rapport

2 netre intelli-ence le démonstration est stricte et selon
les lo's de le lo~igre, elle ne s-ur~it 8tre exheustive &
ltendroit 4z lo chose ellc-ntre, pulisque nous ne la saisis-

song ove rer analo~ie cvee sop effet ir<dlrm.zt, frecl ne

*

rrnefdongsnous "pronter quild® cue dane ce qui 1s corstitue
cause du eré”. (Cte-t Aone dire gue ls force et 1~ valeur de
ce "pronter 71d" ne lui vient pcs tant de la czuce que de
l'effet, car en définitive,-c'est cur ce ru'il 7 * en lul
cue bous nos raisonner-nts sont basés, T'immatérialité re-
nerqu’e dang l'esprit hurain me fait ccnelure, en tonant

‘eni~te des Aifférences exigées mer L'oralorie, cue de l'inme

matérialité en Diev découlent, et comme ce leur ralson propre,
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1*'intelli~erce ot la vnlomté. Fncore ne fcis, ce n'est
™2s la cause ™e en ~lle-m€~e, cvi me ~crantit cet enchafe
nement, meis tier ce cve I'si vu dnrs 1'effet et cuc l'ana-
lr~ie me fait transr~rter en 12 ezuse. DTourtsnt, rien n'em-
véche notre nroctdé @'Ctre vral, puiscue nous sorwes dans
1~s v:rfections simplcs cul se Alsent par analozie e pro-
~ortinnrnlité ~rorre., MNous voulons sevl-rcnt insister sur
lev~ caractdre incomrlet,et tout relatif. S. Thomes n'aus-
toriserait-il vas cette opinion cuand 11 4it: " marnvis enin
conditio causae cognoscatur ex conditionibus effectus, non
tamen conditio causne verificatur rropter conditionem effec-
tus, sed e converso" (53). Ious verrions dans ce texte le
fondement des relations mises entre les démonstrotions "quia"®
et "~rovter quid" rul rrisident resmectivomont v rocédé “de
uno in 21iud scecundum ren" et "de uno in aliud secundum ra-
tionen”. Du reste, sr ce point, 11 nous sentle ' consi-

.
s

d4rer les exrressions errvlovées —ar le docteonr angdlioue
dame ses troités "Dc Den uno”, tels cque nous lcs svons dans
la "Summe Theologlca™ et dans 1- "Surma contra Gentiles®,
11 n'alt pas beaveoup -~ppruyé sur le procédé strictement lo-
rique de Ja dédvctior des ~erfections en*rc elles, tandis
mtil 1'a failt 2u srjet de 1l'existerce de Dieu., IlNous ne
voulons pas dire par 1& rue S. Thomas ne sult pas un ordre

lo~ioue, mais bien on'il ns semble r-e avolr cigneld le nae

ture de cet ordre, comme c'est le cas pour la démonstration
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de la cause d» cré° . Seralt-ge ~u'® £rg venx, attol ~nant

la cause d- tovt 1'8tre créd, et 1t=ttrizvant cor - tolle,

nous avons dAZJjd I-plieiteront tout ce ~u'~"le cot on tant
rue carss, t cne, mar eomeirrent, 1'7tuce cuvbos’ruerte que
nous fercns de s~ nuture n'sura nee > Tecourir A une véri-
table “émronstration.

T1 favt hien se sorvenir A ce prom e e
c'est l'ense'gnement constart de . T.omac, rve dc ™eu on
ne p2it covnattre tue le an est ~insi cie les conditions
requices en lul pour au'il so't cause de l1'etre, ¢ ~itlons,
c~jendant, ove ne nous a vagz dnnnées Y1 constdérotion de sa
nature, rals de ses effets. mant -» 0.id est, & s nature
en elle-mére, elle novs est in-~ormue, o1 & - ~ins ce que
nov en s2ons o'cst ce qii'elle ne vy nag 8trs morT pou-
7~4r caser 1'8ire. Dans un c¢as corme dans 1'~ulre, on le
voit, tout ce que nous pouvons ¢°t<r-iner fe D en nreitive-
~~1t ou négativement, est c¢ouromdéd mar s~n rAle dc c-use du
eréé, Tn gomrme, nous re Polcons cve ro-orter A-ms 1'Incréé
+t dans ltordre ol <1llng ennt deng lc¢ er”é, les ~nr°retions
8t les a*tribvuts qul convirvment & vn 8tre spiritncl,

gt Torerne roug Aieon~ ove NMeu n'est v qu'en
rapnort avec le crdé, cela »Tevelv® rre qre, tuvet en étant
ainci constdéréd, il re solt mas e~v%é d-ns'ce "1 cost en

1ui-mBme., "I~ ¢cet "ev - Ini-omfae™ ytosticttoint beoclument;
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ce n'est que nar la eréature, et cormarativement 2 elle
qne nous l'atteisnons, et les voies de rémotion et de su=-
réminence ont lenr utilité avant tont dans ce cas. Wolld
pourcnoi, le traité de la rature de Dieu est si nératif
dsns ses expresgssions et ses formules, Dieu est éternel,
irmmobile, immetériel, distinet du monde (il n'est vas par-
tie du monde) un, immense, ineorporel. Ce sont les attri-
butes entitetifs, done cui s'essaient & déterminer Nieu tel
qu'il n'est vas nar ranport & la créature.

Le tralté des attribmts onédratifs, quoioue
se servant lui anssi des voies de rémotion et de suréminen-
ce, les suppose nlut8t, pour faire nsage avant tout de la
voie de causalité. Alors, vraiment, Dieu est étudié dans
son rapport créateur an monde, il est vu dane son onération
telle qu'elle se reprodult dans le monde, surtout dang le
monde spirituel. Ce dernier, il est vrai, est le seul &
voir l'analorie entre Dieu et le créé, comme il est seul &
donner une réslisation auesi parfaite de cette analogie.
Ctecst pourquoi, 8. Thomes sera trds exact en disant: "..,es-
sentia eius (Dei) non est causa rerum nisi secundum quod
est scite, et ner consequens, seeundum auod est volita com-
municari creaturae per viam assimilationis; unde res ab es-
sentia divina ver ordinem scientiae et voluntatis procedunt;
et ita per pvrovidentiem" (54). Tel est aussi le procédé de

ltopération immanente de l'esprit humaim. Nous aurons remar-
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qué, également, ave ce traité des attrituts opératifs est de
be~ucorm le wlus dévelnnmé de la théolople naturelle, avec
celui de l'existenre de Niev, oni est fondamentale et radi-
c~le, narce re @nns ces attr{buts opératifs nong trnuvons
12 raison dernidre exnlicative Au créé, ce¢'~st en les étu-
di2nt qre nos vorons le nlus mrofondément qu'il nous soit
donnéd naturellement, comment le créé est entidrement en dé-
pendance 4d'un autre qui en act le maltre absolu, En nm mot,
nous voyons la ~ropriété de 1'8tre créé: 11 est causé, il
comporte essentiel lement un raprort de dénendance, il est,
selon Y'expression de S, Thomas, "ab nlio". Noueg croyons
gsnigir ici, nne différence avee la théolo~ie surnaturelle.
Celle-ci, -en effet, a nour szujet Dien lul-méme, ctest lul
gul dralne, pour ainsi dire, toutes les attentions de la
gcience, de telle sorte que la créature est étudiée vpour
nous mievx falre comprendre, saisir, ce que Dieu pveut &tre
en lui.méme; le mouvement de notre esrrit gtarréte & lui.
Voild pourquoil, avssl, il nous cemble an'en ce domaine, la
voie de rémotion anrzlt 12 primauwté., BEn théclogie naturelle,
Dieu est 4tudié en 1ul-méme, mais nmour exvliomer le créé,
de sorte que celuli-cd e0it toujours le but vltime de nos
considérations, et Dieun intervient comme l'une des causes,
le vlus formellement ultime du créé. C'est bien, d'ailleurs,
ce cue S, Thomas insinue au cuatridme chanitre dv Livre II.

de la "Summa contra Gentiles"., Et dans ce domaine de la théo-
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lo~ie netvrelle, Ta nrinantd vreviendrnit & la vole de caue

2

211té., hant 2 la v~ie A'é1inence, e1le anrait sa mlace

@

urtovt quard la c-rge et YV'effet sont crraréds entre eux.
De catte n-rsalité exerc’e par Mleu, il en

risultera cu'il gera d4pommé Dominus, Creator, Prima Cavsa,

Surrun Bonum, ete. (6S). Et c'est en nous placant dans cet-

te persnective rme nous comnrendrons désormnais le créé, nous
verrcns un ncu ieux, comment tovt en v'étant rien de lni-
mBme, 11 est cependant Quelque chose, WNe 'nous flattons vas
cenendant de pinétrer le mystdre, i1l-Ademeurera toujouvrs tant
cue notre esprit, le dernier des intellects, devra rriser
dans le sensible la cource premidre de la vie supérieure

qul l'anime (5¢&).

I.tidée que Dle cst en métaphysicue exclusi-~
vorent comme cause du eréé est celle qu'il nous semble la
plus fondamentale Aans tout ce traité de la théologlie natu-
relle. Telle ezt 1= conclrsion c¢'e nous croyorne lénitime de
tirer des AiTférents textes de S. Thomas, en narticulier de
ceux ol £1 noins verle de la rétenbhvsicue corme d'une science
portant 3 la fois, sur tel snjet qul est 1'ens commme et sur
les causes de ce suiet, Flle ressort, aussi de ces passages
nombreny¥ dans lesrnels le saint docteur insiste sur ce fait
gue la connalessance naturelle ne reut atteindre Dier que com-

re cause ot principe de la créature, ct rve c'est uniquement

par ses effets qu'lil est connu, autant dans ce qu'il est en
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lii-m%me, -1e dane ce Au'IL est ner rTannort A ces effets.
lovs mtavone fe la Atvwinitd, iel-hrs, ot mar Ja Jumidre na-
wirelle de notre raisor gn'une connaissance de ltordre du
"ria®, A ce sviet, bien viviletrices sont ces parnles de
S. Thonas:... "Bt sic se habet cnegnitio effectus, »t orin-
*inium ad errmnscendm de causa an est, <icut se habet quid-
Al*as ipsires causae cum ner fnrmam suam coenoscitvr, Hoe au-
ter modn se hnbet omnis effeetuz ad Neum: et ideo non possu-
g ‘n statu viae nertingere ad cornoscendum de inso, nisi
quia est. FEt tamen cognosceﬁﬁium cuia est, unus alio perfec-
tius cognoseit, onia ceusa tanto ex effectn nerfectius cosgnos-
citur, ovanto ex effecttu magis apprehenditur habitudo causae
adl effectum, omae quid~s~ hahitudo in effectn non pertingente
ad aenudlitatem suae cancae, attendlitur secundum tria, scili-
cet secundum progressum effectus # cauvsa, et secundum hoc
quod effectus consequitur de similitudine caucae sune, et
cecrrdun hoe "vod defiecltsb ejJus nerfecta consecutione, et
sic tripliciter rens humara rrofilecit in corritione Dei,
nuarvis ad cognoscerdum cuid ert, non nertingat, se? an est
solui', Tt pri-o, secndum qrod rerfecting cormnscitur ejus
productio, et efficacia. IJreunde, nrout nobiltorvr effectum
cruga cognoseitur, qria ecum efrs sirflitudinem r~ltiori modo
~ercnt, rosis eminentiam ejus commend-nt. Tertio auod megis
ac » ~is enrmoseit r elon~atns ad hbhs emnibus, avae in ef-
fectibue apparent.” (57).

Le théologie naturelle nous donne le "propter
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uidt de 1n eriatnre, hien ove de ee "rronter anid® rous
n'arone gr'une connnlssance "quia”, T nons avons a‘nsi,

dans tout ce gr'elle comorte d'ar~olssant et ~'inassouvi,

o~

is s”tuction antinorique du ¢m%é., Bn Y1, le néant et 1L'B-
tre se rencontrent, non por un effort Au nidant, mets nar une
litéralité de 1'Etre, de sorte qre de 1'vrion des deux 1'8-
Ire nait, ocur attester de sa “ounle nvi~ine, "...omortet
quod guicdguid cst in re, wvel prorrium, vel commune, reduca-
tur 1n Deun csicut in cawmsam, ¢ res =2 seinss non hohet ni-
si non esgs:..." (58). Clost 1A tont Tt'egnrit A 18 méta-
plysique dz Dieu. Nous nones rendons rommte, d~ c~tte facon,
conlien l'esprit hurzin est irmuisgont 4 éwriser 1'intelligi-
bilité de 1'@tre créé, D'allleurs, vour le faire, 11 lui fau-
dralt atteindre &4 1'intelli~ibilité de la crvse de 1'etres,
parce gue la seile manidre de comnrendre adégquatement le
orés, est de le sa‘sir narfaiteomoent dans ra particination:

de 1'Ineréé., L'effet n'sst connu ndéquaterman® ave Aans sa

coze, et sa cruse nécessalre.

-Qee
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La méthode de lz thfologie naturellc, on le
constate, n'a été considérée que dansz ses srandes lirmes.
Nous avons visé surtout » en indicuer ce ~ui nous naratt
bien 8%tre l'orientation rénérale, 1'esnrit dons legnel la
ugtanhysicue de Dievw doit ce faire, =i 1ton s'en tient aux
textes mmes de 1'Aquinate, ou & uns internrétation de l'A-
quinate nar lui-mdme. Nous ne erovons nas, en effet, qutil
nour ait donné un enseignement exnlicite sir l'ormanisation
e la théoclo;le naturelle; sculement, sa doctrine sur la
connalssance naturelle de Dieuv, ainsi nme sur la métaphysi-
e, nous > sevblé solliciter logigucment le d4veloprement
de 1'idée de causalité et de dépendance, sur lzguelle nous
commnes souvent revenu au cours de notre étude,

De la sorte, nous ne crovons pas ~u'un traité
de tréologie naturelle, sorti de la nlurie di1 docteur angéli-

e, efit matériellement A1fféré de ses traités *de Deo uno®

de la "Summma Theolorica" ou de la "Sua contra Gentiles™.
De part et d'autre on 2 le procédé d3duetif: de l'existence
on passe & la naturs divine et 2 son onérati-n qui la relie
avec le créé. Et cela narce cue le créé qui nous fait con-
nattre sa cause, est 4éJa saisl en lul-méme par le regard "in-
tellectuel™ de la sa~esse hunmzine.

81 le procédé en ost matériellerment le méme,
tout autre, cenend-nt, exr est 1'inspiration formelle. Pour

a'en convaincre, il suffit de considérer quelque peu la ma-
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riégre 2cnt "feu intervient en th'rleo-~ie ournatirellc et en
trhlologie ot relle. T2 1l cst ""onné" A4 n= ~a vie intime,
ts ce qul le constitire en nropre; »uls ce Nie ~vi stest
T<vELE, l'espriy lumain montre com-ent on en percoit l'exis-
tence lins les effets naturels de sa puissance. Ici, en
trfologle naturelle, l'esrrit arrive A "en corrc * T2 caue
sz explicotive du su’et, atbteignant ainsi la riisen "rrop=

tar quid” de 1l'ine e ses nropridtlis, Darc la "Summa Theo-
1l

)
'3

| madd

Q

a', T'eu est orouvé pour lri.méme;.en métznlsioue, il
est moyen terme de démonsiration.

C'est dens cet esprit ~ve nous tenterions une
esaulsse Ce disrecsition ~4nfenle ds la thioln~ie notnrelle,
Towh dtavord, la position du probléme consisterazit dans la
connexion Cu traité avec le sujet de lz nétartrsinre, dont
nous recherchons la propriété de causé.. Ce serait en méme
temps indicuer tout le but de cette étude de la Caure Premid-
re de 1'8tre. Tuls sera’t.considrée l'onnlorie entre Dieu
et la erdéaturc, ccr elle nous semble indispensabdle & tout.le
déploiement qui suivra, corme 1le rrofesseur dolt livrer les
cignes avant les choses si~nifiées. Voild donc ce aul cons-
t1tuerait corric un praenots. Viendrait ensulte la ~uestion
de l'existence de Dicu, -dens laquelle entreroit, la démonstra-
pilitd, et enfin la ddémonstration elle-rne, & laruelle on
dois, senble-t-il, aﬁporter un grand soln. Nous montrerions

entre autres choses’, comment les cing voles nous conduisent
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A une nre-t¥rc 2one-n efficlerte, ~om 7ire e fina'r,
v orassage dv o créd A Ltiner”t,) e Tointt, Y actre ~vis,
~10t3t sov- le ~*me de 1'aicneeht "04-eadance™ Tang 1l'a-

a3 *tag la naw

(=

12lo7ie ~ntre D'en ~t 12 v Totire, $a0A

ture Jc D'eu dont la considération vi-ndAratt en-1iite, ltas-

2328 "rronortionnalité® avrareitralt le ~renier,
L1 nuestion de la na* re *vinc, -ur 't comme
~rfYlinioalre, 1t 7t le des ‘rols voisg, des nerfsctic-is et

28 mo~o divins. Te traitdé lui-r8re 2omrendr-it lec attri-
“uts entitatifs, ol on + surtout 11 vois e Tinntlon, et

les attr’'? ats omératifs, ol l'on r-marque avant tout la voie

N
J

¢ la causalité,

C'2ct nar ce Cernfer point qgre Ya r Y inhysi-
‘ue ep-araftra le Hlus p .rfalteicnt tne srgesse, narce que
c'est alors qu'elle donncra de son sujet la vision la plus
cororéhenc’ve par les cauget u'tincs, T paeant ces causes
en Dieu, Jrnt ¢?le a gvffirarent serts Lo 1acurs, elle dit
e 1'Atr= er % tout cc ~ue 1¥on peud on A're selon “os lumida
reg ?» 1o ra*son naturec’’e, T ' *rc er””, en rucltie sorte,
st xplicue plus rar sca3 princires ~irinsdenes que T ses
rrinc®nes intriisdones, pulstie c'est Ae coiw-1d 7u'll tire
~yont tont ce qu'tl est cn lui. e, ",..creatura enim non
“ibet ease nisi secindwr rmnd & ~rive enlte desc~ndit: unde
nee no ‘natur ens 'si irnuantor one mrivvot I-tgativs L0t (60).
C'est 13, nous semble-t-il la conclusion normale de la théo-

logie naturelle, telle que nous 1l'inspire 1l'enseignement de

S. Thomasg.
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NOTES
du
Chapitre Premier.

(1) Sum. Theol., I, qq. 84-88,

(2) sum. Theol., I, q. 89, a.l.

(3) "uMaxime emim coneretio ejus (intelleotus) est in anima:...";
De Jensu et Sengato, lect.,l. (64, Pirotta, n.4).

(4) sum. o, Gant., II, 73; of. etiam; Sum. Theol., I, q.12,3.1;
g.85, a.l,

(6) "...Plato posuit quod intellestus hominis maturaliter est ple-
nus omnibus speciebus intelligibilibus, aéd per unionem coxpo-
rig impeditur ne ﬁosait in agtum exire"."Mais, répond S. Tho-
mas, "...ho¢ videtur esse ineonveniens; 8i Ponatur easse ani-
mae nﬁturale'corpori nniri,... Inconveniens enim est quod na-
turalis operatio alieujus rel totaliter impediatur per id guod
eat 3ibi seeundum naturam", Cf, Sum. Theol., I, q.84&, a.8. Ce¢
n2me argument de la connaturalité de l'union reviendra maintes
fois sous 18 plume du dooteur angélique, dans 1la réfutation de
1'innéisme platonioien; v.g., Wu. De Anima, a,156; Sum. Theol.,
1,3.84, a.d.

(6) Qu. De Anima, &,15; Sum, Theols ,I, 2.84,8.6.

(7) De Ver., 4.10, a.6, adN¢; Quodl., 8, ¢.2, 2a.8. 3i l'on con-

o

sulte IiX Sent.. 5.31. ch, ac‘o, il semble gue 3. Thomas v



(2)

aé$§§;¥ davautage sar 13 ¢ouwonlotd “oweelie onoo.eise,ue {ob-

c2elive) du Toniagie, pLnEdt o e "'. | eet Me.liclowced

de cette causalité, voriie L':.' Le cas, .o seatenzal,

(P} In II l.eh., 1ret.5. (8d. Catlwla, 1n.008). ' ssudce 1. olli-
Jible 78t corne le lisu natcosel ol e pooduit otte 6,uation
(ncus ne "isrcs pas 1'ide *ificetio , pul.que c¢o :'zsl pag
edcor. 1& connaigsance en acte wecord) eatre “e cuuivissant
et le conru., T'fue, en effet, ¢ 1 ost absolunent iumitérielle
n'est qu'en dé; endance ob cctive vig-d-vig du cow, s, ot 1l
veste 1'elle est seule 1'opérat -ice fomwl'e de son ~“ote
d'intcllection, De r? e, l'ospice intelli ible ext.-itfe de
1° pote ti1alité de 1'iitelleoct 198 ble e 1'1.:t¢3] ¢t agent,
av.c le conccurs ingtro ental dv phantac e, qﬁi ~g%t Y plutst
¢orre "sateri~ ccugre” (Sum. Theol., I, 4.84, 2.6.), 1l'espece
intc111i-ible, digoms-nous, est ahsolr: ent immetéiielle quoique
congervat une connotation gialcyr L~ 2u phantasme. T'objet
extra-nental, de lui-n?me en puisi” ce seule eut & 1'funatéri-
~1ité, & 1" 1 iversalit?, jasce 3 1'oete danc son substitut im-
tellizible, 1'esz, tce. C'est donc en celle-ci que o' *labore
ultime ent 1'objet rremier et pro ortiomé de 1la conrcigsance
de 1'4me hwaine en 1'état d'urion; c'nst ﬁar elle qi¢ le gu-
jet et 1'ob/et sont & vn niveau id-atique d'immatérialité, Cf.
III Sent., 4.14, q.1, &.82, sol.l.

(¢) sum. Theol.,, I, ¢.12, Qede

(10) De Ver., q.lO, Bede
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(11)

(12)

(13)

(3)

Sum, Theol., I, q89, a.1, L'&me une fois détachée 4u corps
devra dons se plier au mode de connaltre des gubstances aépa-
rées, mais sans atteindre & la perfeotion, parce qu'il lul est
"praeter naturam'; elle gardera toujours son appétit naturel
au corps, qul luil proocure une comaigsance en Pleine harmonie
avec s2 nature propre., L'article cité montre, également, le
lien entre 1'union naturelle de 1'4me au corps et les espbces
intelligibles nécegsaires & la comaigsance. Jur ce point aus~
si, of. Comp. Theol., ¢.80; Cajetan., De ente ot essentia, ¢.6,
q.15,

3um Theol., I, qe87, 2.3, ad 1, Ia fin de la citation, surtout,
est 4 noter; elle marque l'ampleur de 1l'influence de 1'objet
formel de notre intelleet, ailleurs (Sum. o. Gent., II, 83.),
gs. Thomas avait éorit: "Intelleetus igitur oum sit una vis,

est ejus unum naturale Sbjactum, cujus per se et naturaliter
cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo comprehen-
duntur omnia ab intelleetu cognita:...". Il & une formule pag-
gablement identique dans Sum. e. Gent., III, 45.

81 1'en peut distinguer l'objet de 1l'intelligence hu-
maine en tant qu'intellirence (1'dtre), et l'objet de 1'intel-
1igence huraine en tant gu'hwaine (1a quiddité des choses sen-
giblesg), 1) faut dire, néarmoins, qu'ils se rencontrent tous
jeux &ans le concret, et que l'un n'est gque la particularisa-
tion de 1'autre, de méme que 1'intelligence humaine n'eat que

18 réal isation de 1'analogue "intelleci.
3w, c. sent., I1II, 46, Toute la partie de ce ohapitre trai-



(14)
(15,

(16)

(4)

tant des relations de 1'intelleot agent et de 1'intellect pos-
8ible est & lire, Bile peut Tigurer auesi oumie explication

Ou prolongeuent de ILI denie, deBl, Ye2, @ed. Cf. suciout: De
Vor., ¢.10, a.8.

UL, supra, noite (4).

Jun Theol., I, 4«87, a.l. of., etiam Je ver., q.10, 8.8; a.
Gardelil, o.pe “la structure de 1'dme ol 1'expirieuce mystique®,
varis, 1927, 3o éd., LI, pp.94-121; J. Laritain. ves Degrés

du guvoir, racis, Desclee de Brouwer, 2¢ éd., anncxe IV, DPP.
806~861. - lour ce qul a trait & la consciencc ue soi, s. Tho-
wag dit trds cla.rement dans le texte du De ver.: "ljullus autem
percipit se iuntelligere nisi ex hoe guod aliquid iﬁtulligit:
quia prius est iuntelligere aliquid quam intelligere use intelli-
gere; ot ideo perveuit aniuva ad actualiler poraip.endum se es-
ge, ber illud quod intelligit, vel se.tit". Descartes e. dirait~
il autant? ef. etiam; in Boet. de Trifl., Gel, 2.3.

Sum, Theol., I, Qe87, @ele =~ Il ne foudrait tout de méme pas

ge méprendre <ur cet axioume. 11 s'agit de l'actualité du "co-
gnogoibile" pris forwellement comue objet de comiisyanes. Car
de s0i 1'intelligence est iumatérielle et dounc inteliigible,
commaiagsanle, L'iumatérial ité étunt la racine de la connaisadn-
oe. iais elle n'est objet conmaigsable yu'au moment ol elle
est intelligeant en acte, pulsjue c'est alors qu'alle réalisge
vraiment sa mature a'intelligonce. Et taut qu'elie est faculté
dée l'4me unie au corps, elle ne peul passer 4 l'acte d'inbel~

leetion gque par une sspece intelligible abastraite du phantaame.
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(18)

(19)
(20)

(21)
(22)

(5)

L'intelligence, comme 1'"me d'ailleurs, si elle est immatériel-
le, ne possede pas ici-bag cette "perfectivité’ dout parie
Cajétan (in gum. Yheol., I, Geb¥, @el; LeoN.,Neifs).

Lib. de Gaugis, leet.i1b. (Vives, XaVI, p.549.) of. etiam; De
Ver., 410, 2.8, ad 5 in contr.

De Ver., 4.10, 4.8, ad 9 in ocontr. - On notera gue c'est par
coelle dootrine sur la comnaissance de l'dme par elle-meme,

que 3. thomag réfute un certain illuwinisme ontologique, se-
lon lequel le prenier connu serait 1'iufluence de 1a lumieére
divine en mous, ou la lumidre maturelle congiitutive de 1'in-
telleot, et médiatement, Dieu, ef. in Buet. de wrin., g.1,2.3,
Sum Yneol., I, gqe94, 8.8, Wtiaw, suwm., sieol., I1,q.08, a.2, ad 3,
Nous ne traitons pas, ioi, de la connzaissalce des anges ou
des subgtances aéb&rées, pour la simple raigon gu'elie présen-
te, analogiqueuent, les mémes caractérigliques que la coxmaia-
sance de Dieu, el que, par couséqueut, eile ue uous dirait
rien de bien nouveau gui plt servir & notire recherche.

De Ver., 4«28, 2.2, ad 1l.

Sum. c. Gent., 111, 38, - L''elan inglincitif daus la commais-
@ance du sens commun ', donl ;arla lie dwitain (D5 p.439),
g'interprete facilewent & 1la lumiere de ce texte de 4. Thomas.
Le sens comnun diatinguerail deux zones de priuncipes premiers
ot de vérités variant en univeresalite; l'une portant sur les
prinsipea tout premiers de la raison naturelle, sur des véri-
tés comme 1'exXiglence persommelle, l'autre atteiguant un sec-

teur plus éloigné aacessible encore aux premiers principes



{28)
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(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)

(31)
(228)
(33)

(34)

(6)

maig dang une lumidre moing fulgurante, et dont l'abgence
chez certains ne metirait pas en péril la gtructure intime de
1'esprit humain corme tel. De ce second secteur reldverait
notre comaigsance confuse de Pieu. Le droit naturel, pour

84 part, admet une double région d'influence que se vartagent
le droit primaire ot le droit seconddire.

De Ver., g.18, a.2, Btiam, Sum Theol., I, q.86, a.B2, ad 1.
Sun. Theol., I, .88, a.3.

Sunm. ¢. Gent., III, 49.

Quodl., 7, g.1, a.l.

sum, Theol., I, q.12, a.18, ad 2.

Sum Theol., I, 4.8, 4.8, ad 2. Btiam; ibid., q.l1, a.7, ad 1.
I 3ent., d.18, q.1, a.b (initium).

in Boet. de Trim., Q.1l, 2.2.: "...causa tanto ex effectu per-
Tectiug cognoscitur guanto ex ;ffectu magis apprehenditur ha-
bitudo causte ad effectum”.

Sun Theol., I, 4.32, a.l.

in Boet. de Trin., 4.1, a.4.

3un., Theol., I, 4.45, a.3, ad 1, ad 2: "...creatis passive ac-
agpta est in coreatura, et est creatura’.

De Ver., 4.5, a.8, ad 11l. - Il faut ajouter que cette imper-
fection est due "propter imbseillitatem intellectus nostri, qui
neque totum hoc ae Deo potest ex areaturis accipere quod orea~-
turae manifestant de Deo;...". I& raigon en est que, selon 1'ex

pression de il. liaritain (DS,”p.439, note £ de 1a page 438),



(86)
(36)

'37)
38)
39)
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f“““s n'épuisong pas 1'intellicibilité" d'un ire, co qui ge-
rait comprendre parfaitewent sa participation & 1'3ire et dome
comprendre 1'&tre lui-méume,

in Boet. de Trin,, g.1, a.2.

1V Sent., d.49, ¢.2, 8.7, ad 18, Get enseigneuent de 3. Thomas,
eneore une fols, est hasé sur l'objet formel de 1'intelleot hu-
main dans 1'état d'union, et, & ce propos, nous estimons qu'un
texte en paxticulier vaut la peine d'®tre cité: "...omrne quod
intelligit (mens nostra) secundum statum viae, iﬁtelligit per
apecies a phantagmatibus absiractas, Fulla autem species hujus=
modi sulfficieus est ad repie sentandum divinam essentiam, vel
etiam cujugeumqgue alterius sssentiae separatae; cum quidditas
rerum senaibilium uarum similitudines sunt intelliglbiles spe-
cies a phantasuatilus abgiracias, sint alterius rationis ab es-
sgntiis substantiarun immaterialium creata.um, et multo magis
ab gssentia divina, Unde mens nostra naturali cognitione, gquam
in gtatu viae experiuur, nee Deum nec angelos per essentiam vi-
derec potest”. Da Ver., 9.10, a.ll, Cf. etiam, III Sent., d.l14,
4.1, 8.2, solel; in II liet., lect.l. (éd. Cathala, n. 285).

3um Theol., .88, 2.2, ad 1, Cf. etiam, ibid,, q.04, &,

in Boet. de Yrin., q.1, 2.2,

in Boet. de “rif., qe6, 2.3. - la distinotion ne nous paralt
pas moins celaive par ces mot.s: "Ita ergo de formis immateriali~
busg cognosciuusg an est, et habe&us de 913 loco cognitionis quid
est, cognitionem per negationem, per causalitatem et per exces~
. 3ur oe sujet de la conmhissance quidditative et duw

Bum:ccﬁu

nquia est", of. J. laritain, DS, Amnexze III, "Ce que Dieu est”,



(8)

speciatim, pp.827-832,

(40) IV sent., d.49, ¢.2, a.7, ad 12. Ztiam, Comp. Theol., II, C¢9.

(41) De ver., q.8, a.l1, ad 8. Gf. etiam: I sent., d.8, 4.2, a.l, ad 1.

(42) "“Vel potest dici, quod hos i.sum quod scimus de Weo guid non est,
éupplet in aivina geientia locum aognitionis quid est; quia si-
eut per quid est distinguitur res ab aliis, ita per hoe scitur
quid non e¢st". Cf, in Boet. de irin., q.2, a.2, ad 2. Htiam;
Sum, ¢. Gent., III, 39,

(43) Sum. c¢. went,, I, 29. HEtiam, I 3Jent., d.48, ¢.l1, a.l; II gent.,
d.16, q.1, a.l, ad 3., - Nous verrons plus bas que le créé prend
88 ressemblanee dans une partioipation des attributs ou perfec-
tions que 1'inoréé est par essence. C'est ce qui fait ,ue ces
gimilitudes gont davantage des dissimilitudes qui n'enldvent
rien, pourtant, au réalisme de notre connaissancs.

(44) De Ver., .8, a.1l. - Quant aux diverses ressemblances gui peu~
vent subsister entre les &tres, of. Sum. Theol., I, q.%,, 3.3,

(465)- gum. Theol., I, Q«85, 2.4, ad 4.

(46) Sum. Theol., I, 4.12, &.l12.

—0-
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NOTES
dau

Chapitre deuxidme.

De Var., q.82, a.11,

1V gent., d.49, q.8, a.l, ag 6,

Pour d'autres sortes d'analogie ot lewr relation avec l'analogzie
philosophique, of. 7.1, Pénido. Le rSle de l'analogie en théolo~
gle dogmatique. Paria, Vrin, 1931, Ldre partie, oh,I, parag.I,
nature d2 1'analogie, pp. 12-26,

De Ver., q.2, a.11. Aillsurs {De Malo, q.7, a.l, ad 1), 3. Tho-
mas dira que-les espéces "ex aequo participant gemus". Il s'agit
donc d'une véritable égalité intrinasdque 4 12 "ratio nominisg" qui

ne l'empschera pas d'8tre affectés extrinséqua&ant d'un;dosaée

proportiommé au sujet dans lequel elle s'exercera. t'est ce qui
l2 rendra l'analogue "secundum esse et non secundum intentionem"
dont parle le dooteur angéligue (I gSant., 4.19, ¢.5, 2.8, ad 1),
ét que Oajétan ap.ells "analogia intequalitatis® (De Nom. Anal.,
c.I).:L%0n entrevoit immédiatement toute la différence entre ae
dosage "extrinsdque” de 1'umivogue, et celui tout intime et cona-
titutifﬂprnpra A 1'énalogie de proportionnalité,

Sum. @. Gent,, I, 3. Btiam, Bthic. ad Nicom., I, leat.?, (éd.,

Pirotta, n.96), De Ver., g.2, a,11.: "...nulla rel convenientia

attenditury,



(6)
(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(10)

dum. Theol., I, ¢.13, 2.5,

T.L. :-)éllido' MO, PP-QQ"SG. wuant a 1'eml-)1oj drs mota ?’..1;.-

tribution et proportiommlité aun lisu de rapnorh ot nroportion,

pPlus exacty (... Blanehe, 0.p. Sur lc sens de quelques locutions
goncernant 1'a2unalogie dong la langne de 3. Thomas d'Aguin. RSPT X
(1921) pp.52-59), nousg préfirons nous en tenir & 1'usags recu
ahaz les Jdaolasiiquasg.

IV Lliet., leet, 1. TL'on voit, par ce toxte, 1la différence entre
l'univoque formel, si 1'on reut dire, et 1'univoque ainsgi trans~
porté dans 1'analogie. C'est ausgsi le régumé, semble-t-il, de
1'enseignement domné dans le commentaire de 1'¥thique 4 Nicoma-
que, (I, leet.7. éd. Pirotta, m.95-96.) et od 5. Thomas explique
ces paroles: "ilio modo (par opposition & 1'équivocitéd) unum no~
men dicitur de multis seoundum rationes diversas non totaliter,
sed in aliquo uno convenientes". Dans l'attribution, cet "unum"
1'gst "ratione et numero”, done extrinsague aux autres (Ii‘Met..
léet.l; n.b3€); dans 1l'analozie il est "unum proportionaliter®

et intrinséque & toua.

De Ver., 4.8, 2.11; ibid., a.3, ad 4; q.23, a.7, ad 9; IV Sent,,
a.49, q.2, a.1, ad 6; Hthie. ad Nicom., V, leot.5 (éd. Pirotta,
ne 939).

I Sent., @.35, q.1, &,1, 24 2; De Ver., 4.2, a.l (ol la métaphore

est nommée "similitudo proportionis"); De Pot., 4.7, a.b.
YIII Met., lect. 5 (éd. Cathala, n.1763). Etiam, J. Maritain, DS

pe 423; Pénido, op. oit,, P. 28.
Voild qui peut paraltre contradioctoire, maig i1l faut bien se ren-



13)

14)

(11)

dre compte que la dissemblance entre les ditférents analogués
entretient 1'unité que l'on trouve entre eux et qui n'ast que
proportiomelle. 3inon, c'estuunivouue ou l'équivoLue. L'onm
sait, d'ailleurs, que l'analogie tient le milie; entre les deux.
(XI Met., lect.3 (n.2197); ce texte qui s'appligue directemsnt
4 1l'attribution vaut a fortiori pour la proportionnalité).
Sum. ¢. went,, I, 33, §. Thomas y explique gue la communauté
entre Dieu et 1a oréature en est une d'ordre de 13 oause 4 1'ef-
fet. la comexion réells permet done la démonstration de 1'u-
ne par l'autre.
3. Thomas dang gon commentaire sur les Métaphysiques (VI Let.,
leat.2. n.1171), distingue, & l1la suite d'Aristote, plusieuras di-

visions de 1'8tre, notamment: L'ens secundum accidens, ol le

composé (homo albug) ne donne pas un "unum per se'"; l'ens vérité
de 1la proposition; l'ens qul se divise en les dix prédicanants,

et enfin, 1'"eng quod dividitur per potentiam et actum". Les

Métaphysiques ne se préoccupent que du seul dire des dix prédi-
caments: le sujet de 1a science qu'ils constituent. Quant aux
autres, ils en parient pour lea éliminer (lect. 2-4. nn.1172-1844)
De cette é1imination, cependant, il faut excepler 1'&tre qui se
divise en acte et en puigsanes, vu qu'il se rencontre en tous

les prédicaments, Mais la soience n'a pas 4 en traiter comme

tel, parce que 1l'®tre en puissance est toul ce que sera 1'dtre

en acte, n'ajoutant rien 4 la nature par laquelle 1'2tre s'in-
troduit danas les catégories. Notre considérations ne portera,

présentement, gue sur 1'&ire commun aux dix prédicaments. 11 est
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oportun de motor, erfin, qu'd peu pris rartont aillenrs (Vege
IIT Jent., d.6, ¢.?, a.2; .uwodl., 9, a.3; Sum. ¢. Gent,, III, 9;
De Pot., q.7, a.2, ad 1; Sum Teol., I, .3, 2.4, 2d 2. ete.),
S. Thoras £1it aprel aux d vigions dec 1'%tye coirun acx dix pré-
dicaments, et de 1'%tre vérité de la rropocition. Surtoute cet-
te guestion de 1'®tre, ef. 7, ruiitoin. Scpt Legons sur 1'%tre.
Cours et docvments d@e Philosophie. Paris, Téqui, gd. 1932-33, 2e
et 39 legons, pp.23-70; ardré llare, s.;, 1L'idée de 1'%tre ches
S. Tomas et dans 1a scolasti ue postdrisure. "reh. fhil., X,
eah,I, Parls, Beauchesne, 1933, ae.I7,V.

(16) De Vvor., q.1, a.1. Ttiu), Sum. Theol., II-II, q.94, 2.2,

(16) De Ver., 3.1, a.1. 1a mtpe doetrine est sous-jucente dans IV
Met., 12nt.2. _uand 11 g'agit du trinseendantal "rrg", Sur ce
dernier poirt, of. 3. Duchon.e, 0.r.is Note swr le tra:ge enden-
tal "res" selon soirt Thoras., (U0 1 (1940) pp.85-99.

(17) IV let., lect.2 (éd. Cathala, n.558); Ttiam, III Sort., 4.6, q.2,
2.2, I'esie peut a‘usi 3e di-e intrinsécue & 1l'sasence, sans la
modifiei dang sa nmature, i.c. on tant qu'elle oot essence, L'ae-
cident, au contraire, dcmeurc extrinsdque & 7z subgtince; sinon
1'un et 1'autre perdrait sa nature pour constituer un "tertium
quid", Dans un cas, ce n'cat que 1'ee8e qui péndtre 1'éssenoe,
dansgl'autre, une essence prircipe 7r gpéeification g'unirait in-
tringdquenent & une autre essc:ce, elle aussl »riacipe de spéei-
fication. ~fune détruirait 1'autre. Nous disons de 1'esse qu'il
agt substantiel 4 1'%tre, non & 1'essemee. (0dl., 2, &.3.

(18) De iot., qg.7, 2.2, ad 1. Ce dualisme ds gtructure dans 1'§tre,‘a-



(19)
(20)

(21)

(22)

(13)

veo prédominance de 1'esse, tel que fourni par 3. Thomag, nous
indique la £idélité du Ferrarais & 1'esprit du Maltre, dans 1'ex-
position des formules "ens ut nomen", "ens ut partioipium”, ge-
lon que l'on veut parlér d'une essence exiatante, ou de 1'exig-
tance d'une essence. Lo mot "®tre” atteint toujours la dualité.
¥ Met., lect.9 (nn.889, 885),

II Sent., d.34, g.l, a.l. Il va sans dire que l'on parle ieoi

de 1'exiglence en général, qui peut ¥trs en puissanoe ou exercée
en aote. 1a divigion de 1l'®tre en acte et en puissance, disiona-
nous plug haut, apres S. Thomas et Aristote, &onne un "ens commu-
nius gquam ens perfeatum” (V Met., lect..9). Joulignons aussi com~

me congéquence de cet orde ad eame incrugté dans la notion 4's-

tre, la tournure easentiellement existentielle et coneradte de 1la
métaphysique, science de 1'atre en tant qu'dtre, Cf., J. Maritain.
Sept Legonsg sur 1'étre, pp. 87-28.

V Met., lect.9. (nn,889-890), L'on ne saurait trop insister,
groyons-nous, sur la mutuelle influence de 1'essence et de 1'ex-
jgtence dana 1'étre, chacune tempdrant ce:-que 1l'autre a de trop
extrémigte, pour former ainsi l'analogue, qui tient le milieu en-
tre 1'univogue et 1l'équivequa. ‘8. Thomas n'a-t-il pas éorit:
"Diversa habitudo ad esge impedit univocam praedicationem entisg”
?Da Pot., qe7, 8.7)7 Et d'od vient ce rapport divers, sinon de )
1' egsence, diverse en sa spéoification.

Ibid., {n.890). Etiam, I Sent., 4,82, q.1, 8.3, ad ;5 De Ver.,
q.81, @a.1. Les genres et les eapdcea, comme du reste, les trans-

cendantaux ne sont que des manifestations de 1'8tre, ne font que
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dire 1'%tre. T'abstraction de l'univoque, expligie Jean de S
Thomas (Log., II B, q.13, &.5. Reiser I, p.494), inolut une note
et exclut l'autre, et aingi s'en prend & 1a chose congue, tandis
que l'abstraction de 1'analogue qui ne procade pas par 1'exalu~
sion d'une raison d'une autre, mais par oconfusion, ne touche pas

4 la ghoge congue, varie senlement le mode de Concevoir.

Quant 4 1'unité du concept d'étre, il nous semble gue
1'on pourrait, pour la mieux saisir, utiliser um texte ol ., Tho-
mas dit bien que dans la Yrinité il faut parler d'unité et non
d'identité™. "“...in Deo in diversis suppositis est una essentia:
ef ideo nea iaantitae competit propter diversitatem supposito-
rum, nec diversitas propter identitatem essentiae; sed unitag: (I
gent., d.4, q.l, 2.3, ad 1). De mbme 1'unité du concept d'&tre
n'est pas celle du concept de 1l'univoque ol 1l'on peut parler
d'identité. Dans le concept de 1'etre les inférieurs se rencon-
tient, mis en gardant implieite leur aiversité foncisre et c'est
en tant que divers, ou plutdt e'est aves leur diversité qu'ils
gont unis dans une méme notion. Tandis que le concept de l'univ.-
que, précisément fait abstraction de ces divergences en ses infé-
rieurs, pour ne voir qu'exclusivement les ressemblances; et 1l'on
peut dire qu'il y a identité.

Lorsqu'on dit de Dieu qu'il a 1'egse en propre, on ne prend pas

la propriété dans le sens ot elle exclut touft ce qui est étran-

ger & 1a nature du sujet (v.g. la risibilité propriété de 1l'hom-
me), autrement 1'3tre ne conviendrail nullement 4 la oréature,

Ysig on entend exclure ce qui est étranger & la nature du pré-
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dicat (v.g. de 1'or 'sans alliage est proprement et uniquement
de 1l'or). Bt alors cela convient vraineunt & Dies, car lui seul
n'est que de 1'3tre sans mélange aucun d'imperfection ou de oom-
rosition. Cf. I gent., d.8, q.l, a.l; A. Lare, 8.j., IL'idée
thomisgte de 1'®tre et les analogles d'attribution et de propor-
tlonnalité. RNSP XXXV (1933) p.275, note 41.

(24) ». tare, s.j. looc. cit., pp. 174-175,

(25)

{26)

".oelpgum esse Deid distinguitur ot individuatur & quolibet alio
ssse, Psr hoc ipsum quod sst esse per ge subgistens, et non ad-
veniens alicui naturee quae sit aliud ab ipso esse. Omne autem
aliud esse gquod non est subagistensg, oportet quod individuetur
per nmaturam et subgtantilam gquaoe in tall esse subsigtit. Et in e~
i3 verum est quod ssse hujus est aliud ab esse illius per hoo
quod est alterius naturae;...". De Pot., .7, 2.2, ad 5.

Que Dieu se distingaa dss choses par c¢e qui les wnit
entre elles, ceci ne vaut que du principe radie2l; le principe
prootain de la digtinotion 'entre les choses oréées, reste 1'esse
por lequel 1'essence .est placée dans la réalité., Dans ce oaa,
41 faudrait dirs gue Dieu est constituéd par ce qui les distin-
gue entre elles. Ce qui revient 4 dire que le »rineipe de son
mité, ost celui de lour multiplicité. Bt ainsl est sauvegardéde
18 trenscendance divine dong 1'8tre.. Of. I 3ent., 4.35,. 4.1,
a.é; IV Sent., a.12, ¢.1,sa.,1, sol.1l, 2d 2.

Joa.ta 5. T™homa, Curg. Phil., Log., II P, 4.18, &.5 (leiger,-I,
p.498). Cf, etiam, Le Rochellea J. ¢.3p. 8., D> Pundamanto meta-
physico analogiae, DTP ZXIX (1986) pp.91-98); Bruckberger o.p.
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L'%tro, valeur mévélatrice de Dieu. AT XLIII (1937) p.213. "L'a-
ralogie est la désipnation d'une units d'o-dre. Plle mesure 1a
multitude malg éans une intention suruniverselle et cormune aux
multiples qui n'est pas la raison de multitude: "Bx hujusmodi
non it unum simpliciter sed secundum quid; renanest otiam plura
actu." (3,2,1.). Clest 14 préoisdnent la déPinition d'uvn tout
d'ordie od les composants sont urifiés dansg une aconvenanoe qui
suvegarde la distinction fbrmplla de leurs modes propres",

(27) A vrai dire, la notion d'$tre n'abstrait pas 3 partir des-genros
et des egpéces, mais des individus. Il ne faut jannis oublier
que 1'"ens sunitur ab actu essendi”, et que 1l'esse ne s'exer-
ce que~dans le singulier. linis par&e gue l'esprit humain ne
reut pa. seisir le singBlier en tant que tsl, ¢'sst encore par
le succédand fu genmre ou de 1'esgdce qu'il atteint la notion
d'ttre, sachant bien, cependont, que dans cette essonce elle en-
treine tous lea individus en les cenfondant. Cf, Horgan John.
L'=-bstraction de 1'8tre. RNSP XLII (1939) pel168,

(28) Le 2.7. A, Lare, s.j., (art, e¢it,, pp.170 8qg.), & voulu voir
1a racine la plus reoulée de l'annlocie de proportionnalité,
dang une analogle d'attribution qui relierait, & 1'intéricur de
1'%tre, 1l'essence 81'gsse., Il nous semble que ce n'est pas tout
aﬂfbit Juste. L'amlogie, gi elle se fondef sur la dunalité esg-
gsence-existence dans 1'&tre, s'exerce entre les &tres. Comment
mettre 1'analogie de 1'8tre entre decs éléments qui, séparément
congldérés, ne sont pas dtre. Ce serait, peut-&ire, le lieu de

répéter ce passage de . Thomas: "...hoo nomen Eng quod impenitur
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(30)

(31)
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ab ipso esse, signifiocat idem cum ronine quod imgonitur ad ip-
s2 essentia” (IV l'et., leet.2, n.558),

Si le . Pére vout ftout simplement dire que 1'analo-
gle 8'attribution entre les Btres, repose sor 12 distinction de
1' essence st de 1'esse; alors nous en sommes.

I Sent., d.19, q.5, 8.2, 2d 1, Le sens du "secundum rationem
majoris vel miporis pearfeotionis® eat préciéé aingi (ivid., 4.35,
q.1, a.4, ad 3) "magis et minus ﬁunquam univocatione. a2uferunt;
sed ea ex quibus~magis et minug causa.tur, pogssunt differentiam
specizi facere, ot univooatione auferre:; et hoc contingit quan-
8o mizls ot minus causantur 0on ex diverss pacticipatione unius
naturae, sed ex gradu diversarum rmaturarum; sicut inzelus est
honine intellectualior". Cf. etiam, Ds snte >t sgaentiz, c¢.VI.
De Ver., .23, a.7, ad 9, Wtiam, Do Ver., d.2, 2.3, ad 4; a.ll;
et en pa-tiauliesr, De Pot., g.7, 2.7: "Ens non dicitur univoce
de substantia et accidente, propter hoo guod gubgtantia est ensg
$amquam per se habens esse, accidens vero tamcuim zsujus esse

est inesse. Bx quo patet (uod diversa habitudo ad esse impedit
univocam praedicationem entisz., Dsus autem alio modo ze habet ad
esde gquam aliqua alia oreaturs; nam irse est suum asse, quod nul-
11 aliae orsaturae sompetit-.

v.g. 17 gmt., 2.49, ¢.2, a.1, ad 6.

Est-11 besoin de dire que 1l'analozie dont il s'agit présentement
est calle de proportionmnlité proprc, ce qui, foutefois, ne si-
gnifie nullement qus 3. Thormas :io congidadre pas l'analrgie méta~

phorique. Il 12 fonde en Dieu sur une perfection simple, et en
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mous, sur une perfeotion mixte. 12 métaphore en Dieu ne perd
Gone pas une certaine éminence; ne dit-on pas que 1'Ineréé con-
tient les perfeotions mixtes "virtualiter-eminenter™® Ici nous
ne nous ogcupons que de 1‘anaiogis de proportionnalité propre,
dont 1'importance est primordiale en métaphysique. Cf, I Sent.,
d.34, 0.3, a.l, ad 2.

(32) I gent., prol., q.1, a.2, ad 2.

(33) De Ver., q.23, a.7, ad 9.

(34) In Boet. de Trin., g.1l, &.8, ad $; Jum. Theol., I, q.12, a.l, ad 4

(35) De Ver., q.B3, a.7, ad 9.

(36) [ gent., 4,35, g.1, a.4, ad 6, wmtiam, I Semt., d4.24, q.1, a.l,
ad ¢; II 3ent., d.16, q.1, 8.1,

“Creatura non habet esse nisi secundum quod a rrimo
Ente desoeﬁdit, unde nee néminatur ens, nigi in gquantum Primum
Zns imitatur" (I Sent., prol., q.l, a.2, ad 2.). aeste & domer
les innrses‘aortes d'initation, ce que nous ferons en traitant
des perfeaetions simples et mixtea.

(37) IV Sent., d.49, q.2, a.1, ad 6: "Jed quandogue cognoscibilitag
roi excedit virtutem aognoseantié. siout cum nos cognoscimus
Deum, aut e converso siocut cum ipse cognoseit creaturas; et
tune non oportet esse proportionem inter cognoscens et cogni-
tum, sed proportionalitatem tantum; ut soilicet siout se habet
cognoseens ad cognogoendum, ita se habeat aognoscibile ad hoe
quod cognoseatur: et talis proportionalitag suffioit ad hoe guod
infinitum cognoscatur a Linito, vel e converso". Cette propor-

tionnalité s'établimii comme suit: le cognosaena est au G0 gRO 8-



YEt ideo sliter dicendym est, uod d¢ Lco et creatura nihil procdicetur unie
voce; mon tamen ea juae gommuniter praecdicantur, pure mequivoce praedicentur,
sed analogice. Mujus aultem praedicaticris duples oui medus. Unus jvo aliquid
preedicatur de duobus per respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualitate
et quontltroe poer respectum ad subtstamtiam. Aliu. modus coub quo wliyyid prae=
dicatur de duobus per respectum unius ad alterum, sicut ens de substantia et
qurriitate. In prive cutem modo praedicationis oporiel os:e o1 uid prius duo-
bus, ad quod ambo respectum habemt,ssicut subtantla ad guantitatem et quall-
totem; ir secundo cuter nom, ccd necesse est unmm esse prius altero, Bt ideo
eumt Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creaturs, competit in divine prae~
icegtions 3~2vndus wcdus crelogiae, et non primus™. )

(De Pote, q.7, 8.7.)

®..olreator et creatura reducvntur in unum, non communitrte univooationis sed
cpclozice, Telis avte conmuritos potc .t essc duglex. vt cx co vod aliqua
participant sliquid unum secundum prius et posterius, sicul pohlentia et actus
rat lone- entis, st siniliter sulsltaniic ei accidens; .ut e .o |uid vnum esse
et rationem ab altero recipit; et t:1lls ect an logle creaturae ed Creatorem:..."”
(I Cert., prols, .el, 8ue~, 2d Ra)
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cendum (au commaitre) ce que le aognoscibile ost au cognosei
(au Btie comu “actu"), c'est-&-dire que la puigsance est &
llacte ce que 1;objei est & 1l'acte, d'od proportiommalité de
la puissance & 1l'objet. Rien ne s'oppose, pensois-nousg, 4 0e
que cette proportionnmalité soit trangportde dans tous les au~
tres cas ol 11 est question de dépendance, de proportion de la
créature & Dier; chaoune de ces proportions doit s'anpuyer sur
la. proportionnalité. D'olt dolaircissenent & la matuie de la
proportionnalité dépendante que nous metions ertyre Diew et la
créature., Sur la valeur de l'argument fondé sur l'analogie, of,
Ce.jétan. De Nom. Anal, c.X (44. De Moria, pp. 275-878). Cette
Taleur est admise pnr 3. Thomas, chaque fols qu'il réfute l'uni-
voeité et 1'équivoeité entre 12 créature et Dieu.

Analogie de proportiomalité: v.g. III sSent., d.1, .1, &a.l1;

o il sst difficile de trouver plus cl-ir. Analogle d'attribu-
tion: v.g. De Principiis maturae (oirca firem); Do Vei., g.2,
a,11; ad 6, I1 est curieux de noter que c'est & l'amalogie
d'attribution ertre la subatance et l'accident, que 3. Thomas
foit appel pour déterminer le sujet de la métaphysiqué. {XI Mé%.,
lect.3).

I gent., prol., a.l, a.2, 2ad 2; 4.35, d.1, a.4, ad 6; 3um. c.
Gent,, I, 34; De Pot., 9.7, a,7; II Jent., 4.16, q.1, 2,1. Cf.
en particulier, I dent., d.24, q.1l, 2.1, ad 4., ol 1la fin de

1a réponse nous raralt bien significa’ive ds l'analogfie qui ex-
igte entre Dieu et la créature, bien qu'il n'y soit cuestion

que de multitude. Cette réponse, d'allleurs, al elle est mise
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en re 2«8 de 1l'ohjeocbion qu'ells veat résoudre, irdique 'ien

ue pour 3. Thorag, daet’re ceito anvlogle do deux & un troi-
sidne gserait lais.er ) yueluue chose, méme 2 une notiow, la
priorité sur Dien.

De Tot., q.7, a.7. Btiam, Sum. 6. Gent., I, 34; Suw. Teol., I,
q.13, a.5.

De Pot., q.7, a.7. et I 3ent., prol., q.1, a.8, ad 2. Ia compa-
raigon est lolsidle parce qu'en tous points les mémes exemples
sont aoportés, bie: que S, Thores, dans le premier erdm 1t, soit
plus préoccupé de la Torme extérieure de 1'amlosie que de 8
nature weme,

I1 y 2urait lieu, en parcovrant les textes de 3. Thomas, de dig-
tirguer plusieurs arplications du "rer prius et posterius”, qui
de goi, o4t pris de Tagon ;émérale: serait contradictoire de 1'u-
nivocue (I Sent., 4.8, ¢.4, 2,3, 3ad 1.). Ainal procédrnt dans
1'z.0logie "multorum ad vavm™, oun aurait: 10 12 priorité d'un
analocué sur d'sutres analosrués en lescuels 1'analogue se réali~
ge en dépendance du vremier (attribution mixte) (De Pct., g.7,
a.7; De Principiis naturae); 20 la priorité d'une analogué qui
eat 1'analogue, sur tous les autres amaloguéa (attribution sim-
ple) (sum. ¢. Cent., I, 34; I Sent., 4.19, 9.5, 2.2, ad 1), Dans
1'analogie "unius ad 2lterum", on aurait: 1o l1a priorité d'un
analogud gur 1'autre dans 1eﬁr partieipation & l'analogue (I
gent., prol., q.1, Elz, ad 2; 4.35, q.1, a.4; De Pot., q.7, a.7;
De Melo, q.7, 2.1, ad 1; 3um . C. Gent., I, 32,34); 2° la prio-

rité diune analogué, gqui est 1l'analogue, sur un aubtre analogué
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(attrivution simple, unique: implicitement aonterue dans gum.
¢. Gent., I, 32). Cotte gnestion est commexze 2 celle, aggez
débattus, du "princeps analogatorum". I1 nous semble que la
solution devrait $tre chereohée dans 1a distinotion, suggérée
Par L Maritain (D3 Aunexe II, De 1'analo.ie, p.825, note 1),
entre "prinalpe de définition" et "principe de participation”,
Ne faudrait-il rag augsi, tenir coﬁpte de la différence qui
subsiste entre "amalogue" et analogué"t

In De ents et essentia, c.II, q.III (éd. De Mavia, p.38).

De Ver., q.2, a,11, ad 6.

D'aprds A. van Leeuwen (Ifanalogie de 1'8tre, RNSP XXXIX (1936)
p.488), "ohague fois gque 3. Thomas opypose l'analogie de propor-
tionnalité & l'analogie de proportion, 11 earactérise cettes der-
nidre par la "determinata distantia®™ entre les amdlogues; mais
ceci interdit absolument entre Dieu et 1a oréature 1'sxistence
d'une analogie d'attribution qui, comme analogie de proportion
serait contredistinguée do 1l'analogie de proportionmnalité.”
Itauteur ne congoit=-1il pag l'analogie g'attribution d'une fa-
gon trop univoquet Entre 1'aceident et la substance 3. Thomas
admettra cette "determinata distantia®, cependant, peut-on di~
re vraiment qu';ﬂtre gux il n'y & pas 4@ proportiomnalité pro-
pre? Nous avons donc affaire 4 un oas sgpécial,

De plus, est-il bien vral que 3. Thowmas & congu l'a-
rnalogle de proportion uniquement par la “determinata habitudo"¢
I1 ne semble pas: au De Ver., q.23, a.7, ad 9, il parle de “gig-
qua proportio hominis ad Deum" et de "aliqua habitudo” qu'ii pg;
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ralt bien rapporter & 1'attribution et non 2 1la propo-tionnall-~
té. Qu'on en ju~e aussi var les exemples: et corment srendre
les expremsions "ab eo effectus”, "ei subieatus”, pour des é-
Quivalents de laﬁproportionnali%é.ATbuﬁ lz contexte subgéquent
nous invite au contraire. Du reste 1a "determimats habitudo”
est bien fixée par 3. Thomags dans de Ver., 9.2, a.11, 2d 6.
ef. etiam: 3. ™., p.l, ¢.128, a.l, ad 4.

3. Thomas neut done avoir opposé 12 proportiommalité
A2 1a proportion® sec. dsteorminatam habitudinem", me is non & la
prope rtion "gec. aligmam habitudinem". (cf. deAVer., q.8, a.ll).
3. Thorm g aﬁrait donc nid entre la e;éature ot Dieu, entre le
fini et 1'infini, la "deto-mimata habitudo” cue 1'on t-ouve
entre les Btres c*éés: meig nmon wne certaire "habitudo”, plusa
large qui existe entre l1a crésture ot sa cause, REifin, of. ds
Var., 4.2, 2.8, ad 4., ol 1a proportionmlité est opposée 4 la
proportion stricgtement dite. Item de Ver., 1.23, 2.7, ad 9;.I¥
gent., d.49, ¢.8, 2.1, ad 6.

(46) Of., supra, note 42, et J. Maritain, DS p.825. sSaint Thomas
g'eat toujoura opposé & l'ontolorimme, en enceigmant que Dien
n'est pas notre premier connu {Sum. Theol., I, a.88, 8.3).
Dieu n'est done que le "primum ontologicum", il n'seat pag le
"primum paychologicum” et pas davantage 1e~”primum logieum",
pour l1a reison gue nous avons dormée dans le texte, 4 savoir
que la notion d'%tre appliguée & Dieu découle par le prinecipe
de oausalité de la motion d'Btre tirde de 12 oréature. Voild

pourquoi le "primum logicum” coineiderait, pour nous, &vec le
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"orimum psychologsicum" tel, cependnnt, ya'élabowrd par la ré-
flexion métaphysique. Marg ceo cas, le "privwn lo icuw' ne sge-
railt pag plug 1'%tre ou 1o notion arstre poi~disant, abatral-
te de Dieu et de 1la c-fature. JI. Tuomas & toujours eLSGig&g,
& ce sujet, que l'ordre de¢ 1 comeissnince &tait & 1'iaverse
de celul 7o la nature.

IT Sent., 4.16, 9.1, 2.11., Remarqguods biem ,ue dons ce texte
3. Thomas e 41t pas que la créature particips 1'ipsum guum
egge, mais 1'esse, tout simplemsnt, Tandis que l'on p-ut dire
que 1'aceid=nt est Btre %ﬁdéazggﬁjqu'il adhdre 2 1a substance
prige en ells-méme. Dieu%;;;ﬁscande le cé4, ce qui n'ecst pas
le cas de 1la gubstancr, par veaproxt 4 1'accident.

I1 dévend de 12 notion de I'ers corrime quo cette proportion
entre lesg @eux termes re soit vvre que d2ng le proportion du
arés 4 1'intérieur de lui-méme.,

XTI let., lect.3 (n.2197). Nuant 4 la définition 45 la gubstan-
ce, ¢f. IV gent, 4.18, q.1, 2.1, sol.1, 28 2; De Pot., q.7, a&.3,
ad 4:Sum. Theol., I, q.3, 2.5, ad 1. Ce qui nous mo~tre bien
que c¢'est por les guiddités que l'accideat ot 1o gubstance com-
municnent entrs oux par amalogie d'attribution. 3'ast pourquod,
angsi, 11 sst possible 3'entendre parler de 33finition.

1a détermination de la taléité de 1'accident par 12 substance,
A01t s'entendre dans le gens dormé par 3. Thomas ah De Bnte et
egsentia, a.VIT (Bm., Cajétani, q.15, éd. De laria, r.213).

1'ageident en lui-m@me possdde déjd une ocertaine détermination

g&nérique par laquelle i1 se divise les neuf catégories supre-
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mes; le sujet vient dans la définition & titre de différance.
"...0oportet ut primum genus sumatur ex ipso modo essendi, ge-
oundum quod eng diversimode secundum prius et pogterius de de-
cam genribug praedicatur, siocut dicitur quantitag ex eo quod
est mensura substantiae,... Differentise vero in eis sumuntur
ex diversitate principiorum, ex quibus eausantur, et quia pro-
rriae passiones ex proprii;wﬁﬁg%:cti causantur, ideo gubjeatum
ponitur in definitione eorum loco 4ifferentiae,...”. Cf. etiam,
¥ Met., lect. 9 (n.894). I1 suit done de ceol que 1a substance
vient déterminer ultimemsnt 4 1'esse une réalité qui, en somme,
1'é%2it 46jA par elle-meme, en une certaine mesure. Dieu, au
ocontraire, en atteignant 1'esse, atteindra et le zenre ot la

di ¢férence, autant dire toute la chose dans son orientation
vers 1! esse.

0f. etiam, in Boet. de Trin., a.4, a.8. Ce texte fait saisir
gue 1la gubstance, pour définir 1'accident, doit &ire conaidé-
rée comme relative, en quelgue sorte, c'est-A-dire, comme "sub-
Jjeotum", par od nous rejoignoms les textes des étaphysiquea.

(51) Speeiatim, 6. Oathala, nn.535-543. IL'unité de st dtre assu-
vera 1'unité de 1a métaphysique. ibid., Lib.XI, leot.3.

{58) Ia ddstinetion posée ici entre 1'dtre de 1a subgtanee en tant
gque subgtance et 1'dtre de la substance en tant qu'dtre, s'au-
torise, oroyons-nous, de ces paroles de Cajétan (De Hom. Anal.
e.b. éd. do Maria, p.268): "...oum analogi rationes dupliciter
gumi possunt; soilicet aeou%dum se, et ut eadem, et ipsae ut

eadem propter identitatis propertionalis maturam non abgtra=



(25)

hant a seipsis, et aliquid convenit elg ratione ide-titatis,
geu in quantum eadem gunt, quod non convenit eis retione diver-
sitatig,...”. Ta subgtance et 1'accifent cormuniquent entre
eux par l'éire, puisqu'ils sont les ge'res suprémes, ceux qui
divisent 1'3tre immédiatement. Il n'er est pas comme des uni-
voques qui communicuent entre eux par le genre ou 1'saspéce,
et donc 4 1'intérieur du penre supréme sans passer formelle-
ment par 1'8tre. "...urivocum vero dividitur secundum diffe-
rentiag; aed analogum dividitur secundum diversos modoa" (I
Sent., d.22, 9.1, a.8, ad 2).

(68) sum. Theol., III, q.87, a.1, ad 8.

(54) Rien n'éohappe 4 la causalité divine premidre universelle,
pag méme 18 causalité seconds qui n'a dA*&tre que par elle. A=
Joutons que la substance ut_ens peut $tre dite cause de 1'ac-

3

cldent ut_ ens, maisQégiégtant que comme gubsgtance elle est
cange de 1'accident comme aceident. Dieu seul caume propre-
rnent dans 1'ordre de 1'8tre en tant qu'dtre.

(656) II 8ent., 4.37, a.1, a.8, ad 4.: "...in oreatis contingit esse
gimilitudinem Del secundum quamcuﬁque perfectionem partioipa-
tam; et quanto perfectio est nobilior, tanto secundum eam at~
tenditur similitudo expressior. Contingit autem ut aliquid si~
militudinem Dei amittat quantum ad ulteriorem perfectionem,
quod quantum ad primam perfectionem similitudinem retinet; un-
de in istis, secundum verba Dionysii, dicitur esse participatio
divinae bonitatis secundum obseuram resonantiam; gicut patet
in peceato; quia in actu peccati est aliquid similitudinem di-
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vinam retinens, puta corpoirlis delectatio, vel nlicuid hujus-
l.dl @ gwre bono exeipialwn; cuanvis non it ibi oi..12it.do
sumal boid gae est por giotisrn: et idec wect dum hoc (uod gi-
Lilitudinen Dei rotinent, talis eutia a Deo gunt; secundum ve~
T0 JuG & Dei sirilituﬁine receint, nee entia guw ¥, rnec a

Deo sunt, cum omne eng in uantum est ens primo erti similitur,"
Le fordement, eon Diec, de cette i 1imité & au.ai sa correspon- )
dance dans le cxéé, en ccol que 1l'attribution -t la proportions-
nalité y ont lar Tondement drng wn seul et mtme maprort de 1'es-

sence & 1'esse, considé:ré soug le double aspect de 1l'abgolu (ﬁ}

nitd de 1'%tre constituée ;ar 1e rapport de 1'essencs’? 1'esse)

et Cu rclatif (urnité caupée, dépendante.). DPar contre, 1rattri-

bution et la yLroportionnalité entre la substonce et”7'aceident

ont des fondenents disti nets d'une distinction réelle inalégua-

te. IT'attribution est foridéas sur 1'essence (il s'acrit des cré-
atures entre elles, non des eréatures & Dieu) Cui se distiﬁgue
inadéquatement (corme la partie du tout) du fondement de la pro-
portionmalité, par lacvelle 1'une st 1'avtre crésture sont an
rapport aves Diei, et qui cot tout 1'%tre dang le —opport de
1'essence & 1'eagze.

0f. 1'article sucgostif de A. Hayen, s.j., Intentionnalitéd de
1'8tre et métaphysicue de la participation. RNSP XII (1939) ope
285-410.

VII Lét., lect.4 (n.1358).

1 smte, Tol., ¢.1, 8.2, 24 2.

Sulla Co. G’ento, I, 54.

~p -



IuJoG. et M.I.

(1)

(2)

(3)

(4)

HNOTE S8

du

Chapitre Troisieme.

A Hardaid ;0P Vaeulli de 9T o KM@M.WN s p. Lran) 1-95.
En parlant ici, de 1'exigtence de Dieu, nous ne faisons pas

appel aux eing voies, bien qu'elles soient implicitement conte-
nues dang cette considération de toutes choses { substance-acoi-
dent) en tant qu'dtre; et c¢'est comme telles que Gea choses re-
quidrent une causge dont la nature ne soit pas comme la leur,
maig d'exiater. CG'est & cette fondamentale distinction de 1'es-
sence et de 1'ease que les eing voles se réduisent, et c'est en
elle qu‘elles'prennent leur valewr mitaﬁhysiqge. i

Est-il néegssaire de remArquer qu'il ne smaurait g'agir, ioi,

que de la causdlité exirinadque; ce qul est requis absolument
pour l'éminence de Dieu qui demeure toujours transcendant & gon
effet.

"Omium auten perfeetiones pertinemt ad perfectionem sasenddi.
éecundum oo enim aliqua perfecta gunt quod aliquo modo ease ha~-
Pent.” (Sum. Theol., I, Q.4, 8.8.).

Je ne puis pas atteindre 1'sxistence d'une nature sans pagser
par au moinsg quelques-unes des conditions de son exisgtence, pour
la simple raison qu'il m'eal impossible d'atfeindre 1'exigtenae
comme telle, ¢'est toujours 1l'existence de guelque chose. Ia

sonclugion qui s'en dégage est que, méme ne commaimsant pas la
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nature de Dieu en elle-méme, .iiis attel rant, par lo causalité,
son existence (ron en olle-méme, elle xou ylus), les cunditions
de 1'effet nmous feront remonter & certaine. coaiitions de aette
exiaience. Cf. in Boet. de Trin., Q.6, a.4, 24 2., ,

Sum. Theol., I, 4.4, a.3. BGtia., ibid., ad 1., ol 1'un fonlie la
sinilitude entie Dieu et la créatu.c sar cette zesseublance ana~-
logique elle-mtme.

Cotte distinetion de 1'existence et de la mature relative.ent &
Dieu déoounle lugiguament de 1la causaiité qui nous la fait attein-
dre. C!est pourquoi rien ne gera commu parfaitement ds Pieu, .i,
pas"plué l'existesce que la nature. L'intelligence hunaine, d'ail-
leurs, ne peut pas arriver & Vieu autiememt gue par ses offets.

i geat., 4.3, q.1, 2.3,

i Sent., .8, Divisio primae partis textus. Un beaucoup d'autres
enaroits, également, S. Thowsag, d:sciple du Pgeudo-Denis, parle
des trois volies; c¢f. in Boet. de Trin.,, g.l, a.4; I 3ent,, d.28,
qe1, a.2, arg.2; sum, Theol., I, ¢.12, 2.12; q.13, a.l, 2.10, ad 5.
S5i 1'on examine bien le taxte cité, il nous semble gu'une dig-
+ingtion pourrait se faire entre le rapport causal {"ab altero™)
et 12 vole de causalité proprement dite, qui ne aeréit‘qu'un&&és
trois aspects résultant du rap vrt cansal.entre Dieu et la créa-
ture. Ge raprort causal désigmnerail plutdt la dépendasce de 1'ef-
fet A& ga cause,.tandis que la vole de causalité désinerait la
perfection tirée de 1'effet, mais transposée en Dieu, dans la
cause formellement prise comme tellc. C'est par celte volie, nous
le verrpns, que se détermine l'analogie'propre ou impropre en-

tre Dieu et la oréature, analogie toujours dépendante en raison
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du rapport cauvgal soug-jacent. cuant & la conncxion entre leg
voles cf, Bruckberger, o.p. L'3tre, valeur révilatrice de
Dieu. BT XLIII (1937) p. 221,

(9) Sum. Theol., I, q.14, a.6. Etiam, De lalo, q.3, a.2; I gent.,
€35, qel, a.3.

(10) I gent., a.22, q.1, a.2.

(11) De Div. Nom., c.l, lect. 3.

(12) L'unité de cette caunse formsllement prise comme telle u'est pas
encore 1l'unité qui 1ui revient en propre et yui subsiste dans
la Trinité dcs Personnes. 3. Thomas a éerit (Do Ver., q.10, a,.l3,
2d 5 in cont.): “:..Deum sase non est articulus fidei, sed prae-
cedens articulum‘fidei; nisi cum hoc gquod est Deum esse, ali~
quid aliud cointelligatur; utpote quod habet unitotem essentiae
cum trinitate persomarum, et alia hujusmodi.”

(13) De Ente ot Lsaentia, c.86, )

{(14) De Pot., g.7, 2.2, ad 6, Btiam, I Sent., 4.8, q.4, a.1, ad 1;
Jun. Theol., I, 2.3, a.4, ad 1. '

(15) Nous traitons sépardmont la question de 13 nature de Dieu, mais
i1 egt entendu que tout ce traité dépend intimement de 1l'abou-
tissant de la preave de 1'existance de Dieu. Le début du chapi-
tre y fait allusion, mais nous reprenirons le probléme quand il
g'agira de 1'organlsation de toute la théologle naturelle.

(18) De Ver., q.a;*a.ll. I'on peut déduire immédiatement de celd que
17cbjet de la métaphysique comportant analogie de proportionnas

11té propre, les perfections mixtes n'oppartiemnent pas 4 cette

801enas. »
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[17) Sum, Theol., I, q.13, a.5,

[18) DetXot., .7, a.5, ad 8. Btiam, sus. Tucl., I, qo13, .3, 3@ Le

(19) De Pot., loc. cit.

(20) I Sent., d.22, q.1, a.2. Bu oot endroit, $. Thomss invoque 1e
témo i nage de S. Ansclme (in Lonmol., c.14) au sujet de 1'expres-
glon "perfeatio simpliciter simplex": "yuod simplici‘er et omni-
no meiius ast e83e6 quanm non esse". ﬁané un eas {parfeotion sime
ple), la mégation n'ocffre de possibilité qu'd L'imperfeation,
Pendant que dana l'autre (perfection mixte) le "non ssse” regou~
Ve tne perfeetion:

(21) sum. e¢. Gent., I, 3l. Btiam, Do sut., q.7, 2.5, ad 4. '...n0m
est intelligendum gquod loe intendiuus significare oum licimus
Deus oat saplens, quod Deus est causa sapientiae, sed quia ex
gapientia quam causat, intellectus noste. manuducitur ut sibi
gsapientiam supereminenter attribuat,...”". 3. Thowds ne sépare
donc pas causalité efficiente ot ginilitude analo ique propre
ou impropre. -Test pourquoi méme lzs w rfections mixtes ne peu-
vent ge dire de Dieu proprement ot uniquement dans le ssas de
1a ocausalité efficients; il faut toujours y adjoindre 1'idée
de gimilitude, et oclles qui lui gont appliquées le sont par
métaphore, en raison d'une resseublance dans les effets.

{22) I sent., 4.19, q.5, a.2, ad 4. Etiam, ibid., 4.2, q.1, 3.2,
Rogsi A, Similitudo Dei in creaturis. DTP XXXI (1928) p.443:

(25) De Eoto, q,o7, 2.6, ad 6.
(24) I Sent., xﬂ.22, q.l, Gela
(25, De Ver. s d.2, a.ll.
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(27)

{29)
{30)

(31)

(31)

Cette ‘minence, mous @it 5. Towae, ge rend lo wwont & 1'unis
vergalité: en Dieu toulos les parfections son* réiules; S0 quant
3

<

la. pléritude: lcs perfoctions sont sims 4éfeut; o quant & 1'u-
nité: diverses ot digtinates dans la ordature, elle s s'identi-
flent en Dieu. Cf., I Sert., d.2, q.l.

sum, TM.ms0l., I, q.4, 2.8, On ne se méprendra pas sar le gens

.6 cot "ajens aegiivooum”, Il ne signifie pas, iei, 1'équivocité
au sans‘étroit. mais au s6 g large et guppose povse lfomlogie
Juil, en fait, tient plus de L'équivocitéd . ue des 1L'an vocité.
want aux Zornules "forraliter-eminenter" et ‘virt.aliver-eminen-
tor", s8i elles ne sant 2 toxtuellanent chez §. Thomas, n'en
3on% pas moing dang 1l'es. it formel de son enseigneunent, tel

qu' i1 nouas €3t fourni au aujet des noms diving, ot tsl uue nous
veﬁogd de le congtater par la donble exemplorité.

De Pot., g.7, 2.5, Ltizay I dent,, 4.2, d.1, a.2.

"Pn lui (Dien) 1'8tre sub.iste dans une liberté 2bsolue de tou-
%93 gonditions linitotrices, & 1'état pur, et cette cubsistance

irregue i.clut znr sor seul fait une éminence omnivalente par

K

rapport aux réalisations polyvalentes de la nultitude." Bruok~
berger, 0.p. L'8tre, valeur réviélatrice de Dieu. 1T XILI
{1937), 0., 211.

Jo twangcerdental n'es* pas 1'>Ume quil abglvait du créé et de
1'inc~4é, 11 n'est pas commun dans le sens d'un donlirnt (Dieu

st 12 eréctace) raoils dana le sena d'un pigsage, d'uae transition,
d'un anpel de 1'effet vers sa cause. Cf. J. Iaritoin, DS pp.433.

841-842., Sur le rdle d'intermédiaire de 1'ens commune, cf, A.
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Hayen. Intentionnalité de 1'Clre et wét iun, siyue de 12 participa-

tion. WP XLIX (1939) pp. 483-404.

(32) Le 2.o. Gavrigou-Iagrange (De Umirenlia Deitatis. -ct. woad,

Rom. 3.Th, II (1936) p. 175.) explique 1la chose en oes termes:
"gic remanet quod perfectiones gimpliciier siu.iices, secuadum
3. Thowam, non gunt in Deo et in eredturias secundum rationem siw-
pliciter eamdem, sed proportionaliter eamlew, 3io sunt in Deo
Porraliter emiiantz., dun _erfectiones mixtae in Deo, sunt non
formaliter, sed solum viitualiter emi.citcer, in quantum Deus eas
_-oduaere poteat. Unde in expressione "formaliter eminenter" e=
minenter affiait non solunm modum secunaum gquem perfectio siﬁpli-
citer simplex est in Deo, gsed ipeam rationenm secundum [uam est
in Deo, ita ut non distinguatur ab aliis perfectioilbus, ged om-
nog idetiTicentur i emiue . ia Deitat’ g, ita tamen ut in ea mon
destruantur.”

(33) 3am. Theol., I, Q.%, a.2, ad 3.

(34) Do Tot., 4.7, a.5, ad 13.

(35) T.L. Pénido. op.oit., pe2l, Itiam, Garriou-lagrangs, O.p. art.
ait,, PP.L74-275, ol cette éminence amalogique est bien 1llugtrée.

(36) "Negatio emim cadit in ips2 perfectione, quae proinde simplici-
ter tollitur."™ A. Rosal, c.m. 3imilituwdo Dei in creaturis. DTP
LI (1928) p. 446.

(37) swi., Theol., I, .18, ael8e Tti&u, De Pot., ¢.7, 8.5, 2d 2, ad

14; De Div, Hom,, C.13; et aussi; F.A. Blauche, Cormat la raigon

aprpalt Dieu. P ZXZIIT (1926) p. 466,
(§8) De Pot., loc.. cits,
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(29) sum. ¢. Gent., III, 39.

(40) swa. e. Gont., III, 49. Tbiay, do Fol., 4.7, 1.5, & 14; De
Ver., q.2, a.1, ad 9; 4.8, a.l, ad v I denla., .8, 1.2, asl,
&d 1: ‘...simplicis et praecipue divina, nulle Lodo meliuns .ani-~
festintur -aam per ronotionem.”

(41) De Ver., q.10, @.12, .4 7. Etiam, in Doet. de “riq., 4.2, &.2,
2d 2. ‘

(42) sum. Taeol., I, ¢.11, a.4, .

(43) I sent., d.24, q.1, a.ll, ad 3: "Deus eat aliquid determinatum
in se, alias non possent de ipsoﬁneaa;i coWitiones fliorum entium.
Nec dicitur detsrninatum ens quia alijuo tor iny finilus sit,
sed qula psr excelleutian aul esse, quod gt sinyliclssimum ad-
ditione~ non reeipiens, 4b omnibus 8liig digiiguit.z”. C'est
éonc en ~zigon de son éminence yue l'on pourra 9&rler«&e 1'in-
ddternination de 1'8tre divin., Jotte indéterndinutiou fut tra-
duite par le "gui est"; af. de iot., .7, 3.5, aille.ss (I Sent.,
GeB, 1.4, a.l: ad 1).As. Thomas éazit: "...divinum esse est de-
terninatum in ge et ab oruzibug o liia di%isum pexr hoa ,uod sibi
aulla additio fieri potest”, Nos méynlions uroilé,eront done la
giiplicité divine, et de Q;tte fa,on, la laisseront do.g 1a dé-
torrdnation g i 1ul eonvient. Lu Gifficulté est jue, cliesz ious,
gette déteruination C(iviae ae vreuve d'exXpression qu'en une gu-
préme i.détermination.

(44) 3. 1..ritain. DS p.4d4. C'ect Dmire deho & I gant., 4.2,4.1,a.3,

ad 2.
(46) Sum. Theol., I, ¢.13, 8.1, Btiam, I Sent., d.1, expos. textua,
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Touve cette quesliion des .omg Divius est tids bien liuitée,
ooume ou s2it, &4 la .uestiom 1o de lo Zrius Tars de la Jomme
Théologique. Liais comme 1'étude exposée en coei euCr.it n!est
gu'un, réguné de 1'enseignement conlciu d .o les lieux paralld-
les, mous n'avons pus cutint de pulger on ces deriiers &vec au-
tant de séourité que dang la question préeitée.

(46) De Ver., ¢.2, 2.1, ad 3. Ztiam, V Let., lect. 5 (éd. Cathala,
n. 824): "Nowina enim iuponuutur & nobls uecundum {10 . 108 ik
telligihu;, quia nowina gunt inleilectuum sigua’,

(47) Sw. Tieol., I, 413, aeds .illeurs (Sum. c. Gént.. I, 34); 8.
Thoma g diglingue "rea wouinum" et "atio nominig™.

(48) De <ot., 4.7, 8,6, Stiawm, Sum., c. Gent., I, 30. ,.ant i la
"res siynilficata” gqui est le gignifié privcipal, of. De Ver., q.4.

é.l, ad 8., et ici ndie, ol le signifié est la s.bstaice divine,
done 1l chogl wip..iriée. Vg

(49) On & parid, _lus wub, de "signifiealion priicipale’ ge distin-
guont du'mocae de aio¢ifier;. Il ne s'ugisgsalt alors des. perfec-
tions uivines ue dans 1'ordre de 1a éOﬂnaiuaanca; raintenant,
le point de vue considéré est celul au uoa, ol s'ajoute, par
congéquent, une formalité, une relation nouvelle de signe ot
gul nécessite la distinetion dans le sipmifié principal de la
npeg gignificata" (& laquelle 3. Thomas semble bien laisgser la
%ormule'de "signifiaatum priwcipale™), et la "ratio sigiifiocatan.

Le mode de .inifier suivrait cette dernidre; (De Pot., q.7, &.5,

ad 2}.
(50) I semt., 4.2, q.l, 2.3, Dans les textes divers de S. Thomas le
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mot "ratio" a plusieurs sens, selon les contextes. Ia "ratio
nomiﬁis“. ﬁar exemple, de I Seuni., d.2, yol, @aad. équi%&ut a
la ”sigﬁifioatio nomimig' ou gi 1'on veut, au nom prig "for-
waliter': si le nom esv égg, ¢'est avant toul par le conoepbs
ia "ratio rei quam nomnen gignifieat" du De Ver., q.4, a,l, ad
8. ;eut dire, Goume ie laisse entendre le Lexte, le congiitu-
tif formel de la chose signifide par le nom, Enfin, 1la "ratio
gignilicata'", eoume il appert de De Pot. ¢.7, a.v., est le
congept queal'on ae Tabrique intelleotuellenent de la chose

4 nommer.

(51) Nous n'avons pas trouvé en termes expliciies, cohez 3. Thomag,
les équivalences que noug welions iei, d'une part, eatre la
ohoge gignifiée el le terme "ad quem" de 1'imposition du nomn,
ot d'autre part, entre la forualité (”ratio”) giguifiée ot
le terme "a quo" de 1'iwmposition du som. lkis il nous sem-,
ble que aes éyuivalences nous sowl awplement mon.rées par
les textes, ot gque sing elles leuwr latesprétation est rendue
$rés difficile, pour ne pag dire iumpogsivle, Releuons ausgsi
Jque 8i, relativement &u terme "ad quew', 3. Thouts varie sed
formules (v.ge '"id quod praediéaut de beo”: De Lute, U7, 2.4,
ad 1; 'id ad quod significandum’: Sum, Theol., I, 4.13, a.2,
ad 2; éum. c. Gante., i1, 80}, ilﬁn'y en & qu'une du ¢6té du teér-
me "a quo', et a'est celle que nous avons donnée,

{52) Nou; eroyans digoerner 1l'imporiance de la "watio siguificatar

dang un texte comme ¢elui-gi de J. Tnomas:‘"...eognitio reorum



(53)
[54)

(55)

(56)
(57)

(58)
(59)
(60)
(61)

(36)

non dependet ex vocibus, sed ex ratione nominis” {Sum., C.
Gent., I, 33).

De Pot., 3.7, a.6.

De Ver., q.2, a.l, ad 11, Ceci ne veut pas dire que de Dieu
noug ne puisgsionas pus avoir de noms propres, mais doit s'en~
tendre de 1'origine, de 1'iwpogition du nom, parce que la "ra-
tio significata", biean qu'analogigue et se transpoasant an
Dieu, ne laisse pas de wiltre du oréd,

De Pqt., o7, a8, ad 3. uLtiam, gum,, Theol., I, Q.15, 8.1},
ad 3, o) 1'on concdde que g8'il n'est pas nécessaire gue tous
les nous diving impiiguent felation aux oréatures, il suffit
que tous soieubl imposts & partir de perfections prucédant de
Dieu aux orsutures. Ce yui, du reste, coiwient trés bien avee
Jum.,, ¢. Gent., I, 34., qui plaeella "patio nominig" dana le
¢réé, et la "res nominum" d'abord eu Dieu. Gf, Sum, Theol,,
I, ibid. 8.2, ad 2.

De Pot., q.7, &.5, ad 5.

Jum, . Gent., I, 34. BLtiam, V wct., leet. 8. (cd. Cathala,
n.884); De kalo, qel, @.d, ad i%,.

I Sent., de4, del, Asl.

I sent., d.28, del, 3e28, wtiam, Sum. c¢. Gent., I, U,

I gent., ibid. ad 4.

" jusmodi aubew sunt omnia wnoudins lmposita ad desigmandum spe-

Biem cai dreatae, uvicut homo et lapis. Nam cuilibet speciei

debetur proprium modus perfectionis et esse. Similiter etiam
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quaeaungie nomina proprietates verum designant, suvie ex pro-
:Tiis principiis speoierum ocausritur, de Veo dizi non possunt
1isi metaphorice™,; sum. o. Geat., I, 30. Coung nous 16 ver=
rons, le nom mdme de "gubstance" précente un oas spécial, 1a
gubstance dont il est ici quastion est celle qui figure comme
analogvé inférieur du sujet de la métaphvsi ue, i.e. la substan-
0o sensible composde., wuant & ges yapports génériques avec 1a
suhstance angélique, of. De causis, lect. 7.

(62) Nous nous confinonsg, i1 va de soi, 4 1'ordre naturel. L'ordre
surnatural, s'il comporte beaucoup de gymbelis e, emploie pro-~
prement des noms cui, sans la lumidre de la révélation, ae-
reient restés pour nous de pures métaphores, cormme 12 généra-
tion, la filiation en Dieu; ¢'cot que la "suranalogie de la
foi” est venue compléter 1'analogie métapﬁysique, geul instru-
nent dont dispose 1a théolonle maturelle. Of. J.leritain, DS
rp. 478-483.

{(63) I Sent., 3.22, q.l, 2.3, ad 3.

(64) I jent., d.358, g.l, 2.1, ad 2. Xtiam, De Ver., Q.82, &.1; De
Zot., 4.7, 2.5,

(65) Sum. Theol., I, g.13, a.6.

(66) I 3ent., d.36, .1, a.l, ad 1.

(67) I .ent., 4.22, q¢.1, a.1, 2d 3.

(68) Sum. Theol., I, 9.13, a.6. Ce "oausaliter-essertialiter” a gon
corrélatif dans le "por participationem™ de Sum.'c. Gent., I,

&2,
(69) T ent., 4.8, ¢.1, ad 3. Etiam, I Sent., 4.35, ¢.1, a.1, ad 2;
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Da Ver., 4.2, a.l; De DLote, Gu7, 2.5,

(70) 1 Sent., de2, 4el, a.3: "wuidam enim dixerunt ut avicenmna,,..
et dabbi iiugged,cee quodarea illa quae Deus est, est quoddam
¢8de subsigtens, meo aliquid aliud nigi esse, in Deo egt: un-
de dicunt, quod est esse sine essentia'.

(71) Ibid,

(72) De Ver., g.®, ael, Ces paroles moing abgoiues de 5. Thomas
lui seraient dictées, vyaisemblabiement, par le respect qu'il
nourrit envera Origene, et surtout, 4. Augustin, domnt il répr
rorterait iei l'opiniom, Du reste, les raigons apportées pour
mountrer gque cette opinion n'est pas eutisre.seut juste, ont tou-
te l'alluve d'uae réfutation stricte.

(73) sume Tuecle, I, Geld, @eBs Le second motif iuvoqué fait expli-
citement appel (on le voit égulement duag 1'exeuple), & 1l'ana-
logie d'atliribution simple. Xar elle, yvrai went, on atteint
1a eausalité, mails sans plug, la forme analogi,ue ne s réali-
gant intriuséquement gque dans le "priuckps' qui, dans le eas,
gerait la exréature., wuant au tro iéiéma arga.uenb, il dit bien
que eette opiniom de l'unique causalité n'est pas couforme &
1'intention des théologiens et des prédicateurs ("logquentium
de Dao").

(74) De xot:, as7, aeb, ad 4. Dauns cette réponge, S Thomas'jugti-
1ie la peasée d'Origane.

(76) De Vers, Q+s8, @ole ltiam, Je Pot., 4.7, 8.6.: "Non ergo sapl-

ang digitur Deus quoniam sapienitiam ,causet; sed duia eat sa-
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(77)

(78)

(79)
(80)

(a1)

(82)

(39)

bleangs; ideo sapientiam caugat'. J'est pouryuoi, dans I 3ent.,
prol., 2.2, ad 2.3 11 pouvait~éarira: "eooneo nouninatur (crea-
tura) ens nisi inquantum ens piinum imitatur; el gluwiliter egt
de sapientia et de onnibuas aliis yuae de oreatura dicantur:.
Comp. Theol., G20,

Il Seute, del, Qul, 23 (in Pine) Btiam, De Ver., g2, a.l;
Jum. Theol., 1, .13, a.4.

Sum. 1ae0le, I, qeld, a.10, ad 1.

Su. Tiieode, I, 13, a.b, Ltiam, J.laritain. DS pp.447-448.
Do 2ot., q.7, a.5. Htiam, 1 Sent., d.22, q.l, @e2, ad 4.: "..»
hoe quod in modo significundi impoxtetur aliqua impe;feetia,
quae dev non coupetit, non facit praedicationmm esse falsam
vel impropria., sed imperfectam; el progler hoc dietum est
quod nullum nomen perfente Jeuw repraeseutat”.

I 3ent., d.22, g.1l, 2.8, ad 1. Gitiam, De xoi., de7, asb, ad
2; gum. Theol., I, q¢13, 2.1%, ad l.

Gulle 112601., I, 4eld, a.l, ad 2; I dent., 4.1, expos. textus;
Sum. o. Gent., i, ©0; "Iutelledtus auten noster, ox sensibili-
bua coguosocendli initium sumens, illum modum non trangcendit,
guem in rebus sensibilibuse invenit, in guibus aliud est forma
ot habens formanm, propter formae ot materiae compositionem.
Forma vero in his rebus invenitur quidem simpleX, aed imper-
feata, utpote non subsistens; habeus vero formam invenitur gqui-
dem subsistens, sed non simplex, imo concretionem habens. Unde
intslleatus nogter quidquid sigunifieat ut subsisteuns, gignigé-

e¢at in eoncoretione; quod vero ut simplex signifiecat, non ut
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(84)
(85)

86)

(40)

Quod eat, sed ut guo eat; ot sio in omni nomine a nobis die-
to, quanium ad modum significandi, imperfeectio iuvenitur, guae
deo ‘non competit;...",

Sum, Theol., I, q.ls: ae.23. L'expressgion "gubstantialitex™
vient renforcer, semble-t-il,ret eomélétei le seng du ”aiénif1~
cant gubstantiam”, Celui~oi, en effet, pourrait dire,aaans
plus, que o'est Dieu lui-mdme (si non en lui-méme) et formelle
aent que nous gommons aingi. On appuierait &onn, de la sorte,
ﬁlutﬁt su: 1a valeur de 1'5nalogie de proportionnalité propre,
En pogant “'substaatialiter", on préeise guelque peu le moda
dTexister de cette nature, de c;tte essence, el l'on dit que
rien de ae qui se prédique de Dieu nve se mainltient en lui 4

la fagom d'un accident,

Do Pot., .7, 244, ad 1.

I 3ent., d.82, del1, 2.3, ad 2. Il va sans dire que le texte
vaut dang l'ordre summaturel et théologiyue, laisg nousg croyons
qu'il s'applique auasi 2 1'ordre philosophique, avec cette dif-
féience; toutefols, qu'd c§ nouveau point de wvue, 1la relation
n'exigte pas comme telie en Dieu, & cauge de 1la distinetion
qu'elle comporte dans son condept, laquelle, par consdquent,
elle ne saurait allier avec 1'wnité divine (nous avons parld,
plus Laut, de cette unité qui n'est pas celle que réalise la
Trinité des Persomes). Donce dang le Dieu "natursl”, rien de

prédiqué(gglaéivemant. geule la foi peut noua assarar qu 'une

relation subgigte coume telle en Dieu "surnaturel" et ne soit

pas acoident.
V Met., lect. 13 (éd. Cathala, n.951).
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'...licet bonitatls humenae et saplentlue et justitiae, cualitas
sit genus; non tumen est genus eorum secundum auod de Deo praedi-
cantur, eo quod -ualitas, in ouantum hujusmodi, dicitur ens eo
quod inhaeret alicualliter subjecto. Sapientia cutem et justitia
non ex hoe nominantur, sed magis ex alicua perrectione vel ex a-
liquo actu; unde talis veniunt in divinam praedicationem secundum

rationem differentiae et non.secundum rationem generis"; ef. De

Pot., .7, a.4, ad 2, Etiam, I Seat., 4.8, q.4, a.3; 4.35, q.l,

a.l, ad 2., En ce dernier passage, S. Thomas parle nlus explici-
tement de "res significata" que de "“ratio significata™;“c'est
tout comme, . En effet, c'est par la "ratio" cue le nom stappli-
que formellement & la "res", qul est Dieu; et les deux, olors,

ne font cu'un dans:leur opposition au mode de signifier oréé,
bien qu'un peu diffc¢remment: la chose nommée, comme "transcendan-
te", la raison nominale, comme "transcendantale".au mode, °

De ¥ob., Qe7,-a.3, ad 6. Dans la répcnse sulvante (ad*7), S,
Thomas explicuera cue Dieu est ainsi dans le.genre de'la subs-
tance, par réduction, comme son principe et sa mesure, en don- .
nant & ces mots le sens qui leur revient de par l'éminence de la
chose qu'ils signifient (I Sent., 4.8, g.4, a.2, ad"3.). L'on
notera, également, que le nom seul’ de ."substance”™ el non de tel-
e substance en particu}ier, v.g. horme, pierre,. &me, est appli-
qué & Dieu. Donc la raison générique, et non les raisons spéci-
Tiques substantielles, convient analogicuement (et proprement) &
Dieu, tandis que c'est le contraire pour les ralsons accidentelles

ol seules les ralsons spéecificues sont utilisables., Cf. plus haut,
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P. 94, 8% Sum, ¢, Gent., I, 30.

(89) I Sent., 4.8, q.4, a.2, ad 1.: ",..Deus slmpliciter non est acei-
dens, nec¢ tamen omnino proprie potest dieci substantia; tum quis
pomen substantice dicitur a substando, tum ruia substantia cuid-
ditatem nominat, quae est aliud ab esse ejus... 3i tamen non fie-
ret in hoo via, largo modo potest dieil substantia, 7vae tamen in-
telligltur supra omnem substantiam oreatan, quantum 24 id quod
est perfectionis in substantia, ut non esse in alio et hujusmodi,
«sc8t ita propter diversum modum praedicandi non dicitur substan-
tia de Deo et creaturis univoce, sed analogice", Cf., etien,

De Pot., g.l, a.l.

(90! De Pot., q.7, a.5, ad 2. €Ce ne sont pas la les seules formules
dont fasse mention S, Thomas. Mais no»ns voulons, & toutes fins
praticues, ne retenir cue celles-12, comme fondamentales. De
plus, comme les trols voies sont intimement connexes entre el-
les, et surtout, que 1l'éminence fonde la rémqotion, bien des
tournures négatives rendront le mode suréminent de 1l'existence
d'une perfection en Dieu. Parmi les noms affirnstils, quelques-
uns désigneront la relation de causalité, d'autres, le principe
de ltopération divine dans le crél, mals tous devront s'entendre
"supereminenter". Du reste, cette éminence s'exprimera souvent
par le superl-tlf, de méne cue les noms cmployés au comparatif,
pour se dire formellement de Dieu, devront &tre pris dans la 1li-
gne de l'analogie, Alnsi, dire cue Dieu est "plus sage" cue S&int

Thomas, n'a pas identiquement le sens de le méme expression dans
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ure phrase comme celle-ci, par exemple: S. Thomas est plus sage
que Descartes. Sur ces différentes formules négativo;, relatives,
superletives, comparatives, of. I Sent., 4.8, q.l, a.l, ad 2;
4.3%, q.1, a.l, ad 5; De Pot., 0.7, a.7, ad 3; De Ver., g.2, a.l;
Sum. Theol., X, q.13, a.,7, ad 1. ad 5. Enfin, Sum. c¢c. Gent., I,
30., distrivue on trois eatégories les noms divins: lo les noms
qul se disent par anslogie propre, et de Dieu et de la erdature;
30 .coeum qui se ¢isent .métaphoriquement de Dieu, et proprement de
1'aniqye wrdéy 30 qeux qui ne oconviennant qu'd Dieu, en raisonm,
de 1%@minense qui:v  est expliolitement énoncée, soit relativement,
801 %*négativement.
(91) Ve Potey.q.7, 8.6, ad &, REtiam, Sum. Theol., I, q.13, a.4, ad 3.
(92) Sums Theol.; X, q.1%, a.l; De Pot., ¢.7, a.8 (fin); De Ver.,
9.2, 2.}, ad 1},
(93) rareate P. -Quid mse.-valeat humana de Deo cognitio secundum §.
Thomgm.. Ast. Ae3d..Bem. 8. Th., II (1938) p. 29.
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NOTES

du

Quatridme Chapitre.

(1) De Ver., q.10, a,13.
Etiam, Sum. Theol., I-II, 9.3, @.8.: "...in principiis scien-
tiae virtualiter tota scientia continetur".

(2) In Post. inal., ITI, lect, 20 (ed. Leon n.l4.).

(3) De Ver., q.10, a.6.

(4) De Ver., q.10,.2.2.: Sum, Theol., I, q.79, a.6, ad 3.

(5) Sum. ¢. Gent., III, 4l.
Ltaction de 1l'intellect agent est bien montrée dans un pas-
sage comme c¢elul-el: "Accipitur autem hic intelleetus non
pro ipsa intellectiva potentia, sed pro habitu quadam guo
homo ex virtute luminis intellectus agentis naturaliter co-
gnoscit prineipia indemonstrabilla™.. In VI Ethie., lect.
5 (6d. Pirotta, n. 1179).
Cf. etiam, in Boet. de Trin., gq.6, a.4.

(6) In Met., Prowemium.
Etiam, in Boet. de Trin., g.5, a.4.

(7) In I Met., lect. 1 (éd. Cathala, n. 34).

(8) Sum. Theol., g.57, 8.3, ad 1.
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(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

(15)
(16)
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In VI Ethic., lect. 5 (éd. Pirotta, n. 1183).

In VI Ethie., leoct. 5 (éd. Pirotta, n., 1183).

Etiam, in Met., Prooemium: ",..est aliarum regulatrix”.
In Met., Proocemium.,

I Sent., prol., a.3, sol., 1,

Spinoza ne considdre pas son point de départ comme un pos-
tulat, (c'est pour lui une définition) mais nous employons
ce mot, en lul donnant le sens d'une affirmation sans preu-
ve, a priori. eof. Spinoza, Ethique, trad. Appuhn. Paris,
Garnier fs.d.) p. 19.

In I Phys., leet, 1. {ed Leon nn.2,3.).

Etiam in Boet. de Trin., g.5, a.l,

In Boet. de Trin., q,ﬁ, a.l,

In Boet. de Trin., q.5, a.4.

Noug ne considérons ici que ltintroduction de Dieu dans

la Métaphysique et non celle des Anges. Si on peut en
prouver l'existence par la raison naturelle, il nous sem-
ble que ce seralt par la causalité exemplaire, laquelle
seule S. Thomag paralt leur attribuer par rapport aux &-
tres matériels. Dfallleurs l'universelité de cette in-
fluence serait toute relative. Certains textes de S. Tho-
mas nous inelinent & croire que c'est particulldrement sur
1'aspect de pure spiritualité de 1'&me humaine done en
tant qu'intellect, qu'il faudrait ineister dans l'analo-

gie entre les anges et 1'@me, On salt que la Métaphysique
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d'Aristote basée sur la FPhysique, plagait les substances
séparées comme "Motores orbium"., (e serait donc chez el-
les plutdt la causalité efficiente.

(17) De Div. Nom., ¢.5, lect. 2 (circa medium) (éd. Mandonnet,
Lethielleux, II, p.499).

(18) De Ente et Essentia, c¢.6 (initium).

(19) Jos. Gredt, o.s.b. Elementa Philosophiae. 7e éd., 1937,
vol.I, Logice, P.II, cap.III, q9.IV, p.188, n.226.
In IV Met., #lect.l,(éd. Cathala, n, 547), S. Thomas parle
de genre et d'espdce, mals en en faisant l'application & la
Métaphysique et aux sciences 1lnférieures particulidres. Il
dit, d'allleurs, que si les espdces des choses sont étudiées
en Métaphysique, ce n'est pas selon leurs constitutifs pro-
pres, mais communs.

(20) In Post. Anal., I, ¢.28, lect. 41, (ed. Leon.I, p.305, nn.
7-8.).
Le texte ne parle que deas substances séparées en général.
Pourtant, il ne faudrait pas croire ou'il ne s'y agit pas de
Dieu autant que ded anges, pulsque, comme S. Thomas le 4it
ailleurs (In Boet. de Trin., q.5, a.4, ad 3): "in scientia
divina quam philosophi tradunt, consideratur de angelis,
quos intelligentias vocant, eadem ratione qua et de causa
prima, quae est Deus;..." Cette "eadenm ratione", cependant,

est analogique.
(21) In XI Met., lect. 3 (éd. Cathala. n. 2194).
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(22) Ibvid., (n. 2197).

(23) In IV Met., lesct. 1 (éa. Cathala, n, 544) Etiam (n.539).

(24) Sunm, fheol., I, qfs, a.4, ad 2; la portée de ce texte est
indiquée par un autre du Sum. c. Gent., I, 12, que nous
aurons l'occasion de citer plus bas.

(25) In IV Met., lect. 2 (éd. Cathala. n.558).

(26) II Sent., d4.34, q.l1, a.l. Etiam, De Ente et Essentia, c.l;
Quodl., 9, a.3.; De Malo, g.l, a.l, ad 19; III Sent., 4.6,
q.2, a.2.; Sum. c¢. Gent., ITI, 9; Sum. Theol., I, q.48, a.2,
ad 2; De Pot., g.7, a.2, ad 1,

(27) In Boet., de Trin., q.5, a.l. (éd. Vives, P. XXVIII, p.527).

(28) In Boet. de Trin., q.5, a.4.

(29) Alexandre Mare. Principe et Méthode de la Métaphysique.
Areh. Phil. XI (1938) cah.III, pp.98-09,
M.Maritain a montré bridvement, mals avee justesse, la

structure de l'ens commune, sujet de la métaphysique, dans

Les Degrés du Savoir, p.433, note 2, Cf. du mlme auteur,
ipid. pp. 841-84%8; Sept Lecons sur 1'8tre, p.29. F.X.

Maquart, Elementa Philosophiae. Paris, Blot, 1938, t.III,
vol.IX, Tractatus II, p.247. Ce sujet de la Métaphysique

egt l'ens commune que M.Maritain, dans les Sept Legons sur

1'étre, indique comme obtenu par intuition abstractive, et
comme dans une équivalence matérielle avee l'objet du sens
commun. De plus quand nous disons gue la métaphysique por-

te sur l'8tre en tant qu'il est &tre, la formule, & notre
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avis, aurait ce sens-ci. L'8tre, toute réalité quelle
qu'elle soit, en tant qu'@tre, en tant que considérée
dans l'irmmatérialité lJa plus haute que lton puisse attein-
dre dans le créé sensible. Donc l'immatérialité de Dieu,
bien que dépassant cette immatérialité, est tout de méme
en une certaine relation avee¢ élle, jen ghtant qu'elle
convient & la cause de l'objet contenu dans 1t'immatéria-
lité inférieure. De la sorte, considérer Dieu en tant
qu'il est 8tre, ce n'est pas le considérer, en lui-méme,
dans ce qui le constitue intimement, mais comme cause de
l1t'atre oréé. C'est pourquoi Dieu ne peut se définir par
1tetre, et comme celui-el est l'unique moyen, pour l'es-
prit, de le saigir, nous disons qu‘taucune définition pro-
pre ne peut se donner de lul,

(30) In I Ethie., @ad Nic., leet. 3 (é4. pPirotta, n.32).

(31) Ivid., (n.38).

(32) III Sent., 4.54, a.l, a.2.

(33) Non pas que la Philosophie Naturelle soilt inductive ou
préscientifique, mais bien qu'elle aussl soit avant tout
et presqu'exclusivenent analytique, en ce sens qulelle
ne peut juger de ses premlers princlpes dans lesquels el-
le pourrait voir ses conclusions.

(%34) In Boet. de Trin., g.6, a.l, ad 3.

(35) Ibid., ad 1 et ad 3.

(3%6) De Ver., q.11, a.l,
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(38)
(39)

(40)
(41)
(42)
(43)

(49)

I Sent., d.1, exp. textus (éd. Mandonnet, in fine dis-
tinoctionis).

In Post. Anal., ¢.9, lect.1? (ed. Leon. n.l).

Ibid., (ed. Leon. n.4).

On notera, en passant, ocue ce texte justifie l'inter-réta-
tion que nous avons donnée de l'enseignement de S. Thomas
sur le sujet de la Métaphysique. Il est A rapprocher sur-
tout 4d'un autre texte, cité plus haut (in I Post. Anal.,
C.28, leot. 41. ed. T.eon. n.48) ol 11 était expliqué que
les 8tres sans principes supérieurs ne sauraient 8&tre su-
jet de science démonstrative.

Sur les 4 causes comme medium de démonstration, cef., in II
Post. Anal., ¢.1l0, lect.0. (ed. Leon. n.2).

Sum. Theol., I, q.44, a.l, ad 1.

In I Post. Anal., c.l, lect. 2. (ed., Leon. n.2).

ivid., (n.5).

Sum, Theol., I, ¢.2, 2.2, ad 8., EFEtiam, in Boet. de Trin.,
q.1, a.2; g.2, 8.2, ad 2; q.6, a.4, ad 2; Sum. Theol.,
I, ¢q.13, a.8, ad 2.; Sum. ¢. Gent., I, 12,

(44))Sun. Theol., I, q.44, a.l, ad 1.

(45)

(46)

Rat-il nécessaire de rappeler qu'il ne saurait &tre ques=-
tion d'une définition striectement dite par le genre et la
différence spécifique, mais d'une quasi-définition. Il y a
analogie, pas plus.

Sum. c. Gent,, I, 12,
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(48)
(49)

(50)
(81)

(52)
(563)
(54)
(65)
(56)

(50)

Sum. Theol., I, q.l12, a.,12.: Ttiam, q.32, a.l,; In Boet,

de Trin., 0.6, a.4, ad 2,

J. Maritaln. Science et Sagesce, Paris. Tabergerie, p. L79.
Sum. ¢. Gent.,I, 14, T.T.. Pénido. ILe rble de l'-nalogie

en théologlie dogmatique, p. 109.

De Ver., q.10, a.12, ad 7 in cont.

On voit ainsi la connexion entre 1.~ l'immatérialité pronre
4 la Métaphysique 2.- le procédé Intellectuel ("prodedit
intelligibiliter" ) de celle-ci, et 3.- la spiritualité
pure de 1l'8me humaine. C'est par cet aspect de l'@me, qui
est le mens, que la grfce péndtre en nous et nous fait com=
muniquer avec Dieu "surnaturel™, corme c'est la spirituali-
té pure de notre &me qul nous permet l'immatérialité capa-
ble de nous faire atteindre, dans le créé, le Dieu "naturel”.
L'un et ltautre, bien qu'avec beaucoup plus de perfection
chez l'un cue chez ltautre, sont dans lz sphére du pur in-
telligible, du pur immatériel.

Sum. c. Gent,, ITII, 39,

I Sent., 4.2, gq.1, a.3, ad 1.

De Ver., q.5, a.2, ad 4.

Sum. ¢, Gent., I, 30; Sum. Theol., I, q.13, &.7, ad 1, ad 5.
Nous pensong, ici, & la connaigsance que la lumiére de gloi-
re donne de tous ces probldmes d'ordre naturel, et non pas

4 celle que 1l'&me séparée et l'ange peuvent avoir naturelle-

ment., Il va sans dire que méme celle-ci est de beaucoup su-
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périeure & cella cue nous avons ici-bas (cf. ad hoe, Sum.

¢. Gent., III, 49); elle n'est pas comparable cependant

&4 celle de la vision béatificue,
(57) In Boet. de Trin., q.l, a.2.
(68) II Sent., 4.35, q.l, a.3.
(59) J. Maritain. Science et Ssgesse, pp. 177-179.
(60) I sent., orol., a.2, ad 2,

O
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