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L.J.C. et M.I* 

INTRODUCTION. 

Saint Thomas n'a pas écrit de Somme Philoso­

phique, t. Pourtant tous reconnaissent l'existence d'une phi­

losophie authentiquement.thomiste, exposée, en grande partie, 

flans les'oeuvres thêolo:r:iques du Docteur Commun. Depuis 

longtemps les disciples se sont rencontras très-nombreux qui 

ont condensé, en des manv.els les enseignements du Maître. 

Très nombreux aussi ceux qui ont approfondi un point ou 

l'aBtre de sa philosophie. , Plusieurs de ces travaux recueil­

lent en abondance les textes de l'Aqùinate, tandis que d'au-
<** " -, 

très, surtout chezM.es manuels, portent en sous-titre,*un 
„ ^ _ » — — - ' ^ • ' " " • " " " ' 

"ad mentent Divl Thomae". Ce sont là choses louables, fit 

nous ne songeons'huilèrent à blâmer ou à mésestimer nos pro­

pres instruments d'initiation philosophique. 

Le problème que nous voulons envisager actuel­

lement en est plutôt un de méthode, de façon de présenter la 

matière, de l'enchaîner en un ordre qui fût textuellement 

thomiste. En un mot, pour rappeler les réflexions de M. Ma-

ritain sur ce sujet,'la tâche qui s'impose aux "amis de la 

sagesse", est celle de l'organisation de la philosophie tout 

entier©, d'après les principes mêmes de S. Thomas. Autrement 

fit, il s'agirait de construire "ce qu'eût été une somme de 

http://chezM.es
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i l 

l a nhilosopîi ie thomiste or^ar^s^o par ". Tiionaa lu'-riSme, 

La p résen te étu^o ne vont ê t r e iiïtre chose qu 'u­

ne t en ta* ivc cV r é a l i s a t i o n "G CO plvn tT o:n* s t c , dans une d i s ­

c ip l ine déterminée de l a ^Mloso^hie rne r . TV>ov ^s . Voilà ce 

*ui en explicite l e t i t r e : "lïéthode tr-o—lste de la théologie 

n a t u r e l l e " . Hbus a l lons donc c>ercher corront l e docteur 

angélicue eût lui-rôt ie procède âzns l ' o r d i n a t i o n .l'un t r a i ­

t é ("e t h ê o l ^ r t e r r t u r e l l e . (Pour c e l i j i l n ' y a p r s , que 

nous sachions , de t r a i t é co^r le t S I T ce t t e matière permi 

l e s oeuvres du " a î t r e . ">insi l e co r i en t a i r e du Livre XII 

des l 'étnphvsiques, où Saint Tîiomas ept l i é en quelque s o r t e 

ra r la pensée du S t a ç y r i t e , e s t l o i n d ' ê t r e complet sur l a 

quest ion, et n ' sppor t e pas de o r ' c5s lon sur l a méthode e l l e -

même. Du r e s t e , ce n ' e s t pas dané c e t t e oeuv]p,* et cela va 

de s o i , rue Saint Thomas a donné l e s p r inc ipes sur l a con­

naissance n a t u r e l l e de ]Meu. 

Les rét^physiquos ne no^s -présentent c'onc pas 

une théologie n a t u r e l l e . On s e r a i t p e u t - ê t r e ten to de c r o i ­

r e que l a "Summa contra Gentil es" es t c^ t te théologie na tu ­

r e l l e . Pour tan t , son ca rac tè re théol-^,3 que et apologétique 

nous défend de l ' a s s i m i l e r à une -nétcpTiysiqae de Diei f b ien 

ore matér ie l lement , e l l e contienne t o r t ce dont s 'occupe l a 

théo logie n a t u r e l l e . Ainsi e l l e correspond a-»1 t r a i t é "de 

Deo uno" de l a "Sunm? Theologica". I l ne r e s t e donc, pour 

t rouver ce t t e méthode thomiste de l a théologie n a t u r e l l e , 



III 

qu'à voir ce que S. Thomas a enseigné rur les différentes 

cmestions ctd constituent corme les fondements d'vne telle 

méthode, 

Ht narce eue toute pdence n'est ^u'une 

connaissance organisée, nous étudierons dM^ord brièvement 

la connaissance humaine, et en particulier celle des objets 

oui sont supérieurs è l'âme en l'état d'union. Nous essaie­

rons ensuite de déterminer les caractères généraux de l'ana­

logie entre la substance et l'accident, ,«insi qu'entre Dieu 

et la créature. Dans un troisième chapitre, nous verrons la 

doctrine de S. Thomas relative aux perfections, aux noms di­

vins et aux trois voies de causalité, d'éminence et de rémo­

tion, dont l'usagé est absolument nécessaire à une exacte 

intelligence de la divinité. Enfin, le quatrième chapitre 

tentera de donner les principes de S. Thomas sur la science, 

sur la sagesse, pour ap^linuer ces notions à l'organisation 

elle-même de la théologie naturelle. Nous n'avons pas, ce­

pendant, l'intention de descendre jusrue dans les ultimes 

détails, -pour la simple raison cu'un tel travail exigerait! 

de nous une connaissance de la doctrine du Maître, et une 

exnérience dans les choses de la -pédagogie, qu'il serait ou­

trecuidant de nous reconnaître. Notre effort se bornera 

donc à une compréhension 1& nlus exacte possible de l'inspira­

tion, de l'orientation générale nue Saint Thomas entendrait 

donner à un traité de théologie naturelle. 
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L»J#C. et M.I, 

oHAiims faaoBn 

LA OOBHAI38AN0B HlMAHf». 

Saint Thomas distribue en t r o i s catégories l e s 

objets que l'âme humaino, unie au oo-ps, es t susceptible d'at­

teindre dans son a c t i v i t é i n t e l l e o t u e l l e : l e s ê tres inférieurs 

à e l l e , elle-même aveo oe qu'e l le contient, e t l ea êtres qui 

l u i aont supérieurs ( l ) . Notre but est de ne considérer, pré­

sentement, que la première et la dernière de oea catégories , 

comme l e a seules nécessaires à l 'é laboration du trava i l , puis­

q u ' e l l e s nous fournissent, d'une part, l ' ob je t formel de l ' e s ­

p r i t humain, e t , d'autre part, l e s élémenta premiers de l ' évo lu­

t ion sc ient i f ique de notre eonnaisaanoe de Dieu. La oonnai saan-

oe de l'âme par elle-même sera plus brièvement absoute. 

Ces diverses considérations nous semblent l'amor­

ce la plus logique à une analyse, que nous entreprendrons ensui­

t e , des facteurs constituants part icul iers de la théologie natu­

r e l l e . Toute soienoe se doit de poser l e s bases et l e s fonde­

ments de son organisation sur l e s principes de la oonnaiasanoe 

humaine en général: la soienoe est fonotion de connaissance. Oe 

que nous voulons chercher, l o i , oe n'est paa tant la valeur de 

oes premiers principes de notre eonnaisaanoe, que l ' in f luence 

q u ' i l s exercent BUT lea perfectionnementa aoientif lques pos tér i -
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cars, et la manière dont i l s exeroent oette influence. 

Remarquons, dèa l'abord, que l'âme humaine ocou­

pe la dernière place parmi les natures inte l lectuel les . "Mani­

fes ta i est autem inter substantias int s i lac tua le s seoundum na-

turae erdlnem infimas esse animas humanaa" (S), Elle est le 

point de jonction entre la matière et l 'esprit , non en oe sens 

qu'elle-même participerait A la fo is de l'un et de l'autre, 

nais en oe sens que l'humilité de sa position la constitue for­

me d'un corps* C'est par e l l e , pour employer l'expression de 

8. Thomas, que l 'esprit se concrétise^(3). C'est par e l l e qu' i l 

se continue ares la matière, pour assurer, du fa i t , l'harmoni­

euse et universelle disposition des êtres* 

Mais l'âme ne figure pas à oe palier pour la 

seule apparence) de sa position particulière dans l 'échel le 

des in te l l ec t s , va découler un mode propre de oonnaiasanoe qui 

la portera d'un mouvement oonnaturel, proportionné à son état , 

vers la nature des choses sensibles et matérielles. "Xntellee-

tus enia posaibilia, siout et quaelibet substantia operatur 

seoundum modnm suae naturae. Seoundum autem naturam suam est 

forma oorporis; unde In te l l i g i t quidem immater la l ia , sed ina-

p le i t sa in aliquo matsrial i ; . . ," (4)* Ces derniers mots nous 

amènent logiquement à la question de l'origine des idées dont 

dépend, en définitive, la structure même de l 'objet propre de 

1» sonnai séance humaine. 

A l'snoontre de Platon (5 ) , s. Thomas part de ce 

f a i t , comme d'un principe inébranlable, que l'union de l'âme et 
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du oorps est une union naturelle, où loe deux éléments s'appel­

lent l'un l'autre* L'âme humaine est essentiellement forme 

d'un corps. Bile soutient avec la matière une relation dont 

e l l e ne pourra jamais se départir, et qui a1est incrustée en 

e l l e au point de s'identifier avec el le* 

Ainsi, dans son acte de connaissance, l'âme i -

gnorerait-elle absolument l e oorps, qu'elle renoncerait, pour 

ainsi parler, a son être propre, l e corps, en particulier l ' i ­

magina t ien qui est oomme l e fa i te de la connaissance sensible, 

aara son rôle à jouer dans tout acte intellectuel accompli par 

l'âme ioi-baa. noie assez obscur et anoillalre, évidemment, 

mais plus bril lant tout de même que celui assigné par Platon 

et ATioenne. 

En ef fet , S. Thomas s'est refusé â ne voir dans 

la faculté sensible qu'un excitateur rappelant â la réal ité un 

penseur endormi, "...potentiae sensitivae sunt neeessariae ani­

ma e ad iatelligenftum, non per aoeidens tamquam excitantes, ut 

Platojraprae sentantes animas intelleotivae proprium objeotnm, 

ut d ie i t Phil080pb.ua in XII de Anima..." (6 ) . 

Be la sorte, une véritable causalité revient au 

sens, an moyen du phantasme, dans 1'opération inte l lectuel le , 

Cette causalité, S. Thomas nous la définit lui-même avec pré­

cision: " . . . i n receptlone qua intelleotua possibi l ls apeoies 

rerum aeeiplt a phantagmatibus, se habent pbantasmata ut agens 

instrumentale et secundarium; intelleotua vero agens ut agens 

principal» : et prlmua; et ideo aotionis effectua relinqultur 

http://Phil080pb.ua
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in intellootu possibi l i seoundum oonditionem utriusque, et non 

seoundum oonditionem alterius tantum;..." (7) . c'est là un tex­

te eapital, parce qu'i l contient tous l e s facteurs déterminants 

de l'objet propre de l ' in te l l ec t humain loi-bas. 

L'effet de l'aotion mutuelle et subordonnée de 

l ' i n t e l l e e t i f et du sensit if , en nous, est bien l'espèce inte l ­

l i g ib le , synthèse de l 'effort v i ta l de tout notre être vers l ' i ­

dentification ineffable de la connaissance. C'est par oette es­

pèce inte l l ig ib le abstraite du sensible, que s'établit entre l e 

sujet connaissant humain et son objet, la proportion déterminée 

nécessaire à toute action oognitive (8) . 

Mous trouvons, en effet,, oette correspondance en­

tre l'âme unie au corps et la nature universelle du singulier 

sensible, on ceci que l'une et l'autre sont forme d'une matiè» 

re . 3 t c'est dans la nature ainsi universalisée du singulier 

matériel, que l ' in te l l ec t humain prend son objet propre et pre­

mier; c'est Tors lui que l ' inc l ine sa constitution intime, 11 

y tend oennatur«11ornent. "Ba igltur quao non babent esse n i s i 

m ma ter la individuali, oognesoere est noble oonnaturale, ee 

qued anima' nostra per quam oognosoimus, est forma al leu jus ma­

ter iae" ( 9 ) . 

2e la sorte, l'âme humaine en l 'état d'union con­

naît l e s ^ êtres matériels qui, s ' i l s sont inférieurs à elle-mô­

me, ne l e sont pas cependant, grâce à l'espèce in te l l ig ib le , au 

oomposé dont e l l e est la forme, "...mens nostra de rébus mate-

rialibus imnaterialea oognltionem habet" (10). Le connaissant 
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et le connu sont au même degré d ' immatérial i té. 

Bt o 'ea t , remarquons-le, l e genre de connaissance 

le plus conforme à la nature de l'âme, celui où s'applique l e 

plua adéquatement l e principe fondamental de son union nature l le 

au oorps, à t e l point que S. Thomas a pu éc r i r e : "ai ig i tur ani -

mae humanae sio easent ins t l tu t ae a Beo ut in te l l ige ren t per mo-

dum qui eompetit suhstanti ia aeparatia, non haberent oognitionem 

perfeotam, sed oonfuaam in communl" (11). 

C 'es t , enfin, â ce premier stage de la connaissan­

ce, nous l e soulignions plus haut, que l 'on s a i s i t l ' ob je t for­

mel de notre i n t e l l e c t ; en lu i nous avons la norme radicale de 

tout développement scientifique ultérieur* Tout ê t re étranger au 

domaine du matériel ne sera connu que s ' i l pose devant oe foyer 

i n t e l l i g i b l e , et dans la mesure où le pénétreront les rayons qui 

s 'en dégagent. Dieu donc, comme les anges, ne sera connu par 

f 

nous, lo i -bas , qu'^en^autant qu ' l i s se ra contenu, de façon repré­

sentat ive, dans l 'espèce in t e l l i g ib l e connaturelle à notre in­

t e l l e c t dans l ' é t a t de voie. Ce qui revient â dire que tout *> 

t r e , quel q u ' i l so i t , pour être a t t e i n t par noua in t e l l ec tue l l e ­

ment, no devra paa dépasser oet ambitus ni franchir ces f ront iè­

res du sensible, " . . . née primum objeotum in te l leo tus no s t r i , se-

oundum praesentem statum, est quodlibet ens et verum; aed ens et 

verum considératum in rébus materlalibua, ( . . . ) ex qulbus in oo­

gnitionem omnium ailorum devenlt" (12). 

L'objet formel de l ' i n t e l l e c t humain est a ins i 

eoûstitué par l 'espèce i n t e l l i g i b l e abs t ra i t e du sensible parée" 
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que o 'es t e l l e aeule qui peut déolanoher en lui l ' a c t e du con­

n a î t r e . I l sera i t in téressant , à ce point de vue, de ooasidérer 

oomment 3* Ihomas rat tache à sa position i n i t i a l e sur l'âme, der­

nière des in te l l igences , l e mécanisme t r i p a r t i t e du phantasme, 

de l ' i n t e l l e c t agent et de l ' i n t e l l e c t possible. Les l imi tes , 

l e s compressions apportées d l 'ob je t de l ' e s p r i t humain vien­

nent de l ' i n t e l l e c t agent, et en dernière analyae, de l 'union 

oonnaturelle de l'âme au corps. "Son est i g i tu r in te l lec tus 

poss ib l l i s in potentia n i s i ad i l î a i n t e l l i g i b i l l a quae sunt 

faota per intelleotum agentem" ( IS) . L'intell igenoe ( l ' i n t e l ­

lec t possible) ne pourra s ' ident i f ie r aux ê t res que dans la me­

sure où i l s auront réussi l 'épreuve il luminatrioe de l ' i n t e l -

l eo t agent qui joue le rô le de régulateur suprême. 

Lorsque 3. Thomas enseigne que l 'objet formel de 

l ' i n t e l l e c t humain est oonstitué par l 'espèce i n t e l l i g ib l e , i l 

ne veut cer tes pas entendre que 1'espèce soit elle-même premiè­

rement a t t e i n t e dans un acte de connaissance di recte , mais bien 

plutôt que l 'obje t connu directement ne peut s 'acqui t ter de 

oette information et de oe t te spécifioation de notre espr i t que 

par un subs t i tu t , une forme-vicaire dont le rôle précis , tout 

en le représentant dans l ' i n t e l l e c t , est d'aotuer oe dernier 

et d'achever a ins i l ' i den t i f i ca t ion du sujet et de l 'ob je t (14). 

H1 a l iona point perdre de vue que l ' ob je t formel 

e t propre de notre intel l igence en l ' é t a t d'union est bien la 

"quiddité" des choses sensibles et matér ie l les , dono d'une na­

ture singulière qu'un procédé abs t rae t i f a transmuée en un uni-



7 .-

varsel: l'espèce est comme le supjort du nouvel état de cette 

mature, fbilâ qui nous parait just i f ier l ' insistance aveo la­

quelle noua appuyons sur oe point. 

In résumé, l ' intel l igence connaît l e s êtres maté­

r i e l s . One! eux e l l e trouve son objet formol et premier, unique 

fenêtre qui lui permettra d'accéder à l'univers des natures spi­

r i tue l l e s . 

o 

O 0 

Sens noua y attarder davantage, disons que ce 

principe rencontre sa première application dans la oonnai asan-

oe de l'âjoe elle-même, puisqu'il y a là la nature spirituelle 

la plus près d'ellerm^ne* 

Relativement à cette connaissance, a. Thomas 

enseigne (19) que ".. .per aotum suum se eognosoit intellectua 

noater; «t hoc duplioiter: uno quidam mode partioulariter, se­

oundum quod 3©oratee vel Plate perelpit se habore animam lnte l -

leotivam es hoe quod perelpit se intoll igere." Mous sommes dans 

l'ordre1 du "an ait", c'est la conscience de soi: l'âme prend 

conscience de soi en' se saisissant comme principe d'un acte 

inte l lectuel «t au moment même où e l l e l'exerce. "Allô modo in 
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univeraa l l , seoundum quod naturam humanae mentis ex aotu i n t e l -

lootus oonsideramus." Nous sommes dans l 'o rdre du "quid s i t " , 

S'est l a oonnaisBanoe scientif ique, discursive qui, des diffé­

r e n t s caractères de l ' a c t e oognitif, en a r r ive â l 'essence de 

l ' i n t e l l e c t comme au sujet récepteur de 1*espèoo i n t e l l i g i b l e , 

car c ' e s t enooro à l 'espèce i n t e l l i g i b l e qu ' i l faut revenir, 

indispensable qu ' e l l e est â l ' ac tuat ion de l ' e s p r i t humain. Ce-

l u i - o i , en effet , et c ' e s t là le principe fondamental pour S. 

Chômas, n ' e s t pas de lui-même i n t e l l i g i b l e en acte (11 est l ' i n ­

t e l l e c t possible) , mais i l l e devient par l 'information de l ' e s ­

pèce i n t e l l i g i b l e qui l e rend a ins i «si ac te , objet proohain d ' in-

t e l l ac t ion , puisque la oognosoibilité d'un être suit l e niveau 

de son a c t u a l i t é : w. ..unumquodque oognoscibilo est seoundum quod 

est in a c t u , . . . " (16) . 

Bnfin, l e rôle précis que 3. Thomas assigne â l ' e s ­

pèce dans la connaissance de l'~âme, nous semble pouvoir ae ra­

mener à osai . 3ans la ooneoi«*îoe de soi , l 'espèce est un ^quo" 

aotuant l ' i n t e l l e c t , e l l e doit ê tre envisagéo plutôt ooiime'for-

mo-a«te que comme forme-similitude, (en ce dernier oas e l le d i t 

re la t ion â l ' ob je t eonnu directement): «...(anima in te l leot iva) 

i n t e l l l g i t subatantiam suam, eed . . . per i n t e l l l g l b l l e s speoies 

qua© efffioiuntur quodammodo formas, inçjiantum per cas f i t aotu" 

(17). C'est sur soi-même en acte d ' i n t e l l i ge r que l'âme porte 

son regard et non sur l 'espèce. Tout de même, f au t - i l , encore, 

que oet tetdernièro y soit au moins comme oondition sine qua non^ 

.« Ic i -bas , unie au corps; l'âme a besoin de l 'espèce pour ê t r e en 
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aete i n t e l l i g i b l e . L ' i n t e l l i g i b i l i t é qu'a l'âme par elle-même, 

puisqu 'e l le est immatérielle demeure radioale rcais paralysée (oon-

naiasance habituelle) en l ' é t a t d'union, de sorte qu'en cet é ta t 

son i n t e l l i g i b i l i t é ac tue l le ne lui vient pas d •-lie-même j'ai s 

de son acte par l 'espèce i n t e l l i g i b l e . 

La connaissanoe de l ' o rdre du "quid a i t " , au con-

t r a i r e , voi t l 'espèce intervenir comme un "quod" d'abord connu, 

pour conduire l'âme, par un raisonnement, jusqu'à l ' in te l l igence 

do sa nature abstraitement pr ise , parce que, pas plus que dans la 

oonacienoe de sol , l 'espèoe n 'es t considérée comme une image de 

l'âme* ". . .anima, éo r i t 3- Thomas, non cognodoitur per speolem a 

sensibus abstraotam, quasi i n t e l l i ga tu r species l l l a esse animas 

simili tudo; soi m sensibus abotrahi tur , invenltur natura anlmao 

in qua hujusmodi species rec ip i tur , s icut ex forma cognosoitur ma-

t e r i a " (18). 

Se ces diverses considérations découle donc la con­

clusion que, pour S. Thomas, l'âme humaine fonde sur son double 

rapport â l 'espèce i n t e l l i g i b l e abs t ra i t e du phantasme, la con*? 

cienoe de son existence personnelle et oonorète, autant que la 

soienoe de son essence, recherchée en ses caractères universels 

et communs â toutes l e s âmes humaines. Cette eonnaisaanoe de l 'â­

me ne semble pas dépasser son objet formel propre, vu que c ' es t 

par l u i qu 'e l le se o on m i t (19). 

Une étude de la eonnaisaanoe de l'âme exigerai t , 

sans doute, bien d 'au t res développements, mais nous avons jugé 

pjsfcs prat ique de nous l imiter à ses re la t ion» aveo l ' ob je t formel 
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et premier de l ' i n t e l l e o t humain en l ' é t a t d'union. 

o 

o o 

C'est à la connaissance de ûieu que notre at ten­

t ion sera davantage consacrée (20), Nos investigations, qui v i -

Bent & une analyse de ses éléments les plus généraux, ne veulent 

ê t r e , strictement, qu'une amoroe à son élaboration philosophique 

e t scientif ique* 

I l pa ra î t jus te , tout d'abord, d'affirmer que l e 

Secteur Angélique distinguo deux grands genres de connaissance 

do Dieu. L'une, q u ' i l suffira de signaler, est implici te , en oe 

sens que tout objet connu ne peut l ' ê t r e que grâce â la Térité 

Première â laquelle 11 pa r t i c ipe : " . . . n i h i l est oognoscibile n i s i 

per similltudinom prima© v e r i t a t i s " ( t l ) - I l s ' ag i t donc d'un* 

connaissance, en quelque sorte inoonsolente, "in actu exeroito", 

et qui se renouvelle chaque fols que notre espri t s a i s i t le v r a i , 

l ' inoonsclance portant sur l ' ob je t . 

4uant â l ' a u t r e genre suprême, i l s'entend âe l-v 

connaissance expl ic i te . Houa avons af fa i re , a l o r s , à un acte 

oonseient et formel, portant sur Dieu, bien que dégagé avec une 

variable perfection* Sn effet, s. Thomas parle de la connaissan­

ce commune et confuse qui généralement se trouve en tous les hom­

mes. "Bet enim quaedam communia e t confusa Dei oognltio, quae qua-
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s i omnibus hominibus a d o s t : . . . quia naturali rations statim homo 

i n aliqualom Dei oor-àtionem pervenire pot es t . Vident es enim ho-

mines r e s naturales seoundum ordinom oertum ourrere; oum ordlnatio 

absque ordinatore non s i t , peroipiunt, ut in pluribus, aliquem es^e 

ordinatorem rerum qua s videmus* Qui s autem, vel qua l i a , ve l s i 

unus tantum es t , ordinator naturae, nondum statim, ex hao oommuni 

considérâtione habetur: . . ." (32) . 

Toilâ un texte qui semble bien clairement nous met-

tre en face d'une connaissance spontanée de Dieu. Remarquons aus­

s i , en passant, qu'e l l e se fonde assez prochainement sur le prinr 

cipo de c a u s a l i t é , pas assez , tout de même, pour être l'apanage 

nécessaire de chaque homme, ne jouissant que d'une universal i té 

morale (ut i n pluribus) . Snoore confuse, i l est vrai , e l l e es t , 

néanmoins, e x p l i c i t e , parce qu'e l le porte sur un objet c irconscrit 

e t déterminé, bien qu'en un é ta t embryonnaire qui appel le , du res­

ta , des précis ions ul tér ieures ("nondum statim.. .habetur"). 

Or, c ' e s t à la oonnalssamce réf léchie et s c i e n t i f i ­

que, â la connaissance métaphysique qu ' i l incombe de noua procurer 

ces précis ions u l tér ieures . Par e l l e , l ' i n t e l l i g e n c e Laissée à 

ses ressources parviendra au summum de sa compréhension de Dieu, 

atteindra, pour ains i d ire , son point dox saturât ion* Ht ce la , no­

tons - l e , dès le début, toujours en é t r o i t e dépendance de l ' obje t 

formel do notre espri t . Nous croyons nécessaire, & oe propos, 

d'apporter un texte où 3 . Thomas jr rejoint jusqu'en aa racine l a 

plus profonde l e principe de notre connaissance de Dieu. "In nullo 

enim génère potentia passlva extendit se n ia i ad i l l a ad quae ex» 
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tendi t se potentia a c t i v a . . . In natura autem humana duplex potenr 

t i a ad intelli^endum invenitur: una quasi passiva, quae est in te l -

leotus p o s s i b i l i s ; a l i a est quasi aotiva, quae est in te l l eo tus a-

gens; et ideo i n t e l l e o t u s p o s s i b i l i s seoundum naturalem viam non 

est in potentia n i s i ad i l l a s formas quae per intelleotum agentem 

l n t e l l i g i b i l e s f i un t . Bas autem non sunt n i s i formae senslbllium 

rerum, quae a phantasmatibus abstrahuntnr; nam aubstantiae immater 

r i a l o a sunt i n t o U l g i b i l e s per eeipaas, non quia nos eas i n t e l l i g i 

b i l e s faoiamus; et ideo i n t e l l e o t u s p o s s i b i l i s nosternon potest 

se oxtondere ad aliqua i n t e l l i g i b i l i a n i s i per i l l a s formas quas a 

phantasmatibus ab a trahi t ; et inde est quod neo Deum neo a l l a s subs 

tantiaa immateriales oognose ère possumus natural i ter niai per res 

sensibi les" ( 2 3 ) . 

C'est là un tex te qui vaut autant pour la connaissan­

ce que l 'on peut appeler vulgaire, non encore soumise â l'organisa­

t ion systématique, que pour la connaissance vraiment solentif ique 

se déroulant selon toutes l e s l o i s de la démonstration. Seulement 

en oe dernier eas, notre principe doit recevoir une certaine expli 

c i ta t ion venant de la nature de la soienoe en général. Lea rela­

t ions s ignalées plus haut entre i n t e l l e c t poss ible , i n t e l l e c t agen 

• t ohoaes sensibles trouveront leur application concrète dans l e s 

premiers principes de ce t t e soienoe, principes qui, l or squ ' i l s son 

à La base d'une soienoe part icul ière , dépondent eux-mêmes des pre­

miers principes indémontrables de La raison nature l l e . 

De quelque façon qu'on la oonsidère notre oonnai saan 

ce de Dieu, loi-fcaa, sera donc a pos ter ior i , par l e s e f f e t s ; "r.*p< 



13 r-

c r e a t u r a s in Dei oognitionem perven imus , . . . " (84) . Oos e f f e t s , oe-

pendant, ne noua aohemineront ve rs l eu r cause nue ^'^13 sont d 'a­

bord oonnua on eux-mêmes, u' eat d i r e q u ' i l s seront un médium ex 

que, e t q u ' i l s n ' ag i ron t pas à la façon des esoèoe3 i n t e l l i g i b l e s 

dont tout l e r ô l e est de représenter l ' o b j e t q u ' i l s t ransmettent 

a i n s i à 1 ' i n t e l l i g e n c e , e t c e l a , dans une seule s a i s i e d i r ec t e e t 

immédiate. Aveo l e s e f f e t s , par conséquent, noua avons a f f a i r e â 

une double connaissance, l a l eu r et c e l l e de la cause, de t e l l e 

so r t e que l a première est vér i tablement la cause et l e pr incipe 

de la seconde, de t e l l e so r t e a u s s i , qu'on ne trouvera dais c e l l e -

o i que ce que e e l l e - l à nous aura permis de trouver (25 ) , Bous 

toaohons, l o i , au fondement de t o u t e not re connaissance de Dieu. 

On ne sau ra i t t rop i n s i s t e r sur oe point , c ' e s t en lu i que no t r e 

t héo log ie n a t u r e l l e prend son o r i e n t a t i o n , p u i s q u ' e l l e y t rouve , 

eomme nous l e ver rons p lus ba s , sa lumière formel le . En v é r i t é , 

l ' e f f e t es t l e pr inclpo de la connaissance de sa oavse, c ' e s t do 

l a i , par conséquent, que dépend La profondeur e t l 'ampleur de no­

t r e recherche on e l l e , " . . . i n t e l l e o t u s oognosoens causam i n causa-

t o , f e r t u r i n Ipsum oausatum s i s u t i n quoddam i n t e l l i ^ i b i l e , ex 

quo t r a n s i t i n oognitionem oausae" (26 ) . La oause n ' e s t v i s i b l e 

que dans l e rayon d ' i n t e l l i g i b i l i t é de l ' e f f e t , qui rempli t a l o r s 

non un r â l e ma té r i e l mais b ien, eomme nous l e d i s i o n s , formel e t 

spéo i f ioa teu r . Et quand on s a i t la na tu re de la p a r t i c i p a t i o n 

du phantasme dans not re connaissance, l ' on comprend que S. momas 

entend l o r s q u ' i l d i t que " . . .Deus n a t u r a l i oognit ione engnosoitur 

pe r phantasmata effectue aui n ( 87 ) . I l va de soi que l e phantaa-
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me doi t se prendre, l o i , du ofité de n* p r i s î a^o^ * ] a forme i n t e l ­

l i g i b l e ; ce qui nous t-attacï p, fle nouveau, à l 'ob. iet formel de 

l ' i n t e l l e c t humain. Ta ^orme i n t e l l i -ibl 0 issue de ? 'Pot ion abs-

t r a o t i v e de l ' i n t e l l e c t ap-ent est bien la seule manière dont Dieu 

dispose , dans l ' o r d r e n a t u r e l , de se c o n s t i t u e r objet de notre 

e s p r i t , ( l ' e s p è c e mir^o r i eu sèment infusée, elle-n*me, n ' a u r a i t 

d ' e x t r a o r d i n a i r e , à no t re a v i s , eue l ' o r i g i n e , gardant, tout comme 

l ' e spèoe acquise , son ord ina t ion au créé s e n s i b l e ) . 

Be tout ce t enseignement de S. •Phomag nous t i r e r o n s 

o e t t e première conclusion que notre connaissance de Dieu, en l'é?-

t a t d 'union, est médiate . E l l e évolue en deux temps, en t re deux 

termes r e l i é s par une c a u s a l i t é v é r i t a b l e : l ' e f f e t e s t pansa in 

oognoacendo. Hous t i r e r o n s , également, c e t t e seconde conclusion, 

A savoir que dans son organ isa t ion sc i en t i f ique , la théologie na­

t u r e l l e aura reoours aux e f f e t s c réés comme â la d é f i n i t i o n qu i , 

pour a i n s i d i r e , concré t i se la lumière de t ou t e science démonstrar" 

t l v e a p o s t e r i o r i , " . . .oum deraonstratur causa per effectua, ne-

cesse est u t i effeetu loco d e f i n i t i o n i s oausao . . . ' ' (28) . 

Oette considérat ion d<=»s e f fe t s oorrcne pr incipe do l a 

oonnaissanoo de l eur cause, noua Indique, tout de s u i t e , sous quel 

aspectVeutf-mtmes doivent ê t r e envisagés. Ce n ' e s t que formellement 

p r i s comme e f f e t s . Par conséquent t ou te per fec t ion a t t e i n t e en 

eux ne le sera pas tan t dans sa na ture exclusivement p r i s e que 

dans sa na tu re rapportée à sa cause* e t étudié© dans c e t t e rela?* 

t i on â sa cause . 

0e qui rev ien t à d i r e que not re oonnaissanoe de 
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Dieu rrootde par le r r incipe de causal i té ; c ' es t là le fondamental 

t r a i t d'union de notre esprit avec 3a d iv in i té . ". . .Deus non potest 

habere aliquaia relationem ad nos, n i s i per modunfprinoipil". Et l e 

saint Docteur continue: "Cum autan oausae sint quatuor, ipse non 

est cr.usa r.iaterialic nostra; sed se habet ad nos in rations offici­

er t i s et f in i s et formae exenplPris, non autem in rat ione formae 

inhaerer/tis" (29). Sur oette t r i p l e causal i té divine à notre égard 

va se greffer toute notre théologie na ture l le . 

Le principe est à oe point à la base de notre réflex­

ion en ce domaine, que pour S. Thomas, une différence dans la pro­

fondeur et l ' i n t e n s i t é de notre connaissance de l ' incréé viendra de 

la plus ou moins grande perfection aveo laquelle nous saisirons 

dans l ' e f f e t son rapport â sa oauae (30). Oe qui revient à dire 

que ". . .solum ratione natural i de Deo oognosol potest , quod oompê-

tere necesse est seoundum quod est omnium entium principium" (31), 

et que s i , d'une par t , l ' e f f e t ne nous conduit à sa cause que s ' i l 

er,t considéré oonme t e l et dans sa re la t ion de dépendance, d'autre 

pa r t , la cause ne sera a t t e in t e qu'en tant que principe, sans dé­

passer l 'horizon de l ' e f fe t qu 'e l le produit. L'empreinte laissée 

par e l le dans le causé suit plutôt la nature de ce lu i -c i , et , par­

tan t , n ' es t décelable que selon le degré de sa richesse ontologi­

que. C'est pour ce t te raison, par exemple, que la Trinité noua 

est inaccessible, la création étant l 'oeuvre commune des t r o i s 

Personnes pr ises dans l ' un i té de leur substance, et par conséquent, 

ne noua révélant que l ' un i té de ce Dieu t r ine (SS). 

Oonnalssanoe par la causa l i té , notre sa is ie in te i lee-
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t u e l l e de Dieu est auss i , par l e f a i t même, une connaissance re­

l a t i v e ; non pas que l 'objet aperçu au bout de nos recherches se-
•s 

ra i t un être r e l a t i f ( c ' e s t bien plutôt l e contraire qui est 

vra i : nous avons consoienoe, par l e mécanisme de l 'analogie que 

nous étudierons plus l o i n , de nous diriger vers un absolu, vers 

l'Absolu que nos moyens, nos chemins tout r e l a t i f s nous empè-

ohent d'atteindre parfaitement), mais que notre mode de connaî­

t r e , l u i , est r e l a t i f et doit s'accompagner d'un correctif né­

cessa ire â la sauvegarde de la tranaoendanoe divine. 

31 La relat ion du oôté de Dieu est purement de 

raison, i l n'en est pas a ins i du nôtre; notre condition de créa­

ture repose tout entière sur un rapport de dépendance (32) , in?» 

séparable d'elle-même, v i s - à - v i s de la cause suprême qui la main­

t i en t continuellement dans l ' ex i s tence; et donc connaître oette 

re lat ion c ' e s t connaître"1 vraiment ce lui qui par son action en 

assure la v i t a l i t é , ^ o ' e s t connaître Dieu. 

"Pourtant, nous l 'avons d 'a i l leurs déjà deviné, ces 

e f f e t s , principe de l 'ascension vers leur oauae première, sont 

t r è s é loignés d ' e l l e en perfection, l i a lu i sont inadéquats, de 

t e l l e sorte que l a conclusion que l 'on puisse en t irer est que 

notre connaissance sera foroément imparfaite; u*•.oreaturae de-

f io iunt a repraesontatione Oreatorls; et ideo per oreaturas nul­

lo modo perfeotopossumus devenirs in oognitionem Creatoris; . . ."O-

I l est certain, pour S. Thomas, que noua oonnais-

nons l ' ex i s t ence de la oauae première, non oependant, t e l l e qu'el­

l e e s t dans la" r é a l i t é divine, puisqu'e l le y constitue l'essence 
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même de Bieu. X* exis tence d© Dieu éUuit une v é r i t é por . e :iota 

qupad se , nous devrions normrvlement la v o i r du même l'ogard dont 

nous a t t e i g n o n s l ' e s s e n o e . S ' i l n 'en est pns a i n s i , c ' e s t , pré­

cisément, que la oauae de no t re oorBirissance ^l'ost pas la natu­

r e d iv ine elle-même, mais l ' u n e quelconque de ses manifestat ions 

créées* "Bt s ic ^e hnbet oo 5r.it io effectua ut ^rincipium ad co­

gne soendum de causa an os t , s icut se habet e|uidditas i-usina eau-

aae, oum per fermam suam oognoscitur" (35 ) . L 'e f fe t devient l u i -

m%ne, bien que d 'une façon «iminuée, la forme de la connaissance 

de l a cause;>et paroe que l ' o r d r e in t en t ionne l permet l ' i d e n t i f i ­

ca t i on , on peut d i r e q u ' i l devient la forme de sa cause, se subs­

t i t u a n t , pour a i n s i p a r l e r , â l a forme n a t u r e l l e de c e l l e - c i . 

Noua avons en oela une au t r e app l i ca t ion par 3* 

Thomas de sa doe t r ine de l ' o b j e t formel de l ' i n t e l l i g e n c e humaine. 

Sien n o ' v i e n t dans l ' e s p r i t que par la s imi l i t ude i n t e l l i g i b l e ex­

t r a i t e des choses sens ib le s , e t quand o e t t e s imi l i tude comporte 

l a fo rmal i té de causé e l l e nous conduit* â la oause, sans tou te -

f o l s nous la montrer dans t o u t e son ampleur..* Mais, comme nous 

l e f a i s i o n s remarquer â l ' i n s t an t . , l ' e x i s t e n c e mène d© Dieu ne 

peut ê t r e adéquatement a t t e i n t e , autrement nous la s a i s i r i o n s 

dans son id ont 1 f i cat ion â la nature d iv ine , Houa consta terons , 

d ' a u t r e p a r t , que c ' e s t en ra ison de c e t t e i d e n t i f i c a t i o n que l a 

oonnaiasaneeade l ' e x i s t e n c e e s t pour nous la racine de l a connais­

sance de la nature* 

I l ne faudra i t pas ora>lre,,en e f fe t , que seule l 1 e*-

istenc© nous s o i t a cces s ib l e , non* s, s i f comme 1© d i t â* Thomas: 

http://5r.it
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"•••per nullam soientiam speculatlvam quam nuno aoquirimus, soi-

mus quid est D e u s , . . . " (36 ) , i l n'en est pas moins vrai que " . . . ex 

rébus materialibus aacendere possumus ir- aliqualem oognitionem 

immaterialium rerum,..*" (87) . Que ce t t e oonnaissanoe dépasse 

c e l l e du "an s i t " , et touche à l 'essence en une certaine mesure, 

on s'en oonvainot aisément en rel isant l e texte suivant du doc­

teur angélique: "Bt s io se habet cognitio effectua, ut principium 

ad oognoseendum de oausa an es t , siout se habet qulddltas ips ius 

oausao oum per formam suam oognosoitur* Hoc autem modo se habet 

omnis eff ectus ad Deum: et ideo non possumus in statu v lae per.-

tlngere ad oo gno se endum de ipso, n i s i quia est* (Et vo ic i mainte­

nant la détermination de oe "quia est11)* Et tamen oognoscentium 

quia e s t , unus a i l e perfeotius cognosoit, quia causa tanto ex ©f-

fectu perfeotius oognosoitur, quanto ex effectu magis apprehendi-

tur habitude oausae ad effectua, quae quidem habitude in effoctu 

non pertingente ad aequalltatem suae eau sa e, attenditur seoundum 

t r i a , s c i l i o e t seoundum progressus eff ectus a oausa, et seoundum 

hoo quod eff ectus consequitur de s imi l i tudino causas suae, et se­

oundum hoc quod d é f i c i t ab ejus perfecta conseoutione, et sio tri-

p l i e i t e r mens humana prof io l t In oognitlone Del, quamvis ad oo-

gno se endum quid e s t , non pertingat, sed an est solum" (98) . 

Oe n'est pas le l i eu d'exploiter toutes l e s riches­

s e s contenues dans oe passage; pour l e moment, noua noua conten­

terons d'y voir une préoision BUT la oonnaissanoe du "an est", 

nous 1& montrant franchissant l e s l imi t e s de la pure existence et 

3e répandant sur l e domain© de la nature, tout en puisant ses 
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principes de recherches et d ' investigations Cans Tordre da "an 

a i t " . En d 'aut res termes, la conuaiasanoe de la nature divine, 

i c i -ba s , n 'eat que l'épanouissement et V esr, l io i t a t ion de ce que 

contient déjà, de façon voilée et v i r t ue l l e , 1'existe :oe. M l ' in ­

te rpré ta t ion que nous donnons du pa3sage cité* jer,ïble l ien recevoir* 

son oonfirmatur de S. Thomas lui-même, lo r squ ' i l nous enaeigne (8S 

que la oonnaissanoe du "an est" n 'es t Jar^is sans s'accompagner 

d'une cer ta ine oonnaissanoe du "quid s i t " . Nous l'avons l o i , seu-

lement, au l ieu d 'en t rer jusqu'au centre in te l l ig ib le de notre ob­

j e t , nous ne l e voyons que par l ' ex té r ieur , dans ses relat ions de 

causa l i té , par exemple, ou encore dans ce qu ' i l n ' e s t 013. 3. Tho­

mas a toujours Maintenu, sur oe point, que nous appréhendons de 

Dieu plutôt oe q u ' i l n 'es t pas que oe q u ' i l 03t. " . . . pe r nullam 

solontlam speculatlvam quam nuno aoquirimus, acirnus quid est Deus, 

v e l quid est Angélus, n i s i sub qnibusdam similitudlnibus, magis 

oognoscentes de o i s quid non sunt quam quid s u n t ; . . . " (40). I l 

i r a Jusqu'à affirmer: " . . . h i c est nobilissimus modus cognitionis 

ad quom pervenire possumus in v i a ; . . . " (41). Quant à 3a propriété 

de ce mode de connaître, nous y avons fai t al lusion, plus haut, en 

parlant du caractère r e l a t i f de notre oonnaissanoe. lïois verrons 

qu© c ' e s t surtout en raison de l 'analogie que nous avons a ins i la 

oer t î tude de rejoindre dans le négatif celui dont l 'affirmation 

garant i t ce l l e de tout ê t re part iolpé. La né-ation nous f a i t ac­

quérir une vér i table soienoe (4,2). 

L'analogie, voilà bien le dernier mot de toute notre 

connaissance de Dieu loi-bas, oe qui lu i assure sa valeur soienti-
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f ique , en même temps que oe qui maint ient la cause et l e oauaé 

dans l e s d i s t i n c t i o n s exigées par l eur nature propre . Bt nous 

ver rons , p lus l o i n , comment, grâce à l ' a n a l o g i e , nous évitons à 

l a f o i s l e double éouei l de l ' agnost io isme et de l 'anthropomor­

phisme qui gue t t e t ou te exp l ica t ion de l ' é l a n de l ' e s p r i t humain 

v e r s Dieu. 

Cet te analogie se base sur la s imi l i tude imparfaite 

de La c réa tu re v i s - à - v i s de son Créateur; resaeiablanoe assez f e r ­

me pour nous épargner l ' e q u l v o o i t é , mais pas assez puissante pour 

nous e n t r a î n e r dans l ' u n i v o c i t é ; ressemblance qui est p lu tô t une 

dissemblance. " I f feo tus enim a su i s oaus î s dé f ic ien tes non con-

veniunt oum ©is in nomine et r a t i o n e , neo esse est tamsn aliquam 

in t e r ea simlli tudinem i n v e n i r l : de natura enim a c t i o n i s est ut 

agens a ib i s imi le a g a t , * . * I t a etiam et Deus omnes perfeot iones 

rébus t r î b u i t , ae per hoc oum omnibus simllitudinem babet et d i s -

simili tudinom simul" ( 4 3 ) . 

Le mode de ressemblance en t r e Dieu et la c réa ture 

va donc déterminer l e mode de oonnaissanoe que o e l l e - c i prendra 

de sa cause: "In omni ©nim cogni t io ne quae es t per simllitudinem, 

modus cogn i t i on i s est seoundum convenientiam s imi l i t ud in i a ad 11-

lud ou j u s es t s i m i l i t u d e ; . . . s i autem d e f i o i a t etiam a r e p r é s e n ­

ta t ion© gener ia , r ep raes sn ta re t autem seoundum convenientiam ana-

logiao t a n t u m ; . . . Omnis autem s iml l i tudo divinae e s sen t i ae in in-

te11ectu reoepta , non potes t habere aliquam convenientiam oum es-

sen t i a divin» n i a i analogies tantum" ( 4 4 ) . 

jSt uniquement dans l a l i g n e formelle à© c e t t e ana-
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l o g i e , qui est de soi comparative, connaîtrons-nous Dieu. La 

pensée de S. ïhomaa est également o l a i ; e , sur oe po in t , quand i l 

é c r i t : " . . .quando i n t e l l e o t u s i n t e l l i g i t dîfferent iam ve l oompa-

rationem unius ad a l terum, oog.iosoit utrumque differentium vel comg 

paratorum sub r a t i o n e i p s i u s comparationis vol d i f f e r e n t l a e , . . . " ( 4 5 ) 

0 ' e s t l à , tou t simplement, reveni r c. la notion d« l 'ob. ie t propre 

de l ' i n t e l l e c t humain, dans son a p p l i c a t i o n à la connaissance de 

Dieu. Les e f f e t s qui nous en fournissent la lumière formelle sont 

eux-mêmes l e s e f f e t s d 'une cause analogique dont i l s ne peuvent en 

aucune façon manifester entièrement la puissance* Leur espèce in-
i î 

t e l l l g i b l e se refuse à nous en d i re davantage, car c ' e s t bien e l l e 

q u i , i o i encore, remplace et représente cet ef fe t que la singula­

r i t é r e t i e n t en ses l i m i t e s ; sans oe v i o a i r e de l ' o b j e t , Dieu r e s ­

t e r a i t i nacces s ib l e à l ' e s p r i t hu/ialn. 

Voulant résumer oe ohap i t r e , nous d i rons donc que 

nous avons suivi l e cheminement de la forme i n t e l l i g i b l e , propre 

à n o t r e i n t e l l i g e n c e , en l ' é t a t d 'union, à t r ave r s l e s d i f fé ren tes 

c a t é g o r i e s d ' ê t r e s que cons t i tuent l e s choses m a t é r i e l l e s , l'àm© 

elle-même et Dieu. ÏÏ0U3 avons s ignalé brièvement le rô l e par t icu­

l i e r q u ' e l l e joue dans ohaoun de ces cas , tout en nous étendant 

un peu p lus sur no t r e connaissance de l a Cause Première. lous a-

vons vu finalement comment tous l e s oarao tères de c e t t e oonnaissan­

oe de Dieu prena ien t leur ul t ime fondement dans l ' ana log i e . Les 

chap i t r e s subséquents se proposent de développer l e s r ichesses 

métaphysiques impliquées en oe fondement. 
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Oe se ra , en un mot, a s s i s t e r au t r a v a i l varié de 

l ' e s p è o e i n t e l l i g i b l e , â l ' i n t é r i e u r de c e t t e analogie qui comman­

de tou t e s l e s r e l a t i o n s de la c r éa tu re & Dieu. "Unde es aensi-

b i l ium oognit ione non potes t t o t a ])ei v i r t u s oognosoi, et per 

consequens neo e jus essent i s . v i d e r i . 3ed quia g.mt ejus effectue 

a causa dependentes, ex e i s in hoc i crduci poaaumus, ut oognosca-

mua de Deoan e s t , et u t oognoscai..us cle ipso ea quae neoesse est 

• i oonvenire, seoundum quod est prima omnium oausa, excédons 

omnla sua eau sa ta" (46 ) . 

!" O ~ 
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L'âJ&LOGIB. 

Si la eonnaisaanoe de iJieu que nous avons i c i - ba s , 

t rouve son p r i n c i p e r a d i c a l dans l ' o b j e t formel et propre de l ' i n ­

t e l l i g e n c e , son p r inc ipe prochain l u i eat fourni par l ' ana log ie , 

oorame nous l ' avons entrevu â la f in du premier chap i t re . 

I l noua faut donc, maintenant, é tudier quelque peu 

ces aaa iaea fondamentales sur l e sque l l e s â. Thomas repose tout le 

développement de no t re théologie na tu r e l l e* loua verrons, d 'a ­

bord, l 'enseignement du docteur angélique aur l ' a n a l o g i e en géné­

r a l , nou8 l ' a p p l i q u e r on a ensui te à l ' ê t r e , que nous considérerons 

dana aea analogues créé et incréé* Oe aéra a l o r s l ' ana logie entre 

Dieu et la c r éa tu r e , t e l l e que l ' en tend l ' i i .quinate. 

nominalement, l ' a n a l o g i e n ' e a t ien d ' au t r e qu'un© 

propor t ion . "..*seoundum analogiara, quod n i h i l eat a l iud diotu quaa 

seoundum proportionem" ( 1 ) , et proport ion qui r e t r a c e aea rac ines 

étymologiques dana l a proport ion nrnhémaïique: " . . .propo^tio se-

oundum propriam nomlnls ins t î tu t ionem a ign i f ioa t habituai nom quan-

t l t a t i s ad quantltatem seoundum aliquem dekerminatum oxuessum, _vel 

adaequationom; sed u l t e r i u a es t t ranslatum ad siguificandum omnem 

habitudin©m oujusoumque ad a l i u d j . . . " ( 2 ) . La proportion d i t donc 
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d'elle-même rencontre de p lus ieur s en un point donné, aur un 

t e r r a i n oowmun, qui lea f a i t a i n s i ae ressembler. Liais, comme 

nous l e d i t s . Thomas, c e t t e rencontre et o e t t e reaa®flbianoe 

pourront ê t r e de quelque na tu re que ce s o i t , et toujours i l nous 

faudra nous met t re en garde contre l e danger de passer unlvoque-

nent de l ' a n a l o g i e mathématique à l ' ana log ie philosophique ou mé* 

taphysique. De o e t t e dern iè re seu le , nous voulons nous occuper 

i c i (3)* 

Pour mieux la &• i s i r en elle-même, nous la d i s t i n ­

guerons de l ' un ivoo i t é et de l ' é q u i v o o i t é . La d i s t i n c t i o n , on 

le s a i t , ne vient paa du terme ora l qui lea s i gn i f i e au dehora 

puiaque t o u t e s t r o i s appl iquent un nom commun et identique â tous 

l e s obje t8 qui leur sont i n f é r i e u r s . Et i l s ' a g i t de savoir com­

ment d ive r ses ca tégor ies de choses exprimées dans un même vocable 

vont se rencontrer de d iverses façons aelon que noua aerona en 

face de l ' u n i v o c i t é , de l ' équ ivoc i t é ou de l ' a n a l o g i e . Disons 

immédiat «Lent que la d i f férence se prend du côté de la " ra t io s i -

gn i f l ca t a per nomen" et, en conaéquence, du concept qui l ' a t rans-

mise à l ' i n t e l l i g e n c e . Les noms ne sont pas pour eux-mêmes, leur 

va leur est entièrement empruntée aux formal i tés q u ' i l s l i v r e n t . 

A nous donc de discerner ces fo rmal i t é s . 

Dans l ' un ivoo i t é la " r a t i o s ign i f ioa ta per nomen" 

es t formellement et identiquement r é a l i s é e en to ua le8 infér ieurs* 

" . . . i n omnibus ©nim univocls communia es t r a t i o nominia utrlque 

êorum de quibua nomen univooe praed ica tur ; et s io quantum ad i l -

l i u s nominia rationem univooa in al iquo aegual ia s u n t , . . . " (4 ) , 
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Ainai l'homme ne sera pas p lua aniinal que la b ru te , bien q u ' i l 

l e aoi t mieux. L 'animal i té chez l u i no recèlera pas plua de r i ­

chesse ontologique que ohez l e chien qui garde son foyer, ou chez 

l e cours i e r q u ' i l conduit à l ' îppodrome. 

^uant à l ' e q u l v o o i t é , 3 . Thomas ne l u i accorde qu'u­

ne communauté nominale, ne recouvrant aucun l ien r é e l , " . . . i n h i s 

quae sunt a oasu aequlvooa, nu l lus ordo au t res^ectua a t t e n d i t u r 

uniua ad al terum; aed omnino per aooidens eat quod unum nomen d i -

v e r a i s rébus a t t r i b u l t u r ; . . . " ( 5 ) . 

Enfin, dana l ' a n a l o g i e , la " r a t io nominia", j ou i t 

d'une communauté mitoyenne, que S. Thomaa noua déc r i t en ces t e r ­

mes: "Et i s t e modus comraunitatis médius est i n t e r puram aequivooa-

tionem et simplîoem univooationem. Heque enim in h i s quae analo-

gioe diountur , est una r a t i o , s îcut est in univoois, nec t o t a l i t e r 

d ive r sa , a icut in aequivocia; 3©d nomen quod aie m u l t i p l i o i t e r d i -

o i t u r , a ign i f ioa t diveraaa propor t iones ad a l i qu id unum" ( 6 ) . 

Hous rejoignons dono par c e t t e dern ière formule "proportiones" l ' é -

tymologie donnée plus haut ; Houa aavona, en ou t re , que 3. Thomas 

reconnaî t t r o i a aortea d 'ana logie , selon que la proportion en t r a î ­

ne diveraement la r é a l i s a t i o n de la " ra t io nominie" qu ' e l l e cons­

t i t u e . Sn e f f e t , c ' e s t en termes e x p l i c i t e s , que le docteur angé­

l i q u e p a r l e d ' a t t r i b u t i o n et de p ropor t ionna l i t é propre ou métaplmr-

r lque ( 7 ) . Selon l ' e x p l i c a t i o n fournie par 3 . Thomas luirmême, 

l ' a n a l o g i e d ' a t t r i b u t i o n exprime l e rapport divers de diverses r é ­

a l i t é s à un même pr inc ipe e f f i o i en t , f i n a l ou exemplaire, ou à un 
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même su j e t . Bt i l a joute : " . . . i l l u d unum, ad quod diveraae habî-

tud ines roferuiitur in analogioia , est unum numéro, et non solum 

unum r a t i o n e , aiout eat unum i l l u d quod per nomen univooum des l -

gnatur" ( 8 ) . C1 eat pourquoi l 'analogue d ' a t t r i b u t i o n ne porte 

pas en l u i aea i n f é r i eu r s mais p lu tô t l e s garde au dehors, tou t 

en l e s o r i en tan t vera l u i . Bt c e t t e or ien ta t ion vers l u i leur 

donne, cependant, de l u i ê t r e in t r insèques , d'une cer ta ine façon, 

dans la l igne propre de l 'analogie ." Donc, lea in fé r ieurs sont a? 

n i a non pas parce q u ' i l s sont dans un même" rappor t , mais parce 

que tous , i l s ont un rapport quelconque à un même analogue, 

t-uant à l ' a n a l o g i e ae p ropor t ionna l i t é , dont i l est encore plus 

explici tement p a r l é , noUB la définirons en recourant â l ' expres ­

sion qui nous p a r a î t la mei l leure : "simili tudo duarum ad invioem 

proportionum" ( 9 ) . Si la s imil i tude a ' é t a b l i t entre l e s i n f é r i ­

eu r s , d'une façon extrinsèque, par une manière d ' ag i r oa rac té r i s -

t ique du aujet qui r é a l i s e la " ra t io" a i n s i appliquée, nous avons 

l ' a n a l o g i e de propor t ionnal i té métaphorique. La métaphore es t 

donc une a imî l i tude d 'opérat ion (10) . 

Si la s imi l i tude antre lea in fé r i eu r s provient de 

ce que la ' r a t i o nominis" se retrouve intrinsèquement et formelle-

eii chacun,"bien que selon des modes simplement d ivers , nous avons 

l ' ana log i e de propor t ionna l i té propre. L'analogue a l o r s , groupe 

â l ' i n t é r i e u r de lui-même tous aea i n f é r i eu r s dans un© conftsion 

ou ae conserve con t r ac t é , mais v ivant , l ' é l a n du mult iple vera la 

r é a l i t é ; et l e s analogues par tent de l ' i n t é r i e u r d'un centre in -
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séparable du rayonnement qui leur est propre. Et si l 'on doit 

admettre que le concept des analogies d 'a t t r ibut ion et de propor­

t ionna l i té métaphorique eat primitivement univoque, i l n 'en eat 

pas a ins i de oelui de la proportionnalité propre, comme 3. Thomas 

noua le d i t , au sujet de l ' ê t r e : " . . . ena non ©xpectat aliquid adr 

ditum ad hoc quod f i â t hoo, ideat ' substant ia , val quantum, vel 

quale; sed statim a prinoipio eat vel aubatantia, vel quantltaa, 

vel quali tas" (11). L'analogue contient se3 inférieur a en acte , 

et s'en départ i r aéra i t , pour l u i , perdre toute signification, 

toute raison d ' ê t r e : son unité eat fa i t e de la mul t ip l ic i té de 

aes infér ieurs . 

Voilà pourquoi, dana l 'analogie de proportionnalité 

propre, i l a ' ag i t d'une ressemblance géminée d'une dissemblance 

essent ie l le , et que oette ressemblance étant précisément fondée 

sur ce t t e dissemblance (12), i l en résul te que la proportion (pro-

por t ional i taa des soolastiquesJ est aux antipodes de la proportion 

mathématique, qui e l l e , n' est en défini t ive, rien moins qu'univo-

que. Voilà pourquoi, noua le disions plus haut, i l faudra tou­

jours ae garder de lea confondre, et de raisonner à propos de l 'u ­

ne comme à propoa de l 'autre* 

I l résul te également, que l 'on voit encore ne t te ­

ment la diat inot ion marquée entre a t t r ibut ion et proportionnalité. 

Celle-ci consiste dans une similitude de rapporta, fondée sur une 

perfection formellement intrinsèque (bien qu'essentiellement d i ­

verse) aux ê t res en rapporta; l 'analogie d 'a t t r ibut ion consiste 
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plutô t dans un rapport d'un ou de plusieurs êtrea à un autre , 

qui leur eat principe de façon quelconque, et dana lequel seul 

eat formellement réal isée la perfection aur laquelle se fonde 

l e rapport é t ab l i . 

De plua, l 'analogie de proportionnalité, consis­

tant dans un© simili tude de rapports entre dea perfections for­

mellement oontenuea dana l 'un et l ' au t r e analogue, toua lea r a i ­

sonnements basés aur cet te similitude pourront avoir force pro­

bante, même si dans l 'un dea analogues le rapport eat inconnu en 

lui-même. Ainsi on ne peut paa connaître en aol le rapport de 

l ' i n t e l l e c t divin à la nature divine, et cependant, l 'on peut 

parler de cet In te l l ec t analogiquement au nôtre qui, lui-même, 

est en rapport connu avec notre nature (13)* 

e 

o o 

Mous étudierons, plus loin, les relat ions qui ex­

is tent dans l ' ê t r e entre la proportionnalité et l ' a t t r ibut ion* 

Pour l ' i n s t a n t , essayons de déterminer l'enseignement de 3. Tho­

mas sur la notion d 'ê t re elle-même (14). 

Le saint docteur commencera par dire que l ' ê t r e 

est à La racine de tout , que c ' e s t en lu i que se résolvent tou­

tes ehosos, et qu'on ne peut toucher à r ien sans le s a i s i r l u i -



29 m 

même* " I l l u d autem quod primo i n t e l l e o t u s ooncipl t quaai no t l a s i -

mum, e t i n quo omnea oonceptionea r e s o l v i t , eat e n a , . . . unde opor?-

t e t quod omnea a l i a e oonceptionea i n t e l l e o t u s aoc ip ian tur ex ad-

d i t i o n e ad ans" ( 1 5 ) . Toute va l eu r , par oonaéquent, ne sera es-

timée que dans la perspect ive de l ' ê t r e , r i e n ne sera apprécié 

qu 'au poids de l ' ê t r e , et la r é a l i t é n 'aura de aon que par l 'écho 

de l ' ê t r e répercuté en e l l e . I l n ' e a t aucun moyen de a "esquiver; 

i l faut confesser l ' ê t r e , ainon o ' ea t l 'évanouiasement irrémédia­

b l e . 

Bt s i maintenant noua voulona procéder â une analy-

ae plua intime de oet ê t r e , noua devrons l u i reconnaî t re , avec 3* 

Thomas, une foncière dua l i t é s t r u c t u r e l l e . "Son autem (aeoundum 

quod conaequitur omne ena in se) inven i tu r a l i qu îd aff i rmative 

dictum absolu te quod posai t aoc ip i in omni ente , n i s i eaaentia 

e jus , seoundum quam esse d l o i t u r ; . . . " (16 ) . L ' ê t r e nous mettra 

donc toujoura, de quelque façon que ce a o i t , en présence des deux 

éléments: essence-exiatence. i l s l e cons t i tueront d'abord comme 

t e l ; e t d i r e de quelque ohr-ae que o ' ea t un ê t r e 3era exprimer que 

t e l su je t , dont l ' ê t r e eat prédiqué, eat en lui-même et fonciè­

rement une na tu re , une easenoe selon l aque l l e i l ex i s t e ; c ' e s t af­

firmer que 1' esae, l ' e x i s t e r pénètre en l u i par toua lea pores de 

son essence et de sa qùiddité* Le rapport entre l ' e s sence et 

l ' e x i s t e n c e pourra i t se concevoir aommo une oompénétration mutu­

e l l e des deux élémenta, au point que, même dana 1« cas oh i l s 

sont réel lement d i s t i n c t s l ' un de l ' a u t r e , l ' e x i a t e n c e , quoique 
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non nécessaire, est substant iel le à l ' ê t r e . 

L1 eaaence et 1'existence compoaent donc dana l ' ê t r e , 

mais d'une manière toute par t i cu l iè re , que 3. Thomas formulait 

a i n s i , en parlant de l ' eaae : "Quasi oonst i tui tur per princlpîa 

esaentiae." L'esse ne vient pas a 'unir à l'esaenoe pour engen­

drer un "terïium quid" délimité lui-même par aa apéoifioation 

propre. Son, l 'essence est constituée dans son ordre propre et 

formel, et l ' e s se ne fa i t qu 'actual iser oette essence tout entiè­

re* Lui-même prend sa spéci f ic i té de l 'eaaence, et cel le-ci en 

1© recevant, l e distingue des autrea être a. "Base enim re l quam-

vis s i t al iud ab ojus essentia, non tamen est intelligendum quod 

s i t aliquod superadditum ad modum accident is , sed quasi oonstitui­

tur per prinoipla esaentiae. St ideo hoc nomen Ens quod împoni-

tur ab ipso esse, sîgnificat idem oum nomine quod imponitur ab 

ipsa eaaentia" (17). 

L'être présente ce t te fondamentale antinomie, que 

spécifié par son essence, i l eat, néanmoins, être surtout par son 

esae, oar, comme le di t le texte que l 'on vient de c i t e r , "nomen 

3na imponitur ab ipso esae". C'est pourquoi si la dualité est 

sous**jaoente à toute affirmation aussi bien qu'à toute réa l i t é , 

r ien ne oe d i t de l ' ê t r e comme t e l sans une relation à 1'existen­

ce. S ' i l en est a in s i , aucune objeotion ne se peut faire à oe 

que l ' ê t r e soit d i t tantôt de l 'essence, tantôt auaai de l ' ex i s ­

tence, parce que partout et toujours nous avons une référence à 

l ' e aae , à l^aote d 'exis ter . Appliqué à l'esaenoe i l la signifie-
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ra comme ordonnée à l ' e x i s t e n c e , comme la connotant; appliqué 

à l ' e x i s t e n c e i l dévoi lera l ' e a s e de t e l l e easenoe; ce qui revient 

à d i r e que l ' ê t r e se rapporte au composé en passant nécessaire­

ment par l ' e x i s t e n c e s i g n i f i é e , ou directement , ou par oonnota.-

t i o n , aelon l ea cas* 3. Thomas ne p r ê t a i t do no nullement à l ' é -

qu ivoo i t é , à ; i ' ambiguï té quand i l é o r i v a i t : " . . . e n s et esae d i -

o i t u r d u p l i c i t e r , . . . yuandoque enim a lgn l f i ca t easentiam r e i , 

a ive aotum essend i ,* .*" (18) . 

Or, G' eat précisément ce t ê t re qui se d is t r ibue 

dans l e a dix: prédîoaments; i l est "ena perfeotum", noua d i t 3* 

Thomas, et i l se d i s t r i b u e a i n s i "seoundum abaolutam ent ia oon-

siderat ionem, aiout ipaa albedo in se considerata d io i tu r aco i -

dens, et homo substant ia" (19) . Et pour ne pas perdre de vue 

l a composition, ou mieux, la dua l i t é s ignalée plus haut , nous a-

jou te rons , avec le docteur angél ique, que l ' ê t r e divisé par l e s 

genres suprêmes est ce lu i qui s ign i f i e "a l iquid in natura exis­

tons" (SO)* 

C'est grâce à o e t t e dua l i t é fondamentale i n t r i n s è ­

que que l ' ê t r e va se répandre dans lea prédlcamenta, non â la fa­

çon d'un univoquo, mais bien comme un analogue. L ' ê t r e , en ef­

f e t , n ' e s t que l ' express ion d'un rapport de 1' eaaence â l ' e x i s ­

tence* Or oe rapport va ae retrouver dans l e s genres, e t de ma­

n i è r e simplement et intrinaèquemont d ive rse en ohaoun, puisqu'on 

chacun o ' e a t une nature de spéc i f ica t ion diverse qui s'ordonne à 

! ' e x i s t e n c e * Bt parce que chacune s 'ordonne à l ' e x i s t e n c e , i l 
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faut bien que l ' ex is tence aoit en toutes , ot selon une diveraité 

qui ne dépend pas d ' e l l e ; oe qui veut d i re que l 'existence étant 

oe en quoi toutes choses communiquent, dana leur diveraité spéci­

fique et individuelle, ne peut pas en abs t ra i re . Alors l ' ê t r e 

étant dénommé par l ' ex is tence , I l faut bien qu ' i l soit analogue. 

D'où l 'on peut déduire que dana l ' ê t r e , ai l 'eaae 

empêche l 'equlvooité entre lea essences qui, laisséea â elles;? 

mêmes, sont disparates, l 'essence empêche l 'univooité dans 1Tes­

se, puisque oelui-oi n ' e s t divers que par l'esaenoe à laquelle 

i l est ordonné de façon aubstant iel le . Par là, également, l 'on 

peut voir oorament lea êtrea aont catégoriéa dana la ligne de 

leur essence; c ' es t elle qui apporte les dis t inct ions entre les 

r é a l i t é s , d is t inct ions par lesquelles un ê t re (non en tant qu'ê­

tre) est vraiment â l ' ex tér ieur d'un autre , en oe sena que lea 

différences qui le contracteront seront véritablement extrinsè­

ques à sa notion. 

L'on peut enfin déduire combien cet te précision de 

1'"ens ab actu essendi" rejoint le 3ena commun, pul8que a i , pour 

le"philosopfce, l 'ena s ign i f ia i t d'abord l 'essence, i l lui aérai t 

impossible d'expliquer l ' un iversa l i t é propre à l ' ê t r e que le sena 

commun heurte â tout instant dana l ' i n a t i no t de 3on aveugle in­

tu i t ion : l ' ê t r e 8erait fermé sur lui-même, et l ' e sp r i t , se pen­

dant dans le fourmillement de l'équivoque, a'abandonnerait à l ' a ­

gnosticisme, se oontrédlralt lui-même, ne pouvant refaire en lui 

un© unité que la r éa l i t é ne lui donne pas. 
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La division de l ' ê t r e en ooa divers prédieamenia 

est dono la division d'un analogue en dea inférieurs qui ne peu­

vent oomplètement abs t ra i re de l u i , ou plutôt dont i l ne lui eat 

pas possible d 'abs t ra i re parfaitement, parce que, enoore une fois, 

11 désigne une formalité q u ' i l retrouve en tous (21). Et tandis 

que le genre se oontraote par des différences, l'analogue se dé-

terrnine par des modes divers de prédication, d'où les prédioaments 

ou premières et i r réduct ib les oontractiona de l ' ê t r e . "Unde opor-

t e t , quod ens oontrfthatur ad diveraa gênera seoundum diversum mo­

dum praedicandi, qui oonaequitur diversum modum easendi ; . . . ïït 

propter hoc ea in quae dividitur ena primo, diountur ease praedi-

oamenta, quia dl stinguunt ur seoundum diversum modum praedicandi" (2 

Mais 11 se trouve que oette notion analogue de l ' ê ­

t r e nous introduit dans un domaine qui dépasse forcément celui où 

nous avons d'abord puisé la dual i té qui la constitue. Le dualis­

me, en effet , dont notre espri t nous rend les témoins, en est un 

de dis t inct ion rée l l e entre les deux éléments. L'essence d ' e l l e -

même n ' e s t pas une existence, n ' e s t pas son exiatence, puisqu'elle 

n 'es t pas seule à la partager de cet te manière. Son ease, par con­

séquent, eat reçu en e l l e . D'où peut dono, d'où doit donc lui ve­

n i r oe t te existence, s i ce n 'es t d'un êt re dont toute l 'essence 

soi t d3exister , d'un être où la duali té ae traduise en une identi­

f i ca t ion . Oet ê t re que possède la oréature, e l le le possède par 

par t ic ipat ion d'un autre qui l ' e s t par essence, et que nous appe­

lons Dieu. 
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Sn d 'autres termes, l ' ê t r e est dénommé t e l par 

l ' e x i s t e r : "ens ab aotu essendi". Par conséquent, affirmer que 

l ' e s se n ' e s t pas nécessaire à l ' ê t r e créé, o'eat affirmer qu ' i l 

n ' e s t pas lui-même son esae, que cet ease ne lui eat paa donné 

de par aa nature même, a i dono, en f a i t , i l a l 'eaae, i l faut 

absolument q u ' i l l ' a i t reçu d'un autre dont la nature eat l ' esse , 

et qui ne sera que oela, tout comme l'homme, par sa nature humai­

ne, n ' e s t qu© de l'homme* Parce que toute ohoae créée n 'est être 

que par l ' e s s e , et n ' e s t pas son eaae par soi-même, toute chose 

ne sera ê t re que par l ' ê t r e qui a 1'ease en propre, et qui n 'es t 

quel 'esae (83). 

L'esaenoe, paroe que principe de dist inction est 

principe d'éparpillement, tandis que l ' e s se est prinoipe d'unité; 

et c ' e s t par là que nous somme a fondés à dire que l ' ê t r e est â 

la fo is principe d'unité et de mult iplici té* D'où noua concluons 

immédiatement à la p r io r i t é de l ' esse sur l 'essence, comme à oelle 

de l ' a c t e sur la puîssanoe, de l 'un aur le multiple. C'est dans 

l ' u n i t é que la multitude est i n t e l l i g i b l e , oomme o 'est en e l le , 

qu 'e l le prend sa consistance ontologique. Dans l ' ê t r e orée, par 

conséquent, l ' un i t é de l ' e s se eat brisée par la mult ipl ici té de 

l ' essence, l ' e s se éclate dès q u ' i l vient en oontaot aveo l 'essen­

ce* D'autre part» étant de par lui-même perfection et aotual i té , 

r i«n n© s'oppoa© à pr ior i et logiquement à oe q u ' i l soit réalisé 

seul , dans toute la sol idi té de son indestructible unité. L'ex­

périence n 'aura pas de peine ensuite â nous en montrer la ndoes-
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s i te ontologique (£4)* 

L ' ê t r e , de par se struoture intime, nous conduit 

dono du orée à Dieu, de aorte que noua sommes en droit de dire 

que l ' analogie de l ' ê t r e eat le chemin tout naturel do notre es­

p r i t vera Dieu, sans lequel la créature reste inexpliquée et inex­

pl icable , contradictoire . I l est à noter aussi que Dieu n 'étant 

que de l ' ê t r e sans essence réellement dis t inote de lu i , ne peut 

en auoune façon entrer dans un genre, oomme d ' a i l l eu r s ce n 'est 

pas par l ' ê t r e , par l ' e s s e , que le orée se partage les genres et 

l e s espèces* Dieu n 'é tan t que de l ' ê t r e se distingue donc des 

ohoses par oe qui lea unit entre e l lea , o 'eat pourquoi l 'esse est 

son essence, toute r éa l i t é se différenciant des autres par son 

easenoe (g5). En outre, la définition ae prenant de l'esaenoe et 

non de l ' exis tence , Dieu, à proprement par ler , ne pourra paa se 

définir , et luirmême dîaant son nom à Moïse, n'en v i t paa de plus 

approprié que ce lu i -c i : "Je auia celui qui auis. " 

31 noua nous demandons, â présent, quelle est cette 

analogie propre à l ' ê t r e , nous n'hésiterons paa â dire qu'elle 

est une analogie de proportionnalité. Pour s'en oonvainore on 

n'a qu'à ae reporter à la définition et à l 'expl icat ion fournie 

plus haut, d'après laquelle noua avons proportionnalité lorsque 

la "rat io signifioata par nomen" se réa l i se intrinsèquement bien 

que~de façon simplement diverse en toua les infér ieurs . Or c 'est 

précisément le cas de l ' ê t r e . L'esae par quoi i l est dénommé te l 

vient composer intrinsèquement et substantiellement avec l'essence 
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qui l e d i v e r s i f i e . Hous ne par lons i c i encore que du prinoip© 

r a d i o a l . Le p r inc ipe prochain ne peut ê t r e au t re que l ' e s s e , 

puisque c ' e s t l u i qui v ien t mettre à exécution la m u l t i p l i c i t é 

que l e genre ou V espèoe sont inoapables de se donner par eux-mê­

mes; i l s ae la possèdent qu'en puissance. Tout ê t r e , par consé­

quent, d i t de soi un rappor t d ive rs de 1' essence à l ' e x i s t e n c e , 

e t d 'une d i v e r a i t é qui ne va pas jusqu 'à l ' équ ivoc i t é , parce que 

l ' u n i t é dont par lui-même jou i t l ' e s s e se répand dans l ' essence 

q u ' i l imbibe intrinsèquement e t intimement, pour ne former qu'un 

ê t r e , l a not ion d ' ê t r e que l ' e s p r i t t i r e r a de ces mult iples réa.-

l i t é a n ' au ra donc qu'une uni té p ropor t ionne l le ; ce aéra le pre­

mier s i g n i f i é (26 ) . 

Par la p ropor t ionna l i t é de l ' ê t r e , chacune des réar 

l i t é s s i g n i f i é e s confusément par la not ion analogique eat dans u-

ne s imi l i tude propor t ionnel le l ' u n e v i s - à - v i s l ' a u t r e ; et je ne 

pu i s d i r e de P i e r r e ( l ' u l t i m e d ive ra i f îoa t ion de l ' ê t r e est four­

n i e par son ind iv idua l i t é ) q u ' i l es t ê t r e , sana aignif ler q u ' i l 

p a r t i c i p e à une perfect ion qui se re t rouve en tou tes l e s au t res 

r é a l i t é s selon un mode d ive rs en chacune. Je ne f a i s qu'affirmer 

de P i e r r e q u ' i l es t dans aon rappor t à l ' e a a e comme toute chose, 

b ien que diversement, â cause de son easenoe e t , finalement, de 

son i n d i v i d u a l i t é (87) . P i e r r e se oomporte dono â son esse comme 

tou te a u t r e r é a l i t é se oomporte au s i en ; en t a n t qu 'ê t re Pierre 

donne p r i s e à l a r é a l i s a t i o n de l ' ana log ie de proport ionnal i té 

propre : i l oontraote l ' e a a e commun par t ou te l ' id iosynoras ie de 
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aon esaenoe s i n g u l i è r e . 

o 

o o 

O'eat , noua le voyons, sur la dual i té fondamentale 

de l ' ê t r e que a 'appuie l ' ana log ie de p ropor t ionna l i t é , qui r e s t e , 

à n o t r e a v i s , la formule première de l ' ana log ie de l ' ê t r e (28) . 

L ' a t t r i b u t i o n qu'on peut y découvrir , appara î t ra dans lea rapports 

qui unissent Dieu et la c r éa tu r e , a i n s i que substance et acoident . 

Pour l e moment, nous voudrions synthé t i se r l e s carac tères généraux; 

dont e s t revê tue , aux yeux de S. Thomas, l ' ana log ie entre la créa­

tu re e t Dieu* 

Des d i f f é r e n t s t ex tes que nous avons é tudiés et con­

f r o n t é s , i l r e s s o r t que nous avons de la c réa ture à Dieu une ana­

logie de p r o p o r t l o c a l i t é doublée d 'une analogie d ' a t t r i b u t i o n , 

que nous préférons appeler de dépendance, ^ u ' i l y a i t analogie 

de p ropor t ionna l i t é en t re Dieu et la o réa ture , S. Thomaa l ' e n s e i ­

gna i t des aon commentaire aur l e s Sentences, quand i l accordai t 

aux pe r fec t ions simplea et t ranse endetta le s de ae d i re d'une ana­

logie "seoundum intsntionem et aecundum ease" . I l é c r i va i t à oe 

propos: " . . . d e t a l ibua opor te t quod na tura oommunis habeat a l i ­

quod ease in unoquoque eorum de quibus d i c i t u r , sed différons se­

oundum rationem majoris ve l mlnoris pe r feo t ion ia . Et s i m i l i t e r 

d ico , quod v e r i t a a , et boni t a s , et omnîa hujuamodi dicuntur ana-
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loc loe de Deo et o r e a t u r i s . . . " (S9) . C'nst donc la morne r a t i o 

proport ionnellement une qui se r é a l i s e diversement mois i n t r i n ­

sèquement en chacun des i n f é r i eu r s ; In bonté de Dieu eat â son 

esse ce que l a bonté de l'homme est à son ease propre. Ce que, 

du r e s t e , S. Thomas affirme catégoriquement: " . . . p e r huno modum 

( s o i l . p r o p o r t i o n a l î t a t i s ) eat aimili tudo i n t e r creaturam et 

Deum, quia s iout se habet ad ea quae e i competunt, i t a oreatura 

ad sua propr ia" (30) . >Tn d ' a u t r e s endroi t s , également, le doc-

teur angélique par le ra du f i n i et de l ' i n f i n i , en é tab l i saant lea 

deux la "aimil i tudo proportionum" par laquel le i l a défini l 'ana­

log ie de propor t ionna l i t é (81 ) . 

I l eat donc incontes table que c e t t e analogie entre 

D? eu et l e orée se trouve formellement enseignée par S. îhomaa; 

e t cependant, i l n ' e s t pas moins hors de con tes te , q u ' i l a sou­

tenu a u s s i , et encore p lus fréquemment, l ' ana log ie d ' a t t r i b u t i o n , 

disons de dépendance, en t r e ces mêmes termes. Hous croyons jus­

t e , â oe propos, de r e l eve r t r o î a genres de dépendenoe signalés 

dans l e s t e x t e s d© l 'Aquina te . 

l a première en eat une dans l ' o r d r e de la oausal i -

t ë e f f i c i e n t e , et que nous reconnaî t r ions dana dea expressions 

comme c e l l e s - c i : "unum esse ab a l t e r o r e o i p i t " (32); "ab eo ef­

fectua" (33 ) ; "causat l ad oausam" (54) . Quant à la seconde, qui 

appa r t i end ra i t à l ' o r d r e de l a f i n a l i t é , noua nous c ro i r ions en 

d r o i t de l a découvrir dans oes mots: " n i h l l prohlbet dîcere a l i ­

quam proportionem hominis ad Deum, oum in a l iqua habitudîne Ipsuai 



39' -s 

ad ae habeat , u t p o t e . . . e i aubjectus" (35) . Noua ser ions en pré­

sence d 'une sujét ion par l aque l le l'homme (ce qui peut se dire 

auss i de tou te oréature) dépendrait de Dieu dans la poursuite de 

sa f in ; sujét ion et dépendance qui , par conséquent, exigent une 

ce r t a ine coaptat ion ent re l e maître et l e su je t , et permettront à 

l ' u n et â l ' a u t r e de se d i r e analogiquement dans la l igne propre 

de o e t t e f i n a l i t é . 

Le t rois ième genre de dépendance, enfin, a 'exerce­

r a i t dans l ' o r d r e de la c a u s a l i t é formelle extr insèque, aoi t aous 

la dénomination d 'exemplaire , so i t sous c e l l e d 'ob je t . Par e l l e 

nous a t t e ignons La s imi l i tude proprement d i t e en Dieu et la créa­

t u r e , et s imi l i tude dont le oa rac tè re , déterminé lui-même par la 

na tu re analogique de la oause e f f i c i e n t e (Dieu n ' e s t pas cause 

univoque du c réé , i l l e dépasse éminemment), aura sa répercussion 

sur la p ropor t ionna l i t é qui l'accompagne. 

3 . Thomas admet, tout d 'abord, entre la créature 

e t Dieu une analogie basée sur oe f a i t que l ' e f f e t orée a é té 

p rodui t â la ressemblance de sa oause inoré'e? ce qui s u f f i r a i t 

à le dénommer ê t r e , mais que même i l est être/En autant q u ' i l 
vL— -""" 

r é u s s i t à imi te r son Créateur, (nous tombons a i n s i dans la pro­

p o r t i o n n a l i t é ) . I l d i ra donc que " . . . i n t e r Deum et oreaturam 

non e s t s imil l tudo par aonvenientiam in a l iquo uno oommuni ( l e 

boeuf et l e cheval sont semblables en ce q u ' i l s conviennent dans 

l ' a n i m a l i t é ) sed per imitationem" (36) . I l ne faut vo i r , d ' a i l ­

l e u r s , dans oe t t e imi ta t ion qu'un phénomène métaphysique normal, 
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pai sque tout agent produit quelque chose qr i , d'une manière ou 

d'une aut re , va lu i fassembler. L'important, pour noua, sera 

donc de déterminer ce t te façon dont l e créé imite sa cause, et 

voilà pourquoi nous ne faisons io i que signaler globalement cet­

te re la t ion de similitude qui existe entre eux. ïïous ne ferons 

pas plus en ce qui ooncerne la causalité formelle extrinsèque dans 

l ' o rd re de l ' ob je t , et qui, du res te , comme S. Thomas, nous l e 

f a i t œemarquer, se fonde sur la proportionnalité; el le oonsiste 

en oeci que l e créé se comporte à l 'égard de Dieu comme un sujet 

connaissant â l 'égard de son objet oormaispable. Ta dépendance 

ne dépasse donc pas l e s l imites de la créature in te l l igente , et 

ne peut pas davantage re teni r notre at tent ion, si ce n ' e s t qu'el­

le nous assure de notre capacité de démontrer les perfections di­

vines en partant de o e l les que nous rencontrons dans l ' ê t r e créé. 

L'analogie, en effet , que nous acceptons au point de vue ontolo­

gique entre l e créé et l ' inoréé , n 'es t connue par nous qu* en vertu 

de l 'analogie déjà posée entre notre intelligence et la nature di­

vine. Par conséquent, notre théologie naturel le peut revendiquer 

tous l e s t i t r e s de la vér i tahle science, tant aa point d© vue ob-

jeotif, que du point de vue subjeotif^de proportionalité, étant un 

vér i tab le moyen de s t r i c t e démonstration (37), ISn gomme, l ' i n t e l ­

ligence est "faoulté du divin" parce qu 'e l le est "faoulté de l ' ê -

t r e " , et qu 'e l le ressemble à la sagesse causal© de Dieu. 

Hous n'avons fa i t flusqu'iol qu'énumérer lea divers é-

lémenta de l 'analogie de proportionnalité et d 'at t r ibution que 3. 
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Thomas reoonnaî t entre la c réa tu re et Dieu. I l nous faut main­

tenant v o i r de plua près comment oes deux genres communiquent 

entre eux, dans le cas donné, ce lu i de Dieu et du créé, et par 

comparaison, dans l e couple aubstanoo-aooident, en lequel, éga­

lement, l e docteur angélique plaoe la double analogie (38), Oe 

f a i s a n t , l e chemin aura é t é préparé , oroyons-nous, à une plus 

exacte compréhension de 1' ens commune sujet de la métaphysique. 

l ia is avant d'en a r r i v e r à la nature de l 'union des 

deux analogies ent re Créateur e t c r é a t u r e , i n s i s t o n s quelque peu 

sur une au t re de l e u r s oa rao t é r i s t i quea , t e l l e qu 1 ! ! nous a semr-

b lé la déoouvrir dans l e s t e x t e s mêmes de not re guide. Hous vou­

lons pa r l e r de l a forme que prend l ' ana log ie thomiste, et qui 

n ' e s t jamais de deux à un t ro is ième (39) mais toujours de deux 

termes ent re eux, comme en f a i t fo i l e t e x t e suivant: " . . .d loen-

dum e s t , quod de Deo et oreatura n i h i l praedioetur univooe; non 

tamen ea quae coramuniter praedioantur , pure «equivooe praedioan-

t u r , sed analogloe. Hujus autem praedioat ionia duplex eat modus. 

ûnus quo a l iqu id praedioatur de duobus per respeotum ad aliquod 

t e r t ium, .*• à l i u s modus est quo a l i q u i d praedioatur de duobus 

per respeotum unius ad a l t e r u m , . . . Et ideo. . .oompetit in divin© 

p raed iea t i ene seoundus modus analo?;lae, e t non primus" (40) . Ces 

t e x t e s que nous avons c i t é s , ou auxquels noua référons, parais-

aent bien refuser toute idée de p a r t i o i p a t i o n , so i t logique, soit 

a f o r t i o r i , ontologique, à un t rois ième terme, qui a u r a i t , en 

conséquence, une p r i o r i t é de même ordre sur l e s deux infér ieurs . 
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Cet te a f f i rmat ion peut se j u s t i f i e r , Ibcmble-t-il, en. comparant 

deux passages où 3. Thomas emploie n e nône exemple: substanoe-

aocident , aveo dénégation, pour cbaoun, de s imil i tude au cas 

Dieu-créa ture (41) . Le premier t ex te nouo fournit un exemple de 

p r i o r i t é ontologique de l a substance sur la q i a l i t é et sur la 

quant i té ( i l y a p r i o r i t é ontologique de la substance dans la 

p a r t i c i p a t i o n logique â une notion analogue ^ui est l ' ê t r e , bien 

q u ' i l y a i t en plu?, une au t re p r i o r i t é logique de la substance en 

tan t q u ' e l l e est pr inoîpe de dé f in i t ion de la qual i té e t de l a 

q u a n t i t é ) , quant au second t e x t e , i l nous apporte un exemple de 

p r i o r i t é logique de la not ion analogue "ens", avec, en p lus , une 

p r i o r i t é ontologique de la substance aur l ' a cc iden t dans leur 

p a r t i o i p a t i o n de or t analogue, ( e t a l o r s on retombe dans le pre­

mier cas , aveo oe t te différence q u ' i l n 'y a plus deux in fé r i eu r s , 

mai a un s e u l ) . 

Or Dieu ne convient avec la créa ture en aucune de 

ces deux manières, tant du coté ontologique, p u i s q u ' i l est la 

souroe de tou t 3 t r e et de t ou t e r é a l i t é , que du cfité logique, vu 

que la notion d 'ens oommune qui nou3 le f a i t a t t e ind re ne doi t 

pas ê t r e oonsidéré© oomme l u i é tant supérieure (ce que nous étu­

dierons p lus l o i n ) . On ne s au ra i t conclure de là que nous nions 

â l ' a n a l o g i e de Dieu au orée une p r i o r i t é , seulement, c e t t e prio­

r i t é n ' e s t qu'ontologique de Dieu par rapport à la c réa ture , et 

e l l e s ' exerce à l ' i n t é r i e u r des dwx analogues sans idée de prio­

r i t é dans la pa r t i c ipa t ion â une notion analogue (48). T&l es t , 
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pensons-nous, l e o-Jdre dans lequel se meut la convenance analo­

gique qui ex is te en t re l e f i n i ot l ' i n f i n i , a r s s i bien dana l ' o r ­

dre de la p ropor t ionna l i t é que dans l ' o r d r e de l ' a t t r i b u t i o n . l t 

o1 es t par l a s t ruo tu re de ce cadre formel au© se discerne la dif­

fé rence entre l ' a n a l o g i e du couple Dieu-créature et ce l l e du cou­

p l e substance-accident , 

I l es t â remarquer, tout d 'abord, que dans l 'un 

comme dans l ' a u t r e l ' a t t r i b u t i o n n ' e s t que vir tuel lement eachée 

en la p ropo r t i onna l i t é , e t que, par conséquent, nous trouverons 

chez l ' un comme chez l ' a u t r e une connexion t r è s intime entre a t ­

t r i b u t i o n et p ropor t ionna l i t é , d 'une i n t imi t é plus radica le , ce?* 

pendant, en ce qui oonoerne le cas Dieu-créature; là encore nous 

avons a f f a i r e à de l ' a n a l o g i e . 

Oajétan, i l eat vrs-i, en se basant unlouement sur 

l ' a r t i c l e 11 de la question 2 du De T e r i t a t e , enseigne (43) qu'en* 

t r e Dieu et l a c réa ture i l n 'y a de place que pour la proportion­

n a l i t é . Néanmoins, oe t ex t e semble n ' é l iminer que l ' ana log ie 

d ' a t t r i b u t i o n ou la proport ion avec "déterminata habitude", comme 

c ' e s t l e cas pour l a substance et l ' a c c i d e n t , ou vraiment la pre­

mière i n t e r v i e n t dana la dé f in i t i on du second, parce que, p réc i ­

sément la d is tance é tan t déterminé© de façon quelconque, l e s deux 

extrêmes se peuvent rencontrer en une not ion commune, " . . . r a t i o 

i l l a prooedi t de coramunitate analogiae quae aoc lp l tu r seoundum de-

termlnatam habitudinem unius ad a l terum: tuno enim opor te t quod 

unum in de f ln i t i one a l t e r i u s ponatur, s iou t substant îa in déf in i -
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t ione aoci&eatls; vel al iquid unum in defi.iilio.uo duoruiû, ex eo 

quod utrayue dicuntur ^er LabiLudineia ad unum, aie ut ^ubstantia 

in definitione quant i ta t i s et qua l i l a t i s " (44). Cr c 'est en plein 

oe qui n ' ex i s t e pas pour la oonvenanoe entri Dieu et la oréature 

puisque "nulla or satura habot talem haLitiidinom ad Deum per quam 

pos j i t divina perfectio deteruinari" ; ot voilù ^uuriaui 3. Thomas 

refuse l ' a t t r i b u t i o n , cel le qui exprime un rapport déterminé, et 

ce l le - là aeule, à l 'analogie entre le créé et l ' inoréé (45). 

Dieu, an Vertu do cet te différence da.is la propor­

t ion , ne pourra dono pas entrer dans la définition de ]a oréatu-

re , d'abord paioe qu 'el le (la proportion)? n ' e s t paa asdez oonnue 

en elle-même, mais uniquement par des effets Impulsa/]ta, ©ox 

auss i , à nous donner une notion suffisamment déterr.dnarxte de la 

nature divine, et ensuite parce que ce sera i t , de f a i t , construi­

re un oercle vioieux ou le défini ( l e créé) aurai t auparavant 

servi â définir l e définissant ( l ' i n o r é é ) . la substance, au con­

t r a i r e , est connue en elle-mê^e, et, par conséquent, on peut en 

partant d 'e l le pénétrer dans la quiddité de l 'accident , et dono 

a t t e indre son être paroe que l 'on a t t e in t ainsi non prlnoipe radi­

cal de diversif icat ion. Si dans l 'ordro ontologique Dieu se d i t 

"princeps analogatum", dans l 'o rdre logique lo créé ne ::eut pas 

revendiquer plus que le t i t r e de "premier analogue" dont la con­

naissance ooi'duit â ce l le du supérieur,"" sans que oette p r io r i t é , 

de part et d 'aut re ne comporte l ' i dée de principe de définition (46 

Et o 'eat bien ce que S. fhomas aemble la i sser enten­

dre au chapitre 32 du l i v r e I de sa âumma contra Gentiles, au der-

http://defi.iilio.uo
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n i e r paragraphe, où, T première vue, on se ra i t tenté de conclure 

â une ré fu ta t ion do oe qui v ien t d ' ê t r e avancé. Pourtant la cons­

t ruc t ion de ce paragraphe nous p a r a î t tout â f a i t typique de l ' e s ­

p r i t de S. Thomas en o e t t e question de l ' i n f luence du "prius" sur 

le " p o s t e r i u s " . I l débute en disant que "quoi praedioatur de a-

l i q u i b u s seoundum p r i u s et pos t e r i u s , oertum est univoce non prae-

d i e a r i : . . . " vo i l à bien l e pr inc ipe qui va l'amener â l a conclusion 

f i n a l e : "Irapossibile est i g l t u r a l i q u i d de Deo et rebug a l i i s u-

nivooe d i c i " . Mais comment e s t - I l parvenu a oe t te impossibil i té? 

A. que l l e mineure a*-t-il f a i t appel? Sera-oe la ra i son que le "pr i ­

us" entre dans l a dé f in i t i on du "pos t e r iu s " , comme i l le d i t de 

l a substance e t de l ' a cc iden t? L'aff irmative nous semblerait l a 

réponse la p lus obvie e t la p lus normale, et pourtant , nous ne 

pouvons nous y résoudre, en l i s a n t : " M h i l autem de Deo et rébus 

a l i i s praedlea tur eodem ordine, sed gecundum pr ius et pos te r ius : 

. . . " aucune univocl té poss ib l e , par conséquent; et pourquoi cela? 

parce que Dieu es t dans la dé f in i t i on de la créature? non, mais 

"cum de Tieo omnia praedioentur e a s e r a t i a l l t e r , . . . de a l i i a autem 

praedioat iones f iun t per pa r t i c ipa t lonem, . . " . 3. Thomas ne r e ­

court nas â l a théor ie de l a déf in i t ion de l ' un par l ' a u t r e , e t 

â un moment ou e l l e au ra i t é té amplement de mise, après avoir été 

invoquée à propos de la substance et de l ' a co iden t , c ' e s t donc 

que l e s cas ne sont pas a s s imi l ab l e s , mais eux-m&aes analogues. 

l a pos i t ion con t r a i r e a u r a i t é t é / c o n t r e d i r e ce q u ' i l affirme a i l ­

l e u r s , que d'une pa r t , en t r e Dieu et la c r é a t u r e on ne saurai t 
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mettre une relat ion déterminée, et que, d 'autre part, 1® "prius" 

ne déf ini t l e "posterius" que là où 11 y a relat ion déterminée/ 

I l appert donc de tout ceci qu'entre Dieu et la 

créature l 'analogie revêt un caractère tout â fa i t or iginal : l ' a t ­

t r ibut ion ne peut respirer que dans la proportionnalité. D»om 

l 'appel la t ion que nous l u i avons déjà fournie d'analogie dépon­

dante ©u de dépendance proportionnelle, oe qui n 'es t pas entière­

ment le cas de la substance envers l 'accident* Si en effet, l ' a ­

nalogie d 'a t t r ibut ion est virtuellement contenue dans la propor­

t ionna l i t é , i l s 'ensuit que la nature diverse de cel le-ci entraî­

nera nécessairement une diversi té chez celle-là* Or, c 'es t juste­

ment oe que nous devons constater ici* 

La proportionnalité entre Dieu et la créature, nous 

l 'avons vu, ne s ' é t ab l i t pas par la part icipation des deux à une no 

tion analogue, mais par l a part icipation de l ' in fér ieur au supé­

r ieur . ". ..ôonvenientia potest esse dupllei ter : aut duorum part 1-

elpantium aliquod unum, et t a l i s ôonvenientia non potest esse Orea-

t o r i s et e r ea tu rae , . . . aut aeoundum quod unum per ae est simpllol-

t e r , et alterum par t ic ipâ t de similitudine ejus quantum po t e s t ; . . . 

et t a l i s ôonvenientia esse potest ereaturae ad Deum quia Deus d l -

o î tur ens hoc modo quod est Ipsum suum esae; oreatura vero non est 

suum esse, aed die i tur ens, quasi esse par t io ipans ; . . . " (47). 

Puisqu ' i l en est a ins i , la déduction s'impose que l ' a t t r ibu t ion 

qui remonte de la créature à Dieu, aura sa mesure dans la pa r t i c i ­

pation ©Ile-même. Or ce l l e -c i est déficiente et la isse l e s anale-
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gués £ une distanoe inf inie l'un de l ' a u t r e , de aorte que la aeu-

le issue est de dire que la proportion ( l ' a t t r ibu t ion) entre Dieu 

et la créature est cel le qui se traduit par la proportionnalité. 

ISn d 'autres termes, l ' ê t r e de Dieu et celui de la créature sont 

tellement dissemblables q u ' i l s ne peuvent ae comparer directement, 

mais q u ' i l s doivent recourir , eomme à un expédient, â la comparai­

son ou au rapport d'eux-mêmes, et chacun pour soi, â leur mode 

d ' ê t re propre. la proportion de l 'un à l ' au t r e ne se trouve que 

dans la proportion entretenue par le créé à l ' in té r ieur de lu i -

même (48). la proportionnalité entre le créé et l ' inoréé a oeoi 

de par t icu l ie r qu 'e l le s ' é t a b l î t entre un ê t re et celui dont i l 

dépend d'une dépendance exercée dans l1ordre même de ce qui les 

rend proportionnels, oe qui, évidemment, ne se réa l i se paa pour 

la santé, par exemple, dans la potion et dans l 'animal. 

"Entre la substano© et l 'accident, la proportlonna-

l î t é consiste dans la participation â une même notion analogue, 

avec p r io r i t é ontologique de l'analogue substance sur l'analogue 

accident, de sorte que l ' a t t r ibu t ion qui s'y greffera, parce qu'en­

t r e des ê t res jouissant d'une oerlsine commune mesure, pourra sap-

porter la définition de l 'un par l ' au t r e . I c i , la pr ior i té onto;-

logiçue de la proportionnalité va de pair aveo la pr ior i té logi­

que du "prinoeps analegatorum", tandis que dans le cas Dieu -créatu­

re , la prforité ontologique de la proportionnalité est à 1»Invers© 

de la p r io r i t é logique de la proportion, parce q u ' i l s ' ag i t de 

dépendance proportionnelle, ou mieux, de proportionnalité dépem-
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dante. ...utrxient d i t , lo .prooo jtio'H? î l i t ô de la créature repose 

uni QUO nent aur sa dépendance v i s - ? - v i a de ^ion, p-Tioqvî ce t te 

dépendance l ' a t t e i n t dans tout son ê t r e , en passant ( c ' e s t une 

façon de d i re ] par l ' e s s e . Ta c réa ture r ' e s t r ien par soi . l a 

p ropor t ionna l i t é de l 'acoi&e.rt, au con t r a i r e , ne repose pas uni­

quement aur sa dépendance v i s - à - v i s de la substance, raroe qu 'e l­

le ne l ' a t t e i n t pas directement dans tout son ê t r e , ' ^ i s par la 

q u i d d i t é . I c i , l ' a o c i l e n t eat quelque chose par lui-mêne (en 

t a n t que, comme ê t r e , i l est proport ionnel à la substance, et 

seulement conoidéré dans ce rapport premier, non dans son rapport 

ult ime â Dieu, où a l o i s , pas plus que la substance i l n ' e s t quel­

que ohose par s o i , mais vraiment "ab a l i o " ) . 

On l e v o i t , l ' i r t i m i t é de la connexion do la pro­

p o r t i o n n a l i t é et de l ' a t t r i b u t i o n v a r i e en i n t e n s i t é selon que 

nous sommes dans le oas Dieu-créature , ou substance-accident, su i ­

vant l a nature même de la ressemblance propor t ionnel le . Entre 

la substance et l ' a c c i d e n t i l y a analogie d ' a t t r i b u t i o n s i l 'on 

entend "ê t r e " de la substance en t a n t que substance, parce qu'a.-

l o r s vraiment l ' a c c i d e n t ne r é a l i s e pas intrinsèquement ce t t e no­

t ion du "por ae habensesae". Et dans oe cas l ' accen t p o r t e r a i t 

non sur l ' e s s e ou sur 1'ons, mais sur le "per se habens" (49) . 

Et on a u r a i t tout â f a i t ra i son de d i re que l ' a cc iden t est un 

"ens e n t i s " , son e n t i t é dans sa t a l é i t é l u i venant de la substan­

ce qui l e d é f i n i t (50) . 

C 'es t aus s i l ' i n t e r p r é t a t i o n q u ' i l nous semble [ à e n t 
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s i b l e de l a première leçon du comrentaire de 3. Thomas au IYê 

l i v r e des métaphysiques, quand i l nous d i t (52) que tout ê t re 

se r é d u i t à la substance comme â un "unum numéro", ou encore 

"non quidam ad unum quod s i t solum r a t i o n e unum,'"sed quod es t 

unum s iou t quaedam natura" , oe qui correspond à l 'une des carao-

t é r i s t i q u e s de l ' a n a l o e i e d ' a t t r i b u t i o n , c a r ac t é r i s t i que , pour­

t a n t , que nous ne pourriona pas appliquer â Dieu par rapport 

au c r é é , paa p lus qu'au créé par rapport à Dieu. Or co n ' e a t 

paa l a substance en tan t q u ' ê t r e , mais en t an t que substanoe 

qui est a i n a i "unum numéro", e t l ' acc iden t s© déf in i t par la 

substance en tan t q u ' i l est acc ident , ou ê t r e acc idente l (sans 

donner â ce terme la s ign i f i ca t ion de l ^ ' ens seoundum aooidens", 

dont p a r l e l e TIè l i v r e des Métaphysiques, leçon 2 ) . J.lalgré ce­

l a , ri@n n'empêohe que l ' a cc iden t aoi t de l ' ê t r e intrinsèquement, 

comme la substance, s i on l 'envisage comme créé . Seulement, 

pour e x i s t e r ou pour exercer son ê t r e , i l a besoin, en plus^ de 

dépendre de la source de tout ê t r e , de dépendre auss i c'.e l a subs­

tance comme de son su je t , t and i s que c e l l e - c i pour exercer son 

ê t r e n ' a besoin que de dépendre d© Dieu, l a substanoe et l ' a o o l -

dent se rencont ren t dono sur un po in t : i l s dépendent de Dieu, l i a 

ne sont pas de l ' ê t r e "a ae", mais l i a reçoivent leur être "ab a-

l i o " . 

Bt encore, dans oe domaine de l ' ê t r e "ab a l i o " , l a 

substance et l ' a c c i d e n t ne communiquent qge de façon analogique, 

puisque la substanoe es t "ens ab a l i o " mais " in se" , et l ' aoc ident 



50 » 

"ens ab a l i o " at " in a l i o " . Dans ce cas, l ' ê t r e (Jns sumitur 

ab ac tu esaendi) jie l ' a c c i d e n t r c a l i s e intrinsèquement ne l u i 

v i en t pas du f a i t q u ' i l est " in a l i o " , mais avant tout de ce q u ' i l 

est "ab a l i o " . 0' est la ra ison pour laquel le on peut pa r l e r de 

"unum r a t i o n e et numéro" ( l ' a c c i d e n t est individué par la aube-

tance j dana ce domaine de l ' ê t r e " in se" , parce eue, encore une 

f o i s , l a substanoe est seule â l e r é a l i s e r intrinsèquement; l e 

" in se" r e s s o r t i t â la l igne de la qu iddi té , exti-in zèque elle-mé-

me â la quiddi té de l ' a c c i d e n t . 

l ' ê t r e quand i l est d i t de le substance en tan t quo 

substance ( i l est a l o r s un mode spéc ia l d ' ê t r e ) , es t extrinsèque 

â l ' a c c i d e n t en tan t qu 'acc iden t , na i s l ' ê t r e quand i l est d i t 

de la subatance en tant q u ' ê t r e ost in t r insèque (en raison de 

l eu r uni té proportion?.elle) à l ' a c c i d e n t en tan t qu 'ê t re (52), 

parce qu ' a lo r s toua deux ont fomol lenent mais "ab a l i o " ce que 

Dieu es t formellement auss i maia "a ae". De la découle que,s i 

antre la substance et l ' a c c i d e n t notu; avons analogie d ' a t t r i bu ­

t i o n , oe n ' e s t pa3 pour l e s r a i sons qui font quo nous l 'avons en­

t r e Dieu et la c réa tu re . l a ra ison fondamentale en est que la 

s imi l i tude des rapports entre eux rie peut pas subsis ter eana J r 

t r e un rapport de dépendance de la oréature â Diou, pendant que 

la s imi l i tude qui r e l i e la substance à l'acoident.mômo/ s i e l l e 

ne aubalgte paa sans un rappor t de dépendance, n' est pas ce rap­

p o r t . 

C'est pourquoi, l ' o n n ' e s t paa fondé à d i r e , sem-
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b l e - t - i l , que s i , par impossible, ce rapport de dépendance n1 ex-

i a t a i t paa, la s imi l i tude dea rappor t s entre Jieu et la oréature 

p e r s i s t e r a i t , c ' e s t - à - d i r e que l e créé se ra i t encore de l ' ê t r e , 

encore uo ins , pourrions-noua a i l i rmer l e con t ra i re , l 'absence 

de r appor t s propor t ionnels entraîuant nécessairement c e l l e de 

rappor t de dépendance. Le rapport de d i s t ino t ion que comporte, 

dans l e c réé , la not ion d ' ê t r e , aubsiate essent ie l lement en dé­

pendance du rapport d ' i d e n t i f i c a t i o n aelon lequel la notion d'en­

t r e be r é a l i s e dans l ' i n o r é é . 

I l ' s ' e n va paa de même dans le oas de l ' acc iden t 

dans aon rapport d ' a t t r i b u t i o n â la substance, et i l ne répugne 

paa mé t aphy s i qu ement que l ' aoo iden t ao i t l ' ê t r e q u ' i l s igni f ie 

par analogie d ' a t t r i b u t i o n , non en dépendance de f a i t et ac tu­

e l l e de la substanoe, mais par la vertu de l ' ana log ie de propor­

t i o n n a l i t é , comme par exemplo, dans la sa in te -Euchar i s t i e , o u 

le& acc identa des espèces gardent, sans la substance, leur ra ­

t u r e propre d 'acc ident (53) . 

l a différence remarqué© trouve son expl icat ion en 

oeoi que l e rapport de dépendance de l ' a cc iden t v i s - â - v i s l a 

substance a f f ec t e sa quiddité bien p lu tô t que son esse , tandis 

que la dépendance de la oréature â Dieu a t t e i n t son es^e lui-mê­

me directement. Dieu e s t l ' e s s e par eaaence, i l ne peut dono a-

g l r que dana l ' o r d r e de l ' e s s e et c ' e s t dans cet ordre q u ' i l r e ­

j o i n t d'abord tout ce qui n ' e s t paa l u i , réservant â la cause 

créée comme domaine immédiat uniquement ce lu i de la quiddité* 
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l e créé touche J* 1'ca-ue i.^ais clans la "quidOifcs"; l ' i no réé se 

po r t an t primo ot per se sur l ' es . -o , no peut p-< a" ;e paa a t te indre 

l a "qu idd i tas" que l ' e s s e inhibe tout en t i è r e . "Oportet autem 

i l ï u d quod est oausa e n t i s i n quantum est e i s , esse osuaam omnium 

di f ferent i s rum, e t por oonseouens t o t i u a TAiltitudinia entium" (54). 

Une au t r e source de différence réaide en oe que la 

dépendance de la créa ture par rappori à Dior est âers l ' o rd re de 

la c ausa l i t é e f f i c i e n t e , f ina le et exemplaire, qt que l i eu ne 

peut pas ê t r e envisagé autrement qu'en t i n t q u ' ê t r e ( s e r a i t - i l 

considéré en tan t ;ue Dieu ( i . e . dans l ' o r d r e surnaturel) que la 

nême d i s t i n c t i o n pourra i t ?e f a i r e qu 'en t re la substance et l ' a c ­

cident (55) . l a dépendance, a^ con t r a i r e , qui ro l i e la substance 

a" l ' a c c i d e n t n ' e s t que dans l ' o r d r e de la causa l i t é matér ie l le -

formelle, et ne parvient pas , malgré t ou t , S un "unum per se", ob­

tenu par la causa l i t é divine dans le c r é é . 

l a substance comme substanoe ou "ens in oe", et 

l ' a c c i d e n t comme accident ou "ens in P l io" aéraient dans l ' o rd re 

de l ' " e s s e esaent iae" , t and i s que la substance "nt ens" et l ' a o -

a ident "ut ens" , i . e . oonsidérés comme " e n t i s ab a l i o " sera ient 

dan3 l ' o r d r e de l ' " e a s e ex i a t en t i ae" , et c ' e s t dans oet ordre 

seul q u ' i l s communiquer.'lent aveo Dieu, où l ' o r d r e de l ' "esse 

esaent iae" et oe lu i de l , n e s s e ex i s t en t l ae" se confondent dans 

la s impl ic i t é de l ' " e n s a"se" . I l faut donc oonolure que l ' analo­

gie entre l a o réa tu re et Dieu présente un cas unique et tout à 

f a i t su i gene r i s , dana lequel l ' a n a l o g i e de proport ionnal i té et 
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l 'analogie d 'a t t r ibut ion gj nt unies en des relat ions beaucoup 

plus é t r o i t e s que dans l e oas substance-accident. Cette intimi­

té se fonde, estimons-nous, sur l ' i d en t i t é réel le on Dieu de la 

oause exemplaire et de la oause efficiente. (56). j 1 i l est vrai 

que "omne agena agi t inquantum est actu" et que "omne agens agit 

sibi simile", Dieu étant en acte par son ê t re , ne pourra produl-

re que par son ê t re , qui l e rend formellement agent: par consé­

quent, l ' ê t r e a ins i produit par similitude de l 'agent en tant 

qu'agent, o ' es t -â -d i re en tant que formellement être, sera aussi 

formellement de l ' ê t r e : Dieu n'a en sa dépendance qne de l ' ê t r e . 

l e chapitre suivant noua dira la fonction de cette 

aimilitude dans la proportionnalité et l ' a t t r ibu t ion ; pour le mo­

ment qu ' i l suffise de signaler qu 'e l le existe entre un effet et 

sa cause analogue, dont lea conditions exis tent ie l les de celle-

ci aeront déterminées à pa r t i r de oelui- lâ en vertu de la ressem­

blance q u ' i l réa l i se aveo son principe. 

Si l 'analogie unit dans une plus grande compénétra-

tion proportionnalité et a t t r ibut ion entre Dieu et la créature 

qu'entre la substance et l 'aooident, i l ne faudrait pas en con.-

olure que l e s deux cas sont indépendants l 'un de l ' au t re . Bien 

au contraire , l 'analogie entre la substanoe et l 'accident doit 

se réduire, en défini t ive, â l 'analogie entre Dieu et la oréatu­

re , et même n 'a de force que par e l l e , sinon l ' ê t r e perdrait l 'u ­

ni té qui en garant i t l 'analogie . C'est pour cela que l 'on doit 

soutenir quo'l'analogi© entre la substance et l 'accident a'opère 
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à l ' i n t é r i e u r de l 'analogie entre Dieu et la créature, et que la 

proportionnalité dépendante découverte entre le créé et l ' inoréé, 

réapparaît aux différenta paiiera de l ' ê t r e , tantôt soua lea seu­

les l ivrées de l ' a t t r i b u t i o n , tantôt aous ce l les de la proportion­

n a l i t é . A toua oes multiples mouvements de l ' a t t r ibu t ion et de 

la proportionnalité d'un étage à l ' au t r e de l ' ê t r e , est gous-jar 

oente l 'analogie entre Dieu et la oréature, toua lui sent subor­

donnés et se dirigent vers e l l e , ou mieux, c ' e s t el le qui les 

dir ige à soi en leur communiquant la vie dont e l l e eat pleine (57), 

Ainsi, en suivant la voie descendante, nous avons 

d'abord la proportionnalité dépendante de Dieu à la créature, 

iâais qui di t eréature, immédiatement dit quelque ohoae de propor­

t ionnel , car le rapport â l 'eaae exprimé dans le terme "créé" se 

réa l i se de façon simplement diverse dans la substance et dans 

l 'accident , d'où nouvelle analogie, premièrement de proportionnar 

11té entre 1» substance ©t l 'accident , paroe que directement i l s 

s ignifient un rapport à l 'ease qui est formellement réal isé en 

chacun d'eux. St pourtant si ce rapport â l ' e s se est proportion­

nel , c ' e s t q u ' i l s'accompagne d'une analogie d 'a t t r ibut ion de la 

substanoe â l 'aooident, selon laquelle l 'accident est dénommé &? 

t r e par rapport extrinsèque à la substanoe. C'est même oe rapport 

qui , en définissant l 'aooident, ordonne son essence de t e l l e ma­

nière à l ' exis tence, et qui fera que aon existence sera exercée 

en dépendance subjective de la substance (58). 

I l a 'ensuit dono que la substance et l ' aec idmt sont 
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proportionnellement proportionnels à Dieu, puisqu ' i l s sont pro­

portionnellement créés. 3t pouvbai/t cet te proportionnalité dans 

l e rapport orée â l ' e s se no peut se maintenir chez l'aooident 

sans une proportionnalité dans l ' a t t r ibu t ion â la substance. la 

notion d'aeoident, en effet, est une njt ion analogue dont l 'un i ­

té proportionnelle est assurée par le fondèrent proportionnelle­

ment un des re la t ions de ses inférieurs â un terme qui leur est 

extrinsèque (la substance), de aorte qu ' i c i , la proportionnalité 

ne se prend pas dans le rapport de chaaue accident à aon esae 

propre, mais dans le rapport de chaque accident à la substance 

par lequel va s'exercer le rapport â l ' esse propre. Cette pro­

portionnali té greffée sur la proportionnalité dans le rapport à 

1'ease propre fe ra i t donc l ' ê t r e accidentel. C'est-à-dire que 

l 'accidentel sera i t lui-même de l ' ê t r e , par conséquent propor­

t ionnel , mai a â la façon de l ' acc idente l , dans une analogie d'at­

t r ibut ion à l a substanoe. 

Pour résumer ces quelques considérations, nous 

dirons dono que l 'ascension dana l ' ê t r e vers l 'E t re se fai t en 

étapes de généralisationa de plus en plua vastes, aous la motion 

variée de la proportionnalité et de l ' a t t r i bu t ion . C'est a ins i 

que nous pasaona par t ro i s oouplea. Tout d'abord, les accidents 

comportent oe«f>e»*eat une analogie de proportionnalité greffée, 

comme nous l 'avons d i t , aur une analogie d 'a t t r ibut ion, o'est-â> 

dire que le rapport de modification qu ' i l s soutiennent aveo la 

substance (par a t t r ibut ion) ne t i r e pas sa proportionnalité de 
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la modif icat ion elle-même ( e l l e est p lu tô t rac ine d~-i d ivers i té) 

mais de la substance a i ^ s i modifiée. l a propor t ionnal i té n 'a 

qu'un fondement extr insèque, oo qui f a i t q u ' e l l e ne d'termine 

p-^s l eu r rapport fi l ' o s s e , mais lea é t a b l i t dans un rapport en-

t-"e eux. 

la p ropor t ionna l i t é de l a substance et de l ' aoo i ­

dent dans l ' ê t r e créé ne va pas , e l l e non plua, sans une analogie 

d ' a t t r i b u t i o n qui a f fec te ra l ' ana log ie du créé v îa -à -v la l ' i n o r é é . 

Donc, la substance et l ' aoo iden t d i sen t un rapport de l ' essence 

fi. l ' e s s e dont la p ropor t ionna l i t é v iont de l ' a t t r i b u t i o n de l ' e s ­

sence de l ' a c c i d e n t fi c e l l e de la substance; le fondement de cha­

que analogie ec t in t r insèque , en oe cas, â ' l ' ana logue lui-même 

(nous avons vu, a u s s i , q^e ce d^ub^o fondement est const i tué par 

deB r é a l i t é s non adéquatement d i s t i n c t e s ) , rions sommes dans l e 

domaine de l ' ê t r e proprement d i t auquel l e preraieT type ne nous 

pouvait conduire. 

Enfin, ent~e Dieu ret la o réa tu re , l ' ?na \og ie eat é-

galement b i p a r t i t e , *!t i c i l e rapport de l ' essence à 1'ease fon­

de sa p ropor t ionna l i t é sur la dépendance de tout lui-même à l ' e n ­

d r o i t de sa oause, avec l aque l l e , de la so r t e , 11 entre en r e l a -

t îon de s imil i tude propor t ionne l le . De même que l ' a cc iden t eat 

propor t ionnel â l a substanoe parce que aon essence dépend de 

ce l l e de Iftêtre s u b s t a n t i e l , de même analogiquement, le créé e s t 

propor t ionnel â l ' I n c r é é parce q u ' i l dépend tout en t ie r de l u i . 

On aura sans doute noté que dans l e s deux derniers 

eas (substanco-aocident î Dieu-créature) la propor t ionnal i té s 'ex-
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prime dans un simple rapport de l 'essence à l ' e s se , qui sera dé­

terminé ensuite par l ' a t t r i b u t i o n . Pourtant, tandis que oette 

a t t r ibu t ion modifie l ' ê t r e et de la substanoe et de l'aooident, 

en l e s faisant "in se" et "in a l i o " , e l le ne modifie que la oréa­

ture en la faiaant "ab a l i o " . 

Dhe t e l l e différence nous amène naturellement, 

croyons-nous, a la considération re la t ive au aujet de la métaphy­

sique. L 'être d i t de la substance et de l 'accident, dono commun 

aux dix prédioaments, est un analogue qui confond et la substance 

dans son rapport à l 'aooident, e t l ' a t t r ibu t ion de l'aooident à 

la substanoe, et la proportionnalité des accidents dans leur a t ­

t r ibut ion à la substance. C'est oet ê t re , le sujet de la méta­

physique, 1'ens commune, qui sera mla dans un rapport de propor­

t ionnal i té dépendante v is -a-v is aa cause, c 'es t -â-d l re qu ' i l 

sera vraiment et formellement oonsidéré oomme effet, ce qui lui 

é t a i t Impossible avant d'avoir confondu en lu i tout ce qui l ' a t t i ­

r a i t vers ses inférieurs , où a lo r s , précisément, 11 ne pouvait 

ê t re considéré formellement oomme effet ( i . e* r e l i é â un supéri­

eur) . L'ens commune s 'ouvr i ra i t dono par le bas, sur ses infé­

r i eu r s actu implicite eontenms en l u i , et sur le haut, sur sa 

cause (e t dono oelle de tous oeux q u ' i l implique en lui) aotu 

expl ici te exigée par l u i . 

De oe fa i t , nous sommes au point d ' insertion de la 

théologie naturel le en métaphysique, et notre notion d 'ê t re oom?-

mun, par laquelle nous comptons l ' a t t e i nd re , semble bien inspirée 
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par l e s t e x t e s de S. Thomas, s i l ' o n se souvient des ca rac té r i s ­

t i ques q u ' i l reconnaî t â l ' a n a l o g i e entre Dieu e t la créature , 

a i n s i q u ' e n t r e la subst-moe et l ' aoo iden t . En c e l l e - c i o I es t 

vraiment l e "a l iqua p a r t i c i p a n t a l i q u i d unum seoundum pr ius e t 

pos te r ius"(59) assuré par l ' a t t r i b u t i o n de l 'esaenoe de l ' aoo l -

dfcnt â ce l l e de la substance dans l eu r pa r t i c ipa t ion à l ' e a a e . 

3n l ' a u t r e , nous retrouvons justement et adéquatement le "duo-

rum a t t e n d ! t u r ordo ve l respec tus non ad a l i q u i d alterum, aec 

ad unum i p s o r u m ; . . . " (60) , t a n t dana la propor t ionnal i té que 

dana l ' a t t r i b u t i o n , et r é a l i s é par la propor t ionnal i té dépendan­

t e . C est par l à également, que nous appara î t aauvegardée la 

Transcendance divine oompossible avec l ' i d é e de pa r t i c ipa t ion 

in t r insèque â l ' e a a e . Sous son aspec t proport ionnel , l ' ana lo ­

gie nous g a r a n t i t la p a r t i c i p a t i o n et nous préserve de l 'agnos­

t ic i sme, t and i s que d'un au t r e cô té , aoua son aspeôt dépendan­

ce e t a t t r i b u t i o n , e l l e l a i s s e Dieu dans sa transcendance et 

nous éloigne de l'anthropomorphisme. Dieu, re t ranché dans l ' u ­

n i t é inf rangib le de son esse subs i s t ens , demeure d i s t i n c t de la 

c r é a t u r e , mais dans une d i s t i n c t i o n qui , loin d ' ê t r e a rmih i la t r i -

ce, e s t c r é a t r i c e , parce q u ' e l l e rend poss ib le la par t i c ipa t ion 

en éca r t an t l e panthéisme et l e monisme. 

Nous aurons â revenir , dana un ohapitre subséquent, 

sur ce t to question de l*"ena commune", quand i l s ' ag i ra de l ' o r ­

gan isa t ion de la théologie n a t u r e l l e . C'est assez , pour l 'heu­

r e , de montrer ce t "ens commune" à l 'aboutissement de nos consi­

d é r a t i o n s sur l ' a n a l o g i e de l ' ê t r e . 
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C 'es t à t r a v e r s l ' e n s commune, so , suje t , que la 

métaphysique a t t e i n d r a l ' e x i s t e n c e de Dieu et qu ' e l l e pourra en 

déterminer l a nature dan3 l e s l i m i t e s que ce même aujet l u i f ix­

era . 

La substance et l ' a c c i d e n t , en ef fe t , confondus 

dans l ' ana log i e de l ' e n s co*jaune, sont considérés dans leur rap­

por t de 1* essence à l ' e s s e , e t c ' e s t précisément comme t e l a 

q u ' i l s ne peuvent rendre raison d'eux-mêmes. Ne s 'expliquant 

paa par eux-mêmes, i l l eu r faut s o r t i r d' eux pour trouver ce t ­

te exp l ica t ion . l i a ont besoin d'un ê t r e qui garan t i sse leur 

ê t r e . O'eat donc formellement dans ce rapport de l 'essence à 

l ' e s s e q u ' i l s aont e f fe t d'une cause. "Ht oomme oe n' eai que 

pa r l ' e n s commune que le créé communiqué aveo l ' i n o r é é , la con­

c lus ion s'lmpo3e que toute la t l éo log i e na tu re l l e est centrée 

sur l e principe de c a u s a l i t é . 
n&i appl iquant notre regard i n t e l l e c t u e l â la 

considérat ion de son objet connaturol , l ' ê t r e contingent, nous 

constatons a u s s i t ô t l ' impuissance de oet ê t r e â rendre -aison 

de l a forme u n i v e r s e l l e de l ' ê t r e , q u ' i l dé t i en t pourtant . Pour 
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f a i r e casser oe scandale e t pour lever la cont rad ic t ion , nous 

sommes obl igés de reconnaî t re cornue condit ion de l ' ex i s tence du 

cont ingent , l ' ê t r e non cont ingent , l ' ê t r e par soi subsis tant" ( i ) . 

Dieu i n t e r v i e n t , précisément, pour rendre compte de l ' ex i s tence 

d'une na ture qui n ' e s t pas aon exis tence . 

A c e t t e f i n , Dieu, ê t re -cause , devra n ' ê t r e au­

t r e ohose que de l ' e x i s t e n c e , c ' e s t - î t - d l r e que sa nature sera 

son exis tence . De l a so r t e , prouver l ' ex i s t ence de Dieu c ' e s t 

déjà , d 'une c e r t a i n e façon, en toucher la na tu re . Yoilà pour­

quoi, a u s s i , l a même rou t e de la causa l i t é qui noua a amenés â 

l a première noua amène simultanément â la seconde (2 ) ; et l ' im­

pe r f ec t ion de not re connaissance de l ' ex i s t ence (ce n ' e s t pas 

en elle-momo, mai a daiii aas e f fe t s inadéquats, que noua la con­

n a i s s o n s ) , nous a v e r t i t de l ' imper fec t ion de notre connaissance 

de la nature avec l aque l le e l l e s ' i d e n t i f i e . 

Ceci noua d i t aasea que puisque c ' e s t dana la 

l igne de l ' ê t r e que l e créé est e f f - t , c ' e s t auss i dans ce t t e 

même l igne que la perfect ion ou la nature du créé va noua fa i re 

connaî tre c e l l e de l ' i n o r é é ( s ) . Tout effet eat semblable â 

sa cause. Ajoutons, cependant, que la ressemblance elle-même 

se détermine par la nature du l i en de causa l i t é qui r e l i e entre 

eux l ' e f f e t et la cause. Or dans le cas qui nous oonoerne, l ' ê ­

t r e c r éé , dans aea oondit ions d 'exis tence ( 4 ) , exige un l i en de 

c a u s a l i t é analogique. Pa r t an t , la s imil i tude entre la cause e t 

l ' e f f e t ne sera qu 'analogique. "Si i g i t u r , nous d i t 3. Thomas, 
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s i t a l iquod agens, quod non i n génère oont ineatur , effectua ejua 

adhuo magis remote accedet ad sinill tudi-iem formae a j e n t i s ; non 

tamen i t a quod p a r t i c i p e t similitudinem formae a -sn t iq seoundum 

eamdem rationem apeoiei , aut gener is , 3ed arcundum aliqualem ana-

logiam; s i cu t ipsum esse es t commune omnibus. Et hoc modo i l l a 

quae sunt a Deo, ass iml lan tu i s i , Inquantum sunt ent ia , u t p r i ­

mo e t u n l v e r s a l i pr inoipio t o t i u a esse" ( 5 ) . 

En d ' a u t r e s t e r n e s , et cela découle de ce que S. 

Thomas Tien t de d i r e , puisque c ' e s t l ' e n s commune ( l e créé en 

t a n t qu ' ê t r e ) qui nous f a i t a t t e i n d r e Dieu, qui n ' e s t que de l ' ê ­

t r e , c ' e s t auss i en passant par l ' e n s commune que les natures 

c réées nous feront aocéder â la na tu re divine. C'est en lu i 

q u ' e l l e s trouvent l ' u n i t é (analogique) qui l e s ra t tache â une 

cause unique et un ive r se l l e , et donc, seul JJJêkre permet â Dieu de 

f igure r comme l 'unique oause de mul t ip le , autant d i re que Dieu, 

source de l ' Ê t r e orée oomme t e l , est â la fo is cause eff ic iente 

e t oause exemplaire de son e f fe t , et s i la première, â e l l e seu­

l e , su f f i t pour noua prouver l ' e x i s t e n c e de Dieu, i l nous fau­

dra r ecour i r â la seconde pour déterminer la nature de Dieu ( 6 ) . 

Toute no t re eonnaisaanoe de la nature divine est 

fondée sur la ressenblanoe analogique ent^e l e . c r éé ©t l ' i n o r é é . 

C 'es t encore l 'enseignement de 3. Thomas: "...oum oreatura exem-

p l a r i t e r procédât a Deo s lout a oausa quodamraodo s imi l i seoundum 

analogiam, eo s o i l i o e t quod quael ibet oreatura eum imitatur se-

eundum poss ib i l i t a t em naturae suae, ex o r e a t u r i s poteat in Deum 
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deveneri t r i b u s i l l i s modis ouibus dictum es t , ao i l ioe t per oau-

s a l i t a t e m , remotionem, eminentiam" ( 7 ) . 

Sur l e l i e n causal entre Dieu et l e créé vient 

dono se gref fer l a doc t r ine des t r o i s vo ies . Ains i , toute per­

fec t ion nous f a i s a n t connaî t re la nature de la créature (quael i -

bet oreatura eum lml ta tu r seoundum poas ib i l i t a tem naturae suae) 

nous fera conna î t re aus s i la nature de Dieu, mais dans la l igne 

formelle de la c a u s a l i t é , c ' e s t - à - d i r e qu ' a lo r s la perfection 

ne sera plua considérée oomme c e l l e d'un ef fe t , maia bien comme 

c e l l e de sa cause, connue cependant dans l ' e f f e t , et par tan t , a-

vee t ou t e s l e s dlfférenoes et l e s nuanoes que oela peut compor­

t e r . Et oomme i l s ' ag i t d'une oauae analogue ( l a oréature est ef­

f e t dans la l igne de l ' ê t r e ) , l e s per fec t ions aeront en e l l e d'u­

ne façon éminente, qui leur permettra de n ie r l ' éparp î l lement , 

l a m u l t i p l i c i t é , où e l l e s se trouvent dans l e o rée . 

Éfour marquer la connexion qui ex i s te entre ces 

t r o i s vo i e s ( e l l e s ne sont que des aspec t s divers de la causa l i ­

t é ) , s . Thomas enseigne que: " . . . r a t i o fcujus eat quia ease erea­

t u r a e es t ab a l t è r e . Uhde seoundum hoc daelmur in cau3am a qua 

est* Hoc autem potes t esse dup l i c l t e r - Aut quantum ad ld quoi 

receptum e s t ; e t s ic duolmur per modum o a u s a l i t a t i s ; au t quan­

tum ad modum rec ip i end i , quia imperfeote r e o i p i t u r ; et s ic ha-

bemus duos modes, s o i l i c e t seoundum remotionem Imperfection!s a 

Deo et seoundum hoo quod i l l u d quod receptum es t in oreatura , 

p e r f e o t i u s et n o b l l l u s es t in Créa t o r e ; e t i t a est modus per e-
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minantiam" ( 8 ) . Résumant l e s idées qui vont soutenir notre in­

v e s t i g a t i o n dans chacune des t r o i s v o i e s , nouo dirons qu'il, y a 

ent re la o réa tu re et Dieu une dép^endance apalpirlque dans l ' ê t r e . 

o 

0 0 

St d 'abord, en oe qui concerne la voie de la cau­

s a l i t é , i l faut d i r e que Dieu est cause un iverse l l e , et que, par 

conséquent, t ou t e s l e s per fec t ions créées quel les q u ' e l l e s soient , 

nous l i v r e n t une c e r t a i n e connaissance de leur Cause. La oréatu­

r e , nous l ' avons TU, remonte â Dieu par l ' e u s commune, et e l l e 

l ' a t t e i n t , non seulement dans son exis tence mais aussi dans sa 

nature* De p lus , tou te oause comme t e l l e , contient ses e f f e t s , 

" . . . qu idqu id pe r feo t ion i s es t in quaoumque oreatura , totum prae-

e x i s t i t e t oontlnetur in Deo . . . Non solum autem id in quo ereatu­

r a e communicant, s o l l i o e t Ipsum esse ad perfeotionem p e r t i n e t , 

sed etiam ea per quae orea turae ad invicem d i s t l n g u u n t u r , . . . Et 

ornais forma per quam quael lbe t r e s i n propria speoie cons t i tua 

t u r , per fee t lo quaedam e s t . Bt s i c omnla in Deo praeexis tunt , 

non solum quantum ad ld quod commune est omnibus, sed etiam quan­

tum ad ea aocundum quae r e s d i s t lnguuntur . Et s io , oum Deus in 

se omnea per fec t iones con t înea t , non s îou t commune ad projpria, 
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ut uni t a s ad numéros, ve l oentrum ad l î n e a s ; sed aicut perfeot-

us ao tus ad i m p e r f e o t o s ; . . . ( 9 ) . Ce t e x t e qui noua montre bien 

la pensée de S. Thomas sur oe point de la causa l i t é d iv ine , con­

t i e n t tout l e développement que noua dés i rons f a i r e â ce suje t . 

I l nous enseigne dès l e début comment i l noua faut envisager 

Dieu par rappor t au c réé . 

La oauae un ive r se l l e , c e r t e s , du seul f a i t de son 

u n i v e r s a l i t é dana l ' ê t r e , accusera tout de au î te une e s sen t i e l l e 

divergence de son e f fe t ; e l l e sera analogue. Donc l e s effe ts 

eux-mêmes subiront forcément une transformation l o r s q u ' i l a se­

ron t appl iqués â Dieu, et noua di rons q u ' i l s aeront contenus émi­

nemment en lu i* Mais déjà , du f a i t de c e t t e causa l i t é par l ' e n s 

commune, nous devons aff irmer que l e s perfect ions créées compor­

ten t des divergences en t re e l l e s et que, par conséquent, ©lies 

ne peuvent pas représen te r uniformément la oauae dont e l l e s dé­

pendent* "Quamvis omnîs perfeot îo quae in c r e a t u r i s e s t , exem-

p l a r i t e r a Deo deseendat, s iout a p r inc ip io praehabente in se 

uni ce omnium perfeotioneai# nu l i a tamen oreatura potest reolpe-

r e i l l am perfectlonem seoundum illum modum quo in Deo eat , Dn-

de aeoundum modum reolpiendi d é f i c i t a perfecta repraeaenta t io-

ne exemplaris. Et ex hoo etiam i n c r e a t u r l a eat quidam gradue, 

seoundum quod quaedam quibusdam plures perfeotionea et nob i l io -

r e s a Deo consequuntur, e t p len ius p a r t i c i p a n t ; . . . " (10) . l a 

na tu re mémo analogique de l ' e n s commune dont je pose la cause, 

exige que s ' i l ressemble â aa cause en tou te aon ampleur, i l ne 
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lu i ressemble pas, pourtant, de façon univoque et uniforme en 

tout ce q u ' i l implique, puisque lui-m-ne, de par sa nature, ae 

réa l iae de façona simplement diverses. Donc ce ore ,1e verrai 

dans la perfection créé© ne me renaeipnera pas également aur la 

nature de sa cause, quoique déjà je puisse dire que cet te cause 

est tout ce qu'est l ' e f f e t . 

Cette divergence entre les perfections se t ra­

duit par l e s perfections simples et les perfections mixtes; e l ­

l e s sont les catégories générales dans lesquelles on distribue 

l e s oréatures par rapport â la eoœiêjiissanoe qu1 ellea nous pro­

curent de leur oauae incréée. Maïs parce que, selon l 'ensei ­

gnement du docteur angélique, "...seoundum modum quo aliquid 

est oausa, praehabet in se simllitudinem eff ectus" (11), et 

que Dieu est cause du créé en tant que celui-ci est ê t re , c 'est 

par leur rapport à l ' ê t r e que les perfeotiona créées détermine­

ront leur similitude via-â-vls la nature divine. Et pour plus 

de précision, nous dirons que c 'est par leur parenté plus ou 

moins é t r o i t e avec l ' un i té de l ' ê t r e que va s ' é tab l i r cet te 

discrimination entre les perfeotiona. 

Pour quel motif, en effet , poser ainsi l ' un i té 

de l ' ê t r e , sinon paroe que c 'es t par e l le seule que toutes cho­

ses remontent â leur oause. Celle-ci, m retour, sera a t te in­

t e , et nécesaairement, dans son unité, mais dans aon unité prise 

formellement comme cause de la multitude du créé (d'où l'éminen-

oe par t icul ière qui en résul te pour elle (12). &n effet , de 

même que c 'es t par l ' ê t r e que Dieu descend dans la créature, 
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c ' e s t par l ' ê t r e que la créature va retourner â j ieu pour nous 

le fa i re connaître. Et , par su i te , la manière dont la créature 

est contenue dans l ' ê t r e , i . e . convient à l 'un i té de l ' ê t r e ( i l 

s ' ag i t d'une cause une), va l é t enàner la Lanière dont elle est 

contenue dans l ' un i t é de la oause, donc, ausai, la manière dont 

el le va noua fa i re coxinaître cet te cause. J* ut relent d i t , l ' ê ­

t re t i r an t son unité de son analogie, c 'es t la parenté aveo cette 

analogie qui va fixer la Catégorie à laquelle appartiendra tels-

le ou t e l l e perfection. 

lïoua reportant uu chapitre précédent, où nous avons 

parlé d'une analogie de proportionnalité dépendante entre Dieu 

et la créature, e s t - i l nécessaire de noter que le présent pro­

blème ne portera paa aur ce t te dépendance, mais aur la propor­

t ionnal i té que réal isent différemment en e l le perfections simples 

et perfeotiona mixtes. La dépendance, en effet, serait le l ien 

causal que noua devona é tab l i r entre le créé et l ' Incréé avant 

toute investigation dans ce domaine. 

Pour oe f a i r e , i l suffira, tout d'abord, de rappe­

ler brièvement le caractère de l ' un i t é de l'analogue de propor­

t ionnal i té propre, puisque, en défini t ive, c 'es t el le qui va 

noua servir de norme éliminatrioe* Hous aavona que cette unité 

est t o i l e qu 'e l le no u'oppose pas aux diversi tés do ses infér­

i e u r s , mais bien plutôt qu 'e l le les contient d-'.ns sa confusion. 

Ai';3i, chaque inférieur, sans perdre, jana renier aa diversi té , 

sa pa r t i cu la r i t é d is t inc t ive , la confond dans l 'uni té de l 'ana-
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l ègue , de s o r t e que chacun se rend â c e t t e uni té en apportant 

aveo l u i tout oe qui l e d iv i se des a u t r e s ; ce qui n'empêohe pas 

la communication de tous , parce eue précisément ohaoun oublie, 

peutr*on d i r e , l e p r ino ipe de diviBlon qui l e cons t i tue en pro­

p re . L 'analogie de p ropor t ionna l i t é propre jou i t de c e t t e uni­

t é f a i t e à l a f o i s de s imi l i tude et de d i s s imi l i t ude : c ' e s t sa 

c a r a c t é r i s t i q u e e s s e n t i e l l e . 

L 'ens commune possède o e t t e un i t é ; i l est analo­

gue d'une analogie de p ropor t ionna l i t é propre. Et pourtant , i l 

noua faut actuel lement é tud ie r c e t t e u n i t é , voir à quel p r i x el?» 

lo s ' é d i f i e dans l ' ê t r e . Et s i nous avons bien sa i s i la physio­

nomie de l ' e n s oommunp, s i nous avons bien remarqué â quel point 

i l conduit n o t r e métaphysique, nous verrons que l a détermination 

de son un i t é ne pourra se f a i r e indépendemment de la considéra­

t i o n de Dieu. L'ens commune devra donc ê t r e uno de t e l l e façon 

q u ' i l l a i s s e place à sa cause, sans cependant l ' i n c l u r e p o s i t i ­

vement, oomme sans l ' e x c l u r e posi t ivement, non p lus . C'est bien 

l à oe que nous d î t s . Thomas. Si l ' i n t e r p r é t a t i o n que noua don­

nons de son enseignement es t j u s t e , l ' u n i t é de l ' ena commune en 

Berait p l u t ô t une d ' i nd i f f é r ence . "Bec opor te t , s i dicimus quod 

Doua es t esae tantum, ut in errorem eorum inoidamus, qui Deum 

dlxerunt esse i l l u d uni ver s a l e , quo quael ibe t r e s formai! t e r . 

Soc enim esse , quod Deus est hujus condi t ion! s e s t , ut nu l i a s i -

©1 a d d i t i o f i e r i p o s a i t . TInde per ipsam suam puritatem es t esse 

dis t inotum ab omni e a s e : . . . Ease autem commune siout i n î n t e l l e o -
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tu suo non includit aliquam additiouem (et ainsi peut oonvenir 

â Dieu), i t a neo includit in înte l leotu suo aliquam praeoîsio-

nem addi t ionia (et a ins i peut convenir au créé); quia si hoo 

esset , n ih i l posset i n t e l l i g i esse, in quo auper esse aliquid 

adderetur" ( l a ) . La notion d ' ê t re ne fa i t dono pas abstraction 

de la oomposition de 1'easenoe et de l ' e s se , et pourtant elle 

ne peut paa parler positivement d 'abstraction, sinon Dieu aé­

r a i t l e seul ê t re ; et d ' a i l l eurs comment pourrait-11 ae conce­

voir sans l e créé? El le n ' inolut pas, non plus, positivement 

la oomposition de l 'esaenoe et de l ' e s se , la oréature serait l e 

seul ê t re ; et a lo r s , comment pourra i t -e l le exister sans Dieu? 

Du r e s t e , que fe ra i t l ' abs t rac t ion posit ive de l ' ê t r e , si oe 

n ' ea t anéantir l e créé, puisqu'on dehors de l ' ê t r e 11 n1^ a 

r ien . L 'ê t re a donc l ' un i t é qui lu i sied le mieux, par el le 

i l s'ouvre â tout , ne refuse r ien, i l englobe en son universel­

l e indifférence toutes les poss ib i l i tés diverses de la r é a l i t é . 

C'est oe qui f a i t sa richesse, malgré sa pauvreté qui n 'es t 

qu'apparente parce que ne portant en lui aucune exclusion, au­

cune r e s t r i c t ion amoindrissante et égoïste. 

Lorsque S. Thomas parle de l ' e sse propre à Dieu 

et qui n ' es t pas l ' e s se commune "quo quaelibet res formalités? 

est" , nous croyons qu ' i l s ' ag i t de l ' e s se const i tut i f de la di­

v i n i t é , mais a t t e i n t lui-même comme oause de l 'eaae commun â 

toute oréature* Et donc l 'eaae divin est contenu d'une certaine 

façon dans cet ena,commune, ou p lu tô t , i l est appelé par l ' i n - -
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digenoe et l ' i n s u f f i s a n c e de o e l u i - c i . D ' a i l l ( u r s , n 'eubl ions 

pas eue l ' e s s e a t t r ib i -é â DiQu ©t qui l e nomme avant tout ("'iui 

es t") n ' a r r i v e pas â nous l e donner adéquatement, do sor te que, 

même 5 son endro i t , jouent l e s t r o i s vo les CQ oauaa l l t é , d'émi-

nence et de rémotion. L' esse de tou te oréa ture est contenu dans 

l ' e n s commune, comme un i n f é r i e u r dans un analogl/e; ce lu i de 

Dieu, comme l e p r inc ipe de oc3 i n f é r i e u r s a i n s i confondus dans 

l ' ana logue . L'en3 oommune ost in te rmédia i re ; d'où l ' u n i t é spé­

c i a l e que l u i a t t r i b u e 3 . Thomaa. 

3 ' i l en est a i n s i , r ien n ' ex i s t an t en dehors de 

l ' ê t r e , l ' o n peut d i r e , d ' au t r e pa~t, que l ' " e n s commune est cul 

non f i t a d d i t i o , de cujus tamen ra t ione non est ut ei addi t io 

f i e r i non posa i t " (14 ) . Ce qui veut s ign i f i e r que l ' Ê t r e re jotant 

ton* e augmentation â 1* extér ieur de lui-mer 0, r eço i t volont iers 

c e l l e q r i 3 'opère ? l ' i n t é r i e u r de lui-m% e, vu q u ' i l on demeu­

r e l e p r inc ipe r a d i c a l ; " . . . i n sui r a t ione non d i c i t aliquam aè> 

dit ionem, sed po tes t s ib i f i e r i add i t io ut determinetur ad pro-

p r l u m ; . . . " . 

Grâce donc, â c e t t e uni té de l ' e n s commune, l a s 

nature, c réées , nonobstant l oa r s divers,onces in t r insèques entre 

e l l e s et sur tout aveo Dien, pourront l u i ê t r e appliquées, tou t 

en tenant compte, cela va de s o i , des v a r i a t i o n s de perspect i ­

ves dans l e passage du créé â l ' i n o r é é , et toujours dans l ' o r ­

dre d^s condit ions cen t r a l e s fournies par l ' e x i s t e n c e de Dieu (15) . 

S. Thomas enaei -ne que l e s perfect ions simplioi-
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ter aimplîoes sont analogues d'une a-alogie de proportionnalité 

propre à Dieu, tandis que les perfections mixtes ne sont qu'a­

nalogues de proportionnalité impropre ou métaphorique (16). 

Pour en arr iver l à , 11 faut distinguer dans les perfections, 

leur aignifioation première et leur mode de s ignif ier . Or i l 

est bien entendu que toutes les perfections créées ont un mode 

de s ignif ier qui s'oppose â la simplicité divine: "...omnes re-

rum perfectiones quae sunt in rébus c rea t i s divisim et mult ipl i­

c i t é s in Deo praeexiatunt unité et aimplioiter. Sic ig i tu r , oum 

aliquod. nomen ad perf ectionem pertinent de oreatura diol tur , gi-

gnifloat illam perf ectionem ut dlstinctam, seoundum rationem dé­

f in i t i on ! s, ab a l i i s ; . . * " (1?)* Dono ee n 'es t paa selon oe mo-

de de s ignif ier que les perfections, s i e l les sont proprement 

appliquées â Dieu, lu i seront a t t r ibuées . 

Mais dans leur signification première, i l n 'en 

va pas de même de toutes l e s perfections* En effet, remarque S. 

Thomas, cer tains a t t r i b u t s du créé se rencontrent "quae quantum 

ad rem signifloatam, null&m imperfeotionem Important, siout esse, 

TiTere et In te l l igere et hujuamodi; et i s ta proprie diountur de 

Deo , . . . " (18) | ou encore oe sont ceux dont la signification ne 

oomporte aucun mode de part icipat ion, dont le concept, par consé­

quent, ne contient aucune note qui a'oppoaeraît à leur partage 

commun avec d 'autres r éa l i t é s diverses. C'est-à-dire que ces 

perfections peuvent jouer le rôle d'analogues de proportionnalité 

propre; et a ins i e l l e s peuvent se transporter en Dieu où e l l e s 
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seront confondues dans l ' ê t r e , sans enlever è la a i iml io l té d i ­

v ine la causa l i t é un ive r se l l e q u ' e l l e d é t i e n t . Ke disant en 

leur concept aucune imperfection, e l l e s ne sont pas considérées 

comme se d is t inguant des a u t r e s , e l l e s n© sont uas fermées aur 

elles-mêmes, mais l a i s s e n t place â une ouverture sur l e domaine 

i l l i m i t é de l ' ê t r e . Ne comportant pas en soi et directenent ce 

qui l e s sépare premièrement de Dieu, la p a r t i c i p a t i o n , e l l e s sont 

p r i a e s p l u t ô t dans leur ressemblance aveo l u i ; "secundm quae 

Deo airc i lantur" . 

l e s per fec t ions mixtes, au c o n t r a i r e , 3Topposent, 

dans l eur s i g n i f i c a t i o n première à oe t t e confusion de l ' ana lo ­

gie de p ropor t ionna l i t é propre parce que, même de ce point de 

vue, e l l e s ne se peuvent dépar t i r de l ' i d é e de pa r t i c i pa t i on 

selon l a c u e l l e e l l e s se r é a l i s e n t . Par conséquent, s ign i f i ées 

oomme ae séparant de Dieu, e l l e s ne peuvent pas l u i ê t r e a p p l i ­

quées t e l l e s que l l es , ce qui s e r a i t con t red i re la s impl ic i té 

d iv ine . "Quaedam Tero sunt secundum quae oreatura d i f f e r t a 

Deo, oonsequentia ipaam prout est ex n i h l l o , s iout p o t e n t i a l l -

t a s , p r i T a t i o , motus e t a l l a hujuamodi: et i a t a aunt fa isa de 

Deo ( s i on l e s applique proprement). Et quaecumque noraîna in 

sul i n t e l l e c t » condi t iones hujusmodi claudunt, de Deo d ic i non 

possunt n i s i motaphorice, aiout l eo , l a p i s et hujusmodi, prop-

t e r hoo quod i n sui de f in i t ione habent materiam" (l^f). 

F a u t - i l oonolure de o e t t e différence aveo l e s 

pe r f ec t ions simples que l e s per fec t ions mixtes ne sont pas des 
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s imi l i t udes de Dieu, non j- ig: oe s e r a i t I C J rôûai io au néant. 

Mais e l l e s 3ont d i t ?s mixtes o'c analogues de façon exclusivement 

métaphorique parce que ". . . imponunt ur ad ^ i jc i f ior ndum perfeo-

tîonem aliquam oxemplatam a Deo, ' t a -jiod inciudant i n sua si* 

gn i f i ca t i one lnperfeotuxn modum pa r t i e l j i . nd i , . . .omnia enim imponun-

tn r ad s ignlf ioandas formas corporalea secundum modum determine> 

tum pa r t i c ipand î esse Tel vivere v e l aliquam divinarum perfec-

tionum" (gO). B i l e s s ign i f i en t donc une s imi l i tude divine , mais 

dans un concept qui exclut positivement l ' u n i t é propre â l ' ê t r e . 

Or Dieu n ' é t a n t cons t i tué que par de l ' ê t r e ne pout pas l e s 

contenir formellement et intrinsèquement, de t e l l e sor te qu'en­

t r e Lui ©t e l l e s i l y a u r a i t analogie de propor t ionnal i té pro­

pre* En elles-raêm«s, l e s perfeot iona mixtes refusent tout amal­

game, t ou te oonfusion qui pour ra i t l^s t ranspor te r t e l l e s quel­

l e s dans la c a u s a l i t é analogique d iv ine . 

Car, en d é f i n i t i v e , c ' e s t bien par rapport à oet­

t e o a ^ s a l i t é sauvegardée ou reniée que l e s per fec t ions sont d i ­

t e s simples ou mixtes . Les- premières, une fo i s transposées tons 

l ' ê t r e d ivin ne l u i enlèvent paa la causa l i t é q u ' i l exerce v i s -

à-v i s t ou te s l e s a u t r e s c r éa tu re s , p u i s q u ' e l l e s n^j viennent pas 

dans ce qui l e s éloigne de 1.8 per fec t ion , de l ' a c t u a l i t é de 

Dieu. Et dono d i r e de la cause inoréée q u ' e l l e est sage, ce 

n ' e s t paa, par l e f a i t même, c i r consc r i r e sa oausa l l t é , l u i 

f i x e r des l i m i t e s : dans l e concept de sagesse r i en ne répugne 

â oe que sa cause so i t en même temps la cause de la v i e , de l a 
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bonté ou de la puissance. C'est donc que chacune de oes per­

feot iona peut composer aveo l e s a u t r e s dans l ' ê t r e , sans que 

chacune d ' e n t r e e l l e s aoi t d é t r u i t e , pas plus que l ' ê t r e l u i -

même qui l e s confond* 

La per fec t ion mixte s e r a i t - e l l e en la propr ié té 

de son concept t r ans fé rée en Dieu q u ' e l l e l u i s o u s t r a i r a i t tou­

t e c a u s a l i t é à l ' é g a r d de t o u t e au t r e per fec t ion , pour la simple 

ra i son q u ' e l l e es t p r i s e formellement dans son univooité , dans 

sa d i s t i n c t i o n des a u t r e s c r é a t u r e s , et pour au tan t se refuse 

â l ' u n i v e r s a l i t é de l ' ana log i e de propor t ionnal i té propre. Enfer­

mée en elle-même dans ce qui la sépare de sa cause ( i . e . dans l a 

oomposition), e l l e ne peut donc pas ae dire d ' e l l e formellement; 

l ' i d é e qui l a s ta tue dans l ' u n i v e r s de la r é a l i t é ne t r a h i t pas 

suffisamment la s imi l i tude qui la r e t i e n t â son p r inc ipe . 

De par oes cons idéra t ions suggérées par l e s tex­

t e s do S. Thomas» nous sommes en d ro i t de d i r e que la perfect ion 

qui détermine 1A na tu re de la c réa tu re ressemble â la perfect ion 

qui en es t l a cause en Dieu, ou bien par analogie de proport ion­

n a l i t é propre dépendante, ou bien par analogie de proportionna­

l i t é impropre dépondante. I l ne faut pas oubl ie r c e t t e idée de 

dépendance, paroe que l e c réé , s ' i l ressemble (proprement ou mé-

taphoriquemont) â Dieu, o ' ea t toujours oomme un ef fe t ressemble 

à sa cause. I t c e t t e idée de causa l i t é l i é e â la s imi l i tude nous 

l a trouvons dans un t e x t e , t r è s révéla teur de l ' e s p r i t de S. Tho* 

mas, et qui nous semble, en même temps, un résumé de tout oe que 
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nous venons de voir iiur i eUe question, dea perfection^ a i l l e s 

et mixtes, "aie ig i tur ua^iens Dea^ dic i tur , no.. t,olum aecun-

dum hoo 4.uod ^apientiam e f f i c i t , aed quia, seoundum hoc quod 

aapiantes sumus, virtutem ejua, qua sapientes nos fac i t , aliqua-

tenus imitemur. ïïon autem dici tur l ap i s , quamvîs lapides fe-

c e r i t , quia in nomine lap id is i n t e l l i g i t u r modus essendi deter-

minatua, seoundum quem lapis a Deo diat inguitur . Imitatur au­

tem lapis Deum ut cauaam, seoundum ease, seoundum bonitatem, et 

a l l a hujusmodi, siout et a l iae ereaturae" (SI) . Sous voyons 

dono que. la causal i té , aux yeux de ô* Ihomas, revêt un sens tout 

à fa i t pa r t i cu l i e r , quand i l s 'agi t d© Dieu, et que toutes les 

perfections ne sont paa également aptes à noua fournir la connais' 

sauce de leur eàu^e. *2t cola dépend, encore une fo is , du carac­

tère analogique de la oauae: e l le surpasse infiniment aea effets, 

au point de n ' ê t r e pas ce q u ' i l s sont. 

L'analogie entre Dieu et la créature en est une 

d ' imitat ion, ot la créature n 'es t elle-même qu'une ressemblance 

de sa. cause, parce que le créé oomsidére oomme t e l est effet 

d'une cause où les formalités "agent" et "exemplaire" sont ré> 

ellement identiques: la science do Dieu est causale; donc le 

créé e3t similitude dans l 'ordre même où 11 eat effet, et i l est 

constitué tout ent ier a ins i ; i l ne peut y avoir en lui rien qui 

ne soit effet de Dieu, puisqu ' i l n1^ a rien qui ne aoit ê t re . 

I l s 'ensui t que ai l es perfections simples et mixtes ne représen­

ten t pas identiquement leur cause, o 'eat qu 'e l les trouvent en e l -
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l e une exemplarité d iverse . 

S. Thomas, en ei i 'o t , reconnaît coït© double cau­

s a l i t é exemplaire en Dieu, ^uand i l ô c i i t . " . . . exem^lar rerum est 

in Deo d u p l i o i t e r . tfel quantum ad id quod eat An in to r i ee tu suo, 

et sio aeoundum ideas eat exemplar i n t e l l e o t u s divinua oaaium 

quae ab ipso sunt , s iout i n t e l l e o t u a a r t i f i c i a per formam a r t i s 

omnium a r t i f i c i a to rum* Tel quantum ad îd quod eat in natura sua, 

s iou t r a t i o n e suae b o n i t a t i s qua est bonus, est e x e ^ l a r omnis 

b o n i t a t i a et s i m i l i t e r eat de v e r i t a t e . Unde pa te t quod non eo-

dem modo Deus eat exemplar c o l o r i s et v e r i t a t i s , . . . " (22) . Tou-

t e s ohosea, donc, dépendent de l ' i n t e l l e c t d iv in , l e s perfect ions 

simples comme l e s pe r fec t ions mixtes, avec c e t t e différence, tou­

t e f o i s , que l e s per fec t ions simples sont connuea comme dea imi­

t a t i o n s du fondement même de 1' exempla^iame d iv in ; en d ' au t r e s 

termes, e l l e s ne sont pas exe lu s iv ©aient considérées dans leur es­

se o b j e c t i f qui l e s d i r ige ve r s l e c réé , et vers le mul t ip le , mais 

auss i dans leur esse fondamental, la nature même de Wieu, qui l e s 

main t i en t , de façon diminuée (en ra ison de leur au t r e a^-eot d ' e s ­

se ob jec t i f ) dana l ' u n i t é analobiyue. La s impl ic i té d iv ine , ce­

pendant, n1m es t paa amoindrie (22 ) . 

Les perfeot iona mixte^ sont p r i s e s u u q u ^ e n t dans 

leur rappor t à l ' i n t e l l e o t divin c réa teur , et uniqueuent dans 

l eur d i r ec t ion vers l e c réé ; on ne lea considère que Ici ...s leur 

esae ob jec t i f , et c ' e s t a i n s i que, tout en étani. dana la aagease 

i n c r é é e , e l l e s peuvent conserver leur univocité e t , avec e l l e , 
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leur incompat ib i l i t é â l ' a n a l o g i e de propoj t lonna l i té propre: 

e l l e s se repor ten t en Dieu dans la m u l t i p l i c i t é et l ' e x c l u s i v i s ­

me qui l e s supportent dans la r é a l i t é . Si donc, malgré tout , 

e l l e s re tournent à Dieu c ' e s t en vortu de la perfect ion qui l eur 

s e r t de fondement dans l ' o r d r e de la nature d iv ine , car , comme le 

d i s a i t S. Thomas (24) , l e s per fec t ions mixtes ne l a i s sen t pas de 

s i g n i f i e r un mode déterminé de p a r t i c i p e r l ' ê t r e , la vie ou l ' u -

ne quelconque des per fec t ions d iv ines . De la so r t e , c ' e s t grâce 

â sa ra i son i d é a l e , considérée dans 3on fondement, que la perfec­

t i o n mixte n'empêche pas la c ausa l i t é divine à l ' éga rd des a u t r e s 

pe r f ec t ions , comme c ' e3 t dans sa ra ison Idéa le , considérée dans 

son ease ob jec t i f , q u ' e l l e sauvegarde son unîvoc i té , en se r é f é ­

ran t â Dieu d'une fa^on métaphorique. 

la voie de causa l i t é nous met dono en présence de 

deux ca tégor ies de per fec t ions , dont l e s unes, simples, partageant 

â l e u r manière l ' i nd i f f é r ence de l ' e n s commune, re joignent l eu r 

source dans l ' a n a l o g i e de propor t ionna l i t é propre, et a i n s i nous 

en donnent une oonnaiaaanoe formelle; et dont l e s a u t r e s , mixtes, 

sont impuissantes à a t t e i n d r e c e t t e uni té de l ' e n s commune, ce 

qui l e s empêche de ressembler suffisamment â l eu r oauae pour nous 

en l i v r e r une connaissance formelle, et l e s force â demeurer dans 

l e s l i m i t e s de l ' ana log ie de propor t ionna l i t é impropre. 

o 
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Et pourtant pas moins iea perfec t ions simples que 

l e s per feot iona mixtes ne sont contenues éminemment e<, Dieu. 

C'est d ' a i l l e u r s à ce aeul p r i x que la cauaa l i t é divine peut é-

v i t e r â la f o i s l ' é c u e i l de 1 'univoci té ot de 1 'é^uivuci té . 

Hier que Dieu soi t cause v é r i t a b l e ©t r é e l l e du c réé , c ' e s t en;-

lever l e aeul l i en qui lea r a t t ache l ' un à l ' a u t r e , c ' ea t tomber 

dans l ' é q u i v o o i t é , a n é a n t i r la oréature et couper à l ' i n t e l l i ­

gence t o u t e s l e s iaaues poss ib les d'une science n a t u r e l l e de 

Dieu; en un mot, c ' e a t -une absurd i té (25) . I l faut donc %ue 

s ' in te rpose un rapport r é e l ent re la créaLure et Dieu, mais 11 

ne faut pas que oe so i t un rapport univoque, sinon ce s e r a i t 

oont redi re oe rapport de c a u s a l i t é que nous tentons d ' é t a b l i r . 

Donc, l ' a n a l o g i e a aeule d r o i t de c i t é en oe domaine. Or l ' ana ­

logie elle-même ne peut nous g a r a n t i r la oauaa l i t é divine sans 

l ' i n s t a l l e r dans une éminence qu i , tout en la fa i sant communi­

quer avec ses e f f e t s , la l a i s s e â l ' a b r i de l eu r s imperfections 

e t de l eurs l irait ea ( 26 ) . 

Dieu ne peut causer l a c réa tu re , et sur ce point 

l u i reaaembler, sans du même coup ae d i s t inguer d ' e l l e en la 

iuxpaaaant: " . . .qu idquid per feo t ion ia eat in effeotu, oportet 

inven i r i in causa effeotiva ve l aeoundum eamdem rationem, s i s i t 

agens univoeum, . .*ve l ominontiori modo, a i a i t agens aequivooum,... 

Oum ergo Deus a i t prima causa effeotiva rerum, oportet omnium 

rerum per feo t iones praeexia tere in Deo seoundum ©minentiorem mo­

dum" (27) . L'on enseigne, généralement, que l e s perfect ions sim-
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plea sont oonteiuoa formai! ter , et 1P<* perfeotiong mixte:;, v î r -

t u a l i t e r en c e t t e éminonoe, C'est là une d i s t i nc t i on qui s'im­

pose de par l ' u n i t é même de la cause, suivant nue l e s perfec­

t i o n s p r i s e s dans lour concept, ne nrent ou ne peuvent pas s 'y ac­

commoder et l a l a i a a e r i n t a o t e , dêa lo ra qu'on l e s t ranspor te m 

Dieu. l e a per fec t ions aimples sont formaliter-eminenter en Dieu, 

en oe aens q u ' e l l e a sont suscep t ib les d'une analogie qui l e s fe ­

ra a ' i d e n t i f i e r ent re e l l e s dana l ' ê t r e divin , sans pour autant 

devenir de pura synonymes (28) . 

Par conséquent, comme pour la c a u s a l i t é , c ' e s t 

l ' u n i t é analogique de la oause q u ' i l fau t avant tout sauvegarder. 

En .d ' au t r e s termes, i l s ' a g i t i c i ' d e l'éminenoe propre à la oau­

se un ive r se l l e , dono unique, de l ' ê t r e dont 3 'analogie comporte 

uni té et m u l t i p l i c i t é . I l nous f au t , en ef fe t , t en t e r une dé­

terminat ion du mode d ' e x i s t e r d'une cause dont l ' u n i t é aoi t t e l l e 

q u ' e l l e puisse expliquer et contenir l e dualisme du c réé . Mitant 

d i r e que son uni té dépasse de beaucoup oe l le de l 'analogue qui 

noua la f a i t a t t e i n d r e , ©t #oi lâ pourquoi ce t t e émlnente uni té 

ne sera jamais parfaitement a t t e i n t e par nous. 

Tel noua p a r a î t bien ê t r e l 'enseignement de S. 

Thomas aur l ' u n i t é causale de Dieu, quand i l nous d i t : "ïïulla 

ergo forma a l i cu jua effectua d i v i n i , est oer eamdem rationem qua 

est in effeotu, in Deo: nlhllominus oporte t quod a i t ib i per mo­

dum a l t io rem; ©t inde eat quod omnes formae quae sunt in diver-

s l s e f fee t ibus d i s t i n c t a e e t diviaae ad invioem, in eo uniuntur 
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s i cu t in una v i r t u t e oommuni,..." (29) . 

L 'uni té de l ' ana log ie de l ' e n s connue eot im­

p a r f a i t e , d i s io is-nouj. Ut c t l a est v ia i x,~rce qa'en i J f i n i t i -

ve , e l le ne r é u s s i t pas â se dégager de la m u l t i p l i c i t é , l e mul­

t i p l e lui-même s ' un i f i an t dans l ' impréc i s ion et la confusion de 

cet analogue. Donc la cause tou t â" la foie de c e t t e Ui i t é et 

de c e t t e m u l t i p l i c i t é , devra l e s dépasser tou te s âeua; c ' e s t - à -

d i r e que aon un i t é doi t ê t r e t e l l e q u ' e l l e puisse causer l e 

mul t ip le sans ê t r e mul t ip le . No as vo/ons, par l e f a i t même, à 

que l l e d is tance l ' u n e de l ' a u t r e sont l ' u r i t é de l ' e n s commune 

et c e l l e de sa cause. L 'uni té de l ' e n s commune n ' e s t que n o é t i -

riue et r a t i o n n e l l e , e l l e ne peut pas s 'hypos tas ie r , se mbstan-

t î f i e r , oe n ' e s t que oonceptuell ?r ent q u ' e l l e domine se.,3 i n f é r i ­

eurs dont e l l e ne peut se séparer. L ' u i i t é de la cause, au con­

t r a i r e , eat une uni té r é e l l e qui se sépare vraiment de ses ef­

f e t s l e s l a i s s a n t dans leur mult i tude; son émlnenc-, pa r t an t , 

est r é e l l e et f a i t e de tou te la consistance de l ' ê t r e , e l l e do­

mine ses i n f é r i e u r s de façon absolue et dans la natu e des oho-

se3, de t e l l e sor te que son uni té ne soi t pas l e r é s u l t a t de leur 

confusion, na i s bien p lu tô t la souroe de leur mul t ip l i c i t é dana 

l ' ê t r e (30 ) . L'éminenoe de l ' e n s commune, par contre , n ' e s t pas 

pure , e l l e ae nour r i t de la d ive r s i t é et dos oppositions de ceux 

q u ' e l l e f a i t communier £ l ' ê t r e . 

Grâce à o e t t e éminence, qui l e dégage de ses in fé ­

r i e u r s , l 'Absolu sauve sa Transcendance, tout en communiquant 

aveo eux. Et précisément, ce l i e n de communication eat l e Trana-
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.gefossBl» médiateur rapporeliant par sa d u a l i t é : ac te-puissance, 

l e Tout du :Uen (31 ) . o'e Tout a'épanchant dans oe ttion ne a 'a -

l i ène n i ne ae d iv iae lui-môme en aucune façon, parce que c ' e s t 

en un Kien q u ' i l s 'épanche pour f a i r e de l u i quelque chose , ' e t 

quelque choae qui v ien t de lu i* D ' a i l l e u r s , ae sc indera i t -11 

en se déversant dans un premier, q u ' i l deviendrait incapable de 

se communiquer aux a u t r e s , ayant perdu, de ce chef, l ' indépendan­

ce r equ i se è son rayonnement un iverse l . Dieu r e s t e ind iv i s en 

donnant naissance à la d iv i s ion . 

3i l e s c a r a c t é r i s t i q u e s de c e t t e éminenoe sont 

exigées par l ' u n i t é de la cause analogique, i l faudra donc, par 

leur correspondance, leur a p t i t u d e â c e t t e même un i t é , détermi­

ner la façon dont per fec t ions simples et mixtes se comportent dans 

l 'éminenoe cauaale* Or l 1 éminenoe causale eat t ° l l e qu ' e l l e iden­

t i f i e réellement des a t t r i b u t s formellement d i s t i n c t s entre eux. 

Et l e s pe r fec t ions simples aont aptea , dans leur concept, à sup­

por t e r c e t t e d u a l i t é : e l l e s sont dono formellement contenues 

dans l 'éminenoe d iv ine . (32 ) . Les per fec t ions mixtes, au con t ra i ­

r e , dans leur conoept propre, excluent positivement o e t t e un i t é , 

et ne sont , par l e f a i t même, que vi r tuel lement contenues dans 

l 'éminenoe, |ejn au tan t q u ' e l l e s se fondent aur une perfect ion sim-

p i e . La métaphysique portant sur l ' ê t r e , a t t e i n t t ou te s choses 

dans ce qui f a i t leur u n i t é , Pour oela e l l e a b s t r a i t de toute 

ma t i è r e , qui e s t essent ie l lement p r inc ipe de mu l t i p l i ca t i on . 

G'est pourquoi l e s pe r fec t ions mixtes dont l e ooneept enveloppe 

l ' i d é e de mat ière ou de puissance ne sont paa formellement en Dieu, 
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L'éminenoe par t icul ière aux perfoolions simplea, 

t e l l e a qu 'e l les aont dan3 l ' un i té divine, leur vient de ce fait 

qu ' e l l e s s ' iden t i f ien t entre el les dans l ' ê t r e , ce qni ne peut 

se vé r i f i e r de leur modalité créée, la sagesse, a lors , étant ré­

ellement d i s t inc te de la bonté ou do la vér i té . "Lieet ig i tur 

ens non includat in se viven3 et sapiens, quia non ojortgt quod 

i l lud quod part ic ipât esse, part ioipet ipsum sseundun omnem mo­

dum easendi, tarer ipsum esse Dei incluai t In se vil an et sapien-

tiam; quia nulla de perfectionibus essendi potest déesse ei quod 

est ipsum esse subsistens" (33). la différence entre ces divers 

é t a t s des perfections créées prend donc sa racine première dan» 

la dis t inct ion fond-inentple de l 'essence et de l ' e sse chez la 

créature qu ' e l l e s modifient. 

Ajoutons aussi que les perfections s imple , bien 

que aous un certain rapport jouissant de l ' un i t é d'indifférence 

qui les rend aptea â ae di re "formaliter" de Dieu, n1 m sont pas 

moins univoquea à l ' i n t é r i eu r "d'une même nature spécifique. &in-

a i , par exemple, la sagesse humaine est en elle-même un univoque 

contracté par l^s différences individuelles extrinsèques à e l l e -

même, tandis q u ' i l n1 en va pas de même dea tranaoendantaux et , 

a fo r t i o r i , de l ' ê t r e . 3oua ce rapport, en effet, toutes ohoaes, 

même à l ' i n t é r i e u r de l 'eapêce ou du genre, sont analogues les 

unea aux aut res . Or en Dieu, oe que noua remarquona des trana­

oendantaux dans l e créé, se remarque également des perfections 

simplea. I l ©n réaul te aussi , qu'au point de vue de notre con­

naissance, "...Doua, d i t â. Thomas, aubterfugit formam inte l lec-
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tua n o a t r i quasi omnem formam i n t e l l e o t u s nos t r i excédées; non 

autem i t a quod i n t e l l e o t u s noater seoundum nullam for.&Li i n t e l -

l i g ib i l em Deo a s s imi l e tu r " (34) . Noua avons la c e r t i t ude qu'un© 

ressemblance s ' é t a b l i t entre l ' e f f e t et cause, mais une s imi l i ­

tude par l aque l l e la perfect ion de la cause devance de beaucoup 

c e l l e de 1' effet qui l u i sera toujours forcément inadéquate. 

o 

O 0 

Ht parce que l 'éminenoe de la dé i t é est toujours 

prélevée aur un ef fe t inadéquat, i l r e s t e que ces mêmes perfec­

t i o n s , n ' a r r i v a n t jamais à c i r consc r i r e la modalité d iv ine , pour­

ront ê t r e n i é e s de Dieu. Ainsi la voie de 1*éminenoe noua con­

dui t logiquement â la voie de rémotion, qu i , somme tou te , est 

l e moyen l e plus complet que noua ayons de connaître la na tu re 

d iv ine . Et oela eat poss ib le paroe que par la voie d'éminenoe 

nous n 'about iaaons pas â une perfect ion divine qui aé ra i t la 

oroiaaance indéf in ie d'une perfeot ion créée, mais bien â une 

per fec t ion hors s é r i e , hors d ' o rd re , même3i e l l e conserve quelque 

ressemblance avec l a per fec t ion c réée , aon effet (35) . 

Disons, dès l ' i n s t a n t où nous entreprenons l ' é ­

tude de o e t t e t rois ième route ve r s Dieu, que l e s deux ca tégor ies 
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de perfections signalées plus haut, 30 retrouvent i c i . Analogues 

d'analogie de proportionnalité propre aux perfections qui s'iden­

t i f i en t dans 1'03se subsistens, et contenues en lui "formallter-

emineuter", les perfections simples voient laur mul t ip l ic i té , 

leur composition niée de leur oause, sans aas ia ter pour cela â 

la destruction d'elles-mêmes, parce que précisément leur signi­

fié premier ne di t pas cet te mul t ip l ic i té . Et donc dire que 

Dieu n ' e s t pas sage, ce n ' e s t pas tant nier la sagesse que l'im­

perfection du mode qui la contient dans 1© créé, ou encore c 'es t 

affirmer l'omniperfection de la sagesse divine. Par conséquent 

la négation ne vient paa de la perfeotion elle-mêr e, mais de 

l'éminence où e l le se trouve en Dieu. 

La perfection mixte, d'autre par t , qui n 'es t ana­

logue que d'une-nalogie de proportionnalité métaphorique avec 

les a t t r i bu t s divins, st contenue en eux que vîrtualiter-eminen-

t e r , ne peut pas renoncer â l 'éparpillement auquel e l le donne 

l ieu dans le créé sans se détruire et perdre toute signification. 

D'où i l appert que la rémotion n 'a pas le même sens pour el le que 

pour la perfection simple. Refuser â Dieu qu ' i l soit un corps 

ou une couleur, c ' es t dire que la corporéité ou la couleur, dans 

leur concept ne supportent pas l e transfert dans l'éminenoe di­

vine, et donc, dan3 ce cas, la négation porte sur la perfection 

elle-même, dont e l le démontre l ' insuffisance (36). 

D'un côté comme de l ' au t re , la réraotion se fonde 

sur ce t t e domination absolue exercée par la causalité divine v is -
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â - v i s aes e f f e t s . S. Thon-s nous l ' ense igne quand i l écrit- , 

"Unde oognosaimuB do ipso habitudinem ipa ius ad créa tures , quod 

s c i l i c e t omnium es t causa; et different iam oreaturarum ab ipso , 

quod a o i l i c e t i p s e non eat a l i q u i d eorum quae ab eo causantur, 

et quod liaeo non removentur ab eo propter ejua defectum, sed 

quia superexoedit" (37 ) . De p l u j , no t r e i n t e l l e o t , incapable 

d ' a b a t r a i r e de la composition dont i l s ' a l imente , demeure tou­

jours de quelque façon en deçà de la s impl ic i té de l ' I n c r é é : 

". . .modus enim s ign i f ioa tus est seoundum quod sunt (perfect iones) 

in i n t e l l e c t u n o s t r o , . . . " ( 38 ) . :3t c ' e s t justement de ce mode signj 

f ié que 1 ' i n t e l l i gence ne peut se d é p a r t i r , tou te perfec t ion l u i 

é tant présentée dans ur.e espêoe i n t e l l i g i b l e ex t r a i t e du aenai-

b l e . Par l à , également, appara î t bien l e carac tè re de no t re 

con ô.isaance de Dieu: e l l e est encerclée dans .les l imi tes de la 

c a u s a l i t é . 

3 t . Thomas admet quo c e t t e connaissance par la 

réno t ion eat poss ib l e : "Ad propriam autem a l i cu jus r e i oognit io­

nem perveni tu r , non solum oer affirmât ion"-,, sed etiam per n e ^ -

t i o n e s ; . . . " (39) . Hous aurons remarqué auss i q u ' i l est par lé 

d'une connaissance propjre c ' e s t même l a p lus pa r f a i t e que nous 

pu i s s ions avoir i c i - baa : " . . . hue eat ultimum et perfeotissimum 

nos t r ae cogni t ion is in haô v i t a " (40) , vu que de Dieu nous ne 

pouvons paa savoir ce q u ' i l est~en lui-même, mais oe q u ' i l n ' e s t 

pas . Hotre voie de rémotion possède une va leur ind iscu tab le , 

e t s i o ' e a t l a plus p a r f a i t e que noua puisaiona u t i l i s e r , c ' e s t 
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parce que par e l l e nous d is t inguons davantage Dieu de tou tes 

l e s c r é a t u r e s , et que nous l e dérobons lo moins mal â tou tes 

leur a imperfect ions, ".;ui onin so i t a l iqu id prout est ab omni-

hua a l i i s distinotura, appropinquat oognit ioni qua oognosoitur 

quid e a t ; . . . " ( 41 ) . Cet te doct r ine est également bien exposée 

au chap i t r e 14 du premier l i v r e de la 3umma contra Gent i les ; S. 

Thomas y d i r a , en p a r t i c u l i e r , que " tante enim unumrtuodque per-

f ec t i u s oognoaciraua, quanto d i f f é r e n t i a s ejua ad a l i a p len ius 

i n t u e m u r : . . . " • Mais t a n d i s ^ue dana l e c réé , ces d i f férences , à 

mesure qu 'e l leanous éloignent des a u t r e s essences, nous font pé­

n é t r e r de p lus en p lus positivement dans l ' ê t r e pour l e cons t i ­

t u e r , en Dieu e l l e s ont surtout pour r é s u l t a t de l e d is tancer de 

ses e f f e t a . Oe qui s ' expl ique par ce f a i t qu 'en t re l e s divers 

modes de l ' ê t r e du orée , la d is tance n 'a pas l ' i n f i n i t é de c e l l e 

qui sépare l ' i n o r é é du orée. Les e f f e t s pa r t i c ipen t de l ' ê t r e 

c réé , pendant que Dieu et la c réa tu re sont essentiel lement dans 

l e s r e l a t i o n a d ' e f f e t â cause analogique un ive r se l l e . 

Quand on ne peut a t t e i n d r e un ê t r e en lui-même, c ' e a t 

le connaî t re proprement et parfaitement que de l ' i s o l e r de tout 

oe qui n ' e s t pas l u i . Dieu, é t an t , selon l 'exprea3ion de S. Tho­

mas, "ipsum esse subsis tens omnibus modis indeterminatum" (42) , 

oe sera donc l e maintenir dans c e t t e indétermination que n i e r de 

l u i l e s modificat ions dont est suscept ible l ' e n s commune de la 

c r éa tu r e ; de so r t e que dans l ' o b s c u r i t é , nous serons c e r t a i n s de 

nous approcher de sa na ture , parce qu ' a lo r s nous aaurons qu® nous 
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le dégageons mieux de tout 6onre et de toute espèce, et qa'ainsi 

nous ne lu i laissons ixue oe qui le constitue en propre, l ' ê t r e , 

La voie do rémotion ne nou^ fai t pas at teindre 

un vide absolu, ^n effet , on oe qui concerne les perfections sim­

plea, nos négations ne portent pas sur le signifié i,_ais sur le 

mode de signification des perfeotiona. Ce que noua atteignona 

c ' e s t l e vide extrinsèque d'une plénitude trop abondante pour 

nos pouvoirs de reoe>tivi té , l e non tout r e l a t i f d'un oui trop 

absolu pour notre capacité d'affirmation. Et cela parce que l'en­

t r e qui nous l e fa i t voir , est de lui-même, néant, ua is , encore 

une fo is , si au bout d'une roi te aussi péri l leuse noud ne chu­

tons pas dans l'abîme du nii i l i s ^ e , .IOUS le devons â l 'analogie 

qui soutient notre effort. Par e l l e , noua savons qu'au fond de 

toutes nos négations se cache l 'affirmation d'un absolu positif , 

affirmation que seule la saisie adéquate de l ' ê t r e pourrait noua 

déoouvrir. Vu fond de tout ce labeur in te l lec tue l , pour le sup­

porter et en assurer la vé r i t é , i l y a la perreotion divine, l ' a c ­

t e unique et pur, l ' ê t r e essentiellement ê t re . 

La voie de rémotion nouj indique aussi que la r i ­

chesse ontologique de la nature divine réside da s l 'un i té ot la 

simplici té, et qu^ toute modification additionnelle 3'appauvri­

r a i t . La nature créée, au contraire, voit sa pauvreté ontologi­

que s ' enr ichi r de toute addition. El le cro i t dans la diversi­

té et la mul t ip l ic i té , son imperfection la force à recevoir sa 

s t rueture ©nt i t a tir© de l ' ex té r i eur . Dieu, tout en son intér ieur , 
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e3t la simplicité même, et voilà pourquoi la connaissance que 

noua prendrona de lu i sera d'autant plus parfaite que nous ap­

procherons davantage de cet te simplicité divine. D'où la né­

gation de tout oe qui peut la dérober à nos regarda. Hotre 

connaissance croî t ra donc dans la mult ipl ici té de oes négations 

et rémotions, puisque son imperfection lu i défend de parvenir 

â ce t te simplioité. Et l 'indétermination où le laisseront tou­

t e s noa négationa est précisément la détermination qui lui con­

vient le mieux dana noa eaprita, en raison de aon éminenoe abao-

lue aur tout être créé (43). Entre Dieu et la oréature, i l 

n 'y a que continuité analogique; les perfections divines ne sont 

pas les perfections créées augmentées et gonflées jusqu'au sum­

mum dana les i l luaions d'une anthropomorphique univocité. 

L'espri t de l'homme sur la t e r re a conscience de 

ses l imi tes , i l se sent rivé à l ' ê t r e du créé sensible; mais, 

précisément parce qu ' i l est la faculté de l ' ê t r e analogique, 

i l a le privilège de savoir que ses prises sont inadéquates 

dans l e domaine du divin. 3on déalr foncier est l ' ê t r e dana 

toute son amplitude, et pourtant i l n'en ignore pas l ' inef f ica­

c i té tant q u ' i l eat l i é au corps. Att i ré vers l ' I n f i n i , i l ne 

l e touche que par le f in i , et c 'es t ce qui fa i t son tourment (44). 

Hous savons que l ' ê t r e donc" nous nions a ins i lea perfections 

créées eat quelque chose de posi t i f , d'extrêmement posit if , et 

que si nous ne 1«atteignons que relativement et négativement, 

c ' e s t dû â la pe t i tesse de notre intell igence qui ne peut en 

mesurer la grandeur. 
/ o 

o o 
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Tel l e s sont dono l e s grandes l ignes de no t r e con­

na issance n a t u r e l l e de x>iQu: basée sur l e rapport causal remar­

qué en t r e l e créé et l ' i n o r é é , e l l e ae meut, fi. t r ave r s l ' a n a l o ­

g ie , dans l e s t r o i s vo ies de o a u s a l i t 5 , d'éminenoe et de rémo­

t i o n . Imparfa i te , e l l e exce l le surtout â nous d i r e oe que Dieu 

n ' e s t pas , et pourtant non moins c e r t a i n e , pa-ce que se fondant 

sur lea pr inc ipea l e s p lus inébranlables de la connaissance hu­

maine; et o ' e s t en cea condi t ions q u ' e l l e va d i r i g e r tout notre 

l a n g a g e au aujet de Dieu; l e s noms dont noua noua aervirona 

pour exprimer l ' i n o r é é n ' au ron t de valeur et de aonorité v r a i ­

ment d iv ine que r e l i é s aux idées humaines qui en seront l 'âme. 

C'eat l à , d ' a i l l e u r a , la doc t r ine de 3. Thomaat "...Seoundum i -

g i t u r quod a l i q u i d a nobis i n t e l l e o t u oognosoi potea t , sio a no-

b i s po tes t n o r i n a r i . . . Deus in hao v i t a . . .oognosoitur a nobis 

ex o r e a t u r i s seoundum habitudinem p r i n o i p i i , e t per modum excel-

l e n t i a e et remot ionis . Sic i g i t u r potes t nomlnarl a nobis ex 

o r e a t u r i s ; " ( 4 5 ) . L' docteur angél ique a t t r i b u e donc olalrement 

aux noms dîvina l ea mêmea c a r a c t é r i s t i q u e s que c e l l e s q u ' i l a 

reconnues à la connaissance de Dieu. I l nous f ixe , du même coup, 

l e s l i m i t e s dans l e s q u e l l e s évoluera notre étude de oes noms d i ­

v i n s . 

Le nom est avant tout un si .me, un instrument 

dont la na tu re comme t e l l e , es t d ' i n t r o d u i r e â la connaissance 

d'un a u t r e ; " . . . c m nomina s i n t signa inte l lectuum", d i t S. Tho-

mas (46 ) . Par conséquent, la question cen t r a l e â se poser, en 
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ce qui oonoerne lea noms d iv in s , est d 'en savoir exaotrient la 

a i g n i f i o a t i o n , l a valeur r ep ré sen ta t ive . ïïn d ' au t r e s termes, 

1© problème p r i n o i p a l qui s ' a g i t e en ce rrornant est ce lu i de 

l ' impos i t i on des noms d i v i n s , ou de leur o r ig ine . Or dîna tout 

nom peuvent s 'observer deux éléments, un© " ra t io sirrt-H'-' oata" 

et une " rea s i g n i f i o a t a " : "Ratio enim quanTaignifioat nouen," 

eàt conoeptio i n t e l l e o t u s de re s ign i f ioa t a per nomen" (47) . 

j - i n s i , l e nom a double v i s é e , i l se por te d la fo i s vers la 

chose extra-mentale ex is tan t dana la a i n g u l a r î t é , et vera le 

conoept qui la représen te dans l ' i n t e l l e c t ; l e nom exprime l ' i ­

dée que nous noua faiaons des choses, i ' a is voici que oe pr in­

c ipe do i t recevoir de no t re par t une a t t e n t i o n p a r t i c u l i è r e , 

puisque, dans l e cas de Dieu, la chose ne sera pas connue en 

elle-même, mais dans une a u t r e qui heureusement, conserve aveo 

e l l e une s imi l i tude analogiçue, parce q u ' e l l e en est l ' e f f e t . 

Connue indirectement , e l l e sera auss i nommée de façon ind i r ec ­

t e et médiate. 

Le nom, cependant, dans sa s i gn i f i c a t i on , ne se 

rappor te pas également à la " -es" et à la " r a t i o " . C 'es t d 'a­

bord c e l l e - c i q u ' i l a t t e i n t , et par e l l e , la ohoae, qui , néan­

moins demeure l e s i gn i f i é pr3 i c ipa l . " . . . s i g n i f i c a t l o nominls 

non immédiate r e f e r t u r ad rem, sed mediant© intolleotu*. sunt e-

nim voces np tae earum quae sunt in anima passionum," (48) , Pour 

l e s noms d iv ins , donc, nous aurons double médiate té , une premiè­

r e de l a pa r t de la connaissance, soulignée à l ' i n s t a n t , et une 
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aeoonde de la pa r t du nom lui-même, qui se référera â la ohoae 

dont la oonnaiasanoe nous procurera c e l l e de la perfect ion d i -

Tine. Les noms d iv ins ne sont pas employés pour s i ,iiificr un 

ê t r e connu en lui-même, : l i s dans un a u t r e . Le con t ra i re se­

r a i t nous f ? i r e a o r t i r de la c a u s a l i t é analogique. 

B ie i que s ignif i - ' p r i nc ipa l , la"'res" i n t e rv i en t 

p l u t ô t matériel lement dars oe qui cons t i tue l e nom dans sa for­

mal i té (49) . Iln cet o rdre , c ' e s t la " r a t i o " qui t i e n t l e pre­

mier rang, parce que c ' e s t à p a r t i r d ' e l l e que se f a i t l ' impo­

s i t i o n du nom. " . . . r a t i o nomini j , nous d i t encore â. Thomas, 

magis ae t ene t ex pa r t e ejus a quo imponitur nomea, quam ex 

p a r t e ejua oui imponitur" ( 5 0 ) . Or, (selon t o u j o u r s ^ . Thomas, 

ce la "oui imponitur nomen" est précisément la "rea s ign i f ioa ta" , 

t a n d i s que l a " r a t i o s ign i f ioa ta" es t ce "a quo imponitur no­

men" (51 ) . Et nous voudrions que l ' o n remarquât, dès l ' abord , 

t o u t e l ' importance que prend dans la question des noms d iv ins , 

c e t t e "ra ison nominale", s i l ' on peut la nommer a i n s i , "^lle 

con3t i tue la ohevl l le ouvr iè re , l e point d 'appui de not re inves­

t i g a t i o n en ce domaine, o ' e s t d ' e l l e q u ' i l faut p a r t i r s i l ' on 

veut déterminer exactement ce que nous, hommes, devons d i r e na­

ture l lement de Dieu: e l l e est bien " id a quo imponitur nomen". 

L 'é tude dea noms d iv ins est l e p r o l o n g e a n t de no t r e connais­

sance de l ' i n o r é é , avons-nous aff i rmé, et c ' e s t ce q u ' i l ne 

f audra i t paa oubl ier maintenant. Or n o t r e oonnaissanoe de 

Dieu n ' e s t poss ib l e que par l e s per fec t ions par l e sque l l e s l a 
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c réa tu re noua râvèle quelque chose de la nature d iv ine , 'o 'eat 

donc tout rempli du orée que not re espr i t Le por tera vers Dieu, 

et c ' e s t aveo ce que l e orée l u i di ia d ' i n t e l l i g i b l e que not re 

e s p r i t pourra p a r l e r de c e t t e cauue unique et un iverse l l e (52) . 

L'imposition du nom se f a i t , avons-nous o.it, â 

p a r t i r de l a " r a t i o s ign i f ioa ta ' , parce que précisément o ' e a t de 

ce cô t é , de préférence à la chose â a ign i f i e r , que se prend la 

s i gn i f i ca t i on du nom*. Cette " ra t io a îgn i f i ca t a " , de p lus , est 

l e concept nue l ' e s p r i t se fabrique de la chose, et oe oonoept, 

comme nous d i t s. Thomas, est l ' image de la chose: " . . . i p a a e 

i n t e l l e c t u a oonceptionea aunt rerum s imi l i tud ines" (53) . 

Tbilà pourquoi l a question ne se pose à peu prèa 

pas dana lea oa3 où i l s ' a g i t de choses qui tombent directement 

aous la lumière de notre objet formel, (& moins q u ' i c i encore, 

i l ne s ' ag i s se de dér ivés , ou de noms appliqués par analogie ou 

par comparaison) : la raison nominale et l ' o b j e t nommé ae cor res ­

pondent a lo ra directement, de sor te q u ' i l n 'y a pas de danger à 

l e s prendre l ' un pour l ' a u t r e . Liais l e oas n ' e s t pas du tou t l e 

même dana lea noma d i v i n s . Jfotre concept t i r é dea perfeot iona 

crééea se rapporte directement à e l l e s , mais parce que l e s per­

fec t ions sont elles-mêmes dea ressemblancea de leur cauae inoréée , 

la s imi l i tude i n t en t i onne l l e qui lea por te â l ' i n t e l l i g e n c e , ser­

v i r a a u s s i fi nommer c e t t e cause dont e l l e s sont l e s images. Et 

la s imi l i tude i n t e n t i o n n e l l e , bien que mesurée par la chose q u ' e l ­

l e r eprésen te , sera i c i l e pasaage du créé à l ' i n o r é é ; grâee~a 
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ses oondjtions e x i s t e n t i e l l e s épistémologiques, e l l e es t , pour 

a i n s i d i r e , l e l abo ra to i r e des noms d iv ine . l u t - n t d i r e que 

ces noma seront analogiouea. " . . .nu l lum no non a nobis lmpolitum 

(Deo) est r r o p r i e nomen ejnn, sed est propr ie nomen e r ea tu rae , 

quae de f în i tu r ra t ion^ s ign i f ioa ta per nomen; et tamen i s t a no­

mina quae sunt oreatnrarum non-.im, Deo a t t r i b u u n t u r , seoundum 

quod in o r e a t u r i a al iqua aimil i tudo ojus ropraeaentatur" (54 ) . 

îToua voyons donc que s i l e nom se rapporte proprement à l a créa­

t u r e , c ' e s t nue la " r a t i o s ign i f ioa ta per nomen', l e concept, 

es t proprement ce lu i d'une perfect ion c réée . Puis no t r e es>* 

i r i t jou issan t du rnuvoîr de discerner la s imi l i tude que la 

c réa tu re r é a l i s e avec sa cause, a r r ive ra jusqu 'à e l l e par l ' a ­

nalogie dont l a s imi l i tude cont ient en e l l e la mesure. St l e 

nom désignera c e t t e s imi l i tude . De p lus , oomme l ' a n a l o g i e de 

Dieu â l a c réa tu re ne va pas sans la oauaa l i t é , 3 . Thomas en­

seigne, également, que dans cet ordre de la oauaa l i t é , l e s noma 

d iv ins trouvent leur fondement et leur s i gn i f i ca t i on : " . . . i s t a 

nomina dicnntur s i r n i f i c a r ^ divinos processus, quia primo sunt 

iraposita ad sigrificondum i s t a s prooeasiones seoundum quod aunt 

ir o r ea tu r i a et ab earum s imi l i tud ine i n t e l l e o t u s noster manu-

dnci tur ut hujusmodi Deo eminentiori modo a t t r i b u â t " (55) . 

Quelques lif;nes plua bas (56) , S. Thomas nous d i ra que Dieu 

"nominatur nomine sui o a u s a t i " . 

I l découlera donc de tout oeol que " . . . q u i a ex 

rébus a l l i a in Dei oognitionem pirvenimus, r e s nominum de Deo 

et rébus a l i i s dictorum per p r i u s est in Deo seoundum suum mo-
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dum, aed r a t i o nominis per poa tc r iua ;" (57) . Uiij encore ceci 

ne v a u t - i l que pour lea per fec t ions analogies de proportionna­

l i t é propre aveo Dieu, oorimo nous Je ve r ro i s plus bas . 

Et puisque nous en aonmes :* la question ne l ' a ­

nalogie, exprimée dans l e s t e x t e s p réc ' don t j i""3r la s imi l i t ude , 

i l nous eat f a c i l e , après oe que nous avons vu tout â l ' h e u r e 

dea perfeotiona simplea et des perfoot ions mixtes, et comment 

on l e s obtenai t en passant par l ' u n i t é de l ' e n s oomraune, l e 

p r e s sen t i r l e rô l e de la " r a t i o s ign i f ioa ta ; l dans l e t f i ege 

qui s'impose maintenant des noms propres et dea noma métaphori­

ques de Dieu. De même que l ' u n i t é analogique de l'-ens commune 

é t a i t l e c r i t è r e de la s impl i c i t é ou de la composition dea .per­

fec t ions , a i n s i , la " ra t io s ign i f ioa ta" est l e c r i t è r e de la 

p ropr ié té ou de l ' impropr ié té des noma d iv ins . Sur oe po in t , 

encore, nous avona l e témoignage e x p l i c i t e de »-3. Thomas, " . . .cum 

omnis perfeotio a i t in Deo et nu l la imperfeotio, quidquid per-

f e o t i o n i s invenitur in oreatura , de Deo d ic i po tes t quantum ad 

id quod est per fec t ion!s in ipsa , omni remota imperfect ions. Si 

autem nomen imponitur ab eo quod inrporf ec t ion i^ e s t , s icu t l a ­

p i s , ve l l eo , tuno d ic i tu r de Dec a:Tnbolioe vel metaphorioe. 31 

autem imponitur ab eo quod es t pe r foo t ion i s , d io i t u r p rop r i e , 

quamvis seoundum modum eminentiorem" (58) . C'est donc de la 

r a i son nominale ("imponitur ab eo")"que v ien t la per fec t ion ou 

l ' imper fec t ion , parce que c ' e s t ©n e l l e que rés ide ou non l ' i n -

dépendanee propre à l ' u n i t é analogique de l ' e n s commune. 

o 

o o 
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Nous aavor3 déjà m r lea petfeot ionu mixtes en 

quoi cons i s te o e t t e imperfection qui .-end l e s noms métaphori­

ques: la perfect ion créée , dana son concept, implique une no­

t e quelconque D'empêchant de s ' appl iquer t e l l e quel le à x>ieu, 

parce q u ' e l l e ne peut s 'en tendre que de ce qui la d i^ t i / ^ue de 

tou te au t r e per fec t ion . 3t a lo ru , l e nom est imposé "ad s ign i -

ficandum perf ectionem receptam seoundum talem modum par t io i^an-

d l" (59); l a " ra t io a ign i f i ca t a " ne peut pas se dégager de la 

oomposition ma té r i e l l e impliquée dans la chose d'où e l l e a été 

t i r é e ; " . . .quandocumque oondit io corpora l i s importatur a ^ r i n o i -

p â l i s i g n i f i c a t o , non potes t nomen d ic i de Deo n i s i metaphori­

oe ;" (éO). C'est là l e sor t de tous le3 noma qui désignent l ' e s ­

aenoe spécifique des ohoaea, ou bien l e s p rop r i é t é s qui découlent 

des pr inc ipes c o n s t i t u t i f s de ces espèces; autant d i r e que tous 

l e s noms se rapportant au prédioament de la substance sont frappés 

par cet i n t e r d i t (61). I l eat f ao i l e auss i d ' a jou ter â oe t t e 

l i s t e toua l e s noms des acc iden t s greffés sur la mat ière , mais 

non tous ceux qui dépendent de la forme, pu i squ ' a lo r s noua ne 

pourr ions plus r ien d i re de Dieu, et auss i paroe que des formes 

que no t r e i n t e l l e c t peut connaî t ra , i l y a l 'âme hui.iaine, for­

me s p i r i t u e l l e et immatérielle dont l e s q u a l i t é s et ornements 

conviennent analogiquement â Dieu, en ra ison de ces condi t ions 

supér ieures à la matière et qui se prê ten t au t r a n s f e r t ana lo­

gique dana l ' i n o r é é . Et pourtant r ien de oe qui se d i t de l ' a ? 

me humaine, forme du corps et p r inc ipe de l 'organisme, ou de oe 
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qui s 'en d ' d u i t (ooi.ime la r a t i o n a l i t é ) , ne saura i t d 'affirmer 

proprement de Dieu. 3' i l eat a i n s i , noua puuvono aouj^uaner 

un peu qu 'après t ou t , l e vocabulaire de la u î t apurai que de 

Dieu sera relat ivement r e s t r e i n t ( u £ j . 

parmi tons l e s vocables >±u.L n& . jau^i eni; expri­

mer l e s per fec t ions simples orôoea, ^éludes-una, yepeixdant, 

ne conviennent nullement â Diou; j . Txioijas lea appel le des 

noms dé feo t i f s : "îïeo tamen oportet quod ex omnibus no,„.inibus 

oreaturartun s ign i f ioe tu r (Deusj. H,uaedam e^im sunt quae impor­

t a n t deformitate'. et defectum, cujua D&us non est auotor , et 

praeeipue s i s i t defectus culpae. Inde non poosu^us ûicere 

Deum peccatorem vel diabolum, quod est nome- natu^ae dep^ava-

t a e , quanvis transumptive dioatur leo ve l a-nua ve l etiai.. i r a -

tu3" (63) . On aura, sans doute, noté la ra ison apportée par le 

sa in t docteur au sujet de oes noms. 3i: eux, en ef fe t , aucun 

l i e n de causa l i t é ne peut d'exprimer Ce la c réa tu re â Dieu. 

Lea métaphores, enfin, de par leur na ture , ae d i ­

sent de Dieu en ver tu d'une res3o.bla.-oe, non da,..-, ioa perfec­

t i ons elles-mên).eo, mais p lu tô t dans l e - mr/'ièjes de oe compor-

t e r ou d ' a g i r , \ i n a i , d i re que "Hou se m '^uc dea endurci a, 

q u ' i l s ' i r r i t e eo-it-e son peuple i n f i d è l e , c ' e s t Cire q u ' i l oau­

se en eux, par sa j u s t i c e , oe qu'un Lomme accomplit ^ar sea s a r ­

casmes ou sa co l è re . I l y a donc dms l e créé un effet de la « 

j u s t i c e , r a i s dont l e s e r rac té r i s ' ' iquos ressemblent à c e l l e s de 

l a co lè re ou de la moquerie humains. Et ce l a , parce que la mo.-

http://res3o.bla.-oe
file:///inai
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quer ie , l a c o l è r e , comme la j o io ou i« oor^oro i t é , s i e l l e s sont 

vraiment en Dieu, l e aont uniquement comme dans une cause, v i r t u -

a l i t e r . de aor te que s i Dieu eat éminemment ces pe r fec t ions , c ' e s t 

par une au t r e forme par laquel le i l peut les produire dans le 

c r é é , et non par une forme proportionnel!ement semblable, t e l 

qu ' e s t l e cas pour la sagesse (64) . 

Lea perfeot iona mixtes ne parviennent donc pas à 

noua x^rocurer un concept dana lequel noua aur ions la " ra t io s i -

gni f ioa ta" capable de noua f a i r e p a r l e r proprement de Dieu, 

a u s s i , paroe que dans ce t o rdre , la perfect ion mixte eat for­

mellement en l a c réa ture et non en Dieu, l e nom auquel e l l e don­

ne naissance se r a p p o r t e - t - i l d 'abord au c réé , ensui te â l'Inf­

érée (65) . Pour ce motif, voulons-nous p a r l e r proprement et 

formellement de Dieu, q u ' i l nous faut n i e r absolument tou te s 

ces per fec t ions mixtes , l e s s o u s t r a i r e â son omniperfection 

est l a seule isoue que nous ayons; et dans oe cas la négation 

s u i t de l 'éminence d iv ine , mais par défaut (66) . 

o 

0 0 

l a i s c ' e s t principalement dans la détermination 

des noms propres de Dieu qu 'appara î t l e r ô l e pr imordia l de la 

" r a t i o s ign i f ioa ta"* C'est par son In termédia i re que l e s noms, 

malgré leur équivalent r é e l d'abord remarqué dans l e s l i m i t e s 
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du c r éé , peuvent, aans erreur comme aana fausse té , o 'appliquer 

à l ' i n f i n i t é de l'TStre, où a lo^a , l eu r équivalent , L<sa ' . I ssa-

b l e en lui-même, n ' e n eat pas moins "" <•> l ion na ture l do :a per­

fect ion a i n a i s i g n i f i é e . " . . .sapiemtia or^ata nr.^is d i f f o r t a 

sapient ia increa ta q an tum ad esse , quod c o n s i a t i t in modo haben-

d i , quam f l o r i t i o p r a t i a r i su hominis: sed qua/tum ad rationem 

a qua imponitur nomen, ma^ia oonvenimt; quia i l l a - - t i o es t 

una seoundum analogiam, per p r i u s in Deo, per pos te r ius in ore­

a t u r i a exiatena; et seoiv'dnm ta len r a t ion or. s ig^if icatar in no-

mine, magis a t t end ! tu r ve r j t aa "t p rop r i e t a s loout ionia , quam 

quantum ad modum signif ican&i, qui d3tur ex oovseque t i i n t e l ­

l i g i per nomen" (67) . Texte c a p i t a l , o-n l e v o i t , qui nou: l i ­

vre +oute Ta substance de ce que nous avons d i t j u s q u ' ' o i e t 

de ce que nous tenterons de dévelop: er par 3° s u i t e , texte 

qui nous f a i t voi r clairement t ou t e l ' importance que 3. Thomas 

a t t a c h a i t â c e t t e " ra t io s i g n i f i o a t a " . Oe n ' e s t donc p*»s s ' é ­

c a r t e r de son enseignement que de "soutenir pour c e t t e "-"otio" 

l e r ô l e de t r ans i t i on outre "* e c r é ' et l ' I n c r é ' . 

I l r é su l t e de oe t e x t e , que dais l e oas d->s 

noms d i v i n s , la chose s igni f iée est fi l a f o i s Dieu et la créa­

t u r e , m i s comme l e nom qui convient aux deux est t i r é de la 

c r éa tu r e , i l faut dire o;<e l e mode de s i g n i f i e r découlant de 

c e l l e - c i ne peut pas convenir à c e l u i - l à . Par cont re , ai la 

correspondance n ' e x i s t e paa entre la oréa ture et Dieu quant 

au mode, de r é a l i s a t i o n de la per fec t ion , e l l e ex i s t e par l a 

convenance analogique rece lée dana la r a i son s i g n i f i é e . I l 
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en r é s u l t e a u s s i que l a transcendance divine est assurée dans 

l ' o r d r e de la " r e s " , puisqu' entre 1' ea^e divin et l ' e s s e créé 

de l a sagesse, i l y a encore p l u j de difforonoo qu 'en t re l e sou-

r i r e de l a p r a i r i e et c e l u i de l'homme; t and i s que l a distanoe 

est moindre, au point que l ' o n /-eut pa r l e r do convenance, entre 

l a gageas© inoréée et l a sagesse oréue, s i l ' o n s ' en t i e n t â 

l ' o r d r e de la " r a t i o a qua imponitur nomen". lit la sagesse, 

pe r fec t ion analogique, compte aon analogue aupérieur on Dieu 

où e l l e se r é a l i s e "per p r i u s " , et en aecond l i eu son analo­

gue in fé r i eu r dana le créé où e l l e s G r é a l i s e "per poster ius"* 

I l n ' en peut , d ' a i l l e u r a , ê t r e autrement aprèa ce que a. Thomas 

noua a d i t , plus haut , de la forme de l ' a n a l o g i e de la créatus-

r e â Dieu, qui n ' e s t jamaia "duorum ad te r t ium", maia toujours 

"unius ad alterum". De p lu s , c e t t e "?a t io" t i r é e du créé , 
A « ». - , 

donc du aecondaire, n ' e a t a i n s i an mesure do s 'appliquer d ' a ­

bord â l ' i n o r é é que parce q u ' e l l e a vu en l u i sa cause nécea-

3a i re , sans laque l le e l l e ne s ' exp l ique ra i t pas â elle-même, 

îlous retrouvons donc une foia de plua la oauaa l i t é ; c ' e s t , du 

r e s t e , l e seul aspect' que no t r e i n t e l l i g e n c e puisse voir et 

no t r e pa ro le , nommer. La causa l i t é analogique noua f a i t aor-

t i r du mo^de d ' ex ia t e r de la per feot ion , maia non de la per­

f ec t i on elle-îriêmë; en d ' au t r e s termea, l ' a n a l o g i e de la per­

fect ion simple permet au nom qui en exprime la " r a t i o " de ae 

t r anspo r t e r du créé â l ' i no réé sans donner p r i s e â l ' équ ivo-
> 

que du pur symbolisme, oomme sans choir dans l 'univoque de 
l 'anthropomorphisme. 



99 .-

Pour q u ' i l en aoit a ins i , pour nue vraiment le 

nom reoourre la r éa l i t é divine, tout ce qui se d i t pronrie de 

Dieu doit s 'entendre, éor i t 3. Thomas, non seulement oausali­

ter mais aussi essen tialit1er : "...hujusmodi nomina non solum 

dicuntur de Deo oausal i ter , sed etiam essent ia l l te r" (68). I l 

s 'agi t bien d'une cause, mais analogique de proportionnalité 

propre aveo son effet, et entre lesquels, par conséquent, la 

dépendance ne peut subsister que par la proportionnalité: o' 

est précisément l e caractère que plus haut, lea textes du doc­

teur angélique nous ont amené â reconnaître à l 'analogie qui 

r e l i e la oréature â Dieu. 

Notons auss i , à ce sujet, que si 3. Thomas n'a 

jamais voulu admettre que les noms divins soient une métapho­

re universelle, oomme le soutenait Maïiaonide (69), parce que 

ce se ra i t n'engendrer que la confusion, i l n'a paa davantage 

enseigné q u ' i l s signifient uniquement une analogie d 'a t t r ibu­

t ion simple. In cela, i l a'oppose encore à îlaîmonide et â A-

Tloenne, pour qui, on l e sa i t , Dieu ne sera i t constitué que 

par une existence "desessenclée", en laquelle, dono, auoune 

perfection n 'aurai t de consistance, parce que reasortiaaant à 

l ' o rdre de la nature (70). Arleenne et l e Sabin ae sont trop 

appesantis sur le mode créé de la perfection, en négligeant, 

de la sor te , l 'analogie au bénéfice exclusif de l 'univooité* 

I l s 'ensui t même, aux yeux de S. Thomas, que aelon ce t t e opi­

nion, "oania nomina quae dicuntur de Deo et creatur is , dioan-
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t u r aequivoce, et quod nul la s imii i tudo s i t ereaturae ad Orea-

torem ex hoc quod orea tura est bona v e l aaniens ve l hujusmodi 

a l iqu id" ( 7 1 ) . 

Plus t a r d , tou t de même, no t re sa int dooteur se 

montrera moins sévère â l ' e n d r o i t des t enan t s de la simple a t ­

t r i b u t i o n , sans doute parce q u ' i l ne la considérera pas a l o r s 

comm© un oo r ro l a i r e de l ' e r r e u r de l 'Arabe ou du Ju i f r e l a t i v e 

au c o n s t i t u t i f de Dieu. I l éo r i r a dono: " . . .quamvis hoo possi t 

e s se a l iqua r a t i o v e r i t a t i s hujus p ropos i t i on i s , qua d io i t u r : 

Deu3 est scions quia scientiam c a u s â t , . . .non tamen potest esae 

t o t a r a t i o v e r i t a t i s , " (78 ) . I l est v r a i , en e f fe t , que Dieu 

es t pr inoipe e f f i c ien t de tou tes choses; seulement c ' e s t là une 

aff i rmat ion qui exige plus de nuances, plus de d i s t i n c t i o n s , et 

v o i l à pourquoi, a i l l e u r s , dans sa Suraraa Theolo^ica, l e saint 

docteur , reprenant la même opinion, ne l u i oonoédera pas quel­

que par t de v é r i t é , mais dira tout simplement q u ' e l l e eat "in-

convenions". La première r a i son q u ' i l en donne, et q u ' i l noua 

su f f i t ae r e t e n i r i c i , c ' e s t que " . . . ( n o n ) poaset ass lgnar l ra.-

t i o , quare quaedam nomina magie de Deo d i c e r w t u r quam a l l a " (73): 

t ou t e s choses é tan t effet de Dieu, 11 s ' e n s u i v r a i t que nous pour­

r ions l u i appliquer indifféremment auss i b ien l e nom de corps 

que c e l u i de aagegge. D'où v i en t , a l o r s , l e discernement â é-

t a b l i r en t re ces divers noms? Du nom lui-même p r i s t e l quel? 

Oertes non, p u i s q u ' i l n 'a de valeur que par oe q u ' i l s i gn i f i e . 

De l a chose signifiée» Bas davantage, puisque nous ne pouvons 
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l ' a t t e i n d r e en elle-même; e l l e est infiniment une en elle-même. 

I l ne r ea t e dono que l a raison nominale, et e l l e es t vé r i t ab l e ­

ment la souroe de o e t t e d i s t i n c t i o n , de oe partage entre lea 

noms propres et lea noms métaphoriques de Dieu. Nous voyons 

a u a s i , de oe f a i t , que la oauaa l i t é ne peut pas se d i r e aeule 

de Dieu, mais q u ' i l faut toujours y a jouter une note quelcon­

que de ressemblance, extrinsèque ou in t r insèque , selon l e s cas , 

t e l que postulé par l ' i d e n t i f i c a t i o n , en la cause, de 1 'eff i ­

cience et de l ' exempla r i t é . 

I l demeure, par conséquent, que la propr ié té 

des noms d iv ins leur v ien t de l a p ropor t ionna l i t é propre de 

dépendance contenue dans l eur " r a t i o " , e t qui , par e l l e , s'af­

firme ent re l ' e f f e t orée d'où i l s ont é t é t i r é s , et la oause 

inoréée â laquel le l i a sont t ransmis . De la so r t e , d i r e de 

Dieu q u ' i l est sage ou q u ' i l eat l a safesae, c ' e s t d i re non ex­

clusivement q u ' i l est oause de l a sagesse, mais bien p lu tô t 

que noua poaona intrinsèquement et formellement en l u i une per­

f e c t i o n dont noua avons trouvé la reasemblanoe dana la créatu­

r e , " . . . n o n est intelligendum quod hoc intendimus s igni f ioare 

oum dioimus, Deus eat sapiens, quod Deua eat causa sapient lae 

( tantum), sec quia ex sapient ia quam causâ t , i n t e l l e o t u s noater 

manuduoitur ut a ibi sapientiam aupereminenter a t t r i b u â t , " (74) . 

Et re levant une expression de 3 . Thomas o i t ée^ à l ' i n s t a n t , â 

s a ro i r que "Deus est aolens quia acientiam oausat" , noua devons, 

pour garder son ju s t e sens à l a formule, f a i r e jouer au "quia" 
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non un r ô l e causal et ontn logiquement 03^ i j e a t : f, ma: 3 un rôle 

consécutif et exp l i oa t i f d°ns l e soûl ordre d^ Ta connaissance 

puisque c ' e s t n 0 c a u s a l i t é qui mnus f - i t app^é1 ender Ta scien­

ce d iv ine , et non lr c ausa l i t é qui la maint ien t . Oe " 'est pas 

parce que Dieu produi t la science en noua q u ' i l est "soiens", 

n a i s bien parce q u ' i l est +el q u ' i l -peut la produire en nous, 

s i d 'un a u t r e côté , nous ne pouvons a t t e i n d r e la qi^inp eue 

par l a n ' t r e , f ru i t de sa l i b é r a l i t é (75) . 

I l nous semble donc légi t ime fle conclura que, 

pour S. Thomas, l e s noms propres, actuellement en cause, ont 

t e l l e -".ature en ve r tu de l ' a n a l o g i e de leur " ra t io s ign i f ioa ta" . 

C'est e l l e , également, qui va permettre au saint dooteur de dé­

montrer l a vére a i t é en même temps que la non synonymie de tous 

oes mul t ip les vocables par lesquels noua nous entretenons de la 

na tu re d iv ine . I l faut bien noter , en ef fe t , que lorsque nous 

disons de Dieu q u ' i l est sage, puis q u ' e n s u i t e , nous louons aa 

bonté ou sa j u s t i c e , nous affirmons que la sagesse aussi bien 

que la bonté et la j u s t i c e sont oomme.. t e l l e s en Dieu, et que 

c e l u i - c i est vraiment aage, jus te et bon. Lais oomme i l n'y 

a pas ent re oes perfeotiona de d i s t i n c t i o n r é e l l e , noua pou­

vons d i r e que la sagesse eat tou te la na ture divine, comme 

d ' a i l l e u r a , l a bonté et la j u s t i c e sont, également, toute la 

na tu re d iv ine , bien que ni l 'une n i l ' a u t r e ne aoit â la fois 

elle-même et l e s a u t r e s , s i on l e s oonsidère dans la l i^ne pro­

pre de l eu r formal i té . Voilà pourquoi tous l e s noms exprimant 
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l e s pe r fec t ions d iv ines ne s ign i f i en t en d é f i n i t i v e qu'une 

seule et même choae, et la m u l t i p l i c i t é formelle q u ' i l s oon-

servent l eur v ient de leur r a i son s ign i f i ée se souvenant tou­

jours de ses o r i g ine s t e r r e s t r e s , " . . . d l v e r s a nomina, l i o e t i -

dem i n Deo seoundum rem a ign i f l cen t , non tamen sunt synonyma. 

Ad hoc enim quod nomina a l iqua s in t synonyma, opor te t quod s i ­

gni f ie ent eamdem rem, et eamdem i n t e l l e o t u s conceptionem reprae-

aentent . Dbi vero a ign i f i c a tu r eadem res seoundum diveraas r a -

t i o n e s , id e s t , apprehensiones quas habet i n t e l l e o t u s de re i l ­

l a , non sunt nomina synonyma, quia non est penitua s ign i f loa t io 

eadem, oum nomina immédiate s ign i f i een t oonceptus i n t e l l e o t u s , 

quae sunt rerum a iml l i tud ines (d 'où leur v é r i t é ) . T3t ideo, cum 

diversa nomina dic ta de Deo, s ign i f i e ent d iveraas oonceptionea, 

quas i n t e l l e o t u s nos te r habet de ipso , non sunt synonyma, l i o e t 

omnimodo eamdem rem s ign i f i een t " (76) , 

Formellement mul t ip les l e s noma sont encore, dans 

o e t t e même m u l t i p l i c i t é formelle, v r a i a , parce q u ' i l s expriment 

la correspondance de l ' i n t e l l i g e n c e arec la chose q u ' i l s i nd i ­

quent. C 'es t bien oe que nous d i t S. Thomas en oes termes: 

" . . , p l u r a l i t a s istorum nominum non tantum est ex par te i n t e l l e c t 

t u s n o s t r i formantis d iversas conceptiones de Deo, quae dicun­

t u r d iversae r a t i o n e , . . . sed ex par te i p s i u s Dei, inquantum 

s c i l i c e t eat a l i qu id in Deo oorreapondens omnibus i s t i s oonoep-

t i o n i b u s , ao i l i oe t plena et omnimoda ips iua pe r feo t lo , seoun­

dum quam oont lng i t quod quodlibet nominum aignifioantium i s t a s 
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côhoeptioncs, do Deo vere et propr ie d i c i t r r " (77) . l e s 

noms divins présentent donc tim; aus s i l ' an t inomie &e l ' un i ­

t é et de l a m u l t i p l i c i t é . l a i a , oomme dana l ' o r d r e d.. la 

connaissance, ol lo trouve i& so lu t ion , du côté de la cho,,e 

s i g n i f i é e , dans l 'éminenoe c a r a c t é r i j t i ^ e de In mvture divine, 

et du côté dea noria, da â la s t ruo turo intime de la " , a t i o s i ­

gn i f ioa ta" . Les noms, en e f fe t , sont v r a i s i^ ice que, grâoe 

â l ' a i&lo^ ie des ra i sons nominales, i l s corroa^o' dent £ la 

r é a l i t é qui , bien qu'unique, ne l e s rend par: synonymes, j a r -

ce que chacun, grâce aux mômes r a i sons nominales, le s igni­

f i en t par des formal i tés d i s t i n c t e s so retrouvant comme t e l l e s 

en l ' u n i t é do Dieu, "...nominum m u l t i p l i c i t a s non a t t end i tu r 

seoundum nominis praodîcationem, sed seoundum Gignificationem"(78) 

Los noma 3ont v r a i s et m - l t i p l e s en même t e r r a : il.} ne parvien­

nent pas a c i r consc r i r e , pour eux-r:êmes, l a r ichesse ineffable 

de l a d i v i n i t é ; " . . . r e l i n q u i t rem signif icatam ut i-icomprehen-

aam, et excodentom nomini3 s ignif icat ionem", d i t 3. Thomas (79) . 

C'est donc ©n l e s dépassant q-e l'éminonco de Dieu sauvegarde 

la vér i té ot ,1a p l u r a l i t é des ::oms qui l u i sont appliqués. 

I l en découle que lea noma do Dieu sont impar-

f i t a , inadéquats, et o ' ea t du, de nouveau, â" la " ra t io s ign i f i -

c a t a " . "*Si "c ' e s t d ' o l l e , en e f fe t , que l e nom t i r e son or ig ine , 

i l faut bion r e t e n i r qu'elle-même prend sa, source dans le créé , 

de so r t e que 1© nom, tout or se d i r igean t vors Dieu lui-même 

dans sa r é a l i t é , est Impuissant à l ' a t t e i n d r e en l ' a spec t par-



195 -

t l o u l i e r du mode ou de la oondition aelon laquelle existe la 

perfeotlon dont i l est porteur, " . . . l i o e t hujusmodi nomina 

quae in te l l eo tus ex ta l ibus oonceptionibus Deo a t t r i b u i t s i ­

gnifie ent id quod est divina substantia, non tamen perf eo te 

ipsam signifioant seoundum quod es t , sed seoundum quod a no­

b i s i n t e l l i g i t u r . Sic ergo dieendum est , quod quodlibet ia to-

rum nominum signifioat dirinam substantiam, non tamen quasi com-

prehendena ipsam, sed imperfecte" (80). Dès q u ' i l eat queation 

de mode d 'ex is te r ou de s ignif ier , la "ra t io" confesse aon in­

capacité; c ' e s t justement par là qu 'e l le se sépare de la natu­

re divine. Or oe mode est inséparable d ' e l l e , d'où son imper­

fection congénitale, radicale. a ' e s t pourquoi, aussi , â, Tho­

mas enseigne, après l 'auteur des ïïoms Divins, que lea affirma­

t ions des perf cotions simples au sujet de Dieu sont "inoompao-

t e s " , inadéquates. La négation, au contraire , peut être abso­

lue et garder toute sa r é r i t é , parce que, portant sur le "modus 

signifieandi", i l suffit de nier une par t ie pour que le tout 

soit nié, ou ne puisse s'affirmer, s i tant est que, " . . . ad ve-

rltatom et propriotatem affirmationia requir l tur quod totum af-

firmetur, ad propriotatem autem négation!a suff ic i t ai alterum 

tantum deait" (81). I l en eat i c i comme en morale: "Malum ex 

quoeumque defeotu, bonum ex Integra causa". 

l a manifestation de oette imperfection dea noms 

divins, née du mode de signifier de la raison nominale, nous 

est fournie par la formule nécessairement abs t ra i t e ou concrè-
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t e dont nous fa isons usage. l ' une et l ' a u t r e , en e f fe t , aont 

entachées de dé fa i l l ance v i s - à - v i s la na ture d iv ine , ai l ' o n 

songe que, pour nous, é tant donné l ' o b j e t formel de notre eon­

naisaanoe, l ' a b s t r a i t désigne une forme simple mais non aub-

s i s t a n t e , et l e concret un subs i s tan t mais composé (8g) . Dieu 

seul est â l a fo i s entièrement simple et subs i s t an t , parce 

qu'en l u i seul l ' e s s ence ne se d i s t ingue pas de l ' e a a e . 

nonobstant c e t t e insuf f i sance , S. Thomas n 'hé­

s i t e r a pas à d i re que " . . .hujusmodi quidem nomina s igni f icant 

substantiam divinam; et praedicantur de Deo aubstantlali ter_" (8g). 

L'on veut a i g n i f i e r par l à que. Dieu, r e j e t a n t tou te composi­

t i o n , r i en ne sau ra i t l u i ê t r e appliqué oomme un accident à 

une substance, maia que tou tes perfeot iona aont en l u i réunies 

dana l ' u n i t é de sa substanoe se confondant aveo e l l e , ©t nous 

en fa iaant v o i r , une f o i s de plua, la tranacendante éminenoe. 

Et pour tant , mêm© s i en oe cas l e s noma divina aont inadéquats, 

i l s ne sont pas con t ra i r e s à l a v é r i t é . Les perfeotiona q u ' i l s 

veulent a ign i f i e r sont, i l es t v r a i , e x t r a i t e s du senaible créé 

où e l l ea aont engagées dana la gangue de la dépendance et de 

la composition: e l l e s sont des formes accident e l l e s , mais cela 

ne l e s empêchera pas de lea rapporter à Dieu substant ie l lement , 

de so r t e que. noua d i t encore S. Thomas: " . . . p r aed i c t a nomina 

in Deo non praedioant acoidens" (84 ) . 

I l s 'opère donc, on l ' occurence , une t ranspos i ­

t i o n , un échange par lequel une perfect ion appartenant à l ' un 
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des neuf prédioaraenta de l ' a o o i d e n t , va s ' appl iquer à Dieu se­

lon l e prédioament de la substance, sans oe^e xlint impliquer en 

elle-même ( l a perfect ion) aucune cont rad ic t ion , 3t voici ce 

q u ' é c r i t s . Thomas, â ce su je t : " . . .oum eas ov-aedioetur a a l o g i -

ce de decem generibua, d iv id i tu r in ea seoundum divoraos raodoa. 

Xftide uniouique gener i debetur propr ius modus praedicandi . Et 

quia in d i v i n i s non aalvantur n i s i duo gênera quantum ad r a t i o ­

nem oommunem gene r i s , s o i l i o e t aubstarcia et ad a l iqu id ; ideo 

dicuntur in d iv in ia duo midi praedioa.idi . ïïnumquodque autem 

genua d i v i d i t u r univoce in species contentas aub \onerc, et i -

deo speciebua non debotur propr ius modus praedicandi" (85), 

Tout en tenant compte de l ' i n t e n t i o n thêolo^ique pre ri ère de 

ce t e x t e , i l nous est l o i s i b l e d ' e i t i r e r des app l ica t ions phi­

lo sophiquea. Remarquons, tout d 'abord, que 3. Thomas y p i r i e 

de la d iv i s ion de l ' ê t r e analogique en l e s dix prédicamenta. 

Or Dieu n ' e s t que de l ' ê t r e , par conséquent, tout ce que nous 

d i rons de l u i proprement devra l ' ê t r e dans la l igne du prédi­

oament qui communique la ra ison d ' ê t r e â oeux auxquels r a s ­

so r t i s s en t l e s per fec t ions oréêes; ce prédioament, o ' ea t ce­

l u i de l a substanoe. Bt ceQi s'impose du f a i t que l e s i>erfeo-

t i o n s , a i n s i a t t r i b u é e s formellement â Dieu, ont une parenté 

é t r o i t e avec l ' u n i t é analogique de 1' ena commune. " juia enim 

ens m u l t i p l i c i t e r d i c i t u r , et non univoce, opor te t , quod omnea 

s ign i f i aa t i one3 e n t i s reducantur ad unam mrimam, seoundum quam 

d i c i t u r ena, quod es t subjeotum allorum entium per se existons» 

file:///onerc
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Et p rop te r hco irimum ai.bjeotum d i c i t u r eu^o pr iun; uudo suba-

Laatia j . r i u s est acoidente" (86) . r.amarqut im, en ceoond l i eu , 

que le "modua praedicandi" correspond fi. l ' un Clos modes jc'nérl-. 

Unes de l ' ê t r e , et non :>ux espèces qui/ y &o X subordonnées. 

Or, continue S. Thomas au mAj e endroi t ; " . . .quamvis viu^edam 

contenta in nrc, dioamento q u a i i t a t i s dieantur de Deo seoundum 

rationem s^ec ie i , non tamen afferunt novum modum praedicandi , 

et s i a f f e ran t novam rationem aignif ioandi . Unde quamvis in 

Deo non s i n t n i a i duo mocli praedicandi , sunt tamen plurea rar 

t i ones s igni f ioandi seau .Hum quas divina nomina multip" loar i 

i o s s u n t " . Nous vo„oiu donc, derechef, que la cont radic t ion est 

é v i l é e brâoe \ la " r a t i o .signifioata" (87) . Par e l l e nous 

1' isfiona l e moue de a i g n i f i e r qui , l u i , s u i t le mode d ' ê t r e , 

pour nous t r ' n s p o r t e r â un a u t r e mode plus a^t© <xu© c _-ax des 

acc identa â j ' approcher de l a "rea signifioata '* unique et sub-

s i s t a n t e . 

ï ï ' ^ l lons t o - t de mome pms c ro i r e xue l e ; om de 

tjubgtûnoe" puisse noua donner, 3, aon t oa r , en t iè re sa t i a fao-

l i on , car l u i ^ussi se r e s sen t oonstammo-'t de l 'atmosphère sen­

s ib le ot composite qui l ' a vu n a î t r e , o ' e s t - â - d i r e que dJns 

son mode de ^ ig^ i f i e r i l cont ient inéluatableuent la notion 

de genre, et par là ne peut convenir â l ' ê t r e , ni fi. 3iei par-

conséquent, " . . . l i c o t ea quae de Deo dicuntur , i raedioentur de 

ipso suba tan t i&l i t e r , nihllominua tamon non praedicantur de i p ­

so u t gmnvLB* (88) . 2n un mot, Dieu est appelé "substance", ot 
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t o u t e s choses se d isen t de l u i subs tant ie l lement , pa r 'na lor le 

vu que dans son ooncept générique, la substanoe comporte une 

pe r fec t ion simple: e l l e demande â e x i s t e r ©n elle-même oomme 

dans son s u j e t , ©t non en un a u t r e (89 ) . 

Bt vo i là que par o e t t e s u b s t a n t l a l i t é d^s noms 

d i v i n s , nous en sommes a r r i v é s , persévéramment soutenus par 

la c a u s a l i t é analogique, au pinaole des t r o i s voies dont le 

fonctionnement ae remarque autant dana l e s noms que dana la 

eonnaisaanoe de Dieu, " . . . t r i n l i o i t e r i s t a (nomina propria) 

de Deo diountur- Primo quidem af f i rmat ive , u t dieamus, Deus 

es t sapiens; quod quidem de eo opor te t d i ce re propter hoc quod 

es t in eo s imi l i tude sapient iae ab ipso f l u e n t î s : quia tamen 

non es t in Deo sap ien t ia qualem nos in te l l lg imus et nominamus, 

po t e s t Tero nega r i , ut d i ca tu r , Deua non es t sapiens. Rursum 

quia sap ien t ia non negatur de Deo quia ipse def îo ia t a sapien­

t i a , sed quia supereminentius est In ipso quam dica tur au t in-

t e l l i g a t u r , ideo oportet d i ce re quod Deus est supersapiens" (90) . 

St s i l ' o n ae reporte â c© qui a é té exposé c i -haut d© l ' u n i -

T e r s a l i t é de la né;ration, l ' o n n ' aura paa d© peine â conclure 

qu ' en t r e l e s t r o i s voiea appllquéea â la dénomination de Dieu, 

c ' es t encore la rémotion qui nous permet de pa r l e r l e plus 

justement de Dieu, t a n d i s que l ' a f f i rma t ion nous l a i s s e tou­

jour s dana l ' a peu près , l ' approximat i f . E s t - i l nécessa i re 

d ' a j o u t e r que s i la négation possède une te l l© va leur , c ' e s t 

q u ' e l l e s© fond© sur du p o s i t i f , mais un p o s i t i f qu© notre es-
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p r i t est impuissant â s a i s i r t e l q u ' i l est os lui-m*nJe ©t â 

gommer on conséquence. Dieu démo1 re ""Ineffable coune l ' Incon­

na i s sab le , entendant COL- q u a l i f i c a t i f s dans l e se JS suggéré 

par l ' exposé que nous venons de f a i r e . Tî.ioore 1 o i , crulement, 

l ' e x p l i c a t i o n fondamentale noua semble reposoi' sur l ' é r i ' e n t e 

d ign i t é de la nature d ivine , dont l e premier oorol! i r e rés i ­

de dr.na la coexistence de la m u l t i p l i c i t é et de la v ' r i t é des 

noms que nous employons pour simnifier oe t te na ture , oe que, 

dr r e s t e , 3. Thomas oxnrime en cos mots: " . . . l i c e t Deus s i t omr 

nino unus, tamen i s t ae multao oo 'xopt iorca vel '-ationes non 

sunt f s l s a e , cuir omnibus e i s r^spn-det r r a et en de: *u~ imper­

fec te pov ©ac r rp raesen ta ta . "^sse- t autem fclsae -ji ^ i l i i l e i s 

responderet" (91) . 3-fi : i , de ces noms, suivra la déf ini t ion 

de Dieu, ,T?.atio quam simnificat nomen est d e f i - i t i o " . (02); ©t 

3. Thomf2 a toujours enseigné que Dieu é t a i t défini par ses ef­

f e t s . 

Carca l i t é , éminorec, - ' "o t ion évolvvrt , toutes 

t r o i s , dons l ' a g i o n ie , voil<* bien ce qui do "ne â notre métaphy-' 

sique de Dieu 3a com-istanoe et sa force démonstrative, en même 

temps q u ' i l l u i indique l e s l i m i t e s qu ' e l l e ne devra pac dépas­

ser , - car 11 en es t , - PU risque de sombrer dans le monisme 

pan thé i s t ique ou l 'agnost ic isme m a t é r i a l i s t e , f r u i t s de l ' u n i ­

vooi té et de l ' equ lvoo i t é (93) . C'est auss i la conclusion â 

l aque l le no^s amène l 'enseignement de Saint Thomas, et que 

nous avons cru légi t ime de t i r e r d© la notion que nous y a-



vons glanée d© l ' e u s commune, apparaissant au sommet de l ' a ­

nalogie entre Dieu et l a c réa ture , et r'panda:''t ensui te la 

souples^© de ja polyvalence sur lea perfeot iona orééas, leur 

f a i s an t r e jo indre a i n s i la sublimité de leur oause incréée . 

- o — 



CHAPITRE QUATRIEME 

METHODE DE LA THEOLOGIE NATURELLE 



L.J.c. et Lî.I. 

Chapitre quatrième 

METHODE DE L.t THEOLOGIE NATURELLE. 

Les chapitres précédents, surtout les 2è et 

30, ont porté sur les fondements généraux de notre connaissance 

scientifique de Dieu. En relation avec la fin du premier cha­

pitre, nous nous sommes efforcé de suivre la ligne indiquée par 

l'objet formel de l'esprit humain, tel que nous l'avons décou­

vert dès le début. C'est en effet l'espèce intelligible rue 

nous rencontrons sous différents accoutrements dans l'analogie 

de l'être, tant entre la substance et l'accident, ou'entre Dieu 

et la créature, résumée, si l'on veut, dans l'analogie de l'ens 

commune qui nous permet de passer de l'une à l'autre. C'est en­

core l'espèce intelligible que nous voyons agir dans le discer­

nement des perfections simples et des perfections mixtes, comme 

c'est elle aussi qui préside au choix des noms divins. Voilà 

donc eue les fondements de la méthode donnent une couleur vrai­

ment propre à la condition de l'esprit oui va les utiliser; l'es­

pèce intelligible va prolonger son influence dans cette dernière 

partie eue nous entreprenons. Cette influence, certes, sera de 

beaucoup amplifiée, en ce sens que les constructions -.uxquelles 

elle donnera lieu s'éloigneront passablement de sa simplicité, 

mais toujours, noys y verrons quelque chose d© son caractère, 
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toujours nous sentirons la Marque de son origine. 

Prévoyant cette efficacité de l'espèce intelli­

gible, et ayant en mains les éléments propres de notre connais­

sance de Dieu, il nous faut donc maintenant nroo^der à l'inser­

tion de tous ces éléments dan3 les cadres scientifiques de la 

métaphjrsi-ue; ou plutôt nous chercherons ^ organiser la théolo­

gie naturelle comme peuvent noua le suggérer les textes de S. 

Thomas. J'est pourquoi, nous verrons d'sbord les liens que le 

saint docteur a posés entre les principes des sciences et l'ob­

jet formel de l'intelligence humaine, ensuite son enseignement 

sur la sagesse, et en particulier sur la sagesse métaphysique, 

ainsi que srr le sujet qu'il lui assigne. Enfin, nous tenterons 

d*établir, dans ses lignes générales, l'enchaînement de la tnéo 

gie n&turelle» 

Tout processus scientifique humain, disons-

nous^ en premier lieu, dépend intimement du sensible, pour la 

simple raison rue c'est en lui eu'il prend ses principes dont 

le pouvoir de rayonnement ne dépassera pus les virtualités de 

leur source, "...ab agente, dit S. Thomas, non potest alloua ao-

tio progredi ad quam se ejus instrumenta extendere non possunt; 

...Prima autem principia démonstration!s,...sunt in nobis auasi 

instrument;, intelleotus agontls, cujus lumine in nobis viget ra­

tio naturalis. Unde ad nullius cognitionem ratio nostra natura­

lis potest pertingere ad ea ouae se prima prinoinia non extendunt. 

Primorum autem principiorum cognitio a sensibus ortum habet" (1). 

Il est certain, en effet, que pour S. Thomas, les premiers prin-
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oipes, oeux qui sont l'objet de 1'intelleotus, nous viennent 

des sens ©t de façon inductive, puisqu'avant eux toute démonstra­

tion est impossible, les principes comme tels n'existant pas en­

core (S). Il s'ensuit dono que le rôle de l'intellect agent est 

primordial dans toute cette question de science. nEt sic etiam 

in lumine intelleotus agentis nobis est quodammodo omnis scientia 

originaliter indita, mediantibus universalibus conception!bus, 

quae statim lumine intellectus agentis cognosountur, per quas si­

out per universalia principla judicamus de aliis, et ea praeco-

gnoscimus in îpsis" (3). Cette influence de l'intellect agent ne 

s'arrêtera pas, cependant, aux principes d© la science mais elle 

se fera sentir également sur la structure du sujet de la science. 

Il est vrai nue les principes et le médium de démonstration sont 

connexes et proportionnés entre eux dans leur mouvement de concert 

vers la conclusion. Or le^éa&um lui-même appartient au sujet 

de nuel^ue façon selon que nous sommes dans une démonstration 

"propter quid" ou "quia". Donc l'intellect agent atteindra et 

les principes et le sujet, ce qui veut dire que celui-ci, comme 

ceux-là,ne pourra pas s© soustraire à l'action du sensible, dans 

sa construction ou son élaboration comme sujet de science. Donc 

la science, par tout c© qu'elle a de plus intime, tient très 

étroitement à l'objet formel de l'esprit humain. Tel est le lien 

entre les différents composants du mouvement scientifique de l'in­

telligence. Il serait très surprenant que la science, après tout, 

connaissance organisée, ne connût pas les mêmes origines, et n'eût 
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pas les mômes caraotéristicues fondamentales. 

Que d'ailleurs, le aujet de la science dépende 

de l'intellect agent, nous le pouvons voir dana ce fait oue 

tout habitus scientifiaue n'est en somme ou'un© ordination, une 

disposition dans la mémoire intellectuelle d© formes intelligi­

bles extraites du sensible (4). Nous savons, d'autre part, eue 

tout habitus de science, comme toute faculté ou détermination de 

faoulté, est spécifiée par son ohftet formel ou son sujet, pour 

parler le langage de S. Thomas, de sorte que le spécificatif de 

1'habitus n'est autre que l'espèce Intelligible ainsi noétique-

raent élaborée. Voilà dono ce qu'il nous semble légitime de con­

clure des quelques textes glanés rapidement chez S. Thomas. Du 

moins, nous indiquent-ils clairement qu'en dernière analyse la 

science humaine prend sa source dans l'intellect agent qui trans­

porte à l'intelleot possible les données sur lesouelles elle de­

vra opérer. "Omnia enim principia cujuscumqu© soientiae dépendent 

ex principiis primis indamonstrabilibus per s© notis, quorum co­

gnitionem a sensibilibue acoepimus" (5). Il nous aura suffi de 

ces queloues considérations sur les origines de notre science. 

Elles nous feront comprendre pourquoi S. Thomas en a tenu compte 

ohaque fois qu'il nous a parlé de notre connaissance naturelle 

de Dieu, et pourquoi aussi cette connaissance ne peut être qu'a­

nalogique, parce que nécessairement puisée dans les effets de 

Dieu, lui-même en dehors des prises directes de l'esprit humain 

naturellement ordonné à la quiddité des choses sensibles. 
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Venons-en immédiatement *. la métaphysique. 

C'est à elle, en effet, oue S. Thomas, après Ariotote, va con­

fier le soin de nous entretenir scientif innenient de Dieu, dans 

la mesure où notre raison pourra le saisir de par la force mê­

me de ses lumières pronres. La métaphysique, nous enseigne 

le saint docteur, a plusieurs noms, suivant les aspects sous 

lesquels on peut l'envisager. "Dicitur enim scientîa divina 

sive theologia, in quantum praedictas substantias (soilicet 

separatas) considérât. Metaphysica, in quantum considérât ens 

et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inve-

niuntur in via resolutionis, sicut magis communia post minus 

communia. Dicitur autem prima philosophia, inruantum primas 

rerum causas considérât"1 (6). 

Et notons rue quelques lignes plus haut, S. 

Thomas avait spécifié que oes trois aspects de la science n'en 

viennent pas briser l'unité. Pour le moment cependant, nous 

ne voudrons retenir oue la dernière caractéristique relevée, à 

savoir, que considérant les causes premières, la métaphysique 

est appelée "Philosophie Première". Elle est donc de la sor­

te en relation très étroite avec la théologie naturelle puisn 

que, en tant que telle, son rôle est d'étudier Dieu, cauae u-

niverselle de toutes choses. Mais par là, aussi, elle est sa­

gesse: "Sapientia vero considérât causas primas" (7). Elle est 

une sagesse dont, néanmoins, le mouvement est semblable à celui 

de la science, si d'autre part, elle est de beaucoup plus par-
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faite que la science strictsment dite, "...sapientia, nous 

dit toujours S. Thomas, est quaedam scientia, in^isntum habet 

id quod est commune omnibus soientiis, ut scilicet ex princi-

piîa conclusiones demonstret. Sed quia habet aliquid proprium 

supra alias scientias, inquantum scilicet de omnibus judicat, 

et non solum -uantum ed conclusiones, sed etiam quantum ad pri­

ma principia; ideo habet rationem perfectioris virtutis quam 

scientia" (8). Plus parfaite rue la science, la sagesse en 

sera d'autant plus certaine dars ses conclusions, parce oue 

pouvs.nt rendre compte par elle-même, non seulement rZe son 

mouvement vers la conclusion, mais a\issi de la source où a 

été engendré# ce mouvement. La sagesse domine donc, de cette 

façon, et l'habitude des premiers principes et la science, et 

l'on peut dire qu'elle est éminemment les deux, "...sapientia, 

inquantum dicit verum circa principia, est intelleotus, inouan­

tum autem scit ea quae ex principiis concluduntur, est scien­

tia" (9). Il s'ensuivra -ue, juge de ses propres principes 

qui sont les premiers ©t les plus universels, la sagesse sera 

aussi la reine de toutes les autres sciences particulières, 

qui en somme, ne vivront que des virtualités contenues en el­

le, comme nous dit encore S. Thomas: "...est enim vlrtus quae­

dam omnium ecientiarum" (10). 

Malheureusement, et n'allons pas l'oublier, la 

métaphysique est sagesse humaine ; voilà ce qui en fait à la 

fois, la "grandeur" et la "misère". Il résultera, tout d'abord, 
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de oette oondition humaine, oue la nétaphysicue ne viendra 

qu'en dernier lieu dans l'ordre de l'acquisition du savoir 

naturel. Notre esprit, en effet, ne procède rue de l'impar­

fait au parfait, de la puissance à l'acte. C'est pourquoi S. 

Thomas nous disait tout à l'heure oue le nom de ïlétaphysiqu® 

lui vient de ce oue pour nous, nous avons "ma&is communia post 

minus communia" (11). Il en résultera, ensuite, que la méta­

physique ne considérera pas les causes ultimes, autrement dit, 

Dieu, comme la théologie du Révélé, par exemple, v© les consi­

dérer, parce qu© les principes conducteurs de l'investigation 

en fiéologie surnaturelle sont au niveau des causes ultimes 

prises en elles-mêmes, tandis que ceux dont se sert la métaphy­

sique ne viennent pas de Dieu tel qu'il est en lui-même, mais 

de la créature qui n'est que le reflet de sa cause. C'est en­

core, ici, l'enseignement formel de S. Thomas.: "...et est 

(theologia) magîs dicenda sapientia cuam metaphysica, quia 

causas altissimas considérât per modum ipsarum eausarum, quia 

per inspirationem a Deo immédiate aeceptam; îetaphysica autem 

considérât causas altissimas per rationes ex creaturis assump-

tas" (1£). En soi, par conséquent, si la cause ultime finale 

et efficiente surpasse de beaucoup les causes formelle et ma­

térielle d© l'être créé, il faut dire que dans l'ordre d© ls 

Science elle ne les dépasse pas parce qu'elle est conçue dans 

la lumière des principes qui découlent des deux premières ou 

lour sont proportionnés; la cause ultime extrinsèque n'est pas 
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considérée en elle-même, mais dans la nature de ses effets ina­

déquats. Voilà pourquoi, soit dit en passant, la métaphysique, 

relativement à Dieu, ne procède pas du tout, au moins formel­

lement, comme la théologie, parce que ce Dieu ne lui est pas 

donné, mais acquis et conclu. Nous voyons aussi comment Spi­

noza s'éloigne de S. Thomas, quand il construit toute sa mé-

taphysioue en partant de Dieu. Dans son cas, le point de dé­

part n'est pas un donné, ni un acruis, mais un postulat (13) 

de la raison idéaliste. Spinoza déduit toute sa métaphysique 

de la notion, du concept, de Substance'divine," cause de soi; 

il nous présente vraiment une géométrie de l'être. 

Pour le docteur angélique la métaphysique est 

donc une sagesse qui rejoint les causes ultimes de ce dont 

elle traite dans ou par les principes que le créé lui four­

nit. Mais de quoi traite la métaphysique, ou, plus précisé­

ment, quel est son sujet formel? Avant de le déterminer en 

lui-même, distinguons-le, avec S. Thomas, de celui des scien­

ces eue nous trouvons aux deux premiers degrés d'abstraction. 

"Sciendum est igitur quod quaedam sunt quorum esse dependet 

a materia, nec sine materia definiri possunt; quaedam vero 

sunt quae lioet esse non possint nisi in materia sensibili, 

in eorum tamen définition© materia sensibilis non cadit.... 

Quaedam vero sunt quae non dépendent a materia nec seoundum 

esse nec seoundum rationem; vel quia nunquam sunt in materia, 

ut Deus et aliae subatantiae separatae; vel quia non universa-
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liter sunt in materia, ut substantia, potentia et actus, et 

ipsum ens. D© hujusmodi igitur est iietaphysica..." (14). 

Précisons, tout d'abord, le sens de ce "non 

universaliter sunt in materia", en recourant à un autre pas­

sage où S. Thomas distribue les sciences humaines en ces trois 

mêmes degrés d'abstraction, "quaedam, dit-il, vero sunt spe-

culabilia, quae non dépendent a materia seoundum esse, quia 

sine materia esse possunt, sive nunquam sint in materia, si­

out Deus ©t angélus: sive in cuibusdam sint in materia ©t in 

quibusdam non, ut substantia, qualitas, potentia et actus, u-

num et multa, et hujusmodi,..." (15). Ces objets de notre spé­

culation possèdent donc l'abstraction d'indifférence que nous 

avons reconnue plus haut à l'ens commune. S. Thomas, en effet, 

dit que les "speculabilia", bien que comprenant Dieu et les 

anges, peuvent être sans la matière, et non pas tout uniment 

sont ou doivent être sans elle. C'est donc que Dieu et les an­

ges ne seront pas conçus selon le degré d'iiiuatérialité abso­

lue qui leur est propre, mais dans une immatérialité telle 

ou*elle puisse aussi convenir à des réalités matérielles, sans 

pourtant nier la spiritualité divine ou angéli-ue. Et pour 

en arriver à une-telle immatérialité, il faut qu© Dieu et les 

angea soient vus ©n rapport aveo la chose qui nous procurera 

cet objet ainsi "spéculabile". Autant dire que le sujet de la 

métaphysique sera plus précis que ne le laisserait entendre le 

texte présent. S. Thomas lui-même, du reste, nous mettra en 
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garde contre le danger d'inclure Dieu et les _.nges en méta­

physique au même titre que l'être de la quiddité matérielle. 

attirons l'attention sur ce fait que nous som­

mes dans l'ordre de la science et que les choses en nuestion 

doivent être envisagées sous cet angle formel de la scibilité; 

c'est pourquoi S. Thomas ne parlera nue de nos objets de spé­

culation (il en est à la division des sciences spéculatives). 

Et donc c'est dans cette ligne particulière nue nous aurons à 

considérer Dieu et les anges tout comme les êtres matériels 

qui existent en dehors d'eux. C'est, par conséquent, et en 

dernier ressort, dans l'ordre formel de la connaissance, où 

les réalités ne sont pas prises absolu lent comme elles sont 

dans la nature, mais oomme elles interviennent dans l'intelli­

gence qui en acquiert la science. 

Saint Thomas nous dira que ce sujet de la mé--

taphysi'.ue est l'ens commun©. De plus, comme tel, il se dis­

tingue de Dieu et des substances séparées. C'est la doctrine 

que nous trouvons explicitement exposée au Frooemium du com­

mentaire sur les tîétaphysiques."v "Unde oportet quod ad eamdem 

scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens 

commune, quod est genus, cujus eùnt praedictae subst?ntiae com­

munes et universales causas. ..Extquo apparet1, quod ouamvis-ista 

scientia praedicta tria (Deus, substantia© separatae, ens com­

mune) considérât, non tamen considérât nuodllbet eorum ut sub­

jeotum, sed ipsum solum ens commune.. Hoc enim est subjeotum is 
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scientia, oujus causas et passiones ouaerimus, non autem ip-

sae cav.pae alicujus generis ouaesiti". Le texte perp.it donc ex­

clusif. Nous aurons remarqué aussi "tie S. Thomas fait inter­

venir les substances séparées comme les ncommunes et univer­

sales oausae", ce qui nous indique l'aspect sous lequel elles 

interviennent. Puis le sujet de la métaphysique est établi, 

avec, comme preuve à l'appui, la définition mène du sujet d'u­

ne science. Le savoir, en effet, est la connaissance des cho­

ses par leurs causes, et parce que la métaphysique, sagesse hu­

maine, aura à rechercher les causes universelles et premières 

des choses, il lui faut prendre ces choses sous la raison d'ê­

tre. 

Puisque la métaphysique est bien une seule sci­

ence, nue son sujet est l'ens commune causé par Dieu, il s1en­

suit donc nue Dieu lui-même ne sera pas aujet de la théologie 

naturelle. Ce point, également est nettenent affirmé par S. 

Thomas dans son commentaire sur le De Trinitate de Boèce: "Sic 

igitur theologia, sive scientia divina, est duplex. Une, in 

qua considerantur res divinae non tanruan subjeotum soientiae, 

sed tanouam principium subjecti, et talis est theologia, quam 

Phllosophi prosequuntur, quae alio nomine Metaphysica dicitur" 

(16). De la sorte, l'ens commune ne supposerait pas pour cette 

notion quasi-générique d'être qui conviendrait à Dieu et à la 

créature, mais simplement pour la notion analogue de l'être 

commun aux dix prédicaments. Tout d'ebord, qu'elle ne convien-

http://perp.it
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ne pas à Dieu comme L une ouasi-espèce, S. Thomas semble nous 

le dire en parlant de rieu cause de l'esse commune, et où 

cette dernière expression ptrait bien s'identifier à celle 

qu'il emploie dans les Métaphysiques. Le docteur angélique é-

crit donc, dans son commentaire du De Divinis Mominibus: "De-

inds cum dicit: "Et ipsum autem esse est ex praeexistente", os-

tendit quomodo esse se habeat ad Deum, et dicit cuod ipsum es­

se commune est ex primo ente quod est Deus, et ex hoc sequitur 

quod esse commune aliter se habeat ad Deum quam alla existen-

tia, quantum ad tria. Pri:no quidem ouantum ad hoc quod alla 

existentia dépendent ab esse oommuni, non autem Deus, sed ma-

^is esse commune dependet a Deo, et hoc est nuod dicit quod 

"ipsum esse commune est ipsius Dei", tanquam ab ipso depen-

dens. Sscundo, quantum ad hoc nuod omnia existentia continen-

tur sub ipso esse commun!, non autem Deus, sed magis ess© com­

mune continetur sub ejus virtute, quia virtus divina plus exten-

ditur quam ipsum esse creatum, et hoc est ouod dicit quod "es­

se" commune "est in ipsc" Deo sicut contentum in continente, 

"et non" e converso "ipse" Deus "est in eo quod est esse? Ter­

tio, quantum ad hoc nuod omnia alla existentia participant eo 

nuod est esse, non autem Deus, sed maris ipsum esse creatum 

est quaedam partioipatio Dei et similitudo ipsius, et hoc est 

nuod dicit quod "esse" commune "habet ipsum", scilicet Deum, 

ut participans simllitudinem ejus, "non" autem "ipse" Deus 

"habet esse" quasi participans ipso esse. Et ex hoc patet 
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quod ipse Deus est ipsius esse oreati Stemm, et duratio ejus, 

hoc est durationis ratio, et est otiam principium ejus et men-

sura, ita t^aen qùod ipse est existens ante omnem substantiam 

et ante omne ens et ante omne aevum, et non solum est ante om­

ne ens et ordine, sed etiam causalitate, quia est "omnium subs­

tantif! cator" , sicut causa subsistendi omnibus est "principium" 

essendi omnibus, "et medietas", seoundum nuod durotio et pro­

cessus omnium est ab eo, ot est etiam "finis" in nue^ omnia 

tendunt" (17). l'esse commune aurait donc une structure parti­

culière nui le poserait comme intermédiaire entre Dieu et le 

créé. Ce serait l'analogue commun aux natures des dix prédi­

caments, et Dieu, certes, ne serait pas la cause de cet analo­

gue en tant -ue tel, mais des analogues qui y sont implicitement 

contenus. Et quand on sait oue Dieu est cause des choses Mn ' 

autant qu'elles ont l'être, on peut affirmer nu'il est le prîn-

cipe de leur esse commune; car c'est bien ce '-u'elles ont de 

commun et uniquement de commun, parce que, en céfinitive, même 

les natures spécifiquement unes diffèrent dans la nature et * -î 

dans l'existence par leur individualité, que celle-ci vienne 

de la multiplication de la matière comme dans les substances 

matérielles, ou de la multiplication des"formes comme dans les 

substances spirituelles. 

S. Thomas, d'ailleurs, a toujours appuyé sur 

la distinction de l'esse' divin de cet esse commune. Nous l'a­

vons vu lorsou'il s'est agi, au chapitre précédent', d'examiner 

l'abstraction propre à cet ens commune; le saint docteur en­

seigne oue "Nec oportet quod si dicimus quod Deus est esse 
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tantun, vt in errorem oorum incidomnn, nui Deum dixerunt esse 

illud esse universale, ovo ouaelibet res formaliter ost." Et 

après avoir dit <nie cet esse de Dieu ne souffre aucune addi­

tion et qu'il l'exclut posltivexent, il reprend ainsi: "Esse 

autem commune..." (18), preuve nue cet esse commune est bien 

ce par nuoi toute chose est formellement, "̂t si In formule 

"quaelibet res", englobait ~>iexi lui-même, S. Thomar nourr iit-

il dire nue Dieu en est la oause et le principe? 

Si nos remarques sont justes, il s'ensuit nue 

les textes de S. Thomas ne favoriseraient pas l'opinion que 

l'être créé et l'être incréé sont des sujets snéeifloues d'un 

sujet générique de la métaphysique nui serrit l'être en géné-

rai (19). Dieu, en effet, sujet spécifique, selon eux, serait , 

cause, selon S. Thomas, d'un ."tenre dans le<~uel il entrerait, 

de sorte nu'il se causerait lui-même. Bien que ne parlant oue 

de "genus subjeotum", dans son commentaire sur les Seconds Ana­

lytiques, aussi bien que dons le Prooemlum des Métaphysiques, 

rien ne nous indinue qu'il ait laissé place a des ramifications 
r 

de oette sorte. Nous avons vu nu'en ce dernier endroit, cau­

ses et sujet sont nettement opposés. Le passage des Seoonds 

Analytiques (20) n'est pas moins révélateur. Après avoir fon­

dé l'unité de la science sur l'unité du sujet, "scientia di­

citur una, ex hoc nuod est unius generis subjecti", S. Thomas 

poursuit le commentaire en disant: "...ostendit (Philosophus) 

qualis sunt illa gênera, de ouibus possunt esse soientiae, et 
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-oonit duas conditioner... Ad cujus evidontiam oonsiderandum 

ost nuod, siout jam dictum est, --rogressus soientiae consis-

tit in nuodam motu rationis discurrentis ab uno in aliud: om-

nis autem motus a prinoipio onodam prooedit et ad aliquid 

terminatur; unde oportet nuod in progressu soientiae ratio 

prcccd?t ex alicuibus principiis primis. Si qua ergo res 

est, quae non habeat principiora priora, ex quibus ratio pro-

oedere possit, horum non notest esse scientia, secundum quod 

scientia hic aocipitur, prout est démonstration!s effectua. 

TJnde, conclv.t-il, soientiae s^eculativae non sunt de ipsis 

essentiis substsntiarum separatarum. Non enim per scientias 

demonstrativas possumus scire quod ruid est in eis; nuia ip-

sae esaentiae hsrur. substantiarum sunt intelligibîles per se-

ipsas ab intellectu °d hoc proportionato; non autem congrega-

tur earum notitia, qua cognoscitur ruod culd est ipsarum, 

per aliqua priora". 

L'intuition de ces substances séparées (les an­

ges ©t Dieu)!nons ét?;nt impossible, il s'ensuit donc que nous 

ne pourrons pas1': voir une science "propter nuid", pixisqu'il 

nous manquera toujours le principe d'une démonstration du mê­

me genre,- c ' est-J-dire, la définition de cette siibstance ou 

de ce sujet. C'ost pourruoi, S. Thomas.ajoute que les scien­

ces spéculatives ne nous livreront qu'une connaissance de 

l'ordre du an sit et une connaissance négative (nuid non sjt), 

en même temps que certaines ressemblances que nous aurons pu 
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découvrir de leur relation avec Tes choses inférieures. 

TTous savons, ̂ r les passâmes étndit's ? l'instant que ces 

relations découlent de leur rôle do principe et de cause 

vis-*1-vis ''-'ens commune, du moins en ce qni a trait à la 

métaphysique. Celli-ci oousidôrant 3ee choses dans ce qu» 

elles ont de plus universel et de plus commun, ce ne serait 

plus les connaîtra co-iue telles que de leur assigner comme 

principes des réalités qui elles-menés dépendraient d'autres 

supérieures è elles. 

L'ens commune, avons-nous dit, est celui nui 

se divise en les dix pjenres suprêmes des êtres. Et telle 

est bien 1*impression ^ui se dégage de l'ensemble du commen­

taire des E'taphysiqu.es. Mous rvons déjà eu l'occasion, au 

chapitre deuxième, d»énumérer les différents sens que l'on 

peut donner au mot être, et en particulier, nous evons vu 

-ue celui "ui préviait en ce traité était précisèrent l'être 

commun aux dix prédicaments. Or, il arrive rue S. Thomas, 

à la suite d'iristote, dont il ne révolue pas l'opinion, 

-urouve l'unité de la nétcpbysiqu© en recourant * l'analogie 

qui unit les accidents à r. substance, et en se b-sant sur 

le principe déjà invoqué ailleurs rue l'unité des sciences 

se prend de l'unité de leur sujet: "Oportet autem unam scien-

tiam esse unius generis. ^eû si ista multiplicités habeat 

aliquod commune, omnia entia possunt esve sub una rcientia. 

Unde ad quaestionem oua quaerebatur, utrum ista scientia sit 

http://taphysiqu.es
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una, cum sit de pluribus et diversis, neoessarium est consi-

derare, utrum omnia enti.-< reducyntur ad ali-uid unum, vel 

non" (21). Puis il résoudra le problème en montrant l'analo­

gie d'attribution oui relie les accidents à la substance et 

ainsi assure l'unité de l'être commun. S. Thomas ne semble 

donc pas préoccupé par le souci d'inclure Dieu ou les au­

tres substances séparées dans cette communauté de l'être. 

Est-ce à dire nu*il les exclut totalement, de toutes maniè­

res, nous ne le croyons pas. Et il nous semble ou'en enten­

dant parler de l'ens commune sujet de la métaphysique, S. 

Thomas veut dire nue ce sujet est l'être tel ou'il se réali­

se dans le sensible, mais qui par son analogie contient, d'u­

ne certaine façon, le principe de son être, sans cependant 

que ce dernier aspect intervienne dans la spécification de 

la science dont il est le sujet. L'ens commune serait donc 

ce sujet pour/autant qu'analogue d'analogie d'attribution il 

désigne en premier lieu la substance dirigeant vers elle les 

accidents, et rue par son analogie de proportionnalité dépen­

dante il comprendrait sa cause. Il ne faut pas oublier, non 

plus, ou© ce n'est nu'en tant que cause nue S. Tîiomas fait en­

trer Dieu dans la considération de l'esprit humain. Que la 

détermination du sujet soit laissée à l'analogie d'attribu­

tion entre les accidents ©t la substance, les textes le mon­

trent clairement. Et sans prêter aux exemples une valeur 

qu'ils ne peuvent avoir, nous devons tout de même penser que 
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S. Thomas ^e les a -n-s Tulti^liés s en" n--t, d*ont°rt plus 

mi© ses explications <mr les rapports des --ccldent? a la 

substance ont bien les allures de colles -ne l'on apporte 

ordinairement à l'on-iloçie d'attribution. "Et ririlîter est 

de nuitirlicitete e-tis. *!â  ens sir-liciter, dicitur id 

cuod in se habet esse, "cilicet srbst-ntia. -ilia vero dicun­

tur entia, -nia sunt hujus '-uod per se est, vel passio, vel 

habitue, vel aliquid hu'usmodi. Non enim -milita? dicitur 

eus, "uia ipsa habeat esse, sed ^er ev^ substantia dicitur 

esse disnosita. "t simlliter est do aliis accidentibus. 

T* pronter hoc dicit nuod sunt entis. ^t sic -jtet mod 

multiulicitas entis habet aliquid commune, ad quod fit re-

ductio" (22). 

Sa-s doute, les accidents sont dos êtres per 

se, ils sont des donsités ontologimes ^vv eu (-mêmes, mais 

ce n'est pas l'angle sous lequel on les considère actuelle­

ment. On les voit alutôt comme des ôclif '.cations de la subs­

tance, dans l'ordre des essences, de l'ens ut nomen des com­

mentateurs de 1. Thomas. Seraient-'ls envis-^és dans leur a-

nalogie de proportionnalité, m'ils dir ient le rapport m'ils 

soutiennent aveo la substance •> is drns leur dêne'^ance com­

mune à l'égard de Dieu. Enfin, cet autre te::te '""i commentai­

re des Wétaph^sinues est de nature n dirsiper tout doute sur 

ce'point. "Hic pon5t (Philosophas) majorem pri ne rationis; 

dîcens, nuod est urilus soientiae speoulari non solum illa quae 
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dicuntur "secùudum unum", idest seoundum unam rationem om-

nino, sed etiam eorum ouae dicuntur por respectum ad unam 

naturam seoundum habitudines diverses. Et hujus ratio est 

propter unitatem ejus ad ouod ista dicuntur;..." (25). Et 

l'analogie d'attribution est-elle autre chose que les rap­

ports divers de plusieurs à un même principal analogue? 

Partant de ce fait oue l'ens commune est ce­

lui qui se dit des accidents et de la substance, on pourrait 

peut-être tenter de conclure nue Dieu s'y rattache par la 

substance, et que, par consénuent, Dieu est sujet de la méta­

physique, ou du moins rue celui-ci est l'être commun au créé 

et à 1'Incréé. Et cependant telle n'est pas la pensée de S. 

Thomas, puisou'il dira maintes fols nue dans la préposition 

"Deus est", le mot est ne signifie pas l'une des natures qui 

se partagent les dixJsuprêmes, mais uniquement la vérité de 

la proposition, "...esse dupliciter dicitur: Uno modo signi­

fioat actura essendi; alio modo signifioat compositionem pro­

positions , quam anima adinvenit conjungens praedicatum sub-

jecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus sci-

re esse Dei, nec ejus essentiam, sed solum secundo modo. 

Sclmus enim nuod haec propositio quam formamus de Deo, eum 

dicimus, Deus est, vera est; et hoc scimus ex ejus effecti-

bus,..." (24). Tout en retenant la fin de ce passage, cui 

nous livre toute la nature de la théologie naturelle, nous 

aurons remarqué l'expression employée: actus essendi dont 
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nous connaissons le sens par ce nue s. Thomas nous a déjà 

dit en son commentaire des Métaph-sioues: "...hoc. nomen Ens 

quod imponitur ab ipso esse, signifioat idem cum nomino 

quod imponitur ab ipsa essentia" (25). Du resto, 11 suffi­

rait de passer en revue les endroits où le '-oint docteur 

rappelle ces deux sens du mot "être", pour constater qu'il 

s'agit bien de l'être divisé en dix prédicaments. rar ex­

emple, il écrira: "...ens multipliciter dicitur. Uno enim 

modo dicitur ens nuod per decem gênera dividitur: et sic ens 

signifioat aliouid in natura existons, sive sit substantia, 

ut homo, sive accidens,ut color. Alio modo dicitur ens, 

quod signifioat veritatem propositions ;..." (26). 

Tout cela ne veut pas dire, cependant, oue 

Dieu nous demeure absolument inconnu, et que nous ne signi­

fions pas plus en lui attribuant l'existence, que nous ne 

signifions en disant de la cécité qu'elle est. Le cas est 

tout à fait différent. S. Thomas veut expliquer simplement 

nue Pieu ne tombant pas sous l'un des dix genres où la natu­

re et l'existence se distinguent réellement, nous ne pouvons 

donc pas, en disant ou'il est, atteindre par cette formule sa 

nature telle nu'elle est en soi. -Par conséquent la formule 

oui eat 1© signe véridique de la réalité dépasse tout ce qu© 

notre esprit peut directement atteindre, et sa-vérité ne lui 

vient pas de l'essence divine en elle-même, mais des effets 

qui sans elle seraient impossibles: "et hoc scimus ex effec-
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tibus ejus". 

Il ressort dono de oes considérations que 

le mot ens, a,pour S. Thomas, un signifié direct et premier 

dans lequel Dieu ne serait pas inclu, parce que le dépassant, 

et dono eue lorsqu'il nous parlera de l'ens commune, sujet 

de la métaphysique, il s'en tiendra strictement à l'ordre 

prédicamental. Nous voyons, ainsi comment Dieu ne sera qu© 

la oause du sujet. Attirons encore l'attention sur le fait 

que S. Thomas n'a jamais vu la métaphysique autrement que 

comme une soienoe une, et que de oe fait la théologie natu­

relle ne prendra pas son nom de son sujet formel, mais de 

la primauté d© l'un des multiples objets qui s'offrent à 

son étude. Ainsi, au commentaire da De Trinitate de Boè-

ce, après avoir déterminé le troisième degré d'abstraction, 

3. Thomas poursuit en ces termes: "...de quibus omnibus est 

theologia, idest divina scientia, quia praecipuum cognitorum 

in ea est Deus" (27). 

L'ens commune decem praedioamantis nous appa­

raît donc incontestablement comme le sujet de la métaphysi­

que, parce nue, selon S. Thomas, il est le plus en harmonie 

avec les principes de cette sagesse qui sont les "rationea 

ex creaturis assumptae". C'est pourquoi, aussi, les causes, 

même si elles sont des natures complètes en elles-mêmes (28), 

sont connues exclusivement comme causes, dans la lumière des 

principes, instruments d© l'intellect agent. 
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Et si cet ens commune -aeut ainsi jouer le 

rôle de sujet de la science qui porte sur son propre prin­

cipe, en d'autres termes, si lui-même peut nous conduire à 

la oonnaissanoe de sa cause, c'est nu'il possède une double 

analogie, ou plutôt que, par lui, l'analogie s© réalise d'u­

ne double manière. Une première, nue nous pourrions situer 

dans le plan horizontal, de la substance et de l'accident 

entre eux, et une seconde, dans le plan vertical, de la 

oréature à Dieu. En somme, la première commande la derniè­

re, en ce sens que o'est ©n ©lie qu'elle vient chercher l'ex. 

plication d'ello-mê IB. L'analogie des êtres créés entre eux 

n'aspir© <ui'a l'analogie-de la créature à Dieu, laquelle ce­

pendant, elle ne peut saisir adéouatement, mais uniquement 

dans* l'introspection -d'elle-même (29). Il n'y a donc pas 

de contradiction à soutenir que le sujet de la métaphysinue 

est l'être, et que Dieu, bien nue l'Btre même, n'y apparaît 

pas "comme sujet; o'est qua l'Etre trop grand pour être cir­

conscrit par l'être, ne peut se faire connaître.rue dans 

l'indigence et la pauvreté du créé.v "Et Verbum caro factura 

est". 
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De cet être commun aux dix prédicaments va 

maintenant dépendre l'organisation de la théologie natu­

relle, comme de la métaphysique tout entière. "lïodus mani-

festandi veritatem in qualibet scientia, débet ess© conve­

nions ei quod subjicitur sicut materia in illa scientia" (30). 

Les conclusions, en effet, nous apportent les déterminations 

du sujet, dont la connaissance est le terme du mouvement qui 

s'origine aux principes. Il y a donc conformité entre les 

principes ©t la conclusion, autant dire entre les principes 

et le sujet dont ils dépendent, puisqu'il constitue la fin 

de leur démarche, "...seoundum artem démonstrative© scien­

tia©, oportet principia esse conformia conelusionibus,..." (31). 

Il y aura aussi conformité entre le terme et le chemin par­

couru pour y parvenir. Voilà toute la raison de notre mé­

thode scientifique. 

Mais S. Thomas remarque, dans notre procédé 

général humain de savoir, un double mouvement, que l'on peut 

appeler voie ascendante et voie descendante. "In contempla­

tion© autem humana duplex est via. Una seoundum quam proce-

ditur ad agnitionem necessariorum et aeternorum, quae per­

tinent ad inventionem. Alla seoundum quam ex prlnciplis pri* 

mis alia ordinantur, quae pertinent ad judicium, In prima 

autem via proceditur humano modo ex sensu in memoriam, ex 

memoria in experimentum et ex expérimente in prima principia 

quae statim aotis terminis cognosountur. Et hune processus! 
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perficit intelleotus, oui est habitus principiorum. Ulte­

riua in eadem via proceditur inquirendo ex istis principiis 

in conclusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intellectu-

alis quae dicitur scientia, quantum ad ea quae rationi sub-

jacent;... In alia autem via contemplationic modus humanus 

est ut ex simplici inspection© primorum principiorum et al-

ti3simarum causarum homo de infcrioribus judicet et ordinet. 

Et hoc fit per sapisntiam" (32). 

Le mouvement que l'on peut appeler préscienti-

fique et inductif, qui nous amène aux premiers principes de 

la raison, ainsi quo celui de la Philosophie naturelle, est 

donc une même voie ascendante (33), tandis que celui de la 

métaphysique est descendant. Ajoutons que ce dernier ne 

semble pas donné, pour 8. Thomas dans le but de l'unique 

contemplation, mais bien surtout pour que de ces principes 

et causes ultimes contemplées on en arrive à une plus pro­

fonde compréhension des inférieurs. De sorte que nous pour­

rions entrevoir dès à orésent le sens d© la considération 

que nous ferons de Dieu dans la théologie naturelle: Dieu 

y viendra avant tout comme cause explicative de l'effet créé. 

Ailleurs, à la suite de Boèce dont il commen­

te le De Trinitate, S. Thomas qualifiera 1© mouvement de la 

Philosophie naturelle de rationnel, et celui de la Métaphysi­

que, d'intellectuel. Ce seront deux mots différents pour 

signifier les deux mêmes réalités, "...sicut rationabiliter 
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procédera attribuitur naturali philosophie©, quia in ipsa 

observatur maxime modus rationis, ita intellocUualitor pro­

cédera attribuitur divinae scientiae, eo quod in ipsa obser­

vatur maxime modus intelleotus: differt autem ratio ab in-

tellectu, sicut multitudo ab unitate" (34). Après avoir mon­

tré comment la "ratio" et 1*"intelleotus" s© distinguent res­

pectivement par le discursus et l'intuition, S, Thomas ajou­

te que si, d'une part, le mouvement de la "ratio" se termine 

à celui de l*"intellectus" par la via resolutionis, d'autre 

part, le mouvement de celui-ci est le point de départ de 

celle-là selon la via compositionis st inventionis. "...©x 

multis, dit-il, ratio colligit unam et simplicem veritatem: 

...intelleotus in uno multa oomprehendit". Et il conclut: 

"...consideratio, qua© est terminus totius humanae ratioci-

nationis, maxime est intellectuelle consideratio", ce qui s© 

traduirait, croyons-nous, en tenant compte de tous les pré­

cédents psychologiques qui amènent ce regard intellectuel en 

nous: la considération (le mouvement) au torme (sommet) du 

savoir humain, est plus intellectuelle, s© rapproche plus 

de l'intuition qu'elle n'est ^ênée par le raisonnement. 

C'est la contemplation métaphysique, A ce staga, en effet, 

la contemplation n'est pas complètement dégagée du discur­

sus, soit dans sa préparation, parce qu'elle garde encore de 

ce dont elle est le terme, soit dans son achèvement, parce 

que même là il lui faut comme le support d'une conclusion 
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(donc discursus) pour pénétrer la virtualité de scn objet, 

les principes. Elle n'est pas oue sagesse, elle est aussi 

science.."Intellectualiter procedere non attribuitur soien­

tiae divinae, quasi non ipsa ratiocinetur nrocedendo de 

principiis ad conclusiones; sed quia ejus ratiocinatio est 

intellectuel! considération! propinquissima, et conclusio­

nes ejus principiis" (35). 

Plaçant donc la métaphysique au point cul­

minant du procédé "rcsolutorius" de l'esprit, 3. Thomas ex­

plique comment on y parvient: ou bien en passant "de uno in 

aliud seoundum rem" nous atteignons les causes les plus sim­

ples, c'ast-à-dire les substances séparées, ou bien en pas­

sant d© "uno in aliud seoundum rationem" (selon les causes 

intrinsèques), nous arrivons aux principes les plus univer­

sels communs à toutes choses, c'est-à-dire l'être et ce qui 

lui convient en tant que tel. Il faut, par conséquent, re­

tenir que les objets considérés en métaphysique le sont comme 

au terme de la voie ascendante, et qu'ils sont affectés de 

cette situation terminale; ils sont l'aboutissement d'un rai­

sonnement. Ils ont, en plus, la condition de principe, de 

point de départ vis-à-vis les sciences inférieures ©t parti­

culières. 

Nous aurons surtout remarqué la formule "de 

uno in aliud seoundum remw appliquée au processus qui nous 

obtient les objets de notre théologie naturelle. Nous en 
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déduirons, en même temps, que notre procédé en sera toujours 

un de va-et-vient: il faudra partir du créé pour monter au 

créateur et de là redescendre vers le créé pour l'expliquer, 

et simultanément passer, à l'intérieur de la cause Mde uno 

in aliud seoundum rationem", dans la mesure où pourront s'a­

dapter les principes universels fournis au bout de cette o-

pération. De la sorte nous aurons à conduire deux mouvements 

parallèlement et en coordination, tout en nous souvenant que 

le second "seeundum rationem", s© base toujours sur le pre­

mier "seoundum rem". Le passage d'une chose à l'autre par 

l'analogie changera bien des perspectives, et modifiera 

forcément les conclusions qui seront le fruit de la transi­

tion "seeundum rationem". C'est là une indication générale 

sur laquelle nous reviendrons en l'explicitant davantage. 

Mais avant d'entreprendre l'organisation de 

la théologie naturelle, rappelons rapidement que pour S. Tho­

mas, l'enseignement procède comme l'invention personnelle, 

"...est duplex modus acquirendi scientiam: unus, onanâo na­

turalis ratio per seipsam devenit in cognitionem i-notorum; 

et hic modus dicitur inventio: alius, quando ration! natura-

li alîquis exterîus admlnieulatur, ©t hio modus dicitur dis­

ciplina. In hîs autem quae fiunt a natura et arte, eodem 

modo operatur ars et per eadem média, quibus et natura.., 

Simillter etiam contîngît in soientiae acquisitions, quod 

eodem modo doeens alium ad scientiam ignotorum deduoit sien-
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ti aliquis inveniendo deducit seipsum in cognitiono-i îgnoti. 

?rocessus autem rationis porvenientis ad cognitionem îgnoti 

in inveniendo est ut principia communia por se nota appli-

cet ad deter.iinatas materins, et inde procédât in aliquas 

particulares conclusiones, et ex his in alias;..." (36). 

D'une fa^on ou d'une autre, par conséquent, la met'ode de 

la théologie naturelle ne sera pas changée, et le profes­

seur n'aura qu'à conduire l'élève par les mêmes chemins qui 

l'ont mis en possession définitive de son sujet. Il devra 

se souvenir seulement que "accipiens enim cognitionem pro­

cédât de signis ad signàta,'quasi modo resolutorio, quia ''̂  

signa magis sunt nota quo ad ipsum (et l'on va toujours 

du connu à l'inconnu); sed tradens cognitionem signorum, 

oportet quod res ante signa manifestât, ©6 quod signa su-

nuntur per simllitudinem ad res:..." La différence réside­

ra donc dans la manière de traiter chaque question en parti­

culier, elle n'affectera en rien la marche d'ensemble. 

Voulant maintenant essayer de fixer une mé­

thode d'exposition, en vue d© l'enseignement de la théolo­

gie naturelle, il nous faut'en tout premier lieu, considé­

rer que la métaphysique dont 'elle fait partie est une scien­

ce "propter quid", c'est-à-dire qui donne de son sujet une 

connaissance basée sur ses causes propres et nécessaires, 

"...oportet quod principia 'démonstrationis insint per se ei, 

quod demonetratur;..." (38), It par causes on entend ici les 
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quatre causes, de sorte que la réalité oh un sujet de scien­

ce quelconque sera d'autant mieux connu qu'il sera expliqué 

par le plus grand nombre de ses causes. Mais la métaphysi­

que, oui est la reine des sciences humaines ne saurait se 

soustraire à cette obligation de considérer son sujet à tous 

ees quatre points de vue. "...nrima philosophia, commente S. 

Thomas, quae considérât omnia principia, habet pro subjecto 

ens, auod est commune ad omnia, et ideo considérât ea, ouae 

sunt proprîa entis, quae sunt omnibus communia, tanouara pro­

pria sibî" (39). 

Supposant achevée toute l'étude du sujet de 

la métaphysique, dans les causes qui le constituent lorsqu'on 

le considère dans ses analogues, en tant que ceux-ci sont a-

nalogues d'une analogie d'attribution, telle qu'elle subsis­

te entre l'accident et la substance; supposant achevée, aus­

si, l'étude des causes intrinsèques de l'être pris dans l'a-

nalogîe de nronortionnalité entre la substance et l'accident, 

ainsi que l'étude,préalable, des caractérietioues de la no­

tion d'être, nous abordons enfin oelle des causes extrinsè­

ques de l'être considéré dans son analogie de r>roportionna-

lité dépendante de la créature è Dieu. 

Nous nosons dono notre sujet, l'ens commune, 

dont 11 nous faut prouver, démontrer une propriété en recou­

rant à ses causes extrinsèques. Dans le cas, il s'agit, se­

lon S. Thomas, de démontrer que l'ens commune est causé, car 
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c'est bien là, aux peux du docteur angélique, la propriété 

de notre sujet. Hcoutona-le plutôt: "...licet habitudo ad 

causam non intret définitionem entis, quod est causatum, 

taaen consequitur -ad ea quae sunt d© ejus ration©, oula 

ex hoc quod aliquid ©st ena per participationem, seq-itur 

quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest 

ess© quin sit causatum; sicut nec homo quin sit risibilis"(40). 

Nous «avons en ces quelques li pries tout le principe de la 

théologie naturelle. C'est, ©n effet, an© cause qu'il 

nous faut trouver, et un© cause extrinsèque de cet ens com­

mune, pour démontrer qu'il soit vraiment causée, et que 

c'est chez lui une propriété au sons strict du mot, que 

l'on trouve en lui seul, toujours et en toute réalité qui 

le vérifie dans le concret. Il faut démontrer que sans 

cette formalité de "causatum", l'être commun ne serait plus 

l'être commun. Il s'agit véritablement de la "propria pas-

sio", selon ce que nous dit S. Thomas, dans son commentaire 

sur les Seconda Analytiques du Stagyrite. "...id cuj^s sci­

entia per demonstrationem auaeritur est oonclrsio aliqua in 

oua propria passio de subjecto aliquo praedicat\u?:..." (41). 

Nous disons aussi qu'il est besoin d'un prin­

cipe extrinsèque au sujet. C© serait un© absurdité, certes, 

de recheroher cette«cause dans l'être lui-même dont on veut 

prouver qu'il est causé, entendant la causalité dans l'or­

dre même de la dépendance vis-à-vis d'un autre, d'abord dans 
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l'efficience. A fortiori la cause ne peut-elle uas se re­

pérer à l'intérieur de l'être, nous voulons dire en l'une 

de ses parties, puisqu'ici encore la partie n'expliquerait 

pas tout l'être comme causé. Il est à considérer, également, 

que nous scènes en présence de l'être pris dans son ultime 

perfection, en tant qu'il est être, donc nouveau motif pour 

chercher la oause efficiente en dehors de lui. Et nous pou­

vons affirmer, dès à présent, que si cette cause existe, el­

le doit être hors série. C'est donc à une cause extrinsèque 

qu'il nous faut recourir, si nous voulons prouver que l'ens 

commune comme tel est causatum. Car s'il n'y a pas de cau­

se, il ne sera pas causé. 

Notons, aussi, immédiatement que nous sommes 

en quête d'une cause dont la nature soit telle qu'elle puis­

se nous assurer que la caractéristique "être causé" convient 

à l'être commun de par la raison même de sa nature, et que, 

par conséquent, nous ne cherchons pas une existence Mut sic", 

mais l'existence de quelque chose, ou mieux quelque chose. 

q,uel moyen allons-nous employer pour trouver cette cause, et 

ainsi procéder à notre preuve de la propriété? Sera-ce la 

division, ou la définition ou l'argumentation, toutes trois 

étant des "modi scîendi"? Avant de répondre, disons que ce 

qui explique que l'homme soit risible, c'est la rationali-

té, de telle sorte que pour l'homme ne pas être risible se­

rait ne pas avoir la rationalité et dono ne pas être homme. 
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De môme, ce qui explique que l'ons commune soit ca^ci, c'est 

^ieu, ou 1rs c^use incaus'.e, de telle sorte nue nour l'ens 

commune ne pas être causé serait nier Dieu et donc ne pas 

être ens commune, c'est-à-dire, être par participation. 

La différence, cependant, entre Iss ."eux 

cas est en ceci oue la ratioânalitô est de la c'éfinjtion 

même de l'homme, et que Dieu ne l'est pas de l'ens commu­

ne, mais est absolument nécessaire pour que la définition 

de 1'ens commune ne soit pas une contradiction. C'est 

donc pour ce motif qu'il nous faut prouver, démontrer l'ex­

istence de Dieu, tandis que nom: n'avons pas > d'montrer 

la rationalité dans l'hovmc, mais seulement à la montrer, 

ce à quoi peut s'employer une division du qenre ani. il en 

ses espèces, passant par la différence, ^ar contre, il 

est absolument impossible d'avoir une division logique de 

l'être en créé et incréé, à moins que l'être ne soit univo­

que, et donc que ses différences (ï) nous soient manifestées 

d'une façon ou d'une autre. La chose est possible dans le 

premier cas, parce que nous avons 1'expérience de la ratio­

nalité et de la non rationalité, et donc la division comme 

la définition qui s'ensuivra ne reposera pas sur une argu­

mentation formelle. Malheureusenont, nous n'avons nas 1*ex­

périence de Dieu, il est purement intelligible dans ses ef­

fets, et donc la division que nous pourrons donner de l'ê­

tre devra toujours s'étayer sur la démonstration de l'une de 
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ses ra-ifications. 

Por où l'on rejoint le principe de 3. Thomas 

que l'analogie d© la créature à Dieu est toujours "unius ad 

alterum;', en mène temps qu© nous avons un indice de la jua-

tcss3 de l'interprétation que nous avons apportée de sa doc­

trine sur le sujet de la métaphysique. C'est à© l'ins commu­

ne decem nraeflioauentis qu© nous avons l'expérience. En ce 

point cornue en tout autre, il nous faut établir notre démar­

che sur l'objet formel Je l'esprit humain, qui, pour S. Tho­

mas, est la quiddité des choses sensibles. Ce qui veut di?nc 

dire qu'il n'y a do place, chez lui, que pour une démonstra­

tion, et une démonstration a posteriori, parce qu'il s'agit, 

précisément, de trouver le pourquoi de la propriété de l'ê­

tre causé, ou, en d'autres termes, de savoir s'il existe une 

cause ©t comment elle doit s© constituer pour expliquer cet­

te propriété de l'être. Or cette cause dans l'ordre de l'ê­

tre, l'ultime qui puisse s'envisager, ne peut être donné© a-

vec son effet, car en dehois de lui il n'y a ou rien, ou un 

av. dehors qui signifie an au-dessus. Il suit ce que nous di­

sions à l'instent que cette cause de l'être doit être extrin­

sèque. Donc l'extrinsécisme et l'apostériorité de la cause 

vont de pair. C'o3t aussi la raison pour laquelle nous de­

vrons passer par l'existence avant d'atteindre la nature de 

cette cause: "...quaestio, an est, praecedit quaestionem, 

quid est:..." (4S). L'apostériorité nous amène, par le fait 
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même, à pronostiquer que si nous réussissons à prcuver 

l'existence de la cause, ce ne sera que par une démons­

tration "quia", vu qu© la cause pour être telle dans l'or­

dre où nous sommes placés ne doit pas être causée, sinon 

elle n'expliquerait rien. N'est-ce pas là, un peu la res­

semblance de l'argument do S. Anselme? Oui, et ce le serait 

si de cette notion de la cause nécessaire nous allions con­

clure à son existence concrète. De quoi, cependant, nous 

nous garderons bien. 

Nous partons donc de l'ens commune nais tel 

que nous le voyons réalisé dans ses analogues, c'est-à-dire 

dans son entité concrète et exercée. Il 'oublions pas surtout 

que toute cette opération que nous allons entreprendre vers 

Dieu, n'est en somme que pour nous certifier de la propriété 

de l'ens commune. Ce dernier, comme dans toute démonstration 

"propter quid", d'ailleurs, doit se prendre dans sa défini­

tion» Et nous disons que si cette condition est requise 

pour la démonstration de la propriété, où vraiment nous a-

vons démonstration "propter quid", elle est aussi requise 

quand il s'agit de la preuve de l'existnnee do Dieu, bien 

qu'il ne soit question que de démonstration "quia". S. Tho­

mas, certes, no procédorait pas autrement, lui qui enseignait 

dans la Summa Theologica: "...cum demonstratur causa per ef-

fectum, necess© est uti ©ffectu îoeo definitionis causa© ad 

demonstrandum causam esse; et hoc maxime contingit in Deo Quia 
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ad nrobandirn aliau: ?. esse, necesse est aocinere pro nedio 

quid sirr'ficet nomen, non autem cuod nuid est;... Nomina 

auten Doi imuonuntur ab effoctibus,..." (43). Cela signi­

fie que la définition de l'ens cormmne entrera dans la preu­

ve de lfexistence de Dieu à la place do la définition de 

Celui-ci. Nous pressentons, par là même, combien le reste 

de nos réflexions sera lié à ce point de départ. 

Et maintenant q_u5elle sera la formule de la 

définition que nous assignerons à l'être commun? T>es d'au­

tre que celle donnée par S. Thomas lorsqu'il dit que l'esse 

causatum est la uropriété de l'être commun. C'est là, en 

effet, nu'il écrivait: "...ex hoc ouod alinuid est ens per 

narticipatlonem, ssnvitur ouod sit causatum ab alio" (44). 

Participé, l'être est énuivalemment, pour n. Thomas, compo­

sé. Ainsi, au chapitre 52 du. premier livre de sa "Summa con­

tra Gentiles", il explique comment rien ne se dit de Dieu et 

de la créature "eodem ordine","sed seeundum uer prius et pos­

terius", parce oue tout est nrédiqué de Dieu "essentialiter", 

tandis que de toutes les autres choses on ne parle oue "per 

participatlonem"; et il illustre sa doctrine de la façon sui­

vante: "...aient locratos dicitur horto, non nuod sit ipsa hu­

manités, sed hunanitatem habens". C'est donc dire oUe tout 

ce qui n'ent pas Dieu est composé, et do cette composition 

nous sommes los témoins; nous n'avons pas besoin nvç Dieu 

soit prouvé pour nous en rendre compte; et nous ne parlons 
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pas de lr. composition dans un or -rc restreint e*- particulier, 

irais cla-s l'ordre de l'être, de l'^xi^t^nn^ eUe-F.r :o. Du 

reste, s'il n'en était pas «ilnsl, s" non s Tvions besoin de 

Dieu pour nous assurer de notro composition dn^s ont ordre, 

comment serait-il posa'ble de entrer la distinct-.on de 

l'essence et de 1 esse do^s les analogues de l'ens commune? 

Ce serait là une victoire bien facile obtenue ̂ ar Descartes 

sur S. Thomas; D^eu serait, pour de bon, f e rjsrout de toute 

notre philosophie. 

Pourtant telle n'est pas la méthode de 3. Tho-

m?s, et à ses yeux la définition de l'être co~ aux nous est 

fournie dans oette distinction de l'essence et de l'esse (45), 

c'est-à-dire d'une nature et d'un exister. Fais parce que no­

tre preuve d^it aboutir à une existence de fait, il nous faut 

partir également d'une constatation du fait, "r de fait cette 

dualité 'le nature et d'esse expi-'née dans l'ens- c • r>i ne ne se 

réalise pas telle quelle, mais bien sous différents modes, 

cul sont les nodes d'exister, et qne 0. Thomas n réunis dans 

les cinq voies. Les preuves par le mouvement, 3a^causation^ 

l'être, les perfections -raduées et l'ordre du non^e, ne font 

en somme que nous livrer ces diverses -odîOités de l'être com­

mun. Le mouvement, en effet, donne vn mode d'exister comme 

mobile, la eaueation, nous fa't constater un mode d'exister 

comme caussnt-causé, et ainsi de s^ite. ""t tons oes modes 

requièrent, pour expliquer leur réalisation concrète, une eau-
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se de l'exister de tous ces modes, puisou'eux-mêmes ne sont 

ose leur exister, mais le reçoivent: ils l'ont par partici­

pation. Les cinq voies de S. Thomas nous semblent donc bien 

fondées sur la nécessité uour notre intelligence de s'appuy­

er sur le sensible. "Patet enim ex hoc quod, etsi Deus sen-

sibilia omnia et sensum excédât, e*us tamen effectue, ex qui-

bus demonstTatio sumitur ad probandum Deum esse, sensibiles 

sunt;..." (46). 

La démonstration porte donc sur l'existence 

de Dieu, mais parce que c'est l'existence d'une cause et de 

la cause ultime (nous sommes dans l'ordre de l'être), nous 

prévoyons immédiatement que la détermination de sa nature 

sera commandée entièrement par le principe de causalité. 

D'abord, il faut dire qu'en vertu qu -nrincipe de causalité, 

cette nature a toutes les uerfections, tous les modes d'ê­

tre, puisqu'elle cause tons les modes de l'être. Dieu, en 

effet, est établi comme cause de l'ens commune. Or 1'ens 

commune, qui slqnifi© explicitement un rapport de l'essence 

à l'existence, dit «implicitement toutes les natures particu­

lières clans lesquelles se vérifie ce rapport. Donc dana 

Dieu démontré par l'ens commune, on atteindrait explicite­

ment le rapport d'identification de l'essence et de l'exis­

tence (nous aurions l'aspect premier de la nature divine), ©t 

implicitement, les déterminations ou les conditions de cette 

nature, "...ex sensibilîum cognitione non potest tota Dei vir-
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tus cognosci, et per consequenp nec ejn.a essentia rideri. 

Sed quia sunt ejns eff ectus a cauaa dépendantes, e:: eis in 

hoc perduci possumur, ut oognoscamus de Dec an est, ot ut 

cognoscamns de ipso ea quae necesse est conrtnirc, seeundum 

quod est -nrima omnium causa, excédons onmia sua caueata" (47). 

Et si nous parlons de nature quand il s'agit de l'identifica­

tion de l'essence et de l'existence en Dieu, c'est que nos 

concepts d'existence et de cause nous disent clairement que 

si nous rencontrons une existénoe qui comme telle soit cause, 

il faut que cette existence soit toute la nature de la cause 

en question, la causalité découlant de la nature des êtres. 

Par conséquent tout ce qu'on ajoute % cet explicite, bien 

qu'en réalité s'identifient avec l'exister divin, sera dit 

modification ou détermination de la nature; ce seront les 

attributs divins. 

Mais l'essence divine étant inconnaissable en 

elle-même, ces attributs ne feront nue la déterminer par rap­

port au créé; ce qui ne veut pas dire que nous ne lu connaî­

trons pas du tout, ou que nous n'en énoncerons que des faus­

setés, mais que nous ne l'atteindrons pas flans ce qui la cons­

titue en propre, mais seulement dans oe qu'elle a. de commun 

avec son effet analogue. 

Il nous semble que nous pourrions concevoir le 

rapport de l'explicite à l'implicite dans lu nature Uivine, 

comme celui que nous avons dans l'être entre l'être lui-même 
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et les diff irencos Intrinsèques v^i le contractent. Cha­

cune formellement n'est pas l'autre, nais chacune est l'ê­

tre. Ainsi, eu est-il de ""len, on les perfections c : por­

tent identité réelle et distinction formelle. 

Nous voyons aussi nue l'on pent affirmer a-

vec r. Maritain (48) que "toute li théodicée est virtuelle­

ment et éminemment contenue dans les cinq voies de S. Tho­

mas;...»', puisqu'on somme, c'est l'ens commune avec tout 

ce qu'il contient qui nous f -1t cmchiro a Dieu, à l'existen­

ce de sa cause, et que cet ens commune nous est apparu dans 

les cinq vo* es , ̂ ar 1 arque Mes nrnp avons déjà irrol" alternent, 

on vertu du principe do causalité, toutes les déterminations 

de la nature div'no. Qu'est-ce en effet, que l'ens commune 

sinon un analogue confondant actuellement et implicitement 

ses inférieurs; un analogue, par conséquent, dont la cause 

atteint aussi les analogues, rais 'en ailtart qu'ils ont en 

eux le fondement de cette communauté analogique exprimée 

dans M'analogue 3ns (commun aux dix prédicaments). 

La contenance -"virtuelle dont nous parlons ap­

paraît encore en ceci que les déterminations de la nature di­

vine ne seront que ld-réplique des divers aspects créés qui 

nous ont conduit à l'ens commune, et de là à Dieu. 

Dieu n'ost obtenu que dans une 'démonstration 

**quia", c'est-à-dire que nous ne l'avons pus atteint dans sa 

nature propre, dans ce qu'il est en soi, mais dans ce ou'il 
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est par raoport à son effet, l'être. Faudrait-il en conclu­

re qu'il ne sott que cause, et que, oar conséquent, La causa­

lité soit toute sa nature? -Loin de là. L'existence à laquel­

le nous parvenons nous assure de son indépendance, et nous 

dit que s'il n'en était pas ainsi, nous ne pourrions jamais 

voir en elle la cause explicative de 1'ens commune. L'in­

dépendance absolue, l'aséité est le fondement unique d© cet­

te causalité; en un mot, c'est la Transcendance. Elle seu­

le nous permet d'entrevoir la non absurdité d'une source qui 

se déverse sans se diminuer, d'un principe oui se multiplie 

sans s© diviser. Voilà le fond de l'énigme, ou si l'on veut, 

du mystère de la participation. Saint Thomas e enseigné qu'il 

n'y a pas de simple analogie d'attribution entre le créature 

et Dieu, mais analogie de proportionnalité dépendante, pro­

pre ou métaphorique. 

La démonstration "quia" nous fait ainsi pas­

ser, à travers la causalité de l'être, dans 1'éminenoe et 

le quid non de Dieu. Et remarquons, une fois de plus, que 

c'est ce quid non qui est le plus important, c'est le pre­

mier moyen que nous ayons de fixer les conditions de cette 

nature de la cause, pour qu'elle soit vraiment cause dans 

l'ordre de l'être, s. Thomas est formel sur ce point, dès 

après qu'il eût prouvé l'existence de Dieu. "Ostenso igitur, 

quod est aliquod primuin ens, quod Deum dicimus, oportet ejus 

conditiones investigare. Est autem via remotionis utendum, 
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praecipue in consideratlone divlnae substantiae" (i9). Nous 

aurons remaroué aussi que le toxtc parle de conditions. 

C'est donc que la nature n'est pas pérétrée en elle-même, 

et que, en fa't, ce nue nous en dirons se prenant par rap­

port au créé, nous ne ferons que donner les conditions re­

quises de sa part nour jouer ce rôle de cause de l'être. 

C'est dire, êquivalemment, que toute notre métaphysique des 

attributs divins se fonde sur une nature dont nous savons ~;J 

au'moins avec certitude, en raiaon du principe générateur 

de la conclusion, ce qu'elle ne doit qas être pour expliquer 

le créé. 

Ainsi, en séparant Dieu de la créature, nous 

serons plus à même de voir comment il peut en être la cau­

se, et dono comment la créature, de son côté, est censée. 

Ceci nous laisse entendre nue toute notre é-

tude de la nature d'vine sera commandée par les trois voies, 

et que par elles va se faire la discriraination des perfections 

que nous transporterons proprement en Dieu, lorsqu'il s'agi­

ra des attributs opêratifs. niant aux attributs entitatifs, 

parce qu'Ms concernent plue directement Dieu on lui-même, 

et donc qu'ils pe rapportent à ce qui dans le créé corres­

pond aux natures^spécifiques, ou à des perfections mixtes ob­

tenues surtout dons la première voie, ils seront nommés avant 

tout per la rémotion. C'est ainsi que Dieu ce distingue de 

la créature. "Qui enim soit aliquid prout est ab omnibus a-
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11 is distl.nctum, anproninqnat cognitioui oua cofnosoitur 

quid est;..." (50). 

>uant aux attributs onératîfs, ils feront 

usage principalement de la voie de causalité, et s'exprime­

ront affirmativement. C'est aussi parce qu'ils seront dits 

proprement de Dieu. Et pour cela nous ferons apuel à l'idée 

de participation, nuisque c'est elle qui va sanveqarder la 

causalité divine. Par le fait même, nons aurons atteint les 

perfections simnles. Se participe ce qui neut se communi­

quer à des degrés divers, sans se diviser ni se détruire. 

Immédiatement nous nous rendons compte que oe ne sera là 

l'apanage que du pur spirituel. Tout matériel, en effet, 

quel qu'il soit, est incanable de so donner sans se diviser 

lui-même; une fols nu»il s'est communiqué, 11 n'est plus ma­

tériellement ce qu'il était (sa quantité mathématique ou phy­

sique n'est plus la même, et donc son individualité a changé). 

Donc, une participation dans le spirituel, et dans le spiri­

tuel qui abstrait complètement de la matière, •''ont le con­

cept, comme tel, dit supériorité sur la matière, même "quoad 

esse". Il n'y a ou'aux biens spirituels eue tous ueuvent com­

munier également, Intégralement. 

Or en l'homme, vu eu'11 s'agît de la métaphy­

sique, sagesse humaine, nous avons cette spiritualité qui 

convient à la participation, parce oue l'Ame n'est pas seu­

lement une raison, elle est un intellect (51). Voilà pour-
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quoi nous nartirans de ces perfections propres à la pure 

spiritualité 'le notre u io pour les appliquer à Dieu. 

Quant b savoir quel aenre .de démonstration 

est employé, voici.ee nu'M nous semble. Tout ô 'abord, il 

est certain que le passage "de uno in aliud neeundnT- rem" 

se fait p?r une démonstration "quia": on ne fait nre prou­

ver l'existence des perfections en Dieu, toujours en par­

tant des effets constatés dans le créé. Il en est des at­

tributs comme de l'e-ristence: "...est quaedam alia. Dei co­

gnitio,.. .per quam magis ad uropriam ITSIUS cognitionem ac-

ceditur, quura per per demonstrationem removeantur ab eo mul-

ta per quorum - emotionem ab aliis ^iscretus intelligitur; os-

tendit enim demonstratio Deum esse immobllem, aeternum, incor-

poreum, omnino airmlicem, unum, et alia hujusmodi ouae de Deo 

ostendimus" (5S). 

Sur cette démonstration "quia." va s'̂ pr-iypr, mais 

dans le procédé "de uno in aliud seeundum rationem", une dé­

monstration qui nous semble bien "nropter quid". Du moins, 

en ast-il ainsi dans les attributs obtenus par 'la voie de ré-

motion. Nous savons en effet, le "propter quid" de l'éterni­

té divine, ̂ aree ntio nous savons le "propter nuid" du temps 

oui est le mouvement. Donc oh il n'y mra nas de mouvement 

nous connaîtrons la raison nropre pour laquelle il n'y a pas 

non plus de temps. Pour les attributs obtenus nar la voie de 

causalité, il y aurait, également, démonstration "propter quid", 

http://voici.ee


155 -

eu raison > l'a -ljrlo qui fait, que ne as avor.s des per­

fections 'siirplos l'appliquant f OT.IOM ement enDica, et 

dont la démonstration "cuia'f noue a convaincu fie l'exis- • 

tehee en Dieu. La causalité nous pousec môme à dire quô~ 

si telle ou telle perfection n'éteit pas ainsi en rapport 

transcendantal avec telle .nrtre, elle ne le serait pas -

plus dansMe créé. C'est alors que nous voyoac cor bien 

Dieu est vu comme cause et explicetion de ce q *e le créé 

contient de perfection, de même c\ie darj les perfections 

mixtes, nous voyons, à leur manière d'être en Dieu,(virtu-

aliter-eminenter), comment elles peuvent erister en la créa­

ture. 

Ceci incMqrc, ce;endant, nue si per rapport 

£ notre intMliqence la démonstration est stricte et selon 

les lo's de le lopique, elle ne s'urit être exhaustive à 

l'endroit do la chose elle-même, puisque nous ne la saisis­

sons que par analogie avec aon effet inadéquat, /jssi ne 

Zrocodons-nous "propter quid" que dans ce qui la constitue 

'cause du cré'. 0'er-t ̂ onc dire que Is force et 1~ valeur de 

ce "propter q/'id" ne lui vient pes tant de la cause que de 

3'effet, car ea définitive,-o'est sur ce nU'il y • en lui 

que hous noe raisonnements' sont basés. L'immatérialité re­

marquée dans l'osprit humain ne fait conclure, en tenant 

'enrte des différences exigées ner l'analogie, eue de l'im­

matérialité en Dieu découlent, et comme ce leur raison propre, 
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1'intelligence ot la volonté. Encore -ne fcis, ce n'est 

pas la cause vue en alle-mêne, cul me -arantit cet mchai-

nement, msis bien ce rve l'ai vu dars l'effet et oue l'ana-

l^~ie me fait transporter en la cause. Tourtent, rien n'em­

pêche notre urocédé d'c"tre vrai, puîsoue nous sommes dans 

l~s p: rfections simples qui se disent par analogie Ce pro­

portionnalité -^ropro. Nous voulons seulement insister sur 

lev-« caractère incomplet,et tout relatif. S. Thomas n'au­

toriserait-il pas cette opinion quand il ditt " yiarwis enim 

conditlo causae cognoscatur ex conditionibus effectus, non 

tamen condîtio causae verificatur propter oonditionem effec­

tus, sed e cenverso" (53). Nous verrions dans ce texte le 

fondement des relations mises entre les déraonstrotions "quia" 

et "~roT>ter quid" nui T résident respectivomant ou procédé "de 

uno in aliud seeundum rem" et "de uno in aliud seeundum ra­

tionem". Du reste, ŝ r ce point, il nous semble r-if* consi­

dérer les expressions emMoyées par le docteur ange]'oue 

dans ses traités "Do Deo uno", tels que nous les avons dans 

la "Summa Théologies" et dans lr "Summa contra Gentiles", 

il n'ait pas beaucoup -ppuyé sur le procédé strictement lo­

gique de la déduction des perfections entre elles, tandis 

qu'il l'a fait au si1 Jet de l'existence de Dieu. Nous ne 

voulons pas dire par là nue S. Thomas ne suit pas un ordre 

logique, mais bien qn'1l ne semble p^s avoir rignalé la na­

ture de cet ordre, comme c'est le cas pour la démonstration 
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de la cause du cré". "V^ait-ee nu'* £-03 yc^x, afto:~nant 

la cause d* tout l'être créé, et l'attM^-Dnt cor ̂  toile, 

nous avons déjà î^p"licitement +out ce qu'allé eat an tant 

nue cause, t rnp, uar c^^y-i'ent, l'étude cubc'merte que 

nous ferons de sn nature h'eura pas !• recourir à une véri­

table démonstration. 

Il faut Men se souvenir à ce pro~~c que 

c'est l'enseignement constant de *. Taomac, <-uo de ^ieu on 

ne paît connaître que le an est Mnsi 0 \e les conditions 

requises en lui pour qu'il soit cause de l'être, c ̂ Mitions, 

cependant, que ne nous a pas données "M oonsldcrat'on de sa 

nature, mais de ses effets. Jnant °u quid est, à se nature 

en elle-même, elle nous est inconnue, ou c*n - M^g Ce que 

no'ua en savons o'est ce qu'elle ne n̂.ut pns être ^orr pou­

voir causer l'être- Dans un cas comme dans l'autre, on le 

voit, tout ce que nous pouvons d'tartiner de D'eu positive­

ment ou négativement, est commandé par s^n r M o de ruse du 

créé. "Sn gonr^j nous ne faiaons qre rnportor "̂'us 1'Incréé 

ot dans l'ordre ou Mlos sont d^ns le cr^é, les ^or^rétions 

et les attributs qui convinsont à un être spirituel. 

i**4- TiOr̂ on© nous» diaon" o^e D1 eu n'es"̂  v* qu'en 

ropuort avec le créé, cela n'exclu* p'-s que, tout en. étant 

ainsi oonsîdérô, il ne soit n a s £-~uté d nus''ce qu»M ost en 

lui-même. 'fol" c°t "ev - lui-m* ne" 1 'cal \ a M c T nt .'b-Mument; 
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ce n'est que -par la créature, et comparativement à elle 

que nous l'atteignons, et les voles de rêmotion et de su-

réminence ont leur utilité ax̂ aut tout dans ce cas. ?oilà 

pottrouoi, le traité de la nature de Dieu est si négatif 

dans ses expressions et ses formules. Bleu est éternel, 

immobile, immatériel, distinct du monde (il n'est nas par­

tie du monde) un, immense, incorporel. Ce sont les attri­

buts entitatifs, donc qui s'essaient à déterminer Dieu tel 

qu'il n'est nas -nar ranport à la créature. 

Le traité des attributs onératlfs, quoique 

se servant lui aussi des voies de rémotion et de suréminen-

oe, les suppose nlutôt, pour faire usage avant tout de la 

voie de causalité. Alors, vraiment, Dieu, est étudié dans 

son rapport créateur an. monde, il est vu dans son opération 

telle qu'elle se reproduit dans le monde, surtout dans le 

monde spirituel, Oe dernier, il est vrai, est le seul à 

voir l'analogie entre Dieu et le créé, comme il est seul à 

donner une réalisation aussi parfaite de oette analogie. 

C'est pourquoi, S. Thomas sera très exact en disant: "...es­

sentia e?us (Dei) non est causa rerum nisi seoundum quod 

est scîta, et r>er coneeqnens, seeundum quod est volita com-

municarî ereaturae per viam assimilationis; unde res ab es­

sentia divina per ordinem soientiae et voluntatis procedunt; 

et ita per providentiel" (54). Tel est aussi le procédé de 

l'opération immanente de l'esprit humain. Nous aurons remar-
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que, également, que ce traité des attributs opératîfs est de 

be-uico'^ le nius développé de la théologie naturelle, avec 

celui de l'existence de ^'eu, nui est fondamentale et radi­

cale, Tvarce n^e dans cas attributs opératîfs no^s trouvons 

la raison dernière explicative du créé, o'°st en les étu­

diant qu© no-'-'s voyons le nlue profondément qu'il nous soit 

donné naturellement, comment le créé est entièrement en dé­

pendance d'un autre nui en est le maître absolu. En tm mot, 

nous voyons la nropriété de l'être créé: il est causé, il 

comporte essentiellement un rapnort de dépendance, il est, 

selon l'expression de S. Thomas, "ab alio". Nous croyons 

saisir, ici, une différence avec la théologie surnatiirelle• 

Celle-ci, .-en effet, a nour sujet Dieu lui-même, c'est lui 

qui draine, pour ainsi dire, toutes les attentions de la 

science, de telle sorte que la créature est étudiée pour 

nous mieux faire comprendre, saisir, ce que Dieu peut être 

en lui-même; le mouvement de notre esnrit s'arrête à lui. 

Toilà pourquoi, a\?.ss1, 11 nous remble qu'en ce domaine, la 

voie de rémotîon aurait la primauté. En théologie naturelle, 

Dieu est étudié en lui-même, mais nour expliquer le orée, 

de sorte que celui-ci soit toujours le but ultime de nos 

considérations, et Dieu intervient comme l'une des causes, 

la plus formellement ultime du créé. C'est bien, d'ailleurs, 

ce oue S, Thomas insinue au quatrième cbanitre du Livre II*, 

de la "Summa contra Gentiles". Et dans ce domaine d© la théo-
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loqie naturelle, i? nr'm^utô reviendrait à la voie de cau­

salité, q^nt à la ^Me fl'éminenoe, elle aurait sa nlace 

surtout quard la ci'se et l'effet sont comnarés entre eux. 

De cat+e cî>"salité exerc'e par "Meu, il en 

résultera qu'il sera dénommé Dominus, Creator, T>rîma Causa, 

Summum Bonum. etc. (5S). Et c'est en nous plaçant dans cet­

te perspective nu© nous comurendrons désormais le créé, nous 

verrons un ncu mieux, comment tout en n'étant rien de lui-

même, il est cependant quelque chose. Ne'nous flattons pas 

cependant de pénétrer le mystère, il^demeurera toujours tant 

que notre esprit, le dernier des intellects, devra m-iser 

dans le sensible la source première de la vie supérieure 

qui l'anime (56). 

L'idée que Die11 est en métaphysique exclusi­

vement comme cause du créé est celle qu'il nous semble la 

plus fondamentale dans tout ce traité de la théologie natu­

relle. Telle est la conclusion n e nous croyons, légitime de 

tirer des différents textes de S. Thomas, en particulier de 

ceux oh il nous nerle de la rétrub^sique comme d'une science 

portant a la fois, sur tel sujet qui est l'ens commune et sur 

les causes de ce sujet. Elle ressort, aussi de ces passages 

nombreux"1 dans lesnuels le saint docteur insiste sur ce fait 

que la connaissance naturelle ne neut atteindre Dieu que eom­

me cause et principe de la créature, et nre c'est uniquement 

par ses effets qu'il est connu, autant dans c© qu'il est en 
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lui-™aTiie, -n© danp ce qu'il est n^r T-a-rwort a ces effets. 

TTous n'^von^ de la ô^viMté, Ici-bas, <*t p?r 3a lumière na­

turelle de notre raison qu'une connaissance de l'ordre du 

"quia". A ce suîet, bien révélatrices sont ces paroles de 

S. Thomas:... "Et sic se habet cognitio effectua, "t nrin-

cipîum ad cogn^scendnn de causa an_est, «icut se habet quid-

di+as ipsius causae cum mer formam suam eognoscitur. Hoc au-

ten- modo se habet omnis effect.u.s ad Deum: et ideo non possu-

^us 'n statu v^ae pertingere ad co^nosoendum de iuso, nisi 

quia est. Et tamen cognosoeh$ium oui a est, unus alio perfeo­

tius cognoscit, quia causa tauto ex effectu uerfectlus oognos­

oitur, qyanto ex effecttu magis apprehenditur habitudo causae 

ad effectua, ouae quidam habitudo in effectu non pertîngente 

ad aequàlitatem suae causae, attenditur seeundum tria, scili­

cet seeundum progressum effectua a causa, et seoundum hoc 

quod effectus consequitur de simîHtudine causae suae, et 

seeundum hoc quod déficit ah ejus perfecta consecutione, et 

sic tripl* citer rens humara nroficit in coq-n̂ tlone Dei, 

quamvis ad cognoscerdum nuid ert, non pertinent, se^ an est 

solui1. Et pri-1o, seeundum quod nerfeotîns oognosoitur ejus 

productio, et efficacîa. rveundo, nrout nobillorum effectum 

causa oognosoitur, quia cum ejus slriH tudlnem rltiori modo 

rerant, maals e^inentîam ejus commend-nt. Tertio quod magis 

ac **>' ""is co^noscitnr alonqatng ab hfts r^n^bus, ouae in ef-

fectibus apparent." (57). 

La théologie naturelle nous donne le "propter 
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_uid'' do la cr'iture, bien ow de ce Hpront«r nuid" nous 

n'ayons qu'une connaissance "qu*a", ^t nous avons a*nsi, 

dans tout oe qu'elle comporte d»angoissant et -""'inassouvi, 

la situation antinomique dii c^éé. En "h1!, le néant et l'E­

tre se rencontrent, non par un effort du néant, ̂ »' s par une 

libéralité de l'Etre, de sorte que de l'union des deux l'â-

tre nait, peur attester de sa double or-" a* ne. "...onortet 

quod quiâquid est in re, vel proprium, vel commune, reduoa-

tur in Deurr. sicut in causam, v"i res a seinsa non h*>bet ni­

si non esse:..." (58). C'est Ma tout "l'esprit de "la méta­

physique da Dieu. Nous nous rendons ^oa^te, fin c^tte façon, 

eoulien l'esprit hur-ain est imnuissant à enliser l'Intelligi­

bilité de l'être créé. D'ailleurs, uour "le fa're, 11 lui fau­

drait atteindre à l'intelligibilité de la cause de l'être, 

parcs que la seule manière de comprendre adéquatement le 

créé, est de le sa'sir parfaitement dans ra participation' 

de l'Incrcé. L'effet n'est connu adéquatemen4" oue dans sa 

cause, et sa cause nécessaire. 

-o-
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La méthode de Is théologie naturelle, on le 

constate, n'a été considérée que dans ses grandes lignes. 

Nous avons visé surtout a en indiquer ce qui nous paraît 

bien être l'orientation générale, l'esnrit dans lequel la 

métaphysique de Dieu doit ae faire, ai l'on s'en tient aux 

textes mêmes de l'Aquinate, ou à uno interurétation de l'A-

quinate par lui-même. Nous ne crevons nas, en effet, qu'il 

noue ait donné un enseignement exnlicite sur l'organisation 

de la théolojîe naturelle; seulement, sa doctrine sur la 

oonnaissanoe naturelle de Dieu, ainci eue sur la métaphysi-

q- e, nous e semblé solliciter logiquement le développement 

de l'idée de causalité et de dépendance, sur laquelle nous 

commes souvent revenu au cours de notre étude. 

De la sorte, nous ne croyons pas mi'im traité 

de théologie naturelle, sorti de la plume du docteur angéli-

nue, eût matériellement différé de ses traités "de Deo uno" 

de la "Summa TheoloMea" ou de la "Summa contra Gentiles". 

De part et d'autre an a le procédé déductifr de l'existence 

on passe à la nature divine et à son onêratian qui la relie 

avec le créé. It cela uarce que le créé qui nous fait con­

naître sa cause, est déjà saisi en lui-même par le regard "in­

tellectuel" de la sagesse humaine. 

Si le procédé en est matériellement le même, 

tout autre, ceuendant, en est l'inspiration formelle. Pour 

s'en convaincre, il suffit de considérer quelque peu la ma-
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r*ère cent r"eu intervient en tîi'nio-ie rurnat-irelln et en 

théologie uet-̂ relle-. Là il est "'"onné" rVm -a vie intime, 

""ans ce qui le constitue en propre; ̂ uis ce Pie1- ̂ ul s'est 

révélé, l'esprit ! umain montre com--eut on en perçoit l'exis­

tence dans les effets naturels de sa puissance. Ici, en 

théologie naturelle, l'esprit arrive à "n" en corrac *• "* a cau­

sa explicative du su." at, ' atteignant ainsi la raison "prop­

ter quid" de l'une le ses propriétés, Dan.? la "Summa Théo­

logien", "'eu est prouvé pour lui-même; . en métaphysique, il 

est moyen terme de démonstration. 

C'est dans cet esprit mie nous tenterions une 

esquisse de disposition pénésale de la théoloqie naturelle. 

Tout d'abord, la position du problême consisterait dans la 

connexion du traité avec lo sujet de la nétarhvsinue, dont 

nous recherchons la propriété de causé.. Ce aérait en même 

temps indiquer tout le but d© cette étude de la Cause Premiè­

re de l'être. Puis serait'-considérée l'nnMorie entre Dieu 

et la créature, ccr 'elle nous semble indispensable à tout Me 

déploiement qui suivra, comme le rrofesseur doit livrer les 

signes avant les choses signifiées. Voilà donc ce nul cons­

tituerait comme un praenota. Viendrait ensuite la nuestion 

de l'existence cle Dieu, -dans laquelle entrerait, la démonstra-

bilité, et enfin la démonstration elle-même, à laquelle on 

doit, senble-t-il, apporter un grand soin. Nous montrerions 

entre autres choses", comment les cinq voies nous conduisent 
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a une prouioro e u s ? e f f i c i e n t e , -:em i ' i r r eJ Pina1^. 

C,-) passade du créé a l ' t n ^ r " , -e f : n * t , *• ne t r e -v*s , 

p lu tô t sou- l e ---pie de 1 ' i~pect "dépendance" ' i n s l ' a -

aalopie antro D'eu -̂ t Ta ^ r ' chure , taudis rue *-na l a na­

tu re do D'eu dont l a considérat ion v iendra i t e n - i i t o , l ' a s -

po3t "p ropor t ionna l i t é" a u u a r e î t r a i t l e nreriier. 

La ouestl an de l a na*- re Vvinc , a r i t comme 

p rMimina l r e , l ' " t u l e des ' r o i s voies , d©3 nerfecti-- is et 

dos no-\e d i v i n s . Te t r a i t é lui-même crmarendrelt l e s a t t r i ­

buts o n t i t a t i f s , où on a sur tout l i va"e ne r ^ t : - m , e t 
A 

l e s a t t r ' 1 i t s opé ra t i ^ s , où l ' on r-marque avant tou t l a voie 

do l a c a u s a l i t é . 

C'est par co dernier point que l a r éé" iphysi-

pie appara î t r a l e Mus p ,rfa1 t e icnt une sagesse, parce que 

c ' e s t a lo r s q u ' e l l e donnera de son sujet l a vis ion l a plus 

comprenonsIve par l e s causée u s i n e s . "^ pesant ces causes 

en Dieu, beat c1 1 s a suffi ;-a-r-eut scruté le meure, e l l e d i t 

de l ' ê t r e c r é ' tout co nue l ' o n peut on **re selon l e s lumiè­

r e s d° la r a ' s a n n a t u r e l l e . T ' * t r e o r ' ' , en njtMquo s o r t e , 

s ' - xp l l eue p lus par soa pr incipes -'--trinGcnues que pnr ses 

u r ' n c ' p e s in t r in sèques , pu1 S^IP c ' e s t de cci x - là q u ' i l t i r e 

~vant ton.t ce qu 'M est rn l u l - ^ m c . " . . . c r e a t n r a enim non 

hxbet ease n ' s i secundnr1 ruod a i r ' " o en'.o deec^nd^t: unde 

née na ina tur ens ">'s1 ianuantur ans pri—^ 1 "•'tnt-! •**;..." (60) . 

C 'es t l à , nous semble - t - i l l a conclusion normale de la théo­

log ie n a t u r e l l e , t e l l e que nous l ' i n s p i r e l 'enseignement de 

S. Thomas, 
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nus omnibus speoiebns i n t e l l i g i b i l i b u s , sed per uni on ©m corpo-

r i a impeditur ne p o s s i t in actum exire"."Mais, répond s . Tho­

mas, " . . . h o c v ide tur esse inconvenlena, s i porta tur esse a n i ­

ma© n a t u r a l e oorpori u n i r ! , . . . Inconvenlena enim es t quod na­

t u r a l i s opera t lo a l l eu jua r e i t o t a l i t e r impediatur per id quod 

est a ib i seoundum naturam". Cf. Sum. Theol. , I , q*84, a . 3 . C© 

même argument de l a conna tura l i t é de l 'un ion reviendra maintes 

f o i s aoua l a plume du docteur angél ique, dans la ré fu ta t ion de 

l ' innéism© pla tonic iens v . g . , HU, Se Anima, a . 15; sum, Theol . , 

(6) Qu. De Anima, a , 1 5 ; Sum, Theol. , 1 , q . 84 , a . o . 

(7) De ï e r . , a .10 , a . 6 , ad f; yuodl . , 8, q .2 , a . S . Si l ' on conr; 

* s u i t e l ï ï Sen t , , d ,S l , q»2, a . 4 . , 11 semble que S. Thomas y 
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5ts£*32&* davantage .ar la causai it 3 '\uJaolio ^.«.a^^e^ue (oh-

J jcUve) du han ia j i e , j l u t c t q .e _.r " ' * , eat ' ' o i l o l o u o e " 

de c e t t e c a u s a l i t é , oor^e J ? , / i© cas , j r ' s e n t e ionl. 

(F) In I i : l G t . , l r c t . 5 . (éd. C a t V l a , n . ^ 2 ) . V :apèoe i . ' o l l i -

p ib l e est courie lo l iou naturel où je p„oduit t ^ t t e équation 

(nous ne "hisses pa A l ' i d e "ifics-tio , puisque co J ' C J ! pas 

encor. la connaissance en aote aeooi d) entre le eu j v i s s a n t 

et l e oonnu. l ' f a e , en e f f e t , q j i oat absolunent immatérielle 

n ' e s t qu'on déiendance obé octive v i s - à - v i s du corj.s, ot i l 

r e s t e q u ' e l l e est saule l ' o p é r â t - i o e fcniol1© de son " j t e 

d ' l u t c i l act ion. De r ê e, l ' espèce i n t e l l i g i b l e o s t j - i t e d© 

le pote t i a l i t é de l ' i i t e l l c c t i ;33'ble y . r l ' i i t f ] ] et agent , 

av .c l e concevra i r s t ru : en ta i du phantac^e, qui --st "" * p lu tô t 

coi Le "na te r i 0 causée" ( Sum. Theol . , I , q.84, a . 6 , ) , l ' espèce 

i n t e l l i q i b l e , disons-nous, est absolu/eut immatériel le quoique 

conserva ut une connotation q v o l o r ; p su phantasme. l ' o b j e t 

extra-mental , de lui-nrme ©n puis j" ce seule) ent à 1' i immatéri­

a l i t é , â 1' i ^ ive raa l i t é , j.as3© 3. l ' a c t e dana son s u b s t i t u t in­

t e l l i g i b l e , l ' e spèce , o" est donc en c e l l e - c i que aT ' l abore 

ultime ent l ' o b j e t premier et proportionné de la connaissance 

de l'âme hunaine ea l ' é t a t d 'union; c ' e s t par e l l e q te l e su­

j e t et l ' o b j e t sont â un niveau identique a1 immatér ia l i t é . Cf. 

I I I Sen t . , d.14, q . l , a . 2 , s o l . l . 

( ° ) aum. Theol. , I , 4,12, a . 4 . 

(10) De Te r . , q.10, a . 4 . 

file://'/uJaolio
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(11) Sum. ï heo l . , i , q,89, a . l . l'âme une fois détachée du corps 

devra donc se p l ie r au mode de connaître des substances sépa­

rées , mais sans at te indre â la perfection, parce qu ' i l lui est 

"praeter naturam"; el le gardera toujours son appét i t naturel 

au corps, qui lu i prooure une connaissance ©n pleine harmonie 

arec sa nature propre. l ' a r t i c l e c i té montre, également, le 

l ien entre l 'union naturel le de l'âme au corps et les espèces 

i n t e l l i g ib l e s nécessaires â la connaissance, sur ce point aus­

s i , of, Oomp. Theol., c.80; Cajetan. D© ente et essentia, o.ô, 

q.15. 

(12) Sum Theol., I , q«87, a .g , ad 1. la f in d© la c i ta t ion, surtout, 

est â noter; e l le marque l'ampleur de l ' influence de l 'ob je t 

formel de notre In te l lec t , a i l l e u r s (Sum. o. <*©nt., n , 88 . ) , 

a, Thomas avai t é c r i t : "Intel leotus igi tur oum s i t una v i s , 

est ejus unum natural© objeetum, cujus per se et natural i ter 

oognitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo oomprehen-

duntur omnia afc in te l lee tu cognita*....". I l a une formule pas­

sablement identique dans Sum. c. Sent., I I I , 45. 

Si l 'on peut distinguer l 'obje t de 1'intelligence hu-

nftine «n tant qu' intel l igence ( l ' ê t r e ) , et l 'objet d© l ' I n t e l * 

llgenoe humaine en tant qu'humaine (la quiddité des choses sen­

s ib les ) , 11 faut d i re , néanmoins, qu ' i l s s© rencontrent tous 

deux dans l e concret, et que l 'un n ' e s t que la par t ioular isa-

t ion de l ' a u t r e , de même que V intell igence humaine n ' e s t que 

la réa l i sa t ion de l'analogue " in te l l ec t " , 

(12) Sum, o. Sent . , I I I , 46. fout© la par t ie de oe chapitre t r a i -
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t a n t des r e l a t i o n s de l ' i n t e l l e o t agent ©t de l ' i n t e l l e c t pos­

s i b l e ©st à l i r e . B i l e peut f igurer aus s i comme expl ica t ion 

ou prolongèrent de I I I sent. . , d .S l , q .2 , a . 4 . Of. aur .eu t ; De 

Ver., q.10, a . 8 . 

(14) uf. aupi-a, noie ( b ) . 

(lo> âum Theol . , I , q ,87, a . l . cf. etiam »Q *©r., q.10, a . 8 ; *.. 

Garde i l , o , p . "la atruotur© à© l'âme at l ' expér ience mystique", 

l ' a r ia , 1927, 3© éd . , I I , pp.94-121; J • L&ritain. ^ea degrés 

du iîavoir, l a r i s , iJesclé© d© Brouwes, 2e éd . , annexe 17, pp. 

8t>6r?Ô61. .- ifcur c© qui a t r a i t â l a conscience ue so i , s. Thos-

mas d i t t r è s clairement dana 1© tex te du 2© ve r . : "ilullus autem 

p e r c i p i t se i n t e l l i g e r e n i a i ex hoc quod a l iqu id i n t d l i g i t : 

quia p r i u s eat i n t e l l i g e r e a l i qu id quam i n t e l l i g e r e u© i n t e l l i ­

gere; ©t ideo pervouit anima ad actua 111er poi'oip:. endura s© eer 

se , per i l l u d quod i n t e l l l g i t , vel sent i t ' - . Bejoartea ©i_ d i r a i t -

i l autant? of. etiam; in Boet. de Tr in . , q . l , a . s , 

(16) Sum, Theol, , ï , q«B7, a , l . - I l n© faudrai t tout de même pas 

se méprendre ^ur cet axiome, i l j ' a ^ i t de l ' a c t u a l i t é du "oo-

gnosoibi le" j^xia formellement comme objet d© eonnaisaanoe. Car 

de so i l ' i n t e l l i g e n c e est immatérielle e t donc i n t e l l i g i b l e , 

©oanaissaole, l ' immaté r i a l i t é étant la racine de la oonnaîsaan-

ce , Idais e l l e n'©st objet oonnaisa&ble qu'au moment où ©lie 

e s t i n t e l l l « e a n t en a c t e , puisque c ' e s t a l o r s q u ' e l l e r é a l i s e 

vraiment sa nature d ' i n t e l l i g e n c e . Bt tan t q u ' e l l e est f acu l t é 

à© l 'âme unie au coipa, e l l e ne peut passer à l ' a c t e d ' In te l . -

l e e t i o n qu© par une espèce i n t e l l i g i b l e a b s t r a i t e du phantasme. 
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L i n t e l l i g e n c e , comme l«*me d ' a i l l e u r s , s i ©lie eat immatériel­

l e , ne possède pas ioi-baa c e t t e "pe r fee ï iv i t é " dont par le 

Oajétan ( i n tfum. U'heol., I , q . b Y / a . l ; Léon. ,n.LjL. ) . 

(17) L ib . de Uauais, l e o t . ± 5 . (Vives, XAVI, p .549.) cf. etiam; De 

V©r., q ,10, a , 8 , ad 5 in cont r . 

(18) De Ver., q ,10, a . 8 , ad 9 in cont r . - On notera qu© c ' e s t par 

c e t t e doc t r ine sur la connaissance de l'âme par elle-même, 

que S* ihomas ré fu te un c e r t a i n illuminisme ontologique, se ­

lon lequel l e premier connu s e r a i t l ' i n f luence de la lumière 

divine en nous, ou la lumière na tu re l l e c o n s t i t u t i v e de l ' i n r 

t e l l e o t , ©t médiat ©ment, Dieu, of. in Boet. de ' i r i n . , q . l , a . S , 

(19) Sum 'i 'neol., I , q»94, a . 2 . iitiam, Sum. ï n e o l . , I ,q .od , a . 2 , ad 3 . 

(20) Mous ne t r a i t o n s paa, i c i , d© la connaissance dea ang©s ou 

des substances séparées, pour la simple ra ison q u ' e l l e présen­

t e , analogiquement, l e s mêmes c a r a c t é r i s t i q u e s que la connais­

sance d© Dieu, e t qu©, par conséquent, e l l e ne noua d i r a i t 

r ien de bien nouveau qui pût servi r â notre recherche. 

(21) De Ver , , q .22 , a , 2 , ad 1. 

(22) Sum. c . Sent . , I I I , 38. - L'-'élan i n s t i n c t i f dana la connais­

sance du sens commun', dont pa r l e k, i i a r i t a in {Dû p.4£>9), 

s ' i n t e r p r è t e facilement à la lumière d© c© t ex te d© *S. ïhomas. 

Le sens oommun d i s t i n g u e r a i t deux aones de pr inc ipes premiers 

©t de v é r i t é a va r ian t en un ivoraa l i t é ; l'un© portant sur l e s 

p r inc ipes tou t premiers d© la ra ison n a t u r e l l e , sur d©s v é r i ­

t é s comme l ' e x i s t e n c e personnel le , l ' a u t r e a t t e i g n a n t un aeo.-

t eur p lus éloigné acces s ib l e encore aux premiers p r inc ipes 
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mais dana un© lumière moins fulgurant©, ©t dont l ' absence 

chez c e r t a i n s n© me t t r a i t paa ©n p é r i l la s t ruc tu re intime d© 

l ' e s p r i t humain comme t e l . De o© second secteur r e l è v e r a i t 

no t re oonnaissanoe oonfuae de Bleu. Le dro i t n a t u r e l , pour 

sa p a r t , admet une double région d ' inf luence qu© se par tagent 

l e d r o i t pr imaire ©t 1© d r o i t secondaire. 

(2S) De Ver. , q .18 , a . 2 , Btiam, Sum Theol., I , q.86, a . 2 , ad 1 . 

(24) Sum. Theol . , I , q.88, a . 3 . 

(25) Sum. o. Gent. , I I I , 49. 

(26) quod l . , 7, q . l , a . l , 

(27) sum. Theol . , I , q.12, a . 12 , ad 2. 

(28) Sum Theol. , I , q ,2 , a . 2 , ad 2. Btiam; i b i d . , q . l , a , 7 , ad 1. 

(29) I Sen t . , d .18, q . l , a .5 ( i n l t i u m ) . 

(30) i n Boet. de T r in . , q . l , a . 2 . : " . . . c ausa tanto ex effectu per­

feo t ius oognosoitur quant© ©x effectu magis apprehenditur ha­

bitudo causae ad ©ffeetum". 

(31) Sum Theol . , I , q.32, a . l . 

(32) in Boet. de T r i a . , q . l , a , 4 . 

(33) Sum. Theol . , I , q.45, a . 3 , ad 1, ad 2: " . . . c r e a t i a passive ac ­

cepta es t in orea tura , et est oreatura" -

(34) De Ver . , q .5 , a , 2 , ad 11. - I l faut a jouter que o e t t e imper­

fec t ion es t due "propter imbeoil l i ta tem i n t e l l e o t u s n o s t r i , qui 

neque totum hoc de Deo po tes t ©x o rea tu r i a accipere quod orea­

tura© manifestant de D e o ; . . , " . La ra ison en est que, selon 1'©x« 

press ion d© Ll. i i a r i t a in (DS,~p.439, note 2 de la page 438), 
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"nous n 'épuisons pas l ' I n t e l l i g i b i l i t é " d'un ê t r e , c© qui se­

r a i t comprendre parfaitement aa pa r t i c i pa t i on à l ' ê t r e et donc 

comprendre l ' ê t r e lui-même. 

(35) in Boet. de î r i n , , q . l , a . 2 . 

(36) IV s e n t . , d .49, q .g , a . 7 , ad 12. Cet enseignement â© i . Thomas, 

eneore une fo i a , ©st baaé sur l ' o b j e t formel d© l ' i n t e l l e c t hu­

main dans l ' é t a t d1 union, ©t, à o© propos, noua estimons qu'un 

t e x t e ©n p a r t i c u l i e r vaut la peine d ' ê t r e c i t é : ".. .omne quod 

i n t e l l i g i t (mens nostra) seeundum statum via©, i n t e l l i g i t per 

species a phantagmatibua abs t rac taa . Huila autem species hujus;-

modi su f f i c i ens eat ad rep^àe sentandum divinam ©saentiam, y©i 

etiam oujuscumque a l t e r i u s esaentiae separatae; cum quiddi tas 

rerum senaibil ium qua r ma j imi l i tud ines aunt i n t e l l i g i b i l e a spe­

c i e s a phantasmatibus abatraota©, s in t a l t e r i u a r a t i o n i s ab es-

s e n t i i s substantiarum imaateriaiium croatarum, ©t multo magis 

ab esaent ia d iv ina . Unde m@ns nostra n a t u r a l i eognition©, quam 

i n s t a t u via© ©xperimur, neo Deum n©e angelos per ©saentiam v i ­

der© po tea t " . De Ver . , q,10, a . 1 1 . Cf. etiam, I I I Sent . , d.14, 

q . l , a . 2 , s o l . l ; in I I Met., l e o t . l . (éd. Oathala, n . 285). 

37) Sum ï h e o l . , fi.88, a . 2 , ad 1. Cf. etiam, i b i d . , q.84, a . 7 . 

38) in Boet. de ï r i n . , q . l , a . 2 . 

39) i n Boet. d© i ' r i n . , q .6 , a . 5 . - La d i s t i no t ion n© nous pa ra i t 

pas moins a l a i r o par coa mot3: " I ta er^o de formis immateriali.-

bus cognoaoimus an ea t , et haberaus de e i s loco cogni t ion is quid 

e s t , oognitionem P@r negationera, per oausalitatem et per exces-

s u m ; . . . w . Sur ce suje t de la connaissance quidditativ© et du-

"quia e s t» , cf . J . Mari ta in , DS, Annexe I I I , "Ce que Dieu es t " , 
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apeoiatim, pp.827-832. 

(40) IV s e n t . , d .49, q .2 , a . 7 , ad 12. Etiam, Comp. Theol. , I I , c . 9 . 

(41) D© Ver. , q .8 , a . l t ad 8. Cf. etiam; I Sent . , d .8 , q .2 , a . l , ad 1. 

(42) "Vel potes t d i c i , quod hoo l;aum quod aoimus d© i>©o quid non es t , 

supplet in divina aoient ia looum cogni t ionis quid es t ; quia s i ­

out per quid ©st d i s t i n g u i t u r r e s ab a l i i s , i t a per hoo sc i t u r 

quid non e s t " . Cf. i n Boet. d© ï r i n . , q .2, a . 2 , ad 2. Etiam; 

Sum. c . i«ent., I I I , 39, 

(43) Sum. c . i*ent#, I , 29. Stiam, I Sent . , d .48, q . l , a . l ; I I Sent . , 

d.16, q . l , a . l , ad 3 , - Nous verrons plus bas qu© le créé prend 

sa ressemblance dans un© pa r t i o ipa t i on dea a t t r i b u t s ou perfeo­

t iona que l ' i n o r é é est par easenoe. C'est c© qui f a i t aue ces 

s imi l i tudes sont davantage dos diaaimll i tudea qui n 'enlèvent 

r i e n , pour tan t , au réalisme de notre oonnaiasance. 

(44) De Ver. , q .8 , a . l . - 3uant aux diveraes resaemblanoes qui peu;-

vent subs i s t e r en t re l e s ê t r e s , of. Sum. Xheol., I , q . 4 , ^ a , 3 , 

(45) Sum. Theol. , I , q.8S, a . 4 , ad 4 . 

(46) Sum. Theol . , I , q.12, a . 12. 

- o -
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N O T E S 

du 

Chapitre deuxième. 

(1) De V©r., q .2 , a . 1 1 , 

(2) IV s e n t . , d .49, q .2 , a . l , ad 6. 

(3) Pour d'autr©3 sor tes d 'analogie et leur r e l a t i on aveo l ' ana log i e 

philosophique, Cf. T.L. Pénido. L© rô le de l ' ana log ie en théolo­

gie dogmatique. P a r i s , Vrin, 1931. Lêr© par t i©, oh , I , p a r a g . l , 

na tu re de l ' a n a l o g i e , pp. 12-26. 

(4) De Ver., q .2 , a . 1 1 . A i l l e u r s (De Malo, q .7 , a . l , ad 1) , S. Tho­

mas di ra que-les espèces "ex aequo pa r t i c ipan t g-enus". I l s ' a g i t 

dono d'une v é r i t a b l e é g a l i t é in t r insèque à la " ra t io nominia" qui 

ne l 'empêchera pas d ' ê t r e affecté© ©xtrlnsèquement d'un;, do sage 

proport ionné au sujet dans lequel e l l e s 'exercera , « ' e s t c© qui 

la rendra l ' analogue "seeundum ©sa© ©t non seeundum intentionem" 

dont p a r l e l e dooteur angélique ( I Sent . , d.19, q .5 , a . 2 , ad 1 ) , 

e t que Gajétan appe l l e "analogia i n a e q u a l i t a t i s " (De ïïom. Anal . , 

c l ) , , ' L ' o n ent revoi t immédiatement tout© la différence entre oe 

dosage "extr insèque" de l 'univoque, et ce lu i tout Intime et cons­

t i t u t i f propre â l ' a n a l o g i e de p ropor t ionna l i t é . 

(5) Sum. 0. Cent . , I , 33 . IStlam, Bthio. adHioom., I , l e o t . 7 , (éd. 

£ i r o t t a , n . 9 6 ) , D© *er . , q .2 , a . 1 1 . : " . . . n u l l a r e i ôonvenientia 

a t t e n d i t u r " . 



(10) 

(6) sum. Theol . , I , q .13, a . 5 . 

(7) T.L. pénido, op. c i t . . pp.29-36. ^uant â l 'emploi dng mots a t ­

t r i b u t i o n et p ropor t ionna l i t é au l ieu de rappo y t ot proport ion. 

p lus exacts ( î . : . . Blanohe, o . p . Sur lo sens de quelques locut ions 

concernant l ' ana lo j i© dans la langue de S. Thomas â'Aquin. H3PT X 

(1921) pp.52-59) , noua préférons nouo ©n t e n i r â l ' u sage reçu 

chez lea Soolas t iques . 

(8) IV Met. , l e c t , 1. L'on vo i t , par ce t e x t e , la différence entre 

l 'univoque formel, ai l ' o n peut d i r e , et 1*univoque a in s i t r ans ­

por t é dan3 l ' a n a l o g i e , u ' e s t auss i l e résumé, semble - t - i l , d© 

l 'enseignement donné dans l e commentaire de l ' é t h i q u e à licoma-

que, ( I , l e o t . 7 . éd. P i r o t t a , nn.95-96.) ©t où S. Thomas explique 

oes pa ro l e s : "Alio modo (par opposit ion à l ' equ lvooi té ) unum no­

men d i c i t u r de mul t i s seoundum ra t iones diveraas non t o t a l i t e r , 

sed i n al iquo uno oonv©nientes". Bans l ' a t t r i b u t i o n , cet "unum" 

l ' e s t "ration© ©t numéro", donc extrinsèque aux a u t r e s (IV Met., 

l e e t . l ^ n .536) ; dans l ' ana log i e i l est "unum propor t lona l i t e r n 

et in t r insèque â t o u s . 

(9) De Ver . , q .2 , a . 1 1 ; i b i d . , a . 3 , ad 4; q.23, a . 7 , ad 9; IV Sent . , 

d .49, q .2 , a . l , ad 6; Bthio. a*. ï ioom. , V, l e o t . 5 (éd. P i r o t t a , 

n» 939). 

10) I Sont . , d .35 , q . l , a . l , ad 2; De Ver., q .2 , a . l (où la métaphore 

©st nommé© "simil i tudo p ropor t ion i s " ) ; D© P o t . , q .7 , a . 5 . 

11) VEII Met. , î e o t . 5 (éd. Cathala, n . Î763) . Btiam, J . îâar i ta in , DS 

p . 423; Pénido, op. c i t . , p . 28. 

12) Voilà qui peut p a r a î t r e c o n t r a d i c t o i r e , mais i l faut bien s© ren-
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dre eompte que la dissemblance entre lea d i f f é ren t s analogues 

e n t r e t i e n t l ' u n i t é que l ' on trouve entre eux ©t qui n ' ea t çu© 

propor t ionne l l e , sinon, c ' ©st1,univoque ou l 'équivoque. L'on 

s a i t , d ' a i l l e u r a , qu© l ' ana log i e t i e n t 1© milieu en t r e l e s deux. 

(XI Met. , l©ct.S (n.2197); c© tex te qui s 'applique dir©ot©m©nt 

â l ' a t t r i b u t i o n vaut a f o r t i o r i pour la p ropo r t i onna l i t é ) . 

13) Sum. o. uent», I , 33 . S. Thomas y explique que la communauté 

ent re Dieu et la c r éa tu re en es t un© d 'ordre d© la cause â l ' e f ­

f e t . La connexion r é e l l e permet donc la démonstration de l ' u ­

ne par l ' a u t r e . 

14) S* Thomas dans son commentaire sur l e s Métaphysiques (VI i l e t . , 

l e c t . 2 . n .1171) , d i s t ingue , â la s u i t e d ' A r i s t o t e , p luaieura d i ­

v i s i ons de l ' ê t r e , notamment: L'ena seeundum aocidens, où l e 

composé (homo albus) ne donne pas un "unum per se" ; l ' e n s v é r i t é 

de la propos i t ion ; l ' e n s qui s© d iv i se en l e s d ix prédieamenta, 

©t enfin, l ' " e n s quod d iv id i t u r per potentjam e t aotum8'. Lea 

Métaphysiques ne a© préoccupent que du seul ê t r e des dix préd i ­

caments: l e sujet de la soienoe q u ' i l s cons t i tuen t , fc^uant aux 

a u t r e s , i l s en pa r l en t pour l e s éliminer ( l e c t . 2-4. nn. 1172-1244) 

De c e t t e é l iminat ion, cependant, i l faut exoepter l ' ê t r e qui se 

d iv i s e en ac t e e t en puissance, vu q u ' i l ae rencontre en tous 

l e s prédicaments, Maia la science n 'a pas à ©n t r a i t e r comme 

t e l . parc© que l ' ê t r e en puiasanc© est tout oe que sera l ' ê t r e 

©n a c t e , n ' a jou tan t r ien â la nature par l aque l l e l ' ê t r e s ' i n ­

t r o d u i t dans l e s ca tégor i e s . Notre considéra t ions n© por t e ra , 

présentement, que sur l ' ê t r e commun aux d ix prédicaments. I l es t 
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o.p?jrtun de -noter, ei'l'in, qu'à peu yirca par tant a l l l r u r s ( v .g . 

I I I Sent . , d .6 , q .2 , a . 2 ; ^uodl . , 9, a . 3 ; Sum. o. G^rt. , I I I , 9; 

De Po t . , q .7 , a . 2 , ad 1; Sum T:>eol-, I , q .3 , 3 .4 , ad 2. e t c . ) , 

S. Thomas fMt appel aux d:vis ione àc l ' * t r c oerr/un arx d i s pré-

dioaments, et de l ' ê t r e v é r i t é de la r ropoul t ion . Surtout© ce t ­

t e question de l ' ê t r e , o r . J. r m i t j i n . Sept Leçons a^r l ' ê t r e . 

Cours et doorwents de Philosophie. Pa r i s , Té qui , ad. 1932-33, 2e 

et 39 leçons , pp.23-70; Ardre llaro, s , j , l ' i d é e de l ' ê t r e chez 

s. Thomas et dans la s co la s t i ;ue pos té r ieure . 'Vrch. P h i l . , X, 

c a h . I , Par ia , Boauohcsne, 1933, oo.IV.V. 

) De Ver. , q . l , a . l . TStian, Sun. Theol., I I - I I , q.94, a . 2 . 

) De V^r., i . l , a . l . La niôme doctr ine est 30VB-jacente dans IV 

Met. , l e o t . 2 . _uand i l s ' a g i t 3u transcendant a l " r ^ s " . Sur oe 

dernier point , of. 3. Due ho rue, o . r . i . Note sur le transcenden-

t a l " r e s" aelon s:«irt Thonâs. ITJO *C (1940) pp.85-99. 

) I V I I e t . , l e c t . S (éd. Cathala, n.558); Utiam, I I I 3ent . , d .6 , q .2 , 

a . 2 . L 'e3 ie peut a :n3i 3e di ' .e intr insèque â l ' e s sence , sans l a 

modifier dan g sa nature , i . e . an tant q u ' e l l e ost essence. L 'ac­

c iden t , au c o n t r a i r e , demeure extrinsèque à ^s aubs+'^nce; sinon 

l ' un et l ' a u t r e pe rdra i t sa na ture pour cons t i tue r un " tcr t ium 

quid". Dans un cas , ce n ' e a t que l ' e s s e qui pénètre 1 'essence, 

d a n a l ' a u t r e , une essence pr inc ipe *r spéc i f ica t ion s ' u n i r a i t in ­

trinsèquement â une a u t r e ease ice , e l l e au^ai pr incipe de spéci­

f i c a t i o n , é 'une d é t r u i r a i t l ' a u t r e . ïïoua disons de l ' e s s e q u ' i l 

est subs t an t i e l â l ' ê t r e , non à l'e3a©noe. Qnodl., 2, a . 3 . 

) De P o t . , q . ? , a . 2 , ad 1. Ce dualisme de s t ruc tu re dans l ' ê t r e , a-
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veo prédominance de l ' e s a e , t e l qu© fourni par S. Thomas, nous 

indique la f i d é l i t é du Fe r r a ra i s â l ' e s p r i t du Maître , dans l ' e x ­

pos i t i on des formules "ens ut nomen", "ens ut par t loipium", se­

lon qu© l ' o n veut p a r l e r d'une essence existant©, ou de l ' e x i s ­

tence d'un© eaaence. Le mot "ê t re" a t t e i n t toujours la d u a l i t é . 

(19) VMet . , l e c t . 9 (nn.889, 886). 

(20) I I Sen t . , d.34, q . l , a . l . I l va sans d i r e que l ' o n par le i c i 

de l ' e x i s t e n c e en généra l , qui peut ê t r e en puissance ou exercée 

en a o t e . La d iv i s ion de l ' ê t r e ©n a c t e et ©n puissance, d i s ions-

nous p lus haut , après S. Thomas et A r l s t o t e , donne un "ens oommu-

n i u s quam ens perfeotum" (VMet , , l e c t . . 9 ) . soulignons auss i com­

me conséquence de cet orde ad esse incrus té dans la notion d ' ê ­

t r e , la tournure essentiel lement e x i s t e n t i e l l e et concrète de la 

métaphysique, science de l ' ê t r e en t a n t q u ' ê t r e . Cf. J . Mari t a i n . 

Sept Leçons sur l ' ê t r e , pp. 87-28. 

(21) VMet . , l e o t . 9 . (nm.889-89Q). L'on n© saura i t t rop i n s i s t e r , 

croyons-nous, sur la mutuelle influence de l ' eaaence et d© l ' e x ­

i s t e n c e dans l ' ê t r e , chacune tempérant c e q u e l ' a u t r e a de t rop 

ext rémis te , pour former a i n s i l ' ana logue , qui t i e n t l e milieu en­

t r e l 'univoque ©t l 'équivoque. S. Thomas n ' a - t - i l pas é c r i t : 

"Diversa habitudo ad esse impodit unlvocam praedloationem e n t i s " 

(De P o t . , q .7 , a ,7 )? Et d'où v i en t oe rapport d ive r s , sinon de 

l ' e s aenoe , diverse en sa spéc i f i ca t i on . 

(22) Ib i f t . , ( n . 8 9 0 ) . I t iam, I Sen t , , d,B2, q . l , a . 3 , ad 8; D© Ver., 

q . 2 1 , a . l . Les genres et l e s espèces, oomme du r e s t e , l e s t r a n s -

eendan^aux né sont que des manifestat ions de l ' ê t r e , ne font que 
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d i r e l ' ê t r e . L ' abs t r ac t ion de l 'univoque, explique Jean d© s . 

ïhomaa (Log., I I P, q .13 , a . 5 . i e i a e r I , p.494), inc lu t une note 

©t exclut l ' a u t r e , et a i n s i s ' en prend â la chose conçue, t andis 

que l ' a b s t r a c t i o n de l 'analogue qui n© procède paa par l ' exc lu ­

sion d'un© ra i son d'un© a u t r e , mais par confusion, n© touche pas 

à l a chose conçue, v a r i e seulement 1® mode de concevoir. 

Quant à l ' u n i t é du concept d ' ê t r e , i l nous semble que 

l ' o n p o u r r a i t , pour la mieux s a i s i r , u t i l i s e r un t ex t e où s . Tho­

mas d i t bien que dans la i ' r l n i t é i l faut p a r l e r d 'un i t é et non 

d ' i d e n t i t é " , " . . . i n Deo in d ive ra l s supposi t ia ©st una ©ssentia; 

e t ideo nec i d e n t i t a a oompetit propter diveraitatem suppoaito-

rum, nec d i v e r a i t a s propter ident i ta tem essentia©; sed uni tas" ( I 

Sen t . , d .4 , q . l , a . 3 , ad 1 ) . D© même l ' u n i t é du concept d ' ê t r e 

n ' e s t pas oeil© du ooncept de l'unlvoqu© où l ' o n peut pa r l e r 

d ' i d e n t i t é . Dans l e concept de l ' ê t r e l e s in fé r i eu r s se rencon­

t r e n t , mais ©n gardant impl ic i t e leur d ive rs i t é foncière et c ' e s t 

©n t a n t que d ive r s , ou p lu tô t c ' e a t avec leur d ive ra i t é q u ' i l s 

sont unis dans une mêm® not ion. Tandis que 1© concept d© l 'univv-

que, précisément f a i t abs t r ac t ion de ces divergences en ses infé­

r i e u r s , pour n© vo i r qu'exclusivement l e s re3S©mblanaes; ©t l ' o n 

peut d i r e q u ' i l y a i d e n t i t é . 

(23) Lorsqu'on d i t de Bieu q u ' i l a l ' ess© ©n propre, on n© prend pas 

la p ropr ié té dans 1© sens où e l l e ©xolut tout c© qui est é t r an ­

ger â l a na tu re du sujet ( v . g . la r l s i b i l i t é p ropr ié té de l'hom­

me), autrement l ' ê t r e n© conviendrait nullement â la o réa tu re . 

Mais on entend exclure o© qui est é tranger à l a nature du pré-
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d ioa t ( v . g . d© l ' o r "sans a l l iag© est proprement et uniquement 

de l ' o r ) . "St a l o r s ce la convient vraiment à Dien, car l u i seul 

n ' e s t qu© de l ' ê t r e sans mélange aucun d'imperfection ou d© com­

p o s i t i o n . Of. I s e n t , , d .8 , q . l , a . l ; A. Haro, s . j . , L ' idée 

thomiste de l ' ê t r e et l e s analogies d ' a t t r i b u t i o n ©t d© propor­

t i o n n a l i t é . SHSP XXXV (1933) p.27S, not© 4 1 . 

(24) A. l a r o , s , J . loo . c i t . , pp. 174-175. 

(25) " . . . i p sum esse Deî d i s t i n g u i t u r ©t individuatur a quolibet a l i o 

e s s e , p3r hoc Ipsum quod ©st ©as© per s© subsis tens , ©t non adr 

veiiiens a l i o u i nature e qua© a i t a l i ud ab ipso esae. Omne autem 

a l iud ease quod non es t subsis tons , oportet quod individuetur 

per naturam et subatantiam quae in t a l i esae a u b s i s t i t . Et in e-

i s Verum ©st quod esse hujus ©st a l i ud ab esae i l l i u s per hoo 

quod ©3t a l t e r i u s n a t u r a e ; . . . " . De Po t . , q .7 , a . 2 , ad 5. 

Que Dieu s© diotingue dea choses par c© qui lea uni t 

en t re e l l e s , ceci n© vaut que du pr inoipe r a d i c a l ; l e principe 

prochain de la d i s t i n c t i o n ' e n t r e lea choses créées , r e s t e l ' e aae 

par leque l l 'esaenoe .©st placée dans l a r é a l i t é . Dans oe oas, 

i l f audra i t d i r e que Dieu est cons t i tué par ce qui l e s d i s t i n ­

gue en t r e e l l e s . Oe qui revient A d i r e que l e pr inoipe de son 

u n i t é , ©st c e l u i d© lour m u l t i p l i c i t é . Et a i n s i ©st sauvegardée 

la transcendance divine dcna l ' ê t r e . - Cf. I Sent . , d . 3 5 „ , q . l , 

a . 4 ; IV Sen t . , d .12 , . q.1,1 a . l , a c l . l , ad 8. 

(26) Joa . t a S. Thoma, Ours. P h l l . , l o g . , I I P, q . lS , a .5 Ueiaer ,- . I , 

p # 498) . Cf. etiam, L© Roohellec J . c.Sp. s. Do Fundaraanto meta-

physio© ana logiae . ME XXJX (1986) pp.91?-9g); Bruefcberger o.p., 
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L ' ê t r e , valeur r é v é l a t r i c e de Dieu, àT 211il (1937) p.218. "L 'a­

nalogie eat la désignation d'une unité d 'o rdre . 211e mesure la 

mul t i tude mais dans une in ten t ion 3uruniveraelle et commune aiix 

mul t ip l Q 3 qui n ' e s t paa la ra i son d© mul t i tude: "Ex hujusmodi 

non f i t unum a impl io i te r sed seeundum quid; rémanent otiam plura 

a c t u . " ( 3 , 2 , 1 . ) . C 'es t là précisément la dé f in i t ion d'un tout 

d ' o r d r e où l e s composants sont un i f i é s dans une convenance qui 

sauvegarde la d i s t i n o t i o n formolle de l eurs modes propres" , 

(27) A. v r a i d i r e , l a not ion d ' ê t r e n ' a b s t r a i t pas â p a r t i r des genres 

et des egpèoes, mais des individus . I l ne faut bannis oublier 

que l , n e n s sumitur ab ac tu essondi", ©t qu© l ' e s s e n© a 'exer­

ce que dans l e s i ngu l i e r . Liais parc© que l ' e s p r i t humain n© 

peut pa^ s a i s i r l e aingt&ier en tan t que t e l , o ' e s t ©ncor© par 

l e auccédané du genre ou de l ' e spèce q u ' i l a t t e i n t la notion 

d ' ê t r e , sachant b ien , cependant, qu© dans c e t t e essence e l l e en­

t r a î n e tous l e s individus en l e s confondant. Cf. ïïorgan John, 

l ' a b s t r a c t i o n d© l ' ê t r e . EHSP XLII (1939) p.168, 

(28) Le :i.Pn A. Lare, s . j . , ( a r t , c i t . . pp.170 sqq. ) , a voulu vo i r 

la r a c i n e la p lus reculée d© l ' ana log ie de p ropor t ionna l i t é , 

dans une analogie d ' a t t r i b u t i o n qui r e l i e r a i t , à l ' i n t é r i e u r de 

l ' f c t re , l ' e s sence à l ' e s s e . I l nous semble que o© n ' e s t pas tout 

â f a i t Ju s t e . L 'analogie , s i e l l e se fondei sur la dua l i t é ©sr* 

s©noe~existence dans l ' e t r © , s 'exerce ent re l e s ê t r e s . Comment 

met t re l ' a n a l o g i e de l ' ê t r e ent re des éléments qui , séparément 

cons idérés , n© sont pas ê t r e . Ce s e r a i t , p e u t - ê t r e , l e l i e u de 

r épé t e r ce passage d© S. Thomas: " . . . h o c nomen Xng quod Imponitur 
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ab ipso ease, s ign i f ioa t idem cum r.onine quod imponitur ab Ip ­

sa essen t ia" (iVL'iet . , l e c t . 2 , n .558) . 

Si l e 3 . Père veut tout simplement d i re que l ' a n a l o ­

g ie d ' a t t r i b u t i o n ent re lea ê t r e s , repose sur la d i s t i n c t i o n de 

l ' e s s e n c e et d© l ' e s s e ; a l o r s nous en sommes. 

(29) 1 Sen t . , d.19, q . 5 , a . 2 , ad 1. Le aens du "seoundum rationem 

majoris ve l minoris per fec t ion!s" eat précisé a in s i ( i b i d . , d.35, 

q . l , a , 4 , ad 3) "magis ©t minus n un quam univocationeiu auferunt; 

sed ea ©x q;ïibus magis et minua causa,rtur, poasunt différentiam 

speciTi facere , et uhivocation© i aufa r re : ©t hoc cont ing i t quan-

do magis et minus causantur non ex diversa par t ic ipat ion© unius 

na tu rae , aed ex gradu diveraarum naturarum; siout .in^elus est 

honlne i n t e l l e c t u a l i o r " . Of. etiam, De ©nt© i t essen t ia , c.VX. 

(30) De Ver. , q .23 , a . 7 , ad 9. TStlam, De Ver., q.2, a , 3 , ad 4; a . 1 1 ; 

«t ©n p a r t i c u l i e r , De Po t . , q,7, a . 7 ; "Sns non d i c i t u r univoce 

de subs tant ia et aooidente , propter hoc quod substant ia eat ens 

tamquam per ae habens ©sae, acoidens vero tamquam cujus esae 

est i n e s s e . *Sx quo pat et quod diversa habitudo ad esse impedit 

univocam praedicationom ©ntis. Deua aut en a l i o modo G© habet ad 

esse quam al iqua a l i a orea tura ; nam ipse est suum esae, quod nu l -

1! a l i a e e rea tu rae competi t" . 

(31) v . g . IV Sen t . , d.49, q .2 , a . l , ad 6. 

JSst-i l besoin d© d i r e que l ' ana log ie dont i l s ' a g i t présentement 

©st c e l l e de p ropor t ionna l i t é propre, c© qui, t o u t e f o i s , n© s i ­

gn i f i e nullement qu© S. Thomas no considère pa3 l ' ana log ie méta.-

phor ique. I l îa fond© en Dieu sur un© perfect ion simple, et en 
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noua, aur une per fec t ion mixte. La métaphore en Dieu n© perd 

dono pas une certain*» éminenoe; n© d i t -on pas que l ' i n o r é é con­

t i e n t l e s perfec t ions mixtes "v i r tua l l t e r -eminen te r" t I c i nous 

ne nous occupons qu© de l ' ana log ie de propor t ionna l i té propre, 

dont l ' Importance es t primordiale en métaphysique, Of. I Sent . , 

4 .34, q .S , a . l , ad 2* 

(32) I Sen t . , p r o l . , q . l , a , 2 , ad 8. 

(33) De Ver., q .23 , a . 7 , ad 9* 

(34) In Boet, de T r i n . , q . l , a . S , ad 3 ; Sum, Theol, , I , q.12, a . l , ad 4 

(35) De Ver. , Q . 2 3 , a . 7 , ad 9, 

(36) I Sen t . , d .35, q . l , a , 4 , ad 6. Etiam, I Sent . , d.24, q . l , a . l , 

ad 4 ; I I Sen t . , d . l ô , q . l , a . l , 

"Oreatura non habet ©sa© n i s i seoundum quod a primo 

Ente desoendit , unde nec nèmlnatur ©na, n i s i i n quantum Primum 

3ns imi ta tu r" ( I Sent . , p r o l . , q . l , a . 2 , ad 2 . ) . à@st© à donner 

l e s d iverses so r t e s d ' i m i t a t i o n , ce que noua ferons ©n t r a i t a n t 

des per fec t ions simples e t mixtes . 

(37) IV Sent . , d .49, q .8 , a . l , ad 6: "Sed quanioque eognoscib i l i ta» 

r e i excedit v i r tu tem co gnose ©ntis, s iout cum nos cognoaoimus 

Deum, aut e oonverso siout oum ipse cognoscit oreatura s; ©t 

tuno non opor te t esse proportionem i n t e r oognosoens e t oogni-

tum, sed propor t ional i ta tem tantum; ut s c i l i c e t siout se habet 

cognoscens ad oognosoendua, i t a se habeat oognoaoibil© ad hoc 

quod oognosoaturï et t a l i s p ropo r t i ona l i t a s su f f io i t ad hoo quod 

inf in i tum cognosoatur a f i n l t o , ve l e oonverso". Oett© propor­

t i o n n a l i t é s ' é t a b l i r a i t comme s u i t î 1© oognosoens est au oognos-



»»b . a a j o u t e r a l a note ( 4 1 ) . pag;e (^O). 

"Et ideo a l i t e r dicendym e s t , ^uod de 'JOO et c r e a t u r a n i h i l p r a j d i c e t u r u n i ­
v o c e ; non tamen ea qua* «ommuniter p r a e d i c a n t u r , pure aequlvoee p r a e d i c a n t u r , 
sed a n a l o ^ i c o . IIUJUJ autem p r a e u i c a t icr . is dupJLe:; O'U'Û înoduiî. IL;nus ;uo a l i q u i d 
p r a e d i o a t u r de duobus per respeotum ad a l iquod t e r t i u m , s iou t ens de q u a l i t a t e 
e t Mu^r.t i t r c e par respoctum ad subs tan t iam. .Uitu moduô c«t ^uo b l i ^ y i d p r a e ­
d i o a t u r de duobus pe r reapectum unius ad a l t e r u m , s i c u t ens de s u b s t a n t i a et 
qur ne i t a t e . In p r i r c autem reedo p raed ica t ioni J oportoL os :o ;. 11 / j ld p r i u j duo­
bus , ad quod aœbo respeotum h a b e n t , s s i c u t s u b t a n t l a ad quantI ta tem e t q u a l l -
tc ts ia ; ir. aecvr.do cutar. non, ~c-d necesse est unmffi ease p r i u s alfcero. Et Ideo 
euia Deo n i h i l s i t p r i a s , sed ipse s i t p r i o r c r e a t u r a , competlt in d i v i n a p r a e -
I l c a t l o n ? 3ccv:idus r,:cd'js i n e l o g i a e , et nor. p r imus" . 

(De P o t . , q . 7 , a . 7 . ) 

" . . . C r e a t o r et c r e a t u r a reducuntur in unum, non eomiaunltcte un ivooa t ion i s sed 
c n r l o g - c e . " ^ l i s avt ?n co!.xïv,r.i te s pote .t ossc i up l ex , Ivt ex co /jod a l i q u a 
p a r t i c i p a n t s l i q u i d unum seeundum p r i u s et p o s t e r i u s , s i c u t p o t e n t i a et ac tus 
r a t ' one'- e n t Î 3 , et ^ r u l i t e r s';l;stan'ï ie eL acc idens ; -jjt e.; .„ o .uod L,nura esse 
e t ra t ionem ab a l t e r o r e c i p l t ; e t t . - l i s e s t an l o g l a e r ea tu rae ad Créât o r e m : . . . 

( I Hent», p r o l . , . j . l , a.~, ad 2 . ) 

M 
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oendum (au connaî t re) oe que le? oognoscibil© eat au oognoaoi 

(au eti© connu "ac tu" ) , c ' e , î t -à-a i re que la puissano© ©st â 

l ' a c t e o© qu© l ' o b j e t est â l ' a c t e , d'où propor t ionnal i té de 

l a puissance à l ' o b j e t . Rien ne s'oppose, pensons-nous, à o© 

que c©tt© propor t ionna l i t é soit transporté© dana tous l e s au­

t r e s cas oft i l est question de dépendance, de proport ion d© la 

c r é a t u r e à Dj©r; chacune d© cea proport ions doit s'appuyer sur 

la p ropor t ionna l i t é . 3)'où éc la i re isaenent à la na t ive de la 

p ropor t ionna l i t é dépendante qu© noua mettons e:>tve Dieu ©t l a 

c r é a t u r e . Sur la valeur a© l'argument fondé sur l ' a n a l o g i e , cf. 

Cafetan. »© Ion. Â.ral. c.X (éd. De Maria, pp. 875-878). Cette 

Taleur ©st admis© par <3. Tîiomas, chaque fo is q u ' i l réfute l ' u n i ­

voo i t é et l ' équ ivoe i t é entre la c réa ture et Dieu* 

(38) Analogie de p ropor t ionna l i t é : v .g . I I I S or,, t . , d . l , q . l , a . l ; 

où i l est d i f f i c i l e de trouver plus c l - l r . Analogie d ' a t t r i b u ­

t i o n : v .g . De P r i n c i p i i s natura© (c i r ca finom); Be Ver., q .2 , 

a . 1 1 ; ad 6, I l ©st curieux de noter que c ' e s t â l ' a m l o g i e 

d ' a t t r i b u t i o n ent re la substance et l ' a c c i d e n t , que 3. Thomas 

f a i t appel pour déterminer l e sujet de la métaphysique. (XI Met., 

l e c t . S ) . 

(29) I Sent . , p r o î . , Q,,l, a , g , ad 2; d.35, q . l , a . 4 , ad 6; 3um. 0. 

S e n t . , I , 34; De P o t . , q .7 , a . 7 ; I I flent., d.16, q . l , a . l . 4Cf. 

en p a r t i c u l i e r , I »en t . , a.24, q . l , a . l , a d d . , où la f in de 

la réponse miis p a r a î t bien a ignif ica^ive de l ' ana log i e qui ex­

i s t e en t r e Sieu et la c réa tu re , bien q u ' i l n 'y so i t question 

que de mul t i tude . Cette répons©, d ' a i l l e u r s , a l e l l e es t mise 
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en re ja rd de l ' o b j e c t i o n q u ' e l l e veut résoudre, irdique -i©n 

.ue pour 3. Thonaa, \C"\çt'.?<* c e l t e a w l o g i e do deux à un t r o i ­

sième aé ra i t l a i s s e r l\ quelque chose, mêm© â une notion, la 

p r i o r i t é sur Dieu. 

(40) Be P o t . , q . 7 , a . 7 . Btiam, Sum. c . Gent., I , 34; Sum. T \eo l . , I , 

q . l S , a . 5 . 

(41) De P o t . , q .7 , a . 7 . et I 3ent . , p r o l . , q . l , a . g , ad 2. la compa­

ra i son ©st l o i s i b l e parce qu'en tous poin ts l©s memes exemples 

sont appor tés , b ien qu© S. Thon?s, dans l e premier e r d m i t , so i t 

plua préoccupé de l a forme extér ieure a© l ' ana log ie que de ©a 

na tu re même. 

(42) I l y a u r a i t l i e u , en parcourant l e s t e x t e s de S. Thomas, d© d i s -

tir-£uer p lus i eu r s app l i ca t ions du n rer p r iu s et pos t e r iu s " , qui 

de s o i , ©it p r i s de façon j-ênérale, s e r a i t con t rad ic to i re d© l ' u -

nivooue ( I Sent . , d .8 , q .4 , a . 3 , ad 1. ) . 4.1nsi procédant dans 

1* analogie "multorum ad unum", on a u r a i t : l e la p r i o r i t é d'un 

analogue sur d 'au t res ' ana logues en lesque ls l 'analogue se réalis­

ée en dépendance du premier ( a t t r i b u t i o n mixte) (De P e t . , q .7 , 

a . 7 ; D© p r i n c i p i i s na turae) ; 2o la p r i o r i t é d'une analogue qui 

©st l ' ana logue , sur tous l e s au t r e s analogues ( a t t r i b u t i o n oiinr 

p le ) (Sum. c . Gent . , I , 34; I Sent . , d.19, q .5 , a . g , ad 1 ) . Dans 

l ' a n a l o g i e "unius ad al terum", on a u r a i t : lo la p r i o r i t é d'un 

analogue aur l ' a u t r e dans leur pa r t i c ipa t ion à l 'analogue ( I 

Sen t . , p r o l . , q . l , a . 2 , ad 2; d .35, q . l , a . 4 ; De Po t . , q .7 , a . 7 ; 

n© Malo, q.7", a . l , ad 1; 3um . C. Gent., I , 32 ,34) ; 2° la p r i o ­

r i t é d 'une analogue, qui est l ' ana logue , aur un au t r e analogue 
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( a t t r i b u t i o n simple, unique: implicitement oontenue dans Sum. 

c . Sen t . , I , 32 ) . Cett© question est connexe à c e l l e , assez 

déba t tue , du "prinoeps analogatorum". I l nous semble qu© la 

so lu t ion devrai t ê t r e cherchée dans la d i s t i no t ion , suggéré© 

par k . Mari tain (DS annexe I I , De l ' a n a l o g i e , p.8g5, note 1 ) , 

ent re "pr inc ipe d© déf in i t ion" et "principe de p a r t i c i p a t i o n " . 

ITe f a u d r a i t - i l pas au s s i , t e n i r compte de l a différence qui 

subs i s t e en t re "analogue" ©t analogue"? 

(43) In De ente ©t e s sen t i a , c . I I , q,.III (éd. De Maria, p .38) . 

(44) De T e r . , q .2 , a . 1 1 , ad 6. 

(45) D'après A. van Leeuwen ( l ' ana log i e d© l ' ê t r e , HSSP XXXIX (1936) 

p .482) , "ohaque fo i s que s . Thomas oppose l ' ana log ie d© propor­

t i o n n a l i t é â l ' a n a l o g i e d© proportion, i l c a rac t é r i s e o©tt© der­

n i è r e par la "déterminata d l s t a n t i a " ent re l e s analogues; mais 

ceci i n t e r d i t absolument ©ntr© Dieu et la oréature l ' e x i s t e n c e 

d'une analogie d ' a t t r i b u t i o n qui , comme analogie d© proportion 

s e r a i t contredistingué© d© l ' ana log ie d© propor t ionna l i t é . " 

X1 au t eu r ne c o n ç o i t - i l pas l ' a n a l o g i e d ' a t t r i b u t i o n d'un© fa­

çon t r op univoque? Bntre l ' acc iden t ©t la substance S. Thomas 

admettra o e t t e "determinata d i s t a n t i a " , cependant, peut-on d l r 

r© vraiment qu ' en t re eux i l n^y a pas de propor t ionnal i té pro­

pre? Mous avons donc a f f a i r e â un oaa spéc ia l . 

De p lus , es t -11 bien vra i que 3. Thomas a conçu l 'a.-

na logie de proport ion uniquement par la "determinata habitude»? 

I l ne semble pas : au De Te r . , q .23, a . 7 , ad 9, i l pa r l e de " a î i -

oja propor t io hominis ad Deum" et de "aliqua habitudo" q u ' i l pa-
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r a î t bien rappor ter à l ' a t t r i b u t i o n et non â la propor t ionna l i ­

t é , tiu'on ©n ^u/xe auss i par l e s exemples: et comment orendre 

l e s expreaalons "ab eo effectua", "e i sub.ieotus", pour des é-

qu iva len t s de la p ropor t ionna l i t é . Tout l e contexte subséquent 

nous i n v i t e au c o n t r a i r e . Du r e s t e la "determirata habitudo" 

est bien fixé© par 3. Thoma© dans d© Ter. , q .2 , a . 1 1 , ad 6 . 

of. etiam: S. Th., p . l , q.12, a . l , ad 4 . 

S. Thomas peut donc avoi r opposé la propor t ionnal i té 

â la proport ion" sec . déterminatam habitudinem", mais non â la 

proport ion "aeo. aliq-nara habitudinem". (cf. de Tor . , q.fi, a . 11 ) . 

S. Thomas a u r a i t donc n ié entre la c réa tu re ot Dieu, entre le 

f i n i e t l ' i n f i n i , l a "deto~ninata habitudo" que l ' o n t-ouve 

entre l e s e t r e 3 o~ééa, mais non une ce r ta ine "habitudo", p lus 

l a rge qui ex i s t e entre la c réa ture ©t sa cause. S i f in , of. d© 

Te r . , q .2 , a . 3 , ad 4 . , où la propor t ionnal i té est opposée â la 

propor t ion s t r ic tement d i t e . Item de Ter . , q.23, a . 7 , ad 9;*.!? 

S e n t . , d.49, q .8 , a . l , ad 6. 

(46) Of. supra, note 48 , et J . Maritain. DS p.825. sa in t Thomas 

s ' e s t toujours opposé â l 'ontolopisme, ©n ©nroifnant que Dieu 

n ' e s t pas no t re premier oonnu (Sum. Theol. , I , a .88, a . 3 ) . 

Bieu n ' e s t donc que l e "primum ontologicum", 11 n ' e s t pas l e 

"prlKum payohologloum" et pas davantage l e "primum logioum", 

pour la ra ison que nous avons donnée dans 1© t ex t e , à savoir 

que l a not ion d ' ê t r e appliquée â Dieu découle par l e principe 

de c a u s a l i t é de la notion d'Str© t i r é e d© la c réa tu re . Toilâ 

pourquoi l e "primum logioum" co ïnc ide ra i t , pour nous, avec l e 
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"^riraum psychologioum" t e l , cependant, qa 'élaboré jj&r la r é ­

flexion métaphysique. Dana oe c a j , l© "primum lo^icuu" ne aé­

r a i t paa p lus l ' ê t r e ou ,lr notion d 'ô t ro »o i -d l san t , a b s t r a i ­

t e d© Dieu ©t de la o jôa ture . J. Tiioiaaa a toujours enseigné, 

â ce su je t , qu© l ' o r d r e de la coinsijsanoe é t a i t d l ' i n v e r s e 

de ce lu i de la n a t u r e . 

(47) I I Sen t . , d.16, q . l , a . 1 1 . Henarquoris bien j ie dana ce t ex te 

S. tfhomas ~ie d i t pas que l a créa ture p a r t i c i p a l 'Ipsum suum 

ease , mais l ' e s a e , tout simplement. Tandis que l 'on p?ut d i re 

que l ' a c e i a « n t es t ê t r e $$'"àutfentjqu'il aâhère â la substance 

p r i s e en elle-même. Dieu transcende l e c réé , ce qui n ' e s t pas 

l e cas de l a substance, par rapport â l ' a c c i d e n t . 

(48) I l dépend de la not ion de l ' e r s commune qx:o c e t t e proportion 

en t r e l e s deux termes ne soit vue que dens 1? proportion du 

créé â l ' i n t é r i e u r de lui-même. 

(49) XI Ke t . , l e c t . 3 (n.2197). Quant â l a dé f in i t ion do la oubstan-

oe, cf. IT Sent, d.18, q . l , a . l , s o l . l , ad B; De Po t . , q .7 , a . S , 

ad 4 ; *3um. Theol. , I , q .3 , a . 5 . ad 1. Ce qui noua montre b ien 

que c ' e s t par l e s quiddi tés que l ' acc ldoa t et la substance OOUL-

munir lient entre eux par analogie d ' a t t r i b u t i o n . 3 'es t pourquoi, 

a u s s i , i l est poss ible c" entendre pa r l e r de dc5finition. 

(50) l a détermination de la t a l é i t é de l ' a cc iden t par la substance, 

do i t s ' en tendre dans le 3ens donné par 3. Thomas au De Bnte e t 

e s sen t i a . o .TÎI ("Brm. Gajétani, q .15, éd. De l îar ia , p.213). 

I*accident en lui-même possède déjà une cer ta ine détermination 

générique par l aque l l e 11 se d iv ise l e s neuf ca tégor ies âuprê-
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mes; 1© suje t Tient dans la dé f in i t ion à t i t r e d© différence, 

" . . . o p o r t e t ut primum genus suraatur ex ipso modo essendi , se-

oundum quod ens diversimode seoundum pr ius et pos te r ius de de­

cem genrlbua praedioatur , s iout d io l tu r quant l tae ©x eo quod 

es t mensura a u b s t a n t i a e , . . . Dlfferent iae vero in e i s sumuntur 

ex d i r e r s i t a t © principiorum, ex quibus oaaaantur, e t quia pro-

p r i ae passiones ex propr i ie i fsubïect i oausantur, ideo subjeotum 

poni tnr in définition© eorum loco d i f f e r e n t i a e , . . . " . Of. etiam, 

T M e t . , l e o t . 9 ( n .894 ) . I l suit donc de ceci que ia substance 

v ien t déterminer ultiraement â l'@sa© un© r é a l i t é qui, ©n somme, 

l ' é t a i t déjà par elle-même, en une certain© mesure. Dieu, au 

o o n t r a i r e , en a t te ignant l ' e s s e , a t t e ind ra et l e genre e t la 

d i f fé rence , autant a i r e tout© la chose dans son o r i en ta t ion 

v e r s l ' e s s e . 

Of. etiam, in Boet. de T r i n . , q .4 , a . 2 . Ce t ex te f a i t s a i s i r 

que la substance, pour dé f in i r l ' a eo iden t , doi t ê t r e considé­

rée comme r e l a t i v e , en quelque s o r t e , o '©s t -â -d i re , comme "sub­

jeotum", par où nous rejoignons lea t ex t e s des Métaphysiques. 

(61) Speclatim, éd. Cathala, nn.535-543. L'unité de ce t ê t r e assu­

re ra l ' u n i t é de l a métaphysique, i b i d . , Lib.XI, l e o t . 3 . 

(58) l a d i s t i n e t l o n posée i c i entre l ' ê t r e de la substance en t an t 

que substance et l ' ê t r e de l a aubatanoe en t an t q u ' ê t r e , s ' au­

t o r i s e , eroyonwnous, de oes paroles de Oajétan (De Hom. Anal. 

e . 5 . éd. de Maria, p .268) : " . . .oum analogi ra t lones d u p l i o i t e r 

sttml possunt; s o i l i o e t seoundum se, et u t eadem, et ipsae ut 

eadem propter i d e n t i t a t i a p ropor t iona l i s naturam non abstra-> 



(25) 

hant a s e i p s i s , et a l i q u i d convenit e is ration© ide.vbi tat ia , 

seu in quantum eadem sunt, quod non convenit e i s ration© diver-

s i t a t i s , . . . " . l a substance et l ' acc iden t communiquent entre 

eux par l ' ê t r e , p u i s q u ' i l s sont les ge-trea suprêmes, ceux qui 

d iv i sen t l ' ê t r e immédiatement. I l n 'en est pas comme des uni-

voques qui oommuniouent ©ntr© eux par 1© genre ou l ' e spèce , 

e t donc â l ' i n t é r i e u r du penre suprême sans passer formelle­

ment pa r l ' ê t r e , ". . .univocum vero d i v i d i t u r seoundum d i f f e -

r e n t i a s ; sed analogum d iv id i tu r seeundum diversos modos" ( I 

Sen t . , d.22, q . l , a . » , ad 2 ) . 

(63) Sum. Theol . , I I I , q.87, a . l , ad 2 . 

(64) Rien n'échappe à la causa l i t é divine première un ive r se l l e , 

pas même la causa l i t é second© qui n ' a d*être que par e l l e . A.-

joutons que la substance ut ens peut ê t r e d i t e cause de l ' a o -

oident ut ena, mais\|&o autant que oomme substance e l l e est 

cause d© l ' a c c i d e n t oomme acoident . Bleu seul cauae propre-

nent dans l ' o r d r e d© l ' ê t r e en tant q u ' ê t r e . 

(55) I I Sont . , d.37, q . l , a . g , ad 4 . : " . . . i n o r e a t i s cont ingi t esse 

aimilitudinem Dei seeundum quamoumqu© perfectlonem pa r t i c ipa -

tam; ©t quanto perfeot io est nob i l io r , tanto seoundum ©am a t ­

t e n d i t u r s imil i tudo expresaior . Contingit autem ut a l i qu id a i ­

mili tudinem Dei aml t t a t quantum ad ul ter iorem perfectlonem, 

quod quantum ad primam perfectlonem aimilitudinem r e t i n e t ; un­

de in i s t i a , seeundum verba Bionysl i , d i c i t u r esse p a r t i o i p a t i o 

divlnae b o n i t a t i s seeundum obaeur&m résonantiam; s i cu t pa te t 

i n peoeato; quia i n actu pecca t i es t a l iqu id simllitudinem d i -
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vinam r e t i n e n s , puta co rpou ' l i s de l ec t a t i o , vol a l iqu id hujua-

iu. di s auimo bono exeup^aWi; quar.ivis non a i t i b i L,i..ilitido 

sumui boid. uia© est p t . r çvatiar,; et ideo ^eci-'-dum hoc quod s i -

L.ilitudiner^ Dei ro t inen t , t a l i a entla a Deo aunt; seeundum ve­

ro iUoà a Dei air i l i t u d i n e r-çneàmt, neo entia sur t , neo a 

Deo sunt , cum omne ens in quantum est ens primo ent i s i m i l i t u r , " 

56) Le for.dement, en Dieu, de c e t t e i - t imi t é a a u ^ i sa correspon­

dance dans l e c réé , en ceci qu© l ' a t t r i b u t i o n et la proportion^ 

n a l i t é y ont l eu r fondement drna un soûl et morne rapport de l ' e s -

à once fi. l '©3se, considéré sous l e double aspect de l ' abso lu (u-

n i t é d© l ' ê t r e constitué© par l e rapport de l 'essence"? l ' e s s é ) 

et uu r e l a t i f (un i té causée, dépendante. ) . Par cont re , l ' a t t r i ­

but ion et la p ropor t ionna l i t é entre l a substance et11'accident 

ont des fondements d i s t i n c t s d'une d i s t i nc t i on r é e l l e inadéquat 

t©. L ' a t t r i b u t i o n est fondée sur l ' essence ( i l s ' a f i t des cré­

a t u r e s en t re e l l e s , non des oréatures à Dieu) qui se dist ingue 

inadéquatement (comme la parti© du tout ) du fondement de la pro­

p o r t i o n n a l i t é , par l aque l le l ' une et l ' a n t r e créature sont an 

rapport avec Diei , et qui est tout l ' f t r e dana 1© rapport de 

1'essence â l ' e s s e . 

57) Cf. l ' a r t i c l e suggest if de A. H&yen, s . j . , I n t en t ionna l i t é de 

l ' ê t r e et métaphysique d© la p a r t i c i p a t i o n . HKP T i l l (1939) pp. 

285-410. 

58) T I I T - é t . , l e c t . 4 (n.1358) . 

59) I Jon t . , ; r o l . , q . l , a . 2 , r,d 2. 

60) Sum. c . Sent . , I , 34. 

- o -



l . J . O . ©t M.I . 

B O T E S 

du 

Chapitre Troisième. 

(1) In pa r l an t i c i , de l ' e x i s t e n c e de I>ieu, nous n© faisons pas 

appel aux eina. vo ies , bien q u ' e l l e a soient implicitement conte­

nues dana c e t t e considérat ion de tou tes choses (substance-acci ­

dent) en t a n t q u ' ê t r e ; e t c ' e s t comme t e l l e s que ces choses r e ­

quièrent une oause dont l a nature n© soi t pas oomme la l eu r , 

maia d ' e x i a t e r . C 'est â c e t t e fondamentale d i s t i n c t i o n de 1'ea­

senoe et de l ' e a a e qu© l e s cinq voies s© réduisent , e t o ' ea t en 

e l l e q u ' e l l e s prennent leur valeur métaphysique. 

(2) E s t - i l nécessa i r e de remarquer q u ' i l ne saura i t s ' ag i r , i c i , 

que de la c a u s a l i t é extr insèque; ce qui es t requis absolument 

pour l 'éminenoe de Dieu qui demeure toujours transcendant â aon 

e f fe t • 

(3) "Omnium autem perfee t iones pe r t inen t ad perfectlonem essendi . 

Seoundum hoc enim a l iqua perfecta aunt quod a l iquo modo ease ha­

b e n t . " (Sum. Theol . , I , q .4 , a . 2 . ) . 

(4) Je ne "puis pas a t t e i n d r e l ' e x i s t e n c e d'une nature sans passer 

par au moins quelques-unes des condi t ions de aon exia tence , pour 

l a simple raiaon q u ' i l m'est impossible d ' a t t e i n d r e l ' ex i s t ence 

comme t e l l e , c ' e s t toujours l ' e x i s t e n c e de quelque chose. la 

oonolualon Ç.ui s ' en dégage est que, même ne connaissant paa la 
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natur© de Dieu en elle-même, a u y a t t e l a i suit, par la c a u s a l i t é , 

son ©xistenoe (non ©n elle-même, ©lie non ± lus ) , l e s condi t ions 

d© l ' e f f e t 1 nous feront remonter à* cer taine. , oonditioiw de oe t t e 

ex i s tence . Cf. in Boet. de i ' r in . , q .6 , a . 4 , ad 2. t 

(5) sum. Theol . , I , q .4 , a . 3 . Etia. , i b i d . , ad 1 . , où l ' un fonde la 

s imi l i t ude entre Dieu ©t la créature sur ce t t e ressemblance ana­

logique elle-même. 

(6) Cette d i s t i n c t i o n d© l ' e x i s t e n c e et de l a na ture relativement à 

Dieu déooule logiquement de la causa l i t é qui nous la f a i t a t t e i n ­

d re . C'est pourquoi r ien na sera connu parfaitement de Dieu» ri. 

p a s ' p l u s l ' e x i s t e n c e que la na tu re . L ' in t e l l igence humaine, d ' a i l -

l e u r s , ne peut pas a r r i v e r à i>ieu autrement qce par ses e f f e t s . 

(7) I Sen t . , a . 5 , q . l , a . S . 

(8) I Sen t . , d . 8 , Divisio prima© p a r t i s t ex tus . En beaucoup d ' a u t r e s 

end ro i t s , également, S* Thomas, d i sc ip le du Pseudo-Denis, p a r l e 

des t r o i s vo ie s ; cf. in Boet. .Je Tr in . , q . l , a . 4 ; I Sent . t d.22, 

q . l , a . 2 , arg.8;^Sum. Theol.', I , a. 12, a .12; q.18, a . l , a .10, ad 5 . 

Si l ' o n examine bien l e t ex te c i t é , i l nous semble qu'une d i s ­

t i n c t i o n pour ra i t^se f a i r e entre 1© rapport causal f"ab a i t e r o " ) 

et la voie d© oauaal i té proprement dit©, qui n© se r a i t , qu'un, des 

t r o i s a spec t s résu l tan t du rappurt causal .entre Dieu et la créa-

t u r e . Oe rapport causal dés ignerai t p lu tô t la dépendance de l ' e f ­

fe t â sa cause,* t and is qu© la voie de causa l i t é dés ignera i t l a , 

pe r fec t ion t i ré© de l ' e f f e t , mais transposé© ©n Dieu, dans l a 

oause formellement p r i se comme t e l l e . C'est par c e t t e voie , nous 

l e ver rons , que se détermine l ' ana log ie propre ou impropre en̂ -

tr© Dieu et la o réa tu re , analogie toujours dépendant© en ra i son 
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du rapport causal sous- jacent . quant â la connexion entre l e s 

vo ies cf. Bruckberger, o .p . L ' ê t r e , valeur révô-latrice d© 

Dieu. 2T XLIII (1937) p . 221. 

(9) Sum. Theol . , I , q.14, a . 6 . Etiam, D© Malo, q .3 , a . 2 ; I s en t . , 

d .35 , q . l , a . 3 . 

(10) I Sen t . , d .22, q . l , a . 2 . 

(11) De Div. Eom., c l , l e o t . 3 . 

(12) L 'un i t é do ce t t e oause formellement p r i se comme te l l© n ' e s t pas 

encore l ' u n i t é qui l u i r e t i e n t ©n propre ©t qui subsis te dans 

la T r in i t é des Personnes. 3. Thomas a é c r i t (Da Ter . , q.10, a . I f , 

ad 5 in c o n t . ) : w...D©um ease non ©st a r t i c u l u s f i d e i , sed prae-

cedons ar t iculum f i d e i ; n i s i cum hoo quod est Daum ©sa©, a l i ­

quid a l i u d o o i n t e l l i g a t u r ; utpote quod habet unitatem essent iae 

cum t r i n i t a t e personarum, et a l i a hujusmodi." 

(13) Do Ent© ot Bsaant ia , o .6 . 

(14) De £ o t . , q . 7 , a . 2 , ad 6. Btiam, I Sent . , d . 8 , q .4 , a . l , ad 1; 

Sua. Theol . , I , q . 3 , a . 4 , ad 1. 

(15) Hou3 t r a i t o n s séparément la question de la nature de Dieu, mais 

i l eat entendu qu© tout oe t r a i t é dépend intimement d© l 'abou­

t i s s a n t de la preuve da l ' e x i s t e n c e de Dieu. Le début du chapi­

t r e y f a i t a l l u s i o n , mai3 nous reprendron3 le problème quand i l 

s ' a g i r a de l ' o rgan i s a t i on de tout© la théologie n a t u r e l l e . 

(16) De Ter . , q .2 , a . 1 1 . L'on peut déduire immédiatement de cela que 

l ' o b j e t de l a métaphysique comportant analogie d© proportionna.-

l i t é propre , l e s perfec t ions mixtes n 'appar t iennent pas à c e t t e 

sc ience . * 
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(17) Sum. Theol . , I , q .13, a . 5 . 

(18) D e t l o t . , q .7 , a . 5 , ad 8 . Tîtlam, Sum. T ^ a l . , I , q .13, a . 3 , ad 1 . 

(19) De £ o t . , l o e . c i t . 

(80) I Sen t . , d .22, q . l , a . 2 . Bn cet ©ndroit, s . Thomas invoque l e 

témoignage de S. Anselme ( i n l i o n o l . , c.14) au .sujet de l ' e x p r e s ­

sion "perfeot io a implioi ter siiaplex" : "quod a impl ioi ter et omni-

no melius ©st ©gs© quam non ©33©". Dana un cas (perfection sim­

p l e ) , la négation n ' o f f r e d© p o s s i b i l i t é qu'à l ' imperfec t ion , 

pendant que dana l ' au t r© (per fec t ion mixte) 1© "non esse" reoou-

vre une per fec t ion . 

(21) Sum. c . Gent. , I , 31. . Etiam, D© r o t . , q .7 , a . 5 , ad 4 . ' . . . non 

es t intel l igendum quod hoo intendimua a ignif icare oum *licimua 

Deus eat sapiena, quod Dous est causa sap ian t i ae , sad quia ©x 

sapient ia quam causât , i n t e l l e o t u s noater maiiuducitur ut s ib i 

sapientiam superemin©nt©r a t t r i b u â t , . . . " . 3. Thomas ne aépare 

donc pas oauaal i té efficient© ©t ainl l i tud© analogique propre 

ou impropre. 'J 'eat pourquoi même l a s .perfections mixtes n© peu­

vent a© dir© d© Dieu proprement ©t uniquement dans 1© sens d© 

la oauaa l i t é e f f i c i en te ; i l faut toujours y adjoindre l ' i d é e 

de a imi l i tude , e t oc l lea qui l u ! aont appliquées le aont par 

métaphore, en ra i son d'une ressemblance dans l e s e f f e t s . 

(22) I Sent . , d .19, q .5 , a . 2 , ad 4 . Etiam, i b i d . , d .2 , q . l , a . 2 . 

Sos3i A. Simllitudo Dei in o rea tu r ia . DTP XIX1 (1928) p.443.~ 

(23) De J o t . , q .7 , a . 6 , ad 6. 

(24) I Sen t . ,«d .82 , 4 . 1 , a . 2 . 

(85) De Te r . , a . 2 , a . 1 1 . 
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(86) Cet te éminenoe, nous d i t s. Thomas, se jrei.d lo qurnt â l ' u n i ­

v e r s a l i t é : en Diou t o u t o j l e s perfection j sont m a i e s ; 2o quant 

S la p lén i tude : l e s per fec t ions 3ont sans défaut; 3o quant d l ' u ­

n i t é : d iverses et d i s t i n c t e s dans la c réa ture , e l l e s s ' i d e n t i ­

f i en t en Dieu. Cf. I Sor.t., d .2, q . l . 

(27) Sum. T^eol . , I , q .4 , a . 2 . On n© se méprendra pas sur 1© aana 

:.e cet "ajens a©quivooum". I l ne s ign i f ie pas , i c i , l ' équ ivoo l té 

au sens é t r o i t , mais au ue s la rge et suppose porr l ' ana log ie 

qui , en f a i t , t i e n t p lus d© 1'oquivocité ^ue de 1'anvvôeité. 

(88) -p-^nt aux formules " formali ter- ©mi non t e r " ©t •'vlrtnali-ûer-ominsn-

t©r", s i e l l e s ne 3ont pas textuellement chez s . Thomas, n ' en 

sont pas moins dans l ' e s p . ' i t formel de son enaeignamant, t e l 

q u ' i l nous ©3t fourni au aujet dea noms div ins , et t e l qu© nous 

veno.u de l e cons ta te r par la double exemplari té. 

(29) De P o t . , q .7 , a . 5 . D t i ^ i , I . ïent . , S.2, q . l , a . 2 . 

(30) "Bn l u i (Dieu) l ' ê t r e subs i s t e dans une Liberté absolue de tou­

t e s condi t ions l i n i t u t r i c e s , à l ' é t a t pur, et cett© cubsiatano© 

i r reçue i . iclut pr.r sor seul f a i t une émineno© onmi va lente par 

rappor t aux r é a l i s a t i o n s polyvalentes do la mul t i tude ." Bruok-

barger , o . p . L'êtj-e, valeur r évé la t r i ce de Diou. liT XLIII 

t ! 9 3 7 ) , p . 211. 

(31) Ce transcendent a l n ' e s t pas 1' bïse qui a b s t r a i t du créé et de 

l ' i n o r é é , i l n ' ©3t pas commun dans l e sens d'un dosiijrnt (Dx©u 

ot la crér. tare) m i« dana l e sens d'un passage, d 'aac t r a n s i t i o n , 

d 'un appel de l ' e f f e t vers sa cause. Cf. J . I i r i t a i n . DS pp.433. 

841-842. Sur I© r ô l e d ' in te rmédia i re de l ' e n s commune, of. A. 
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Ha^an. In t en t ionne l ! t é de l T i r e et met iyuj j lgue de la par t ic ipa­

t i o n . JJSiSE 2LII (1939) pp. 493-404. , 

(32) Le -I.!1. Garrigou-Lagrange (De, "3min en l i a D e i t a t i a . -lot. n.oad, 

Hom. S.Ei. I l (1936) p . 175.) explique la chose en oes termes: 

"Sic r©man©t quod perfect ionea a impl io i te r s i -u^ i ces , seoundum 

S. Thomam, non aunt in Deo et in o rea tu r i a seeundum rationam aim­

p l i o i t e r eamdem, sed p ropor t iona l i t e r eamdem. Sio sunt in Deo 

f o m a l i t e r ©ml i enter , dum perfeet iones raixtae in Deo, sunt non 

fo rmal i t e r , aed solum v i x t u a ? i t e i emiioi tcr , in quantum Doua eas 

^loduoere pot©at. Unde in expression© "formali ter ©minent©?11 e* 

minenter a f f i o i t non aolum modum seoundum quem perfeotio aimpli­

o i t e r simplex eat in Deo, aed ipsam rationem seeundum quam ©at 

in Deo, i t a ut non d i s t ingua tur ab a l i i s perf ect ionibus, ae& om-

nos ide i t i f i c e n t a r i n emiae ' ia De i t a t l a , i t a tamen ut i n ea non 

destruantur. t T 

(33) Sam. Theol . , I , q.4, a . 2 , ad 3 . 

(34) De l o t . , q .7 , a . 5 , ad 13. 

(35) T.L. Pénido. o p . o i t . . r»21. ZStiam, Gar r i^u - l ag range , o .p . a r t . 

c i t . , pp.274-275, ,où c e t t e éminenoe arialogique est bien i l l u s t r é e . 

(36) "lîegatio enim oadi t in ipsa perfection©, quae proind© aimplioi­

t e r t o l l i t u r . " A. Hosai, c m . Similitudo Doi In c r e a t u r i » . DTP 

2AXI (1928) p^ 446. 

(87) Sun. ï h e o l - , I , a. 18, a .12 . Tttl&iu, De Po t . , q .7 , a . 5 , ad 2, ad 

14- D© Div. Hom., c .13 ; ©t a u s s i : F .À. Blanche, Conmaut la ra ison 

connaî t Dieu. JP 133111 (192G) p . 466. 

(38) De l o t . , l o e - c i t . . 
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(39) sum. o. rie»t., m , 39, 

(40) sum. c . Sont . , I I I , 49 . 3 t ia 1, Je PoU, q .7 , t . 5 , ^d 14; De 

Te r . , q . 2 , a . l , ad 9; q .8 , a . l , ad o; I Seu l . , -1.8, i . 2 , a . l t 

ad 1: ' . . . s imp l io i a et praecipue divina, nullo uodo meliua mani­

fes tan t ur ^oam par romotionem." 

(41) De Ter . , q.10, a .12 , id 7 . Btiam, in Boet. de I r i n . , q .2 , a . 2 , 

ad 2 . > 

(42) Sum. Tneol . , I , q . l l , a . 4 . . 

(43) I Sen t . , d.24, q . l , a , 1 1 , ad 3 : "Deus ©3t a l iqu id détermina tum 

in se , a l i a s non poasent de Ipso n o ^ r i co id i t ionea Hliorum ©ntium. 

JSeo d i c i t u r deter-minatum ens quia aliquo t ^ r - i r o f in i tua s i t , 

sed quia per exoellaii t ian aui ©33©, quod eat siLvlicissimum ad­

dition©^ non ree ip iens , ab omnibus a l i i s d i a t i n g u i t ^ r " . C 'es t 

donc en ra ison de son éainoace que l ' on pourra pa r l e r d© l ' i n ­

détermination de l ' ê t r e divin. Jott© indétermination fut t r a ­

du i t e par le "Qui e s t " ; cf. de l o t . , q .7, a . 5 . a i l l e u r s ( I Sent . , 

d .8 , q.4, a . l , ad 1 ) , a. Thomas é c r i t : " . . .divinum esse es t de-

temina tum in a© et ab oimibua -<liis diviaum. per hoo xao& s i b l 

nu l l a add i t i o f i e r i po t e s t " . Koa négat ions protégeront donc la 

s impl i c i t é d iv ine , et de ceit© fa^on, la l a i s se ron t dans la dé?* 

tormination q 1 ! l u ! convient . La d i f f i c u l t é est qae, chez noua, 

c e t t e détermination Civine n© ôivuve d1 expression qu'on une su-

prême indéterminat ion. 

(44) J . i : - r i t a i n . DS p.434. C'est Jair© éoho à ï Sent . , d . 2 , q . l , a . 3 , 

ad 2 . 

(46) Sum. Theol . , I , q .13 , a . i ; -E t i am, I Sent . , d . l , expos, t ex tu s . 
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Touto c e t t e question dea Joms Divins est t i e s bien l imi t ée , 

comme on s a i t , L l a question là d© la Pxi^s. Pars do la Somme 

Théologique. Liais comme l ' é t u d e exposé© ©n cet endroit n ' e s t 

qu'un, résumé d© l 'enseignement contenu dtns l e j l i eux p a r a l l è ­

l e s , nous n 'avons pua c ra in t d© puiaer on oes dern ie rs fovec au­

t a n t d© sécu r i t é que dana la question p réc i t ée . 

(46) De Ter . , q .2 , a . l , ad 3 . Stiam, T L e t . , l e c t . 5 (éd. Cathala, 

n . 824): "Eoi-iina ©nim iuponuntur a nobis iseuuriduiii q.io<„ uos inr 

t e l l i g i m u s , quia nomina sunt Intell©etuum signa", 

(47) 3uu. T i a o l . , I , q .13, a . 4 . a i l l e u r s ( Sum. o. {Sont., I , 34) ; S. 

Thomas d is t ingue ' 'raa nominum" ©t. " ra t io nominia"". 

(48) Dp x'ot . , q .7 , a , 6 . J t iam, Sum., c. Cent. , I , 30. y..ant à la 

" res slo-nixio&ta" qui ©st pLe a ignif ié p r i n c i p a l , of. De Ver. , q .4 . 

a . l , ad 8 . , ©t i c i mène, où l e s ign i f i é est la a~batai.ee divine, 

dono 1J~ chosD s i^ . - i f i ée . 

(49) On a p a r l é , ^ lus la" u t , de "s ign i f ica t ion pr inc ipa le" se d i s t i n ­

guant du"moda de s>i0~iifier". I l n© s ' a g i s s a i t a l o r s des .perfeo-

t i o n s uivinea qae dana l ' o r d r e de la eonnaisaanoe; maintenant, 

l e point de vue considéré eat ce lu i du noa, où s ' a jou te , par 

conséquent, un© formal i té , un© r e l a t i on nouvelle de signe ©t 

u,ui n é c e s s i t e la d i s t i n c t i o n dans l e s ign i f i é p r inc ipa l de l a 

" rea aignix.'.cata" (à l aque l l e 3 . Thomas semble bien l a i s s e r l a 

formule-de "signlf ioatum p r i i c ipa le" ) , et la " r a t i o s ig i i f i oa t a " . 

Le mode d© n i j n i f i e r su iv r a i t cett© dernière ; (De P o t . , q .7 , a . 5 , 

ad 2 ) . 

(50) I 3en t . , d .2 , q . l , a . 3 . Dans lea t e x t e s divers d© s . Thom&a le 

http://a~batai.ee
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mot " r a t i o " a pluaieura aena, selon l e s oont©xt©a. La " r a t io 

nomin i s ' , par exemple, de I Sent . , d .2 , q . l , a . 3 . équivaut à 

l a " s i gn i f i oa t i o nominia" ou ai l ' on veut, au nom p r i a "for­

m a l i t e r ' ' ; s i l e nom eax nom, c ' e a t avant toub par 1© concept. 

La " r a t i o r e i quam nomen aignifxcat" du J>e Ver., q .4 , a . l , ad 

8 . veut d i r e , comme 1© l a i s s e entendre 1© t e x t e , 1© cons t i t u ­

t i f formel de la ohoae s ign i f iée par l e nom. Snfin, la " r a t i o 

a ign i i ' ioa ta" , comme i l appert de Be Pot. q .7 , a . o . , ©st 1© 

oonoept que l ' on se fabrique in te l lec tue l lement d© la chose 

à nosauer. 

(51) Noua n 'avons pas trouvé en termes e x p l i c i t e s , ohea S. Thomas, 

lea équivalences qu© noua mettons i c i , d'une p a r t , entre la 

chose s ign i f i ée e t le terme "ad quem" de l ' impos i t ion du nom, 

et d ' a u t r e p a r t , en t re la formalité ( " ra t io" ) s ign i f i ée e t 

l e terme "a quo" de l ' impos i t ion du nom. Liais i l noua s©m-t 

ule que oes équivalences noua somt amplement monlréea par 

l e a t e x t e s , e t que saxia e l l e s leur i n t e rp r é t a t i on es t rendue 

t r è a d i f f io i l© , pour ne paa d i r e impossible. 2et©noua auaai 

qu© s i , relat ivement au terme "ad quem'', S. Thomas varie ses 

formules ( v . g . " id quod praedioant de Deo : De P o t . , q .7 , a . 4 , 

ad 1; ' i d a à quod aignifioandum11 : Sum. Theol., ï , q .13 , a . 2 , 

ad 8; Sum. o. l ient . , ï , 30 ) , 11 u'y en a qu'une du côté du tôrr 

me "a quo", e t c ' e a t c e l l e qu© noua avons donnée. 

(52) iloua oroyona disoerner l ' importance d© la " ra t io s ign i f ioa ta" 

dans un t ex te oomme c e l u i - o i d© S. Thomas: " . . . c o g n i t i o rerum 
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non depondet ©x vooibua, sed ex ration© nominis" (Sum., o. 

Cent . , I , 33 ) . 

(53) De P o t , , q .7 , a . 6 . 

[ j4) De îfer., q .2 , a . l , ad 11 . Ceci n© vaut pas d i r e que de Dieu 

noua ne puiss ions pas avoir de noma proprea, mais do i t s 'en­

tendre de l ' o r i g i n e , d© l ' impos i t ion du nom, paroe'qu© la " ra­

t io 3ignif i c a t a " , bien qu'analogique et s© transposant en^ 

Dieu, n© l a i s s e paa d© naîtr© du créé ; 

(55) D© P o t . , q .7 , a , 5 , ad 3 . ' iltiam, Sum,, Theol., I , q .13 , a , l l , 

ad 3 , où l ' o n concède qu© a ' i l n ' e s t pas néoeaaair© que tous 

l e s noms divina impliquent r e l a t i o n aux oréaturea , i l su f f i t 

qua tous 30 i eut imposés à p a r t i r de perfeotiona pruoédant de 

Dieu aux oréa turea . Ca y/ai, du r e s t e , convient t r èa bien avec 

Sum., c . Gent. , I , 3 4 . , qui place la " ra t io nominia" dans le 

c réé , e t la " res nominum" d'abord eu Dieu. Gf. Sum. Theol. , 

I , i b i d . a . S , ad 2. 

(5é) D© P o t . , q .7 , a . 5 , ad 5. 

(57) dum. c Gent. , I , 34. Iîtiftm, Viuût . , l e o t . 5 . ( id . Cathala, 

n .884) ; De Lialo, q . l , a . 5 , ad 19. 

(58) I Sen t . , d .4 , q . l , a . l . 

(59) I Sen t . , d .22 , q . l , a . 2 . tftiam, Sum. c. Gent. , 1, 30. 

(60) ï Sen t . , ib id . ad 4 . 

(61) "ïïvgusmodi autem aunt omnia nomina impoaita ad deaignandum spe-

ûiem *«ei o rea tae , s i cu t homo ©t l a p i s , fl&m cu i l ibo t speoiei 

debetur proprium modus perfeot ionia ©t ease. S imi l i t e r etiam 
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quaeoumqu© nomina p ropr ie ta tea rerum désignant, quae ex pro-

; . r i i s p r i n c i p i i s speoierum oaus^i.tur, de i)eo d ic i non possunt 

n i s i metaphorioe". ; sum. c. Cent., I , 30. Comme nous 1© ver­

rons , le nom même d© "substance" pré tente un cas spéc ia l . l a 

substance dont i l est i c i question est c e l l e qui f igure comme 

analogue i n f é r i eu r du sujet de la métaphysique, i . e . la substan­

ce sensible composée, yuant â ses rappor ts génériques aveo la 

subatanoe angél ique, cf. De oausis , l eo t . 7. 

(68) Bous noua confinons, i l va de so i , â l ' o r d r e na tu re l . L 'ordre 

su rna tu re l , s ' i l comporte beaucoup de symbolisée, emploie pro­

prement des noms qui , sans la lumière de la révé la t ion , se­

r a i e n t r e s t é s pour noua d© pures métaphores, comme la généra­

t i on , la f i l i a t i o n en Dieu; c ' e s t que la "suranalogie d© la 

fo i" ©st venue compléter l ' ana log ie métaphysique, aeul i n s t r u ­

ment dont dispos© la théologie na tu re l l e . Cf. J .Mari tain, DS 

pp . 478-483. 

(68) I Sent . , d.22, q . l , a . 3 , . a d 3 . 

(64) I ùen t . , d .35, q . l , a . l , ad 2. Ittiam, De Ter . , q .2 , a . l ; De 

l o t . , q .7 , a . 5 . 

(65) Sum. Theol . , I , q.13, a . 6 . 

(66) I Sen t . , d.35, q . l , a . l , ad 1. 

(67) I nen t . , d.22, q . l , a . l , ad 3 . 

(68) Sum. Theol . , I , «1.13, a . 6 . Ce " o a u s a l i t e r - e s s e n t i a l i t o r " a son 

c o r r é l a t i f dan8 l e "De* p a r t i c i p â t ion ©m" de Sum. o. G ent», I , 

32. 

(69) I Sen t . , d .« , q . l , a i 3 . Btiam, I Sent . , d.35, q . l , a . l , aâ 2; 
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J)© Ter . , q .2 , a. l j .D© P o t . , q .7 , a . 5 , 

(70) i Sen t . , d.S, q . l , a . 3 : "Quidam enim dixerunt at A-vic ©nna, . . . 

e t xi&bbi Liuyaea,. . . quod rea i l l a qua© Deua es t , est quoddam 

esse s u b s i s t e r a , »©o a l i qu id a l i ud n i s i esse, in Deo ea t : un­

de dicunt , quod est ©as© sine e s sen t i a " . 

(71) I b i â , 

(72) De Ver . , q .8 , a . l , Cea paro les moins absolues de a. Ihomas 

l u i aéra ient d i c t é e s , vraisemblablement, par l e respect q u ' i l 

n o u r r i t envers Grigène, e t sur tou t , *». Augustin, dont i l r ap­

p o r t e r a i t i c i l ' op in ion . Du r e s t e , l e s ra isons apportées pour 

montrer que cett© opinion n ' e s t pas entièrement j u s t e , ont tou­

te l ' a l l u r e d'un© réfu ta t ion s t r i c t © . 

(73) aura. Theol . , I , q .13, a . 2 . L© second motif invoqué f a i t expl i ­

citement appel (on l e voi t également dans l 'exemple), â l ' a n a ­

log ie d ' a t t r i b u t i o n simple. Par e l l e , vraiment, on a t t e i n t 

l a c a u s a l i t é , mais sans p lus , la forme analogique n© se r é a l i r 

aant intrinsèquement qua dans l e "prinespa" qu i , dans le cas , 

s e r a i t l a o réa tu re . *uant au troisième argument, i l d i t bien 

que . ce t t e opinion de l ' un ique causa l i t é n ' e s t pas conforme à 

l ' i n t e n t i o n des théologiens e t d«s préd ica teurs ("loquentium 

de Deo"). . 

(74) De 4:0t., q#7, a . 5 , ad 4 . Dans oe t t e réponse, S. Thomas j u s t i ­

f i e l a penaé© d'Origène. 

(75) De Ter . , q . a , a . l . tftiam, De P o t . , q .7 , a . 6 . ; "Bon ergo sapi­

ens d i c i t u r Deus quoniam sapieatiam -joauaet; aed quia ©st sa-
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p ions ; .ideo sapientiam causât" , c ' e a t pourquoi, dana I Sent . , 

p r o l . , a . g , ad 2 . ; i l pouvait é c r i r e : " . . . n e o nominatur (crea­

tura) ©na n i a i inquantum ens primum imi ta tur ; et s i m i l i t e r est 

de sap ien t i a et de omnibus a l i i a qua© de oreatura dioantur" . 

(76) Gomp. Theol . , c . 25 . 

(77) I S e n t . , d .2 , q . l , a . 3 ( in f ine) atiam, »De Ver., q .2 , a . l ; 

Sum. Theol . , I , q.13, a . 4 . 

(78) aum. ï h a o l . , I , q .13, a.10,' ad 1. 

(79) sum. Theol. , I , q .13 , a . 5 . ÏÏtiam, J . l a r i t a i n . ' m pp.447-448. 

(80) De P o t . , q .7 , a . 5 . iltiaia, 1 Sen t . , d.82, q . l , a . 2 , ad 4 . ; " . . . 

hoo quod in modo s igni f icandi iiaportotur a l iqua impexfectio, 

quae Deo non competlt , non fao i t praedicationam ess© falsam 

ve l impropriaia, sed imperfectam; et propter hoc die tum eat 

quod nu Hum nomen perf sot e Deum repra es en tâ t " . 

(81) î Sen t . , d.22, q . l , a . 2 , ad 1. 3tiam, D© x o t . , q .7, a . 5 , ad 

2; sum. Thaol . , I , q .13, a .12 , ad 1. 

(82) Sum. Theol . , I , q .13, a . l , ad 2; I Sent . , d . l , expos. • t ex tus ; 

Sum. o. Cent . , X, 30; "Int©ll«otus autem noater , ©x aensibilJL-

bua cognosoendi ini t ium aumens, illum modum non t r anseend i t , 

quem in rébus sens ib i l ibus inven i t , in quibus a l iud es t forma 

©t habens formam, propter formae ©t materia© compositionem. 

ÏÏ02W& vero in h i s rébus inveni tur quidem simples, sed imper-

fea ta , utpote non subs i s tens ; habens vero formam inveni tur qui­

dem subs i s tons , sed non simplex, imo oonoretionem habens* Unde 

i n t e l l e o t u s nos ter quidquid s ign i f ioa t ut subs i s tens , s i g n i f i ­

oat i n oonoret ione; quod vero u t simplex a i g n i f l c a t , non u t 
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quod e s t , aed ut quo ea t : ©t s io in omni nomin© a nobis dio-

t o , quantum ad modum aigni f ioandi , imperfeotio inven i tu r , qua© 

Deo"non o o m p e t i t ; . . . " . 

(83) Sum. Thaol . , X, q .13 , a . 2 . L'expression " s u e s t a n t i a l i t e r " 

v i e n t renforcer , s emble - t - i l , ©t compléter 1® sens du " s ign i f l -

oant aubatantiam". û©lui-ol, en e f f e t , pourra i t d i r e , sans 

p lus , que o ' e s t Dieu lui-mêma (a i non en lui-même) ©t formelle­

ment que noua nommons a i n s i . On appuie ra i t donc, d© la aor te , 

p lu tô t aur l a val©ur d© l ' ana log ie de propor t ionnal i té propre. 

3n posant ' ' auba t an t i a l i t e r " , on préciae quelque p@u 1© mode 

d 1 «xia te r de cett© nature , d© c e t t e ©saene©, et l ' o n d i t qu© 

r ien d© o© qui s© prédique d© Dieu ne ae maintient en l u i â 

la façon d'un acc ident , 

(84) 2© P o t . , q . 7 , a . 4 , ad 1 . 

(85) I Sen t . , d ,22, q . l , a . 3 , ad 2. I l va aans d i r e qu© 1© tex te 

vaut dana l ' o r d r e auunaturel e t théologique. Mais noua croyons 

q u ' i l s 'appl ique auaai à l ' o r d r e philosophique, av@c c e t t e dif­

férence , t o u t e f o i s , qu'à ce nouveau point d© vue, la r e l a t ion 

n ' e x i s t e paa oomme te l l© en Dieu, â cauae d© la d i a t inc t ion 

q u ' e l l e comporte dana aon concept, l aque l l e , par conaéquent, 

e l l e ne sau ra i t a l l i e r avec l ' u n i t é divin© (nous avona p a r l é , 

plua hau t , de c e t t e uni té qui n ' e s t pas c e l l e qu© r é a l i s e la 

T r i n i t é des Personnes). Dono dana l e Dieu "na tu re l " , r i e n de 

p réd iaué ' re la t ivement . Seule la fo l peut noua assure r qu'une 

r e l a t i o n subs i s t e comme te l l© en .Dieu "surna ture l" ©t ne ao i t 

pas acc iden t . 

Bê) f Met . , l e o t . 13 (éd . Cathala, n .951) . 
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(87) "...licet bonitatis humanae ©t sapientiue et Justitiae, cualitas 

sit genua; non tamen est genus eorum seeundum quod de Deo praedi­

cantur, eo quod -ualitas, in ouantum hujusmodi, dicitur ene eo 

quod inhaeret alinuallter subjecto. Sapientia eutem et Justitia 

non ex hoo nominantur, sed magis ex aliqua perfection© ver ex a-

liquo actu; unde talia veniunt in divinam praedicationem seeundum 

rationem differentia© et non^seeundum rationem generis"; cf. D© 

Pot., q.7, a.4, ad 2. Etiam, I Sent., d.8, q.4, a.5; d.35, q.l,' 

a.l, ad 2. En ce dernier passage, S. Thomas parle plus explici­

tement de "refe signifioata" que de "ratio signifioata";1c'est 

tout comme. * En effet, c'est par la "ratio" eue le nom s'appli­

que formellement è la "res", qui est Dieu; et' les deux, alors, 

ne font cm'un dans*leur opposition au mode'de signifier orêé, 

bien qu'un peu différemment: la chose nommée, comme "transcendan­

te", la raison nominale, comme "transcendantal©"-au mode.' * -

(88) De Pot., q.7,'- a. 3/ ad 6. Dans la repense euivante (ad* 7), S. 

Thomas expliquera que Dieu est" ainsi dans le-genre de la subs­

tance, par'réduction, comme son principe et sa mesure, en don­

nant à ces mots le sens qui leur revient de"par 1'éminenoe de la 

chose qu'ils signifient (I Sent., d.8, q.4", a.S, ad'S.). L«on 

notera, également, que le nom seul- de "substance" et non de tel­

le substance en particulier, v.g'. homme, pierre,-âme, est appli­

qué à Dieu. Donc la ralaon générique,' et non les raisohs spéci­

fiques substantielles, convient analogiquement (et proprement) a 

Dieu, tandis qu© c'est le contraire pour les raisons accidentelles 

où seules les raisons spécifinues sont utilisables. Cf. plus haut, 
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p. 94, et Sum. c. Gent., I, 30. 

(89) I Sent., d.8, q.4, a.2, ad 1.: "...Deus aimplioiter non eat acoi-

dana, nec tamen omnino proprie potest dici substantia; tum quia 

nomen subatantiae dicitur a substando, tum quia substantia ouid-

ditatem nominat, qua© est aliud ab esse ejus... Si tamen non fie-

ret in hoo via, largo modo poteat dici substantia, quae tamen in-

telligitur supra omnam subatantiam oreatam, quantum ad id quod 

est parfeotionis in substantia, ut non esse in alio et hujusmodi, 

...et ita propter diversum modum praedicandi non dicitur substan­

tia de Deo et oreaturis univoce, sed analogice". Cf. etiam, 

De Pot., q.l, a.l. 

(90j De Pot., q.7, a.5, ad 2. Cs ne sont pas là les seules formules 

dont fasse mention S. Thomas. Mais ncis voulons, à toutes fins 

pratiquas, ne retenir oue celles-là, comme fondamentales. De 

plus, oomme les trois voies sont intimement connexes.entre el­

les, et surtout, que l'éminence fonde la rémotion, bien des 

tournures négatives rendront le mode suréminent de l'existence 

d'une perfection en Dieu. Parmi les noms affimstifs, quelques-

uns désigneront la r©3.ation de causalité, d'autres, le principe 

de l'opération divine dans le oréd, mais tous devront s'entendre 

"supereninenter". Du reste, cette éminence s'exprimera souvent 

par le superlatif, de même nue les noms employés au comparatif, 

pour se dire formellement de Dieu, devront être pris dans la li­

gne de l'analogie. Ainsi, dire oue Dieu est "plus sage" oue Séint 

Thomas n'a pas identiquement le sens de la même expression dans 
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une phrase comme celle-ci, par exemple: S. Thomas est plus sage 

que Desoartes. Sur oes différentes formules négatives, relatives, 

superlatives, oomparativee, of. I Sent., d.8, q.l, a.l, ad 2; 

d.35, q.l, a.l, ad 5; De Pot., o.7, a.7, ad 3; De Ver., q.2, a.l; 

Sum. Theol., I, q.13, a.7, ad 1. ad 5. Enfin, Sum. c. Gent», I, 

30., distribue en trois catégories les noms divins: lo les noms 

qui se disent par analogie propre, et de Dieu et de la oréature; 

8° oettn qui ae di août métaphoriquement de Dieu, et proprement de 

l'unique ̂ erééf S* cens qui ne conviennent qu'à Dieu, en raison, 

de IMmineaeo jâui.ty-es% explicitement énonoée, soit relativement, 

sSoit^nésativement. 

(91J,T)e "Pot.y q,7, a.6, ad 1. Etiam, Sum. Theol., I, q.13, a.4, ad 3. 

(98) £uftt Theol., I, q.11, a.l; De Pot., q.7, e.8 (fin); De Ver., 

q.Sv *•*» ad il. 

(93) Patente F. *uld se valeet humons de Deo cognitio seoundum 9* 

Thoma*. ÀO*. aead.Bom. S. Th., II (1938) p. 89. 
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N O T E S 

du 

Quatrième Chapitre. 

(1) De Ver., q.10, a.13. 

Etiam, Sum. Theol., I-II, q.3, a.6.: "...in principiis soien­

tiae virtualiter tota scientia continetur". 

(2) In Post. Anal., H , lect. 20 (éd. Léon n.14.). 

(3) De Ver., q.10, a.6. 

(4) De Ver., q.10, .a.S.: Sum. Theol., I, q.79, a.6, ad 3. 

(5) Sum. c. Gent., III, 41. 

L*action de ltintellect agent est bien montrée dans un paa-

sage comme celui-ci: "Accipitur autem hic intelleotus non 

pro ipsa intelleotlva potentia, sed pro habitu*quadam quo 

homo ex virtute luminis intelleotus agentis naturaliter co­

gnoscit principia indemonstrabilia".. In VI Ethio., lect. 

5 (éd. Pirotta, n. 1179). 

Of. etiam, in Boet. de Trin., q.6, a.4. 

(6) In Met., Proeemium. 

Etiam, in Boet. de Trin., q.S, a.4. 

(7) In I Met., lect. 1 (éd. Cathala, n. 34). 

(8) Sum. Theol., q.57, a.2/ ad 1» 
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(9) In VI Bthio., lect. 5 (éd. Pirotta, n. 1183). 

(10) In VI Ethic, lect. 5 (éd. Pirotta, n. 1183). 

Etiam, in Met., Prooemium: "...est aliarum regulatrix". 

(11) In Met,, Prooemium. 

(12) I Sent., prol., a.3, sol. 1, 

(13) Spinoza ne considère pas son point de départ comme un pos­

tulat, (c'eat pour lui un© définition) mais noua employons 

c© mot, en lui donnant le sena d'une affirmation sans preu­

ve, a priori, cf. Spinoza, Ethique, trad. Appuhn. Paria, 

Garnier Is.d.) p. 19. 

(14) In I Phys., lect. 1. (©d Léon nn.2,3.). 

Etiam in Boet. de Trin., q.5, a.l. 

(15) In Boet. de Trin., q.5, a.l. 

(16) In Boet. de Trin., q.5, a.4. 

BTous ne considérons ici qu© l'introduction d© Dieu dans 

la Métaphysique et non celle des Anges. Si on petit ©n 

prouver l'existence par la raison naturelle, 11 nous sem­

ble que ce aérait par la causalité exemplaire, laquelle 

seule S. Thomas paraît leur attribuer par rapport aux ê-

tres matériels. D'ailleurs l'unlveraalité de cett© in­

fluence serait tout© relative. Certains texte© de S. Tho­

mas nous inclinent à croire que c'est particulièrement sur 

l'aspect de pure spiritualité de l'âme humaine donc en 

tant qu'intellect, qu'il faudrait insister dans l'analo­

gie entre les anges et l'âme. On sait qu© la Métaphysique 
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d'Aristote basée sur la Physique, plaçait les substances 

séparées comme "Motores orbium". Ce aérait donc chez el­

les plutôt la causalité efficiente. 

(17) De Div, Nom., c.5, lect. 2 (oirca médium) (éd. Mandonnet, 

Lethielleux, ÎI, p.499). 

(18) De Ente et Essentia, e.6 (initium). 

(19) Jos. Gredt, o.a.b. Elémenta Philosophiae. 7e éd. 1937. 

vol.I, Logiea, P.II, cap.III, q.IV, p.182, n.225. 

In IV Met., £lect.l,(éd. Cathala, n. 547), S. Thomas parle 

de genre et d'espèce, mais en en faisant l'application à la 

Métaphysique et aux sciences inférieures particulières. Il 

dit, d'ailleurs, que si les espèces des choses sont étudiées 

en Métaphysique, ce n'est pas selon leurs constitutifs pro­

pres, mais communs. 

(20) In Post. Anal., I, c.28, lect. 41. (éd. Leon.I, p,305, nn. 

7-8.). 

Le texte ne parle que des substances séparées en général. 

Pourtant, il ne faudrait pas croire au'11 ne s'y agit pas de 

Dieu autant que ded anges, puiaque, comme S. Thomaa 1© dit 

ailleurs (In Boet. de Trin., q.5, a.4, ad 3): "in scientia 

divina quam phllosophi tradunt, consideratur de angelis, 

quos intelligentias vocant, eadem ratione qua et de cauaa 

prima, quae est Deus;..." Cette "eadem ratione", cependant, 

est analogique. 

(81) la XI Met., leet. 3 (éd. Cathala. n. 8194). 
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(22) Ibid., (n. 8197). 

(23) In IV Mot., loct. 1 (éd. Cathala, n. 544) Etiam (n.539). 

(24) Sum. Theol., I, q.3, a.4, ad 2; la portée d© ce texte ©st 

indiquée par un autre du Sum. o. Gent., I, 18, que nous 

aurons l'occasion d© citer plus bas. 

(25) In IV Met., lect. 2 (éd. Cathala. n.558). 

(26) II Sent., d.34, q.l, a.l. Etiam, De Ente et Essentia, c l ; 

Quodl., 9, a.3.; De Malo, q.l, a.l, ad 19; III Sent., d.6, 

q.2, a.8.; Sum. c. Gent., III, 9; Sum. Theol., ï, q.48, a.2, 

ad 2; De Pot., q.7, a.2, ad 1. 

(27) In Boet. de Trin., q.5, a.l. (éd. Vivea, T. XXVIII, p.527). 

(28) In Boet. de Trin., q.5, a.4. 

(29) Alexandre Marc. Principe et Méthode de la Métaphysique. 

Arch. Phll. XI (1935) oah.III, pp.98-09. 

M.Mari tain a montré brièvement, mais avec justease, la 

structure de l'ens commune, sujet d© la métaphyaique, dans 

Les Degrés du Savoir, p.433, note 2. Cf. du même auteur, 

ibid. pp. 841-848; Sept Leçons sur l'être, p.29. F.X. 

Maquart, Elémenta Philosophiae. Paris, Blot, 1938, t.III, 

vol.II, Tractatus II, p.247. Ce sujet de la Métaphysique 

©st l'ens commune que M.Mari tain, dans les Sept Leçons sur 

l'être, indique comme obtenu par intuition abstractive, et 

comme dans une équivalence matérielle avec l'objet du sens 

commun. De plus quand nous disons que la métaphyaique por­

te sur l'être en tant qu'il est être, la formule, à notre 



avis, aurait oe sens-ci. L'être, toute réalité quelle 

qu'elle soit, en tant qu'être, en tant que considérée 

dans l'immatérialité ]a plus haute qu© l'on puisse attein­

dre dans le créé sensible. Donc l'immatérialité de Dieu, 

bien que dépassant cett© immatérialité, est tout d© mêm© 

en une certaine relation avec elle, ien ajutant qu'elle 

convient à la cause de l'objet contenu dans l'immatéria­

lité inférieure. De la sorte, considérer Dieu en tant 

qu'il est être, ce n'est paa le considérer, ©n lui-même, 

dans ce qui le constitue intimement, mais comme cause de 

l'être créé. C'est pourquoi Dieu ne peut se définir par 

l'être, et comme celui-ci est l'unique moyen, pour l'es­

prit, de le saisir, nous disons qu'aucune définition pro­

pre ne peut se donner de lui. 

(30) In I Ethie., ad Nie, lect. 3 (éd. Pirotta, n.32). 

(31) Ibid., (n.35). 

(38) III Sent., d.34, q.l, a.2. 

(33) Non paa que la Philosophie Naturelle soit inducttv© ou 

préacientifique, maia bien qu'elle aussi soit avant tout 

©t presqu'exclusivement analytique, en ce sens qu'elle 

ne peut juger de ses premiers principes dans lesquels el­

le pourrait voir ses conclusions. 

(34) In Boet. de Trin., q,6, a.l, ad 3. 

(35) Ibid., ad 1 et ad 3. 

(36) De Ver., q.ll, a.l» 
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(37) I Sent., d.l, exp. textus (éd. Mandonnet, in fine dis-

tinotionis). 

(38) In Post. Anal., c.9, lect.17 (éd. Léon. n.l). 

(39) Ibid., (éd. Léon. n.4). 

On notera, ©n passant, que ce texte justifie l'interpréta­

tion que nous avons donnée de l'enseignement de S. Thomas 

sur le sujet d© la Métaphysique. Il est à rapprocher sur­

tout d'un autre texte, cité plus haut (in I Post. Anal., 

c.28, leot. 41. éd. Léon, n.48) oh il était expliqué que 

les êtres sans principes supérieurs ne sauraient être su­

jet de science démonstrative. 

Sur les 4 causes comme médium de démonstration, cf. in II 

Post. Anal., c.10, lect.©. (éd. Léon. n.2). 

(40) Sum. Theol., I, q.44, a.l, ad 1. 

(41) In I Post. Anal., c l , lect. 2. (éd. Léon. n.2). 

(42) ibid., (n.5). 

(43) Sum. Theol., I, q.2, a.2, ad 2. Etiam, in Boet. de Trin., 

q.l, a.2; q.2, a.2, ad 2; q.6, a.4, ad 2; Sum. Theol., 

I, q.13, a.8, ad 2.; Sum. c. Gent., I, 12. 

(444)Sum. Theol., I, q.44, a.l, ad 1. 

(45) Est-il nécessaire de rappeler qu'il ne saurait être ques­

tion d'une définition strictement dite par le genre et la 

différence spécifique, mais d'une quasi-définition. Il y a 

analogie, pas plus. 

(46) Sum. c. Gent., I, 12. 
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(47) Sum. Theol., I, q.lg, a.12.: Tltian, q.32, a.l,; In Boet. 

de Trin., q.6, a.4, ad 2. 

(48) 3". Maritain. Science et Sagesse, Paris. Labergerie, p. 179. 

(49) Sum. c Gent.,I, 14. T.L. Pénido. Le rôle de l'analogie 

en théologie dogmatique, p. 109. 

(50) De Ver., q.10, a.12, ad 7 in cont. 

(51) On voit ainsi la connexion entre 1.- l'immatérialité propre 

à la Métaphysique 2.- le procédé intellectuel ("prooedit 

intelligibiliter" ) de celle-ci, et 3.- la spiritualité 

pure de l'âme humaine. C'est par cet aspect de l'âme, qui 

est le mens, que la grâce pénètre en nous et nous fait com­

muniquer avec Dieu "surnaturel", comme c'est la spirituali­

té pure de notre âme qui nous permet l'immatérialité capa­

ble de nous faire atteindre, àans le créé, le Dieu "naturel". 

L'un et l'autre, bien qu'avec beaucoup plus de perfection 

chez l'un que chez l'autre, sont dans la sphère du pur in­

telligible, du pur Immatériel. 

(52) Sum. c Gent., III, 39. 

(53) I Sent., d.2, q.l, a.3, ad 1. 

(54) De Ver., q.5, a.2, ad 4. 

(55) Sum. o. Gent., I, 30; Sum. Theol., I, q.13, a.7, ad 1, ad 5. 

(56) Nous pensons, ici, à la connaissance que la lumière de gloi­

re donne de tous ces problèmes d'ordre naturel, et non pas 

à celle que l'âme séparée et l'ange peuvent avoir naturelle­

ment. Il va sans dire que même celle-ci est de beaucoup su-
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pé r i eu re à c e l l e nue nous avons Ic i -bas (cf. ad hoc, Sum. 

c . Gent. , I I I , 49); e l l e n ' e s t pas comparable cependant 

à ce l l e de l a v5s!on béa t i f i ^ue . 

(57) In Boet. de Tr5n. , q . l , a . 2 . 

(58) I I S e n t . , d .35, q . l , a . 5 . 

(59) J . Mar i ta in . Science et Sagesse, pp. 177-179. 

(60) I Sen t . , p r o l . , a . 2 , ad 2. 

- o -

/yiOA^ice KJ&-*^ ^U- fo^U. 


