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LE TONTROLE JUDICIAIRE DE
/i,  ARBITRAGE DES GRIEFS AU QUEBEC -

" Ce mémoir'e de maitrise en droit public, sp&cialisation

droit du travail, est consacré& 3 1l'étude de 1'impact du pouvoir de

surveillance et de contrdle de la Cour supérieure sur l'arbitrage

.desng;iefé.dans les domaines du droit du travail relevant.de la ju-

- . ) p
ridiction de 1l‘'Assemblée ngionale du Québec.

- ' . *
- . :
-~ . , F}

La'sentencé’?rbitraié rendue par un arbitre-unique ou
. O ~

un tribunal &* arbltrage trlpartlte pour disposer d'un grief portant

sur 1' lnterpretatlon ou 1' appllcatlon d'une convention collectlve
kY r
SLgnee par un employeur et un ‘syndicat est finale et sans appel.
. . .

Cependant,iun juge de la Cour supfrieure peut annuler une telle dé-

-

c151on, dans 1’ exerc1ce de son pouvoir de survelllance et de contro-

le reconnu par la "common law" et par 1! artlcle 33, du Code de procé-—

dure civile, si 1' arbitre ou les arbitres visés par un recours dont

il est saisi ont agi alors qu'ils n'avaient aucune juridiction sur
& . .
le "grief" ou s'ils ont commis un excés de juridiction. .Les actes

et les décisions "ultra vires"” commis par des arbitres peuvent donc

-

_8tre cassés par la’Cour supérieure et par les tribunaux d'appel des

jugements Qs cette derniére s'il le faut. La jurisprudence sur
cette guestion a pris une telle ampleur depuis -quelgques années,

qu'il valait la peine d'é&tudier son impact sur l'arbitrage des

. i
st



des griefs au Quéﬁec.

. &
Nous verrons dans .la premiére partie de ce mé&moire quel
LY .

.

est le fondement du contréle judiciaire sur l'arbitrage des griefs

I

-

et surtout par quels moyens peut-il.s'exercer. Nous v constaterons
q P 2 ‘

* o que l'éfbitr@gq gonstitue une instance de nature judiciaire et donc

. ~

, soumise au pouvoir de réforme de la Cour supérieure. Nous allons

-~
Vo -

-

Yy vdir le rdle exact joud par cette Cour'qﬁi n'a.rien en commun
. - avec une instance d'appel. Nous étudierons‘enfin les différents °*

- recours judiciaires-qui peuvent &tre intent&ks contre les actes et

2,

les dé&cisions des arbitres des griefs. Nouvaerrons alors a quel
¢ - - .

e au développement

.

point l'arbitrage constitue un domaine propi

d'une jurispruderice considérable en matiBre de contrdle judiciaire.

- .
-
-

Dans la deuxiéme partie de€ ce travail, nous procé&derons
d l'&tude d'un échantillqnnagé de cas d'ouverture du ‘contrdle judi-
ciaire de l'arbitrage des griefs afin d'en d&montrer 1e§-effets
tantdt positifs, tantdt négatifs. Nous vefrohs d'abord uelle est
1'Stendue de la juridiction "ratione materiae” des arbitres des
griefs et cgrtaines,interven;ions'judiciaires_suscitées pour le .
motif d'absence de jufidiction d'un arbitre. Nous &tudierons en*
suite des excés de juridiction commis par des arbitres et des vio-
lations aux.principes de justice naturelle commises par d'autres.

—~

Dans cette partig/ﬁu travail,_nous démontrerons que le Législateur

- \ /‘“"“ -
québécois&g di amender le Code du travail pour sauvegarder des pou-

\

voirs arbitraux ¢compromis par une jurisprudence parfois trop sévere,

v

oua l'inverse, pour confirmer dans la loi ce gque des juges avaient

.

"a8ja dit.

t
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- INTRODUCTION

__A,Les‘c9nflits de travail que sont les graves et les
“lock-oﬁts“ occupeﬁt au Québec, comme ailieurs au Canada, une
placé de choix dans l'actualité vEhicul&e par nos mé&dia. On
entend beaucoup parler de ces événemegfs parce qu'ils engegdfent
une certaine tension et sont parfois assez ﬁpectaculaires. Le
prbfahe a donc tendance 2 ignorer- que d:auéfes sq;t%s de liti-

ges dans le ‘domaine des relations de travail peuvent &tre .

régl&s d'une fagon relativement efficace. Le systéme de l'ar-

. ‘ . . o .
‘bitrage obligatoire et final des griefs portant sur l'interpré-

o

tation et l'application des conventions ‘collectives est l'un, -
de ces modes de r&glement qui fonctionnent assez bien, du moins

mieux gue d'autres.

Au Québéc, commé en Amérique du Nord en général, le
ra@glement des conflits portant sur les conventions coilectives
liant les employeurs et les‘syndicats repré&sentant ‘les employés
est en effet confi&é 3 l'arbitrage obligatoire et final. Ainsi
un tribunal d'arbitrage tripartite compésé d'un’membqe nommé
par la partie patronale, d'un membre nommé par le syndicaf,
et d'un président choisi par les deux premiers membres, ou plus
souvent un arbitre unigue, tranchent ces disputes de fagon
définitive, & l'exclusion de toute autre instance judiciaire

ou quasi-judiciaire.
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- On entend peu parler de-l'qrbitraée_dans 1'actuali-

t& contemporaine, et méme dans le monde juridique, parce qﬁ'il
fonctionne dans le cad;é discret du raglement 3 l'amiable des
.différends entre les parties, éontrairementAa ces guerres
d'usuré que schit les gféﬁes et les "iﬁzk~guts". ﬂgoﬁrtant, il
. joue un rdle primordial, 3 cause de son rdle de “égupape de
‘Sﬁreté"‘e; de. la complexit& sans cesse grandissanté des con-
veqtions-collectives. Danslleur récent-ouvrage_intitulé

. . w
Précis devl'arbitrage des griefs (1), Mes Fernand Monép et

Rodrigue Blouin notent d'ailleurs ainsi l'importance de la
N b

.'con&eniiop/égzzectivgpﬁans la vie des travailleurs syndiqués:

S

En somme, la convention collective

est. de plus en plus enveloppante

pour le salari&. Toujpurs pour mieux

définir les droits et Des obligations

du salarié&, “ta convention collective

précise les conditions pour l'ex&cution

de son travail quotidien, son statut

dans l'entreprise, sa carridre profes- .

sionnelle, sa’vie hors de l'eritreprise

puis la fin de sa vie active et le début

du troisiéme dge. La convention

collective se présente aussi bien dans

le contexte du droit nord-américain des

rapports collectifs du travail gu'en .

celul de 1l'Europe occidentale comme une

réglementation de la vie professionnelle

et de ses suites. (2)

’ A

1. F. MORIN et R. BLOUIN, Précis de l'arbitrage des ‘griefs,

' Québec, Presses de l'Universit& Laval, 1980, 507 p. Voir
aussi des mé€mes auteurs, L'arbitrage des griefs au Québec,
Québec, Presses de l'Université Laval, 1975, 397 p.

2. Id., p. 30-31.
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Puisgu'une convention collective a un tel impact }

dans la vie des travailleurs et dans leurs rapports avec ‘

l'employeur, l'arbitrage des griefs joue donc un rble cOnSiQé—
rable et donc délicat dans'ce contexte. -
ce systéme constltue le mode obligatoire et flnal ‘des conflits

qul résultent de l interpr&tation et de 1° appllcatlon de cette

De plus, le fait que

convention accentue l'importance de son rdle.

*

Malgré sa relative discrétion, le syst&me d'arbitra-

ge est si important gue son bon ou son mauvais fonctionnement

dans une entreprise a une influence certaine sur le climat
. - F 4 .

-

.des négociations en vue de la conclusion de la prochaine.

convention collective. C'est ce qu'ont not& Mes Morin et

Blouin:

La fagon dont l'arbitrage se dé&roule
constitue un reflet de l'&tat actuel
des relations de travail du milieun

et un facteur né&gatif ou positif pour
&tablir le climat de la prochaine
n&gociation collective. Les syndica-
listes, les salariés, les directeurs
d'entreprises et les observateurs pro-
fessionnels reconnaissent gque l'exp&-
rience commune 3 l‘'é&gard de l'adminis-
tration de la convention collective
influence d'une fagon certaine le
comportement des parties 3 la négocia-

tion en renouvellement. (3)

Donc si les parties 3 une convention collective

dans une entreprise font confiance 2 l'arbitrage et s'y compor-

3. F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Québec,

op. cit., n. l., p. 9.

FJ
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tent de fagon sereiﬁe 1orsqu‘elies y ont recours; cela aura
rsaps doute un effet d'entrafnement pour le rénouvellemgnt-de
la convéntiOn. Mais si les arbitragés ée déroulénﬁ.hans un °
climat de m&fiance tant entre les partiesaQJ‘env‘Es les arbitres,‘

cela est de mauvais auéure pour la pé&riode des ﬁégociations.

-

ﬁous venons de,mettfe en relief l'impact considéré—_
ble de l'arbitrage des griefs et plus particulidrement ‘
l'atmosphdre dans leguel il doit se d&rouler. Dans un tel
‘contexte, on peut é”interroger sur ée aegré de confiance gu'ont
les pafties aux conventions collectives danslce mode'obligatbire
'et.final de raglement. L'&tude du contrdle judiciaire de
l'arbitrage deS'griéfs, gui constitue le sujet de ce mémoire
en le restreignant toutefois au contexte Québ§cois, poﬁr;ait
aider Z répondre 3 cette question. En effet, sa fréquente
utilisation comme moyen de contrdle des décisions arbitrales
suscite des doutes sur la confiance des paEFies dans ce

e

systéme.

Puisqu'ils ont comme rd8le de régler la fagon\\'nale

.
et obligatoire les litiges portant sur 1l'interpré&tation et

1'application d'une convention collectivé, les tribunaux’d'ar-
bitrage péuvent 8tre considérés comme des instances judiciaires.
En effetf bien gqu'ils n'agissent pas en tous pecints comme ié
font les t;ibunaux judiciaires ordinaires, leurs ressem-
blances avec ces derniers sont nombreuses. Or le fait de
constituer une instance judiciaire entrafne l'obligation

d'agir "judiciairement", c'est-3-dire de respecter certai-

nes normes fondamentales telle gque l'obligation de ne



. pas dépasser les limites de sa jufidiction. Toute vioclation
& ces régles pourra étre sanctlonnée par 1l'intervention d'un
trabunal supérleur pour forcer les arbltres a demeurer dans
les-;;mites de la l8galit& et pour annuler leurs‘déglslons\
iIiégales. Cette intervention aura lieu.méme si la loi a
prévu que l'arbitrage est un mode de r&glement final et
obligatoire.; Nous rev1endrons d allleurs sur les’'medalités

et les motifs 4' lnterventlon du pouvomr de survelllance des

trlbunaux supérleurs plus loin dans ce travail.

Mais l'abondance des recours au cﬁntrﬁle judiciaire
de la l&galité %es décisions arbitrales démontre-t-elle gque
les arbitres errent trop souveﬁt ou que-les parties refusent
de plué en plﬁs de se soumettre 3 leurs décisions finales?

-,

- La fré&guence des recours au contrdle judiciaire sur l'arbi-

\\\\trage des griefs qui sont inﬁentés a éort ou & raison, consti-
tue uh indice démontrant une;baisse de confiance graduelle
envers ce sys£;;€} I1 faut en effet constater gu'au Canada
les recours au pouvoir de contrdle contre les arbitres de’

'griefs-se sont multipliés. Nos recueils de jurisé&udeqpe
abondent d'arréts dans ce domaine. M. Paul Weiler a ainsi

décrit ce ph&nomd@ne dans un article publié dans la Revue du

Barreau canadien:

A crucial problem is surfacing in
contemporary labour in Canada. The
crisis is occasioned by the almost
exponential growth in judicial review

4
an
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of arbltratlon dec;smons in recent
years. (4)

M. Weiler parle donc méme de crise. Il s'agit

“du moins d'un probl&me s&rieux et préoccupant gui existe

avec autant d'acuité au Québec. Les recours de plus en plus
nombreux au pouvoir de surveillance des cours supéiieures
poﬁr attaqﬁer_des actes posés par des.arb;tres 6u des senten-
ces arbitrales démontrent que les parties en présence ont

-

moins 1° intention qu 'autrefois de con51dérer l'arbitrage -
comme un mode final de solution des litiges. L'utilisation
du pouvoir de surveillance‘comme‘ﬁn'appel déguis& de 1l'oppor-

tunité 4° une sentence arbltrale est en effet tentante. Par

exemple des partles insatisfaites du mérzte de sentences

arbitrales all&gueront gue des ges?es'posés par des arbitres
ou que des parties de leurs jugements constitueﬁt des_ excas
de juridiction et en demahderont la révision par un tribunal
supé€rieur. L'abondance de dé&cisions rejetant de telles

demandes démontre d'ailleurs cette tendance.

D'autré part, des. jugements de plus en plus nom-
breux des tribunaux supérigurs qui se prononcent dans ce
domaine donnent raison 2 des parties qui attaquent des sen-
tences et des actes pos&s par des arbitres. Dans certains

4. P. WEILER, The remedial authorlty of the labour arbitra-
tor: revised judicial version, (1974) 52 Can. Bar. Rev..,

p. 29. ///f—‘
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'qas:il'éxisté deslmotifs d'interventioﬁ parce que les | -
arbitres ont clairement exc&ds leur-juri@i;tion.'.gais ‘ . !
dans d'autres situations, on s'apergoit gue nBs tribungux . . ' ;
ont &largi les concepts de 1l&galité et de jufidiction poeur . ;f

x _ - :
intervenir 13 oll on croyait qhepla discr&tion arbitrale . -

semblait inattaguable.

Mais dans la majorité& des cas, les parties se
conforment sans trop protester aux sentegéeS'arbitralesf
Toutefolis, le nomb}e sans cesse croisséné.de jugements rendus
par les tribunaux supériegfs-sﬁr la 18galité des décisions et
des gestes pos&s par ;es q;ﬁitres indique que le érobléme

que nous vencns de souligner est ré&el.

-
Ce mémoire sera donc consacré i 1'é&tude de-l'impact
du pouvoir de réforme et de coqtrﬁleLQgs cours supérieuresl
sur 1'arbitragelde§ griefs. Précisoné.d'abord qué nous
n'étudierons cette question que dans le contexte du cont;éle
judiciaire québé&cois. .La jurisprudeﬁce québécoise traitzﬁt
de ce sujet est en effet trés abondanée et traite de probl&mes
suffisamment nombreux pour juétifiqr une &tude particulire.
Mais cela ne signifie pas que nous allons ignorer la jurispru-
dence ﬁrovenant de l'éxtérigur du Québec: Nous ailons en
effet %raiter de jugements de la Cour supré€me du Canada
portant sur‘des affaires qui provenaient d'autres provinces.

N

les cours qudb&coises et sont donc suivis réguligrement. Nous

Ces arré&ts sont fréquemment cité&s par le méme tribunal ou par

&voglierons aussi des causes d'autres provinces qui n'ont pas

/
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fait 1'objet de d&cisions par la Cour supréme, mais gui ont o

&t& invoguées au Québec;

Rpe - > ) ’

PR "

Nous devons faire les mémes précisions en ce qui

cbncernelia doctrine. Au Québec, il existé quélqpes ouvrages
fondamentaux portant sur le droit du contradle 5udiciaire, le
droit du travail et l'arbitrage des griefs. De nombreux
articles ou commentaires ont également.été Scrits égns‘ces
domaines. Nous nous appuierons d'ailleurs beaucoup sur ces
sources. Mais nous invoquerons aussi des ouvrages ou articles

‘&crits par des auteurs ré&puté&s d'autres provinces dans le : : .

domaine de l'arBitrage des griefs. Leurs oeuvres sont -

d*ailleurs fréguemment consultdes et citSes par nos arbitres

et nos tribunaux.

-

Nous tenons aussi 3 préciser qgue ce mEémoire n}est
pas une &tude relevgnt du droit du contrdle judiciaire au
sens stfiét. Il s'agira p;gtﬁt de relever et de classer les

. cas importants d'intérvention ou de refus d'intervention des,
tribunaux sup&rieurs dans ce systéme autonomé et particulier
gqu'est l'arbitrage des griefs en droit du travail. Il est

.vrali que la'vioiation d'un principe de justice naturelle par
un arbitrg ou par une autre instance judiciaire ou quasi-

-t

judiciaire oeuvrant dans un domaine diffé&rent pourra entrainer
dans chaque cas 1’intervention du méme tribunal pour le méme '
motif. Par exemple, l'arbitre qui rend une décision sans

avoir entendu toutes les parties commet la méme faute que la

Commission des affaires sociales du Québec qui agirait de la

- -
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SOrté, Il faut souligrner quand méme Que ie‘déﬁeloppement'
phénoménal du dromt admlnlstratlf que nous connaissons

'depuls une v;ngtalne d années est dG en grande partle aux
1nterventlons jud;CLalres dans le monde des relatlons de
travail. D'autre part, nous croYons qu'il serait tras ‘.
intéressaqt d'&tudier comment et pourquoi nos tribunaﬁx
interviennent dans l;arbitrage des griefs qui a pourtant

. &t& congu comme un syétéme de réglement dont le fonétionnemgnt

serait pratiquement libre de toute entrabe.

‘Ce m&moire ne constitue pas non plus une étude
des pouvoirs des arbltres des grlefs. Nous n'avons ep effet
aucunement 1'intention de faire une synthése de gevéue
'd'excellents et-volumineux ouvfages ont déja traité. Les
~arbitres des griefs ont de multlples pouv01rs et joulssent
d'une grande latitude 3 des nlveaux ol il n'y & aucune possx—
bilité de cont§ole judiciaire. On peut penser par exemple
alﬁn arbitre gﬁi a rendu une dé&cision au sujet d'un problame
d'ancienneté”dans une entreprise en interprétant la convention
collectlve, aprés avoir &té& validement saisi d'un grlef a

-.

ce sujet. Devait-il ordonner & l'employeur de donner la

préférence pour la nomination & un poste supérieur & un salarié

pius ancien gue l'autre, éompte tenu du texte de la convention
et de la jurisprudence 28 ce sujet?- Il s'agit d'une question
. d'interprétation de la convention collective et d'appréciation’
d'un grief 2 son_mérife, Mais elle se pose dans les limites’

.de l'aire de compé&tence conférée 3 1'arbitre et ne peut pas alors

1
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faire l'obijet d'une intervention judiciaire, comme nous
N " ! j .

allons .le voir dans ce mémoire gui est consacré plutdt -

1'&tude des cas d'intervention des tribunaux‘supérieurs en

~

ce qui concerne la jur;dictionfarbitralg; Nous allons donc.
tenter de cerher les limites r&elles des pouvoirs arbitraux

dans ce ‘contexte précis gqu'est la notion de juridiction.

Il faut ensuite pr&ciser que ce travail ne pr&tend
pas &tre une &tude exhaustiﬁe de tous les cas d'intervention
ou de refus d'intervention des tribunaux'supérieur; dgns ce
domaine. En effet, certains problémes aont traite la
jurisprudence, bien gu'&tant intéressants, demeurent plutdt
marginaux féce a d‘autreslqui sont plus imﬁortants. Il -
s'agira plutdt de classer et de commenter les cas d'interven—
tion judiciaire les plus importa£ts afin d'établir de fagon
générale les iimites de la compétence, des~poﬁvoirs et des

comportements des arbitres bar rapport 3 la notion de -

"juridiction” qui sera précis€e plus loin dans ce mémoire.

‘Nous avons voulu tout dékméhe en consacrér la
premidre partie & 1'é&tude du fondement et de l'exercice cdu
contrdle judiciaire de' l'arbitrage des griefs, avant de traiter
de ces cas d'ouverture qui‘fcnt 1l'objet de la deuxiémé partie.’
En effet, i; faut d'abord &tudier les notions de cont 61  2
judiciaire et de‘jﬁridiction pour bien comprendre ensufté/
les cas oﬂ.les tribunaux oht accepté ou refus& d'intervenir
dans le processus arbitral. - I1 faut &galement traiter du
tribunal compétent dans ce domaine, des limites 3 son rdle

.

s
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et des diverses proc&dures gu'on peut utiliser. Nous

devons aussi bien sfir d&finir la nature et le rSle.de

. ‘ l L)
f*arbitrage des griefs afin de comprendre les raisons de
sa soumission au contrdle "judiciaire. : .

La deuxi@me partie du mémoire sera consacrée &

1}

une &tude critigue des pringipaux cas d'ouverture du con-..
. . , , Q } B . - ,
tréle judiciaire. Elle sé divisera en fonction d'une classi-

ﬁication qui refldte des regroupements diff%eiles a faire,

9 . ~ AT _
“&tant donn% le peu d'importance attachde ¥ cet exercice par

-

aes juges qui-sont plus int&ressés par les|cas d'espéce

qui‘leur soht soumis. Nous allons.y constater que'dané
]

certains cas la jurisprudence est non seulement divisée mais
8galement contraignante face 3 la liberté& d'action dont devrait

jouir l'arbitrage.

- .\\-‘_. :v' )
Nous verrons aussi dans ce mémoire gue le Légis-

- lateur québé&cois est intervenu pour r&€agir 3 certaines

o .

tendances Jjurisprudentielles et confirmer certains pouvoirs

arbitraux mis en doute par des jugements assez conservateurs. -
1 3 .

Ces changements méritent d'€tre soulignés pour dé&montrer

1l'ampleur parfois excessive gqu'a pris le contrdle judiciadire

dans le secteur de l'arbitrage.
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§ARTIE I - LE FONDEMENT ET L'EXERCICE DU CONTROLE
JUDICIAIRE DE L'ARBITRAGE DES GRIEFS

On ne peut traiter des cas d'ouverture du contrdle

judidiaire de l'arbitrage des griefs sans &tudier d'abord la

_ raison d'é@tre, les limites et lesﬁmodes d'exercice de 1'inter-

vention des tribunaux dans ce domaine. La connaissance des
param@tres de ce systéme est en effet indispensable a la

compréheﬁsibn des cas d'ouverture.

Il'faut.d'abord prééiser que le féndément et 1l'exer-
cice du contr6{; judiciaire de l'arbitrage des griefs en droit
du travail québé&cols éonf les mémes Que ceux gue nous retrouvons
dans tous les doﬁaines-au niveau du contrdle de l'administration
publigue ou éara—publique par une Cour §ppérieﬁre. L'interven-
tion judiciaire en matidre de l'arbitrage des griefs, aurniéeau
de sa forme et de sa raison d'B8tre, n'a donc rien d'originale.
L'arbitrage .des griefs est cependant un domaine d&u droit
prqpice 3 l'exercice du contréle judiciaire depuis longtemps.

I

~ a

Mais il ne faut pas conclure gue cette premiére
partie sera seulement consacrée 3 1l'Btude de cette division
du droit gu'on nomme le "contrdle judiciaire de lt'administra-

tion" unigquement parce que ses caractériseiques sont -communes

5
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3 toutes sortes d'organismes publics ou para-publics, ¥y
compris le tribunal d'arbitrage des griefs.‘ En effetf‘il
faut d‘'abord noter que l';rbitrage est un systéme gui ne reléve
pas touﬁ 2 fait du droit public, puisgu'il est & la dispositiqﬁ
des parties 3 une ;onventipn collective qui dans la plupart

des cas ceuvrent dans l‘entreprise pribée._ Mais ce n'est pas
non plus un mode de réglement relevant .du droit privé, puisque
nous verrons qu'il est impos§ par la loi aux parties. Il

ne faut pas oublier &galement gque des lois et une philosophie
particuligdres aux relations de travail.gquvernent 1'arbit¥age
et lui donnent une certaine originalit&. Il s'agira donc de
traiter de l'application des conditions et des modalité&s du
contrdle judiciaire dans ce domaine pré&cis, tout en tenant
gvidemment compte des grands principes €laborés en droit

administratif.

Dans un prepier temfs, nous verrons que la nature
m&me . du ﬁribunal d'arbitrage le soumet au coﬁtrale_judiciaixe.
Nous étudierons'ensuite le rSle qu'exerce la Cour supérieure

. ' a : ‘
dans ce domaine, mais aussi ses limites, en particulier
l‘existg&sg et la portée des clauses privatives de juéidiction
en droit du travail québé&cois qui. ont &té créses pour limiter
l'intervention judiciaire. Enfin, il faudra traiter des

nombreux recours qui ont &té utilis&s ou qui peuvent 1l'Etre

contre un tribunal d'arbitrage et ses décisions. -
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Chapitre I - La nature judiciaire de 1' arbltrage des grlefs"

s-_,_

-~

sl
-

Parmi tous les recours au contrdle jud1c1a1re~&e“

i'arbitfage des griefs la requéte pour féire gmettre un’ "; -; -
“bref d'é&vocation est le moyen de contrale le plus utlllsé

Nous l'&tudierons d‘azlleurs ‘dans le dernier chapitre de cette
partie du travall. Il faut pré&ciser qu'on a décidé depuis
10n§temps éu'on ne peut demander l'&mission d'un bref d'évoca-
tion contre un organisme exergant uﬂe juriéiction dan§ un

" domaine que s'il exerce des pouveirs judiciaires ou quasi-

- judiciaires. Dans un ouvrage portant sur le contrdle judiciai-

—

re de l'administration -au Québec,'Me Reh& Dussault &crit

d'ailleurs:

Ainsi, par exemple, seuls des actes

ou décisions de nature judiciaire

ou gquasi-judiciaire sont susceptibles
d'étre attaquds par bref de certliorari
et de prohibition, connus dans le nou-
veau Cpde de proc&dure civile sous le
nom de recours en &vocation. (5)

. I1 s'agit 13 de la donnée fondamentale qui guidera
un juge de la Cour sup&rieure pour décider si 1l'organisme

Wl
visé peut &tre soumis & l'émission d'un bref d'é&vocation.

Mais il faut d'abord remarguer que cette distinc-

P . 5. R. DUSSAUIT, Le contrdle judiciaire de l'administration
au Québec, Quibec, Presses de l'Universit& Laval, 1969,
p. 205-206. '
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tion ne concerne gque l'&vocation .et non pas toutes les procé—\

dures du contrfle judiciaire. Ainsi l'action directe en nullité

peut &tre intent&e non séulement contre un tribunal inférieur
exergant deg pouv&iré judiciaires ou qﬁasi—judiciaireq, mais aussi
contre un organisme eiergént un pouvoir pufemeht administratif.

(6) Cependant la prééision féite paf Me Dussault est importante
vu la grande popularit& du bref d'évocation en matidre d'arbi-

Red

trage des griefs. » .

D'autre part, il faut ajouter gue nous n'étudierons
pas les motifs pour lesquels on a depuis longtemps conclu qu'un

bref d'8vocation ne peut &tre &mis gqu'd l'encontre d'un organis-

-

‘me judiciaire ou guasi-judiciaire. Ce serait faire une analyse

de droit administratif pur qui ne ré&pondrait pas aux fins de ce

travail. WNous prendrons denc cette donn&e pour acgquise et nous

verrons plutdt les crité@res permettant de qualifier l'arbitrage

« .

des griefs d'instance judiciaire ou quasi-judiciaire, et donc’

soumise aux brefs de prérogative &mis par la Cour supérieure.

Aprés avoir pré&cis& la portée limité€e du bref

d‘évoéation, il faut se demander pour les fins de la terminolo-

gie utilis&e dans ce mémoire si on doit qualifier l'arbitrage

des griefs d'instance "judiciaire™ ou plutdt d'organismé
+

"quasi-judiciaire”. Il faut noter d'abord que le contrdle

6. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux admi-

nistratif, Montréal, Les Editions ¥Yvon Blais Inc., 1979,
p.264, Voir aussi des mémes auteurs, Précis de conten-
tieux administratif, Montré&al, Les Editions Thé&mis Inc.,
1577, p. 205. -
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judiciaire intervient contre ces deux genres de "tribunaux".
Me$ P&pin et Ouellette l'ont bien noté&é dans leur Pré&cis de

contentieux administratif:

La -notion de pouvoir gquasi-judiciaire
~se confond, dans plusieurs arréts et
ouvrages de doctrine, avec celle de
pouvoir judiciaire. A vrai dire, il
semble bien gque le fait de qualifier

un pouvoir de gquasi-judiciaire entraine
les mémes cons&quences juridiques que
celui de.lui reconnaitre un caractére
judiciaire. (7)

-

Or l'arbitre des grlefs ne fait pas partle de
1'administration pubBique. Il n'est pas non plus un juge
exergant au sein d'un,tribunal judiciaire dans le sens
traditionnel du terme. Mais nous verrons que‘ses fonctions
et ses pouvoirs font de lui plus un juge qu'un fonctionnaire

exercant des pouvoirs judiciaires. C'est d'ailleurs l'opfique

-

 qu'ont de l'arbitrage Mes Morin et Blouin:

-

En raison de ses assises, de l'auto-
rité lé&gale qui lui est dévolue et
de la fonction proprement judiciaire
gui lui est ainsi réservée, le tribu-
nal d'arbitrage des griefs nous appa-
ralt comme un organisme s'intégrant

- au pouvoir judiciaire. (8)

Nous emploierons donc dans ce travail le qualifi-
catif “judiciaire" pour désigner l'arbitrage.
7. Id., p-. 103-104. A

8. F. MORIN et R. BLOUIN, Précis de 1' arbltrage des griefs,
op. cit., n. 1, p. 139.
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Aprés avoir fait‘ées remargues pré&liminaires,
nous allons maintenant &tudier trois grands critdres relevés
par la jurisprudence et la doctiine pour qualifier 1é systéme’
d'arbitrage d';nstance judiciaire. -Diverses dispositions
l8gislatives que nous ré&sumerons plus loin viennent d'ailleurs

confirmer ce caractdre particulier. (9) Ces critdres sont la
€

détermination finale des droits des parties par 1l'arbitre, la
nature obligatoire du recours i l'arbitrage et le caractdre

contradictoire de la procédure arbitrale.

: N\
Section I - La détermination finale des droits des parties
par l'arbitre

L'arbitre des gfiefs est avant tout un juge. Il

exerce -le méme contrdle gu'un magistrat ordinaire, sauf

9. Arts. 100 et suivants du Code du travail, L.R.Q. 1977,
¢. C-27 et modifications, ajouté&s audit Code par la Loi
modifiant le Code du travail et la Loi du Minist3re du
travail et de la main-d'oeuvre, L.Q. 1977 c. 41, arts.
48 et suivants, appelée communément "Loi numéro 45", ex-
pression que nous utiliserons parfois dans le texte. Il
faut aussi noter que nous emploierons la numBrotation des
articles utilisée par les lLois refondues du Québec de

1977, tout en indiquant parf01s entre varenthéses les
anciens numéros.
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- 1
qu'il agit dans un domaine différent. Un arbitre saisi d'un
grief peut tenter 3 l'occasiond d'amener les parties 3 négocier
des comp;omis pour &viter une audition trop longue ou trop
cofiteuse.~ Mais son rdle fondamental est d'entendre leurs
prétentiéns pour ensuite rédiger une sentence arbitrale qui
tranche le litige d&finitivement en déclarant l'existence de
droits grice a‘l‘interprétation et l'application de la convention
collective et-de la loi. Il ne doit rien ajouter 2 ce qui est

prévu aux conventions collectives, lesquelles pré&cisent g&néra-

‘lement cette restriction. Il s'agit 13 de 1'&lé&ment essentiel

de ses attributs, celui qui le rend assimilable 3 la fonction

judiciaire comme 1l'a reconnu une certaine jurisprudence:

Pour certains juges canadiens et
guébécois, le propre de la fonc-
tion judiciaire réside essentiel-
lement dans la d&claration de
1'existence des droits, non pas

dans leur cré&ation. Dans cette
optique, est réput& posséder des
fonctions judiciaires le seul
organisme ou tribunal administra-
tif qui déclare des droits existants
en se référant 3 une norme prescrite
par le Parlement. (10)

Le Code du travail québ&cois détermine d'ailleurs

le réle de l'arbitre face aux parties, 3 la convention
. -

-

collective et 2 la loi. Ainsi 1'alin&a f) de l'article 1
définit le grief comme une "mésentente relative 3 l'inter-
prétaticn ou 2 1'épplication d'une convention collective".

10. R. DUSSAULT, Le contrdle judiciaire de 1l'administration
au Québec, op. cit., n. 5, p. 213.

-
S
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L' artlcle 100 (anciennement l'article 88) stlpule que "Tout
'

- grief dOlt &tre soumis 3 l'arbitrage..."; nous reviendrons

d'ailleu:e\plus loin sur cette obligation. L'article 100.12
permet 3 l'arbitre d'interpré&ter ou d'appliquefi:ne loi ou

un ré&glement si cela est nécessaire pour décider un grief.

. . \ . . L ,
Dtailleurs, cet article confirme une situation antérieure &

son insertion dans le Code du travail en 1977, puisqu'il suf?it
de parcourir les recuells de seﬁﬁencee arbitrales poﬁr censtater
que les arbitres faisaient souvent r&férence 3 des lois. Enfin,
l'article 101 stipule que "1a sentence arbitrale est sanls appel

et lie les parties”

Dans leur ouvrage intitulé Canadian Labour Arbitra-

tion (11), les juristes ontariens Brown et Beatty ont bien

qualifié la fonction arbitrale en soulignant en ces termes le
rapprochement qui peut &tre fait entre les fonctions arbitrales’

et celle d'un tribunal de droit commun:

In much the 'same way as in the
judicial process, the arbitrator

in this context adjudicates upon
specific concrete disputes which

he resolves by applying the legal
regime established by the collective
agreement to the facts which he
finds on the ba31s of the evidence

and argument presented to him. (12) \\5\\\\
' BN

Pour illustrer davantage cette analogie, les

o

-

11. D. BROWN et D. BEATTY, Canadian Labour Arbitration,
Agincourt, Canada Law Book Limited, 1977, 551 p.
12, Id., p. 9
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-

mémes auteurs ajoutent plus loin que l'arbitre, tout comme

les tribunaux civils, doit choisir entreé les arguments des

-

parties en fonction de la preuve recueillie:

His task is confined to choosing
- o between the competing arguments
— made on evidence adduced by  the
e : parties in selecting which position
Tl " is to be declared "right" and which
B " is to be declared "wrong". Thus,
in most respects, the process of
grievance arbitration closely paral- -
lels and mirrors the prgcess followed - :
by our civil courts of law. {13)

3 . . 1

Cette obligation de d&terminer les droits des
parties en fonction de la preuve est draillgurs consacrée

par l'article 100.11 du Code du travail, une disposition

ajoutde par la Loi numéro 45 et qui stipule que la sentence ar-
bitrale doit &tre rendue "3 partir de la preuve recueillie &
l'enqué%e". Cela ne signifie pas cependant que l'arbitrEge

est une instance aﬁssi formaliste gu'un tribunal de droit
commun. Sa pfocédure est au coﬁtraire imprégnée d'une

.grande souﬁlesse, ce qui est coﬁforme a2 la philosopHie des
relations de tigéhil. Mais l'arbitre demeure guand méme

- un juge qui doit garder 3 l'esprit tous les devoif; que

cette charge comporte.

En déclarant dornc les droits des parties en

—hh-;u_h____;fonCEion de la preuve que celles-ci lui soumettent et de

-—

l'interpfgﬁat;6ﬁ;ae:laggggzgntion collectivé;\l'arbitre.
I

13. Id., p. 13.
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affecte directement ces droits.t Cette constatation a son

. P L
importance parce que sa décision "est sans appel et lie les

_parties” (article 101 C.T.) et qu'elle'peut avoir de grandes

répercussioné\?ans 1'&quilibre des forces entre l'employeur

: s g . . . .
et les salari®s, Mes Morin et Blouin ont d'ailleurs bien

v

décrit cet impadﬁ\dans leur ouvrage sur l'arbitrage &crit éen

1975:~ :\
o \ )

Ainsi, l\arbitrage des griefs,
devient-il la pratique quotidienne,
un mé&canisme de contrdle, de véri-
fication ou\de contestation des
décisions prises par l'employeur.
(14) i

-

Ce pafamétre important gu'est la‘déterminatioﬁ;

et 1' affectatlon des dr01ts des parties 1llustre donc en

bonne partie la qualification 3ud;c1a;re donnée 3 1! arbl—

trage des griefs. Il en justifie donc 1a.conséquence qu'est”

1'intervention du contrdle judiciaire dans.ce domaine, comme
dans tous les autres oll on rencontre des organismes du méme

genre:

lLe jugement prononcé& par une cour
de justice d&cide des droits des
parties; on comprend, en consé-
quence, gue les tribunaux-aient

. 8t& portés & exiger, avant de
gualifier de judiciaire un pouvoir
confié 3 l'administration, que
l*autorit& en cause ait &t&€ investie
du pouvoir de rendre de v&ritables
décisions ayant force de loi, par

i

l14. F. MORIN et R. BLOUIN, L' arbltrage des- griefs au Qué&bec,
o) cit., n. 1, p.33.
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op9051t10n au pouvoir de falre des
recommandatlons. (15)

L'arbitre des griefs est un juge; il est le juge

"privé" des parties bien sﬁr} mais il n'en demeure pas moins
gu'il affecte'leurs droits en rendant une d&cision finale.
Ce crit2re aide donc beaucoup pour gqualifier l'arbitrage

dtinstance judiciaire et le soumettre au pouvoir de surveil-

lance et le contrdle de la Cour sup&rieure.

Py
-

Section IT - Ie. recours obligatoire 2 1l'arbitrage

Le fait gue l'arbitrage soit un recours cbligatoire
pour les parties & une convention collective constitue un autre
indice important pour l'inclure dans 1'ensemble des instances

judiciaires. L'article 100 du Code du travail du Qué&bec

gtablit ainsi 1'6bligation de réfdrer un grief 2 l'arbitrage:

100. Tout grief doit &tre soumis
2 1l'arbitrage en la maniére prévue
dans la conventicn collective si
elle v pourvoit et si 1' association
accréditée et l'emploveur y donnent
suite;~ sinon il est d&€f&ré a un
arbitre choisi par l'association

™
\

G. PEPIN et Y. QUELLETTE, Précxs de contentieux adminis-
tratlf, op.cit., n. 6, p. 41.

15.

»



accréditée et 1'employeur ou, i
défaut d'accord, nommé par le mi-
nistre.

L'arbitre nomm& par le ministre -
est choisi sur la liste prévue 2
l'article 66. - -

g

_\ ' . " »

—— L'expression "tribunal d'arbitrage"
comprend un arbitre unique, A moins
r que le contexte ne s'y oppose.

Sauf disposition contraire, les ‘ -
dispositidns de la pré&sente section *
prévalent, ®n cas d'incompatibilité,
sur les dispositions de toute .

- convention collective. (16)

On aura not& dque le L&gislateur oblige les parties

3 r&férer leurs griefs 3 cette instance, méme si elles

sont demeurfes silencieuses 3 ce sujet dans la convention

collective. Lfarbitrage est donc l'ﬁnique moyen de ré&soudre
les griefs de fagon dé&finitive. Il en r&sulte deux effets

imgortanté Snumérés par Mes Morin et Blouin:

~ les parties @ la convention ne
peuvent s'entendre pour retenir

un autre moyen final ou 1'une
d'elles ne peut imposer la négocia-
tion d'une autre fagon pour ré&gler
d'une facgon finale les griefs
&ventuels, et surtout, elles ne
peuvent convenir d'utiliser,.au
besoin, la gr&ve ou le "lock out";

- les deux parties ou l'une d'elles
n'ont pas le choix entre l'arbitrage
et le recours devant les tribunaux
de droit commun. (17)

16. Les souligné&s sont de nous. .
17.. F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des grlefs au Québec,
op. ¢it., n. 1, p. 59~ 60.

AL}

e
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Il n'y a donc au Qué&bec aucuné'alternativg 3 ce
systéme de réglement des gfiefs Qu'eét l'arbitrage.

‘Ce syst2me &tant ainsi consacré par la loi, les,
- T [ v

[

tribunaux ont conclu que cela suffisait pour en faire une
instan¢e soumise au contrSle ‘des cours supérieures par le
biais dés brefs.de pré&rogative. . Ainsi dans l'affaire Port

Arthur Shipbuilding Co: Ltd. c. Arthurs et als (18), le juge

Judson de la Cour supréme du Canada &carte- en ces termes les
arguments des procureurs du syndicat qui soutenaient que le
contrdle judiciaire ne peut s'appliguer & un tribunal d'arbi-

trage des griefs:

The wording is clear ané unambiguous.
The parties to a collective agreement
must arbitrate their dispute. There
is' no alternative course of action.
open to them. The legislation com-
pels recourse to an arbitration board
and that board is therefore a statu-
tory creation and hence subject to
review in the Courts by certiora-

ri. (19) '

Ia Cour supréme ne fait alors gue consacrer en
Ontario un principe aéja &tabli dans cette province par sa

Cour d'appel dans 1'arr&t Re International Nickel Co. of

Canada Lﬂikand Rivando (20)}; celle-ci avait alors eu &
te

interpré l'article 32(1) du Labour Relations Act (21), une

18. 1969 R.C.S. 85.

19. 1d., p. 94. : y

20. (1956) 2 D.L.R. (2d), vol. 2, .700.

21. R.S5.0. 1950, c. 194 et modifications, aujourd'hui R.S.0.
1970, c. 232, art. 37(1l}. .
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disposition semblable 2 1l'article 100 C.T. et dui débutait

ainsi:

Every collective agreement shall
provide. for the final 'and binding
settlenment by arbitration,... (22)

Le juge Aylesworth-de la Cour d'appel ontarienne

constata la nature obligatoire du recours & l'arbitrage>et

conclut qu'on pouvait alors contréler cette instance par le

biais du bref de certiorari:

With Yrespect, it seems to me that
the element and degree of compulsion
inherent in the Labour Relations Act

regarding arbitration of industrial
disputes establishes the insta oard (5\\**—
of Arbitration as.a statutory/Board.

If this be so, then admittedly certio-

rari may issue to it from this Court.
(23)

¢
Donc 1l'émission d'un bref de prérogative dépend
de la nature obligatoire ou facultative du syst&me d'arbi-

trage.

Cette constatation est d4'autant plus vraie gu'on
a déja refusé d'émettre un bref d'évocation, 1l'&quivalent
québécois du certiorari ontarien, lorsgue l'arbitrage des

griefs n'est pas obligatoire. Ainsi dans Nordair Limited

c. Lauzon et al. (24), une requéte en Cour supérieure du

22. Les soulignés sont de nous.

23. Supra, n. 20, p. 703.

24. 1976 C.S. 1262, conf. par C.A., Montréal, no 09-001020-
767, 8 aofit 1977.
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. : . . . 4 ’
‘Québec pour faire Emettre un bref 4'é&vocation, pr&sentée par .

la partie patronale & l'encontre d'une sentence arbitrale annulaht
un congé&diement est rejet&e au motif que le tribunal d'arbi-
trage qui 1l'a rendue n'est pas une instance.obligatoire. . En

effet ledit tribunal a &t& constitué& en vertu de l'article

155(1) du Code canadien du travail (25) qui se lit ainsi:

-

routetbonvention collective doit
contenir une clause de raglement
d&finitif, sans arrét de travail,
par voie d'arbitrage ou, autrement,
de tous les conflits surgissant,

3 propos de l'interpré&tation, du
champ d'application, de l'applica- -
tion ou de la pré&sumée violation

de la convention collective entre
les parties & la convention, ou les
employé&s li&s par elle’. '

L

L'expression "par voie d'arbitrage ou autrement"”
contenue dans cette disposition d&montre quell'arbifrage
des griefs sous la juridiction fé&dérale est facultatif,
contrairement aux lois québécoise et ontarienne qui 1'impo-

sent comme solution obligatoire.

D'ailleurs la jurisprudence québ&coise a interprété

l'article 100 du Code &u travail (anciennement l'article 88)
de la méme fagon gque la Cour supréme du Canada et la Cour
d'appel de 1l'Ontario l'ont fait 3 l'é€gard de la loi ontarienne.

Ainsi, la Cour d'appel.du Québec a d&€jia conclu ce qui suit &

ce sujet:

25. S.C. 1972, c. 18 et modifications..

!:,(.u
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{(...) nous sommes d'opinion que le
conseil d'arbitrage, qui a2 rendu

la sentence dont le syndicat intimé&
demande l'ex&cution, constituait

un tribunal statutaire soumis au
droit ‘de -surveillance et de ré&for-
me de la Cour supé&rieure. En
effet, l'article 88 du Code du *°
travail impose l'obligation de ‘ -
* soumettre tout grief 3 l'arbitrage;

l'article 89 ajoute gue la sentence

arbitrale est finale, lie les _
parties et peut &tre ex&cutoire v
suivant l'article 8l. L'arbitra-

ge est donc ici imposé& par la loi:

nous sommes en pré&sence d'un tri-

bunal statutaire constitus, c'est-

Z-dire d'origine lé&gislative. (26)

Les arbitres des griefs eux-mémes en arrivent &

la méme conclusion. Ainsi dans l‘a:ig}ré Le Svndicat des

employés du bureau de la R&gionale Henri-Bourassa (27)

l'arbitre a &crit ce gqui suit dans sa décision au sujet.de

l'article 100:

26.

27.
28.

-

Cette disposition du Code impose
donc aux parties l'obligation de
recourir en dernier ressort 3 ce
procé&dé pour ré&soudre les conflits
ayant la nature d'un-grief} méme
si elles conservent une certaine
libert& guant 2 1l'am&nagement de
la procédure d'arbitrage gu'elles
entendent” suivre il n'en reste pas
moins que c¢'est 13 le proc&dé qui
devra &étre utilisé& pour mettre fin
au grief, si les parties ne s'enten-
dent pas avant de parvenir & cette
étape. (28)

Hopital du St-Sacrement ¢. Le Syndicat féminin des
Services hospitaliers Inc, 1972 C.A. 161. Voir aussi
Canadian British Aluminium Co. Ltd c¢. Dufresne et al.,
1664 C.S. 1. | ’
1872 S.A.G. 479.

Id., p. 500.
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L'arbitrage est donc obligatoire au Québec en ce

qui concerne le raglement des griefs. En consé&quence, on

-

pourra recourir au bref d'&vocation dans un des cas d'ouver-

ture 3 cette procédure particuliérefﬁu;COntrale judiciaire.
: . A .

Section III - La nature contradictoire de la procédure arbi-
trale et ses autres caractéristiques judiciai-
res

Un troisidme indice sert 3 illustrer la nature
judiciairé de l'arbitrage. Il s'agit de la proc&dure arbi-
trale, c'est-3-dire le d&roulement de l'aundition du grief

devant l'arbitre. Mais ce facteur est plutdt tributaire

des deux premiers que nous venons d'é&tudier. '

L'arbitrage des griefs met en présence deux

’ \ t
parties dont les int&réts sont &videmment opposés: dans

la plupart des cas, le syndicat a logé& un grief gui conteste
une dé&cision deil'emploiéur. L'audition du grief é'alors

un caracte@re contradictoire et cela pourra &tre retenu

comme critdre d'intervention du contrdle judiciaire:

Le jugement prononcé par une cour
de justice est gé&néralement le ré-
sultat d'un procé&s qui s'est d&roulé
conformément & des régles de procé-
dure passablement rigides, destiné&es

4



3 permettre la.manifestation de la
‘vErit&. Rien de surprenant alors
que le caract@re contradictoire de
. la proc&lure observ&e par un orga-
nisme ait &t& considé&r& comme un
critére d'identification d'une
fonction quasi-judiciaire. (29)

Les arbitres congoivent d'ailleurs leur rdle de
cette fagon, avec la nuance gu'il faut faire bien entendu
en’ ce gui concerne la n&€cessit& de ne pas imposer une

procédure rigide aux parties. Cet extrait d'une dé&cision

rendue par un arbitre agissant en vertu de la Loi sur les

relations de travail dans la fonction publique (fsd&rale) (30}

dans l'affaire Beliemare et le Conseil du Tré&sor {31) est

~d'ailleurs tr@&s significatif:

L'arbitre des griefs a d'abord le
devoir d'entendre les E&l&ments de
preuve pré&sent&s devant lui par
les parties; 1l rend sa dé&cision
en .considération des faits maté-
riels qui ont &t& &tablis au cours
de 1l'audition et & cet effet, il
n'a pas & s'appuyer sur une opinion
gui aura pu €tre &mise en'un autre
temps par une autre personne ou
par un awtre organisme. Il est
étranger 3 d'autres contestations
et il juge du pré&sent, c'est-3d-
dire du grief dont 11 a. &t& saisi

29. G. PEPIN et Y. QUELLETTE, Principes de contentieux admi-
nistratif, op. cit., n. 6, p. 129.

30.. S.R.C. 1970, c. P-35 et modifications.

31. Numéro de dossier 166-2-2341, 11 janvier 1977.
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par les parties. Guid& par un =

principe fondamental d4'&guité

et de justice naturelle qui lui

prohibe d'aller chercher lui-méfge

‘des preuves, il n'a pas a consi

dérer le poids d'une opinion qui

aura &té€ rendue en d'autres temps

et lieux. (32)

La d&cision d'od} provient cet extrait a &té rendue
dans un litige relevant d'uhe loi f&dE&rale. Mails cette
citation illustre gquand méme bien le rdle et les devoirs
judiciaires de l'arbitre dans le d&roulement de la procé&dure.
On a d'ailleurs d&€j3 annulé& une sentence arbitrablé_rendue
en l'absence de preuve. (33) Nous traiterons d'ailleurs de :
' Ce cas d'ouverture‘daﬁs la deuxiéme partie de ce mé&€moire.
Mais cet exemple d'intervention de la Cour sup&rieure dans
le processus arbitral pour un tel motif d&montre gue la

proc&dure de l'arbitrage des griefs constitue un autre indice

de 1'identification de ce syst@me 3 un processus judiciaire.

Il faut aussi noter gue le Législateur guébé&cois
a confirmé& l'aspect judiciaire de l'arbitrage conféré par
la jurisprudence. 2insi la Loi numéro 45 de 1977 a introduit

kdans le Gode du travail de nombreuses dispositions précisant

les pouvoirs de l'arbitre et qui illustrent la nature judi-
ciaire du systéme. Il convient d'en &numédrer quelques-unes

en les r&sumant en guelques mots:

”
Ny
P

32. 1d., p. 16. .
33.. Syndicat national de la construction d'Hauterive et
~Maltals c¢. Cardin et al., 1971 C.S. 566.
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1'immunité est accordée
aux arbitres; .

les auditions des griefs
xgont publiques, sauf

-100.5:

d'étre entendu.
. par l'arbitre est reconnu -
3 l'employelrxr, au syndicat
et au salari& int&ressé par
le grief; ' :
~100.6: l'assignation des t&mo

est reconnue et ses moda-
lités sont &tablies:

-100.7: les arbitres peuvent poser
des questions aux té&moins;

f100ﬁ8: le témoin doit répbndre
" aux questions; ‘

-100.11: 1l'arbitre doit rendre sa’
. sentence & partir de la
preuve recueillie:

~100.12: 1l'arbitre péut inter?ré-
) ter et appliquer une loi
ou un réglement; ‘

-100.16: 1l'arbitre peut ordenner
une réouverture d'enguéte;

-101.2: l'arbitre doit rendre une
sentence- 8crite et motivée:

AN .

Nous reviendrons sur quelques-uns de ces articles

—
4-

. . *
dans: la deuxiéme partie de ce travail pour dé&montrer gqu'ils

ont ét& cré&és afin de clarifier certains problé&mes causés

+

par une jurisprudence assez sé&v&re. Nous nous contenterons

ici de d8crire bridvement certaines de ces modifiqgﬁions

pour illustrer la "judiciarisation" de l'arbitrage. Nous

ferons en méme temps un paralléle avec des dispositions de

-

<
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-

-

la Loi sur les relations du travail dans 1l'industrie de la

construction (34)  qui r&gissent l'arbitrage des griefs

dans le domaine de la construction. Signalons d'ailleurs

gue de nombreux amendements de.1977 au Code du travail sont
"des réproductions exactes ou partielles d'articles de la

L.R.T.I.C. gui existaient d&ja.

Ces textes l&gislatifs peuvent Etre regroupés
en trois cat&gories: ceux gqui concernent le statut de
1l'arbitre, ceux qui traitent de la proc&dure arbitrale, ceux

qui r8gissent la sentence arbitrale.
]

Au suje du_statut de 1l'arbitre, il faut signaler
-gue les articles lOO.l:et 66 L.R.T.I.C. conf8rent & ce
dernie£ la mé&me immunit& contre toute pouréuite d&coulant de
l'exercice de ses fonctions que celle qui est donnée aux
juges des tribunaux de droit commun. Par exemple, l'article

100.1 se lit comme suit:

Aucun membre du tribunal d'arbi-
trage ne peut €tre poursuivi en
justice en raison d'actes accom-
plis de bonne foi dans l'exercice
de ses fonctions.

En donnant & l'arbitre le méme privilége que
celui'qu'ont les magistrats, le L&gislateur a sirement voulu
34, L.R.Q. 1977, c. R-20 et modifications; &tant donné la

longueur de son titre, nous la d&signerons d&sormais
par l'abréviation L.R.T.I.C. dans le texte.
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garantlr son lndépendance gr&ce 3 cette protection contre
'toute pression’ lndue. L'immunit& est donc un &lément de

preuve du caract2re judiciaire de l'arbitrage.

I1 faut remarguer qu'il ne faut pas confondre la
clause d'immunitd aux clauses. prlvatlves de jurldlctlon gue
nous retrouvons dans les mémes textes lénglatlfS et qui
semblent pré&munir les membres des tribunaux d'arbitrage
contre tout contrdle judiciaire de leurs décisiohs ou de leurs
actes. Ies,.clauses privatives, gue nous étudierons dans le
prochain chapltre, emp&chent 1° annulatlon des d&cisions que

les arbitres ont rendues dans le cadre de leur jurldlctlon.

Ies clauses d'immunité& les prot&gent plutdt-.contre toute

" condamnation en dommages-int&réts.

PR
-

D'autre part, le Code du travail est silencieux

en ce gqui concerne les conflits d'intér&ts et la procédure
de récusation des arbitres, tandis que la L.R.T.I.C. ré&git
explicitement ces qﬁestions dans le domaine de l'industrie
de la construétion.. I1 est d'ailleurs utile de reproduire

int8gralement les articles 63{et 64 de cette loi:

63. L'arbitre ne doit avoir aucun
int8rét dans un grief qui lui est
soumis, ni avoir agi & titre d'agent ’
d'affaires, de procureur, de conseil-
ler ou de représentant d'une des
parties dans la né&gociation de la -
convention collective donnant
ouverture au grief, dans l'applica-
tion de cette convention ou dans

la négociation de son renouvelle-
ment. -

I
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64. IL'arbitre qui connait cause
valable de r&cusation en sa person-
ne est tenu, sans attendre qu'élle
soit proposge, de la dé&clarer par
gcrit vers& au dossier.

La partie qui fait cause de
récusation contre l'arbitre doit
faire de méme sans d&lai.

les parties peuvent renoncer
par Scrit versé au dossier & leur
droit de récusation, mais celuil
en gui existe cause de récusation
peut s'abstenir de si&ger méme si
1a ré&cusation n'est pas’ proposée.

Bien gque particuli@res au contexte du droit du
travail, ces dispositiohs sont semblables aux articles 234

-

5 242 du Code de procé&dure civile (35) qui régissent les ~.

probldmes de conflits d'int&réts pouvant affecter les tribu-
naux de droit commun. Elles confirment la régle d'or de
l'impértialité qui est l'un des piliers du syst&me judiciaire

et aident i démontrer gque les arbitres en font partie. Quant

au silence du Code du travail 3 ce sujet, nous le commenterons
dans la deuxidme partie de ce travail lors de notre étude des
cas d'ouverture du contrdle judiciaire en mati@re de partialité

et de conflits d'intéréts.

La procédure’ arbitrale confirme &galement le carac-
tare judiciaire de l'arbitrage qui a &té& confirmé& par les

amendements de 1977 au Code du travail. Ainsi l'article 100.5

consacre le droit pour les parties d'étre entendues par

1'arbitre, en l'&tendant expressément au salarié int&ressé

35. L.R.Qw 1977,'c. C-25 et modifications, gue nous d&si-
gnerons -par l'abréviation C.P.C. dans le texte.
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paf le grief,_alors qufauﬁaravant la jurisPrudence l'avait
restreint 2 i'employeu; éé au syndicat. Nous reviendrons
d'ailleurs sur cette quéstion'lors de l'&tude des cas
‘d'ouvergpre du contréle judiciaire. Ce droit fondamental
prévu aussi par l'article 67 L.R.T.I.C. constitue &videmment
une des assises du systéme judiciaire que nous connaissoﬁs.
Comme tout aﬁtre détenteur de fonctions judiciaifes, 1'arbi-

tre doit donc le respecter rigoureusement.

le L&gislateur a aussi conféré aux tribunaux
d'arbitrage un pouvoir jﬁdiciaire important: l'assignation
‘des témoins. Les articles 100.6 C.T.. et 68 L.R.T.I.C.

donnent des détails'sur‘la-fagon d'exercer cette prérogative.

Le Code du travail va encore plus loin en &tendant cette

. - \
contraignabilité 3 la production de documents par les témoins.
En facilitant ainsi l'accé&s & une meilleure preuve, on a
donc voulu rendre l'arbitrage aussi efficace que les

tribunauxfde droit commun.

=

Enfin il faut traiter ée la sentence arbitrale.
Comme tout jugement rendu par un tribunal de droit c0mmuh,
elle doit &tre rendue par é&crit et contenir les motifs de la
décision. Cela découle des articles 101.2 C.T. et 73
L.R.T.I.C.. Cette obligation est &videmment imposé&e aux
juges des tribunaux qui bnt entendu des affaires contestées.

(36) Elle a son fondement dans la nécessité& d'empécher les

36. Art. 471 C.P.C.



dééiéioﬂs arbitraires d'avoir libre cours dans le domaine
5udiciaire, . )
 Toutes ces dispositions récentes‘constituent'

~donc deé indices qui' tendent 3 illustrer le caractére_judiciaire
de la procédure arbitrale. Soulignons cependant que le seul
facteur procédura}'ne peut pas nou; permettre d'en arfiver

3 cette conclusion. Par exemple de nombreux organismes
gouvérnementaux ayant des pouvoirs essentiellement adminis-
tratifs peuvent avoir certaines obligations de nature judiciai-
‘re, comme celle d'entendre les parties & un litige. (37)

Ia critdre procédural sert en fait beaucoup plus d confirmer
les,aeux‘premiers que noﬁs avons &tudiés: 1; d&termination
f?nale des dréits des parties par'l'arbitre et la nature
‘obligatoire du reccurs 3 l'arbitrage. On pourrait méme

ajouter que l'existence d'un seul de ces deux critdres
?rincipaux n'entratne pas n&cessairement la conclusion gu'un

organisme exerce une fonction judiciaire: oo

a8

La plupart de ces critéres n'ont
pas en soi une valeur dé&terminante,
. dans ce sens gue le fait de prou-
ver la présence dans la loi de l'un
d'entre eux, ne garantit pas néces-
sairement gue cette preuve entral-
nera la conviction du juge; la
majorité de ces crit@res possédent
1'importance que les juges veulent
bien leur accorder dans les cir-
constances propres 2 chacun des

37. G. PEPIN et Y. OUELIETTE, Principes de contentieux admi-
nistratif, op. cit., n. 6, p. 131-132.

.
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) llt;ges qui leur sont pr&sentés; . . v

le ou les crit@res retenus 2 ‘ : . :

l'occasion d'un procds donné peuvent '

étre pass&s sous silence a3 l'occa-

'sion d'un autre litige et le ou les - . 3

critdres retenus par un juge peuvent 4

étre ignoré&s par un autre magistrat 5

ou ne pas se voir reconnaftre la

néme importance. (38)

e

Nous'pouvops quand mé&me conclure gue l'ensemble de
ces critdres, v compris celui de la procé&dure, font de
1 arbltrage des griefs une instance de type judlClalre qgui la

soumet donc au controle de la l&galité de ces déc1510ns par
les tribunaux..

~

Malgré la 3ud1c1arlsatlon de 1° arbltrage, 11 ne ' .

faut cependant pas oublier gue la souplesse doit y demeurer. ////’

I1 faut d'ailleurs rapporter ce-qu'a dit le juge Pigeon de -

la Cour supréme au sujet des instances autres que les tribu-

naux de droit commun: ,

Il faut se garder d'imposer un

Code de proc&édure & un organisme ST
gue la loi a voulu rendre maftre -
de sa procé&dure. (39) '

Bien gu'écrite-bien avant-les amendements apportés

au Code du travail, .cette opinion est toujours d'actualité.

En'efﬁet'un systéme_de‘relations de travail  fondé sur

-1l'entente entre les parties exige cette attitude que le

38. 1Id., p. 115.

39. Xomo Construction Inc. c. Commission des relations du
travail du Qu&bec et al., 1968 R.C.S. 172, p. l76.
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L&gislateur a reconnue, puisgue tout en introduisant en 1977

dans le Code du travail une s&rie d'articles qui Etablissent

le caractdre judiciaire de -l'arbitrage, il'a confirmé en méme
5 -

temps sa volonté d'y maintenir une certaine souplesse. Ainsi

e

l'article 100.2 pefmet au tribunal d'arbitraée de procé&der
a'l'instguction du grief "selon la proc&dure et le mode.de

preuve qu'il juge appropri&s"”, sous réServe bien entendu des -
restriétions qui pourraient &tre impos&es par ;a,convention
collective. Il n'est pas exagéré de dire gue les tribunaux

de droit commun ne jouissent pas de cette' latitude.
[ 3

Sous r&serve d'un particularisme propre au droit
dw travail, l'arbitrage des griefs constitue donc une

instance judiciaire. Cela d&coule de 'l'ensemble des critéres

.

Tgque nous'évons &tudids, 3 savoir la.détermination des droiﬁs
des parties, la nature obligatoire de .ce récours et le carac-
tére judiciaire de sa procédure. Le L&gislateur québ&cois a
confirmé ce caractdre de l'arbitrage grd3ce & la Loi numéro 45.

¢ . .
Mais cela impose aux arbitres de sérieuses obligations et tout

'aFcroc grave a-ce niveau'pogrra entrainer ia mise en branle F
du contrdle judiciaire de la Cour supé&rieure. Il.faut
cepehdant-sauhaiter que cette &volution n'impose pas a la
longue un fardeau trop lourd aux arbitres et aux parties,
sinon-on finira par perdre dé vue les conéepts de souplesse

et d'efficacité qui sous-entendent l'arbitrage et sa procé-

.dure.
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. . ‘ ¢
Chapitre II - Le rdle de la Cour supérieure et ses limites

-y .

Rien dans le Code du travail ou la L.R.T.I.C.

n'indique que-la Cour supériéure.a un pouvoir de surveillance
et de contrdle sur l'arbiire des griefs ou les autres agents
Vcééés par ces légisiations. De plus, les articles 101 C.T. et
75 L.R.T.I.C. stipulent que sa sentence est "sans appel et lie

les parties” Enfin, le Code du travail contlent des disposi-

tions qui semblent prohlber toute lnterventlon judiciaire:
ce sont les clauses prlvatlves gu'on retrouve aux articles
139 et 140 (anc1ennement 121 et 122) dont la portée ré&elle
sera éﬁudiéé dans le pré&sent chapitre. Les srbitres sont—ils
'ﬁdonc libres d'agirrcomme ils l'eﬁtendent? Les parties au
grief sont-elles sans recours si elles s'estiment lésées par
un_comportsment douteux ou par une dé&cision mal fond&e selon
elles? En réalitd l'existence et l'exercice du pouvoir de
su;vs}llance de la Cour supérieure dans ce domaine limitent
assei s8rieusement la latitude sans limites dont s;sblent
jouir les arbitres.  Pour bien comprendre cstts restriction,
nous &tudierons dans ce-chapitre la nature du contrdle judiciai-
re de la Cour supérieure, ses limites et enfin la nature et

la portée réelle des clauses privatives de juridiction que

nous venons d'évoquer.
—_— ‘
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‘Section I - La nature du contrSle de la juridiction arbltrale'
par la Cour supérleure

Une longue tradition jurisprudentielle et certaines
dispositions législatives donnent 4 la Cour supérieure le
'poquLr d'intervenir pour contrfler l'exercice de la jurldlc—
tion des organlsmes dits “lnférlggrs“, y compris le trlbung}
a' a;bltrage des griefs, ainsi que la 1&galité de leurs déci-
sions. Nous avons soullgné le mot "l8galit&" pour indigquer -
qu' on ne peut pas cependant se servir du pouvoir de contrdle

comme un appel déguis& du bien fondé& d'une décision ‘prise

par ailleurs dans les limites de la juridictidn arbitrale.

Paragraphe I ~ Les sources du pouvoir de survelllance et
de contrdle
La Cour supé&rieure tient son pouvoir d'intervention
de deux sources: l'une est l&gislative; .l'autre est’
historique et jalennée par 1la jurisprudence anglo-saxonne,

canadienne et guéb&coise. La manifestation législative de ce
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réle est l'article 33.C.P.C. gqu'il y a lieu de citer au

complet:

A&’ 1l'exception de la Cour d'appel,-
les tribunaux relevant de la com-
p&tence de la Léglslature de
Québec, ainsi que les corps poli-
tigues et les corporations dans la
province, sont soumis au droit de

, surveillance et de r&forme de la
Cour sup®@rieure, en la mani&re et
dans la forme prescrites par la
loi, sauf dans les mati@res que la
loi d&clare &tre du ressort exclusif
de ces tribunaux ou de l'un quelcon-
que de ceux-ci, et sauf dans les cas
ot la juridiction d&coulant du
pr&sent article est exclue par quelque
disposition d'une Ioi générale ou
particulié&re.

I1 faut noter quell'article‘846 C.P.C. traite aussi
édu pouvoir de surveillance et de contrdle de la Cour supérieuré.
Mais il ne fait qu'en px@voir une manifestation particulidre,

qui est la requéte pour faire 8mettre un bref 4'évocation,

laguelle sera &tudi&e dans le prochain chapitre.

L'article 33 n'est cependant pas la premig&re source
du contrdle judiciaire. Il ne fait que confirmer dans la
loi_une longue tradition d'intervention de la Cour supé&rieure
qui vérlfle depuis trés longtemps la légallte des actes et
décisions des tribunaux lnférleurs. .Me Dussault 51tue ainsi
le sens véritable de cette disposition:

La codification & .1'article 33 du {
Code de procé&dure civile, du prin- :
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cipe de la l&galit& ou de la rule

of law entendu dans son sens de
soumission de l'administration ou.
pouvoir judiciaire, ne constitue,

en fait, qu'un encadrement juridi-
que du pouvoir de contrSle de la
Cour supérleure sur les diff&rents
organismes administratifs, pouvoir
gue l'on retrouve . -dans notre droit
bien avant qu'il n'ait &t& codifié

3 l'article 33 (auparavant l'artlcle
50 du Code de proc&dure civile). 40

Le méme auteur fait ensuite une revue historique
qui remonte jusqu'au droit:’coutumier anglais pour démontrer
que la Cour supérieure a toujours possédé une prérogat;ve
tradltlonnelle en matlére de survelllance des tribunaux
inférijieurs. (41) Le Juge Yves Pratte de la Cour suprémé

souligne aussi l'enracinement profond de ce pouvoir dans

1l'arrét Procureur général du Québec c. Farrah et als:

»

- Depuis sa cré&ation en 1849, la Cour
supérieure a, au Québec, une compé-
tence générale en premiére instance :
et exerce sur les tribunaux infé- .
rieurs un pouvoir de surveillance
semblable d celuli qu'exergait, en
common law, la Court of King's
Bench d'Angleterre. (42)

Ile pouvoir de r&forme et de contrdle de la Cour
supérieure est donc solidement implanté& au Québec, &tant donné

lé’consi@érable influence du droit public anglo-saxon chez

i

40.. R. DUSSAULT,iLe contrdle judiciaire de l'administration
au Québec, op.' ¢it., n. 5, p. 68. . . ~

4l1. Id., p. 68 3 77. : o

42. TI%78) 2 R.C.S5. 638, p. 649. Voir aussi Three Rivers
Boatman Ltd c. Conseil canadien des relations de travail,
1969 R.C.S. 607.
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nous.- (43)

Paragraphe -II - Ie concept de juridiction
. : N

- Le pouvoir de réformelde la Cour supé&rieure ne
peut cependant pas &tre utlllsé comme une lnstance d'appel du
bien fondé& des déc1510ns des organlsmes lnférleurs et de
l'arbitre des griefs en-partlcpller. Il ne doit servir gﬁ'a
vérifier si une d&cision a &t& prise ou non & l'int8rieur
de iéu;~juridi¢tion ou si elle affecte ou non cetig derniéré,
- peu imporfe gque ce juggment soit bien ou mal fondé. Donc uné
.décision efrénée prise & l'inté&rieur de la juridiction
arbitrale, ou qui n'affecte pas cette juridiction, ne pourra

pas étre cassée par la Cour supérieure.

-

l

Il faut 4! abo%d preclser que la dé&finition de
jurldlCthn", qui est ﬁssez large, est d'abord la capacmte
d'agir d un organmsme quelconque dans un domaine précis
d'autorité& qui lui a &t& conféré par le Lé&giglateur. Si cet
organisme agit dans lgs limites de sa juridiction, il le fait

43. . G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux
administratif, op. c1t.,'n. 6, p. 18.

]
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_-lééalement et il ne peut y avoir d4'intervention du pbuvoir

. de réforme de la Cour supérieure. Par contre, s'il rend sa

déc151on sans en avoir le pouvoir, ou s’ 11 refuse de la rendre
alors qu'il en a l'obligation, ou encore s 'il se compoxte 4d' une
faqon-telle que sa jurldlctlon en est sérieusement affectée -
neus penséns aux violations des principes dé justicg- naturelle-,

il est "ultra vires" et les tribunaux pourront intervenir. (44)

La juridiction d'un arbitre des griefs provient de

deux sources: le Code du travail et la convention collective

(ou‘dans ltindustrie de la consﬁfuction, la'L.R.T.I.C. et le

Décret de la construetion.)} D'une part, l'alinga f) de llarti-

\
cle 1 C.T. d&finit le grief comme &tant "toute m&sentente
. " .

relative & 1'interprétation et 3 1'applicatidn’ d'une convention

coilective". D'autre part l'article 100 C.T. stipule gue tout
grief doit §Fre soumis & l'arb?trage. Enfin la conventéoﬁ
céllective pourra dé&finir les éﬁépes,préalabies 4 la constitu-. -
.tion‘d'un\tribunai d'arbitrage gtrléurs délais, sa conétitu—
tiqn, ses pouvoirs et.son fonctionnement. Ce sont-13 les

gléments de la juridiction arbitrale. Si un arbitre agit en

-

dehors des cadres pré&vus par la loi et la convention collec-

tive, la Cour supé@rieure interviendra sur demande pour annulér

-~
Y

la dé&cision ou l'acte fautifs.

44. R. DUSSAULT, Le contrdle judiciaire de 1'administration
au Qusbec, op. cit., n. 5, p. 236.
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Mais il faut ajouter que le concept de juridiction

est plus'lafge encore que‘la cépaciﬁé d'agir dans un domaine
- précis. Un arbitre des griefs.peut agir dans le cadre fix&
par la ;oi et la convention collective gqui sont les "bornes”
de sa juridiction, mais‘avoir un comportement ou se placer
dans une sitﬁation qui podrtent gravement atteinte 3 l'exercice
normal de sa juridiction. Par exemple',. si un arbitre se
trouve dans une situation de conflit d'intéréts, il y 2 un
risque qﬁe justice ne pourra pas ét}e rendue &quitablement.
La capacité d'agir de 1'arbitre est alors assez sérieusement
'affectée pour justifier l'¥htervention de la Cour supérieure.
Ce sont d'ailleurs les tribunaux qui ont &tendu la notion de

perte de juridiction & de tels cas:

Ainsi, ce tribunal devrait se
limiter 3 vérifier les seules
conditions qui précisent.l'exis-
tence de la juridicition de
l'arbitre et qui reposent essen-
tiellement sur le Code du travail
et la convention collective. La
Cour supé&rieure ne devrait alors
intervenir que pour vérifier la
conformité de l'action de l'arbitre
au Code et & la convention. Elle
n'interviendrait pas dans la fagon
dont lfarbitre utilise en cours ,
d'exercice, sa capacité dé&cisionnelle
(opportunité des actes, etc..., de

la dé&cision). Vu sous cet angle,

le concept de l'ultra vires devrait

limiter grandement le contrdle

judiciaire; on doit constater

cependant gue les tribunaux supé&rieurs i’
en ont parfois subtilement &largi le
contenu. Ainsi, le contrdle permet .

la vérification d'irré&gularités
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diverses commises par l'arbitre
.des griefs en cours d'exercice de

. sa compétence: non pas a l'é€gard
de l'opportunité, mais au sujet
des conditions gqui r&gissent l'exer-
cice de sa juridiction. (45)

On a donc &largi la notion de juridiction péuf Yy

inclure ce qu'on appelle Jes "exc@s" de juridiction. Cela a

eu pour effet de multiplier le nombre des interventions %?‘la
Cohr sup&rieure. L'arbitrage des griefs n'a pas &chappé ;
cette tendance, puisgue le grand nombre &'interventions judi-
ciaires, plus particuli2rement au sujet du droit d'&tre entendu,
a obligé le Lé&gislateur a confirmer celui-ci par'les-articlés
100.5 C.T. et 67 L.R.T.I.C.. Mais comme le laisse entendre les
dernigres lignes de la citation préc&dente et comme nous allons
le congtate}, le conErGle de la Cour supé;ieure ne pourra pas
s'&tendre au mérite, au fond d'une décision prise dans' les li-

v

mites de- la juridiction arbitrale au sens large du terme.

Section II - Les limites du contrdle judiciaire
Nous avons vu dans la section pré&cédente gque le

45. F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Québec,
op. cit., n. 1, p. 361.
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pouveoir de surveillance et de contrdle de la Cour sup&rieure
sur les organismes qgui .y sont soumis sert 2 vérifier s'ils
ont agi dans les limites de leur juridiction. 'Noué allons
haintenant d&gager ?lus pr&cisfment les bornes de ce pouvoir
pour constater gu'il ne peut pas &tre utiiisé pour attaquer.
le'm&rite d'une décision. Nous allons aussi nous demander
si la Cour supérleure neut casser une. sentence arb;trale qui

comporte une erreyr de droit flagrante, qu on appelle commu-

nément 1l'erreur apparente a la lecture du dossmer

Paragraphe I - L'impossibilit& de contrdlér le mérite d'une

décision arbitrale

Nous savons maintenént que le pouvoir de surveil--
larnce ‘et de éontrﬁlé de la’Cour'sﬁpérieure intervient a®
nivéau de la l&galité des jugements, des actes ou des compofte-
ments des tribunaux infé&rieurs. Mais il ne peut pas étre;
utilis& comme une instance d'appel du mérite des décisions
prises aiors gqu'ils agissaient dans les limites de leurs
pouvbiis. Cette restriction constittie un corollaire du
principe de la.vérificatidn de la juridiction des orgghisﬁes

visés:
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opposér le contrdle de 1&galité et ~  ° S N

"le contrdle de l'opportunité, c'est \\\
donc &voquer le fait que, dans
1'exercice de sa mission de surveil-
lance, en vertu de régles gui
prennent leur origine dans la common
law, le juge exerce un contrdle
limit& 3 la compé&tence d'agir de .
l'administration, 3 sa "juridiction®;

il veille 3 ce gue l‘'autorit® compé&- _--
tente demeure, dans l'exercice de -
ses pouvoirs, dans le cadre des limites
(intra vires) gue luli a tracges le

L&gislateur; a l'int&rieur de ces
limites, l'autorit& administrative
a en principe toute autorité,
notamment, si l'on peut dire, celle
de commettre des erreunrs. Une
mauvaise décision n'est pas néces-
sairement ill&gale. {46)

Un juge de la Cour sup&rieure qui se pronbhcerait

sur l'opporthnité d'une sentence arbitrale s'érigérait alors
“en tribunal d'appel, ce qui est d'ailleurs intérdit par '
l'article lOl.C.T.‘qui stipule gue cette derniére est sans

apbel et lie les parties. -

-

_En effet{ lorsqu'il crée des o:ganismes,comﬁe les
-tribunaux d'arbitrage pour régir des domaines précis, le
‘Législateur le; croit assez compétents pour leur faire
confiance et méme leu; permétére dans certaines lois de
décider en dernier ressort des litiges dont ils sont saisis.
Cela s'expligue par sa volonté& d'assurer une action efficace,
souple et appropriée aux besoins dans certains domaines. |
Permettre que le pouvoir de surveillance dé la Cour supérieu-

46. G. PEPIN et ¥. QUELLETTE, Précis de céntentieux adminis-
tratif, op. cit., n. 6, p. 128.

gt b e .



-49-

re, qui est compos&e de juges qui ne sont pas toujours des
experts dans les champs d'action de ces organismes, serve

d'instance d'appel d&guis& irait 2 l'encontre de ces buts:

Le juge ne fait pas partie de

- lt'administration et il a pour
mission d'assurer le respect du
droit; en consé&guence, .son
contrdle ne peut porter qug sur la
légalité de l'activit& adminis-
trative et non sur son opportunité.
Surtout s'il n'est.pas sp&cialisé
dans les guestions administratives, )
le juge est mal placé& pour apprécier
l*opportunité&, i.e. la sagesse, le
bien-fondé& d'une d&cision: effica-.
cit® administrative, n&cessités
Econoriigues et sociales, etc.,
voila des domaines ol il n'&volue
généralement pas avec aisance.

- {47) '

¢
Ce conséat est encore plus vral dans le domaine
des relati;ns de travail et en barﬁiculier dans celui de
l'arbitrage des griefs. En effet, tout y est congu pour en
arriver 3 la paix industrielle, & l'entente et 3 la
confiance entre %es parties. Celles-éz négocient une
couventién collective qui est ieur loi privé€e; si une
mésententé‘sur son.interprétation ou son application survieﬁt,
le litige_es£ confié & un tribunal d‘*arbitrage qui'décide
en dernier reésort, car én n'a pas voulu que les problémes

"pourrissent” et viennent envenimer davantage les relations

entre les parties.
47. I&., p. 127, o -

T

N
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. Le Législateﬁr é eu raison de faire confiance
aux arbitres des grlefs, pulsqu 'ils sont généralement plus
au fait que les juges de droit commun des problémes concrets

des relatlons du trava;l. L‘lnterventlon constante de

i marglstrats qui, malgré 1eur bonne foi, connaissent moins

ces problémes que les arbltres,‘créeralt élus de difficultés
qu'elle n'en réglerait. C' est sans doute la raison 4'étre
‘de l'article 101 C. T. (ancxennement 89) et du prlnc1pe de la
nonn;ngérence judiciaire en matigre 4’ opportunité& d'une

décision. Les tribunaux ont d*ailleurs confirmé ce principe

& plusieurs reprises. Par exemple dans 1ltaffaire Canadian

Gvpsum Company Ltd. c. De Goede et als (48), la Cour d‘appei

décide gu'un tribunal d'arbitrage avait juridiction dans

Ecette affaire pour-orddnner la réintégréiion d'un emplové,

et conclut que l'empioyeur qui demande 1l'&mission d'un bref

d'évocation contre- cette dé&cision, en attague en fait le méri-

te:

Ainsi quel gue solt l'angle sous
lequel on envisage le- probléme,

on constate gque l'appelante cherche,
en rédalité, 3 exercer par sa requéte
un droit d'appel aux tribunauy de
droit commun que la loi ne lui
accorde pas: article 89 du Code

du travail; artlcle 41, paragraphe
3 de la convention collective.
Est-il besoin d'ajouter gue tel
n'est pas le but du bref d'évocation.
(49) B

48. 1972 R.D.T. 568.
49. Id., p. 576.

o 4
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i

‘La mémie cour ré&itdre c¢e principe dans l'arrét

‘ville de Montr&al c. L'Association des pompiers de Montré&al

{A.I.P. Section 985) Inc. et al. (50), dans lequel e;Lé

refuse d'autoriser l'&mission d'un bref d'Svocation &

- 1'encontre dfune sentence arbitrale qui annulait des mises &

\ -

p:l'i;ed :

: Or de nombreuses d&cisions l'ont
. dit et r&ps&t&, l'erreur de droit
' qui n'atteint pas la juridiction
du Tribunal inf&rieur ou de l'ar-

bitre dont la revision de la
d&cision est recherchée, gqui n'a

pas pour effet d'arroger 3 qui ne - ‘ .

l'a pas une juridiction qu‘il -
n'aurait pas autrement, si les
r&gles-de la justice nafurelle . ~ ‘
ont -&tE bbservées n'es as motif . oo
d'é&vocation; l'évggafx . n'est pas - g
un moyen de .se poufvoir.contre les S
jugements cofitre lesquels la lei-
dénie l'appel. (51)

PR

-
-

Le juge de Grandpré& de la Cour'suprémé‘gdopte la

. méme attitude dans une cause ol une employ&e a &t& congédiée

au motif qu'elle awvait travaillé& en &tat d'&bri&t&. Cette

sanction est_annﬁiée‘par l'arbitre pdrce que ‘1'employeur n'a

 pas- fait la preuve de 1'8tat reproché et que les faéultés.

de l‘emblqyée-auraieqﬁ pu étre affaib;}gs pér des médicaments.

. . ? . - ': -
Le savant juge confirme en ces. termes son devoir de non

ingérencé: : ' ..
50. 1976 C.A. 23. i | | -

Sl- Ido; p-.24.- . . . B ~ " v
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Au contraire, selon moi, 1l'arbitre
s'est attagqué& au problé&me en
question et il a pes& tous les faits -
pour trancher une solution & la .
gquestion soumise par les parties.:
__Sa_conclusion peut &tre juste ou
erronée, un point sur lequel ;F
¢ " puis me prononcer, mais il n'
certainement pas commis un p&ché
d'omission &quivalent 3 une erreur
de droit touchant sa compétence.. : X y
{52) - . X ' L.

Donc seuls lés actes ou erreurs commis par les

arbitres qui affectent l'exercice de leur juridiétion sont

-révisables par la Cour supérieure et ne sont donc-pas touch#s

. par l'intefdic;ion de faire appel de leurs jugements.

'52. International Woodworkers of America, Local 217 et

al. c. Weldwood of Canada Tta, (1977) 1 R.C.S. 702.
Volr aussi: .Procureur gé‘éral du Québec c. labrecque,
Cour supréme, Ottawa, 12 novembre 1980, J.E. 80-1045;
Syndicat des professeurs du CEGEP du Vleux-Montreal

P ¢. CEGEP du Vieux-Montré&al, (1977) 2 R.C.S. .5, 568;

. Galloway Lumber Co. Ltd c. The Labour Relations Board
of British Columbia, 1965 R.C.S. 222; Syndicat des
emplovés de 1'HOpital Regina Lt&e (C.S.N.) ¢. Hopital
Régina Ltée et.al., 1980 C.A. 378; Prudential
Transport Co. Ltd .c. Lefebvre et als, 1978 C.A. 411;
Testulat c. La Ville de Sherbrocke et als, 1977 C.A.

. 312; Cité de Charlesbourg c. Roy et als, 1974 C.A. 74;
Corporation de l1'Hopital d'Youville c¢. L'Association du
Service hospitalier et d'institutions religieuses de
Sherbrdoke et als, 1973 C.A. 486; Cité& de St=Laurent
c. Plouffe, 1972 C.A. 259; Hbpital du St-Sacrement c.
Syndicat féminin des services hospitaliers Inc. et als,
supra, n. 26; Montreal Newspaper Guild, Local 111,
American Newspaper Guild c. Commission des relations
ouvrieres du Québec, 1965 B.R. 753; soyndicat des
‘fonctionnaires provinciaux du Québec et al. c. BBrubé

et al., 1976 C.S. 1265.
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: Paragraphe II - Ie probléme partlculler de l'erreur de dromt
apparente a la lecture du dossier
B Y

D'autre part, si un arbitre rend une d&€cision
‘qui comporte une erreur de droit grave et apparentenéﬁié ”

lecture de ce jugement, peut-on utiliser le pouvdir de

~

ré&forme de la Cour sup&rieure pour faire annuler la sentence

arbitrale sous ggétexte que l'erreur est trop évzdente pour
.(. 1

Cla laisser subsister? En d'autres termes, l'erreur de droit

apparente 3 la lecture du dossier ‘commise & l'inté&rieur

des iimites'de la juridiction arbitrale est-elle un motif

d'intervention du pouvoir de surveillance et de contrdle?

-
- +

Aprds avoir noté& que cette faute est parfois
difficile 3 distinguer de celle qui touche directement &

la juridiction du tribunai soumis au pouvoir de réforme

T oom . .
de la Cour supé&rieure et qui est donc attaquable, Mes Pépin-

et Ouellette . précisent ainsi.ce gu'est l'erreur dont nous

parlons:

- La notion d'erreur de droit a.la
lecture du dossier est souple et
largement extensible, son contenu
peut varier selon 1l'interprétation
et la discrétion des juges. Elle
s'analyse én quelgue sorte comme
un affront au droit, une erreur
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significative, grossi2re ou into-
l&rable que les juges ne peuvent
s'emp&cher de contrdler, sans quoi
les administrations pourraient se
maogquer de la loi. (...)

L'erreur de droit apparente au
dossier pourra prendre la forme
d'une interpr&tation ou d'une appli-
cation erron&e d'une loi, d'un raégle-
ment ou d'une.convention collective.
(53) ' ' -

Doﬁc si par exemple un arbitre des griefs
commet une grave erreur d'interpr&tation de la convention
coliective, peut-on faire &mettre pour cé motif wun bref
d'évocatioﬁ/;ontre luiiéar la Cour supérieure? Il semble
:Que-l;\féponse a cétte question est négative} éﬁant donné&

1'existence dans le Code du travail des clauses privatives

de juridiction gui empé&chent i'exercice du pouvoir de

| "
réforme de cette Cour si 1l'arbitre a agi dans les limites

~de sa juridiction. (S4)if§ons &tudierons @'ailleurs plus
attentivement ces clauses dans la section_suiVanpe. Elles
“semblent en effet constituer actuellement un obstacle &._
l'intervention de la Cour supég}eure fond&e sur un tel
motif:

Dans la méme ordre d'idée, 1la

présence d'une clause privative

emp&chera d4d'invoquer ce cas
d'ouverture trés particulier

7

53. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux
administratif, op. cit., n. 6, p. 223. ‘ _
54, Arts. 139 et 140 C.T. (anciennement 121 et 122).

M

-
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néme si de telles clauses sont . .
consid&rées comme inop&rantes 2

l'égard des d&cisions ultra- R
v1res. (55) ‘

- . Ie juge Pratte de la Cour supréme a d'ailleurs

admis en ces.termes que les clauses privatives empé&chent

1

intervention des tribunaux sup&rieurs méme si les organismes

infé&rieurs ont commis des erreurs grossidres:

]

Une l&gislature provinciale est
donc habilit&e 23 restreindre ‘la
port&e du pouveir-de surveillance
d 'une cour supé&rieure en ne lui
permettant pas d'examiner les
d&cisions d'un tribunal infé&rieur
qui, bien que rendues dans les
- limites de sa juridiction sont
cependant entach&es "d'illé&ga-
lit&s" (erreurs .de droits apparentes
d la lecture du .dossier) et pourraient
autrement €tre annulées par bref de
certiorari. (56)

L'erreur de droit apparente 3 la lecture du dossier

- £l

pourrait cependant &tre utilisée comme motif d'intervention
dans le domaine de 1'industrie de la éoﬁstruction, puisgu’'au-
cune clause privative ne prot&ge les arbitres agissant en vertu
de la L.R.T.I.C.. ILe silence du L&gislateur pourrait donc
permettre 2 des juges de la Cour supé&rieure d‘'intervenir dans
ce secteur particulier pour une telle raison. Nous n'avons pas
55. G. PEPIN et Y. QUELIETTE, Principes de contentieux admi-
nistratif, op. cit., n. 6, p. 225. N\
56. Procureur général du Québec c¢. Farrah et als, supra,
n. 42, p. 655; voir aussl Centre hospitalier Robert

Glffard c. Touszgnant et als, C.S., Québec, no. 05-002548-
77, 9 janvier 1978 J.E. 78-7%9.




N
_pu cependant trouver de‘jugements'pour illustrer-cette opinion.

En r&sumé la Cour sup&rieure utilise le pouvoir de
surveillance et de contrdle confi& 3 elle par une longue

tradition jurisprudentielle et par le Code de proc&dure civile,

pour vErifier la l&galité& des actes et des d&cisions des
tribunaux infé&rieurs, y compris le tribunal‘d'arbitrage de§
griefs. Ainsi un érbitre ne devra pas agir éans juridiction
ou excéder cette comp&tence sans s'exposer 3 une intervention
de ce éribunal:. Mais les tribunaux devront s'abstenir s'ils

concluent que seul le mé&rite de la dé&cision ou de l'acte de

l'arbitre est en jeu, puisque le Code du travail et la L.R.T.I.C.

stipulent gque la sentence arbitrale est sans appei, sauf dans

le cas ol un arbitre agissanﬁ dans le doﬁéine de l'industrie

de la construction commettrait une erreur apparente 3 la

lecture du dossier. Cetfe exéeption est jusﬁifiée par l'absence
de. clauses privatives de juridiction dans l§ L.R.T.I.C., ce qui

illustre leur importance.

rd

Section III - Le r8le et la portée des clauses privatives
de juridiction i -

Nous avons constaté& dans la section précédente que
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le pouvoir de survelllance et de contrdle de la Cour supérleure
. sur- 1es trlbunaux lnférleurs, dont 1l a;g';re des’ grlefs, a :
" une exlstgnce reconnue par une solide tradition, mais gu'il

ne peut pas &tre utilisé comme une instance a‘éppel du
..mérite d'une d&cision. Or il semble existér d'aﬁtres barridres
a2 ce pouvoii. Ce sont les clauses privatives de jufidiction
qui ont fait l'objet de nombreuses discussions dans la juris-
prsdéﬁce‘du cqntrélg judiciaire de l'arbitrage des griefs.
Nous avons donc choisi d'en faire 1'stude dans une s'ection‘_iB

-particuliére du pfésent chapitre, surtout afin de démontrer

leur porfée limité&e.

-

Paragraphe I - le rBle des clauses privatives de
juridiction

-

‘Les clauses privétives de juridiction constitilent
des disposifions l&gislatives limitant'op prohibant méme
i'intervention des tribuﬁaﬁx_a l'encontre du fonctidnpement
et des décisions des organismes exe;qant une juriéiction dans
divers domaines. Elles empéchént plﬁs particulié&rement la
mise en oeuvre du-ppuvoir de surveillance. (57) Dans le

57. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Pré&cis de contentieux adminis-
tratif, op. cit., n. 6, p. 289.
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Code du travail du Qudbec, elles se retrouvent dans les,
' \

articdles 139 et 140 dont nous reprodtisons ici le texte)‘
complet.: ‘

[

139. Nulle action en vertu de l'article

- 33 du Code de proc&dure civile, ni aucun
recours extraordinaire au sens de ce
code, ni aucune injonction ne peuvent
8tre exerc8s contre un conseil d'arbi-
trage, un tribunal d'arbitrage, un agent
d'accré&ditation, un commissaire du R
travail ou le tribunal, en raison d'actes,
d'actes de proéddures ou de d&cisions se rap-
portant & l'exercice de leurs fonctions. )

140. Deux juges de la Cour d'appel
peuvent sur requéte annuler sommaire-
ment tout bref et toute ordonnance ou

- . injonction d&livrés ou accordés a
1'encontre de l'article pré&cé&lent. (58)

" En ré&sumé-on d&fendrait 2 la Cour supé&rieure
d'intervenir dans le foncticnnement et les d&cisions des
organismes c¢ré&s par le Code du travail, v compris le tribunal
d'arbitrage des griefs. Pour renforcer cette interdiction,
on permet méme 3 un juge de la Cour d'appel d'annuler

. sommairement toute procédure judiciaire intenté&e contrairement

3 cette prohibition.

-~

Nous avons vu-déns la section précédente que la
prohibition dﬁutiliser le pouvoir de ré&forme et de contrdle
de la Cour supérieure pour attaquer le m8rite ou l'opportunité
d'une décision l8gale ré&sulte de la volonté lé&gislative de
58. L'article 43 de la Loi modifiant le Code de procé&dure
civile et d'autres dispositions l&gislatives, L.Q. 19793,

c. 37, a confié cette juridiction 2 un seul juge de la
Cour d'appel. :

.
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\ piotéger.l'effigzéité_et la, souplesse de la procédure arbitra-
‘le. Le méme objectif gouvefne les clauses privatives de

juridiction:

Toutef01s, la lenteur et le forma- -
lisme des tribunaux judiciaires,
souvent incompatibles avec les besoins
nouveaux et impé&ratifs d'une actlon
administrative moderne et efficace,
ont forcé le pouv01r exécutif 2
requérir du pouvoir l8gislatif le
droit de contrdler lui-méme, de
‘fagon définitive et non sujette &
1'intervention des tribunaux,
1'activité des agents publics et

des divers organismes qu'il a mis
sur pied pour mettre en oeuvre sa
politique. (59) -

bans le contexte plﬁé particulier du droit du
travail et de_l'éppligation d'une convention collective, on
discerne encore la volonté& du Législateur québécois-d'assﬁrer
‘l'efficacité de 1'a;bitrage des griefs et la paix industriel-
le ?n_}pterdissant toute "entrave" judiciaire. Me Philip
Cutler a d'ailleurs bién souligné cet objectif dans un ouvrage

sur l'intervention judiciaire dans les relations de travail:

, The intent of the legislator was
to bar the courts from even inter-
vening to review. This legislation-
seems to say that it is not enough
for the court to concur with the
challenged decision by declaring
them, to be within the jurldlctlon
of the Board. The intention is to
avoid all interference that may re-
sult in delaying, or temporarily
paralyzing, the Board, whlle awaiting

R 59. R. .DUSSAULT, Le contrdle judiciaire.de 1'administration
' au Québec, op cit., n. 5, p. 79-80.
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a judgment from the Courts. (60)

L'intrusion du pouvoir judiciaire dans les relations
de travail est donc pergue comme une entrave qui ne peut que -
nuire aux relations parfois d&licates entre les parties. On

a donc voulu l'interdire par le biais des clauses privatives.

‘ Nous-saﬁons toutefols, pour 1'avoir constaté dans
la section précé&dente, éue les arb%f:es agissant dans l'industrie
de la construction ne bén&ficient pas des clauses privatives,
puisgue les articles 4, 108.16 et 108.17 L.R.T.I.C. protdgent
seulement'l'Office dé la construction é% les gommiss;ires'au
élacemgnt. Mais cela ne signifie pas gue toute erreur commi§e
par un arbitre dans 1l'exercice de sa juridiction pourrait

susciter l'intervention des tribunaux. Il ne faut pas oublier

que l'article 75 L.R.T.I.C. stipule que leur décision est sans

.appel. Nous avons &galement vu que le .pouvoir de ré&forme de la

Cour supérieure ne peut servir de moyen d'appel d'une telle
décision. Seule l'erreur'apparentela la lecture du dossier
commise 3 l'intérieur ‘de la juridiction arbitrale pourrait

alors étre révisablel

Donc 3 premi2re vue, l'existence d'une clause

privative empéche tout recours contre une sentence arbitrale.

60. - P. CUTLER, Labour Relations and Court Review, Montréal,
Tundra Boocks, 1968, p. 88. Volr aussi: F. MORIN et R.
BLOUIN, Pré&écis de l'arbitrage des griefs, op. cit., n. 1,
p. 399. .




Cette clause vient d'ailleurs-rénfoicerfllarticlemlci—C_T..éui
stipule qu'une telle d&cision est sans appel et lie les
pérties. Doit-on conclure que les a;bitres sont libres alors
d'agir 3 leur guise, sans aucune menace de reéours judiciaires?-
En ré&sum&, les clauses privatives vont-elles jusqu'a empécher
l'intervention de la Cour supérieﬁre dans les-cas a'excés et
d'absence de juridiction? Nous allons maintenant constatér

qu'elles ont en r&2alit& une portée beaucoup plus limité&e.

Fd

Paragraphe II - La port&e des clauses privatives de juridiction

les clauses privatives de juridiction n'immunisent
.pas nécessairemenf les organismes qui en bénéficient contre
tout recours. Les tribunaux les ont en eﬁfet-contournéés pour
intervenir dans des cas ol des ifrégularités touchant allEur
juridiction avaient été commises. Ils l'ont d'ailleurs fait
souvent 'dans le domaine de 1'arbitrage des griefs. Un grand
principe et ses corollaires motivent cette attitude: le recours
auxX tribunaux, et en particulier au pouvpir de sur?eillanée
et de.contrﬁleqde la Cour supérieure, est d'ordre public; toute

exception 3 ce droit doit donc &tre interpr&tée restrictivement;

le L&gislateur devra utiliser des termes clairs et non équivo-
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gues pour prohiber complétement 1 lnterventlon 3ud1c1a1re. Jol

Ainsi, dans 1°' affazre L Assocxatlon des_pollc1ers de 1a Cité

de Glffard c. La Cité de Giffard (61) le juge en chef

Tremblay de la Cour d'aépel &crit a3 ce sujet:

le droit du citoyen de s'adres-
ser aux tribunaux de droit commun
est la raégle g&né€rale et toute
restriction & l'exercice-de ce
droit constitue—une exception et
doit s'interpré&ter strictement.
(62)

Cette théorie a d'ailleurs &t& appliquée
systématiquement‘par les juges confroutés'aux articles 139 et

140 du Code du Travail. (63) Nbus avons vu pré&cé&demment gue

l'article 139 stipﬁle qu'aucun recours extraordinaire ne pourra,

gtre exerceé contre les tribunaux d'arbitrage'"en raison d'actes,

dtactes de précédure ou de dE&cisions se rapportant 3 i'exercice

de leurs fonctions". Cette régle, en apparence asse:z |

stricte, a &té restreinte par nos tribunaux grdce & un raison-~

nement tfés'valagle: si_l!arbitre n'exc@de pas sa juridiction,

il demeure dans l'exercice dé ses fonctions au sens de

l'article 139; 1la clause privative s'appligquera alors pour

le prot&ger. Il faut citer comme exemple l'affaire.gggg

6l. 1968 B.R. 863,

62. Id., p. 866-867. ) _ _

63. Voir: White Sister Uniform Inc. c¢. Le Tribunal du Travail
et als, 1976 C.A. 772; TL'Alliance des professeurs catho-

ligues de Montréal c. CommlsSLOn des relations ouvriéres,
(1953) 2 R.C.S. 140.




—

65. 1Id., p. 174~ 175.

Construction Inc. et al c. Commission des relations du travail

et al. (64), ol il ne s’ aglt pas d'un arbitrage, ‘mais qui
traite du méme genre de clauses privatives. Komo Construction

Inc. demande- par gcrit & la Commission des relatlons du -

travall du Québec le rejet d'une reguete en accrédltatlon

syn&icale des employés de cette coﬁpagpie au motif gue cette

Tequéte n'est pas conforme aux exigences du Code du travail.

La Commission accorde l'accré&ditation sans entendre la partie

patronale, au motif que le syndicat reguérant a satisfaif 3 toutes.

< les conditions pour &tre aécrédifé;‘ce gui a 8t& prouvé par le

rapport d'enqguéte du service d'inspection de la Commiséion..

La Cour,supérieure éutorise l'émission d‘un bref d'&vocation

a lgigemande de la compagnle b voyant.ia un excds de juri-
diction. N' &tant pas’ d'accord, deux juges de.la Cour d'appel
annulent.sommairement le bref en vertu des pouvoirs conférés -
d eux par l'article 140 C.T.. La Cour supréme rejette'l'appel ’
de la compagnie au motif que ‘'la Commission n'a pas’ outrepassé

sa compétence. Selon le juge Pigeon, les juges de la Cour
d'appel ont eu raisog de conclure que la décision de la
Commission &tait un acte, se rapportant 3 "l'exercice'ae ses

=
- - . - - L - -
fonctions"; il revient 3 la Commission de juger exclusivement et

_en dernier ressort si les conditions du Code du travail pour.

obtenir 1° accrédltatlon ont &t& respectées. (65) Donc tout

64. Supra, n. 39.

i ————— e
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2

organisme couvertpar une clause privative, y compris le .

tribﬁnal d'arbitrage des griefs, est effectivement proté&gé

s'il a agi dans les limites de sa juridiction. s

'En revaﬁche, l'arbitre des griefs n'est pas
“dans i‘exercice de ses;fonctions“ et ne peut donc pas &tre -
_couvert par les clauses prlvatlves s'il agit dans un litige
_alors qu il n'a pas de juridiction, ou s'il n'exerce pas

pleinement cette juridiction, ou s'il refuse illégalenment d'agir:

,

Une lecture attentive de l‘'article
121 du Code permet d&jd de saisir
gu'il n'y a pas 13 obstacle irré-
ductible i l'application du droit
fondamental des justiciables de
recourir au contrdle judiciaire.
La finale de cette disposition
comporte en elle-méme une limite

. 3 l'application de cette exception

> "...en raison d'actes, de procé-
dures ou de d&cisions se rapportant
3 l'exercice de leurs fonctions".
Partant de cette derni@re limite
3 la port&e de l'article 121 du
Code et en tenant compte de la
ré&gle' générale permettant 3 tout
citoyen de s'adresser au tribunal
de droit commun on peut dés lors
y rechercher la véritable mesure e
du contrdle judiciaire en matiére
de. griefs. (66)

les tribunaux ont ainsi contourné les clauses
privatives 2 maintes reprises dans des cas olt il y avait

absence ou exces de juridicfion. Par exemple dans l'affaire

L'Alliance des professeurs catholiques de Montr&al c. Commis-

- 7
66. F. MORIN et R. BLOUIN "L'arbitrage des griefs au Québec,
op. cit., n. 1, p. 360. )
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. M .
& . . .

'sion des relations oﬁvfﬁéres (67}, le juge en chef Rinfret

de la .Cour supréme &carte ainsi 1'argument de la partie intimée
qui pré&tend que la .loi empéche ‘1'émission d'un bref de préro-

gative contre la Commission des relations ouvridres: . - .
En plus, toute restriction au
pouvoir de contrdle et de sur-

) veillance 4'un tribunal est

. nécessalrement .Ainopé&rante lorsqu' 11

s'agit pour.lui 4° empecher 1'ex&-

cution d'une dé&cision, d'u® ordre o

ou d'une sentence rendue en l'ab- . . ‘

sence de juridiction. (€8) ‘

- . Cad

En l espéce la- Commzsszon des relatlons ouvridres -

'a excédé sa jurldlctlon en annulant l accrédltatxon de 1'Al-

lllance sans avoir’ entendu cette dernlére.

p.
- :
) 4

‘On pourralt alors s 1nterroger sur le blen

'fondé.de la déc151on de la Cour supreme dans l affaire Komo

Constructlon que nous avons résumée avant de tralter de 1° arret

\-.'.

i

. i
L'Alliance des profésseurs;. En effet,,dans 1es deux_cas on i,

=

»

.. soulévé un manquement de la part d'un organisme public au

droit d'étre entenéu.’ Mais' la conclusion du plus haut tribu-

nal du pays %§t Qifférente.dqpé chaque cas. Il ne s'agit en
* . o - - L} : ' . .
fait que d&'une contradiction apparente..

/".

Dans L'Alliance des érofesseurs, la Comﬁissiq&;

3

des relations ouvridres r&voque une accréditation syndicale

’
-

67. Supra, n. 63. .
68., Id., p. 155. = .

I -
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»
sans donner la chance au syndicat inféreséé de faireﬁvaloir

son point de vue, ce qﬁi est contraire 3 un principé'élémen— '

-

- taire de jﬁstice naturelle et constitue un excés flagrant

de jurldlctlon suscltant i 1nte:ventlon des trlbunaux. Dans

Komo COnstructlon, la Commission des relatlons de travall

rejette la contestatlon de l'employeur d'une requete en
accréditation aprds avoir obtenu la preuve que le syndicat
requérant rengontre toutes ‘les condltlons requises par la loi

pour représenter les employés. Le juge Pigeon conclut que

.

la contestation ne .soulevait qu'un point de droit gue la

g preuve obtenue par le zervice 4° 1nspectlon de “la CommlsSLOn a

- -

\réfuté, et qu'en d&cidant ainsi celle-ci a ag1 dans les llmxtes -

de sa dlscrétlon,.c est-3-dire 2 1° lntérleur_de sa juridiction.

.

Ces deux déClSlonS de la Cour supreme lllustrent assez bien

ol se trouve la ligne de: démarcatlon en ce qul concerne

’\

10 appllca;;on-d une cdause privative de jurldlctlon.

N |

»

Dans une affaire plus récente, Assocxatlon

cathollque des Enselgnants de l'Estrle c. Comm1531on des Ecoles

- o Y

\ .
. cathollques de Sherbrooke et al. (69) . l'employeur obtlent

en cOur supérleure l émlSSlon de deux brefs a’ évocatlon gui

s'attaquent 3 deux sentences arbltrales- Le. syndlcat se

'prévaut alors de l'article I4¢ du Code du travail en demandant

3 deux juges de la Cour d%appel d® arinuler sommairement ces.

-

brefs. Cette_requété.est rejetée. Concluant que lés arbitres

’ -

s'&taient arrogés une juridiction.qu'ils n'avaient pas, le

v



Jjuge Brossard'rejette l'application des;articles 139 et

. 140 (anciennement 121 et 122) & ce litige en ces termes:

Il est aujourd'hui de juris-
prudence constante gue'les prohi-—
bitions de l'article 121 du Coae
du: travail ne s'appliquent pas’au
cas d'absence de juridicticn
notamment lorsgue l'un des orga-
nismes ou les membres de l'un des
organismes vis&s par l'article
prétendent exercer leur jurldlctlon
dans des mati&res qui ne rel&vent
pas de leur comp&tence. (70)

’
les clauses p‘a_.tives' de juridiction sont
donc utiles lorsqu'il s'agit de prdtéger le processus de
1 arbltrage des-griefs contre tout recours qui coustltue
une 1ngérence dans 1l'exercice normal de la jurldlctlon
arbltrale en s'‘attaquant en falt par exemple au mérlte de '1a

—

. sentence arbltrale. Par contre nous savons que les arbltres

-

ne peuvent pas dépasser 1es llmltes de leur. jurldlctlon ou
commettre des exceés de jurldlctlon.l Dans le cas contraire,-
les cleuses‘prlvatlves ne leur sont plus d'aucun. secours, -
puisgue les trlbunaux les 1nterpretent*de fagon réstrictive.

Le contrdle 3ud1c1a1re interyient alors au nom de laEeécessz-

t& de préserver la lé&galité& du processus arbltral.

70.° Id., p. 371. Voir aussi: La Commission des &coles
catholiques de Shawinigan c. Roy et als, 1965 C.S.
147. . :

-

P mm

<



Chapitre III - Les voies d'exercice du contrble judiciaire
dans le contexte de l'arbitrage des "griefs:

.
Nous avons traité dans les deux premiers A

\ .
chapitres de la raison d'étre, de la nature et de la portée

du pouvoir de surveillance e§ de contré}e de la Cour supérieure

4

R . A : . ' B
sur l'arbitrage des griefs. Nous étudleizns maintenant comment.- .

se-manifeste en pratique cette prérogative par le biais des .
d;fférentés proc&dures utilisé&es dans ce cbntexte. Bien que
la_plupart‘Q'entre elles servent aussi cong\e‘les actes

et gécisigns des autres organiémes-soﬁmis au ouvoi; de
référme, nous verrons que l'arbitrage constit 'parfois un
domaine propice au défeloppemenﬁ de la jurispré%ence du

"contrdle judiciaire. Nous &tudierons aussi rapidement un

recours introduit dans le Code du travail par les.aﬁendéméhts,-

c-v/_/!i‘le 1977, qui ne participe pas au contrdle judiciaire tradi-
tionnel, mais qui peut servir de moyen de pression sur les
arbitres des griefs: 1la demande d'&mission d'une ordonnance

du Tribunal du travail enjoignant 3 l'arbitre de rendre sa

décision sur un grief.,
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. - LY d . ‘ -
"Section I - Le bref d‘*&vocation.

la proc&dure la plus utilis€e dans le domaine
du contraleljudic;aire de l'arbitrage des griefs est la
requéte pour obtenir 1l'autorisation de faire &mettre un bref

d'&vocation, prévue aux articles 846 et suivants du Code de

proc&dure civile. Elle sert constamment dans la d&termination

des limites de la'compétqncé des tribunaux inférieurs et dans |
‘ )

1'élaboration des normes gu'ils &doivent respecter. (71)

L'article 846.C.P.C. stipule que la Cour

(; : supérieure peut sur requéﬁe "&voquer avant jugement une

.affgire bendante devant un tribunal soumis 3 son pouveoir de

surveillance ou dé contrédle ou réviser le jugement rendu par
~- ===~ tel tribunal”. La requéte pour faire Zmettre un bref |
d'&vocation peut doqc_étre présentée pour empééher un arbitre
de coﬂéinugi:déagi; daps un dossier ou pour attaquer une
seritence arbitrale d&ja rendue. - Elle vise le "tribunal
soumis 3 son pouvoir de sui%eillanée et de contraie"; nous
avoﬂ; vu dans un chapitre ant&rieur que l'arbitrage des
griefs constitue une instance judiciaire soumise au contrdle
de la Cour supé;ieure; il ﬁe'faut donc pas s'é&tonner de la

grande popularité dpvbréi/&'évocation dans ce domaine.

v

71. Sherbrooke Coach Manufacturing Co. c. Dufresne et als,
1978 C.A. 527, p- 528.

& -




™,

L 'article 846 prévbit en ces termes quatre

cas ol une partie peut demander l'&mission de ce bref:

1. dans le cas de d&faut ou
d'exce&s de juridiction;

2. lorsgque le réglement sur .
lequel la poursuite.a
&t& formée ou le jugement
rendu est nul ow sans
- effet;

3. lorsque la proc&dure sui-
vie est entach&e de quelque
. 1rrégularlté grave, et
qu*il vy a lleu de croire
que justice n'a pas &téE&,
ou ne pourra pas étre
rendue;

4. lorsqu'il y a eu viola- -
tion de la loi ou abus de
pouvoir &guivalent a
‘fraude et de nature a
entrafner une 1njustlce
flagrante.

")f;

Nous verrons dans la deuxiéme partie de ce

mémoire que les motifs d'intervention retenus par la.

jurisprudence pour mettre en branle le contrdle judiciaire

recoupent en fait 1'un ou plusiewrS de ces cas et qu'il
ne serait donc pas commode de classer les cas d'ouverture
du contrdle judiciaire en fonction d'une telle classifica-

tion.

< -



Paragraphe I - La procédure

lLa procédure d'évocation se divise en deux
ééapes:- il faut d'abord obtenir 1'autorisation d'un.jugg de
la’ Cour supérieure pour falre émettre un bref d'&vocation;
si 1’ autorlsatlon est accordée, le bref est &mis et 51gn1f1é
comme tout autre bref d aSSLgnatlon;, le litige fera ensuite
B objet &' une enquete et d'une audition. Tl faut noter
toutefOLS que la grande ma]orlté de la jurisprudence rappor-
tée dans le domalne du .contrdle 3ud1c1a1re porte sur les

jugements adjugeant sur les requétes pour faire Smettre le

bref.

-

Donc une partie gqui se sent l&s&e par la fagon
d'agir.ou la décision de 1'arbitre des griefs et qui croit
qu'elle peut invoguer un des cas d'ouverture de l'article
846 C.P.C., doit d’abord signifier‘et produire une requéte
pour oﬁtenir 1'émission d'un bref d'é&vocation. En veﬁtu de
l'article 534 Cc.P.C., la reguéte doit énoncer les faits: donnant
ouverture & 1'é&vocation et &tre appuyé&e d'un affidavit. 1La
reéuéte, l'affidavit et l'évis de présentation seront signi-
fiés "au juge ou\au fonctionnaire qui a &té& saisi de

1taffaire”. Dans le domaine de l'arbitrage, on signifie le

tout 3 l'arbitre ou, s'il y a lieu, 3@ tous les membres du
N L]
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) tribunal d'arbitrage, et @ la partie adverse. (72)

ifafticle 847(2) C.P.C. stipule que le juge 3 ;
quli la requéte est pré&sentée ne pourra autoriser la d&livrance .
du bref "que s'il est d'avis que les faits all&gués justifieht
lps conclusions recherché&es", Il doit doné prendre péur
acguis gque les faits ailégJ&s dané la reguéte sont vrais eé
sé_demander s'ils justifient ;‘émibsioﬁ d*un bref en fonction

des cas d'ouverture pré&vus 3 ltarticle 846 C.P.C.:

—

Ie juge, avant d'autoriser
la d&livrance d'un bref 4'é&voca-
tion, et par cons&quent au seuil
méme du litige, doit en venir 23
:la conclusion ferme gque les

prétentions du requérant sont bien ‘
fond&es en droit. (73) -

La Cour supréme a d'ailleurs ainsi interprété

—

l'article 847(2) dans Francois Nolin Lté&e c. Commiésion des

relations de travail du Québec et al. " (74) Le juge Pigeon

y affirme qu'il ne suffit pas que le juge saisi de la requéte
croit gue les prétentions du requérant sont soutenables, mais *
"qu'il en vienne 3 la conclusion ferme qu'elles sont, & son ,

avis, bien fond&es en droit en regard des faits allé&gu&s". (75)

-

72. Supra, n. 71. - ' ' o
73.  Cit& de Trois-Rivi&res c. Brig&re et als, 1974 C.A. 82.
- . 74. 1968 R.C.S. 168. )
N 75. Id., p. 170. Voir aussi: F. MCRIN et R. BLOUIN,
L'arbitrage des griefs au Qué&bec, op. cit., n. 1, p. 370;
Désourdy Inc. et al. c. Syvlvestre et als, 1976 C.A. 639;
. Désourdy Inc. et al. c. Le Syndicat de la construction
de Montréal (C.S.N.) et als, 1976 C.S. 681.
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C'est un test relativement d%fficile 2 passer dans bien des
cas. D'une part le juge ne doit pas s'interroger sur la
véracité.des faits all&gu&s dans la reéuéte; il'dbit §rendre
péur acquis qu'i;s sont vrais et cela dispense le requérant
d'en faire lé preuve. Mais le tribunal doif aussi en arriver
a la conclusion ferme que ces faits constitment une irr&gularité
du type de celles gui sont &num&r&es 3 1° article 846. Il ne
doit pas d&cider gu'ils pourralent donner ouverture 3 1'&voca-~
tioﬁ,'mais»bieﬂ gu'ils donﬁent effectivement lieu & l‘intérven-
tion ée la Cour sﬁpériéure. S'il érrive a3 cette conClusion;

11 autorise l'é&mission d'un bref d'é&vocation. IelbégiSIateur

a donc instauré 1'&tape préllmlnazre de 1" autorisation: pour
"tamiser" -les recours, c'est-d-dire empecher gu'on utlllse
1'&vocation comme appel d&quisé du mérite des décisions

rendues par les. instances soumises au pouvoir de réfq;me de

la Cour supérieure, y compris les tribunaux d'arbitrage.

Si le juge accueille la regquéte, on devra alors
faire signifier le bref d'&vocation 3 l'arbitre et 3 la partie
adverse; sa signification a pour effet de suspendre toute
procédure; Hle bref ordonne aussi que le dossier de l;affaire

soit transmis au‘greffe de la Cour supérieure; le litige

devient alors soumis aux r&gles du Code de procédure civile

sur 1'instafice ordinaire, sauf qu'il devra €tre entendu et

A ‘ f
Jugé d'urgence. (76) Il ne sera alors plus question de

-
[

- -

76. Arts 835, 848 et 849 C.P.C.



juger sur l'apparence de droit: 1'&vocation devra &tre
instruite éﬁ mérite, c'est-3-dire par la preuve des faits
invodués pdisqu'ils ne sont plus COQ§idérés comme‘vrais; Mais

il faut rappeler que cette’ procédure ne do;t pas étre utilisge

. comme un appel dégulsé de 1° opportunlté d'une sentence arbi-

é ) ] -

fale. lIe juge doit donc se limitexr & examlner si la dé&cision

‘est ou n'est pas ultra vires. (77)

"

Paragraphe IT - Développemenﬁs jurisprudentiels r&cents en
. matlere d'é&vocation

Nous allons mainténant nous attarder aldeux
problémes concérnant'la procéduré d‘*é&vocation. -Le bremiér .
consiéte 3 déterminer si le juge qui-entend 1'&vocation au
mérite est 1i& par la conclusion en droit de son colladgue qui
a autorisé 1'émission du bref. Cette question a &té& ré&glée
dans un litige oll il siagissait dé‘la juridiction d;up arbitré
des griefs. Il s'agit ici'de,déﬁontrer a quel point l'arbi-
trage égt un domaine fertile au développement de la jﬁrispru-
dence en matidre d'évocatibn. Le second probléﬁe-touche’a

l'incidence du dépot d'une dé&cision rendue par un organlsme

relevant du Code du traVall, y.compris la sentence rendue par
77. F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des grlefs au Québec,
op. cit.,:n. 1, p. 370

Y
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un arbitre, prévu par. 1'art1cle 19.1 C. T., sur 1 exerc1ce

L.
-

du contrdle judiciaire de la Cour- supérleure. ?‘9

Sous- paragraphe I - Le juge saisi de l' évocatxou au mérite
est-il 1i& par la dé&cision en droit de

son collZgue gui a autorisé& l'é&mission
du bref?

la Cour supréme a ré&cemtent d&cidé dans

l*affaire Fraternit& des policiers de la Communauté urbaine de .

Montr&al Inc. c. Ville de Montr&al et als- (78). que ie juge
qui entend le litige eghévocation n'est pas 1lié& par ia-con~.
cluéion en droit de son coll2gue gui’a autorisé 1'émission
du %ref lors de la premiere étape. Depuis longtemps il
existait un d&bat sur cette question ép jurisprudénce.
Certains ont §outénu gue le juge siégeaht au mérite, une fois-
'}es faits allégués par la partie demanderesse prouvés par.
éélie—éi, doit annuler la dé&cision a;taquéé, parce que le
jugément autorisant la requéte a dé€cidé gque ces faits, s'ils
égaientﬁyrais, donngient ouverture au recours. éette opinion’

se_fqnde d'abord sur %a valeur de l‘autorité de lé chose

jugée ,conférée 3 ce jugement. En effet, l'article 1241 du\\\\/;7

A

Code civil &nonce ce principe gqui signifie gu'on ne peut pas

1 -,
-

©78.  (1980) 1 R.C.S. 740, conf. 1979 C.A. 51.



-
-

salslr un trlbunal ‘d'un lltlge qul a d&ja &té réglé par un

jugement qui est devenu d&finitif, soit parce qu 'l a été

confirmé& en appel, soit\parce-que la partie gui & succombé
n'en a pas aopelé de la décmsxon. Donc seleon les tenants de

cette th&orie, dans 1 hypothése oll un juge & ‘autorisé& l'é&mis-

sion d‘'un bref d'é&vocation en arrivant 2 une conclusion ferme
en drolt sur la foi de falts tenus pour avérés a ce stade,

le juge saisi de l'affaire au fond ne peut .pas rénverser cette
décision si ces mémes faits sont pfouv§§ devant lui, d'autant
plus que l'artiéle 850'C.P.C.'prévoit qu'on peut faire apﬁel

du jugement rendu au stade de l'é&mission. Si l'appel'éonfirme

t

la décision ou si on n'en a pas appelé dans le-déiéi grévu

4 cet article, cette dernlére acqulert 1! autorlté de la chose
jug&e. Cette conceptlon semble avoir &té adoptée par la

-

majorité des juges qui se sont przononcés sur cette questidn

jusqu'au jugement de la Cour supréme. .(79)

. _

Par contre, un autre courant ]urlsprudentlel

soutient que le juge saisi du recours en évocatlon au -fond

' 79. WVoir entre autres: Comité& d'appel du bureau provincial
de m&decins et als c. Chevrefils, 1974 C.A. 123; Inter-
national Union of Operating Engineers, Local 781 B c.
Carrieres Montréal-Est (1965) Lt&e et als, 1975 C.A. 454;
Cité de Lachine c. Lachapelle, 1979 C.S. 24, confirmé par
C.A., Montr&al, no 500-19-000094, 19 janvier 1981, mais
lnflrmé sur cette question &tant donné gque la Cour

-4 appel connaissait alors 1' existence de l'arrét-Frater-
nité des policiers de la Communauté& urbaine de Montréal
c. ville de Montré&al et als, supra, n. 78.

LY
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peut en arriver 3 une conclusion en- droit qui est diffé&rente

d; celle-de soﬁ collague qui a autoriséll'émission ép‘bref et .
donc rejeter les prétentlons de la partie demanderesse. En
effet le premier’ jugement ne seralt qu’ 'une déc1510n prépara-
toire. De p;us, pour’iui conférer la valeur de “chose Jugée",
11 faut qu'il.y,ait, lors des deux &tapes de la-procédure .
d'&vocation, identité& des parties, identit® de la cause d‘'action
et.idenﬁité d‘objet. ' Or la derniére copdition mangque, puisque

le rdle du juge saisi de la requéti,n;est que d'autoriser-.
1'&mission du bref d'éyﬁcatiop, tandis que son colldgu$ qui.

entend .le recours au fond doit trancher le litige. (80)

r
L]

Ie juge Plgeon de la Cour supreme a alors

"

proflté de l'arrét Fraternlté des pollczers de la Communauté
urbaine 1:1

e Montréal pour donner une opinion sur la. questlon
N -

dont il faudra désormais tenir. dompte. Dans cette affalre,

© la Cour a a-décider si un arbitre des griefs'a cbm@is'un exces .
‘de juridiction eﬁ ordonnant 3 un emplqyéuf de'payér an
syndicat'représentant S§S'émployés_un mo, tant'dlafgent pour
défrayer les coﬁts g’ un régime de services non couverts par

le réglme public de 1' assurance—maladle, alors que l'employeur

~

d01t contrlbuer a ce réglme en vertu de la Loi sur l'assurance-

‘maladle. (81) Nous rev1endrons sur la question de 1’ excés de

jurldlctlon dans ce cas précis lors de 1'&tude des cas-d’ ouverture
ra
¢
80. Voir entre autres: Commission de la Fonction publlqpe c.
, Desbiens, 1970 C.A. 727.
" 8l.—r0. 1970, ¢. 37, aujourd'hui 'L.R.Q. 1977, q..A-ZB.
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.du contrdle judiciaire dans la deuxiZme partie de ce travailif RN

" Un juge de la Cour supérleure accuellle Ia requéte pour falre o i

u'._\; .I ' _'78_ . -

Nous examinerons ici seulement le probléme”prdCédural soulevé
' i N < . .. '

}gaahi‘évocation et sur lequel le juge Pigeon s‘est‘pnononcé;

|
[
| ‘\
Nous™“allons seulement résumer les faits judxcmalres du lltlge. P

&mettre un bref d'&vocation signifife au nom de "1 'employeur

et s'attaduaht 3 la sentence_aibitr&te. Par contre, le juge

_-saisigde l'affaire au mérite rejette. le re;ours,contre la

-

dScision arbitrale, au motif que l'arbitre n'a pes commis

d'excds de juridiction. La Cour d'appel en vient i la conclu-

sion contrairé. et infirme ce dernier jugement. ILa Cour

\

- - - :

supreme relette l'appel du syndicat dans un jugement élaboré
’écrlt par le juge Plgeon ol 11 n' est a’ abprd question que, de '

l'excds de juridactlon commis par l'arbitre. ) - .
' ., . _ )

Mais le juge Pigeon semble avoir profité du
fait gue dans cette effaire, le second juge de la Cour
. ] _ -
supérieure a ;eudu un juéement'rejetant le recours en‘évocation; .
alors que le premiet auaiu autorieq,l'émission_du bref, pour
adécide}.que 1e magistrat sié&geant au mérite n'est pas 1lié& B
en effet par la déc1510n sur le droit rendue par son prédé-

cesseuf au niveau de la requete en autorlsatlon. Le juge -

Fa - -

NPlgeon fait d'abord une revue de la Jurlsprudence pour

'démontrer gu'un trlbunal n'est pas li& par de .simples jugements
1nterlocut01res comme celul qul autorlse l émission d'un bref
at évocatlon. Il s'en prend ensulte-a 1 oplnlon de ceux .qui

ont utlllsé 1 aufet de la.Cour supreme dans Fran901s Nolin




-79- -

.
\'-. )
-

Ltée (82), dans lequel elle décide que le juge saigi de la

e . S VS _,_.A____L‘-:?-.u —— -
. . . ‘ } . ) \ . . . * .
' - . " . . N . N \\ . . . - -" B

requéte doit en arriver' 3 une conclusion ferme en droit pour
autoriser l'&mission du bref, afin de. soutenir que le deuxidme
juge ne peut pas diffé&rer-d'opinion. Puisgu'il a &crit le

jugement darrs l'affaire Francois Nolin Lté&e, le juge Pigeon

* :
rétablit les faits dans l'arr@&t Fraternit® des policiers de

la Communauté urbaine de Montr&al de la fagon suivante:

-

Avec respect, je dois dire que
je vois fort mal comment le
caractére du jugement gui auto-
rise la d&livrance du bref
d'é&vocation pourrait ainsi.
dépendre de la fagon dont le
juge le.rend.” Je ne vois pas :
comment ce qui a &t& dit dans T
Frangois Nolin Lt&e peut justi- '
fier la conclusion gqu'on-en a
tirée dans l'arrét Cheévrefils, “
. ni comment le droit d'appel
. d'un interlocutoire pourrait
le rendre d&finitif contraire-
ment aux principes &noncés dans
1'arrét Davis c¢. The Royal Trust
s Company. (83)

JL'opiniop trés élaboréeigu'jﬁée Pigeon sur
cette question de proc&dure vient donc pratiguement régler

. ce débat qﬁi.durait depuis plusieurs anndes. (84) Cette
partie de son jugement démontre aussi gue les probl2mes de
juridiction'des'afbitres des griefs constituent un facteur

important dans le développement de la jurisprudence sur le

82, Supra, n. 74. -

83. Supra, n. 78, p. 756. .

84. Le raisonnement du juge Pigeon a d'ailleurs &té retenu
par -la Cour d'appel dans Cit& de lachine c¢. Lachapelle,
supra, n. 79, ol il s'agissait d'un excés de juridiction
commis par-un tribunai-—®'arbitrage de différend.

-
b

.

‘\“
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contrdle judiciaire.

‘Sous-paragraphe II -° Le d&pdt d'une sentence arbitrale
empech =t-1i1l 1° lnterventlon de la
Cour sﬁBErxsure”

/s

. Un deuxi@me probl@me touchant & 1l'&vocation
. ‘ { . .
- dans le contexte du droit du travail et plus particuliérement‘

de 1 arbltrage des griefs consiste 2 savoir si la requete en

-

&vocation n' est pas maintenant aSSujettle g un -dé€lai de

d&ch&ance. Le Code de E;ogédure civile n'en prévoit:pas.

Mais l'article 19.1 C.T. (anciennement 18a), cré&& par la Loi-

-

numéro 45 et applicable 3 la sentence arbitrale par le renvoi

qui est fait par l'article 101, stipule ce qui suit:

-~

19.1 A l'expiration des dé&lais

- d'appel ou, s'il y a eu appel,

3 l'expiration des guinze jours

suivant la décision du tribunal,

le salarié peut déposer une

,copie conforme de la dé&cision

- - du commissaire du travail rendue

' en vertu de l'article 14 ou de

. l'article 18, pu, le cas &chéant,
une copie conforme de la d&cision
du tribunal, au bureau du proto-
notaire de la Cour supé&rieure
du district ol est situé l'éta-
blissement de l'employeur en
cause.. '
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. _ Ce d&pSt doit &tre opéré
dans-les six mois & compter de
la dé&cision du commissaire du
travail ou s'il y a eu appel, de
la d&cision du tribunal.

Le d&pdt de la dé&cision
lui conf@re alors la méme force
et le méme effet que s'il s'agis-

. ) sait d'un jugement &manant de la - )
Cour sup€rieure-et est ex&cutoire X
comme tel.

_ Si cette déc151on contlent
une ordonnance de faire ou de ne
‘pas faire, toute personne nommée
ou d&sign€e dans une telle ordon-
nance gui la’ transgresse ou refuse
d'y ob&ir, de méme que toute _
personne non d&signée qui y contre-
vient sciemment, se rend coupable
-d'outrage au tribunal et peut
€tre condamné&e, selon la procé-
dure pré&vue aux articles 53 et
54 du Code de procédure civile,
2 une amende n'exc&dant pas
cinquante mille dollars avec ou
sans emprisonnement pour une
. duré€e d'au plus un an. Ces
N pénalités peuvent &tre infligées
derechef jusqu'a ce que le
contrevenant se soit conformé
alxl ordonnance. .

L}grticie 19.1 a &té cr&é essentiellement pour

rendre ex&cutoires les ordonnances. rendues sous l'empire du

Code du travail. Ceux 3 qui dgé organismes agissant en vertu de-
cétte loi ordonnent d'accomplir des gestes précis, ou de s'abstenir
de poser des actes, ou encore de éayer une somme d'argent &
gquelgu'un, doivent obé&ir 2 de tel;es ordonnances. Mails ces
jugements peuvent étre-inefficaces si.on-n‘a pas prévu deé
sanctions en cas de négligenge ou de refus d'y ob&ir. Il

faut donc gu'un m&canisme guelconque donne 3 ces décisions



- . i . . \
- .
v

une valeur ex&cutoire et donc. contryaignante. En droit civil,
- les jugements des tribunaux devfennent ex&cutoires.aprés l'ex-

piration de certains délais. En effet, le.premier paragraphe de

l'a;tible 568 du Code de procédure civile d&termine ainsi ces
d&lais en ce qui concerne les d&cisions condamnant d payer une

somme dlargent:

~
.

Ie jugement .qui condamne 2 _

.paver une scomme d'argent n'est
. pas ex&cutoire avant l'expira-

tion du d&lai d'appel; s'il

n'est pas susceptible d'appel

ou a &t& rendu par d&faut de

comparaitre ou de plaider, il

devient ex&cutoire aprés

l'expiration de dix jours &

compter de sa date. '

@e jugement rendu dans ce domaine qui
. congamne quelqu'un 2 paver de l'argent devient donc ex&cutoire,
c'est-3-dire-obligatoire, apr&s 1l'expiration .de certains’
délais. D&s lors, si le débiteur du jugement n'a pas acquitté
volontairement sa dette, le créancier pourra alors recourir
3 la saisie des biens du ré&calcitrant, conformément &

l'article 569 C.P.C.

I1 fallait donc créer un mécanisme pour donner
le méme effet contraignant aux ordonnances rendues en vertu du

Code du travail.. Ce moyen est prévu a l'article 18.1 dudit

Code: il suffit de déposer la d&cision dans les six mois oll
elle est rendue au greffe de la Cour supérieure du district

oll on veut la rendre contraignante. Elle acguiert alors

L

f

‘ v
. -
. . -
TE
e .



“1a méme force et le méme effet que s 'il s aglssazt d'un ’ !
-~

1]

3ugement &manant de la Cour- supérxeure...“. si elle demeure

\\\}nexécutée on pourra saisir les blens de la personne en

-

. défaut si celle—c1 a été condamnée 34 payer une somme d'argent.
Le d&faillant pourra payer une amende ou purger une pelne
d'emprisonnement, ou les deux a la fOlS, s'i) a refusé
d'ex&cuter une ordonnance de faire .ou de ne. pas faire,
puisqﬁ'il a alors contrevenu & uh‘jugément gul &guivaut a une

injonction de la Cour sup&rieure.

Mais l'article lé.l_a—t—il ﬁne.poﬁtée plus
large que le siméie fait de rendre les d&cisions qui y sont
prévues exécutoireé et contraignantes? §Si leﬁr'dép6t leur
donne "la méme force et le méme effet que s'il sfégissait d'un
jugement &manant de la Cour supérieure...", cela leg rend~elles
- imperm&ables 3 tout recours intenté dans le contexte du conérﬁ-
le ju@iciaire? Imaginons paf'exemple une sen;énce arbitrale
qui est d&posée conformémént'a cet article, méis qui a é&té
rencue alors gque l'arbitre n'avait aucune jufldlctlon sur la
matlére faisant l'objet du lltlge. Si son dépdt lui donne
le méme effet gu'un jugement de la Cour supérieure, celle-ci
doit-elle refuser d'intervenir sous prétexée gu'elle ne peut | .
pas contrdler ses. propres décisions? ‘ -
La Cour d'appel a réfuté cette pr&tention

dans 1'affaire Procureur général de la Province de Québec c.

.
¥
K]
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Progress Brand Clothes et als (85). Cet arrét infirme une

décision du jugggpagér de la Cour supé&rieure qui
a déclaré inconstitutionnel’l‘article 19.1. (86) Le juge
de premlére instance est sa151 d une requete pour 1'&mission

d un bref a évocatlon présentée paxr Progress Brand Clothes Inc.

. qui s'en prend 3 un jugement du Tribunal du travall conflrméht

en partle une ordonnance prononcée par un commlssalre—egqueteur,
gui depuis 1977 a le titre de qommissaire du travail. Le
éommis;aire a ordonné 2 la requérante de r&intégrer dans leurs
fonctions des employég.qu'ellg a cqﬁgédiés selon lui pour cause

d'activités syndicales.
n

Le procureur des intimés s'objecte & la
recevabilité de ia requéte en gvocatiion au motif qué le juge-
ment -du Tribunal du travail a &t& d&posé& au greffe de la Cour
supérigure conformément 2 l'article 19.1 et que ce dépat_
constitue uné fin de non-recevoir 3 un tel recours. Il
alldgue que la Cour suéérieure ne peut pas faire éﬁettre un
bref contre une de ses décisiéﬁé.‘ le troisidme alinéa de’

l'article 19.1 ne laisserait selon lui aucune &quivoque: une,

ordonnance déposée a "alors la méme force et le méme effet .

que 's'il s'agissait d'un jugement de la Cour supé&rieure”.

85. 1979 C.A. 326. Voir aussi un jugement récent concernant
le d4&pdt d'une sentence arbitrale qui arrive 3 la méme
conclusion: Dominion Textile Lt&e c. Union des ouvriers
du textile coton de Drummonville Inc., C.S.¢Drummeond, no
05-000008-81, 27 fé&vrier 1981, J.E. 81-386 (en appel).

86. Progress Brand Clothes Inc. c¢. Ledoux et als, 1979 C.S.
38.

s



‘Cette derni&re ne peut donc pas faire &mettre un bref contre

un de ses propres jugements.
les procureurs de la requsrante répliquent en
" prétendant que l'article 15.1 estlinconstitutionnel: eh_
. donnant aux ordonnances rendues par le Tribunal du travail, les

3

commissaires du travaii et les arbitres des ériefg, la méme :
.valeur gu'un jugement de la Cour supérleure‘ on en feralt des
jugements de cette Cour, ce gui équlvaut a usurper la juridic-
Htion de cette dernire. Ils soutiennent donc gue cette .
.disposition est ultra vires des pouvoirs de_l';ssemblée- \\

nationale, parce qu‘élle contrevient 2 l'afticig 96 dé.l'Acte

de 1'Am&rigque du Nord Britannique (87) qui se lit ainsi:

. Le gouverneur gé&néral nommera

les juges des. cours supé&rieures, .y

de district et de comt& dans

.chague province, sauf ceux des -

cours de vérification en Nouvelle-

Ecosse et au Nouveau-Brunswick.

Une interprétation littérale de cet article de
notre constitution laisse croire qu'il ne s'agit que d'un
pouvoir de nomination des juges par le Gouvernement f&déral.
Mais on l'a toujours interpr&t€& comme emp&chant une l8gis~
lature provinciale de conférer 3 un tribunal ou un organisme
public cr&é par elle la méme juridiction que celle que
détenait une "cour supérieure” au moment de 1'adoption de

87. 30-31 Victoria, <¢. 3; nous utiliserons 1'abré&viation
2.A.N.B. dans ce travail pour dfsigner cette loi.



o

"

1'A.A.N.B. en 1867, parce que les membres de ce tribunal ou

organisme devraient &tre nomm&s par le Gouvernement ‘f&déral.

'(88) Le juge Pager fait droit 3 cet argument, déclare = - =

l'article 19.1 inconstitutionnel et rejette l'objection des

intimé&s, Il admet donc gqu‘'une requéte en &vocation est

‘recevable malgré le d&€pdt de l'ordonnance visé&e, mais il le fait

‘par le biais de l'argument de l‘inqonstigutionnalité. 1e

Procureur -g&né&ral du Ouébec, qui est intervenu au dossier en

premiére instance, inscrit alors la cause en appel.

1 .

- Ie juge Bélanger de la Cour d'appel, appuyé

par les juges Owen et Nolan} infirme ce jugement en

affirmant que l'article lBJﬁ?nﬁest'pas inconstitutionnel.

Mais il confirme aussi le rejet par le juge de premiBre
o «
instance de l*objection 3 la requéte au motif que cette dispo-

sition ne peut pas emp&cher l'exercice de recours judiciaires
contre la décision qui a &té déposée. Il invogue la d&cision

du Conseilhprivé dans Labour Relations Board of Saskatchewan

c. John EBast Iron Works (89) et celle de’ la- Cour supréme

dans Tomko ¢. Labour Relations Board (Nova Scotia) et alé, (90}

pouf affirmer que le critére qu'on it utiliser pour déclarer

ultra vires une disposition l&gislative provinciale grice 2

l'article 96 A.A.N.B. n'est pas la force coercitive des

ordonnances rendues par l'organisme visé&, mais bien 1'é&tendue..

88. Voir entre autres: Sé&minaire de Chicoutimi c. Cité de
Chicoutimi, 1973 R.C.S. 681l et Procureur général du Québec
c.. Farrah et als, supra, n. 42. .

89. 1949 A.C. 134.
90. (1977) 1 R.C.S. 112.




de sa .juridiction “ratlone materlae Il serait parfaltement

normal que le Trlbunal du travail, aqlssant dans un domalne

de juridiction provinciale, &mette des ordonnances de faire ou

de.ﬁe pas faire, dont la désob&issance entrafne des sanctions

semblables a celles gue suscite le refus d'ob&ir 3 une ~

lnjonctlon de la Cour supérleure.

‘

Sans doute que "l'injonction =
qui nous vient de la .Common Law, .
rend celui qui la transgresse

coupable d'outrage au tribunal,

mais cela ne veut pas dire gue

la pénalisation par outrage aun

tribunal l'identifie n&cessai-

rement & uné injonction. Bien

des tribunaux supérieurs et

inférieurs peuvent sanctionner

de simples ordres et des

entraves au cours normal de

leurs fonctions par 1° outrage

au tribunal, sans gu'il s'agisse

de l'injonction dont l'é&mission

. est exclusive 3 la Cour supé-

rieure. (91)

Quant au dépdt d'une ordonnance ou d'une’

sentence arbitrale prévu 3 l'article 19.1, le juge Bélanger

‘le congoit comme un simple m&canisme d'exécution qui remplace

L] . .
l'homologation qui &tait utilis&e dans ce domaine avant les

amendements de 1977 au Code du travail-:

9l.

SuEra, n.

La requéte en homologation avait

pour effet d'amener la Cour

supérieure 3 rendre un jugement -
exécutoire en soi. Présentement, ’

la nécessité de. la requéte en

homologation est &cartée et le

dépdt de la décision am@ne le

85, p. 331.
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méme ré&sultat. . C'est seulement
pour fins d'ex&cution que le
d&pdt de la dé&cision lui confére
la mé&me force et le méme effet
que s'il s'agissait d'un juge-

. . ment &manant de -la Cour supé&rieu-~

o ©  re, alors qu'auparavant l'homo-
logation donnait lieu A un =

. _ jugement de la Cour supé&rieure.

: (92)

-
o

Il ne semble pas qﬁ'on ait vopiu alieg plus
loiﬁ en aﬁoptant cet article. C'esf du moins l'impression
qu'on tire des PTORQS tenus 3 &e sﬁjet par le ministre du
travailgude la main-d'oceuvre et de 1'immigration de’l'Spoque,
l'honorable Pierre-Marc Joﬂnson; alors qu'il pilotait le
Projet de loi 45 lofs des s@ances de la Commission parlemen- -

taire du travail, de la main-d'oeuvre et de 1'immigration:

Le texte n'&tait pas clair d'ail-
leurs 3 ce sujet. On abandonne
‘donc la procé&dure.d'homologation )
d'une dé&cision d'un commissaire. . bt
On adopte plutdt une procédure '
expéditive comme dans les autres
‘provinces pour l'ex&cution de la
décision par son simple dépdt

au greffe de la Cour supérieure,
ce guil, je pense, répond 3 la
préoccupation du d&puté de Saint-
Laurent, et on fait de méme pour.
l'ex&cution de la décision du
tribunal lui-méme.

Ce dé&pdt ne peut &tre fait avant
quinze jours pour permettre 3

une partie d'ex8cuter la décision
ou de la contester si cela est
possible. Une fois dé&posée, la
décision a l'effet d'un jugement

92. Id., p. 332.
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de la Cour supSrieure est ex&-
cutoire. comme tel et donne ou-
verture & l'outrage au tribunal.
. Ce dgpdt doit étre fait dans les
six mois de la décision. (93)

4

— ‘Nous sommes conscient ‘que les -débats parle-
n . - N ) L ‘ _. R "\\ .
~mentalres ne sont pas reconnus au Canada comme un instrument

d}interprétation des lois, mais nous soutenons  tout de méme

que les propos de Monsieur-Jchnsoh_QOnnent une certaine
indication sur la porté&e de l'article\iQWl. Pour lui Ié'dépat
de la dé&cision remplace 51mplement la requete en homologation
comme moven de la rendre exécutomre.' Le juge Bélanger a
adopté la méme cbnce?tibn. .Celui~ci note d'ailleurs dans son
juéement que cette disposition ne fait pas plus obgtacle éue )
les articles 139 et 140 C.T. au pouvoir de surveillance et

de contrdle de la Cour supérieﬁre,_lorsqu‘un tribunal inférieur
commet un exces de juridictioni (94) Nogé avons d'ailleurs

~Vvu la port€e restreinte qu'ont donnée nos tribunaux 3 ces

clauses privatives.

A notre avis ce jugement de la Cour a' appel
rlace l'article 19.1 dans une juste perspective. ILe dépot
d'une sentence arbitrale ou d'une autre d&cision visé&e par
cet article les rend exécutoires et contraignantes pour ceux
93. Assemblée nationale, Journal des D8bats; Commission

permanente du travail, de la main-d'oceuvre et de 1'immi-

gratlon, 23 novembre 1977, p. B- 8070 8071.
94. Supra, n. 85, p. 331-332.
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qui y sont soumis. L'article 96 A.A.N.B. ne peut pas

empécher 1'Assemblée nationale de rendre plus efficace 1'ap-

plication de la lettre et de l'esprit du Code du travail, De
plus, l'article 19.1 ne peut pas &tre considé&xr€& comme un -

-

obstacle 3 la mise en branle du pouvoir de -surveillance et de
contrdle de la Cour sup&rieure lorsque la juridiction d'un
organisme qui y est soumis est affectée: il ne crée gu'une

mesure favorisant 1° exécutlon des jugements. Le.dépﬁt d'une

sentence arbltrale conformément a cette dlSpOSltlon ne peut pas.

empécher la qur supérleure d'intervenir 13 oll il y a eu

absence ou excés de juridiction.
v

3

Nous termlnons riotre &tude sur l'incidence
de la procédure dkévocatlon dans le domaine de 1' arbltrage
- des grlefs en afflrmant‘hu'elle v15a1t d*'abord a demontrer

\_n’
1'utilisation ‘courante de ce recours dans ce contexte et les

problémes que cela peut engendrer. Il en ré&sulte nécessaire-
ment que i'expansioh de la jurisbrudence en matidre de
contrdle judiciaire est redevable dans une certaine mesure

& l'influence de 1'8vocation dans ce secteur particulier.

les recueils de jurisprudence regorgeht d'ailleurs d'arréts
ol des guestions dehfond et- de forme -ont &té discutées;grace

3 cette procédure intentée contre des ‘détisions arbitrales.

Les arbitres sont sﬁrement plus conscients
qu'autrefois des problémes de ]urzdlctlon étant donné
1'hypoth2se toujours vraisemblable que des partles insatisfai-

+tes de leurs décisions aient recours a 1l' évocatlon. Ils ne

gt



f el

nombreux juges ne sont pas toujours des dupes.

'-&i-;

-

peuvent donc pas oublier qu'ils doivent s'en tenir .2 ce’

v

que les lois et les conventions collectives prévoient.”. . -

.

" D'autre part, l'utilisation constante de

"

la requéte en &vocation contre des sentences arbitrales nous

fait croire gu'on utilise parfois cette proc&dure comme un

appel déguisé du mérite des d&cisicns prfses par des

arbitres. En effet, un bon nombre de.ces requites sont re-
jetSes pour ce motif. Cela illustre bien le probl2me tr&s
sériéux de la l&gitimité& de 1l'arbitrage gue nous ;vons &vogqué \
dans l“introduction d; ce travail. Il éaudrait E‘ailléurs .

gque les parties 3 une convention collective soient conscientes

qu'uné sentence arbitrale est sans appel. Pourtant la

.

tentation d'utiliser 1l'évocation comme un moyven d'appel et

comme une mesure dilatoire demeure pré&sente, méme si de

Section IT - L'action directe en nullité

L'action directe en‘nullité' d'une dé&cision

a.6t& utilisée depuis tr2s longtemps comme mode d'exercice

o b

¥
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du pouvoir de surveillance et de contrdle de la Cour sﬂpérieﬁre.k

Elle est cependant moins populaire que le bref d'&vocation.
Ses origines se confondent avec celles de la préfog?tive-'
de surveillance de notre tribunal de droit commun. Elle

se jﬁstifie dans les textes l&gislatifs par l'article 33

du Code de proc&dure civile qui a codifi& ce pouvoir

pParticulier: - .

~ Aprés la codification 3 :
‘l'article 33 C.P. du.prin-
¢ipe de common law qui requiert
que laCour sup&rieure ait un
i s pouvoir de surveillance et
i=, - . .de contrdle sur les personnes,
P L cours et tribunaux de Juri-
oL - diction ‘inférieure, les juges
) de la Cour supérieure se . L.
o . sentirent-justifiés de per-
mettre sous cet article, un
recours direct visant 2 -
l'annulation des actes . et
des dé&cisions des tribunaux
soumis au pouvoir de sur- . >
veillance et de contrdle
de cette Cour. (95)

|\','IJ

-
- . o

v
' .

Ce recours a donc une existence reconnue, bien
> wa :

-que son utilisation est moins fr&quente que'l'émissibny“

du bref d'évocation.

95. R. DUSSAULT, Le contrdle judiciaire de 1° admlnlstra-
tion au Québec, op. cit., n. 5, p. 269. =<

ey
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Paragraphe I - La précédu:é -

L
-

L'action directe en nullité est essentiellement
une action ordinaire qui est soumise aux prescriptions des

articles 110 et suivants du Code de proc&dure civile. Elle

débute donc par l'émlSSlon et la sﬂqnlflcatlon d'un bref

a’ a591gnatlon enjoignant & la partie dé&fenderesse et aux

mis en céuse, s'il y a lieu, de cdﬁparaitre‘gu dossier de

' v . Fid -_ . .
la Cour. Elle suit alors le cours normal de toute action.-
Le tribunal comp&tent i l'entendre ést &videmment la Cour

supérieure, vu l'article 33 C.P:C. .

' -

—

Parce qu'elle constitue une action ordinaire,

-

rcontrairement au recours en &vocation gue nous.venons : -
d'8tudier, l'action directe est diff&rente de ce dernier sous
trois aspects. Premidrement, elle ne n&cessite pas une

autorisation préaiable d'un juge, va l'article 110 C.P.C.

']

qui stlpule gu'une actlon débute par un bref 4’ 3351gnatlon.
En second lieu, elle.a une portée plus large que 1° évocatlon-
alors_que celle-ci sgrt_a contrdler une décision rendue par
une instance "stétutaiée",_c'est-a-dire a qu? on est obligé
de recourir eh droit, l'action directe vise non seulemen?
celle-ci, mais aussi‘uné fbulé d‘orgaﬁismes du secteur

privé qui péuvent prendre des d&cisions gqui touchent les -
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citoyéhs, telé‘que'dés combaghies, deslélubs &e,chésse éé‘de
péche. (96) Elle sé;a intent&e pour des motifs-éféves, comme
1'e¥§és'de pouvoir ou‘ié viofztion de la loi Squivalent & une
fraude ou a une iﬁjustice flagrante. (97) ‘Par exemple, si un
arbitre des griefs rend une déciéiqﬁ au ééerimenf d'une partie,

22
sans lul avoir donné l'occasion de se faire entendre, contraire-

ment 2 l'article 100:5 du Code du fravail, celle-ci pourrait
dans le cadre d'une action directé_én‘nullité, invoguer un

_ manquément a2 la loi qui lui a céusé'un préjudice grave. En
troisidme lieu, i'actipn directe n'a pas pour effeé dé suspendre
les pnocédurés de l'organisme visé. (28) Il s'agit 13 d'un
 inconvénient majeur qui constitue certainement une des causes

de la popularlté de la requéte pour 1'&mission d un bref d &vo-

cation qui, si elle est adbordée, entraine le sursis des procé-

dures en vertu de 1" artlcle 848 C.P.C.

Paragraphe II - Confirmation de l'action directe en nullité
comme recours valable du contrdle judiciaire

Nous allons maintenant voir encore une fois
; Y
I

f

96. GJ PEPIN et Y. OUELLETTE Pr&cis de contentieux adminis-
"tratlf, op. cit., n. 6, p. 205..
97. La Corporation de St-Joseph de Beauce c. lessard, 1954
B.R. 475.

.93: Vachon .¢c. Procureur général de la Province de Québec,

i19795 1 R.C.S. 555.

.
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' que‘lfarbitragé-des griefs contribue au développémpnt,de la

jurisprudence en mati2re de contrdle judiciaire, en traitant
v £

d une controverse sur la validit& de l'action directe en

-

nulllté comme moyen d exercice du contrSle judiciaire qul

i
a &t& suscitée par un arbltrage. ]
?
ILa Cour d'appel a en effet compromis l'exis-

tence de cette proc&dure dans le domaine de 1' arbltrage il y

a guelques années dans 1 arret S&minaire St—Frang01s de Cap-

Rouge  C. Yaccarini et als. (99) Dans cette affaire, un

 professeur du’ Séminaire loge un grlef suite 3 un av15 de non

réengadement donné€ par son employeur et le tribunal d arbitrage

‘ordonne sa réintégration. La partle patronale intente

alors en Cour sup&rieure ung action directe en nullité ag
motif que les arbitres ont excédé leur compé&tence en se
pronongant sur'des‘qugstions sur lesguelles‘ils n'avaient pas
juridiction. ILa pa:tie défenderesse présente alorsﬁun moyen

de non recevabilité 3 l'encontre de l'action, ensall&guant

-

que l'action directe en nullitd n'est plus le bon recours
dans ce domaine et que l'emploveur aurait dﬁ‘utilisef"la“
: 7
! ]

requéte pour faire autoriser 1'é&mission d'un bref_d'évocétion.

la Cour supdrieure lui donneé raison et rejette donc =
1'action. ILe Séminaire en saisit la Cour d'appel qui par

une décision majoritaire confirme le jugement de premiére

instance:~\\Hﬁﬁd/’/

99. 1973 C.A. 713.
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Le raisonnement de la majorité se fonde sur une
interprétation restrictive de l'article 33 C.P.C. gui traite de
la soumission des organismes publics au pouvoir de surveillance

et de r&forme de la Cour sup@rieure "en la mani&re et dans la

. forme prescrites pg?-la leoi...". Or pour le juge Casey, qui
a r&digé l'opinion de la majorit&, il n'y a plus gu'une forme

: prévué par la loi pour contrSler les actes d'un agent judi-

ciaire comme l'arbitre des griefs, soit 1la procédure 4'&voca-

tion prévue aux articles 846 et suivants C.P.C.:

After having pointed out that .
appelant had taken a direct
action under article 33 C.P.,
the trial judge recalls respon-
dents' contention that this type
of decision must be attached by
way of evocation (art. 846 and
foll. C.P.). On this issue he
concluded in favour of respon-
dents and dismissed appelant's
action.

I share this view. 1In principle

arbitral decisions are not

subject to review. However

when the arbitrators do not remain

within the exercice of their

functions the court has consis-

tently equated the situation

with the want or excess of ju- %

- risdiction of art. 846-1 C.P.

’ and has granted the relief of
evocation. (100)

Par contre, le juge Rivard, dissident,

aurait maintenu l'appel de 1l'employeur au motif que l'exis-

. ~ .
100. Id., p. 714. - -
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tence de l'action directe en nulllté est llée au’ pouvozr ‘de

réforme et de controle de la gour supérmeure et qu eTle ne .

peut donc pas disparaftre sans une dlSpOSltlon‘clalre et
précise &dict&e par le L&gislateut:
L'action directe, -recours de

droit commun, doit demeurer 3
la disposition de tout citoyen

1&8s& dans ses droits, 3 moins B

qu'une disposition pré&cise du
législateur lui nie ce recours.
{101)

La méme cour confirme son rejet de l'action
directe en nullit& dans une décision rendue 3 peine un an

plus tard, dans 1'affaire Cité de Trois-Rivi@res ¢. Briére et

als qui concerne encore le domaine de 1° arbltrage des griefs.

(102) - -

Pourtant si on admet que le pouvoir de

surveillance et de contrSle de la Cour supérieure et 1 actlon

dlrecte en nullité ont la méme origine jurlsprudentlelle et

-

historique qui n'a fait 1'objet que d'une simple codification -

d l'article 33 C.P.C., on ne peut pas utiliser cet article
pour prétendre que ce recours n'existe plus.. Il-faudrait au
moins une disposition lé&gislative claire pour le faire
disparaltre. D'ailieuré,'la Cour supréme a reconnu l'exis-

tence de l'action directe en nullité bien avant ces

jugements de la Cour d'appel. Ainsi dans l'arrét L'Alliance

-

101. Id., p. 719.
102. SuEra, n. 73.

e
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. . Ty
des professeurs cathollques de Montréal c. CommlSSLOn des rela-'

‘tions _ouvridres (103) , elle admet qu'on peut cumuler dans un
méme recours des conclu51ons.en annulation 4' une décision
avec celles d'un bref de prohibition, un des ancétres de

1l'&vocation au Qu&bec. L'appelante qui, comme nous l'avons wvu

.antériguremeﬁt, s'est fait retirer son accré&ditation syndicale

par l'intiﬁée sans avoir &t& entendue par celle-ci, conciuait
dans sa requéte qu'rl soit-d&claré gque la Coﬁmission avait
excédé sa Jurldlctlon tigue sa décision soit annulée. i;wjuge
Fauteux afflrme dans qon jugement que ce cumul est permis, bien

gue la seule action directe en nullit& aurait suffi:

e -

Mais il n'en reste pas moins que
dans les conclusions de l'appe-
lante, il y a deux recours, soit
un de nullit& de la d&cision et
ltautre de prohibition{ Du bien.
fondé du premier dépend,.en prin-
cipe, le bien fond& du second. A
Ces deux recours sontidonc, non -
seulement compatibles et non
contradictoires, mais le premler
gtait n&cessaire au second.
L'appelante pouvait, par ailleurs,
n'exercer que le premier en pre-
nant une action directe pour faire
mettre de cSté comme nulle la
décision de la Commission. (104)

L]

Cette admission de l'aéfion directe n'a pas pour
autant empéché& la Cour d'appel de déclarer dans les décisions

dont nous avons trait&es, gue ce recours n'a plus sa

T

103. Supra, n. 63.
104. Id., p. 1l67.
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*placé,aans le domaine du contrdle judiciaire d'orgaﬁismeSi'

comme les tribunaux d'arbitrage des griefs. Ces ar;éts ont

d'ailleurs &t& critiqués parce qutils lnterprétent trop
strlctement la lettre de 1 artlcle 33 C. P C. en ptétendant qu ‘il

renvoxe a la procédure a* évocatlon de l'artxcle 846 C P C..

(105) A ce sujet, Mes Pépln et Cuellette ont souhalté dans

leur Pr&cis du contentieux administratif de 1977 qu'il v ait
un jour une réforme l&gislative pour simplifier ¢et imbroglio

procé&dural. (106)

»» Mais la Cour supréme a depuis confirmé& la
validité de l‘action_@if@tte en nullité comme mode d‘exercice
du‘contr6le judiciaire- Dans son jugement unanime rendu dans

l'a¥falre Vachon c. Procureur général de 1z Provmnce de Québeg\\

(107) elle déclare qu'on peut utiliser ce recours pour demander
3
il'annulation d'un ré&glement d&cré&t& en vertu de la loi de

"1l'aide sociale. (108) Bien éuﬂil ne s'agit pas d'un cas

d'arbitrage des griefs, cet arrét y est applicable,.étant donné
la généralité des principes reconnus pa{.la Cour dans le

Jugement. Le juge Pigeon, auteur du jugement, v confirme

l'existence de l'action directe en se ré&férant 3 l'articie 2

du Code de procé&dure civile qui.a supprimé la théorie de 1la

nullité& pour informalit& en matilre de procddure, et 3 l'article

105. D. FERLAND et P. GARANT, L'action directe en nullité& et
N le bref d'éyocation: recours alternatifs ou exclusits?,
(1975) 16 C. de D%, 155~164. ]
106. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Précis de contentieuw adminis-—
tratif, op. ¢it., n. 6, p. 209.
107. Supra, n. 93. )
108. L.R.Q. 1977, c. A-~1l6. -

. - ;,‘,:-}

.



110 c.P.C. qui.&tablit la réglé g&nérale qu‘“uné action

conmence par un bref d'assignation au nom du Souverain”. - (109)
‘pﬁ sait que l'évocation constitue une exception & cette rééle,
‘parce qu‘elie d&bute par une requéte pour deﬁander 1'autorisa-
tion d'émettre uh bref:ﬂ En somme, 1'action‘dire¢te est éompa—

‘tible avec la lettre et J]"esprit du Code et ne constitue aucu-
L <~

-

nement un vice de forme.

De plus le Juge Pigeén s'attague au raisonnement

de la Cour d'appel dans }'affaire S&minaire St—Frangois.de Cap-

a rejet& une action directe en

/

nullit& d'une sentence arbit#a}e. (110)\ Il se range_du.cété

‘Rouge dans laguelle celle-ci

e .

du ﬁﬁge Rivard, dissidént dans cet arrét, pour affirmgr que le
Législateur n;a jamais wvoulu imposer le bref-d'évogation‘qomme
seul rem&de judiciaire sur les tribunaux inférieurs et qu'au
contraire, il s'agit d'un recours qui coeéxiste avec l'acti&n

directe:

]

Il faut bien observer gue l'ar-

ticle 846 C.P.C. n'est pas une

disposition impé&rative mais facul-

tative, la Cour d’appel 1l'a

reconnu, dans un arrét unanime

confirmé par cette Cour, La Cité&

"de Chicoutimi c. S$éminaire de Chicou-
T emmi 11970 C.A, 413, conf. 1973 R.C.S.

681) ... (11l)

Ce jugement de la Cour supréme gui maintient
" l'existence de l'action directe a d'ailleurs &té& bien apprécié
109. Supra, n. 98, -p. 560 & 562.

110. Supra, n. 97.
111. Supra, n. 98, p. 560.
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par le- professeur Denls Ferland dans un commentalre d arret

. €crit a ce sujet, au motif -qu'il contrlbue d enterrer, dans le

‘domaine des recours jud1c1a1res, le principe de la nulllté

pour informalit&. (112)

p'action direcfe en nullité est donc théoriqﬁe-
- ment toujours pos§3ble dans le domaine Ae l'arbitraée des griefs.
Du c&t& pratique cépgndant, elle restera toujours moins populai-
re que l'évocatigﬁ, puisqu'elle ne d&clenche pas de sursis dans
les procédures de l'organisme vis& comme le fait l'évocatlon.
Le juge Pigeon 1l'a 4' allleurs admls dans ltarrét Vachon. (113)
- .+ Mais sa-validité& a tout de ‘méme été confirmée par cette cause
| et on ne peut plus mettre en doute la recevabilité d'une telle

L3

action contre une décision arbitrale.

L

%

Section III - Le bref de mandamus

Tout comme l'&vocation et l'action directe en

nullité, le bref de mandamus est issu ‘de la jurisprudence anglo-

<P
Tad

g

Saxonne et constitue un outil du contrdle judiciaire. Le

112. D. FERLAND, L'action directe en nullité&é et la requéte
pour &mission du bref d'&vocation: recours alternatifs
~ ou exclusifs?, (1979) 39 R. du B. 325-333.
113. Supra, n. 98, p 561.
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Iégi51ateur québé&cois a prévu les cas d'ouverture et les
modalités de cette procé&dure aux articles 834 2 8373 844 et

845 du Code de proc&dure.civile. Le handanius vise 2 forcer'uné'

personne ou un' organisme -2 accomplir un acte gqui n'est pas de

nature'p:ivée. Il s‘agit donc de coﬁtraindré.quelqu‘un q&i est

‘investi d'une -juridiction quelcongue et de pouvoirs particuliers
3 exercer cette juridiction ou & utiliser ces pouvoirs, s'il a

refus& .de le faire. D'ailleurs, le troisiéme paragraphe de

-

l'article 844 C.P.C. qui couvre cette situation, se lit comme

suit: .

844. . Tout int&ressé& peut s‘'adres-
ser au tribunal pour obtenir une
ordonnance enjoignant & une per-
sonne d'accomplir un devoir ou un
acte gui n'est pas de hature pure-
ment privée, notamment:

3. lorsgu'un fonctionnaire pu-
blic, ou une personne occupant uné
charge dans une cqQrporation, un
groupement visé& par l'article 60,
un corps public ou un tribunal
soumis au pouvoir de surveillance

y et de contrSle de la Cour supé-
rieure, omet, né&glige ou refuse -
d'accomplir un devoir attaché& a
sa charge ou un acte auquel la
loi l'oblige.

Puisque le tribuna;~g}é;bitrage des griefs est
une instance éoumise au pouvoir de.surveillance et de contrdle
ae la Cour supérieure, il y a donc possibilit& de faire &mettre
un bref de méﬂdamus contre un ou des arbitrés gqui refuseﬁt

"d'agir lorsgqu'ils y sont oblig&s. Nous allons maintenant voir

des exemples d'application de ce recours, ainsi que la procé-~



o-103- .

dure qui doit &tre suivie, et'nous allons &galement ré&sumer et

- . commenter une controverse . au sujet du cumul.du mandamus avec le
g - N . X . . . .

bref.d'éVOCdtion. -

[ws

Paragraphe I - Exemples d'application

* Avant de traiter de 1'aspect procédurél,du'bref
de mandamus, il serait utile de donner quelques exemples de
son application dans le domaine des relations de travail et de

. 1'arbitrage des griefs, afin d'illustrer 1'impact &e'ce‘:ecours.—

Nous devons souligner d'abora aeuk juéements
impqrtants rendus par la Cour supréme dans des affaires
impiiquan£ l'ancienne Commission des relations de £r;vail du
Quéﬁec, ol l'émission de ce bref a été confirmé&e au‘mqtif que
la Commission refusait d‘'agir. Ces dé&cisions sont d'ailleurs
souvent citées dans des jugements ultérieurs octroyant le

mandamus contre des arbitres des griefs. Dans Commission des

relations de travail du Québec c. L'Association unie des

compagnons et apprentis de 1'industrie de la plomberie et

tuyauterie des Etats-Unis et du Canada et als, (114) 1la

Commission appelante refuse d'entendre une requéte pré&sentée

o

114. 1969 R.C.S. 466.

. . : S L
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. par un syndlcat pour fadre susprendre les négoczatlons qui se
déroulent éntre un autre syndlcat et un employeur ‘en vue de 1a

1Y

conclusxon d une couventlon collectlve. Elle prétend en effet

T gu elle n'‘a pas. jarldlctlon sur cette questlon, alors que

ltarticle 33 du Code"du tyavail de cette &poque la lui confare

‘ .

’ '& e N - - i
clalrement. La Cour‘Supréme confirme 1l'&mission du mandamus au
motlf gu'il s’ agit d un recours approprlé pour forcer la Com-
mission 3 exercer une comp&tence que la-loi lui donne.lorsgu'’ elle

a erré en droit sur l'inferprétation de cette loi.

—

Dans Association interné%ionaie des commis dﬁ

d&étail FAT—CIO—CTC, local 486 (Unlon des commls du détall) c.

Commission des Relations de travail du Québec et als, gllS) le

-

syndicat appelant a demand& & la Commission d'@tre accré&dité

: RS S .. N
pour représenter les salari@s d'une entreprise. La Commission’
divise plutSt ceux-ci en trois groupes et juge que le

" syndicat remplit-toutes les conditions légales pour en
repré&senter deux. Mais elle réﬁuse de lui accorder l'accré-
d;tation pour ces deux groupes-au motif qu'il 1l'a demandé&e pour
tous 1és salari&s. La Cour supréme juge.que la Commission a
refusé-illégalement d'accorder“IJaccréditation pour deux des
groupes alors gque la loi l1l'y obligéait, puisque le syndicat
s'8tait conformé& 3 toutes les conditions. Eile accorde donc'
le manaamus pour la forcer é accréditer l'appelant, c'est-a-

dire pour exercer une juridiction qu'elle refusait de recon-

nalitre. ’

115. 1971 R.C.S. 1043.
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Ces deux déczslons ont en fait ouvert la’ vo;e

S au mandamué dans le dcmalne de l'arbitrage des grlefs. La
jurls dggce récente démontre d‘alllegrs 1I'ampleur qu'y \
prend ‘ce recoﬁrs; Bien que nous reviendrons dans la deuxidme
éartie de ce travLil sur des cas d'ouverture de cette procé&dure,
il semble opportun de donner imm&diatement un exeﬁple de son
application, pour démontfer ce q&é‘constitue un refus‘pér un
'arbitré d'exercer sa juridiction et l'utilité de ce recours

ol

dans ce contexte. Ainsi, dans Union typographigque Jacques

‘ cartier local 145 et al. c. Imprimerie Mercantile Lt&e- et al.,

(116) le juge Claude Vallerand. de la Cour supérieure accorde .

-~
[

une requéte pour faire &mettre un bref de mandamus contre un

——
-

arbitre qﬁi s'est déclaré sans 5uridiction pour entendrefgnh#;
grief.--Celui4ci a pré&tendu en effet que la procé&dure préaléble
de pré&sentation du grief prévue A la convention collective n'a
pas &té respecte. Le juge décide qu'il-a eu tort et

reconnalt alors gue lé ﬁandamus est le fecours aéproprié dans

les circonstances. Il justifie 4 allleurs sa décision en
.1.3 =
-invoguant un des arréts de la Cour supréme gue nous venons de
w -

résumer:

. 0n s'est d'abord interrogé 2
“savoir si le mandamus &tait le
reméde approprié&. La Cour
supréme du Canada dans Commis-

s:on des Relatlons de Travall e

des Compagnons et Apprentis de
1'Industrie de la Plomberie et.

116. 1974.C.S. 40L1.
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Tuyauterie des Etats-Unis et .= -
du Canada et al., confirmant en-
- cela la Cour d'appel du Québec,.
a clairement arré&t& que si’
1'&vocation est le moyern qu offre
la loi i l'encontre de celui qui
- s'arroge une juridiction qu'il
n'a pas, le mandamus appartient .
d.celul qui veut voir exercer '
une juridiction qu'on refuse 3
tort.de se reconnalftre. - (117)

Cet arrst et ceux de la Cour suoréme illustrént

don¢ que le nandamus est un recours apnroprlé si un- arbltre refuse

~a" entendre un grlef alors qu 111 est valldement SalSl de ce

litige, parce qu'il g-mal.lnterprété‘la,conventlog~collechéei‘

(118) -

Paragraphe II - La procé&dure

de différences entre le mandamus'et le bref d'avocation.

117. Ibid.
118. Voir
C.8.,
78-83

U‘\'E -

Sur le plan proc&dural, il n'y a pas beaucoﬁp

En

aussi: Office de la construction du Québec c. Rondeau,
Montr&al, no 05-024084-764, 28 septembre 1978, J.E. -
1; Fratern;té des p011c1ers de Laval Inc. c.

Dufresne, C.S., Montré&al, no 05-023292-~786, 10 mai 1979,

-79-500; Procureur général de la Province de Québec

c. M le juge Jean B&rubé& et als, 1976 C.S. 1258, conf. par C.A.

Québec, no 09-000497-765, 27 fé&vrier 1978; dJohn Lewis

Industries Lt&e c. Tassonl et als, 1977 C.A. 351:

West

.—3Xsgland Teachers Association c. Durand et als, 1979 C.A.

7
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;_vertu de 1 artlcle 834 c. P‘C.;‘chacun s obtlent par une “requete

5arb1tre a- aglr. Cette dlstlnctlon a été falte par la Cour

énongant les falts qul y donnent ouverture, et dont 1es

allégatlons 601vent étre appuyées d un affmdavmt“ ' Il S| aglt
dans les deux cas. d une.. procédure préllmlnalre qul sera su;v;e *.‘:
da' une seconde étape oﬁ l affaire sera entendue au m&rite selonr

les régles_prdznamres. ‘Il_exlste cependant‘une dlfférence qul_

a son importaﬂbe: tandis Qu'én matidre d'évocation l'émission

jdu bref a pour effet de suspendre les procédures du trlbunal
'v;sé {119) on n obtlent pas ce résultat avec le mandamus.

" seul le jugement rendu sur le mérite de l affalre forcera un

d a§§é1 dans une affazre ol elle casse un jugemerit de la Cour

supérleure.qul a rejeté une requéte pour 1° ém1s51on d_gn_bref

T

‘de mandamus. (120) Elle conclut que le juge de premidre

'instance a statué&grématurément sur le fond;_wMais la Cour fait

aussi les remarques. suivantes sur la différence entre le

mandamus et l'8vocation:

Ces dispositions (concernant 1'évo-

cation) ne s'appliquent pas 3 la

requéte pour bref de mandamus. Ce

bref ne suspend aucune action de

1'intimé&e, ni ne lui enjoint : ‘
d'accomplir l'acte demand&€. Seule ‘ :
l'ordonnance £finale pourra l'obli- :
ger 3 accomplir cet acte, si

l'appelante a gain de cause (art.

836, 844 C.P.). L'intimé€e ne peut

donc souffrir pré&judice du fait de

la @Elivrance de ce bref. (121)

119. Art. 848 C.P.C..-

120. liberal Upholstering Company lelted ¢c. la Vllle de

~Montréal, 1970 C.A. 706. Voir aussi Kapok Restaurant Inc.
c. La Ville de Montréal et als, 1979 C S. 27.
121. 1d.; p. 707-708.
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Donc méme si le litige sera . en vertu de l'article -

- - 835 C.P.C. insf;uit.ét'jugé diurgence, il pdurra s'&couler un

~..laps de temps assez long avant de r&ussir 3 falre reilmmencer

iés proé§dufes'd'un arbltrage falsant 1 objet de ce recours.

' 8i liszitre.a par exemple refusé d'entendre un témomn essentiel,

ce qui a donné& lieu 2 1 émmss;on d un bref de mandamus parce

qu 11 aurait alors refus& d' exercer sa jurldlctlon, il y a de

bOﬂﬁlS chances gu'il aura termlné 1 audltlon du grlef et rendu
sa sentence anbltrale.longtemps avant que la Cour supérleure_alt
tranché‘19 litige ~son mérite.  Si.le mandamus est accueilli, il

faudea. alors reprendre l'arbitrage 3 compter du moment ol

l'arbitre a erré&, '3 moins que celui-ci n'ait alors consenti &

L.

‘suspendre: les proc&dures en attendant la décision de la Cour

au fond. Mais il semble'que cette lacune peut 8tre &cartée,
. L . x
de la fagon que nous allons maintgnant &tudier et commenter.

Paragraphe III - Le probléme du cumul du mandamus et de -
1'&vocation

Afin d'éviter %'inconvénient gue nous venons
de d&crire dans le paragraphe précé&dent, peut-on demander dans la
méme requéte l'émission & la fois d'un bref d'&vocation et

d'un bref}de mandamus? Cette question, gui touche & l'ensemble

4
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- du contentieuxJaéministratif,'é'est ds&ja poséé en matiZre de

contrdle judiciaire de 1‘a£bitrage des griefs. -Donnons 1l'exem— -

p}g de l'arbitre gui refuse erronémeﬁp ¢1entendre un grief;;

il fénq;alprs un.jugement; _Faut-il en méme temps faire ‘annuler
cette d&cision par'l‘évoéation et le forcer a agir bar'ig'mandémus?
Ou doit-on seulement se contenter de ce dernier recours pour '

l'obliger 3 assumer sa juridiétion?

" Dans le domaine du cqntrélejﬁudiciaire, la

solution du cumul ne fait pas l'unanimifé. (1225 Dans son

Traité de droit administratif Ganadien et gqusb&cois  (123),

»

Me René Dussault se limite & poser le probiémé} mais souligne

que le cumul a &t& fréquemment admis. (124) Dans Szndicat-j

du Bois-Cuvré de 1'Isletville C.S.N et als c. gﬁté et al,. (125)

. / . ‘
le juge Jacques de la Cour sup&rieure accorde l'émissiom d'un
bref 4d'é&vocation et d'un bref de mandamus contre un arbitre qui
a rejet& un grief en crovant que sa procé&dure de.présentation '

n'a pas &té respect&e. Il faut noter ceperdant que bien que ’

‘le juge ait dit que le mandamus &tait un recours approprié

dans les circo%stances, il n'a pas traité& du cumul; il a

plutét semblé le prendre pour acquis.

122. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux
administratif, op. c¢it., n. 6, p. 249-250.

123. R. DUSSAULT, Trait® de droit administratif canadien et
québ&cois, t. 2, Québec, P.U.L., 1974. j

124, Id., p. 1049. '

125. 1977 C.S. 371. o
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Dans Union des‘empldyés de commerce, local 500;

A.I.E.C. c. Imbeau ét als (126) on a par contre refusé de

reconnaitre la comblnalson du mandamus et de 1 évocatlon-
Dans cette affalre, un - arbltre refuse également 4a' entendre un ' ' L
grief au motif gu'il n'a pas jurldlctlon;sur le litige. 1le

syndicat présénte une requéte pour faire &mettre un bref

-39

d"évocation(cbntre cette décisibn. Le juge Melangon de la
Courdsupérieure fait alo;§laJdisﬁinction entre l‘exééa de juridic- :
 tion qui donne ouverture 2 l'évocatioh,-et.le.refus d'exercer .

sa juridiction dont 1a'solution est le.mandamus. ”ilmrejette

alors la re%uete en évocatlon au motzf que le mandamus est le n

seul recours approprlé dans les circonstances, étant donné

la décision de la Cour supréme dans 1’ affalre-CommLSSLOn des

relations de travail du Québec c. L'Aséociation unie des

-

‘compagnons et apprentls de l'industrie de la plomberle et

A

tuyauterie des Etats =Unis et du Canada et als. -(127) .Le-

juge se prononce aussi contre le cumul de 1'&vocation et

P}

du mandamus. Il invogque &'abord l'article 66 du Code de

Qgpcédure civileOQui atipule que piusieurs causes d'action
peuvent €tre ré&unies dans une méme demande en justice,

pourvu entre autres gue "les recours exerc&s ne soient pas
incompatibles ni contradicféires,". Or selon lui, il v a
une diff&rence importante entre les deux brefs au'niveau

des critéres d'autorisation-de leur &mission. Dans le cas
de l'@vocation, il faut que le juge saisi de la requédte rende

126. 1977 C.5. 973.
127. Supra, n. 114,
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“le refus 4' exercer sa jurldlctlon.. (128)

faits allégués dans la requéte sont vrais;

‘se demander = 1ls sont sufflsants en droit pour gustlizer

1 émmsszon du bref. On ne retrouve cenendant pas cette;exlgence.

au niveau de l autorisation -du mandamus. Enfln, le juge

s RS

IOglques du strict poxnt de vue, procéduraig Il semblerait

.donc gqu'en cas de’ refus de la part ar un arbltre d' exercer sa,

_jurldlctlon, une simple requete en mandamuszsufflralt. -On

pourralt peut-etre €tre tenté& de penser également que 'si-

~la demande de mandamus accuelllle au-fondfﬁorce un arbltre

i agir, il y aurait la annulatlon lmpllczte de sa décmsmon

dans laquelle il refusait d'exercer sa jurlalctlon, sauf que

rien ne l'a forcé a suspendre les procédures loquue 1 auto-

risation d'@mettre le mandamus a éfé accordée.

L3

Pourtant la Cour supréme n'a jamaiSspréhibé

le cumul des deux recours dans 1'arrét L‘Association unie dés’

w

compagnons et-apprentié de l'industfie de la plomberie et.’ |

tuyauterie: elle v a dé&cidé que le, mandamus constltue le _f»%
remdde approprlé face 2 un refus Lllégal ar ‘exercer une

compé&tence-, mais elle n'a pas traité au cumql. (129)

128. Supra, n. 126, p. 975-976.

"129. Supra, n. 1l4.

'ajoute qu il ne faut pas confondre 1t excés &é jﬁ:ldlCltlon'et~'ifb'h'
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pe plus cette jonctlon peut &tre trés-ﬁtile
.dgns certéins cas, pulsqu ‘en vertu de 1' artlcle 848 c. P .C.p
‘1 émzssxon du bref at évocatlon a. pour effet de suspendre toute
procédure-devant le t:lbunal inférieur. Or nous savons -que tell
n‘est.pas le‘cas lorsque le bref de mandamus est Smis. Donnons;
comme exemplé un arbitre qui, contrairement 3 l'article 100.5‘
C.T., refuse d entendre le salarlé gui a logé le grief. Il
n&glige alors d'exercer un devomr essentiel dans ‘1! exer;iée-
de sa juridiction et l'individu 1&s& peut donc recoQ;I; au
mandamus: pour forcer l'arbitre 2 1 entendreui Siﬂie-sélérié
demande 1'&mission de ce bref seulement, la dec1510n accordaﬁt
cette requéte n‘aura aucun effet suspensmf sur l'lnstructlon“
du grief. Seul le jugement rendu par la Cour supérleure:au:
mérite aura une telle valeur. ParAcontre, si le reéuérant
Ademande dans la méme procédure 1 ém1551on d'un bref 4' évoca—
tion, la signification al arbltre du jugement accueillant

_la partie "&vocation" du recours aura pour effet de suspendre

1 lnstructlon tant que la Cour n'aura pas tranché la gquestion

™
-

au fond. (130) La ]onctlon des conclgflons au nandamus et
en 6vocation présentd donc un avantage certain dans une telle

- situation.

Enfin il faut dire que 1'argument procé&dural
du juge Melangon est peut-étre dépassé, &tant donné qu'on
] ' " : ) ‘
devrait insister plus sur le fond que sur la forme dans ce

130. Les diffs8rences entre l'&vocation et le mandamus ont &té&

bien expos&es dans l'arrét Liberal Upholstering Company:
Limited c. La Ville de Montr&€al, supra, n. 120.
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‘ contexte. 'Mes'Pépin_et Ouellette 1l'ont d'ailleurs affirmé

‘en ces. termes: n Y

‘\.\‘/ S

-~

Que 1'dn utilise 1'&vocation, le ' -
mandamus, ou les deux rem&des -en

méme temps, les causes d'action -

au sens de l'article 66 C.P.C.

sont non seulement’ compatlbles,

mais les mémes dans les trois cas.

A vrai dire, il n 'v a toujours

qu 'une unigue question A trancher:

.le tribunal inférieur a-t-il commis

une ill&galit& en refusant de

procéder? Dans ces conditions,

est-il plus important de d&termi- .

ner par quelle porte il faut accé&der -
au prétoire, que de faire consta- ‘
ter le plus rapidement cette ‘

illégalit&? (131}

ﬁa éfédominance ée ia formé sui le fond n'a
plus sa place dans ce domaine}‘surtoutfaérés la d&cision de lé
Cour supréme dans 1l'arrét Vachdn dans lagquelle elle disait-
que “la théorie de la nullité péur informalité a disparu avec¢

1'adoption du nouveau Code de proc&dure civile en 1966. (132)

Malg;é certains désaﬁantages d'ordre procé&dural
par rapport & l'évocation;_le mandamus a acguis une place
.importante dans le domaine du contrdle judiciaire de l'arbi-
.trage. L'utilisation de cette proc&dure démontre encore une’
fois la vigueur du pouvoir de surveillance et de contrdle
de la Cour supérieure. Par contre, les diffitultés rencontrées
au sujet du cumul du mandamus et de 1'&vocation illustrent
‘bien l'enchevé@trement des proc&dures dans ce secﬁeur.

131. G. PEPIN et Y. QUELLETTE, Principes de contentieux.admi-

o nistratif, op. ¢it., n. 6, p. 250.
132, Suypra, n. 98.

s"'“'"A
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.. “'prévue dans certaines lois pour donner une force exé&cutoire
Jo — )

'?ri'des d&cisions rendues par des organismes quasinudiciaires
6q'autres. Ainsi les parties qui en sont bénéfic@airés_
présentént une requéte en homologation devant la Cour sup&rieu-
‘re ou la Cour prﬁvincialé, éeloh la loi applicable. si la

requéte est accordée, l'ordonnance homologu&e acguiert la

-

méme valeur gu'un jugement du tribunal comp&tent et est

-

ex&cutoire comme telle. Si elle ordonne 3 une personne de

payer une s e d'argent et si ce d&biteur refuse d'cb&ir, -
. ” .

on pourra alors faire saisir ses biens, puisque cette déci-

-

‘sion a acguis la méme valeur qu'un “jigement rendu en matiére

\ -

civile. L'homologation est généralement obtenue par regquéte
et la procé&dure ne suscite aucun problé&me. Nous nous

contenterons donc de donner gquelques exemples de situations

-

oll ce recours est utilisé& pour ensuite s'interroger sur sa

portée réelle, &tant donné que ce dernier aspect a causé des

problémes.



Paragraphé I - Exemples d'application

’

Avant de traiter de 1'incidence de 1'homologa-
tion en matidre d'arbitrage des griefs, nous allons &numérer

deux cas oll elle a &t& pré&vue dans le Code de procédure civile

dans des domaines qui ressemblent & l'arbitrage des griefs

afin d'illustrer davantage le rdle de cette procédure.

Ainsi,‘l'article'BBS,C.P.C.,‘situé dan§ le
chapitre du Code concernant'i'arbitrage des litigés civils
par les avocats, stipule qu'une, seéntence arbitrale rendue par
ces derniers "n‘'a d'effet gque si elle est homologuée par le
tribunal, sur.reQuéte éd‘'une pa;tie". Ii y a aussi nécessité
de recourir 3 i'homologafion pour rendre les sentences arbitra-
les exé&cutoires 'dans;le:domaine des arbitrages privés de
litiges civils qui son£ préalables‘a leurs ré&glements par le
tribunal judiciaire comp&tent ou qui les tranchent de fagon
finale. En effet, le premier -alin&a de l'article 951 C.P.C.,
qui se trouve dans le livre sept du Code intitul& "Des
‘arbitrages", stipule ce qui suit:
ﬁa sentence.arbitrale.ne peut
étre ex&cutée gue sous l'auto-
rit& du tribunal compé&tent, et
sur requéte en homologation,

pour faire condamner la partie
d l'exé&cuter. ' :

it
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Ces.§Eux_exempies illﬁStrént'bien l'upiiifé

de 1'homologation: . sans elle, des d&cisions rendues par des

. instances guasi-judiciaires n'auraient aucune force contrai-

gnante face aux parties. Nous allons maintenant voir dans -

‘queilé mesure .cette proc&dure intervient dans le domaine de

1'arbitrage des griefs. .

On. utilise ainsi 1'homologation dans le secteur
de 1'arbitrage au sein de 1'industrie de la construction.
Seule la Cour sup&rieure y a compé&tence pour homologuer une

sentence arbitrale, vu l'article 77 L.R.T.I.C. gui.se lit -

comme suit: o . - ‘% ’

Sur présentation au bureau du

protconotaire de la Cour supé-

rieure du district du lieu de

l'entreprise en tause d'une

copie authentique de la dé&ci- -

Sion arbitrale, la cour peut,

sur requéte de l'association,

de l'employeur ou de l'inté- -
ress&, homologuer la dé&cision
avec dépens contre l'intimé;
la dé&cision devient alors
ex8cutoire comme tout autre
jugement. Durant les vacances
judiciaires ou hors session,
le juge de la cour a la méme
juridiction que la cour aux
fins du pr&sent article.

Le jugement homologuant la
. d&cision arbitrale est sans ' =
appel et la décision homologuée ;
est ex&cutoire & 1l'expiration
des guinze jours suivant la
-~ date du jugement.

Par contre, l'homologation n'est pas pré&vue

dans le Code du travail. -En effet nous avons -vu dans une



sectlon précédente que le Léglslateur a préféré opter pour #;“~~'
:le dépot d une sentence afbltrale au greffe de la Cour supé—-
frleure. (133) ©On a voulu sans aucun doute v accélérer le
processus d exécutlon des déClSlonS arbltrales et peut—etre
&viter un probléme_suspité pa; lﬂhomologapion que nous allons

'maiﬁtenant ethdier-

Paragraphe II - Une cohtroverse.sur le r8le de 1l'homologation

Il faut s'attarder sur le rdle.de 1° homologatzon,d
car une partie la jurisprudence dans le domaine y vo;t non .
seulement une procgdure permettant 1l'ex&cution des ordonnances,
mais aussi un mode de contrdle judiciaire lorsgue le‘Cquf
sup&rieure est _le tribunal compétent;en la matidre. Le |
probleme se pose donc au niveau Qe l'homoiogation des sentences
arbitrales rendpes dans le domaiﬁe de la construction 3 cause
de l'artiele 77 de la L.R.T.I.C. que naqs avens cité. Ainsi.
un juge de la Cour sup@rieure saisli d'une requéte en homolo-
gation d'une sentence arbitrale peut-il la rejeter au motif
que l'arbitre éui a rendu la d&cision visée n'avait ﬁas ‘ 3u#,,__“
133. Arts 101 et 19 1l C.T.. Voir la Sectlon I de .ce chapltre
traitant du bref d'&vocation. Il faut noter gque l'ancien
Code du travail pré&voyait que l'ex&cution de la sentence

se faisait par une action devant le tribunal judiciaire
comp&tent: S.R.Q. 1964, c. 141, arts 8l et 89.




jurldlctlon sur la matlére o commls un excés de jurldlc-
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-

tlon°_ En d autres termes, ce juge peut-ll alors exercer le

pouv01r de réforme da la Cour supérieure ou dOlt—ll s'en

abstenlr sous prétexte que 1! homologatlon n est qu une .

simple fqrmal;té?_w.

r

La. jurlsprudence ‘en dr01t admlnlstratlf est

loin 4'é&tre unanime 3 ce sujet.‘ ‘Tout en c1tant un grand

T

nombre d'arréts renduS‘daﬁs'dfautres'dcmaines que~l'arbitragé,

Mes P&pin et Ouellette ont résumé& les deux opinions en ces

‘termes:

-,

- La jurlsprudence est cependant R
contradictoire sur la questlon
du rdle que le juge peut jouer
lorsqu'il est saisi d'une ‘
requéte en homologation. Des
jugements sont a'l'effet gue

- 1'homologation n'est .gu'une
simple” formalit& participant °
en somme A la nature dfun acte
minist&riel. D'autres soutien-
nent que:l'homologation est un

H

des moyens par lesquels s'exerce = - ~

le pouvoir-de surveillance. sur-
- " la légalité des décisions
soumises. (134) ‘ 2
Par ailleurs, Me Dussault appuie ainsi la
théorie qui pré&tend que l'homologation est un moyen de

contrdle de la l&galité des décisions rendues par certains

‘organismes:

”‘\ \

134. ¢. PEPIN-et ¥. OUELLETTE, Pr&cis de contentieux admi-

nistratif, op. cit., n. 6, p. 216,

Y-

-2
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Non moins important, son rdle.

partie, aux personnes non satis-
faites de ces mémes d&cisions™ .
d'en contester la lé&galité& devant
la Cour supé&rieure. (135)

. - : . . ¥
Dans leur premler ouvrage &crit sur 1' arbltrage,
“Mes: Morln et Blouln reconnaissent - &galement cette proc&dure
comme étant une manifestation du pouvoir de surveillance et de

contrdle de la Cour supérieure sur l'arbitrage des,griefs."(136)

Ils iﬁvoéuent l'arrét Commission des accidents du travail c.

- .Forbes Dub& Lumber Ltd (137) dans lequel la Cour d'appel

décide gue parce Que la Ioi des accidents du travail de

l'époqne_g;évoit que I'homolégation de en Cour sup&rieure est le’
‘moyen de rendre ex&cutoires les d&cisions de la Commission (138),
‘cette proc&dure est donc le seul recours utile. pour faire

-

intervenir le pouvoir de surveillance et de contrdle.

- Nous croyons aussi gu'une partie qui veut
s'en préﬁdre 2 la l&galité dFune sentence arbitrale fendue
dans le domaine de l'industrie de la constructlon peut
éontester la requete en homologatlon de cette déC151on en
Cour supérieure présent&e par la partie adverse.- Nous avons
vu que le pouvoir de surveillance et de contréle de’ cette Cour

s'exerce par de nombreux recours comme 1'&vocation, l'action

directe en nullité et le mandamus. Nous savons aussi que la -

135. R.-BURSAULT, Traité de droit. administratif canadien et
québ&apis, op. c¢cit., n. 123, p. 1065.

- 136. F. MO et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Qué&bec,

op. cit n. 1, p. 368.

_137. 1955 g,ﬁz 573. L .

1332 ------ S.RA. 1941, c. 160, art. 64; auvjourd'hui L.R.Q. 1977
c. A-3, art. 70. ) - .

de révision permet, en contre— ‘ >

P e
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1'Cour'supreme a déflnltlvement écarté la théorie de la nulllté
pour 1nforma11té'dans l;arrét Vachon. (139) ’Sl le Léglsla—'-
teur a prévu expressément gu' une partie favorisée . par unellﬂ ;“
sentence arbitrale doit la fazre homologuer éar un juge de ce,'-
tribunal, ce juge peut donc vérifier si elle a &t& rendue
lZgalement. L‘homqpogation est en cqesequenee.plus gu 'une
simple foimalité'oﬁ le tribunal ne seraie-Qg'uge eimPle
instance aux fins d'exécution'd'ﬁee d&cision. _Fl40)?-

-~

Mais il ne faut pas cr01re comme la Cour

_d'appel 1'a fait &ans 1' affalre Commission des acczdents du .

. travail c, Forbes Dubé& Lumber Ltd., que-lorequ-une\lo; erée
lfhomoiogetion, ce recours exclut_alors toﬁsilesiadtree. On
_peut certainement faire &mettre un bref d'éVocation coﬁtre
une sentence arbltrale rendue par un arbltre dans le domalne
de la construction. Cette procédure a d'ailleurs été autorl-';

- .

sée par le jﬁge Nichols de la Cour supérieure ‘dans Arco Cons— -

truction fnc. ¢. Syndicat régional de la Construction et

I
» .

Industries Connexes (C.S.N) et als. (141) Dans cette affaire

- une entreprise de construction demande au juge 1'auto¥isation
de faire &mettre un bref d'&vocation & i'encontre d'une

sentence arbitrale qui lui ordonne de réintégrer dans ses fonctions

139. Supra, n. 98.

140. Un jugement récent a confirmé 1l'admissibilité de 1'homo-
logation comme mode de contrdle, judiciaire: - Fortin c.
Centre communautaire juridicque du Nord-Ouest, C.S.,

s Montr&al, no 500-05-008477-802, 9 janvier 1981, J.E.
81-263 (en appel). Voir aussi: Bridre et als c.
Reeves et als, 1976 C.S. 582.

141. 1976 C.S. 638. '
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un, emplové congédxé et de lui rembourser-le salalre |

qu 1l auralt gagné s'il avalt travalllé Le syndlcat conteste

aa

la’ requete au motlf de 1° artlcle 3ln (malntenant 1! artlcle 77)

. e—

de ‘cette loi fait de l'homologatloq le seul moyen de controle

*

.des‘sentencesFarBitrales;.'le‘érocureur syndica2 iﬁVoqueA

F

a' allleurs l'arrét Comm1551on des acc;dents du travall c. Fofbes

Dubé Lumber Ltd pour plalder que 1! homologatlon exclut 1 évocatmon

-

dans ce cqntexte. Ie juge Nlchols réfute cet - argument au motlf

gue dans la cause cit&e, la Loi des accidents du travall contenalt

une clause prlvatlve plus clalre que celle de la L.R. T I C. et
gue la sentence arbltrale rendue sous. 1t églde de cette dernlére
'101 répond aux_ condltlons prévues 3 1' art1cle-846 C.P.C, qul

'tralte des cas 4' ouverture g 1° évocatlon.

. L ~ La Loi sur les relations de
I ) ~ travail dans l'industrie de la

' construction ne contient pas de -
clause privative .indentique 2
celle que contenait la Loi des
accidents du travail lorsque
fut decidée la cause de Dubé
Lumber Ltd.

En. l'absence d'une telle clause
privative, je ne puis me con-
vaincre que le législateur ait
.voulu, en instituant la proca-
dure d'homologation, &liminer
du méme coup la proc&dure 4d'é-
vocation. La seule condition
d'exercice .du recours en é&vo-
cagion & l'&gard des paragraphes
2, et 4 de l'article 846 C.P.
est'd l'effet que le jugement’
du Tribunal saisi ne soit pas
susceptible d'appel.. Or l'ar-
‘ticle 31 de la Loi stipule en
toutes lettres que "la d&cision

N

!



-

=122-

arbitrale est sans appel et
lie les parties.". (142)
~
' Nous pouvons doﬁc concldre que-l'hOmOIOgatigg_'

est un mode d exercxce valable du controle judlClalre d'une

'sentence rendue par-un arbltre nommé en vertu de la L.R. T I.C.,

mais qu ‘elle n exclut ‘pas les autres recours dans ce contexte.

. L

Section V - La requéte pour obtenir un jugement déclaratoire

L artlcle 453 du Code. de procédure civile crée

une procédure spéczale qui permet d des personnes ‘entre lesquelles

exlste une dlfflculté réelle de présenter une reguéte au

' trlbunal pour lul falre determlner une solutlon exécutolire &

cé litige. Il est drailleurs opportun de reproduire le texte

. de cette disposition:

Celui gui a intérét a faire
déterminer immé&diatement pour la
solution d'une difficulté& réelle,
soit son &tat, soit guelque droit,
pouvoir ou obligation pouvant lui
résulter d'un contrat, d’'un tes-
tament ou de tout autre &crit
instrumentaire d'un statut, d'un
arrété& ‘en conseil, d'un réglement
ocu d'une ré&solution d'une corpo-
ration municipale peut, par

© 142, Id., p. 643-644.
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' -requete au - tr1buna1 demander' s

“un jugement déclarato:.re a. cet

effet. . S S j r;¢‘;

L'article qsq,c.é.c. stipule que la requéte
pour jugement_déclaratéire "Jdoit é#re siénifiéelaltdgtéé les
' persénnes int&ressées ainéi-qu‘a_tou;es les pérties a i’aéﬁé,
aﬁ moins dix‘jours avant la date fix&e pour sa pfésentation."
"Il s 'agit dOnc d'un recours assez s;mple qul permet A des
personnes qu1 ne s entendent pas sur une guestion leur causant
une difficulté réelle de la falre régler rapldement par le
tribunal, sans dtre obllgées de subir %?s d&lais et lnconvénlents
d'une action ordinaire. -La Cour supréﬁe du Canada a d'ailleurs

reconnu dans 1l'arrét Duquet c. La Ville de Sainte-Agathe-des-

Monts (143) gqu'on peut s'en servir pour faire annuler un
réglement mﬁn1c1pal illégal. La Cour v a aussi confirmé& la portée

trds large de ce recours.

Nous allons maintenant vsir que la requéte‘.
pour jugement déclaratoire est utilis&e comme instrument d'exer-
cice du pouvo;r de surveillance et de contrfle de la Cour
supérleure, mais gqu'elle n'a pas fait l'unanimité lors des
‘tentatives d'utilisation de cette p;océdure au sujet de l'arbi-

trage des griefs.

143. (1977) 2 R.C.S. 1132.
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Paragraphe I -1 adm1551blllté de ce recours dans 1e contexte
du controle jud1c1a1re

Nos tr;bunaux admettent depuls quelques annéesA
que la requete pour jugement déclaratomre constltue un moyen
d'exércer le controle judlc1a1re de 1la Cour supérleure contre
les @éci51qns-des tribunaux et organismes qui vy sont soumis'.

En pius de l3arfét Duquet Que noué venons dé citer, nous pouvdns
in§oquer,;e jﬁgement de la Cour sﬁpréme déns‘l'affairé Procureuf_

‘gén&ral du Québec c. Farrah et als, ol le juge Pratte affirme

ce gui suit: . : : ' f///;l

Ce pouvoir de surveillance des

cours supérieures sur les tri-

bunaux infé&rieurs ne s‘exerce -

pas par le biais d’une procé&du-

re d'appel mais plutdt par brefs

de prérogative, comme les brefs

de mandamus, de prohibition et ,
de certiorari. Tant en Angleter- | N
re qu'ici, on peut aussi utiliser
l'action directe en nullité et

le jugement d&claratoire pour

exercer ce pouvolr de contrdle.

(144)

~
Son opinion sera corroborée en ces termes

par son collégue le juge Pigeon dans l'arrét Vachon g.'Procureur_'

général de la Province de Québec:

...nulle part le Code ne dé€fend
de recourir 3 l'action &&clara-

144. Supra, n. 42, p. 651.
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R g ‘
toire ou a la- requete en Juge-
. ment d&claratoire pour faire
.- valoir des droits susceptibles
. " -'de faire l'objet d'un recours
o . extraordinaire vis#& & cet
S article. (145)

" . : L T

_L'artlcle dont traite le juge Plgeon dans cet
extralt est 1 artlcle 834 C.P.C. qul est la dlSpQSltlon 1ntro—
Vductlve du chapltre du Code consacré aux brefs de prérogatlve
tels que le mandamus et l évocatlon. Le savant juge reconnait.

ldonc qde la requete pour ]ugement déclarat01re a autant sa
place que ces recours dans le contexte du controle 3ud1c1alre.,
. Cette concluszon est malntenant blen établle dans notre dr01t
Met ne pourralt pas etre lgnorée en ce qul concerne l arbltrage.

'Or 11 semble que cette questlon n est pas ‘encore réglée 3 ce

) n:.veau. -

\‘\!

¢ . y

‘Paragraphe II - Une controverse au sujet de 1! appllcatlon du

jugement dé&claratocire aux sentences arbitra-
les

Il existeﬁen effet actuellement un dé&bat juris- -

prudentiel au sujet de 1'utilisation de la requéte pour jugement
déclaratoire dans le domaine de l'arbitrage des griefs. Cette
145, Sugra,'n. 98, p. 561l. Voir aussi: La Cbrporation muni-

cipale de-la Paroisse de St-Sauveur c. Jolicoeur et als, -
1979 C.S.-268. :

ot m et



'7:{controverse concerne l 1nclusron ou l excluszon de la sentence

“ o . e e e i i S cmmmen - min, ] Sl e

N

i:rlzé;.q“

x:arbltrale dans les termes "écrlt lnstrumentalre“ qu' on retrouve

a 1t artlcle‘453 C‘P C.. Sl on soutlent qu' elle est un “écrlt - ‘Qié~~
1nstrumenta1re“ au sens de cette dlSpOSltlon, dozt-on admettre |

‘que - la Cour supérreure peut “lnterpréter“ une sentence arbltrale

qul seralt amblgue° En déclarant ce que l‘arbltre a vouluw

dire, un “Juge de cette Cour se trouveralt donc a lntervenlr au.

'nlveau de la conceptlon et de la rédactlon~de 1a sentence.

Peut-&tre aura-t ll une lnterprétatlon dlfférente de celle de

1! arbltre, alors qu’ ll recherchalt la vérltable intention de

..

D celui-ci? Il pourralt s'agir alors d une forme dégu;sée de

.contrdle du mérlte de la déc131on.

I1 faut fésumer.briévement'l‘argument des
tenants de l*interprétation large des mots "&crit instrumentaire”
et celui utilisé& par ceux qui refusent de les &tendre 3 une

"sentence_arbitrale, Dans;Union des employés de serrice; Lacal \\’

298—?.T.Q; c. Hopital St—Luc,f (146) .le juge Melangon de la -
Cour supérienre accueille une requéte pour jugemEnt déclara-
-toire d'une sentence arbitrale. Le syndicet lui demande. de
declarer gue la dé&cision rendue par l'arbitre reconnait
certains droits 3 des salarlés, caxr elle serait ambigué & ce
quet.‘ Le juge accepte de déclarer ces dromts parce gue la
sentence arbitrale est un "&crit instrumentaire" ("written

instrument" -en anglais) au sens de l'article 453 C.P.C.:

146. 1978 C.S. 586. ' . ¢
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Mais la largeur de ce gqu'il y°
a dans la dé&finition (...) me
paraft &8tre une dé&finition
suffisamment large pour me

. raccrocher 3 l'article 453 du
Code de procédure civile et =~
accepter de considé&rer la .pré- -
sente requéte comme couverte par’
les cadres de cet article.  (147)

Pour le savant juée, il est donc clair que la
Cour supérieure peut- interpréter une sentence arbitrale par le

biais d'un jugement déclaratoire.

Par contre, le juge Bisaillon de la méme Cour
rejette une requéte péur jugement déclaratoire d'une d&cision

arbitrale dans l'affaire Soci&té d'Bnergie de la Baie James c.

Conf&dération des Svndicats nationaux et als. (148) 1La

requérante lui demandait de d&clarer qu'elle n'&tait pas lide
'par,une sentence arbitrale renaue sur un grief gui opposait
1'intimée ef Hydré—Québecﬂ Le ﬂﬁge.n}a'pas &laboré dévantaée
sur le fond du litige puisgu'il a di se prononcer immédiatemént
sur 1l'admissibilité de cette requéﬁe dans ces circoﬁstances.
Pour lui, les mots "tout autre &crit instrumentaire” doivent
étre interpré&tés restrictivement} ils ne viseraient gue deux
catégories d'é&crits: céux émanant des parties (contrats,
testaments) et d'autre part les lois et r&glements. Une
sentence arbiﬁraie est une décision judiciaire et ne peut donc
pas constituer uﬂ "&crit instrumentaire" au sens de l'éfticle

453 C.P.C. &tant donné le sens restrictif que le juge donne

>

147. I1d., p. 587. o
148. 1979 C.S. 259 (en appel). Voir aussi: Gosselin c. Uni-
versité du Québec 3 Montr&al et als, 1977 C.S. 1112,
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En réalité, il sémblé‘qué Cétte'cdnt:overse ﬂ
all@pnte un faux problame. . iaVCour éﬁpréme a d'ﬁne part
reconnu que la requéte pour jugement déclaratOLre est un. moyen
de falre lntervenlr le pouvomr de,éu:fgzzzggéé-et'de controle
au nlveau des trlbunaux lnférleurs, Yy comprls l arbltrage deS'
- griefs &videmment; cela dlsposeralt,donc de_l argumentation
du juge Bisaillon. D'autfe.parf; ﬁgus_aVOns ﬁﬁ_qufon ne peut
pas se servir-du-con;raie jddigiaire pour s'immiscer dans les
_affaires de ces orgahismes:déﬁs_lg;mesurg‘éﬁ:ii n‘y a aucun
probléme de jurldlctlon- cette.iimite importanﬁe va donc 3
S 1t encontre de 1 attltude du juge Melangon qu1 a rendu un °
jugement déclaratozre qui lnternrétalt une sentence arbltrale
ambigue. Or 1' amblgulté he- constltue pas un - probléme de e

juridiétion; elle porte plutdt sur le mérite de la décision

qui ne peut pas faire l'objet du contrdle judiciaire.

La Cour supréme a d'ailleurs fait cette

pr&cision dans son arrét rendi dans l'affaire Les Terrasses

Zarolé&ga .Inc. et als ¢. La REgie des installations olympiques.

(149) ‘Dans cette cause, l'appelahte dont ies biens ont &té&

s
»

expropriés par une loi-spécialé et qui devra recevoir une
indemnité détermlnée par un consell d'arbitrage 3 stre constltué
_en vertu de cette 101, demande un- jugement déclaratoire qul
préciserait entre autres l'étgndue des critéres que les futurs
4

arbitres’ devront utiliser pour fixer cette compensation.

149. Cour supréme, Ottawa, 3 février 1981, conf. 1979 c.A; 497.



- : T =129~

juge_Chouinafd,‘gui a ré&digé Ié_jugéhgnt de la Cour, soutient
éue'l'appelaﬂﬁe ne'peﬁt pas uﬁilisefjla réquéte'ﬁour obtenir

un jugément déclaratoi;é pour -faire dé&terminer i 1'avance ce
éue.devraient~étre les critéres dbnt devfa tenir compte la
‘déclSlOn d'un trlbunal ar arbltrage qul n'est méme pas constituéd;

11 ajoute gue la Cour qs peut pas s’ lmmlscer dans 1 aire
hY

'”jurldlctlonnelle d'un tribunal 1nfér1eur-

Dans The City of Lethbridge v. The
Canadian Western Natural Gas,
Light, Heat and Power Co. Ltd.,
(1923) R.C.S. 652, cette Cour a
décid® que méme 3 supposer gu'elle
ait le pouvoir de le faire, la
Cour ne devrait pas intervenir
lorsque le l&giflateur a jugé a
propos de cré&er aun tribunal in-
férieur comp&tent I disposer de

la guestion sur laguelle on
demande d'exercer le pouvoir d&-
claratoire. (150)

Bien gque le juge Chouinard traitait alors -
d'un organisme qui n'&tait méme pas formé, nous croyons, que
ses pPropos peuvent étﬁe invoéués aussi a2 l'égard des jugements
déclaratoires.concernant de§>tribunaux inférieurs 4&j3 consti-

tués.

En somme, la requéte pour jugement dé&claratoire

peut &tre utilis&e pour faire d&clarer nulle une sentence

-

arbitrale rendue alors que l'arbitre n'avait pas juridiction

sur le litige ou a commis un exc2s de juridiction. Par contreU}

-

150. Id., p. 10. | o



on ne peurrait pas s'en servir pour interpr&ter le coﬁtepu_.
_d'uneldéﬁision priséia‘l‘intéfiéur~deé‘limites de la qcmpétence~'
arbitrale qﬁi échéppe au contﬁﬁie dé§'£ribunaux. Ce recours
fait donc partie dw domaine du cont;alé judiciaire;.mais il

en subit aussi les limites. : : .

d\

~ \

d

Section VI - Autres recours

[

Nous allons:méintenan£ &tudier 1la péssibilitél
d'utiliser l'injonction dans le contexté dﬁ contrdle judiciaire,
de l'arbitrage des griefs et traiter brid&vement d‘uné-forme.
originale de contrdle judiciaire des arbitres,.la:requéte

au Tribunal du travail, qui n'a cependant rien en’commun avec

le contrd8le judiciaire traditionnel.

Y

‘Paragraphe I - L'injonction

L'injonction, qui est &mise par la Cour

sup&€rieure, est un jugement qui ordonne 3 quelqu'un de poser
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un geste précms qu’il refusa;t a' accompllr, ou de s abstenlr
. de poser un acte défendu par une loi ou un contrat. P L 1njonc-i”

tlon est, donc "mandatOLre“-ou “négatomre ot L'artlcle 751 C P C:/

lui donne’ dwallleurs cette défln;tlon:Q”

'"L lnjonctlon est une ordonnance

. de la Cour supé&rieure ou l'un- de
' ses juges, enjoignant & une per—
sonne, 3eses officiers, repr&sen-
" tants ou employés, de ne pas
faire ou de cesser de faire, ou,
dans les cas_qui le permettent,

- d'accomplir un acte ou une oOp&--
_ration d&termin&e, sous -les
pelnes que de droit.

Sl la personne v1sée par 1°' lnjonctlon R
contrevxent a cette ordonnance, elle commet alors un outrage

‘au trlbunal et est passxble de l amende ou de l emprlsonnement,

ou des ‘deux I la fols, en vertu de S artlcle 761 C P cC.

L'injonction est ﬁtiliséé non seulement ‘en
droit c1v11 mais aussi en droit publlc,, elle a d'ailleurs
toujours &t& reconnue en tant qu 'instrument valable du contrdle

.- -

judiciaire de la Cour supérieure. (151)

Nous devons reconnaftre que nous n'avons
trouvé dans la jurisprudence aucun exemple de recours en. R
injonction intenté& contre un tribunal d'arbitrage des griefs

pour le forcer 3 accomplir un acte ou pour lui ordonner de s'en

'151. R. DUSSAULT, Traité& de droit administratif canadien et
québé&cois, op. cit., n. 123, p. 1032 a 1038; G. PEPIN
et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux administratif,

op. cit., n. 6, p. 272 a4 276.

PRI AN SO S
P T
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abStenir,_.Mars l lnjonctlon est—elle recevable dans ce

jc0nrexte°j On pourralt etre tenté de répondre par 1 afflrmatlve

gr&ce a deux arguments-. 11 s'agit d abord d‘une procédure "‘\

'-reconnue dans Ié\dqmalne du c0ntrole 3ud1c1a1re, .de plus le

-

\Lllbérallsme de la . Cour supreme en matlére de procédure, démontré.

par l arret Vachon, démontre qu 11 ne. faudralt pas s'étonner L

si un tel recours étalt éventuellement ut;lrsé

- -

-Nous avons cependant une sérleuse objectlon

a apporter Z 1'encontre de ces arguments. l artlcle 758 C P C..
- stlpule en.effet qu une ordonnance ar 1njonctlon ne- peut en
aucun’ cas etre prOnoncée pour empecher des procédures 3ud1c1a1-

res". Dans la mesure ol 'l" arbltrage constltue une. lnstance

jud1c1a1re, e pourralt on. pas plalder que la largesse de la

jurlsprudence-en matlére de procédure domt 'S 1nc11ner devant

une dlSpOSlthn expresse de la 1017 Il~sera1t donec plus prudent'
pour une partie qul veut s'en prendre a la jurldlctlon d’un
arbitre 4’ utlllser,ies recours les plus reconnus, comme. l'évo—
cation et lg mandamus, gui visent respectivement 3 empécher
l‘arbitré d‘ééir'et d l'obliger d'exercer sa juridiction. (152)

152. Dans Bri&re et als c. Reeves et als, supra, n. 140, une
_reguéte en injonction présentfe pour forcer un tribunal
d'arbitrage, form& en vertu des .articles 940 3 951 C.P.C.
pour r&gler de fagon finale un litige civil fut rejetée
entre autres pour le motif gque.la partie l&s&e par une
décision ill&gale d'un tel tribunal peut contester la-
requéte en homologation de cette sentence; 1'homologation
est prévue par l'article 950 C.P.C.°
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Paragraphe II -, La requéte au Tribunal du travail

Nous ellons_enfin traiter d'un recours nouveau
contre les arbitres dee griefs, qui ne‘fait toutefois™pas
- partie de la gamme.des moaes'd'exereices ag‘cdﬁkrale judiciaire
- exercé par la Céhf eupérieure. En effet le‘Législateﬁf quib&-

cois a lntrodult en 1977 dans le Code du travail une procédure

v1$ant a fogper les arbltres a rendre 1eurs sentences lorsque
leurs “déllbérés dépassent la pérlode de 90 jours &tablie

par‘l‘afticle 101.5 C.T.: la requete aiu, Trlbunal du travail.

_Soulignons d'abqrd que;l'efticle 101.5 C.T.

oblige'un't:ibunel_d‘arbitrage:Q "rendre sa sentence dans les.

90 jours de‘la hominetiOn du président du tribunal d'arbitrage,-

3 moins que les partles ne consentent par &crit, avant’ o

l explratlon au délal, d accorder un d&lai supplé&mentaire d un
nombre de jours précis". L' article 101.8 punlt les arbitres
qui-dnt contrevenu & l'article 101.5 en leur intexdisant

. d'exiger des honoraires et des frais.

Mais la disposition qui nous int&resse est

.:l;erticle 101.7 qui se lit ainsi:

A défaut par le président du
tribunal d'arbitrage de rendre
sa sentence dans le d&lai de
l'article 101.5 ou de la dé&po-
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Fser et de la transmettre aux:”
‘parties conformément dl'ar-
. ticle 101.6, le ‘tribunal- du
" travail peut, sur requete_
" d'une partie“ou du commissai-
re g&néral du travall&crendre .
1'ordonnance qu'il :juge n&ces- ‘ -
_;salre pour que la. séhtente ) '
soit rendue, d&posée ef trans-
mise dans les mellleurs,délals,

- e

_ Gn a donc créé une. nouvelle forme de controle

judlc1a1re, celle provenant du TrlbUnal du traVall, gui cons;ste

3 lui. demander d émettre une ordonnance sommant l arbltre en

-

défaut de rendre sa sentence dans un délal probablement assez

court

Il s aglt d'un. controle qul n'a rlen a vo;r cependant

avec celul que nous étudlons dans ce - travall- 11 n' lnterVLent

‘pas parce -que’ la Jurldlctlon arbmtrale est affectée, mais bien

dans le but d' accélérer le processus d*un arbltrage trop lent.

-:- .
R

i Cetﬁéﬂaipositioﬁ‘a donc,été'intréduite_dans'

le Code du travail pour cré&er un mbyen de pression sur les

arbitres en les incitant 2 entendre les lltlges et a rendre

leurs déc151ons dans les plus brefs délals.

tenus par le mlnlstre du travall Pierre-Marc Johnson 1lors de

l'&tude de cet artlcle-en commission parlementalre'avant 'son

adoption illustrent bien cet objectif:

On sait, en pratigque, malgré
les ré&gles que se fixaient les
conventions collectives, que
les dé&€lais pour rendre les sen-

- © ' tences, dans. certains cas,

peuvent étre extrémement longs. .
Celui qui paye, en fin de compte,

c'est le salari€ gui est a3 1l'o-

rigine du grief que son syndicat

A3

~

Les pxgpos sulvﬁnts"

™~

~

™.



‘a’ choisi. de porter .en .arbitra- .
. ‘_ge'.“ T U N -
Pour ces ralsons, il nous:appa=- - -
_ . raissait né&cessaire d'lmpartlr ) . TR
o 'L .un d&lai extré@mement rigoureux T
- Lo _fet d'avoir une sanctlon sévire, . Ce e
pour que soit plus qu 1nc1tat1f.
(153) ‘

R LA

' -

Il fallalt donc réaglr a la lenteur,de

'ef:l ensemble des procédures arbltrales en lmposant aux arbltres

L des sanctlons drasthues comme la menace de 1 émzssaon d'une -

]
‘ordonnance mandato;re du Trlbunal du travall. On a donc

ﬁlnstauré une nouvelle forme de contrﬁle dans ce domalne. _Iln.]ﬁa9”

faut noter que - l artlcle 101 5 C T permet tout de meme aux
arbltres de demander aux partles de consentlr par écrlt a unei"”
'prolongatlon des délals pour entendre 1e lltlge et rendre 1a -
;sentence en dehors du délal de 90 jours, ce qul leur fac111tera:

"-grandement la taehe.

S Il ne“fandrait ceéendanﬁ pas7c;oi£e_§ue la
!ulenteur allsgude des procédurqg'a;bitrales_e§t5dueﬁéenlement
au falt des - arbitres des grlefs. Les patﬁiee elles;méme,

par leurs demandes de remise, ou parfoxs les tém01ns, par'
leurs absences, peuvent causer des retards. Pensons par’(
"exemple Z une demande de remlse falte a un trlbunal 4a' arbltrage
trlpartlte. Il faudra alors que le présxdent dans la mesure

oﬁ cette requete est accordée, s'assure, en fixant une date,

-

153. Assemblé&e natldnale} Journal des D&bats,. Commission per-
‘manente du travail, de la main-d'oeuvre et'de 1’ 1mm1gra-
tion, 19 décembre 1977 P. B—10049

. . s
. N . .
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; - de sa dleponlblllté en plus de celle de ses collegues du tr;bunal,\

_-ﬁ;iides partles et de leurs procureurs et des tém01ns= Cela falt blen

‘:des gens a: contenter et ce. n est pas toujours fac11e.; La lon-
F;igueur des procédures peut donc souvent . etre lmputée aux partles, 
"ielles-memes, blen qu aprés un certaln temps 1es arbltres pour—
_ralent détermlner une date d'audltlon du grxef de fagon péremptol-

'*-f“re, .S llS croxent que l affalre a déja trop duré et cela malgré\

""”rles objectlons des partles.

' Le recours au Trlbunal du travall prévu gt )

”i“ _l artlcle 101 7 C T 'n a.d allleurs été que trés rarement utlllsé :

JffNous n avons gu relever a ce sujet que deux déc151ons de ce‘.

'k trlbunal- l une est rapportée et 1 autre ne l est pas._-De plus,
l;elles ne sont guére concluantes V1s—a—v15 des esnozrs entretenus

'ufpar le mlnlstre Johnson en commission parlementalre,‘car dans

les deux cas la requete a été rejetée.

Y

Dans la premlére affalre, Centre hosg}taller

d‘Asbestos c. Dufresne et als '(154}, on demande au Trlbunal

de forcer un trlbunal 4’ arbltrage des grlefs a rendre sa décm—
‘-szon dans les dlx jours de’ l'ordonnance a cet effet non pas

~
parce que les arbltres tardent a la rendre, mais parce qu' llS

‘ont refusé de la rendre. ‘Ceux-ci étalent en fet saisis d'un
grlef, mais se sont ensulte ‘dessaisis du. dossier au motlf qu 1lsv

-ont perdu toute jurldlctlon sur ce grlef éfént donné& l'appli-

catlon;de 1 artlcle l2.16 de la convention collective qui lie

154. 1979 TeT. 124
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1es;pa£ti§$;e; qui se lit;bomme spit:‘_

Le conse::.l a' arbltrage ou l'ar- .
bitre unlque a quatre-vingt-dix
(90) jours pour #endre sa d&si-

.sion & compter de la fin de

l'audition. Au terme de ce

d8lai, si la d&cision n'est pas’
. rendue, le conseil ou l'arbitre -

unique ést automatiquement d&-

savoué et les parties proc@dent

3 un nouvel arbitrage. (155)

Le président du tribunal d'arbitrage a “Scrit

aux partles prés de smx moxs apréds l'apdition du grief pour les

avxser que le tribunal se con51déra1t automathuement désavoué

de :son’ mandat. ‘;3

c ok

La partle patronale allégue 3 1 appui ‘de sa

. requete que l'artlcle 12.16 de la conventlon collectlve est

lncompatlble avec 1es dlspostlons du Code du. travall concernant

.,11 arbltrage des‘grlefs.

le syndlcat, qui c0nteste cette requete,

- soutient gue.cette clause_s applzque parce qu elle_qonstltue

‘la loi des parties.

Ie juge Beaudry rejetté la requéte au motif

. que l'article l2;16 n'est.pas i1l&gal, d'autant plus qu'il

constitue une dérogation permise par l'article 101.5 C.T. oo

(anciennement l'article 89e) gui stipule ce Qui suit:

155. Id., P-

ELA
v

125.

A défaut d'un dé€lai fixé 3 la
convention .collective, le tri-
bunal d'arbitrage doit rendre

sa sentence dans les 90 jours . -

[

R &
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de la nomination du tribunal
d'arbitrage, & moins gue les
parties ne consentent par &crit,.
avant l'expiration du d&lai, a
accorder un d&lai supplémen-

taire d'un nombre de jours pré&cis.

Il est donc clair pour le juge Beaudry que
cette disposition permet aux parties &'y déroger en &tablissant
dans la convention collective un d€lai diffé&rent:.
Il me semble que le L&gislateur
~a voulu privil&gier l'accord
. ' des parties par l'emploi des
: mots: "A d&faut d'un d&lai fixé&

3 la convention collective" au -

_dé&but de l'article 8%e) et . ~ -
permettant aux parties, dans le ) ‘

méme article, de s'entendre sur

un délai supplé&mentaire. (156)

Cette d&cision est bien fond&e, car elle
r&fléte la volont& l&gislative d'assurer une prise de décision
assez rapide des arbitres des griefs mais aussi de permettre
aux parties de prévoir elles-mémes dans la convention collective
un dé&lai diff&rent de celui prévu dans la loi pour en‘arriver
au méme objectif. Il est d'ailleurs curieux gu'une partie ait
voulu se servir de l'article 101.7 C.T. pour forcer un tribunal
d'arbitrage # rendre sa décision, alors gqu'il n'avait méme plus
juridiction pour le faire. Cette partie se trouvait alors i

renier une disposition de la convention & laquelle elle avait

librement ‘consenti.

L'autre arrét rendu par le Tribunal du travail

156, Id., p. 127.



c#j - | s -
- en verta de l'artlcle 101 7 n est pas rapporté.. 11 s aglt de

son jugement rendu dans l'affalre MaanLlle et al. c. canadian

Technlcal Tape Ltd. et al.~ (157) Lt arbltre mls en-cause -est

- dészgné le 30 octobre 1979 par les partles pour entendre trois
' gr1efs déposés par le syndlcat.' La conventlon collectlve ne
‘stipule aucun délal maximum pour rendre sa décision. Lfaﬁyié;e‘
101.5 que -nous avons c1té plus t&ét s appllque donc. Coﬁfbfméﬁeﬁt
. a cette dlSpOSltlon, les partles consentent par écrlt le 20
:décembre 1979 | 1u1 dohner un delai supplémentalre de 90 jours
“pour ;endre sa sentence. ‘La_dern1ére journée_d.audltlopgdu grlef
- a lieu lé 11 février 1980 e%_il est a16r$ cdnvenu'enﬁgg les
parties_qufnﬁe afgumentation,écrité serait reﬁisé a‘l?arbiﬁre le
29 févfier 1980 et~qu'une répliqﬁe Fui serait ehéuite rémise'lé
10 mars 1980 dans le but de lui permettre de rendre sa décmslon ‘
 avant le 30 mars 1980. Or les procureurs du svndlcat et de

1l'emplpyeur ne remettent_finalement leur réplique gque le 10

aﬁﬁil 1980 et le 24 avril 1980 respectivement.

Ie 28 ﬁai suivant; l'auteur du grief ét son
syndiCat‘déposeht au Tribunal du travail une requéte en vertu
de l'articl$\10;.7 C.T., gui allégue que la complexit& du litige
nécessité un éélai supplémentaire de d&libéré pouf l1'arbitre;
'pour ne pas gu ;l en arrive 2 une dé&cision precmpltee, et gui

' demande enfin au Trlbunal de donner 2 celul-c1 jusqu'au ler g

-juillet 1980 pour rendre sa sentence. (158)

9

157. Tribunal du,traéail, Montré&al, no 28-000185-801, 26 juin
1980. : . '
158.. Id., p. 3.
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lOr peu apres le dépot de la requete et avant éue :
-le juge Prud homme du Trlbunal du travall entende cette affalre,
l arbltre dépose sa sentence.‘ Les requérants 1n51stent quand\méme{
' pour obtenlr tne ordonnance, "afin qu 11 so;t décrété que l ar—l-‘w.
bltre a coénservé sa jurldlctlon pour rendre sa sentence, malgré

1 explratlon des délals prévus 2 l'article 101.5 C.T. (L59)- v

Le juge Prud'homme rejette cette requete ar abord
parce gu'il n' appartlent pas au Trlbunal du travall de se pronon—

cer sur la jurldlctlon d'un arbltre des‘grlefs:

Les requ&rants demandent au Trl—

bunal, 3 toutes fins utiles, de N

donner une opinion sur l'existence L
rou non de la juridiction de l'ar- . - 7
bitre lorsqgue, le 28 mai, il se -
- prononga sur les griefs dont il

avait &t& saisi.. Le Tribunal ne

peut recevoir la proposition des
requé&rants. ' Présumant que .soient

ici présentes les conditions pré&-

vues. au Code de Procé&dure Civile

pour l'obtention d'un jugement

dit ."d&claratoire", il faut bien

constater gque le leglslateur n'a

pas confié au Tribunal jurldlc-

tion de rendre de pareils juge-

ments; il ne saurait &tre question _
pour celui-ci d'assumer une juri- =4
diction qu'il ne posséde pas. (160)

Le deuxiéme motif retenu par le juge est qu'il
ne peut &videmment pas ordonner # guelqu'un de faire quelque
chose qu'il a d4&ja fait. (161}
159. 1d., p. S.

160. Id., p. 6.
161. Ibid.
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Ce jugement est également blen fondé parce queLV

'Tuson auteur'a blen comprls qu 11 n appartlent pas au Trlbunal du --

travall de se’ prononcer sur 1 exlstence ou l absence de jurl—'

‘udlctlon a un arbltre des grlefs.l Ces questlons relévent de” la

Cour supérleure dans 1! exercmce de son pouv01r ‘de: survelllance

et de controle, comme nous 1 avons afflrmé au début de cet

Aexposé sur’ les pouvolrs du Trlbunal du travall en vertu de

1t artlcle 101 7 C.T. -Cette- dlSpOSltlon ne permet donc au

-Trlbunal que de forcer un arbitre a :endre sa déc1510n dans un

certain délal, sans se prononcer sur la compétence de_celul-c1.

Ces rares déczszons du Trlbunal du travall nous

ont permls de’ constater d abord que les retards qui surylennent

“dans 1la procédure 4’ a;b;trage peuvent et:e‘causés tantdt par_les

(s
b

-arbitres, tantdt par les parties.. De plus, nous savéns que ce

tribunal ne peut pas se servir de.l'arficle 101.7 C. .T. pouf se .

'prononcer sur 1°' exlstenge de la juridiction de l arbltre. Cette

rareté démontre enfin qu'il y a parf01s une grande dlfférence

‘entre les conceptions que peuvent se falre les auteurs 4° une

loi ‘et son application dans la ré&alité. Il faudra d'ailleurs
attendre d'autres décisions en application de cet article pour

. F g
mesurer son succés ou son &chec.

- Pour conclure ce ohapitre sur l;E'procédures
du oontréle judiciaire de l'arbitrage des griefs, nous ne
pouvons que souligner leur vari&té& et parfois , leur complexité&.
éela démontre la vigueur du-pouvoir‘de surveillance et de con-.

trdle de la Cour supé&rieure, mais il ne s'égit pas nécessaire~
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ment d'un gage 4° efflcac1té en ce qul concerne l arbltrage. Mes
 Pép1n et Ouellette ont d allleurs soulevé avec justesse les
conséquences d un tel enchevetrement, oﬁ les moyens dev1ennent

. plus lmportants que les flns-'-"

e pouv01r de survelllance peut : .
&tre mis en oeuvre. par pPlusieurs
voies .de droit, poss&dant g&né-
ralement chacune leurs propres .
kcondltlons de recevabilit& et leurs
propres cas d'ouverture et pouvant
-donner lieu parfois & un cumul de

" recours. _ :

5Malheureusement la mult1p11c1té
. .de ces modes 4°' exercice n'est pas
“.pour l'administré un gage de sé&-
.curité.” L'utilisaticn des procé-
. dures de mise en oeuvre du pouvoir
~de surveillance donne lieu trop
- souvent 4 de complexes d&bats
. qui se situent au seul niveau
de leur recevabilité&; l'adminis-
“tré intéressé& peut avoir son '
pourvoi rejet€ unigquement parce
qu'il n'a pas utilis& le recours
appropri& pour solliciter 1l'inter-
vention du juge.  (162)

Malgré l'avénement d'un certain lib&ralisme
dans ce domaine, surtout depuis 1'arrét Vachon, on en vient

flnalement d oublier l essentiel dans de tels débats, qul est

1 1ntéret des partles 2 un grief 2 ce que le litige soit réglée

rapidement et efficacement par un arbitres C'est d'ailleurs

dans cet esprit que le L&gislateur a pré&¥n Aine procé&dure arbi-
trale souple, obligatoire et finale. Nous ne mettons pas en
doute 1l'utilité& du controle Judiciaire, mais nous suggérons

'162. G. PEPIN et Y. CUELLETTE, Pré&cis de contentleux_admlnls-
tratif,  Op. cit., n. 6, p. 185.
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qu'on crfe un jour une proc&dure uhique qui serait 3 'la fois
_souple et rapide. Le pouvoir de r&forme deviendrait peut-&tre.

plus un moyen de contrSle gu'une source d'obstruction.

Conclusion de la premidre partie

Nous vénéns de constater dans cette partie du
£favail que le fait qu'une sent;nce_arbiﬁrale soit finéle_et‘qué
‘rles arbitres'sont leslmait;és-&e7la procé&dure des griefs~n'ést
cértgs pﬁs un?absdlu-i:En-tant.qﬁ'insﬁéﬁcé jﬁdiciéire inférieure,_.
l'arbitrage dés'gfiegs”ést;éoumis ;d pbuvoir de sﬁrveillancei
et de contrdle de la Cour sﬁ?é;ieure. Il est bien‘enténdu
;iﬁterdit'de se servir de ce pouvoir pour attaquer le mérite -
d”gne décision arbitrale; mais'onﬁpeut l'u@iliser pour s'en
prendre 3 la 18galité d'une'Qécision rendue par un arb;tre
7;o£SQu‘elle affecte sa juridictionQ les clauses privatives
.qﬁi sont sensées protége; ce dernier contre toute intrusion
de la Cour supérieure n'empé&chent pas.éelle—ci d'intervenir
danslde pareils cas, sauf s'il S'agit d'une erreur épparente
'3 la lecture du dossier. Nous avons vu i cé sujet que les
tribunaux les ont contournées d&s gu'ils concluaient qu’un

acte ou une décision d'un arbitre affectait sa juridiction.

Nous avons &tudi& enfin les recours appropriés dans de telles

-
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& -

c1rconstances en soullgnant leur mult1p11c1té Ieur enchevetre-

L -

‘ ment et les 1mbroglzos de procédures que cela pouvalt causer.

, . Cette étude a donc servi de t01le de fond

) déflnlssant le contrﬁle judlclalre en général et démontrant sur=
tout ccmment 11 s appllque dans. le contexte partlculler de
l'arbitrage des_grleﬁs:aulQuébec. -Elle-nous_a.au531 perm1s de

' constater -que- les arbitres n'agissent pas 3 leur gr&. La

—"

lecturé des rappbrts judiciairés démontre qﬁe les partiés insa-

_tlsfaltes de leurs déc151ons utlllsent de plus en plus les
‘recours du controle jud1c1a1re pour les contester a tort ou a
- rafson.. Le contentleux admlnlstratlf est une matidre qul doxt
. d'ailleurs une. grande partle de son expans;on actuelle a ses

lmpllcatlons en droit du travall y comnrls 1l arbltrage des

griefs. ©Nous allons malntenant pouvoir étudler les prlnc;paux'
cas d'ouverture du controle judiciaire dans le domaine de

l'arbitrage. -

I

et

P
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' PARTIE II: LES CAS D! OUVERTURE DU CONTROLE JUDICIAIRE N

oo DE L'ARBITRAGE DES GRIEFS .o . _\\

*

\

Aprés avozr tralté de l objet des 11m1tes et

\
des modes d'exercice du pouvo;r de survelllance et de controle\_"
des trlbunaux-en matlére d.arbltrage deS'grlefs, nous pouvons

malntenant étudler ses pr1nc1paux cas d ouverture dans ce domalne
P-S

partlculler. Méme 'si la plupart des sentences arbltrales échap-'

peﬁt aux réecours ;ud;cmalres‘ (163), l étude de la jurlsprudence
dans Ee domaine-démdﬁtre qﬁe‘les lnterventlons ou les :efus d'in-
tervention des tribunaux eeht,nombreux et variés. DeipluS; on
lébnstate que 155 juges - sont: plus enclins 3 rehdre jugement en
fonetion du cas d 'espéce éui.leur est sgumis, gu'en vertu de iij'
gnes directrices bien définies. Ceci n'est guére surnrehant,
puisqu'il s aglt d 'une tendance aui est propre a2 la jurisprudence
du contrdle 3ud1c1a1re.r Mes Pé&pin et Ouellette 1llustrent ainsi-

cette optique particuliére:

v —_

Mais, en pratique il importe

163. Mes Morin et Blouin soutiennent gqu'une sentence seulement sur
deux cents fait 1l'objet d'un recours judiciaire: Pré&cis de
‘l'arbitrage des griefs, op. cit., n. 1, p. 396. Cette propor-
tion infime ne doit pas cependant faire perdre de vue le
nombre consid&rable de d&cisions judiciaires dans ce domaine,
ce qui démontre une certaine volonté&€ de la part des parties de
ne plus considérer l'arbitrage comme une solution finale de
réglement des griefs, comme nous l'avons souligné&.dans 1'in-
troduction de ce travail.
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“de . savoxr en. qu01 c0n515te chacun
- des. cas d‘ouverture, 1l'on ne sau-—
.rait s tattendre: & des déflnltlons
“bien nréc15es de ces’ divers motlfs
o a? lnterventlon jud1c1a1re réunls
" sous -la notion d'ultra. vires.  Encore -
Jici, l'absence de préc151on l&gis-
‘Yative pe:met aux juges d'exercer . .
un pouvoir 'd'appréciation dans R B S L3
. chacune des affaires qul leur sont o o
. o soumlses. (164) ._; S ' - e

Cette sxtuatlon rend toute tentatlve de clash
_sement des cas 4' ouverture du controle 3ud1c1a1re assez dlfflClle

3 réallser et sujette 3 des crlt;ques.,'

'Il'seréit d'ailleﬁrSfopéoftun,de.donnef.ﬁnn
exemple des problémes causés par-le classement des cas d ouverture..'jJ

Ainsi, 1'article. 846 C P. C énumére de la fagon sulvante 1es P 5

\..

'crltéres 4 autorlsatlon de l ém15510n d un bref ar évocatlon-

' .... .o ‘-- ,

1= le défaut ou 1t excés de jurldlc-. | :
-tlon, e g | 3 . 3

- 24f‘La nulllté du réglement sur lequel . .
‘ la poursuite a &té formée ou .le : .
jugement.rendu, o -
3- 1! lrrégularlté grave dans la pro—
cédure suivie qu1 permet de croire
que justlce n'a pas. 8t&, ou ne, v,
pourra pas &tre rendue;

4-  la v101at10n de la loi ou 1‘abus
-. -+ de'pouvoir &quivalent 3 fraude
_— - et de nature 3 entrainer une in-—
- . justice flagrante;

Iorsqu'un juge de la Cour supérieure entend

justifier l'autorisation d'é&mettre un'pref d'évpcatidn,‘il'pburrait

l64. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Prlnc1pes de. contentleux admlnls—
tratlf op. cit., n.‘6 p. 150. _




théorlquement le falre en . lnvoquant un ou méme plusxeurs de ces

q;qutéres. Par exemple, Eace a la prétentlon d‘une partle qu 'un
‘érbitre'é rendu une déc151og_qu1_lu1 est défavorable sans l'avoir .

. ‘

entendue, 1l Dourra‘conclure'que celui-ci a alors commis un excds de

jurldlctlon, ou - au 'il s est rendu coupable d une v1olatlon de

la loi, c'est- a-dlre de l article 100 5 du Ceode du travail, ou

’encqre'qu'il v a eu une irr8gularitd grave de la procéduré suivie.

La‘raison d'étre de la distinction faite entre

les ‘quatre crltéres de 1'article 846 C.P.C.

‘wu

- du méme article oﬁ ;l ‘est stlnulé que

se ﬁrouve 3 la £in

"ce recours (l'&vocation)

n‘est ouvert, dans lesxcgs prévus aux alinfas 2, 3 et 4 ci-dessus
" S o . ‘- . .

que si, dans l'espace, les jugements @u tribunal saisi ne sont

pas susceptibles d'appel”. Or cette pré&cision ne concerne pas

l'arbitrage des griefs puiéqueila sentence arbitrale est sans
. appel en vertu des articles 101 C.T. et 75 L.R.T:I.C., ce qui

signifie qu'eile pourrait &tre contest®e en Cour supérieure

grice 3 n'importe lequel de ces cas d'ouverture.

De plus, l'afticle 846 ne concerne gque le bref

e .

d'&vocation qui, bien que couramment utilis&, n'est pas le seul

=

recours employé& dans ce domaine, comme nous l'avons vu dans la

premig&re partie de ce travail. . Nous - savons par exemple gu'un

bref de mandamus peut etre émls contre un arbitre qui auralt
refuser d'exercer sa jurldlctlon. '

. Puisque les textes de lois sont ici peu utiles,

il est donc normal gue les tribunaux utilisent pour justifier



'leurs'intérventions :le cohcept‘de'"l'ultra-vifes qu évoquent

TR S Y

. L4

-
-
.

' Mes Pépln et Ouellette, ainsi que d autres auteurs.. (165)

v

-'-.Nous avons d allleurs “yu dans 1e deuxzéme chapltre de la pre-

midre- partle de ce. travall que cette notlon, qui est le dénoml—

" nateur commun de l'lnterventlon jud1c1a1re, comprend l absence

et l'excés de jurldlctlon, Ie premler cas vise des sltuatlons

ol l'organlsme visE& n avalt pas . le pouvomr 5'entendre un lltlge,

le deuxidme. regroupe celles oll 11 avait ce. pouvo;r mais ‘a commis.

une erreur telle que sa jurldlctlon pour‘trancher ltaffaire dont

e

_11 &tait au dSbut valldement saisi, en a été 1rrémédlablement

affect&e. .

-

' ' La notlon de "l'ultra vires" et la diff@érence. '
. - T * . N . . . . ..“.
qui est faite éntre 1 absence et l'excd@s de juridictdon Sont donc . .

omnipr&sentes dans ce domaine et peuvent en consé&gquence servir:

. ) . . B - .o __f_.
de crité@res pour classer les cas d'ouverture dans cette partie-

du travail. Mais un tel partage n'échappe pas aux critiqués;

p——

si on considére gue le résultat pratique est le méme, c'est-3-dire

une intervention judiciaire: . L

La distinction entre le dé&faut

de juridiction et 1'excés de
juridiction peut sembler plutot
byzantine et présente, d vrai ..
dire, peu d4d‘'importance pratique,..
l'excés de compé&tence constituant - -

165. G. PEPIN et Y. OUELEETTE, Principés de contentieux adminis-"
tratif, op. cit., n. 6, p. 147 & 152; R. DUSSAULT, Ile

- controle judiciaire. de l'administration au Qgébec, op. cit.,
n. 5_ p. 233 & 239. i :




.;~jff]*7‘;'a sa fagon une manlfestatlon .
- 1.7 d'absence de ‘compStence: - A- R
. partir du momerit:ol une autorit#
- administrative outrepasse-le ca-
~*: . dre l&gal de son action, il y a
‘ﬂulj-pour adtant absence de compétence.~
“Lod'a glr.'r(lGG) R

'?fPourtagt meme 51 en prathue cette. dlstlnctlon"

Npeut paraitre superflue, ll n’ en demeure pas m01ns que la lectu—-'
-re de 1a jurlsprudence et de la doctrlne dans ce domamne falt

Vfapparaitre clalrement des cas. oﬁ se souléve la jurldlctxon “*atlone

'sﬁfmaterlae“ d un trlbunal da* arbltrage des grlefs et ceux oﬂ 11 est

-

*fallégué qu 11 a commls un- excés de jurldlctlon. Ces dernlens sont
':d allleurs trés fréquents et mérltent donc d'etre dlsglngués des

fpremlers. ce SR B . o ‘?]. -~

De plus, parml les excés de jurldlctlon on

-

retouve les manquements-a deux grands pr;nczpes de justice natu-

"relle°' le droit &' etre entendu et la regle de 1 1mpart1allté.

‘En effet leur appllcatlon dans le domalne de 1° arbltrage des :

grlefs s' impose et ils ont da! allleurs fait k‘objet de nombreuses
1nterventlons 3ud1c1a1res ‘et lé&gislatives pour en préc1ser la

portée. Méme s'ils constltuent des excés de juridiction au méme

-‘titre que les autres, leur importance mérite qu'ils fassent 1'ob-

- jet d'un chapitre particulier.

4

Dans cette partie du travail, fous étqdierons'

donc dans un premier ehapitfe les erreurs touchant 2 la juridiction

"ratione materiae" des arbitres, pour ensuite traiter dans un

-

166. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Pré&cis de contentleux administra-
- tif, op. cilt., n. 6, p 172 173. : -

i




o

second des cas’ d excés de jurldlctlon 1es plus 1mportants, sauF-:;f:'

: ceux aul touéhent aux régles de justlce naturelle que nous ver—f.ﬁfi

,-.

et

- _rons dans le tromsléme chapltre.u'~ . . “&-"f.f4 f[{

- . f"Il faut falre eﬁcore deux pr§ClSl0nS lmportantes‘
| avant d aborder les cas d ouverture; En premler lmeu .nous étu—
dlerons un échantlllonnage de SLtuatlons oﬁ les tr;bunaux se sont
Drononcés sur la jurldlctlon arbltrale.' Une, étude exhaustlve de
tous les cas &' ouvertufé ‘au. controle judlc1a1re serait 111usomre
étant donné la surabondance de la jurisprudence dans ce domalne.

Bien qu 'il y exlste un nombre 1mpressxonnant de problémes lnté—i '

ressants, il. vaut mleux 8 attarder auxfexemples les plus fréquents
‘pour bien-les’ comorendre.; Nous allons toutefozs commenter également
certains cas- d'ouVerture plus r;res mals qu1 représentent un
certaln intérét. Enfln nous allons falre, qualques reprlses
" une é&tude de.nature'hlstorlque pour démontrerlque le Léglslateur
a di parfois interwenir;pbur précisér 1e§ pouvoirs des arbitres-
“compromis -par des jugements trop §é#érgs qui dénotaien£ seuvent
une mangque de cbﬁ?réhension'de.la nature et de'la.:Aison.d'étre_'
de l'arbitrage'ées griefs, Il s'agira donc de meéﬁrer 1'impact
du contrdle judiciaire sur‘l'arbitrage des griefs, en attachant
une certaine importance & la r&action du Lé&gislateur face a

l'intervention des tribunauk dans ce domainé.
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Chapltre I - Les erreurs relatlves 3 la jurldlctloﬁ‘“ratlone_
T materlae“ des arbltres des griefs '

L'arbitre des grlefs tlent sa jurldlctlonf

'h

“ratlone materlae“ de la 101 et de la conventlon collectlve.

.

Celles-ci contlennent tous les prérequls de cette compétence'
't en déflnlssant ce qu’ est un grief et en établlssant‘des con-.
ditions préliminaires 3 1'exercice de cette juridiction. Ia
définipion légale d'un'grief'et les cgnditioﬁs'établies par la

loi et 1a convention collective conditionnent donc 1'exercice

. .

vallde de la compétence arbltrale. Une partie de 1la jﬁrispru—
dence ;n matlére de controle jud1c1a1re de 1° arbltrage des |

grlefs porte d allleurs sur les attrlbutlons ill&gales de juri-
diction "ratlone materlae"'par -des arbltres ou, 1nver$ement o

sur des‘refus illégaux par d'aut:es.arbitres d'exercer une

juridiction pourtant wvalide.

" En effet, ce qui peut paraitre comme un'grief

au éens du Code du travail ou d'une autre loi, donc du'réssdrt
dé l'arbitre, ne l'est pas toujours. Il arrive aussi qu'un
véritable grief ne soit pas arbitrable parce que les conditions i:i
d'ouverture 3 l'arbitrage n'ont pas &t& suivies. Enfin, un

=~ arbitre peut se‘déclarer erronné&ment sans juridiction pour
entendre un grief.‘ Toutes ces situations se sont d&ja produites
et ont suscitd 1'intervention des tribunaux. Nous avons donc
choisi de consacrer le premier qhapitre de cette partie du-
travail aux cas d!ouvérture des recours au pouvoir de surveil-

~

o



A

~lance et de contrdle de la Coﬁr”supérieu:e & ce sujet.

avant d'étudler un échantlllonnage de ces cas
'd ouverture, nous allons dans une premlére sectlon procéder a
un apergu de 1l' étendue de la c0mpétence des arbitres des grlefs,
afln de mleux comprendre les lnterventlons ou les refus d'in-
tervention des trlbunaux. Nous verrons alors que des l&gis-
lations assez ré&centes ont étendu la juridiction des.arbltres
4 des domaines autres que le grief tréditiénnel, c'est-a—diré
celui qui porte suf'l‘interprétation et_l'applicatiqn d'une

tconvention'collective.

Néus_aliOnslensuite traiter dans une deuxiéme
section @e'jugements par lesquels les tribunaux sont intervenus
'parce que des arbitres auraient' accepté& d'entendre des litiges
qui ne relevaient pas de leur comp&tencg, au motif gqu'il ne
s'égissait pas alors de v&ritables griefs. Cependant, nous y
verrons aussi que les arbitres ﬁfont pas toujours torts et que
les tribunaux ont donc refusé d'intervenir ‘dans une procédure
d'arbltrage au motif que 1' arbltre s'8tait saisi d'un véritable

grief. Nous &tudierons enfin dans le dernier paragraphe de la

méme section des jugements portant sur des refus illé&gaux par des

arbitres d'entendre des griefs, éour illustrer cgu'il existe non

seulement des attributions illé&gales de juridiction mais aussi

.des refus illé&gaux d/exercer 1la coﬁﬁétence confé;ée par lé loi.

'Dans.la derni&re section, nous traiterons des

erreurs commises par des arbitres gqui touchaient 2 des guestions
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- réllmlnalres a l'exerCLCe de leu urldlctlon._ Nous avons
% I.J

-

en effet afflrmé plus haut que la loi et la conventlon collec—nl:

o tive établlssent des prérequls a 1 entrée en fonctlon ar un arbi-

tre. Si celuirc1 commet une erreur‘d apprécmatlon-de ces

. condltlons, 11 se. donne alors ‘une compé&tence qu il n'a pas
droxt de détenlr Mais nous verrons gu 11 n est pas facile de

falre une dlstlnctlon entre de tels cas d ouverture a 1! lnterven-

I -

tion judiciaire et les attrlbutlons ;llégales de ]urldlcFlon_

plus_"flagranteé“ qui font l'objet de la section précédente.

Sectlon I - L'étendue de la jurldlctlon "ratione materlae
des arbitres des griefs
Afin de bien comprendre les probl23mes qui se

sont posés en ce qui concerne la juridiction "ratione materiae”

_dgs aﬁbitres-des griefs, il serait tra&s utile de-procé&der d'abord

a un aperqu de son &tendue. Nous allons constater qu'elle s'est
accrue conSLdérablement depuis quelgues années, grdce & des lois

.autres que le Code du travail qui tralte du grlef traditionnel,

ou & des amendements apportés audit Code.
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-Paragraphe I - Ie grlef portant sur 1'1nterprétatlon et
1! appllcatlon de la c0nventlon collectlve
Le role 1e plus lmportént et en méme’ temps le
'plus courant qul est conflé al' arbltre est év1demment%celu1
de trancher de fagon déflnltlve le litige portant sur l'inter-
' 'prétatlon et 1" appllcatlon d’'une convention’ collectlve qul lle
'l employeur et le syndlcat représentant ses employés. Cette
fonctlon est déflnle plus préc;sément entre autres dans troms

lois majeures du secteur du droit du travall le Code du travall

et la Loi sur les relatlons de travall dans l industrie de la

c0nstruct10n, que ‘nous connaissons déja, et la Lol sur la fonc-

tion'pﬁblique (167)'dont relévent les fonctionnaires du Gouver-

nement du Qué&bec. . ‘ -

-

-

- Beaucoup %;autres 1015 réglssent &videmment |
les rapborts collectlfg de travail et par conséquent l arbitrage
des griefs. En 1978, on faisait étét ae 1'existence de 25 l&gis-
lations qui s'appliquent 3 des différentes sortes de salarié;.

(168) Il suffit de penser par exemple au domaine de l'ensei- ’

gnement régi par la loi de l'insgiuétion publigue. . (169)

-

167. L.R.Q. 1977, c¢. F-3.1. ) *
168. F. MORIN, Rapports collectifs du travail au Québec, Montréal,
. Thémis, 1968, p. 41. '

169. L.R.Q. 1977, c. I-14.
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L'article 190 de'cette ioi §ermet 3 celui q&i‘détieht un'

p101 relevant du domalne Sducatif ou pédagoglque (professeur, '

conselller) et gui est cong&dié& pour lncompétence ou pour des

motlfs dlsc1p11na1res de recourir a l arbltrage des grlefs
“sulvant la procé&dure prescrite dans la conventlon collectlve

régissaﬁt les parties, ou, a défaut‘de-telle_cOnventlon, suivant

-les articles 100 & 102 du Code du travall"‘ Mais noﬁe croyons

._que les trois premléres lois que nous avons citées sont suffi-

samment repr&sentatives des m&canismes qui fonctionnent dans le

cadre des relatiéns de travail pour justifier une bréve &tude

- limité&e 3 e%ies‘seulement.

Squs-paragraphe I - Le grief au sens du Code-de travail

L'arbitre des griefs qui agit en vertu du

Fd

Code du travail a pour r8le de trancher un litige portant sur

-~

1l'interprétation et l'application de la convention collective’

‘'sign&e par l'employeur et le syndicaﬁ représentant ses employés.

Il s'agit de la plus importante des juridictions qui lui ont
&t& confies par la loi. Elle est d'ailleurs bien d&finie par
le premier paragraphe de 1l'article 100 C.T. gqu'il serait

opportun de citer intégralemenf:



Tout grief doit &tre soumis & -
l'arbitrage en la -mani2re pré-. .-
vue dans la.convention collective
si elle y pourvoit et si l'asso-
ciation accré&dit&e et l'employeur
y donnent suilte; sinon il est
déf&ré& 3 un arbitre choisi par
l'association accré&ditée et
l'employeur ou, & dé&faut d'ac-
cord, nomm& par le ministre.

S
¢

La lecture de cette disposition‘@émontré donc
que l'arbitrage constitue un mode de ré&glement obligatoite des
griefs, comme nous‘l‘avons_ﬁ“ailleurs souligné& au débﬁt de la

premiére partie de ce travéil. (170) ‘.

-

le L&gislateur a aussi €tabli pr&cisément la
juridiction arbitrale grice & cette définition du grief qu'on
retrouve 3 l'alinga £f) de l'article 1 C.T.:

Toute mésentente relative 3 1l'in-

terprétation ou 3 l'application
d'une convention collective.

-

La comp&tence de l'arbitre se situe donc avant
tout au niveau du raglement deé litiges portant sur la Eoﬁwention
collective signée par le,syndicat et l;employeur. Le Code du
travail, mais aussi cette loi des parties qu'est cette conven-
tion, constituent d'ailleurs la‘mesure de cetté Juridicition.

D'ailleurs le juge Maurice Jacgues, alors qu'il siégeait comme

juge ad hoc 3 la Cour d'appel, affirmait dans un jugement que:
les paramétres de la juridiction:

170. Voir nos remargques 3 ce sujet aux pages -22 3 28 de ce
travail. : . '
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dtarbitre en mati&re du travail (sic)
sont d&terminés,’ d'une part, par ‘ o
le Code du travail et, d'autre )
part, par la convention collective

- . applicable en l'instance. (171)

ﬁuisque le juge traitait non seulement des
limites apportées par le Code, mais éussi de ¢e%les gue
-peut imposer la convention collective, il con§ient de.préciser.
gue les parties ne peuvent toutefo;s pas convenlr de renoncer ra
4 soumettre leurs griefs 3 un tribunal 4 arbitrage ou de rete-

nir.un autre mode de réglement. Cela découle'de la ré&gle impé&-

rative qu'est l'article 100 du Code du travail gqui_impose
l'arbitrage.comme moyen de;régler de fagon finale les griefs. Mes

Morin et Blouin é&noncent ainsi deux consé&gquences de cette ré-

-

~gle: ' L -

-les parties 3 la convention collec-
tive ne peuvent s'entendre pour
retenir un autre moyven final ou
l'une d'elles ne peut imposer la

.. - négociation d'une autre mani&re pour

' régler d'une fagon finale les griefs
éventuels et surtout, elles ne peu-
vent convenir d'utiliser, au besoin,
la greéve ou le lock-out;

-les deux parties ou l'une d'elles
n'ont pas le choix entre l'arbitrage
et le recours devant les tribunaux
de droit commun (civil ou pénal).
Elles ne peuvent davantage utiliser
l'arbitrage pour ensuite se servir
des tribunaux de drolt commun comme
s'il s'agissait d'un appel. ' (172)

171, "Prudential Transport Co. Ltd c. Lefebvre, supra, n. 52.
p. 4l14.

172. F. MORIN et R. BLOUIN, Précis de 1° arbltrage des grlefs,
op. cit., n. 1, p. 56.
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" Mais &tant donné.qﬁe le juge Jéqques‘affirmait-
que lé convention collective peut limiter la juridiction arbi-
trale, il;faut préciser que les parties peuvent ré&glementer le.
,recouré a l'arbitrage; en prévoyant par exemple des &tapes
préliminaires de r2glement 2 l'amiable des griefs. L'arbitrage
‘est alors énvisdgé comme une inétance_finale, ce gui est h
confirmé par l'article 100 C.T. qui stipule que "Tout grief

doit &8tre soumis 3 l'arbitrage en la mani@re prévue dans la con-

vention collective si elle y;pourvéit...". I1 .faut donc situer
l‘affirmatioh du juge Jacques dans ce contexte'et non pas croire
qu 11 aurait voulu dire que la conventlon collectlve peut em-
pecher le recours a1 arbltrage qul est rec0nnu comme mode

-obllgat01re de raglement des grlefs par le Code du travail.

Sous- paragraphe II - Le grief au sens de la loi sur les rela-
. tions de travail dans l'industrie de la
construction

Dans le domaine de l'industrie de la construc-
tion, le réélement des griefs est &galement confié& & l'arbitrage

‘en vertu de l'article 62 de &a Loi sur les relations de travail

dans 1'industrie de la contruction. Le grief est d'ailleurs

défini ainsi é-l'alinéa n) de l'article 1 de cette loi:
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.

grlef-. toute m&sentente portant.

sur 1'un des sujets mentionn&s a B PO

l'article 62 ou, 3 défaut de d&cret,

toute m&sentente relative a 1’ interx-

prétatlon ou & 1l appllcatlon d'une

conventlon collectlve.‘

Pulsque cette déflnltlon fait une dlstlnctlon
entre la sxtuatlon ot un ddcret’ de la constructlon s'applique
et celle ol une convention collective est en vigueur, il y a
lieu d'expliquer cette dichotomie 3 1'aide des dispositions.

T— X . 1Y

pertinentes de la L.R.T.I.C.

v v -

il faut d'abord comprendre que‘lés.artiéles 44
et 46 de la L.R.T.I.C. régissent la cqnciusion et le contenu .
d'une convention coliectivé.qui doit 8tre signée par unélbu
plﬁsieursiassoeiagions repr&sentatives d'une majorit& absolue
de l'ensembie des travailleurs de la construction et l‘ééépcigﬁidn
regroupant les employeurs. Cette convention dgiﬁ fixer les
conditions de travail qui s‘appliquént a téqs'les métiers et
emplois de 1'industrie du batiment. -L‘arbitrg pourra alors‘juger.
de "toute mésentente relative ajl'iptefprétaiion ou a lfaéplica-r
tion" de la cohvention, en vertu de l';linéé»n) de l‘artiéle'l;‘

Cette juridiction est semblable alors & celle d'un arbitre

nommé en vertu du Code du:travail, avec la seule différence que-
celui-ci interpr&tera et appliquera une convention qui s'applique
3 une entreprise particuliére et non pas 2 -la majorité des

travailleurs d'une industrie entigre.

~

Cependant, 1l'article 47 de la L.R.T.I.C. prévoit
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";quu a, la demande d une des partles 51gnata1res de cette conven—.y“"

”.;1 ensemble de l‘lndustrle de la constructlon au Québec, donc

.

-tlon, le gouvernement pourra décréter gu elle s appllque a

'-'également aux travallleurs membres d'assoczatlons qul n ont pas .

"5-51gné cette c0nventlon, et c est ce gqu'il falt constamment. (173)

Le: contenu d'un tel décret est préc1sé par. l'article’ 61 de 1a'
f‘eL,R T, I C~, dont nous reprodulsons ici le deuxleme allnéa, étant
-donné son 1nc1dence sur l“étendue de la jurldlctlon de l arbitre:

~'des grlefs-_ E

Il domt aussi contenlr des dis-
. positions concernant la s&curité
: : syndicale, y compris le précompte
. - des cotisations,.les. d&lé&guds
. " syndicaux, la procédure de régle-
-ment des griefs et l'exercice des
. .recours .des salariés contre les
s mesures dlsc1pllna1res prlses par
1 employeur.

" En effet,:l'article 62 stipule qﬁe "tout grief
portant sur un sujet Vlsé au deuxléme allnéa de l'article 61
‘ou sur 1 anc1enneté, les mouvements de maln—d oeuvre ou le
tableau a’ afflchage d01t etre déféré 3 un arbltre unlque. La
jurldlctlon de ce‘dernler est donc plus llmltée lorsqgu'un décret
‘de la construction est en vigueur que s'il agissait sous

. - : . .
l'empire d'une convention collective. Cela est confirmé par la

f

| déflnltlon du grlef donnée a 1 allnéa n) de 1 artlcle l pulS*
gu'il établlt le prlnc1pe que ce n'est qu'en 1°' absence d un
173.-Ie décret qu1 est actuellement en vigueur est le Décret

relatif 3 1° lndustrle de la constructlon, (1980) 112 G.O.
2, 7193. . .




~_‘tlonwou l appllcatlon de la conventlon collectlve.

-

.‘.'Q

décret qu il pourra y avoxr un grlef portant sur 1 1nterpréta—,.‘

-

\.’ . . .’
. i

"'Cette jur&dictién afbitrale'limitée s'expléﬁhé
¥

par 1 exlstence d'autres organlsmes spéclallsés qul détlennent

certalns pouv01rs en vertu de 'la L.R.T.I.C..

- o Ainsi 1! Offlce de. la constructlon du Québec est
responsable en vertu de 1' artlcle 2 de cette 101 de la mise a

exécutlon de la conventlon'collectlve ou du décret de la-cons-

-tructlon, ;ainsi que de 1 admlnlstratlon du réglme des avantages .

socmaux des travallleurs de la constructlon

De plus, 1 artlcle 16 prévo;t la formatlon par
]
le mlnlstre du travall et de la maln—d ceuvre du Comité mlxte de
la constructlon chargé de décxder'de'tout litige quant~§ﬂﬁ'interf

prétatlon q;,la conventlon collective og du décret“ et aussi de

.donner "son avxs sur toute questlon gue peut lui soumettre AR Offlce"

(de'lé censtruction) .’ L'article- 17 stipule gue "Le Comité est

composé de douze personnes, dont six’ repré&sentant les associations

-

de salariés repr@sentatives et six repré&sentant l'association
d'employeurs." La‘méme disposition prévoit que toute association

peut enm aopeler d'une ddcision du Comitd mixte a 1°' Offlce de la

constructlon. En r&alité, le Comlté n' 'exerce pas de pduvoirs de

nature judiciaire. Son réle est plutdt d'ordre administratif

.car il constitue un organisme. ol les repré&sentants des emploveurs

et des syndicats peuvent s'entendre sur une politigue commune.

d'interprétation du décret de la construction sur des points Toe

.
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# précis. (174) . "

. -~

. . L article 21 de la L.R.T.I.C. prévoxt aussi

e

- que le Commlssalre de la constructlon déc;de de toute dlfflculté

N
a’ 1nterprétatlon ou d-appllcatlon de l'article 19 qui définit

- quels sont les salarlés et les entreprlses qui relévent de cette

101, et des réglements adoPtés par le gouvernement en. vertu de

l artlcle 20, lesquels déflnlssent 1a noﬁlon de travaux de cons- -

tructlon. Lt arbltre qui entend un grlef sur un sujetgprévu aux

artlcles €1l et 62 de la L R. T I.C. doit donec s abstenlr de

trancher une questlon th‘reléve du Commissaire de la construction.

-<La Cour d'éppel a d'aiileurs eu lEoccasion a deﬁx reprises'de

conflrmer la jurldlctLOn exclus;ve de celui-ci sur les questxons

prévues aux artlcles 19 et 20 de la L. R. 3 I.C.. (175)_;

- 4 - - g‘o “.‘i .
gzgnalons enfin gque la méme lol pré&voit I'exis-

tenée'Q'autresJorganismes spé€cialisé&s: ainsi. l'article 45 prévoit

M L T % )
gu'd dé&fdut d'eptente sur le contenu d'une nouvelle convention
. collective{‘“le;ﬁifférend peut“dtre d&f&ré i un, copseil d'arbi-’
J‘ P ) ' . "'" .-‘ )
T trage conformémenﬁ au Code du travail du consentement de l‘asso-

~ - ciation d emploveurs et des assocmatlons de salariés représenta-—

tlves a un degré de plus de c1nquante pour cent"' l article 105

N 174 R. GAGNON, Droit du travail, publlé dans la sérle Formation
professionnelle - Barreau du Québec, Montrfal, Les Edltlons

Yvon Blais Inc., 1980, p. 389. ~
175. Commission de 1' lndustrle de la construction ¢. Steinman et

- al.p, 1977 C.A. 340; Mathews Conveyer Co. Ltd. ¢. Geoffroy .
et als, 1978 C.A. "108.

.
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‘stipule qu'un arbitre nommé par le ministre du travail-eﬁ de. .

la maig;dtoeuvre:déciqg\de tcute plainteialléguant le non-res- .
pect des dispositions de la L. R.T.I. C;‘concernant la liberté&

syﬁalcale, le Trlbunal du travall entend l appel d une décision .

‘de 1'0Office de la comstruction qu a refusé la déllvrance ou le

fenouvellement d'une llcence d’ un bureau de placement des tra—
vallleurs, ou- qul a'annulé ou suspendu cette llcence ou qul a

retlré a ce bureau ‘1’ autorlsatlon d‘explclten une succursale

- (article 108.2): en dernier- lleu, 11 faut noter qu'une personne

peut en vertu de 1° artlcle 108,10 en appeler '3 un Commlssalre

-

au placement de toute déc1smcn de 1'0ffice de la constructlon lul

-refusant la. déllvrance ou le renouvellement d un certlflcat de

iy

classmflcatlon pour fin de placement, ou lul déllvrant un

certificat gqu'il n estlme,pas approprié. . Y

.En somme,. L'arbitre 'des griefs - si&geant en

™

vertu de la L.R.T. I C -a une jurldlctlon blen plus limit&e que

celul qul aglt sous 1' emplre du Code du travall. Efant donné

1 ex15tence d*un cadre trés précxs 1mposé al’' arbltrage par’ la

¢

L.R.T.I, C. et 1’ exlstence d autres instances ayant compétence suxr-
A Q/

_dlvers sujets prévus _par cette 101, il est plus tentant de

- -

recouvrlr au pouvozr de surveillance et de controle de la
Cour supérieure comtre une décxslon arblt;ale sur une matlére -
bt

81 il subsister un doute sur la jurldlct;on de lqarbltre. (176)

L

l§6. F. MORIN et R. BLOUIN,:Pré&cis de l'arbitrage des griefs, 3

op. cit., n. 1, p. 431, I _ -

[ -



-de travail reldve dans certains cas d

" de la fonction publique. .

i : :‘ .: _]_'16‘,,_4- .

- y . ‘
Sous- paragraphe III - Ie grief au sens de la L01 sur la. fonctlon

publique

-

s Tout comme les salariés régis par.la'Loi-sur

e

les relations de travall dans l'industrie de-la constructlon, les

fonctlonna;res a l emp101 du Gouvernement du Qu&bec .sont soumis
"

4 un régime ol le r&glement des differ s sur leurs conditions

arbitres des griefs et

- dans dlautres, d'un organisme spécialisé&, soit la Commission

P Cette partlcularlté s expllque par la volonté&

du Léglslateur, exprlmée dans la Ioi de la fonction publlque (177),

de donner au gouvernement un minimum de controle sur la fonction
publique québ&coise em attribuant 3.des personnes ou brganismes  o-
|autres que l'arbitrage des griéfs l'exclusivité du pouvoir

dec151onnel ou le réglement,ﬁe certains: dlfférends Ces inter—

venants autres que les arbltres des gruﬁfs sont le ministre de Ié

.fonctlon publlque, la Commlsszon de,la fonction publlque, 1l Ofﬁ\

fice du recrutement et de la sélection du personngl de la fonction

publique et le Conseil du-tréso:.

EL T

La disposition-cl& pour comprendre ce systéme

-
-

177. Supra, n. 167. ‘ o : ‘ K

e
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partage des -t8ches est l'article 116 de la Ioi qu'il vaut mieux

reproduire en entier:

[

116. Les fonctionnaires sont régis

. par les dispositions de la conven- -

tion collective quigleur sont appli- :
cables ou, 3 dé&faut de telles dispo- - - o
sitions  dans une telle convention ‘ L
collective, par les dispositions de o ;
la présente loi. Toutefois, aucune o
disposition d'une convention collec- ‘ 0
tive ne- peut restreindre les pouvoirs
de 1'0Office ou de la Commission; elle
ne peut non plus restreindre-les
pouvoirs du ministre de la fonction

' publique ou du Conseil du tré&sor 2

l1'8gard de l'une ou l'autre des ma--
tigdres suivantes:

'a) la nomination des candidats i la

fonction publique ou la promotion
des fondtionnaires: :

b) 1la classification des emplois, v
compris la d&finition des condi-
tions d'admission et la détermina-
tion du niveau des emplois en rela—‘
tion avec la classification;

c¢) 1'attribution. du statut de fonc-
tionnaire permanent et la d&termi-

_nation de la duré€e de la pé&riqde
d'emplol & titre temporaire ou du
stage probatoire lors de la promo-
tion:; -

d) 1l'étdblissement des normes d'é&thique
et de discipline dans la fonction
publique;

e) 1'é&tablissement des plans d'organi-
sation et la d&termination et la
répartltlon des effectlfs.

Un décret adopté en vertu de la ILoi sur
les relations du travail dans 1l'indus-
trie de la construction {(chapitre R-20)
ou d'une autre loi, ou un document qui
en tient lieu.ou une convention collec-
tive conclue en vue d'un tel dé&cret ne

S
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s'appliquent pas aux conditions

de travail des fonctionnaires.

En fait, l'artiélé 116 &dicte d'abbrd,qﬁe les
fonctiqnnaires sont régis par‘lgs.dispoéitions de la convention
coiIecEive qui,leur,éont1ap§ii§ables. Si une_convehtion‘est
silencieuse sur un point pfé;is, on.doit se ré&férer obligatoire-
men£ a la Ioi D'autre part, 'l'érbitre des ériefs agissant en
vertu de cette convention ne doit pas s' arroger les juridictions
du ministre de la fonction: publlque, celles de la Comm1551on de

la fonctlon publlque, de 1° Offlce du reSEFtement et de la sélectlon
‘du personnel et du Conseil du tré&sor. Ainsi le fonctionnaire

qui s'estime 1&8s& par le classement de son poste doit en appgler.
‘de cette_dééision 2 la Commission de la fonction publigue en

vertu de l'article 64 de la Ioi. S'il est affecté autrement gque
bour une fln de remplacement temporalre a un poste pour lequel
il a &t& déclaré apte sans avoir &té€ promu- é ce poste, 1! artlcle
© 78 "luipermet d'en appeler 3 la méme Commission pour demander
&ﬂét;e promu 3 la méme classe‘d'emploi.' L'article 87 traite

d'un appel a cet 6$ganisme pour la rétrogradation ou la révocation
pour cause d'incompé&tence et '1' artlcle 97 falt de méme pour les

sanctions imposé&es pour des motifs dlsd}pllnalres.

Cela signifie-t-il que l'arbitre gqui entend un
Eriei en vertu d'une convention collective signée par le Gouver- -

nement et le Syndicat des fonctlonnalres provinciaux du Québec,

qui est accrédlté par l'article 110 éé/ia Loi de la fonction

v
I
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_gubligué pour repré&senter les fonctionnaires, n'a aucune juri-

~167--. . ' S T
N T ) K

diction sur ces matiéres? Pas nécessairement... En .effet, une
conventlon collective’ sxgnée en vertu de. cette loi- peutt eén vertu_
de 1°' artlcle 29, prévozr gu'une personne désmgnée par la -conven=

tion exercera les pouvoirs ci-haut d&crits de la Commission & la.

place de celle—c;. Un'arbitre d&signé& par cette convention
.
pourra donc entendre et trancher un grief touchant Z un classement,

&

4

a une rétrogradatlon ou 2 une rdvocation pour lnsufflsance
personnelle, d une destitution, 3 une suspension ou & une ahtre
mesure disciplinaire, ainsi qu'un grief déposé par celui qui a,

&t8 relevé previsoirement de ses fonctions..

Dans la mesure ol une convention collective le

4N . .
pré&voit, l'arbitre des grﬁ%fs agissant en vertu de la Loi sur la

fonction publigue poss&de donc une juridiction assez &tendue.

Mals il ne faut pas oublier que l'article 116 de cette loi

1'empéche 4&° empléter dans les compétences du mlnlstre de la-
fonction publigue et du'Consell du trésor sur les cing points
spécifiques &numérés 2 cet article. (178) Cette limitation =
cause des problémes sérieux au sujet de lé délimitation précise

de la juridiction arbitrale. La tentation d'utiliser le pouvoir

de surveillance et de contrdle de la Cour supérieure pour faire

" casser une décision arbitrale pour motif d'absence-de juridiction

est donc plus forte.

<.

1a revue des dispositions les plus importantes

178, F. MORIN et R. BLOUIN, Pré&cis de 1' arbltrage des grlefs,-
op. ¢it., n. 1, p. 421. -

i
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du Code du travall, de la Loi sur les relatlons de travall dans

1l 1ndustrle de la c0nstructlon et de la Loi sur la fonctlon

publigue au sujet de 1 étendue de 1a jurldlctlon' ratione materiae"
des arbitres des grlefs démontre que le ré&gime: général prévu par '
la premiére loi fa;t preuve d'une largesse certaine en compa:ale

son avec ceux créés par les deux dernidres. Il est certain que

7

tout grief constitue une mé&sentente sur l‘interprétation ou

e

1 appllcatlon d'une conventlon collective, mals nous venons de

constater gue toutes les sortes de grlefs ne sont. pas nécessalre—

v

ment référés a3 l'arbitrage,. sauf pour ceux d&posés en vertu

d'une cqhvention‘coi;ective rééie pé: le Code du travail.. Le .
Législategr a ddné vbulu dang certains cas particuliers pfivi-
l&gier d'autres modes de féglement. Dans'l'industrie de ia |
cdnstruction, il 1'a fait sans aucun doute pour assurer l'appli-
cation la plus uniforme possible des décréts de la construction. -
Quant a la fonctlon publlque, l'exclusion de certalnes matléres
de la jurldlctlon des trlbunaux d'arbitrage peut s expllquer par
la volenté d'assurer un contrdle serré& sur l'é&norme apparell
gouvernemental. La pr&sence de ces réglmes spéciaux impose donc
aux arbitres des-griefs agissant dans ces domaines une obligation
encore plus exigeante d'étudier les paramdtres de leur juridic-
tion, et peut en conséquence susciter davantage les recours éu

contrdle judiciaire de leurs dé&cisiohs.
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‘Paragraphe II - L'extension de la juridiction arbitrale 2
. d'autres domaines que le grief traditionnel

o . ‘ . : ' )

_ les restrictions 3 la juridiction "ratione

materiae® des arbitres des griefs qui entendent des m&sententes
- F -

sous l'empire d'autres lois que le Code du travail ne signifient

.pas que le L&gislateur a perdu confiance en l'arbitrage. Au
contraire, depuis guelgques anné&es, on assiste 2 un ph&nomeéne

d'*extension de la juridiction des arbitres des griefs A d'autres

- sortes ‘de litiges que le grief traditfqnnel. Méme les parties

3 une convention collective peuvent &galement s'entendre pour
8largir la juridiction d'un arbitre. Nous ferons donc encore
"une fois une &tude sommaire, cette fois pour é&numérer quelles

sont ces comp&tences particulilres.

Sous-ﬁaragraphe I - L'extension faite par voie conventionnelle

Comme nous venons de le spuligner, les parties

4 une convention collective (ré&€gie par le Code du trawail) peﬁvent

elles-mémes convenir de confier 3 un arbitre des griefs le régle-

~
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" ment d'un différend qui n'est pas un grief au sens du Code du
travail. &

Cette particularitd est pr&vue au Code par
l'article 102 (anciehnemgﬁt 1'article 90) qui se lit comme suit:

102. Pendant la durse d'une conven-

tion collectlve, toute mé&sentente

autre qu'un grief au sens de l'arti-

cle 1 ou autre qu'un différend pouvant

r8sulter de l'application de 1l'article _

107, ne peut &tre r&glée que de la

fagon prévue-dans la convention et dans

le mesure ol elle y pourv01t. Si une

télle m8sentente est soumise & 1' arbl-

trage, .les ‘articles 100 2 .101.10 s ‘ap-

pligquent.

Il peut en effet arriver parfois que les parties
2 une convention collective stiéulent dans la convention que des
problames de travail qui ne font pas'l'dbjet d'aucune réglemenla—
tion particulidre dans son texte, et qui pourraient faire l'objet

d'un @ifférend entre elles, seront r&glés par un arbitrage.

Ainsi, on pourrait cr@er une clause dans la convention collective
qui énumérerait‘des sujets pour lesguels les parties s'engagent

3 référer tout litige entre elles 23 l'arbitrage. Cette clause
doit d'ailleurs faire une &numération précise de ces sujets et
contenir un engagement ferme des parties de ré&férer les problémes
gu'ils peuvent susciter & l'arbitrage, afin de ré&pondre aux
exigences de l'article 102 au sujet de ce grief "assimilé". (179)

Mais nous pouvons nous demander si la dé&cision

de l'arbitre si&geant en vertu de cette jurldlctlon "conventlon-

179. F. MORIN, Rapports collectifs du travail au Québec, op. cit.,’
n. 168, p. 196. b
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nelle" pourrait faire 1'objet d'un‘racours'en ééodaﬁionpafla
‘Cour supérieure. Cette~questlon se pose &tant donné que la
dernlére phrase de l'article 100 C.T. gégpﬁle que "Sl une telle
mésentente est soumlse 3d l'arbitrage, les artlcles 100 & 101 10

s appllquent.“ Le recours i 1° arbltrage est alors obllgat01re.
Mais les_parg%és ne sont pas obligfes d'insérer dans la conven-
tion collectiﬁé uhe clause éonfo;me‘a 1'article 102, alors
qu'elles son; oblig&es en vertu de l'artiaie 100 de ré&férer le
grief "ordinaire" 3 l'arbitrage. Dans le cas du ggief “assiﬁilé“
lfoﬁligation n'est pas légalé, mais purement.conventionnelle.
Nous avons vu dans la premi2re partie de ce travail que les’ tri-
bunau#'ont d&ja statué que lorsqu'une loi cogme le Code oblige’
les parties & référef leurs différends 3 un tribunal d’arbitrage,

‘celui-ci est alors consid&ré comme une instance judiciaire dont

les décisions peuvent alors faire';'objet d'un'iecéurs en &voca-
tion. (180) ° Par conséguent, cette procé&dure ;a;peut pas étre-
utilis&e contre une instance de ré&glement purement facultafive
,d'apfés la loi. (181) .Il est vrai que l'articla 102 faisant un
renvoi aux articles 100 2 101;10 qui traitént de la procédure
arbitrale qui est de nature juéiciaire, le ¢ritére proc&dural
d'identification d'un processus judigiaire se Vérlfle au niveau
de 1l'arbitrage facultatlf Mals nous savons que 1' exlstence de
~cet unigue critére n'est pas duffisante pour faire déclencher
180. Port Arthur Shlpbulldlng Co. Ltd c¢. Arthurs et als, aépra,
n. 18;° Re International Nickel Co. of Canada Ltd :and ‘
Rivando, supra, n. 20. ° .
181. Nordair Iimited ¢. Lauzon et al., supra, n. 24, Voir aussi:

Syndicat national des prodults chimigues de ¥xlleyfield
(C.S.N.) c. Harrt et als, 1975 C.S. 957 (résumé& du jugement).
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ffle recours en évocatlon. T1 semble don¢ que cette procé&dure

901t exclue dans les c1rconstances. Une partie insatisfaite de

v e
A

. 1a déc1szon arbltrale prlse dans ce contexte pourralt quand meme
‘11ntenter 1t actlon dlrecte en nulllté prévue a l'article 33 C.P.C.,
_puisque nous avons vu dans la. premlére partle qu 'elle peut etre

utilis8e contre des orgagismes non "statutaires”

L arbltrage par voie conventlonnelle n'est pas
ane nouvelle procédure de raglement, puisqu'il &tait déja prévu

dans le Code du travail tel qu'il apparaissait dans’les Statuts

Refondus de 1964;l Mais son existence démontre tout de méme la
confiance du I&gislateur envers le systame de l'arbitrage coﬁme
: mode de réglement des différends en matidre de relations de
;ravall. Nous allons malntenant voir comment cette confiance
a été renouvelée plus récemment par differentes extensions lé&gis-

latlves £a1tes a la jurldlctlon des arbitres des grlefs.

N

Sous-paragraphe II - La mésentente relative au maintien des
- ‘conditions de travail & 1' explratlon d'une

. convEﬁtlon collectlve
- \-

.

les amendements appértés en 1977 au Code du

travail par: la Loifﬁumérq.45 (182) _ont &tendu l'aire de la
=" ! 3 ,

-

182.‘Su2ra, n. 9.

» Q L . . ! -

-
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jﬁ;idiction‘arhiﬁrale a dféutres domgiﬁes'queHCEiﬁi da‘érief'
"'t'faditionn'e;" aéfin.{ a 1'alinga f) --ée‘l'a;‘tic;e' 1 au Code. Ainsi |
l‘érbitre des griefs a maintenant cohpéiénce'pour entendre une
: m&sentente relatlve au maintien des condltlons de travail a
l'expiration d'une convéntlon collective. L' artlcle 59 C.T.
(anciennement l'article 47) interdit & lfemployeur de modifier
les conditions de travail prévalant dans son entreprise, aui'
gpogques suivantes: A compter du dépdt d'une requéte en accré-
- ditation et tant qﬁé le droit au ioék—out n'est pas acquis oé
qu'une sentence arbitrale n'est pas intervenue..." ou "...a
compter de l'expiration de la conventién collective et tant que
le droit au” lock-out n'est pas acquis ou qu'une sentence arbitralg. -
n'es£ pas_iﬁtervenue." Il pourra le faire seulement avec lg'-

consentement &crit de chaque association.requérante‘et, le-cas
&ch&ant, de l'assoéiatiqn accréditée. o ' -

Or s'il survient une mésentente-éﬁtré l'emplbyeur
'et 1'une oul’ autre ‘des associations gque noﬂs venons de décrlre

au sujet du maintien des condltlons de travall durant les pérlodes

-

..
définies ci-haut, l'article 100.10 C.T. stipule qu'elle "dOit étre
deferee a 1! arbltrage par 1°' assoc1at10n de salarles lnteressee
comme S' 11 s? aglssalt d'un grlef." Il s'agit donc d'un arbltragé

obllgat01re et les décisions de l'arbi re. sjégeant en cette matlére-

—

peuvent donc €tre révis€es par.la Cour\supérieure par le biais

d'un bref 4'é&vocation.

Y ‘
I1 faut aussi ajouter que 1'article 100.10 G.T.”

[
897
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s appllque également 3 la mésentente relatlve aa\Taintién des

' c0nd1tlons de travail lorsqu un consell at arbltrage des différends

>

chargé d'enqueter sux’ 1 opportunlté de décréter 1 lmpOSltlon
'&'une premlére conventlon collective en vertu-des artlcles 93.1

,et “suivants du Code en v1ent 3 la conclu51on que cette détermlna-

tlon oblmgatomre est nécessalre. Eaaeffet -le deuxléme-allnéa -de
1 artlcle 93.5 stlpule qu‘“A partir de ce moment, 1e$ éondltzoas
- de. travail appllcables aux salarlés comprls dans 1 unlté de:
.négoclatlons sont celles dont le malntlen est prévu a 1 artlcle
59." (183) L' artlcle 100.10 dont nous venons de tralter faisant
-également référence 3 1' article 93.@, i1l donne donc & l'arbitre
‘des.griefs une juridictioﬁ sﬁppléméntai;e qui est égalemgﬁt.obli—
'gatoire. .Ceci signifie aussi'queuﬁg dscision sur’ﬁﬁjté}‘litigé

est contrdlable par, la Cour supErieure par un bref d"évocatibn.

I - .
- . .
R . <
.

/s

Sous—paragraphe III - La m&sentente relative au non-rappel au
travail x

N

‘ié Loi numéfo 45 a donné& aussi & l'arbitre des

-

533. Il semble acguis qu'un grief concernant les condltlons de -
travail pr&vues 2 la convention collective qui est expirée

peut ‘8tre ré&f&ré 3 l'arbitrage. Voir 2 ce sujet: M. RIVEST, .

Existe—-t~il un "vacuum juridique™ gntre l'expiration de la

convention colLlective et son. renouvellement? (1974) 20
Mc L.J. 430

AT e
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~ griefs. une jurldlctxon excluszve et obllgatOLre sur les mésen—
tentes entre 1 employeur et le syndlcat au sujet du non-rappel

au travalr a'un travallleur 1mp11qué dans une gréve ou un 1ock-- . o

’out. ' En efﬂé%ipe’artlcle lIO 1c.T. stlpule ce qul suit: . T

110. 1 A la’ fin d‘uné gréve ou
“d'un lock-out, tout salari& qui
a fait grave ou a &t& lock-outé
a le droit de .recouvrer son emploi
de préférence & toute autre person-
-ne; 3 moins gue 1'emploveur n'ait
. . une cause juste et suffisante, dont
& - = la preuve lui incombe,. de.ne pas

' rappeler ce salarig..

Une mésentente entre 1'employeur et )
l'association accré&dit&e. relative
au non-rappel au travail d'un sala- .
ri& qui a fait grdve ou qui a &t&
- lock-ocuté deit &tre dé&férée au
~ " ftribunal d'arbBitrage comme s'il ‘
- s'agissait d'un ‘grief dans les six
mois de la date ol 'le salarié aurait

di recouvrér son emploi.
K . ' J ’ Lot

Donc - si un emploveur refuse de rélntégrer dans

ses fonctlons un salarlé qul a part1c1pé a une gréve 1égale ou

‘qui-a subi un lock~out l&gal, le_synd;cat peut ex1ger[un arbitrage

-

obligatoire et final de ce difféfeﬁd, au cours duquel l'emploxeuf

aura le fardeau de prouver'qu‘il v avait une-cause juste et

sufflsante de non- rappel aans ce cas. Etanf donné& la nature

obllgat01re de ce recours et l'appllcatlon "mutatls mutandls" des

p . .

-autres critdres de la quallflcatlon jud1c1a1re d . cette. instance i
partlcullére,'nous pouvons donc conclure encore une fois 3 la

pOSSlblllté d'une 1ntervent10n de la Cour supérleure par voie d'&-

1

_vocatlon en cas 4°* excés de jurldlctlcn commls par 1°' arbltre.

=X

//ﬁ:%. . - _. . 3 .'. : . “ 8 —
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-Sous—paragraphe IV - Ie grief individuel lcgé pour cause de

discrimination de la part 44 syndicat
-—"

1 . a

Parmi les additions faitgs au Code du travail en

197% par la Loi numéro 45, il fau@rnoter aussi un recours assez
original qui vise 3 prot&ger le salari& contre la mauvaise foi

ou la négligenqe de son.syndiéat dans certains cas. En effet le;
articles 47.2 5 47.5 C.T. (anciennement les artlcles 38b 5_38e) |

-

permettent au travallleur qul a subi un renvoi ou une sanction

_disciplinaire de 1a part de son employeur et gqui all&gue &tre

victime de mauvaise foi, de négligence ou de discrimination de la

‘'part de son syndlcat en ce gui concerne la présentatlon de son

1

Efiff de d&clencher une série de procé&dures qu pourront aboutir

& l'arbitrage de c¢e grief par un arbitre. (184)

Ces nouvelles dispositions ont &t& créées pour
permettre & un individu de contourner l'obstécle majeur que cons-—
titue le refus injustifis Ee son syndicat de réf&rer soﬁ grief

a8 l'arbitrage lorsque la convéntion collective ne préﬁsit pas
qu'il peut le faire seul. En effet, certains ont pré&tendu que

le syndicét jouit d'un pouvoir exclusif de repré&sentation de

ses membres ‘lorsque la convention ne permet pas 3 un salarié& de

184. Voir J. LALONDE, Les nouveaux articles 38b ‘et suivants du
Code du travail, (1980) 2 R.G.D. 500. -
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référer son grief seul 2 l arbltrage, pulsque 1 artlcle-loo c.T.

1

) stipule que "Pout grief dozt étre soumis 2 l arbitrage en la mania-

re prévue dans la conventlon collectlve si elle y pourvoxt... .

L' exclus;vxté syndlcale prévue 3 la convention dg;t donc préva101r.
Par contre, d-autres ont affirmé gque 1' artlcle‘GS C.T. qui accorde
au syndicat le‘pouVOi;-d'gxerceE les recours du salarié& "sans
avoir 3 justifier d'une cession'dé cr@ance de l'int&ressé" peut
vouloir dire gque celui—ci peut exercer ses recours lui-méme 3
d&faut par le syndicat de se pré&valoir de cette faculté&. (185}

Il semble Que le Législateur ait privil&gis en 1977 la premi2re .
position, tout en permet%ant 3 l'individu qui se dit victime de
discrimination, de hégligence ou de mauvaise foi‘de la part de

son synaicat aulﬁujet de la pré&sentation de son grief, de aemander

la permission au Tribunal du travail de le référer lui-méme

-l'arbitrage. En effet, si on a prévu expressément un tel recours

dans de tels cas, ne peut-on pas conclure gue dans les autres,
c‘estTEQdire lorsque le syndicat ne fai£ pas preuve de négligen;e
ou de discrimination, sa décision de ré&fé&rer ou non un grief a
l'arbitrage est inattaquable au point de vue légal? Seule une
disposition de la convention collective pourrait donc permettre

3 un individu de saisir lui-mé&me un arbitre de son grief.’

185. Cette controverse est bien expliquée dans l'ouvrage suivant:
R. GAGNON, L. LEBEL et P. VERGE, Droit du travail en wvigueur
au Québec, Qué&bec, P.U.L., 1971, p. 266. Dans leur Précis de
l'arbitrage des griefs, op. cit., n. 1, Mes Morin et Blouin
affirment aux pages 121 & 126 que le svndicat est celui gui
décide en dernier ressort si un grief doit &tre r&féré 3
l'arbitrage, sauf certaines exceptions comme celle dé&coulant
des articles 47.2 3 47.5 C.T. Voir aussi la d&cision de la
Cour supréme dans Hoogendoorn c. Greening Metal Products and
Screening Equipment Company, 1968 S.C.R. 30, gue nous &tudie-
rons dans le Chapitre III-au sujet du droit du salarié affecté
par le grief d'étre entendu par l'arbitre.
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Pour illustrer les recours prévﬁs‘aux articles
47.2 a 47.5 C.T. aonnong’comme exémple'le'cas d'un salarié qui est

" cong®&dié par son employeur et qui demande au syndicat de présenter .

-

un grief au sens de l'aliﬁéa f) de l'article 1 du Code du travail
pour contester son renvoi. Cétte demande est refusée au motif
gqu'il est contestaire au sein de l'organisation syndicale.. Il
s'agit donc d'un geste d&montrant la mauvaise foi ou l'esprit de

di'scrimination de ce svndicat au sens de l'article 47.2. L'indi-

‘vidu en guestion peut alors faire une plainte au ministre du
travail et de la main-d'oeuvre dans les six mois de son renvoi.
le ministre doit alors nommer un enquéteur qui tentera de ré&gler

l'affaire 3 l'amiable entre- le plaignant e£ le syndicat. L'ar-

ticle 47-.4 stipule gue si aucun réglement n'est intervenu dans

+

les quinze jours de la désignation de l'enguéteur ou si l'associa-
tion n'a pas respect& l'entente n&gocige par celui-ci, le salarié
18s& peut alors demander au Tribunal du travail par requéte

"d'ordonner que sa ré&clamation soit d&fér&e a l'arbitrage.”

L'article 47.5 détermine en ces termes epTguoil
consiste l'ordonnance du Tribunal du travail si ce dernié% en

arrive 3 la conclusion que cette demande est bien fondée:"-f\\_/,/—\\_ﬂ‘

47.5 Si le tribunal estime gue l'as-
sociation a violé l'article 47.2, il
peut autoriser le salari& 3 soumettre

sa ré&clamation i un arbitre nommé par

le ministre pour d&cision selon la con-
vention collective comme s'il s'agissait
d'un grief. Iles articles 100 & 101.10
s'appligquent, mutatis mutandis. L'as-
sociation paie les frais encourus par

le salarié. '
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' Ie tribunal peut, en outre, rendre -

toute au ordonnance gu'il juge

nécessaire dans les‘circonstances.

“on permet donc 3 un arbitre des griefs d'Etre
validement saisi d'un grief logé& par uh individu sans l'aide_ae
son syndicat, aiors gue l'audition du grief met normalemént en
pPrésence deux parties uniquement- le syndicat et l'emploveur.
Dans. cette hypothése, 1! artlcle 100.5 C.T. obllge tout de_meme
l'arbitre 3 donner au saIarié concerné par Je grief le droit d'&tre
entendu. Nous traiterons d;ailleurs de cette derni&re disposition
lorsque nous- &tudierons des cas 4’ ouverture du contréle jud1c1aqr

re au sujet de ce Drlnc1pe de justice naturelle qu'est le droit

.

" d'8tre entendu. Mals si le syndicat refuse de déposer un grief,

cet article ne peut Pas s'applidquer puisqu'aucun arbitre ne sera

-

nommé Les articles 47.2 3 47.5 C.T.\permettent donc au salarié
de tenter de contourner cet obstacle. Pulsque 1 artlcle 47.5 C.T.
stipule gue le Tribunal du travail "peut autorlser le salarié 3
soumettre sa réclamation 3 un arbitre nommé& par le ministre...”,

il faut se demander si celui-ci constitue alors un tribunal "sta-

L ]

tutaire"”, onc un régime obligatoire, dont les actes et d&cisions
‘ . _

sont révisables par voie d'évocation. Nous croyons gue d&s que

le Tribunal en vient 3 la conclusion gu'il v a eu violation &

l'article 47.2 de la part du syndicat, il n'a ras d'autre choix

~que d'ordonner la tenue d'un arbitrage du grief du salarié regué-

rant. En effet que pourrait-il faire d'autre? Si le syndicat
a refusé€ par mauvaise foi de repré&senter le salarlé gui a subi
un renvoi ou une mes%Fe disciplinaire de la part de l'employeur,

le Tribunal ne peut pas faire autrement qu'ordonner l'arbitrage
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des griefs. Comment pourrait-il refuser d'accorder ce que le
salari& a demand&, aprés avoir conclu qu:il‘y a eu mauvaise foi ‘
ﬁe la part de lFéssociatiOn représentétive?A En‘fgi%, le mot. .
"peut" contenu'dansﬂl'article'47.5.C.T. veut dire_"droit"

dans la mesure ot le Tribunal du travail en vient & la conclusion

que l'association a viol& l'article 47.2 C:T. N

. ~
Le -juge Desjardins de la Cour supérieure a

d'ailleurs &mis une telle opinion lorsqu'il a accordé& 1'é&mission
d'un bref &'&vocation contre un tribunal d'arbitrage des griefs

constitu§ aprés une telle ordonnance du Tribunal dutravail;

dans l'arrét Maurice ¢. Tremblay et ;15. (186) Dans éette

affaire, le requérant Maurice, gui a &té& ;ongédié par son\emélo&eur,
loge une ?lqinté en vertu de l'article 47.2.% Le Tribunal du
travail en est &ventuellement saisi et autorise Maurice & pﬁur—
suivre sa réclamation en ordonnant "que la ré?lamation solit

défér&e 3 l'arbitrage.". (187) Or le grief est ré&fé&ré a Pn
tribunal d'arbitrage tripartite, ayant comme pré&sident l;intimé

LY - -
Tremblay, form& en vertu de la convention collective conclue par

l'employeur-ét le syndicat de Maurice. - Celui-ci conteste la

juridiction de ce tribunal au motif gue son grief aurait 44
étre entendu par "un arbitre nomm& par le ministre" selon les

termes de l'article 47.5 C.T. Le tribunal d'arbitrage rejette

~,

ig86. C.S. Qu&bec, no 05-003288-797, 21 aoiit 1979; toute cette
affaire est r&sumEe dans l'article de Me Lalonde, supra,
n. 184, p. 529-530. .

187. Maurice c¢. Local d'Union 301, Montréal et Québec de 1'Union
Canadienne des travailleurs unis des brasseries, de la fari-
ne, des cereales, des ligueurs douces et des distilleries et
als , 1979 T.T. 82, p. 85.
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cette objectibn préliﬁinaiﬁf et décide donc d'entendre le

grief. (188}

. ' LT n
Le tribunal motive sa d&cision en se fo%ggnt
d'abord sur la discrétion accord€e par l'article 47.5 (ancien-

nement l'article 38 e) au Tribunal Qu travail d'accorder ou non
. i ' ) : .
1'arbitrage demand&, méme si le plaignant a ?rouvé la né&gligence

"de son syndicat:

L}

.-

Il s'agit de discré&tion de' pouvoir’

. — _ et de droit sans aucune obligation
paisgue le texte de l'article 38e)
enmploie le mot "peut":

€

"Il e ut’ autorlser le
salar .

L'article 15 du Code civil ke 1lit

ainsi:

" "La disposition gqui pres-

crit gqu'une chose
-ou sera faite est
toire. Celle gui

se fera -
obliga-
snonce

qu'une chose peut se faire
ou 8tre faite est faculta-
tive seulement".

* Ce qui veut dire que le tribunal du
travail méme en arrivant 2 la con-
clusion que.l'association avait
violé 1l'article 38b), il n'avait pas
l'obligation d'autoriser le salariég,
il pouvait le faire selon sa dis-
cr&tion, c'est 13 un pouv01r du txi-
bunal du travail mais 'non une obli-
gation.

(...) :

C'est 13 une discrétion absolue du

188. La Brasserie O'Keefe ILimitée c. Le Local d'union 301 affilié
d la Fédération des travailleurs du Québec et als, 1979 S.A.

G. 797.

v
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. *  tribunal du travail et une
- discr&tion que seul il peut

<L// exercer. . (189)
Nous nous contenterons dé dire pour le momént
que iesharguments du tribunal d'arbitrage vont directement 3
l'encontre de notre opinion sur cette guestion, mais gu'ils
peuvent paralitre 2 premlére vue bien fondé&s &tant donné gu'ils

s 'appuient sur un texte d'interprétation dg Code civil.

:ie tribunal d'arbitrage poursuit son argumenta-
-;_\

tion‘sur la discrétion accoEdée au Trlbuna& du travail en affir-
mant gue ce dernier, apres avoir exercé& cette discré&tion en
référant la plainte & l'arbitrage, peut l'utiliser pour d&terminer
la forme que‘prendra cet arbitr;ge. Or Je juge du Tribunal du
travail a &t& tr&s laconique en ordonnant “"que la ré&clamation

soit d&fér&e 3 1l'arbitrage.” (190) ILes arbitres soutiennent

alors que cette ambigufté fait pré&sumer que ce juge n'a pas

- voulu que la plainte soit’ ré&férée 3 un arbitre unique en vertu de

l'article 47.5:

Or‘Eans le cas présent, le juge
du ibunal du travail qui a
entendu la regqué&te &tait au cou-
rant des faits, i1l savait quelles
&taient les relations des parties
entre elles et du salarié& plai-
gnant. '

I1 a quand méme d&cidé& une seule

chose, celle d'autoriser le sala-
rié 3 présenter sa réclamatlon en
arbltrage.

189. Id., p. 803.
190. Supra, n. 187.

kS
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I'- o o I1 n'a pas ordonn& que.la récla-
.~ ) mation du requ&rant soit soumise

3% un arbitre nommé& par le minis-

tre et il n'a pas rendu toute '

autre ordonnance gu'il aurait

pu juger nécessaire dans les -

circonstances. (191) B o

Les arbitres poursuivent leur argumentation en
affirmant gu'il faut donc se ré&férer a la convention collective
qui lie les parties pour y trouver le mode d'arbitrage. Ainsi
l'article 38e C.T. (éujourd'hui 47.5) emploie les termes "pour
d8cision selon la convention collective"” et ajoute gue les’
articles 88 3 89j (aujourd{hui 100 & 101.10) s'apligquent "mutatis
mutandis". Or 1l'article 88 (aujourd'hui 100) stipule que "Tout

grief doit &tre soumis & l'arbitrage en la manidre pré&vue par

la convention collective si elle y pourvoit...". La convention

FaauimEY
. '

collective qui régit le plaignaht‘prévoit justement gque les griefs
sont d&f&r&s & un tribugal d'arbitrage tripartite. C'est pourquoi

les arbitres’décident qge leur tribunal é 8t& régulidrement cons- (‘_/
titué et que l'objection de monsieur Maurice doit &tre rejetée.

(192) Ils considarent donc gque le Tribunal du travail a discré-

‘tion tant au.niveau du r&féré de la_plainte a l'arbitrage gu'a

celui du mode d'arbitrage.

N - Le plaignant pr&sente alors une requéte 3 la
Cour supérieure pour faire Emettre un bref d'é&vocation 3 1'en-
contre de cette sentence arbitrale, en y réit&rant que les arbitres

191. Supra, n. 188, p. 804.
192. Td., p. 805-806.
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\ o ~
intimé&s n'oht pas juridiction pour entendre son grief. 1le
juge Desjardins lui donne raison. En effet, aprés avoir reprq--"'
duit dans soﬁ'jugemgnt la partie de l'argumentation de .ces |
derniers concernant la discré&tion du tribunal du travail, laqqe;le
s 'appuyatit sur l}artidle‘ls du Code civil sur-le sens du mot "peut” -
(193), le juge l'Ecarte au motif que ce mot~signifié "doit" o
lorsgu'il s'agit d'attribuer 3 une instance comme un tribunal
d'arbitrage une compétence de nature judiciaire sur un litige. Il
f;gppuie en ces térmes sur l'opinion‘gonnée 32 ce sujet par 59

juge Louis-Philippé Pigeon dans son livre imtitul& R&daction et

interpré&tation desf{lois (194), &crit alors que ce dernier &tait

professeur et légiste:

)

Avec toute dé&férence pour leur
opinion, je soumets bien humble- -
ment que le verbe "peut", emplové
3 l'article 38e), est impé&ratif
puisqu'il est attributif de juri-
diction. Je référe & ce sujet au
volume é&crit par l'honorable jugey
Louis-Philippe Pigeon sous le titre
. "R&daction- et interprétation des
lois", aux pages 23 et suivantes:

"Quand, donc, "peut" est
attributif de juridic-
tion judiciaire ou gquasi
justiciaire, il est impé-
ratif."

Dans le présent cas, il s'agit

d'une juridiction attribuée &

un arbitre gqui exerce une juridic-

tion quasi-judiciaire. Par con-

: séquent, lorsque le tribunal du

e e T travail a défé&ré le présent cas &
l'arbitre, i1l a appliqué les dis-
positions des articles 38 d) et,

193. Supra, n. 189. .
194. Québec, L'Editeur officiel du Québec, 1965, &dition de
1578, 70 p. :
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38e). Il ne lui &tait pas
n&cessaire de mentionner spé&ci-
figuement les mots "arbitre -
nommé par le ministre" puisque
la loi y pourvoit;
Ces articles sont de droit nou-
veau et font exception 3 la régle -

. g&nérale de l'article 88 en ma-

s tidre d'arbitrage dans les cas

y pr&Pus; (195).

Le juge Desjardins conclut doncggﬁe le tribunal

,d?arbitrage composé des intim&s n'a pas juridiction pour entendre

la plalnte du requérant et que seul un arbitre unlque nommé& par
le ministre du travall et de la maln—d oeuvre en vertu de l ar-

ticle 47.5 C.T. peut egre saisi du litige.

ﬁn_effet, nous croyons que le Législateu;'a
voulu, en créant l'article 47.5, qﬁeuhon seulement une plainte
soit r&fé&r&e par ie Tribunal du travail & un arbitré unique nommé
par le ministre'du travail et de 1a main—d'oeuvre,'mais sur-
tout gqu'un tel arbitrage ait lieu lorsqué_le Tribunal en arrive
& la conclusion qhe'le syndicat a é&té ﬁééligent ou malhonnéte
envers le plaignant. La seule discré&tion qu'aurait le Tribunal

. 4 - = .
au niveau de l'ouverture 3 ces recours est d'apprécier s'il y

a matidre, compte tenu de la preuve qui lui est faite, & référer

la plainte & 1'arbitrage.

En conséguence, dés qﬁe cette derniére condition

fait 1'objet d'une décision af¥firmative du Tribunal du travail,

195. Supra, n. 186, p. 7 du jugement.
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" celui-ci n'aurait pas d'autre choix gue de saisir uni arbitre

unique du grief. Celui-ci censtitue donc une instance judiciai~
: . !
re obligatoire et ses actes et d&cisions peuvent alors faire >

l'objet d'un recours en, &vocation devant la Cour sup&rieure.

Sous-paragraphe V - lLa plainte log&s en vertu de la Loi-sur
les normes du travail

&

Parmi toute la gamme des juridictions confies -
aux arbitres des griefs depuis quelques anné&es, il faut noter
enfin qu'une nouvelle compétence leur a &t& confie par la Loi

sur les normes du travail (196), sanctionnée le 22 juin 1979.

Ainsi 1n:salérié au seﬁs de cette loi, qui compte cing ans

et plus de service cqnt;nu chez un méme eﬁployeur, gui croit avoir
€t& congédié sans une cause juste et suffisante et qui ne béné-
ficie d'aucune procédure de réparation autre que le recours en
dommages-intéréts, peut soumettre une plainte & la Commission
des normes du travail gui peut alors nommer une personne pour
tenter de ré&gler la plaiﬁte. L'article 126 de cette loi stipule

. <
que si aucun ré&glement n'est intervenu dans les trente jours

du dépdt de la plainte, le salarié& peut demander ala Commission

de déférer sa plainte & l'arbitrage, c¢'est-2-dire & un arbitre

’

196. L.Q. 1879, c. 43, arts 124 a 135.
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(‘g' : des griefs, &tant donn& gu'on doit choisir ce dernier dans—ia/r“h‘>
_/ R | ‘ .
; - liste prévue par‘l'article 78 C.T. (anciennement l'article 66).

Les articles 127 a 135 de la loi font 4° allleurs de cette ins-
tance un vérltable arbltrage des grlefs pulsque 1 artlcle 127

falt un renvoi 3 de nombreux artlcles du Code du travall, tandls

que les articles 128 & 135 sont similaires 3 d'autres dispositions
du méme Code. L' article' 128" stlpule que si l'arbitre juge que

le salarlé a &t& congédlé sans cause juste et sufflsante, il

1

peut:

*  lo ordonner 3 1l'employeur de ré&in-
t&grer le salarié:

20 ordonner & l'employeur de payer
al. salari& une indemnité jusqu'a
un minimum &guivalent au salaire
gu'il aurait normalement gagné

- \s'il n'avait pas &té€ congédié§;

£y

‘\%@f‘rendre toute autre décision qui
lui parait juste et raisonnable,
compte tenu de toutes les cir-
constances de l'affaire. -

L -

En somme; un salarié qui.a au moins cing ans’

de service continu chez un employeur, gui n'est pas ?rotégé par

A

: une convention collective ou par une autre loi gue 1la Loi sur
. - N _—

les normes du travail et qui croit avoir &té& cong&di€ pour une

cause injuste et insuffisante, peut recourir & un arbitre des

-~

, grlefsb Si celui-ci en arrive a la conclu51on gue le congé-
diement &tait injustifi&, il pourra ordonner a l'employeur de
reprendre le plaignant 2 son service en lui payant le salaire

perdu. L'arbitre peut &galement, vu le troisi&me paragraphe de
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i'articlé 128, transformer le oong&diement en suspensionAet

L

**ordonner .la rélntégratlon pour l'avenir seulement, c'est—i- dlre

sans compensatlon‘pour le salaire perdu. Le deuxléme aliné&a

du méme article lui permet aussi d'ordonner & l'employeur de
paYér au plaignant une indemnifé, mais sahé l’obligef 3 réinté-
grer celui-ci dans ;es fonctions.

’

Cette forme d'arbitraée constitue &galement une

. autre instance statutaire, don¢ sujette au recours en &vocation

dans la mesure ol le plaignant demande d'étre réint&gré& dans ses -

fonctions. En effet, l'article 126 de la Loi sur les normes du

travail stipule que "le salarid peut'démander a la Coﬁmissionlde

-

déf&rer sa plalnte al’ arbltrage“ si la personne déléguée par

. la Comm1351on pour tenter de régler 1° affalre auxl amlable n'a

pu le falre dans les 30 jours du dépdt de 1a plalnte a3 la Com-
mission. ILe méme artlcle ajoute que celle—c1 nomme alors un

arbitre. De plus, l'article 127 stipule que les articles du

Code du travail relatifs 3 la procddure d'arbitrade des griefs
s'appliquent "en faisant les changements nécessaires."” Tous les

critdres de détermination du processus judiciaire, c'est-a-dire

‘la détermination des droits des parties, la nature obligatoife

du recours et le caract@re judiciaire de la procédure suivie

sont rencontrés.

Par contre, pourrait-on faire &mettre un bref
d'&vocation contre un arbitre nommé en vertu de cette leoi, qui

aurait entendu une plainte lui demandant seulement de rembourser
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‘“7 1'__ .
le.sa}g}re perdu par le plaignant suite 3 son congédiement°‘ ;a
question.se pose pﬁ;;§qg l'article 124 réserve en fait a ce lF
dernier le recours en dommages-lntérets relevant du dro;t civil
ldevant les tribunaux de droit commun. Etant donn& que l'em-
pPloy& congg&dié a donc un choix entre une ac£ion-en dommqgeé-

int&r&ts et une plainte en vertu de la Loi sur les normes du

travail, une telle alternative fait donc de l'arbitrage un
recours facultatif. Compte tenu de.l'arrét de la Cour supréme

dans l'affaire Port Arthur Shipbuilding'Co Ltd c. Arthurs et

als (197) dont nous ‘avons déja traltée, un recours en &vocation

ne pourrait donc pas. réussir dans cette hypothése Ce probléme

pourra un jour se poser, puisque les salariés,congéQ}és aprés
plus de éinq années de servicgjpar leur -employeur pourraient
se contenter de demander 3 1'arbitre d'ordonner.le paiemént
d'une compensation monétaire par l'employeur éour lé‘salaire.
perdu, afin 4j&viter de rélntégrer leurs fonctlons dans une
entreprlse oﬁ on ne veut plus retenir leurs serv1ces o

':\.r
L'arbitre des griefs québécois a—donc comme- .

/-. .
fonction principale de regler les grlefs portant sur 1 lnterpre-

tation et . 1' appllcatlon des conventions collectives en vertu des

‘dispositions du Code du travail. Mais le L&gislateur lui a
attribué des juridictions autres gque celle:i-découladt du grief
traditionnel. On assiste donc 3 une &volution gul va vers une

extension de la juridiction arbitrale 3 des domaines nouveaux

et qui dé&note une confiance sans cesse renouvel&e du Legislateur

-

e

197. Sugra,;n. 18,
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envers un systd@me qui a fait ses preuves. . Mais comme nous

1'avons d&ja fait remarquer, & un accroissement de ces respon-

7sabllltés correspondra sans aucun doute un plus grand nombre -

d'interventions du pouvoir de controle de la Cour supérleure.

Les tribunaux contrdlent en effet de fagon assez serrée les
. . 1

actes et d&cisions des instances soumises 3 leur pouvoir de o

‘ré&forme.. Il est donc clair gue les aventures dans des domaines

qgi ne relévent pas de la juridiction arbitrale ont &t&, sont

et seront ré&prim&es, comme nous allons maintenant le constater.

’
‘.

.-

Section Ii - Les attributions ill&gales de jurldlctlon "ratione
materiae™ et les refus illégaux de juger

- s

Nous savons malntenant que la jurldlctlon ar-

-

bitrale se situe au niveau du réglement des grlefs et de eertains

domalnes précis prévus par - le L&gislateur et que si. un arbltre

1

cutrepasse cette compétence, le pouvoir de réforme de la Cour

‘supérieure pourra etre mis en branle en vue de ré&primer ce geste.

-

Laegurldlctlon exclusive reconnue
3 i'arbitre a un objet spé&cifique
et particulier, celui de d&cider
de l'application et de l'inter-
prétation de la convention collec~
tive. Tout acte, procédure ou
décision de l'arbitre qui n'est
pas rattaché& directement ou indi-
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rectement 3 cet objet peut &tre .

' d8claré ultra vires.. (198) -
Nous.allons maintenant é&tudier des. causes ol
les tribunaux ont d&claré que des arbitres ont entendu des

affaires gui n'&taient pas de leur ressort. I1 faut ajouter

‘cependant que nous verrons aussi que des juges ont refus& d'in-

tervenir parcé que les érbitrgs dont les d&cisions &taient atta-

qudes avaient comp&tence pour entendre des litiges qui &taient de
‘véritables griefs. Les arbitres ne commettent pas en effet

toujours des erreurs: Nous constaterons enfin que d'autres arbi-

tres se sont erronément d&clarés sans juridiction pour entendre

des griefs et que les tribunaux sont intervenus pour dé&clarer

"qu'ils refusaient d'exercer leur juridiction.

e

'Paragraphé I - L'absence d'une convention collective applicable

aux parties

Les tribunaux sont déj3 intervenus dans le

o

processus d'arbitrage des griefs pour le motif que des arbitres

avaient accepté d'entendre des plaintes log&es en. vertu de

!
convéntions collectives qui ne s'appliquaient pas aux parties &

"

198. F. MORIN et R. BIOUIN, L'arbitrage des griefs au Québec, op.

cit., n. 1, p. 363.
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1'arbitrage.
Ainsi 1les tribunaux sont intervenus dans des

:cés oll des arbitres availent aécepté'd'entendré des "griefs"

log&s au nom de salari i ne faisaient méme pas partie d'une

-

unit& de né&gociation séns du Code du travail. Nous savons qu'un

grief est d&fini par tte loi comme &tant une "mé&sentente re-

“lative & l‘;ntérprétat' n ou A l'application d'une convention

collective". (199) D'autre part, l'alin&a d) de l'article 1

»

C.T. donne la d&finition suivante d¢ la convention collective:

une entente &crite relative aux

" conditions de travail conclue
entre une ou plusieurs associa-
tions accré&dit&es et un ou plusieurs
employeurs ou associations d4'em-
ployeurs; : -

Enfin, 1l'alinda b) de l'article 1 stipule qu'une
AS .
association accré&ditée est:

-

1'association .reconnue par dé&ci-
sion de l'agent d'accréditation,
du commissaire du travail ou du
tribunal comme représentant de
l'ensemble ou d'un groupe des sa-
lariés &'un employeur;

Ces définitions entrainent les-conséquences
suivantes: une association de salari&s est accré&ditge pour

représenter un groupe de salariés de l'employeur; ce groupe

constitue une unit& de négociation; ‘1l'association a pour princi-
: " ha!

199. Art. 1, aliné&a £) C.T.

-
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éal mandat de conclure avec 1 employeur-une conventlon collectlve.
régissant les rapgérts entre celu1-c1 ‘et les salarlés inclus

dans l'unit® de n&gociation; si on all@gue qu'une disposition

de la convention collective n'a pas &t& respectée et si le pro-

blame n'est pas r&glé 2 l'amiable ou selon certaines procédures

L)

préalables prévues par la convention, le litige sera référé& 3

l'arbitrage des griefs. (200) , A .

Donc un salari& gqui ne fait pas partie d'une
unit& de n&gociation repr&sent&e par un syndicat et ré&gie par

une convention collective, ne peut pas recourir & l‘arbitrage

-des griefs, puisqu'aucun grief n'est possible dans ce cas. Tout

arbitre qui se saisirait d'une telle plainte -risquerait alors
1'intervention de la-Cour supérieure pour l'emp&cher de continuer
- exercé: cette juridiction ill&gale ou pour casser sa d&écision

finale d&ja rendue sur ce "grief".

La .Cour d'appel a d'ailleurs &tabli & au moins
deux reprises qu'il y avait mati&re 3 1l'intervention judiciaire
contre des décisions de tribunaux d'arbitrage gui s'é&taient

arrogés une juridiction illégale dans de telles circonstances.

e
Ainsi dans Union des emplovés de commerce, local:

500, A.I.E.C. c. Dominion Stores Ltd et al. (201) une employée -

d*‘un magasin Dominion couvert par une accréditation syndicale en

faveur de l'appélante iui englobe un-certain nombre de magasins de

200. Art. 100 C.T.

© 201. 1976 C.A..492.
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1'intimé&e, obtient'un-transfert-dahs'un autre magasin‘qui n'est

pas inclus dans l'unité& de ng&gociation, parce qu'il a commencé

-

ses op&rations apres l'aceré&ditation. Par la suite, elle est
'congédiée; Cette sanction donne lied 3 un grief qui se rend
jusqﬁ‘a l*2tape finale de l'arbitrage. L‘émp1oyeur s'objecte
r<lors 2 la juridiction du ﬁribunél d‘arbiérage au motif gqu'il n'y '

a pas de grief, étant donné& 1l'absence 4 accrédltatlon et donc

-

d'une convention collective réglssant les salariés travalllant -

-

dans son nouveau magasin. LeS‘arbltres-rejettent 1 objectlonAau

-

-

v

- >

motif que la éonvention collectivé-couvfant les.employés‘dul‘
premier magasin s'appliqﬁe d ceux du nouvel-établissément. Ils,
motlvent leur déc1s;on en concluant que 1es falts et gestes des
parties & la conventlon démontrent qu' il y a eu entre elles un

accord implicite 3 ce gque la plalgnante soit- régle par la .

conventlon. (202) s

L'employeur réussit 3 obtenir l'émission d'un

bref d'évocation contre cette d&cision en Cour supérieure, d'ol

l'appel du syndicat.' Le juge Maurice, juge ad hoc de la Cour

ar appel dans cette cause, rédige le jugement auquel souscrlvent

.

les juges Rinfret et Dubé&. Le savant juge conclut gque la déci-

sion du tribunal d'arbitrage va directement & l'encontre: de

l'article 55 du Code du travail (aujourd'hui l'article 67) qui
. ~
se lit comme suit: i

Lz convention collective lie tous

202. Id., p. 493.



1es‘sa1ariéé actuels ou futufs
visés pax l'accré&ditation. -

L'association accr&ditée et l'em-
ployeur ne doivent: conclure
qu'une seule canvdention collecti-
ve A 1'8gard du groupe de sala-
ri&s visé par l'accréditation.

} Or le juge fait une comparaison entre ‘cette
disPSEition et l'ancienne, c'est-a-dire celle gui a pré&valu

jusqu'en 1969, et gui se lisait comme suit:

x " lLa convention collective conclue.

‘ _par une association accréditge :
ou reconnue lie tous les salarié&s. - s
actuels ou futurs vis&s par l'ac- ‘
cré&ditation ou la reconnaissance.

(203) ‘ ' -

.
- . . L'ancien article permettait donc qu'une con-
vention collective s'applique hon seulement aux salariés tquchés
- par l'accréaitation syndicale, mais-aussi'a ceux couverts par une
"reconnaissance" des parties_qge cette convention s'étend &
d'autres salari&s non couverts originellement. Mais la nouvelle
disposition exclut cette deuxidme possibilité selon le juge

Jacques:

Si le raisonnement des arbitres,
fondé sur l'existence "d'asso-
ciations reconnues" pouvait avoir

203. Ibid.; l'article 55 C.T. a en effet étd modifié en 1969
par la Loi modifiant le Code du travail,:zL.Q. 1969, c. 47,
art. 30, et par la Lol modifiant le Cotie du travail et
d'autres dispositions l&gislatives, L.Q. 1969, c. 48, art.

26. .
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" un certain mé&rite avant 1969, - - , o -_/-
il est clair gu'il est mainte- : : _
nant inadmissible, puisque le R | /‘
I8gislateur a abrog& le principe
méme ‘de l'association reconnue,
et par voie de consé&quence, la
convention conclue ou appliquée
par une telle association et un

employeur. (204)
’ :

o
b= |

Donc pour le savant juge; si aucune convention !

"ne couvre lqs salarlés du nouveau magasin dans lequel travalllalt

1 employée cong&di&e, on ne peut loger un grief en,éon nom.g En

conséquence, le triBunal 4 arbltrage n'a pas juridiction sur une

telle affaire. (205)

cdy

/.—‘

" /Ce raisonnement est blen fondé dans. la mesure .

oll l accrédltatlon syndicale en questlon ne couvralt pas les

salariss de tous les &tablissements de 1' employeur en question.

-

Au début de son jugement, ig juige Jacques traite d'ailleurs de

" 1'appelante comme &tant "accr&ditée pour représenter - les employés

de diverS-établissements'de Dominion Stores Limited". (206)

‘I1 est donc &vident que.l'accréditation ne pouvait s'étendre.

«-
¥

-

automatiquement aux salariés des nouveaux magasins et que le

jugément de la Cour d'appel est donc conforme 2 la iettre et &

1'esprit du Code du travail sur ce point.

-

La Cour d'appel a aussi dé&claré dans son arrét

rendﬁ'dans*l'affaire:nger St-Antoine c. Lalancette et als (207)

qu'un arbitre ne peut pas se saisir d'une plainte déposée’ au

204. Ibid.

205. Ibid. " ’ :
206. Id., p. 492; le souligné est de.nous.

207. 1978 C.A. 349.-



tion de salaris est accréditée pour repré&senter une unité de
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nom d'un salari& dont la fonction n'est pas couverte par l'ac-

crédifation confér&e au syndicat. Nous savons gu'une associa-

négociation d&finie dans son accréditation et composé&e d'un

groupe précis de salariss. Par exemple,. un syndicat éeuf_étre

*

;accrédité pour représenter tous les employé&s  occupant une

fonction pr&cise; 1l signera alors une -convention collectibe-qui

"l
Y

ne couvrira que ce groupe. Les employ®&s qui en sont exclus ne .

"peuvent pas s'en pré&valoir pour tenter de loger un “"grief™

portant sur cette convention et le faire entendre par un tribunal
d'arbitrage. Dans la cause gue vous venons. de citer, la Cour

d'appel autorise 1'&mission d'un bref d'&vocation contre un

tri@gnal‘d'arbitrége gui s'est d&claré comp&tent pour enteﬁére

le grief logé pa} une employ&e dont la fonction est exclue par
l'accrédiﬁation: la salari&e mise en cause est une employé&e
occagiégnelle; or l'accréditation syndicale dans l'entreprise

oll elle travaille exclut les émployés occasionnels de l'unité

de négociatidﬁ: L'employeur conteste la juridiction du tribunal
d”anitrage pour ce motif. Apréé enquéte, les arbitreé-rejettent

l'objection patronale et se dé&clarent compé&tents i entendre le

‘grief. Leurs motifs ne sont toutefois par rapportés dans le

- ~

jugement de la Cour d;appel. L'employeur demande en Cour

supérieure l'émission d'un bref d'é&vocation. Sa requéte est

rejetée, d'ol 1'appel.

La Cour d'appel infirme le jugement de premidre
instance et ordonne l'&mission du bref. Selon le juge Bernier,

il est clair que le tribunal d'arbitrage &tait sans juridiction

e

’-
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»
»

('- - pour entendre une plainte log&€e par une salariée gui ne faisait
| pas pa:tié de 1l'unit& de n&gociation:

(...) il ne peut faire aucun doute
que si de fait Louise Grondin &tait
une employée occasionnelle, le
conseil d‘'arbitrage &tait sans
jiridiction (arrét- Segal pré&cité);
ne faisant pas partie de l'unité
d'accr&ditation, elle ne pouvait
se pr&valoir des dispositions de la
convention collective propres 2
cette unit&. (208) t

<
X

Il est bien &vident en effet que, la loi et la
conveﬁ%ion collectlve constltuant les -paramétres de la jurldlc-.
tion arbitrale, 'l'intervention de L‘arbltre dans un cas ol le
plaignant n'est ﬁés couvert par cetfe convention devrait faire
l'objeﬁ d'un recours au pouvoir dé surveillance et de contrSle des

tribunaux. (209f

Les deux dééisiphs.de‘la Cour d4‘'appel que nous
- venons de résumer démontrent donc l'utilité du contrdle judiciaire
‘pour sanctionner l'absence de juridiction a'un arbitre des
‘griefs sur un ;iﬁige qui n'est pas un grief, parce que la plainté

provient d'un salarié non couvert par une convention collective.

208. Id., p. 350.

209. Voir aussi Commission scolalre de Rouyn-Noranda c. Lalan-
cette et al., 1976 C.A. 201. ’
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Paragraphe II - Le Qrief log& contre la mauvaise pefsonne

Si le ﬁlaignant et le sfn@icat qui le repré&sente
doivent &tre couverts Rsr une convention collective pour gqu'un ‘%
arbltre soit validement ‘saisi du grief qu'ils d&posent, il est
au551 normal gue la personne vis&e par ce grief ait supposément
commis‘un acte ou omis de commettre un acte contrairement aux
dispgsi?ions ae la convention. Dans toutes les entreprises

relevant du Code du travail,:il est &vident que la partle intimée

est l'employeur lorsque le grief est logé par le svndlcat sauf
qu'on doit tenir compte du premier paragraphe de l'article 68 C.T.
" (anciennement l'article 56), comme le mégtionnent Mes Morin et
Blouin (210), lequel stipule gque:

La convention collective conclue

., par une association d'employeurs

*lie tous les employeurs membres

de cette association auxquels

elle est susceptible de s 'appli-

quer, y compris ceux qui .y adhé&-

rent ultérieurement.

Les mémes auteurs concluent gqu'il faudra en

tenir compte dans un cas oll cette disposition s'appligque. (211}

Cela ne veut pas dire cépendant, dans 1 'hypoth&se ol un grief

210, F. MORIN et R. BLOUIN, Préc15 de l'arbitrage des griefs,

op. cit., n. l, p. 120.
211. Ibid.
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porte sur l'interpré&tation ou 1'application d'une conventionf?

collective sign€e par une association patronale, qu'il faut?

désigner cette association comme unigue partie intim&e. En

effet, si on allégue une violation 3 la convention, elle aura

»

_&t& probablement commise par l'emploﬁeur qui est membre de 1'as-

sociation. Il sera donc éréférable de difiger le grief contre
lui, quoigu'il ne serait pas;Superflu de d&signer aussi l'asso-
ciation comme.intim&e (ou mise en cause), puiqu'elle pourrait

avoir un int&ré&t 3 intervenir dans le litige.

Il existe toutefois des cas ol la pré&tendue
violation de la convention collective aurait &té commise non pas
par l'employeur, mais par une autre partie signataire de la

convention. Dans la mesure ol un grief en d&coulant a &té airigé

uniguement contre l'employeur et que le tribunal d'afbitrage'a

décidé d'entendre le litige, les tribunaux sont intervenus'pour'
décréter qu'il n'avait par juridiction pour le faire. Cette
situation s'est produite dans le domaine des relations de travail

dans le secteur para-public de 1l'é&ducation.

En effet, en vertu de la Loi sur l'organisation

des parties patronale et syndicale aux fins des négociations col-

lectives dans les secteurs .de 1l'&ducation, des affaires sociales

et des organismes gouvernementaux (212) d&signée ci-apré&s comme

la Loi sur l'organisation des parties patronale et svyndicale, les

négociations en vue du renouvellement des conventions collectives

4

212. L.Q. 1978, c. 1l4.
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réglssant ces secteurs se-d&aoulent 3 deux pal;ers.“Au,niveéu
prov1nc1al le Gouvernement r représenté par le ministére’'de

1'&duEation et les représentants des commissions scolalres ou

”dgs collé&ges d'enéeignement gé&néral et_professionnel (CEGEP)

d‘'une part; et les cehtrales‘syndicales représentant ies syndi-

‘cats d‘enseignants d'autre part, né&gocient pour conclure une

convention collectlve EZtablissant des normes ldenthues a
l'&chelle du Québec, 2Au niveau local, une comm;ssxon scolaire
et un syndicat local n&gocient les clauses particuli&res s'ap-
pliquant“aﬁx enseignants employé&s par cette commission. Ces
conventions définissent &videmment les résponsabilitég &e chacun

des intervenants.

Si un grief‘décéule de l'interpré&tation d'une

. ’ -
convention collective provinciale signée en vertu de la Loi sur

1'organisation des parties patronale et syndicale, il doit donc

s'adresser 3-1'intimé soi-disant résponsable.dé la~§iolation de
cette convention. Ce principe est confirmé par deux jugéments
pér lesquels léé tribu?aux sogt intervenus dans.un cas pouf
permettre 3 la partie vraiment responsable du geste contgsté par
le grief d'intervenir et_dans:l'autre pour annuler la.décision

d'un tribunal d'arbitrage gqui. 's'est saisi d'un 'grief déposé contre

la ‘mauvaise personne. -

Ainsi dans 1l'affaire Procureur général de la

Province de Québec c. lLe Colldge d'enseignement général et profes-

sionnel de la Gaspésie (Ie Collé&ge de la Gaspésie) et als (213}, .

213. 1976 R.D.T. 202.
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le juge Roberge de la Cour supérleure accueille une requéte

en évocab&on entendue au mérite et annule une sentence arbltrale

due dans de telles clrconstances. Il 's'agit d'un grlef logé& |

ve:tu de la Loi sur les né&gociations collectlves dans les

_secteurs dekl éducatlon, des affaires socmales et des organismes

gouvernementaux (214), dés;gnée ci-aprés comme la Loi’ sur les

négociations collectives. Cette loi qui a &t& par la suite

remplacée par la Loi sur l'organisation des perties patronale ét

syndicale (215), r&git entre autres la conclusion de la convention
collective provinciale qui couvre tous les CEGEP, dont le

Collége intim&. Un grief est logé contre ce-dernier au motif Gu'il

-

a cessé& de payer une priﬁe d'éloiénemenﬁ aux professeurs plai-
gnants. Or le Coll8ge 1l'a fait pour se conformer 3 une directive
doﬁnée par le minist&re de 1'&ducation qui a signé la convention
provinciale. Ce dernief teénte d}intervenir au doséier, mais le
tribunal d'arbitrage rejette sa demande au motif qu'il n'‘est pas
une partie au litige. Le grief est ensuite accueilli. Le
Gouvernement présente alors une requéte en &vocation qui, aprés
avoir &té& accueillie au stade de l'autorisation, est ensuite
accordée au fond par le juge Roberge qul annule alors la sentence
arbitrale au motif que le tribunal d'arbitrage\a empé&ch& un

-~

intervenant ayant un int&rét direct dans le litige d'&tre entendu:

Mais, il y a plus; c'est le gou-
vernement, par son ministre de 1l'Edu- 7

s cation, qui avait donn& des direc-
tives au collége de ne plus payer

214, L.R.Q. 1977, c. N-1.

+215. Supra, n. 212, art. 26.
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Victoriaville contre le CEGEP de Victoriaville.

la prime d'&loignement aux pro-
fesseurs, membres du syndicat
‘intim&; n'a-t-il pas int&rét 2
€tre entendu pour d&fendre sa
position? - ILa ré&ponse du pré&sent
tribunal & cette questlon est
affirmative; o

Du fait de l'erreur commise par
le tribunal de ne pas permettre
l'intervention du gouvernement du
Québec devant lui, il r&sulte que
la r&gle d'audi alteram partem a
&t& violé&e; en effet, le tribunal’
d'arbitrage a pris une dé&€cision
sur le fond mé&me du litige, soit
sur le grief, en l'absence d'une
partie qui avait int&rét 3 étre
entendue; (216)

Une d&cision non rapportée de la Cour a’ appel

illustre également la fermeté des tribunaux dans des cas 51m1-
-

laires: il s'agit de l'arrét Syndicat des enseignants du CEGEP -

de Victoriaville c. Collgge de Victoriaville et als (217) qui.

concerne encore une fois la Loi sur les négociations collectives.

k218) Dans éette.affaire,‘un griefsest'logé en vertu de la
conﬁention cbllective provinciale liant le Gou&erneggnt ét la
Fédération des CEGEP d'uhe part, et la Centrale de l'enseignement
du Québec (C.E.Q.) et la Fé&dération des enseignants de CEGEP
(C.E.Q.) d'autre part. Comme 1'intitulé de l'affaire 1'indique,-

le grief est d&posé par le Syndicat des enseignants du CEGEP de

.

Or ce grief s'en prend au ministére de 1l'édu- -
catidn,en ces termes:
Supra, n. 213, p. 20s8.

21 . C.A. Québec, no 09-000593-79, 8 mai 1980 J.E. 80-428.
21 . Supra, n. 214 '



S e R E'Le ‘ou vers le 31l mars '1978, 1le
(:- S T ' Minist@re de 1' 'Education -a trans-
- mis & chacun des coll2ges sa norme -
| pour l‘année d'enseignement 78-79. .

. Contralrement a.l’ artlcle 8.4. lS.--
" C), le Minist@re n'a-'pas permls au
-'Comit& Technique, par la voie de
son coordonnateur, de superviser
toutes les op&rations relatives &
l'allocation des ressources. Cette
"supervision, n'ayant &t& aucunement
effectu€e par ledit comit&, il en
est résulté une. série d'erreurs qui
sont directement 1mputables au
‘Ministare.’ ‘

N
&

. De plus, a partlr du 31 mars, le
Minist®re a procéd&, dans certains
cas, 3 1l'allocation de professeurs -

T hors-norme sans que le comit€ n'ait -

s pu. intervenir de guelgue fagon que
: ce soit, dans la formulatlon d'avis -
'é cet effet. ' .

: lo QuJil_soit statué que tous les
{‘ , ' o . membres du comité& ont droit
- ) ‘d'8tre présents ét de supervi-
ser toutes les. étapes du proces-
sus d'allocation des ressources.

20 Qu'il soit statu& que 1e Mlnlstére
doive allouer des resscurces hors- -
norme pour corriger la situation
13 ol des erreurs ont &t& d&tectées. .

30 Qu'il soit statu& gue 1l'allocation
hors-norme effectuée 3 partir du ]
31 mars constitue une opé&ration que
le comité doit superviser afin
d'étre apte 3 formuler un avis -
perzgnent en temps utile. (219)

La disposition'pertinente de la convention

collective qui falt l objet dur lltlge (l'article 8 4.15 c) se

llt comme suit:
4

(._ 219. Notes du juge Montgomery, supra, n.(2l7, p. 2.
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A

Un comit& de quatre (4) profes-
'seurs dont deux (2) sont désignés
par la FNEQ - CSN et deux (2) sont
dé&signés par la FEC - 'CEQ, de per-

sonnes désignées par le ministére
_ de -1'&ducation, et la F&d&ration

T - des Cé&geps, est formé.

Ce comit& est consultatif aupras
-du minist@re et a pour fonctions:...

-¢) -de donner un avis, en temps utile,
: sur les différentes opérations
-'. du processus de 'd&termination et
d'allocation des ressources d'en-
seignement et, chaque année, sur
- © " 1l'allocation pour l'ann&e suivante,
Q - (220) . “

P Of le\grieﬁ s'en prend uniquement au Coll&ge,
~ . . ' '

$ans qu'aucune copie soit adress&e au minist@re de 1'€ducation.
La majorité des-membres du tribunal 4'arbitrage rejettent une

objection d la juridiction de ce tribunal fond&e sur le fait. <

qu'il ﬁ'est‘pas allégué dan le grief que l'employveur a violé la

-

convention collective; les motifs des arbitres ne sont toutefois

pés‘fapﬁortés dans le jugement de la Cour d'appel.

Ie Collége présente en Cour supé&rieure une
requéte pour faire Smettre un bref d'&vocation 3 1'encontre de
cette décision; cette réqudte est accordée. L'appel du syndicat

& l'encontre de ce jugement est reieté par la Cour d'appel. Le

" juge Montgomery qui a r&digé le jugement de la Cour, auquel

souscrivent les juges Lajoie et Monet, reproduit dans ses notes

un extrait inféressant du jugement de la Cour supérieure:

220. Id., p. 3. - .



‘ ' T , Les arbitres ont donc d&cidé de
' B darder en cause le coll&ge, qui
n'a-rien a voir avec le grlef
- sans gque soit en cause le gouver- -
nement du Qué&bec ou le ministre ‘
de’ 1'&ducation, qui aurait pré&ten-
dument viol& la convention collec—
tive. Ce faisant, ils violaient
- - ainsi eux-mémes une r&gle fondamen-
. _ tale de justice naturelle et ils.
- ) : exc&daient leur juridiction ou
' s' attrlbualent une juridiction
qu’ils n'avaient jamais eue.. Cette
N ' ~ .- -r&gle est silrement plus fondamentale
: que la régle "audi alteram partem”
pulsqu on n'entendra pas la partle
qui devrait é&tre présente et qu'on .
forcera 3 &tre entendue une personne
qui, juridiquement, ne devrait pas
étre présente. (221)

-

Le juge Méntgomery répond ensu;te 2 l'argumen-

tation du syndicat appeiant qui souténait gue lelministére de

bR | l'éduéation aurait pu intérvenir dans le litige devéht'les
arbitres giéce 2 des dispositions de la convention collective

provinciale gui lui permettait de le faire:

Counsel for Appelants bring to
our attention clause 9-2.02, ~
which provides for the giving
notice of an impeding arbitra-
tion to the "Service des rela-
tions de travail du Ministare",
inter alia, and to clause 9-2.10,
whlch gives to the Department,
inter alia, a right to intervene.
The fact remains that the Depart-
ment did not intervene and was not
called upon to do so, bécause no

conclusions were sought against
it. (222)

4 -~
Pour le savant juge, le grief a donc &té& logé

L

221. I1d., o. 4.
222. Thid.
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_contre la maﬁvaise-persénne et le ﬁriﬁuna; é'?rbiﬁrégekn;avait
done pas c;mpétence_pdur l'entendre. - . - e |

Il est -dommage éue'le juge Mpﬁthmer§7nfait pas
jugé bon de reproauire int&gralement les artiéles"de_laléoﬁven-
tion collective au sujet de l'avis 2 donner au minist&re .de 1'&-
ducation en cas de grief et de sbnldfoit.d'interVenigg et qu'il ait
Scarté sommairement les arguments de la péftie syndidalé sans
&laborer davantage. MaiS'il~n‘en de@euré pas moins du;a premigre
vue le grief n'a éas &t& logé contre la bonge personne et que'lé

tribunal d'arbitrage ne pouvait donc pas l'entendre, 3 moins de

permettre au v&ritable intimé d'intervenir.

Nous pouvéns conclure des deux jugéments‘que
nous venons de résumer qu'un arbitre qui dé&cide d'entendre un
Agrief log& contre une'personne qui ﬁ‘est pas iﬁpliquéé dans la
violation alléguée de la convention collective, agit alors en
dehors des cad}es de sa juridiction et commet en méme temps un
accroc a la fégle "audi alteram partem”. De plus, comment
pourrait—ii, dans la mesure oll 11 accueillerait le.grief, Prdonhér
3 cette partie de faire quelque~ého§e guil n'est pas de son
ressort? La sentence arbitrale qui ne lierait'mémé pas la partie
vEritablement impliqu&e mais non convoquée, serait alors non
susceptible d‘exécution.et deﬁeurerait "lettre morte". Il faut
donc que ceux qui ré&digent un grief sachent & qui.ils doiéent_
1l'adresser pour s'assurer que la décision &ventuelle de l'arbi;re,

si elle leur donne raison, soit susceptible d'exé&cution.
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Paragraphe IIT - Le litige portant sur le contrat 1nd1v1duel
. de travail du plaignant

Un autre domaine qui &chappe 3 la jtridictidn

arbltrale est le lltlge portant sur la’ r§5111at10n d'an contrat

-1nd1v1duel d'emploi dans la mesure ol les normes d embauche du
persoﬁnel ne sont pas définies a2 la convention collective et
~reldvent donc unfquement des droits de gé&rance de l‘employeur;?

" .I1 faut eh effet fa;re une distinction entre la convention collec-

tive qui est un contrét collectif liant l‘émployeur et le syndi;
cat représénﬁant ses salari&s et le contrat d'emploi de chaque
iﬁdividu pour tout ce gui n'est pas prévu dans la convention.
Grace a ia définition légale du grief gue nous connaisséns.déjé
(223), nbus savons qu'il consiste en une mésentente concernant -~:
directement la convention collective. Il ne peut donc pas y

avoir de "grief" découlant du contrat d'emploi d'un salarig, a

moins gue le litige au sujet de ce contrat ne provienne de

, l'interprééation ou de l'application d'une norme prévue a3 la

convention collective.

La Cour d'appel a d&3j3 confirmé ce principe

dans 1l'arrét Ville de Montréal-Est et al. c¢. Gagnon et als (224).

223. aArt. 1, alin&a £) C.T.
224, 1978 C.a. 100..
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"engaée pour un poste de pompier un certain ngnard._ Celum—cm a
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Il s 'agit de 1*appel ‘d'un jugement de la Cour supérleure qu _f?  1

rejette la requete des appelantes pour falre &mettre un bref

'd'éVOCation contre un. tribunal ar arb;trage. Le lltlge découle de‘

. la cause du cong&diement d'un salari&. ' La Ville de Montréal—Est

préalablement complété a deux reprises une formule de demande

d em9101 dans 1aquelle 11 a rénondu négativement 3 une questlon ol

on lui demandait s'il avait un casler judiciaire. .Or 11 a fait
une fausse d&claration, puisgu'il a déja &té trouvé cpupablé Eg

vol 23 .1'étalage: Plus d'un -an apfés'l'embauChé, 1'employeur’

LY

 apprend l'existence de ce dossier et, apr@s avoir fait enguéte, -

e -

'congédie Dignard. . Celui~ci d&pose un grief‘pour‘cohtester ce.

congddiement. Le tribunal d‘arbitrége accueille ée‘grief
et ordonne la réintégration du pléignant. La Cour supérleure

rejette la regquéte en évocatlon de 1 employeur au motif qu ll

s'agissait pour les arbltres d'apprécier la Valldlté du congédle— _,'

ment, ce gui &tait de leur ressort (225). -La Cour 4’ appel in-
firme cette d&cision et_érdonné 1'&mission du bref demandé par

1l'employeur. .

Le juge B&langer qui'a'rédigé‘le jugement de
cette dernidre Cour, auquel ont souscrit les juges Dubé et

Kaufman, accepte l'argumentation de 1'employeur et déciae que le

- congédiement de Dignard n'était pas une mesure disciplinaire,

mais bien 1'annulation d'un contrat de travail gqui n'aurait

jamais df avoir lieu. La Ville a en effet allé&gué& que si elle

225. Ie motif du juge de premlére instance est rapport& ainsi
dans 1le jugement de la Cour d'appel 3 la page 101.
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'avalt connu la: vérlté, elle n auralt jamals engagé ce candldat,
parce qu elle avait -comme polltmque de ne pas embaucher des

. personnes ayant des antéqédents judiciaires. Le contrat de

‘louage ‘de serv1ces entre,les partles étalt donc entaché d un

vice de consentement et la Vllle pouvalt donc en faire cesser les

effets. Le savant juge conclut que le . litige n est pas un grlef

au sens du Code du travall et ‘que les arbitres n'avaient donc
pas juridiction pour trancher une matidre qui'néflEur est pas

dévolue:

. Dans le Code du,travail, le terme -

. "grief" est d&fini comme toute
mésentente relative & 1! interpré~;
tation ou 3 l'applicatiom d'une
convention collective (art. 1lg9).
Celle-ci est une entente &crite
relative aux conditions de travail
des salari8s d'un employeur:
ladite entente dé&termine certaines
conditions gul automatigquement
feront partie des louvages de ser-
vices validement consentis, mais
elle ne cr&e pas le louage de
service individuel. Celui-ci est
le substratum de la convention
collective dont toutefois il ne
proceéde pas. Si c'est son exis-
tence l&gale, pour vice 'de consen-
tement, gui est mise en guestion, -
il ne s'agit pas d'une mésentente
relative 3 l'interpré&tation ou 2
1'application de la convention
collective, donc pas d'un grief.

(...)

Le tribunal d'arbitrage en l’'espéce
-est un tribunal infé&rieur dont la
comp&tence a pour objet unigue la
décision d'un grief; comme cette
compé&tence en tire sa raison d‘étre
en méme temps que sa limite, le
grief-doit exister comme tel indé-

—
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pendamment de l'opinion que s'en
forme l'arbitre sur le fond. Il
ne peut s'accorder jurldlctlon

.en interprétant erronément les
faits ou la 101 pour traiter comme
grief ce qui n'en est pas.

L'article.de la convention collec-
‘tive, d&3j3 mentionn& plus haut,
précige que le tribunal d'arbitra-
ge ne peut non plus modifier la
convention ni rien lui ajouter..
Il faut retenlr ici 'gqu'aucune
'dlSpOSltlon de la convention col-
lective n'affecte le.droit des

- appelantes de dé&finir g;les—memes
s eurs conditions ou normes d'em-
‘bauchage, d'autant plus gue la

'hconventlon-collective ne se rap-
-porte qgu' alx .salari&s, ceux qui

.- ‘ont d&j& 8£€ embauchss. -~ (226)

A

l;, L engagement des employé&s’ de la Ville de Mon-

tr&al-Est relevalt donc unlquement des dr01ts de g&rance de

'celle-c1 et les arbltres se sont attribu&s une jurldlctlon

gqu llS n avalent pas en entendant cette affalre. " 1Ils ont alors

pratiquement modifié les termes de la convention collective, ce

Cette débis;on de la Cour d'appel est bie;
foﬁﬁée §uisqu'il s'agit 13 d]ﬁn cas ol le‘litige ne provient
pas d'une mesure dLsc1pllna1re punissant un acte commis par un
employé dans 1° exécutlon de ses fonctlons, mais d'une dé&cision
sanctionnant un acte illicite commis par une personne avant
son engagement et de néture 2 vicier le libre consentemen£ néces-

saire 2 1la conclusion du contrat de travail. Mais commé nous’

226. Id., p. 101-102.
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(j SRS avons déja falt remarquer, si: une conventlon collective -7 '/)

déflnlt les normes q embauche des employés at une entreprise, -

-

1! arbltre des grlefs peut alors étre appelé a 1nterpréter ou

- appllquer ces normes, caxr elles relévent alors de la conven-

-

tlon, ‘source pr1nc1pale de sa jurldlctlon avec 1e Code du

travall bien entendu.

-

Paragraphe IV - 1e lltlge conflé d une autre lnstance que le
. tribunal &' arbltrage

Py

L'iptefvention du contréle‘judiciaire s'est
également manifestée lorsqué'des a;pitfes ont entendu des-litiges 
toucﬁént 2 des problames dontrlé solutioniétait confife 3
d'autres insfances, parce gue la ééhvention colléctivelne cou-

vrait pas le é}obléme qui avait‘sﬁsgité le "grief".

~ \ L'arrét de la Cour d‘'appel rendu dans la cause

‘Northern Eiectfic Company Limited c. Bairstow et als {(227)
T

illustre bien le fait que l'arbitrage nfesﬁ'pas toujoﬁrs'l'ins-
tance finale pour régler certains-problémés.touchant les rela-
tions de travail. Dans cetté affaire, une employée de la
compagnie Northern Electric s'absente du travail pour cause de

maladie pour une période allant du 11 f&vrier 1971 au 15 mars

~

e 227. 1975 R.D.T. 6.



1971. Or le médec1n de la compagnle, qulla aussi examiné
\”1 employée prétend que celle-ci peut recommencer a travalller
aprés le 8 mars, doncC une semaine plus t&t que la date indiquée
parclfautre expert. L'employée reste chez elle jusqu au 13°
mars malgré tout. ia compagnle refuse'alors de lul verser
1'indemnité pour la semaine du 8 au 15 Rnars. 'Le,synd%cat loge‘
a}ors un grief pour ré&clamer pour‘elle le paiement de cette

' indemhiﬁé. Un triﬁunal d‘arbitragelest constitué pour entendre °
cette affairé. L employeur s 'objecte alors i la jurldlctlon des
':arbltres au motif que tout 11t1ge concernant le régime 4' indem—
.. nité& en questlon doit etre r§gl§ par un comlté appelé le

" "Employees Benefit Committee”, form& en vertu‘du contrat d'as-

surance dé la compagnie. Le tribunal &'arbitrage rejette cette

- . objection et se dé&clare compétent 2 entendre le grlef au motlf

que le xefus de payer une semaine d‘lndemnlté a la plalgnante
constitue une mesure dlsc1pllna;re prise par l'employeur et
relevant donc de la juridiction arbitrale. Voici d'ailleurs
un extrait dé.la sentence arbitrale éel que raﬁporté par la

Cour é'appel:

But more compelling to the Chair-
man than the argument raised by
the parties or other members of
the Board, is that the Company,
by depriving the employee of the
week of benefits pay, is treating
the matter as a disciplinary
matter. In effect, the Coampany
is saying to the employee that,
because the advice of the company
doctor was not followed, it is
making.the matter one for disci-
pline. Depriving the employee
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sur des problémes du genre de celul de la plaignante:

-2185

R

of a week's pay she thought she’
was entitled to under the rules,
is a penalty meted out by the
.company. Thus, the chairman be-
lieves the compagz has regarded
;this penalty .as form of dis-
{fcipline. 1In the view of the ,
chalrman, disciplinary action is
an appropriate subject for ar-
bitration. (228) .

o

Le tribunal d‘arbitrage accueille ensuite le
grief au mérite. . La compagnie obtient alors en Cour sup&rieure

1'émission d'un bref d'&vocation, d'ol l'appel du syndicat.

Ia Cour d'appel rejette cet éppel'et maintient

donc 1l'&mission du bref d'8vocation 3 1'encontre des arbitres.

Selon le.juge Montgomery qui a r&digé le jugement dg'ia;éouf,

le refus de verser l'indemnit® exig&e par l'émpléyéé-ne cons-
titue aucunement une mesure disciplinaire.' En déflnltlve, le
litige reléve du "Employees -Benefit Commltee" et non du trlbunal
d'arbitrage, &tant donné& que'le plan d'indemnisat}on des em~

ploy&s absents pour cause de maladie n'est pas préva dans la

convention collective et gue seule une stipulation expresse

contenue dans celle-ci aurait pu donner juridiction aux arbitres -,

There is no question of the

Company's refusing to grant her

this right nor of bad faith on

its part. It would, in my .
opinion, reguire clear language ..
in the collective agreement to
enable an arbitration board to
supercede the jurisdiction of
this committee. (229)

228. 1d., p. 16. .
229. Td., p. 28.
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Ce jugement démontre blen que 1es lltlges

'3-qui ne concernent pas 1 1nterprétatlon et l appllcatlon d'une .

; conventlon collective ne sont pas des grlefs au sens du Code 4ad’

travall ét ne sont doncfpas arbltrales._‘.'

CREE - . . TN
.

Lo

'Par cantre, si;un'probléme d'indemnité de

salaire du "genre de celui de 1 affalre précédente reléve de 1la

' convention, il est clélr ‘que 1 arbltrage des griefs devient

- conforméﬁént'a 1

i

alorsnl'ipstance fiﬁéle et obligatoixe de réglement du litige,.

ticle-loo C.T. CL'arrét Hopltal Ste-Justlne

c. 1' Alllance des 1nf1rm1éres de‘Montréal Inc., rendu par la :

Cour a appel (230), constltue un bon exemple pour 1llustrer

-

cette situation. Dans cette affalre, la conventlon collectlve

s;gnée Dar les partles crée un réglme collectlf d assurance-

“maladle en faveur des emplovés, auquel contribuent ces derniers

et 1" employeur.~ Elle‘confle la ré&vision pérlodlque des moda-

. lité&s du régime'et la modification des priﬁes payables en vertu

!

de c& ré&gime 3 un comité paritaire formé& de repré&sentants de

la partie patronale et du syndicat. Par ailleurs, 'les articles

10 et 11 de la méme convention prévoient une procédure de régle-

ment des "griefs ou désaccords concernant les conditions de

travail des salari&s", qui va jusqu'a 1l'&tape ultime de l'ar-
bitrage confife 2 un tribunal tripartite. :

Or un désaccord survient entre les parties sur

le montant de la contribution de 1'employeur au fégime d’assu~

230. 1972 R.D.T. 436.

-
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*, {¢_ _ - rance—maladle* autre que celul prévu a 1a 101 sur l‘aséurancef T

'maladle qul vient d entrer en vmgueur. (231) 'Le s&ndigat

N

dépose alorS'un‘grlef qgui est ainsi formulé:_

Nous contestons la d&cision de

1 employeur de ne pas participer
aux primes de b&n&fices d'assu-
rance-salaire et nous ré&clamons
qu'il y participe selon les dis-
positions de la convention et
plus partlcullérement selon les ) -
dispositions de 1° article 19.30
‘de la convention collective et
ce, rStroactivement au ler
‘novembre 1970. (232)

Dés-la premiére s&ance tenue par le tribunal

-~

a' arbltrage, l'employeur conteste la’ jurldlctlon des arbltres

"

au motif gue ce lltlge ne peut falre 1'cbjet &'un grief, car il

LS

porte -sur la- révzsmon des contrlbutlons de l'employeur qul‘
reléve du coglté parltalre chargé des modalltés du réglme d'as- |/
surance. Le tribunal rejette cette objectlon pour des motlfs -
qui-ne sont pas rapporté&s dans le jugement de la Cour d'appel.

~ La partie patronale demande alors & la Cour sup&rieure d'&mettre

un bref d'Bvocation, ce gui est reéfusd pour des raisons qui ne

sont pas non plus résumées.

Ia Cour d'appel rejette l'appel de l'employeur
au motif qu'il‘s'agit-en faiﬁ d'un véritable grief relevant
de la compé&tence des arbitres. ' Le juge en chef fremblay
rejette en ces termes la prétention de la partie patronale selon

laquelle une dé&cision des arbitre§ sur le fond du litige aurait

( 231. Supra, n. 8l.
232. Supra, n. 230, p. 439.



eu pour effet de changei‘la'conveﬁtiOn colléétive: .

Cette pré&tention est contredite . _
"par le texte méme du .grief. En 7
effet, 1° Alliance demande.qu'on _
'd8cide "selon les dispositions ..
de la convention et, plus parti- NS
v .. ‘culidrement, selon les disposi-- -. T

\ ne s'agit ni-de ré&viser les moda- o
: lit&s du contrat collectif d'as-- P
surance, ni de modifier les -

primes, ni de ré&viser les béné-“.- -

fices d'assurance (a. 19.32) mais.

de d&8cider quel est, suivant les |

termes de la convention collective,

le montant que 1° Hopital est tenu,’
de contribuer & la prime. due par
ses employ&s. Nous ne pouvons . o
présufmer que le conseil d'arbitra-
ge rendra une dé&cision ayant. l'effet
‘de modifier les termes de la con-
vention collective. (233)‘ : =

- —

Ie juge eﬁ chef a donc tracé une 1icne de

démarcatlon entre ce qii reldve du comlté parltalre d'une part
et du tripunal 4° arbltrage d autre part. Il exclut le refus
&e l'emploveur de contribuér_au plan d'assurance ae la_caté—‘
gorie des problémes gqui sont déﬂla juridiction du éomité pari-
taire parce gu'il ne touche pas a'ia révision périodique "des
modali;és du contrat collectif d'assuiance" ni & la modificétioﬁ‘
des primes qui relévent du comité paritaire: La dé&cision
patronale suscite un probiéme d'application et d'interpré&taiton
de la convention collective etilalplainte ré&sultant de cette

décision est donc un grief .au sens du Code du travail.

Les deux décisions de la Cour d'appel gue nous

'

tions de l'article 19.30." I1 - xl. o O

233,

Ibid.



venons de résumer démontrent que seuls les problémes qul.ne R
sont pas prévus a la conventlon collectlve échappent a- la

jurldlctlon de 1 axbltre, pulsqu en vertu de 1 allnéa £) de

1 artlcle il et de 1! artlcle 100 du Code du travall celul-cl a =

compétence pour entendre et trancher un grlef déflnl comme A
étant‘"une mésentente relatlve a1’ lnterprétatlon ou. a 1 applm-“
catlon d une conventlon collectlve.:: Sl des condltlons de-'
travall ne’ sont pas réglementées par la conventlon, les 11t1gé§.”

~

qu peuvent en résulter échappent donc a la compétence arbltrale,

parce qu' llS ne sont pas- des grlefs au sens du Code._ Slgnalons

toutefoxs que 1 emploveur et le syndlcat peuvent lnsérer dans

la conventlon collectlve une clause énumérant certalnes questlons

'non réglementees_par‘la,conventlonjet oﬁ ils s engégent a

- féféref toute‘difficulté.qu‘elles‘pourraiehi.enéépdfer a
,l'arbitrage.”"Il s'agit;évidemment alors d'uh "grief assimilé&"

- permis par l'article 102 C.T. (234) Mais si cette clause

n'existe pas ou n'est pas ajouﬁée par la suite, l'arbitre n'a

aucune compé&tence sur ces-'questions.

Cependant tout grlef "ordlnalre“ doit obli-
gatoirement &tre tranché de fagon flnale par l'instance 4’ arbi-’
trage.“‘Les parties peuvent aménager dans la copventlon COllec—
tive une p;océdure de Fentative de fég%gment é;l'amiable des
griefs pour tenter d'éviter un arbitrage, mals e;;es ne éeuvent
paé renoncer d'avénce a.l'a:bitrage, puisgue l'article 100 C.T.
en fait une‘instapcé finale:et obligatoire de régiemént'des.

-

-

234. Voir nos remarques a ce sujet‘aux'pages 169 a 172 debce

travail.
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‘3sa151 d une plalnte d un salarlé résultant d 'une mesure dlSCl—

"Paragraphe V.- Les mesures dlSClpllnalreS 1mposées suite. a

des act1v1tés syndlcaleS'

‘Un tribunal‘d'arbitrage peut-il stre validément
.

upllnalre ‘qu. 11 crozt lui av01r été lmposée par son employeur'

e en ralson de 1 exercrce par lul 3 un drolt ‘au sens du Code du .

travall appelé communément “une act1v1té syndicale"? Ce pro-

.bléme de juridiction arbltrale ‘'se pose réellement, pulsque le
' ;meme Code donne dans ce cas au salarlé un recours partlculler..

. En effet les artlcles 15 & 19 C. T. (ancronnement ;es.artlcles

14 a 18) prévorent que 1e salarlé oui est "oongédié-'suspeﬂdu

'.;ou déplacé par l employeur a cause de I exerc1ce par ce salarlé

a* un'droxt qur lul resulte du Code peut porter plalnte au

fcommlssalre général du’ travall qul nommera alors un commlssalre

: du travall pour entendre le lltlge. 5i ce dernler en v1ent a

1a concluSLOn que la plalnte est blen fonaée, il pourra alors
ordonner que le salari& soit rélntégré dans ses fonctlons et
que '1l'employeur lui rembourse 1’ gguivalent du salalre perdu

et des autres avantages dont l'a privé la;mesuro "discrpiinéire"

235 Voir nos remarques 3 ce sujet aux pages 22 2 28 et 155 a’
158 de ce travail.
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T or on sait'que suivent les'conventions collectiyes, 1'employeur

. peut en vertu de-ses dr01ts de gérance 1mposer des mesures

dlSClDllnalreS, allant du s;mple avxs jusqu au congédlement,

mais: que ce dr01t est llmlté par 1t exlgence d 'une cause juste

et sufflsante.pour les justifier, et gue 1' employé visé par

1'une de ces mesures peut déposer un grief pour en contester
la cause. Dans la mesure ol un salarié loge un grief pour

contester une mesure disciplinaire impos&e suite 3 l'exercice

pérflqi d?ﬁn droit lui ré&sultant du Code du travail, le tribunal

_d‘arbitrage ddit-il-refyser d'entendre la plainte au motif

-qu elle reléve du commlssalre du travail, ou peut -il accepter

LY

'de s en sazszr parce qu' 11 s aglt d'un grlef portant sur l exis- -

tence d une cause juste et sufflsante de mesure dlsc1pllnalre

au sens de la conventlon collective? Cette questlon semble

. n.aYOLr pas encore &té réglee comme nous allons le constater.

L'arrét de la Cour du banc de la reine dans

1'affaire Cossette et als c. Ludger Harvey et Fils Limit&e (236)

semble 8tre le premier jugement d'importance dans lequel un

tribunal s'est prononcé sur ce probléme. 'Le litige provient

" du congé&diement d'Almas Tremblay. Celui-ci dépose une plainte

3 la Commission des relations de travail, all&guant avoir &té

cong8dié pour activitds syndicales. (237) Voici d'ailleurs

un extrait de cette plainte au sujet des motifs de cong&diement

"tel qu'il est rapporté& dans le jugement de la Cour du banc de

236. 1968 R.D.T. 484; &galement rapport& & 1969 B.R. 91.

237. La juridiction de cette Commission est aujourd'hul exercée

: en premiére instance par le commissaire gé&néral du travall
.et, en appel, par le Tribunal du travail.

- .

m_#-r._‘ - —
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la reine: B B

- . - -

- "tyravail insatisfaisant, absences -
non motivées et.nombreuses, indis-
cipline, je suis le représentant
des travailleurs sur le Comité
paritaire, le Centre d'apprentis- -
sage, président du Syndicat de la ° R
construction de Jonquidre, et re-
présentant 3 ses coOrps affiliés." .. = | N
(238) . : I

-

' Un peu plus tard, alors que.la Commission n'a

pas encore entendu ce litige, le syndicat de Tremblay dépose

un grief ré&digé comme suit:

Cong&diement injuste de M. Almas
Tremblay, pr&sident du syndicat, -
et 3 1'emploi de l'employeur
depuis au-dela de 18 ans, &X7 No-
+amment en violation flagrante des
dispositions de la convention liant
les parties. (239) '

1,'arbitre Cossette est nommé par le ministre

~du travail pour trancher ce grief. L'employeur demande alors .

en Cour supérieure 1'émission d'un bref de prohibition gqui
ordonnerait & l'arbitre de suspendre lgé procédures parce que
seule la Commission a juridiction pour décider du litige, lequel

ne peut pas étre entendu par deux organismes quasi-judiciaires

différenté a8 cause d'une possibilité de décisions contradictoi-

res.

Or ;'article 6.02 de la convention collective

iiant les parties est ré&digé ainsi:

238, Supra, n. 236, Pp-. 485.
239. Ibid.
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JNH*;;Dans aucun cas, il ne sera per- .
Lo fﬁmls A un employeur de: discipli-
: i . ner,. suspendre, cong&dier, ou
‘refuser d'embducher un travail-
leur pour -activités syndicales ,
.. ou pour son statut de membre
Ldu syndlcat.' (240). s

r

”Ie‘jugé'en chef Do:ionlaé la Cour.supérieur¢

accueille lé'réquéﬁe de 1'employeur au motif que la loi, en

lfoccurence'le Code du travail, a préséance sur .la convention

. collgggigg si le‘c0ngédiement provieht'de'l‘exercice d 'une

activité syndicale, (241)

:Lé syndicat demande alors & deux juges de la

 Cour du banc de la- relne dr annuler l'émission du bref de prohl-

bltlon en Vertu de 1'article 122 C.T. (aujourd' hUl 1'article
140) Cette requete est rejetée par. les juges Taschereau et

Rlvard.? Celul-c1 a. rendu le jugement en ‘son nom et en celui de

son collégue. Il se dit 4' accord avec les motlfs du juge de .

premigre instanée en ces termes:

A ce stade des procédures, le
recours devant l'arbitre serait
le méme gue celui présegté devant,
la commission et comme il semble

. 3 1l'examen des motifs du congé-
diement, tant dans la plainte du
6 octobre que dans le grief invogqué
par le syndicat, gu'il s'agit,
d'abord, de d&cider si Tremblay
a &té congedlé pour activités
syndicales ou pour d'autres motifs,
la- Commission des relations de
travail du Québec a juridiction
exclusive pour traiter de cette

240. Id., p. 492.

241, Td., p. 487-488.
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question. (242)

-.Il faudralt donc conclure que dés qu’il s'agit
d'un congédlement d une suspenSLQn ou d'un déplacement d'un
salarlé pour cause ar actmvxtés svndlcales, l arbltre des grlefs
n'a aucune juridiction pour entendre un grlef fondé& sur une
télle éause.. Mais ce_principé'doit étre~f§rteﬁent nuancé ; Car;
lénééur du;bapc de la7reine‘s'e§t prononcée une seconde fqis_sﬁi
' le méme- litige, et a alors i}ﬁité Considérablémentlcette conclu-
sion. | | A ‘

- -

En effet dans Iudger<Harvey et flls Ltée . T

‘Cossette et als 243), la Cour d'appel a décrété que si le grlef-:
logé devant 1° arbitre n'alleégue pas spéc1f1quement une mesure
dlsc1pllna1re,1mpsgée pour cause d' act1v1tés syndlcales et gue

s1 la Commission des relations de travail n'‘est pas ou n'est

plus saisie d'une plainﬁe log€e en vertu du Code du travail, ce

,grief porte alors sur l'application de la conﬁention collective
et l'arbitre-a donc juridiction‘pbur 1'entendre. vCette-d§cision
de la Cour s'explique, car suite 3 son premier jugeﬁentj monsieur
Tremblay s'est désisté de sa piaiﬁté devant la Commission péur
permettre & l'arbitre Cossette d'entendre le érief logé en son
nom par le syndicat. ILa Commission donne alors acte de ce d&sis-
242, Id.,. p. 494. Voir aﬁssi la décision d'un commissaire-engué-

teur rendue dans 1l'affaire Jeannette Benoit, no A-66-418,

3 octobre 1966, dont le résumé€ est rapporté dans l'ouvrage

de G. DESCOTEAUX, Répertoire de d&cisions en application du

Code du travail, t. 2, Ottawa, Editions de l'Université
d'Ottawa, 1974, p. 18-19. :
243, 1972 C.A. 619.
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" tement. Le juge Dubé& de la- Cour supérleure qu entend le

recours en prohlbltlon de l‘employeur au fond sulte al’ émls—

- sion .du bref autorlsée par le juge Dorlon et conflrmée par 1a

Cour d'appel dans la premlére partie de.cette'affa1re; re;etté

" la demande. \

le juge de premi2re instance motive sa décision
sur le fait que Treﬁblay s'est d&sisté de sa.plainte.devant la
Commission et gue le grief dééosé eh. son nom par. le syndicat

devant l'arbitre q'allégue'pas‘spécif;quement'dn congédiement

pour-activités syndi¢alésf‘ (244)' Cé.grief touche alors 2 1l'ap-

plication de la convention collective, ce qui est du- ressort de

‘l‘arbitre:

L'intimé& Almas Tremblay ayant re-
tiré sa plainte et la Commission
des relations du travail lui ayant
donné& acte de désistement, il n'est
donc plus questlon de cet aspect

du probléme qui &tait le plus oo
important lors de l'&mission du
présent bref d'évocation; mainte-
nant, le tribunal n'a plus qu'a
d8cider, en faisant totalement
abstraction de la plainte, si le
grief présent& 2 l'arbitrage donne
oul .ou non ouverture & ce recours.

Il semble &vident gue lorsqu‘on

ne- considére que le grief, on ne .

peut gqu'y trouver un grief ordi-

naire pour congé&diement injuste, -

c'est-a-dire un grief tel que

pré&vu 38 l'article 88 du Code du

travail, gui non seulement peut, &
mais "doit &tre soumis A l'arbitra-’

~ge", si, comme dans le pré&sent

244. Supra, n. 239. Qﬁ
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- ‘ cas, la conventlon collectlve
' ~ y pourvoit. - : :

D! aprés l avis de congédlement,
1'intimé& Almas Tremblay a &té
cong&dié pour “travail insatis-
. faisant, absences nombreuses et
non motiv&es, indiscipline";
d'apres la demande de nomination
d'arbitre, le grief est précis&~
ment sur ce: conqédlement injuste; -
~1'arbitre n'aura donc qu 'a juger

‘ce grief suivant l'article 6. 0l

de la convention collective, qui
prévoit que 1'employeur aura a
justifier les raisons qu il a
"dOnnées du congédlement. (245)

e

‘ AL employeur en appelle de cette déc1smon, mals
son appel est rejeté par la Cour d appel qul reprodult dans son

jugement les Propos du premier juge, pqur ensultg simplement se

-
-

. d&clarer 4° accord avec lul. (246)

Les deux jugements de.la Cour 4' appel dans
cette affaire démontrent qu elle a conclu,_a cette &poque du
m01ns, que lorsqu'un congédlement pour actxvmtés syndicales fait
ltobjet d’un double Tecours,. sozt a' abord’une plainte logé&e devant
la Commission des relatlons de’ bravall (aujourd hui le commissai-
re- général du travall),-et;gnsulte un grlef fondé sur le congé-
diemeht injuste devant un arbitré,_célui—ci doit s'abstenir
d'entendre le griefret ddnc se désister en faﬁeur de la Commis-—
sion. La'cdmpétence conféréé par 1a.ioi é donc présé&ance sur
celle attribuée par la convention collective. Mais si la plainte

2)5 Motifs du juge de premidre instance rapportés dans le re-
cueil de la Cour d'appel, p. 621.

246. Ibid. | . - | : f\

x
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'devdntflafcbmmissibnlest retirée, 1l'arBitre peut alors entgﬁd?e‘
“le grief a condition qu'i;,allégué une violation de'la conven-

tion collective.

La méme Cour a eu 3 se pencher sur .cette

question du double recours dans un jugement r&cent rendu dans

-

1'affaire Syndicat nationél.des emplovés- de la filature de-Mon-

trdal c. J. & P. Coats (Canada) Lt&e (247), dont les faits sont

‘semblables 2a ceu# des arréts précédents. En effet, le cong&die-
meﬁt.de'deux salariés éér i'intimé le 22 mars 1978 féit l'objet
;d‘un grief dép&éé"le'lendemain par chacun d'eux, danégléquelh ‘
ils alléguentvgue'“J’ai été.COngédié de fagon injuste": - (248)
Ce grief -est rejeté& par l'gmployeur a l;éFé%e prélimihairé dé |
:églemenﬁ'prévue a la cbgventio; collective‘au motif que les
'plaignants ont violé,des'dispositions de la convention inter-
disant l'incitation é la greve ou au ralentissement de travail
‘pendant la durSe de cétte convention. ILe 3 avril 1978, le
syndiéat représentanﬁ ces deux salariés deménde l'arbitrage de
leur grief.‘ Ieihéme jour, ceuﬁ-ci déposent une plainte de conéé-
diement pour activités’syndicales devant le commissaire-enguéteur
en chef (aujourd'hui le commissaire général du travail) conformé-

ment au Code du travail. Un commissaire du travail est alors

désigné pour entendre la plainte. L'employeur conteste alors la
juridiction de l'arbitre nommé& pour entendre le grief au motif

gue seul ig commissaire du travail a juridiction pour entﬁndre
247. C.A. Montréal, no 09-001402~783, 31 mars 1981, J.E. 81-410,
inf. 1978 C.S. 1039%; retenu pour publication dans le re-

_ cueil des décisions de la Cour d'appel de 1981.
'248. P. 1039 du recueil de la Cour sup&rieure, supra, n. 247.
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afialre, en lnvoquant la premié&re déc;smon de la Cour a' appel

dans 1 affaire Ludger Harvey et Fils c. Cossette. L arbitre

fefuse de suspendre l'audition du grief au motlf que seule 1'en-
quéfé faite devant lui l‘aménera a conclure si les plaignants
ont &té&’ congédlés pour activités. syndlcales et qu 'il sera alors

temps de se reconnaitre sans jurldlctlon "ratrone materlae" - (249)

L'emplayeur 6btient'alors 1*&mission d'un bref
d'&vocation de la Cour supérieure ?our faire suspendre 1‘'audi-

tion du grief. 1e juge Perraﬁlt, qui a accueilii ia requéte, mo-

‘tlve son jugement en se fondant prrncmpalement sur le danger de
décmslons contradictoires gqui pourraient &tre rendues par

l'arbitre et le commissaire du travail face aux mémes faits. (250)

-

Le syndicat en appelle de ce jugement_a'la Cour d'appel.

Celle-ci infirme la décision de la Cour sup&rieu-

XY

re, annule 1'8mission. du bref d'&vocation et permet donc &
l'arbitre de continuer d'entendre l'audition du grief, paralla-

lement 3 celle de la plainte devant le commissaire du travail.

Il s'agit 4'un jﬁgement unanime, rédigé par le juge Mayrand. Ce

1]

dernier motive sa d&cision en affirmant d'abord gue, c¢ontrairement

3 l'affaire Ludger‘Harvey et Fils Limit&e c. Cossette, il n'a

pas encore &té& constaté que le grief des plaignants s'en prenait
en réalité 3 un congé&diement impos& pour cause d'activités syn-
dicales:

249. Id., p. 1040.
250. Id., p. 1041.
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~ En d8pit de la grande similitude . =~ - e
: de cette affaire et de celle dont )
nous scmmes saisis, il y a entre

elles une différence fondamentale.
Dans Ludger Harvey et Fils Limité&e
wc. Cossette, on a constat® que le
grief devant .l'arbitre et la plain-
te devant la Commission étalent
fondés sur le méme motif, le con-
g&diement pour activité&s syndicales.
La convention collective, en prohi-
bant pareil congé&diement 3 l'instar
du Code.du travail, ne pourrait pas
investir l'arbitre de la juridic-
tion requise pour décider de cette
infraction, puisgue l'article 15

du Code avait d&j3 conf&ré la ju-
ridiction exclusive en cette matidre
3 la Commission (maintenant commis-
saire du travail). ¢251)

Le savant juge poursuit son afgﬁmentation en
‘faisant une distinction éntre la cause du éongédiement gui
. reldve du commissaire du travail et la fagon d'appliquer’cétte
mesure disciplinaire qui peut faire l'objet d'un grie{ devant & -
l'arbitre, ce qui permet & celui-ci de continuer d'entendre ce

grief pour un certain temps:

Dans le présent cas, le moyen
invoqué dans le grief ne paralt

pas semblable & celul invoqué

dans la plainte. Dans le grief,

le salarié dit "J'ai &t& cong&dié
de fagon injuste". 'Dans la plainte,
il dit "J'ai &té ill&galement con-
gédi& 3 cause de l'exercice d'un
droit qui me ré&sulte du Code du
travail”. Le grief s’'eh prend peut-
étre 3 la proc&dure, a la fagon
d'appliquer la mesure disciplinaire
(voir 3 ce sujet la convention col-

251. Supra, n. 247, p. 4 des notes du juges.



SR 3'."': _~7 La plainte s'en prend.plutdt 2

lective articles 8.01 et 8. 02)-'=; ey

'la cause du congédlement.

.

1a dlfférence de, formulation n esi" ' SR

elle qu'un camouflage ou ‘attribua-.
Ce " ble 3 une fagon incorrecte de . ‘
~+ . s'exprimer? En reprochant 2 l'em- o
.. ployeur sa fagon injustesde 1 avoir:.
cong&dié&, le salari& veut-il sim-
. plement lui reprocher de 1'avoir ,
: o _-_c0ngéd1é pour activité&s syndicales? IR
.-L'on ne peut en toute gqui&tude
Co répondre par l'affirmative, si l'on
s'en tient au texte. du grief. ‘
L'arbitre -&tait donc justifié& de
prendre sous ré&serve l'objection de -
"l'employeur et ar exlger une preuve.
(252). o . _

?Il'faut'd‘abord remérqﬁer.qﬁe le jugé‘Mafrand

n'a tenu compte. dans ses remarques gque du premler jugement de

A

1a Cour d appel rendu dans 1 affalre Ludger Harvey et Fils

leltée c. Cossette dans lequel elle a décxdé, ‘comme nous 1' avons'

-vu, qu un arbltre des grlefs ne peut pas avoir une jurldlctlon

concurrente avec.la Commission . des relations de travail. Il

semble dong avoir ignoré guedans son deuxidme jugement, c'est-a-
. . _ S -

‘dire celui qui a sui€' 1e désistement'de la'plainte portéé devant

la Comm1551on, la Cour a conflrme la jurldlctlon arbltrale sur

4;e grlef du plaignant résultant -des mémes falts, dans la mesure

L -\

ol ce grief reproche a 1 employeur d'avoir violé& une. dlSpOSltlon
- \ -
de la conventlon collectlve, mals sans falre référence aux acti-

. N
N\ -
\,

vités syndicales du plalgnag.e— "\
i N y .

.\.
Sy

N
Le savant guge semble donc prendre pour acquls

Y

gue l'arbitre des griefs ne- peut, s ll‘%? arere a la conclusion

252. Ibid. o SN

. L F
[T S



qu'il n'a plus‘juridiction.

. . . n L N
N — RS e 2. M R

Aféjd;

‘fqu'il‘y a eu-cdﬁgédiement, suspenéibﬁ ou éépiadementfdu salari& -

pour cause at acthltés syndlcales, avozr Jurldlctlon sur le

grlef“ Il s aglt donc d'une oplnlon plus conservatrice’ que

-

' celle de’ ses-collégues qu1xenv1ron‘d1x ans plus tot, avaient

‘reconnu cette compétence a l'arbltre, a condltlon qu'il n'y alt

-
eu aucune plalnte-devant le commlssalre général du travail ou que

o
le plalgnant se 501t désxsté de ce recours, et gue le grief touche

al' une des dlspos;tlons;de;la cpnventlon collective sans all&guer

‘expressément les activit&s syndicales. .

- .

Mals le juge Mayrand reconnalit . au moxns a i arbl-

-

L otre le dr01t de prendre sous ‘réserve 1' objectlon patronale a sa

juridiction et donc cglul d?entendre'une~preuve pou: déterminer:

si le cong&diement, la suspension ou le dé&placement du salarié

‘sont dus 3 l'exercice d'activit&s syndicales. En effet, il est

bien évident que l'émployeur qui imposé au salarié une sanction

pour un tel motif ne le dira pas expressément dans la plupart des
cas. Il faut done que ltarbitre fasse une enquete-oour le décou-‘
vrir. Cependant, le savant juge\semble croire gque si apré&s cette

enguéte, l'arbitre en arrive 3 cette conclusion, il devra dé&cider

-

Ce jugement remet donc enfquéstioﬁ-les deux
pré&cé&dents sous deux aspects. Il permet d'abord 2 1'arbitre de
tenir une enqudte parall@lement au commissaire du travail, ce qui

avait &t& nié& dans l'affairéJLudger Harvey et Fils Limitée c.

Cossette. D'autre part, il semble nier juridiction 3 l'arbitre

pour continuer d'entendre l'affaire, si celui-ci arrive & 1la

-




concluSLOn que la mesure dlsc1p11naare meosée au. salarlé est-

.‘2533 Dans'l'affaire-mingstéxe de- la'Justldeqc Choini&re, 1973 T. .
. © T. 413, le juge Michaud du Tribunal du travail atfirme, 2 Ia

. . : [S S " D . .- Yo
- s . . Y C . . . .
- o . - . . o Lo oo . : .

due a l exerc1ce par lul d un dro;t reconnu par le Code du tra- et

o . - -
L e
compétence a condltlcn que le commissaire du travall ne so;t pas .

‘u

ou ne so;t plus,salsl de l affalre et que le grlef neffasse état

que 4° une mesqre lnjuste ou d une v101at10n de la conventlon

collectlve. : >
) I1 faut ajouter que la Cour d’'appel n'a pas

' a0 T S

répondu & une question fOndamentale daﬁé.les jugements que nous

avons résumés- eq effet dans la mesure oﬁ un salarlé qul a

falt 1 dbjet at une mesure dlSClpllnalre pour une cause qu il crozt

&tre l'exercice d'une- act1v1té syndlcale,'ne dépose aucune plalnte

_en vertu des artlcles 15 a 19 c. T.,‘mals se contente de loger un
grief en vertu de la conventlon collectlve pour contester la cause

‘de cette sanction, 1° arbltre peut- 11 accuellllr le grlef si la

preuve de cette cause est faite, ou d01t-11 se déclarer sans

-

" juridiction pour le falre? Elle n' 'a pas donné de réponse a ceﬁté‘f

-

questlon parce que les falts de ces causes d&montrent que dans

chaque cas, le salarlé ‘avait 1ntenté ces deux recours. Mais il

- faudra un jour qu'elle y réponde clairement_pcur*fésoudre ce

ﬁrobléme'fOndamgntal qui affecte la;juridiction~arbitrale. (253)

page. 425 du recueil; que rien dans la loi ne prohibe 1'ins-
titution de ces deux recours distincts et gu'en plus ‘L!'un ne

. peut pas aveir pour effet d'entrainer la suspension de 1 ‘'au-.
tre. o

.vall, alors que les anc1ens jugements lul reconnalssalent cette ..

N
ot

]
o h—r il —— .
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St ;:'.' Il faut donc souhalter que cette questlon 501t

“un- jour réglée, car ces déc151ons contradlct01res de la Cour .

d appel lllustrent certainement le.falt que 1'1nterventlon du -

ey L

pouvoir de survelllance des trlbunaux dans le domalne de l arbl— S

trage des grlefs crée parf01s plus de. problémes qu elle peut ‘en

résoudre. De telles 51tuat10ns créent du moins des amblguités

-

qul lalssent les arbltresidans l 1ncert1tude.

e

T
* - '-".‘\ ’ N . . N,

Paragraphe VI - Les refus 1llégaux des arbltres_d exercer leur -
jurldlcthp "ratlone materlae" '

Nous avéns vu des 51tuatlons ol des. arbltres.
des grlefs ont agi dans des domalnes qul ne relevalent pas de'

leur Jurldlctlon. ‘Mais il peut survenlr des cas oﬁ ils refusent

1llégalement d’ entendre des grlefs, en crovant erronement qu llS"

-

n ont pas la compétence de le falre. Ces. refus peuvent alors
entralner 1l'intervention des trlbunaux pour les obllggr d se
sa;sxr de ces grlefs | Les demandes d'intervention prendront
alo:s souvent la forme de requetes pour faire emettre un bref
~de manddmus pour forcer ces arbltres a entendre le litige, comme

nouS'l-avons constaté dans.la_premlére partle de ce travail.

‘L'arrét Office de la - construction du Québec c.

-



‘Rondeau (254) constetue un exeﬁple d‘une telle 1nterventlon._m'
:Un arbltre nommé pour entendre un - grleﬁ logé par un salarlé -
:de ja R 1ndustr1e de la. constructlon accuellle une objectlon de la

"partle patronale a ‘sa jurldlctLOn et se déclare donc sans coﬁpé-

'htence pour entendre la plalnte._ Cet arbltre a été déSLgné en

CE L e _‘..23,3_'!_:

vertu de ko artlcle 30 L. R T. I C (augourd hul l‘art;cle 62) par

l Offlce de la constructlon. Cette dlSpOSlthn prévoxt une :'

;;telle nomlnatlon lorsqu il n exlste pas de décret de la construc-

A ]

3*tlon. En effet, si ‘un tel décret est en v1gueur, 11 contlent

R alors une llste de noms de personnes pouvant agir comme arbltres.

Or dans cette affalre, e décret est- encore en v1gueur au

ngmoment oﬁ le salarlé dépose sa plalnte, mals ne 1l'est plus
CJlorscue survlent 1 étape de la nomlnatlon de 1 arbltre. ' est
4fpourqu01 celul c1 est désigné par 1' Offlce en vertu de l artlcle

'_5,30. Or 1 arbltre dé51gné décline sa jurldlctlon aw motlf que

la procédure de grlef ayant été amorcée sous l' emplre ‘de l'ancien”

-décret, seules les personnes dont les noms y apparalssent .pour

aglr comme arbltres peuvent avoir competence pour entendre la . - /

" plainte, ce gui n 'est pas“son cas.

L'Office de la‘construction réclame donc de la
Cour supérieufé 1'&mission d'un bref de mandaﬁus en se fondant
sur l'article 30 L R.T.I.C. pour- forcer 1l'arbitre awentendre le
grlef. le juge Ryan accuellle cette requete en se fondant sur -~
1 argumentatlon de l‘Offlce. En effet, pulsque le décret est
déja expiré au moment de la nomination de 1° arbltre et qu'aucun

— |

254. Supra, n. 118.
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 autré'décret n'est encore en vigﬁeur,.il revient‘a lfofficéﬂde
<nommer 1! arbltre conformément a 1 artlcle 30.' Celui-ci a- donc
'l.obllgatlon a entendre‘;e grlef;- En refusant de le falre, il

_-refusé-illégalement‘d'exercerisa‘jurldlctlon.

: Ce jugement est blen fondé ‘car 11 ne fait’ qu ‘ap-
pliquer une dlSpOSltlon légale attrlbutlve de compétence, en
1'occurence l'article 30, que 1' arbltre a smmplement 1gnorée.

Puisqu'aucun décret n'Stait en v1gueur au mement dehsa nomlnatign,.

comﬁent,éelui-ci pouvait-il &carter cet article gui &dicte

.qu'il revient 3 l‘Office‘de la'construqtiqﬁ de dé&signer un arbitre

des grlefs dans un tel cas? Il a doné fallu,faire-intervenir,ia'.

' Cour supérleure par le moyen d'un bref de mandamus pour le forcer
' a aglr. Cela lllustre‘blen 1 efflcaCLtéidu pouv01r de réforme

judiciaire dans une -telle situation.

Nous avons relevé &galement deux autres d&ci-
sions de la Cour supérieure dans des situations oll une partie
s'en est prise & une dé&cision d'un arbitre qui s'&tait déclaré

sans -juridiction pour entendre un grief. Ces jugements de la

_7C6ur ont &t& rendus dans les affaires Union typographique Jacques

Cartier, local 145 et al. c. Imprimerie Mercantile et al. (255)

et Union des emplov&s de commerce, local 500, A.I.E.C. c. Imbeau

et .als (256) que nous avons é&voquées dans la premiére partie

¢ de ce travail au sujet du recours en mandamus .

255° Sugré, n. 11l6.

'256: Supra, n. 1l26.

T a
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Dans la premlére cause, un’ syndlcat a%taque

'la d&cision d'un arbltre qui s 'est d&clar& sans jurldlctlon-pour

entendre un grlef au motif que la procédure préalable de régle—

ment 3 1° amlable-prévue par la conventlon;collective n'a pas

'. &t& respect&e. Le juge Vallerand de la Cour supé&rieure constate
-l'éxistence d'un droit "prima fac1e“ 3 1'&mission du bref de

* mandamus et ordonne cette ém1551qn. Mais 11 n'&labore pas plus

a ce sujet au motif que seule l'instruction du mandamus fera

découvir si l'arbitre a refusé d'exercer sa juridiction. (257)- °

. Dans la deuxi&me affaire, un arbitre refuse
d'entendre un;grief dééosé‘paé uh syndicat 3 l'encontre.d'un
cbngédiement d'une emplovée de la compaghie Stednberg au motif .
que l'article 7.3 de la convention collective qui.régit cettg‘ém—f
ployé&e stipule.qu'un."grief peut}étre soumis par un saiérié"-et -
qu'gn conséquence soﬁ syndicat n'a pas le droit ?:'ie le faire a sa .
place. (258) Il s'agit 13 d;une question trd@s intéressante qui
aurait pd faire 1'objet d'gn jugement important sur la question
du refus par l'arbitre d'exercer sa juridiction. Malheuréusemenﬁ,'
le juge M&langon de la Cour sup8&rieure rejette La réquéte dﬁ ‘
syndicat pour faire &mettre un bref d'dvocation contre cette
décisi;n,au motif gue seul le bref de mandamus est un reméde en

ce qui concerne les refus d'exercer une'juridiétion,"%259).-Nous

avons d'ailleurs critiqué cette d&cision dans la premiére partie -

'257. Supra, n. 116.

258. Supra, n. 126, p. 973-974. - . b
259. Supra, n. 128. -
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de ce trava11 en ce" qul concerne ce probléme de procédure. (2605‘
Nous croyons d‘allleurs qu 11 est regrettable qu une considéra—
tlon de procédure comme -cellX- 1a alt pu empecher un- juge de se
prononcer sur une questlon 1mportante touchant 3 1a jurldlctlon

\

arbltrale.:

. ‘ -La juriSPrudence en matiére de refus pax un’

-arbitre d'efercer sa jurldlctlon "ratione materlae" est donc m01ns“

abondante que celle qul touche aux attrlbutlons lllegales de
jurldlctlon_ Elle n'est pas non.plus tré@s concluante en_cg qui-

touche aux exemples de ce cas d'ouverture particulier parce que

les juges s'abstiennent au niveau de l'émiSSibn‘d'un bref de

mandamus de discuter du mérite du,récours, ou parce quﬂils;
s'attardent 2 des problames de proc&iure. Mais tous reconnaissent
guand méme que le refus illégél‘bar un arbitre d'entendre un

grief constitue un cas d'ouverture au contrdle judiciaire.’

Section III - lLes erreurs touchant les guestions préliminaires 3
l'exercice de la juridiction arbitrale
) - .

Lorsqu'un arbitre est saisi d'un grief, il eét

parfois appelé 3 trancher une gquestion pré&liminaire 3 1'exercice
. < . \

. ~
260. Voir nos remarques aux pages 111 3 113 de ce travail.
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“de sa juriaictibn;f'Cettg.qué5£ioﬁ prend_hormaiéﬁent‘la'fﬁrme"

‘;‘djuné‘objéction'a sa;juridigtibnxpopr'entehdre‘llaffairg,fpré;

.~ b TN

" . sentée par l‘uné des parfies-au litige. L'arbitre ppurrgfalors_r

rdécider de suspendre l'audition du grief pour rendre une déciéiqn

. sur cétﬁeiéuestion ou il éhoisi:a plﬁt6t<dé‘prendre'l'objection‘-

'sous- ré€serve et d'entendre quand méme la preuve soumise par les

:fparties sur le m&rite du grief, pour ensuite se prononcer sur le -

probléme-dé juridiction dans la ‘sentence gqu'il rendra. (261)
Si ﬁné7pértie prétend qu'il s'est attribué une juridiction qu'il -
n'avait pas en commettant une erreur sur cette guestion pré&limi-

‘naire, ‘elle peut alors .en saisir la Cour supériéure:

Pré&alablement & 1l'exercice méme

de sa juridiction, un arbitre .’ 0
peut &tre appel& 3-prendre posi-

tion sur une gquestion de droit,

sur certaines circonstances ou

autres conditions pré&alables. ' Ces

premigres décisions peuvent méme

-261. Mes Morin et Blouin soutiennent que les décisions arbitrales

d l'effet de trancher immé&diatement 1'objection ou plutét
de la prendre sous réserve varient selon les circonstances
et qu'il n'existe pas de critdre siir qui permettrait de re-
commander une ligne de conduite applicable 3 tous les cas:
Précis de l'arbitrage des griefs, op. cit., n. 1, p. 229.
‘Les mémes auteurs ajoutent a ce sujet que la Cour d'appel
a affirmé dans l'affaire White Sister Uniform c. Tribunal du

+ travail, supra, n. 63, gqu'un tribunal inférieur doit tran-
~cher les objections 3 sa juridiction imm&diatement. Par
contre, ils affirment que la méme Cour aurait nuancé son
opinion l'année suivante dans 1'affaire Union des employés
d'hdtel, motel et club, local 382 ¢. Ie Tribunal du travail
et _als, 1977 C.A. 337, pour gu'on puisSse conclure gu'un
arbitre peut rendre une décision sur le banc, poursuivre
l'audition et consigner dans la décision sur le fond du
litige celle prononcée sur le banc. Nous croyons plutdt gque
l'arbitre peut, s'il le veut, prendre toute objection 3 sa
juridiction sous réserve &tant donné que l'article 100.2
C.T. lui reconnalt le pouvoir d'entendre le grief selon la
procédure qu'il juge approprige. ‘
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détermlner s'il a ou n'a pas
. ‘ ' jurldlctlon ou encore circons- A
P : crire de 1'&tendue de. celIe—cx.‘_'~
Si l'arbitre commet une erreur & -
cette occasion et que sa d&cision
- a.pour-effet de lui attribuer une .
. jurldlctlon qu'il n'a pas, ou’ i
- d'en d&cliner une gu'il a, on ° .
comprend qu'il ne peut alors s! aglr .
d'une d&cision définitive et que la
Cour supérieure peut alors inter-- '

‘ venir. En un mot, l'arbitre ne ,
.~ peut agir qu ‘en fonction des termes.
de la convention collective ou

‘autres lois attributives de comp&-
tence {...) Il en est de méme si
1'arbitre commet une erreur 4' appié-
ciation sur les faits créateurs ou
attributifs de juridiction. - (262)

" BEn effet, les conventions collectives et méme

_parfois'les lois prévoient les conditions de fdnd;gt de ‘forme

a3 la soumission d'uhpgriéf a-l‘arbitrage. Par exemple, une
convéntion peut créex une procédure obligatoi;éﬂde tentative

de ré&glement d!unrgrief par les parties elles-ménmes avant de la
réferer 3 1'arbitrége en cas d'é&chec. Elle peut auési prévoir

1 ex1stence de délais maxima pour loger un grlef. Elle peut
&galement stipuler 4’ autres conditions & la présentation du grief,
comme celle déterminant gquelles personnes peuvent le leger.
L'arbitre_peﬁt donc &tre obligé de ?endre des décisions sur les
problémeé caus8s par ces conditions préalables et donc détermi-
ner s'il a ou n'a pas juridiction sur le litige. Il y a liéu
d;ébord de s'attarder un peu sur cette notion de "questions préli-
minaires" pour tenter de justifier la distinction qui est faite

262. F. MORIN et R. BLOUIN, Pré&cis de 1'arbitrage des griefs,
op. cit., n. 1, p. 403.

e e £ e
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-entre elle et les erreurs plus flagrantes touchant.la 3ur1d1c¥

tlon “ratlone materiae" qu1 ont: été étudlées dans la sectlon T

'.o

précédente.

- L erreur touchant a une question préllmlnalre‘;

ja l ewerc;ce a' une jurldlctlon est une erreur a' lnterprétatlon:

~

d une 101, d'un réglement ou d'un écrlt .comme une conventlon

-collectlve, falte par le trlbunal saisi &' uﬂ'lltlge sur les con4:ff
-ditions établles par ces tettes pour donner ouverture au recours

-devant lul._ Par exemple, un. grlef 1ogé devant un arbltre est .

mal fondé parce que le plalgnant ‘A'a pas suivi toutes les étapes

' préalables a 1 arbltrage, 1esquelies &taient obllgatOLres, ,mals;

1 arbltre déc1de quand méme qu'il a compétence pour entendre la
plalnte. Il commet "alors une erreur sur une questlon préalable
3 1l'exercice de sa jurldlctlon et les tribunaux pourront lnter-

venir sur_demande:

Relativement aux erreurs d&e .
droit, il faut d'abord poser
comme principe gén&ral gu'un
tribunal inférieur ou adminis-
tratif, dont la juridiction
dépend de l'interpré&tation qu il
donne & une loi ou & un réglement,

‘ ne peut lui-méme se donner juri-
diction en interprétant mal la
loi ou le raglement en guestion.
(263)

Ce type d'erreur n'est pas facile 3 distinguer

de celle gu'un tribunal comme celui si&geant en mati&re d'arbi-

263.'3. DUSSAULT, Le contrdle judiciaire de l'administration au
Québec, .op. cit., n. 5, p. 256.

B St
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"~ trage des griefs commet en aécéotant:d;entendre un litige qui

_&n 'est pas légalement de son ressort. Mes Pépiﬁ et Ouellette

soullgnent a1n51 avec Justesse cette dlfflculté en traltant de

1l'absence flagrante de juridiction dont nous avons vu des cas

»

d'aprlication dans la section pr&cé&dente:

Il-n'est pas facile, ni d'ail-
~ leurs trés utile, de faire une
- ’ ‘ "distinction entre ce cas d'ou-
' verture et celui &voqu& dans la
section précé&dente. Nombre
d 'auteurs ne se préoccupent pas
de dissé&quer autant la notion
d'absence de compé&tence.:

En-r&alit&, l'on peut classer
sous cette rubrigue des hypo-
thases que l'on pourrait parfois
avoir du mal 3 situer dang l'une
des trois sections pré&cédentes.
Rares sont bien entendu les cas
oll ltadministration. exerce une
comp&tence qu'elle ne posseéde .
manifestement pas, un peu comme
si la Commission de police d&ci-
dait demain d'&tablir des tarifs
pour le transport par camion.
(264)

Ces propos démontrent le peu d&'utilité pra-
tique de faire la distinction et rappellent ce que les mémes’
auteurs ont dit au sujet de cglle gul est faite entre 1'absence
et 1l'exc®s de juridiction. (265) Néanmoins, ceux-ci l'ont
8tablie éuand méme et nous 1l'avons reprise dans ce chapitre pour
264. G. PEPIN et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux ‘admi-

: nistrattf, op. cit., n. 6, p. 172-173.
265. Supra, n. 166. :

-
o
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nous permettre d 1soler certalnes catégorles lmportantes

d erreurs préalables,_comme la questlon fondamentale des grlefs
logés tardlvement. Il Yy a- donc une certalne justlflcatlon

'pour falre une telle dlfférence.

'En définitivé,'ce probléme illustre encore
._une fois la dlfflculté de classer préc;sﬁment les cas d'ouver-
ture éu contrdle judlcialre de l arbltrage des grlefs, dans un
contexte ol les trlbgnaux justlflentfsouvent leurs ;nterventhns_

dans des cas similaires par des ﬁbtiﬁs différents..

- Enm résumé l arbltre qul commet une erreur sﬁr
une questlon préalable s. attrlbue en fait une jurldlctlon illé-
gale et sa décision peut etre cassée par la Cour supérleure dans
1'exercice dg_SOn pouvolr de surveillance. Afin de mieux com-
prendre cetlaspect partiéulier du contrdle judiciaire sur ce
type d?irrégularité, nousfdiviSerdﬂs notre'étude éur ce sujet
- comme suit: nous verrons d' abord qu ‘on a reconnu aux arbitres
1é pouvoir de se prononcer sur les questlons pré&liminaires &
l'ekercice de leur juridiction, donc sur l'existence de celle-ci;

: . e
ensuite, nous &tudierons gquelques cas ofi les tribunaux sont
intervenus en se fondant sur_l'existence d'une irrégularité de
ce genre; enfin, nous nous attardereons sur le probléme parti-
culier des griefs logés pardiﬁement gui é fait-l'objet d 'une
jurispruaence abondante et gqui conétitue & notre avis la ques-
tion “préliminéire" lé plus importante de l'exisﬁence de- la ju-'

ridiction arbitrale.



Paragraphe I - Le dr01t des .arbitres de se pronqncer sur
l ewlstence de leur jurldlctlon

Avant ar étudler quelques sxtuatlons oﬁ se’
sont posés des problémes touchant ‘les erreurs sur des questlons

préalables, il conv;ent de noter que les trlbunaux ont reconnu

'aux arbltres des grlefs le’ pouv01r ‘de se prononcer sur la vall— -

dlté de leur jurldlctlon par le blals de l 1nterprétatlon des

' 1015 et des conventlons collectlves.

-Ainsi,'dansil'airét Foyer St intoine ¢. Lalan~..-

cette dont nous avons déja traité afln ar illustrer un- casA
a’ absence de jurldlctlon d'un arbltre pour entendre -un grlef loge
par un salarié qui n'était pas ré&gi par la convention}colledtive'

(266), le juge Bernier &nonce en’ ces termes la capacité des -
S - ‘ _ :
arbitres de se prononcer sur l'existence de leur compétence:

... la rédgle est gu'un Tribunal ‘ ~
a juridiction pour connaitre ‘ '
d'une objectlon & sa juridic-

tion, 3 moins qu'il en soit privé

par une disposition spécifique -

de la loi ou d'un-acte dont il

dépend. (267)

266. Supra, n. 207.
267. Id., p. 350.



- Le savant juge ne falt alors que répéter une

régle c0nf1rmée par la Cour . supreme 11 y a déja longtemps dans_

5‘1 arret Segal c. Clté de Montréal (268),‘dans 1equel 1a Cour

-reconnalssalt a une Cour mun1c1pale le pouvozr d examlner ‘les
cadres de sa jurldlctlon.” Le juge en chef Anglln s exprlma

at allleurs ‘ainsi dans ce 3ugement. -

YL

It is well settled law that a jud- Ca
ge cannot give himself jurisdiec- - . .
- tion by wrongly finding as facts_‘“ A
the existénce of conditions es- . e
o .- "sential to his jurlsdlctlon.r.OnL
: . : . the other hand, it is equally ..
o well settled” that, where it is
1Anecessary for a -judge to inter- -
~pret ‘& statute or\bv-law, in.
order to determine whether the-
- facts established come within
-~ .. . - +its purview, the interpretation
ST C of such statute or by-law, so.
. far as may. be necessary to his’
.. . ‘decilsion, .is as much within: hlS .
_ '-jurlsductlon as in the- flndlng
.~ of the relevant facts themselves.
: (269) S

Il est'en'effet'normal qu'un tribunailinfé—
rleur comme le trlbunal d arbltrage ‘des grlefs pulsse av01r

' toute la latltude possrble pour exercer pleinement sa jurldlc~

tlon;ﬁgCommentnpgurralt—ll Y arrlver, 5 11;1u17falla1t~salslr ,
. Lt ‘___hﬁ—_‘_‘_-—- N

la Cour'supérieuré de chacuné_53§“Ubjeetiongﬁ§_§iﬁiuriaiCtiOn
_soulevées par les parties au grief? Si cette derniére hvpothese

‘prévalalt 1 arbltrage des grlefs seralt alors prathuement

o

paralysé.

268. 1931 R.C.S. 460.
269. Id., p. 462.
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| v o “:' N Cependant, la\conflrmatlon par les trlbunaux
L : . :
.de ce pouv01r lmportant qu est 1 lnterprétatlon des 1015 et

R .\

"des conventlons collectlves par l arbltre pour se prononcer o

sur 1 exlstence de sa 3ur1d1ctlon n empeche pas les recours

-au pouv01r de survelllance et de contrale de la Cour supérleure

..
si ce dernler commet une erreur: a ce nlveau. "Il's aglt alors

d'une erreur sux une quest10n préllmlnalre qul affecte dlrec-
tement la jurldlctlon arbltrale et qui donne donc ouverture a

l-lnterventlon 3ud1c1glre. Le Juge Plgeon de la Cour supreme

‘;falccnfirMé cette régle de La fagon suivante dans l'arrét Jacmain

¢. Le ‘Procureur gé&n&ral du Canéda:l

L

Bien que l'arbitre ait le droit =,
d'examiner si le renvoi est en
‘fait un cong&diement discipli-
naire, 'cet. examen porte sur un
'fait dont sa.compZtence dépend. .
-Sa conclusion ne peut donc &tre -°
considérée comme d&finitive et
elle est susceptible de révision
- 3d titre de point de droit. (270)

Dans cette affaire, la Cour supréme confirme

l*annulation d'une sentence arbitrale dans laquelle un arbitre

nommé en vertu de la Loi sur les reiations de travail dans la

fonction publique (fédérale) (271) s'ést'attribué_la juridic-

‘tion d'entendre un grief log& par un fonctionnaire staglaire

h____“‘_‘h;‘*“i~iififontre de son congédiement & la fin de son stage pour

causé de—rendement insatisfaisant. L'article 28(3) de cette

270. (1978) 2 R.C.S. 15, p. 40.
. 7 271. Supra, n. 30.
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loi empéche un staglalre de loger un grlef pour'un tel motlf.

' tre sur ‘les grlefs contestant des mesures dlSClpllnalreS.

L'arbltre sa151 au grleﬁ du plalgnant qul allégue 1T 1mp051tlon

-’

Or l artlcle 91(1)b0 .de la méme. 101 donne compétence a l arbl- '

d'une mesure dlsc1p11ng1re se déclare compétent pour 1t entendre‘

'_‘en se fondant sur cette.d15posztlon Slx des neuf juges de la

une erreur en ne tenant pas compte de 1 artlcle 28(3}) de la 101
qui, selon eux, emgéchent les staglalres dg=loger des griefs.

Les juges‘dissidents'ont par conére conclu que son.interpréta—
tion de la loi étalt ralsonnable et que sa déc151on étalt doné

légale.

les membres de la cour- supremefg;ﬁgggg pronon-_'

cés dans ‘cette affalre -sur. une questlon de fond’ qu est toujours
e .
dlscutable, mals dont nous ne nous préoccuperona pas lci

puigqu 'i1 s-aglt de l'lnterprétatlon d'une loi fédsrale s'appli-

uquant a des fonctlonnalres fédéraux. Cepéndént nous' avons voulu

tout de méme soullgner que toute 1nterprétatlon par un arbltre

_d un texte denlox pour savoir s'il a compétence pour_entendre

"\/
un'grlef c0nst1tue.certalnement un pouvoir qui est de son

.ressort, mais que sa décision est néanmoins, réVLsable par les

!

- tribunaux sfil commet une erreur a ce nlveau. Il-s'agit alors

'd'une faute affectant la Vallalt§ de sa’ jurldlctlon qul peut

rl

donc etre corrlgée par la Cour supérleure.

"Cour supréme en v1ennent ila conclu51on que 1! arbltre a Scommis



Paragraphe II - Bxemples a* erreurs touchant aux questAOns
. préllmlnalres ‘

-

Ies conventlons collectlves et meme les loxs .

prévolent en général les condltlons de fond et de forme a la‘

'présentatlon d un-grief 3 un tribunal. d arbltrage. Par exemple,,

une convention collectmve prév01t une procédure\de réglement .

-

du grlef entre les partles lmpllquées afln qu'un arbltre n! en

501t saisi que si celles-ci n°’ ont pu S’ entendre =) l'etape prece—
dente.. Ily a au551 la questlon des’ délals de présentatlon d un

grief qul a fait- l objet a&° une. jurlsprudence assez abondante

’» L)

;pour justlfler son étude dans le paragraphe sulvant Donc éif

une partle présente al arbitre une objectlon préllmlnalre au
motif qu'une des condltlons ‘de Drésentatlon du grlef n'a pas
été respectee, celu1-c1 devra alors se prononcer sur l exlstence

de sa jurldlctlon pour entendre la plalnte Nous savons main-~

-

tenant gu'une erreur commlse par lul & ce niveau pourra entrainer ~

- -

l 1nterventlon de la Cour supérleure. Nous allens malntenant
voir quelques cas oﬂ les trlbunaux ont du se prononcer sur
l'existence ou 1'absence de conditions préliminaires. -

L‘grrét Commission des écoles catholiques de

Shawinigan c. Roy et als. (272) constitue un traés bon éxemple

272. Supra, n."70.

b
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f:de l'énumératlon de condltlons préclses a 1 exercice de la
-ui.jurldlctlon arbltrale. Dans cette affaire, neuf 1nst1tutr1¢es
‘a 1 emp101 d'une commlsSLOn scolalre regomvent un avis de
;'non réengagement de la part de cette dernlére. - Leur syndicat

et elles logent -un grief demandant la constitution d'un tri- ..
bunal 4 arbltrage, alléguant que les raisons lnvoquées par 1 em=

-ployeur ne sont pas.valables._ Or l'article 232 de la Ioi de

I'instruction publigue (273) stipule que la comp&tence accordée

au conseil H'arbitragé'est'subordonnéé d l'existence de trois
conditions.- premlérement’que les plaignantes 501ent des insti-.
tutrices au sens de la 101- deuxlémemenx qu elles aient été

-

a - l'emploi de la COmmlSSlon_EEOlalre depuls au m01ns deux ans;
tr0151émement, qu'elles aient d'abo;d demandé les raisons de
leur gongédiement. le ttibunal diéfbitrage a;cuéille leur grief
et Ordonne a l'employeur'de les réiﬁtégfer dans leurs fdnctions
et. de leur payer le salaire. perdu. Celui—ci attaque cette dé&cision
en Cour supérieure par un bref de certiorari au motlf gue les
arbltres ont excédéa leu;.jurldictlon en tenant compte de la
preuve de faits poséérieurg au d&pdt du grief. Le juge iaroche
ae‘la Cour sup&rieure rejette ce recours au mérite, au motif que
les afbitrgs ont peut-&tre commis. une erreur en entendant ﬁne
telle preuve, maié qu'elle a été.commise & l'intérieur de leur
jgridiction et n'est donc_pas attaguable. Il faut d'ailleurs

" noter que l'inté&rét de c%pte cause ne réside pas ici dans le

fond de la question que le-juge a tranch&e, mais bien sur la

Cad

273. S.R.Q. 1941, c. 59, modifi& par S.Q. 1962, c. 19, art. 14;
. aujourd'hui L:R:.Q.-1977, C. I-14, supra, n. 169.
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partie de son jugement concernant les conditions préalablés
aflé juridiction arbitrale &num&r&es ci-haut, dont voici la

teneur:-

Lt Si 1l'un de ces faits prélimi-
naires n'avait pas &t& prouveé,
comme, par exemple, si le conseil
d'arbitrage avait prétendu enten-
dre le grief d'une institutrice
de moins de deux ans d'expérience
‘ ou n'ayant pas fait de demande &cri-
- - te et personnelle des raisons modi-- -
T fiant son cong&diement, le tribunal
n'a pas d'h&sitation 2 affirmer
qu'en pareil cas il y aurait eu
exces de juridiction et que la Cour
sup&rieure, sur un bref de certiora-

- . - ri, pourrait alors casser et annuler

la sentence arbitrale du 23 dé&cem-
bre 1963. (274)

SN

-

Cette affaire constitue donc un cas clair .

[

pour illustrer 1'existence de_cbnaitibns‘préliminaires 3 1'exer-

-

cice de la juridiction arbitrale sur un grief et la poSsibilité

“d'intervention judiciaire si un arbitre se saisit d'un litige

4 cause d'une erreur d'appréciation-d'un de ces prérequis.

MalheureusémEnt, 1'&tude de la jqrisprudence
nous a fait rencontrer des cas moins -'limpides" ofi nos tribunaux
ont peut-&tre fait preuve d'une trop grande rigidité& en matidre

d'application des conditions préliminaires. L'arrét de la Cour

supréme du Canada dans l'affaire Bell Canada ¢. Office and Profes-

sional Employees' International Union, Iocal 151 (275) en est

274. Supra, n..70, p. 154-155. Voir aussi Commission scolaire
' des Laurentides c. Mailloux, 1975 C.A. 723.

275. 1974 R.C.S. 335.
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un’ bon exemple. Dans cette affaire, 1la compagnie Bell d&crdte

la mise 3 la retralte d'un employ& 3g& de 61 ans en vertu d 'un

plan de retraite établl dans l'entreprise, qu ntest pas pPrévu

dans la conventlon collectlve et qui prév01t‘que 1l'employeur

- -

peut obllger tout emplové debGO ans ou plus a prendre sa retraite.

Ie sypﬁlcat loge un grlef au motlf qu'il s aglt d'un congédie-
ment fait sans ralson valable contralrement 3 la convention. B
L' employeur présente une objectlon préllmlnalre a la jurldlctlon
arbltrale au motlf qu ll s'agit d'une mise 3 la,retraite ol
1'arbitre n'a pas comp&tence &tart donné le silence de la con-

vention 2 ce -sujet. L'arbitre prend ce;;e.objectlon sur cette

question pré&liminaire en d8lib&ré avant d'entendre la preuve

des faits., Puis il rend une décision statuant qu'une mise 3 la

- -

retraite est une forme de congé&diement ("a form of dismissal")

et convoque ensulte les partles pour entendre leur preuve sur
le:mérite de cette mise 3 pied. (276) L' employeur attaque éette.
décision en Cour supréme de 1'Ontario. Le litigé.sg rend jusguua
la Cour supréme du Canada qui, comﬁe dans tous les ad%res cas
semblables, étudie lesldiépositions éé la conveﬂtioﬁ collectivé;‘
Elle décmde alors gque la mise 3 la retralte du plaignapt n'est

pas prévue dans -la convention, et qu'en l a551m11ant d& un congé-:

diement, l'arbitre a modifié& le texte de la conventlgn et a donc -

excé&dé sa juridiction. Voici d'ailleurs ce qu-'a dit 3 ce sujet
le juge Judson Qui a rédigé le jugement: - . \
i * - .

L i

-
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A S .

S - Article 8 of the collective agree-—
.- 7 ment reading "The company may T
: : dismiss or suspend an employee for
‘sufficient and reasonable cause” '
, . cannot possibly be read as "dls—
" miss , or suspend or retire on
- pension®. ~ Until the words "retire
- on pensxon“ appear in art. 8 of
the collective agreement, there
can be no basis, for the arbitra-
= _  tors decision. Dismissal, suspen-—
sion and retirement on pension are
three different and distinct con-
cepts. (277) ' .

.

Cette décision a &t& appliquée la méme année

par la Cour supé&rieure dans 1'affaire Girard et Godin Limité&e c.

Marcel Chartier et als (278). ' L'employeur 2 aussi mis 3 la

retraite un certain nombre d'employé&s. Le syndicat loge un

“.gfief alléguant qu'il s'agit de cong&diements injustifiés. Llar-

-b*t*e accueille ce grief au motif que ces mises 3 .la retraite sont

juridiction:

>

des congédlements lllégaux. La Cour supérieure autorise l'émis—
sion d' un bref d'evocatlon a la demande de l'employeur au motif

gque 1° arbltre a commls une erreur de droit et donc excédé sa

e
‘. .
L]

En assimilant & un congé&diement

une mise & la retraite, l'arbitre

. a commis une erreur de droit et

- . -il n'avait pas, aux termes de la
T Cot ‘convention collective, juridiction

pour,ceofalre. (279)

Ces deux dé&cisions démontrent assez bien 1'atti-

. \
277. Id., P- 340.

278. 1974 C.S. 448 (le recuell judiciaire ne contient gu'un résu-
m& du jugement). '
279. Ibid.

o e Al i i e S
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tude conservatrice prisé souvént par les tribunaux én'ce qui

concerne la jurldlctlon arbltrale. En effet, dans les deux cas,

les juges ont imput& aux arbitres la faute d’gv01r modifié les

termes des c0nventlons collectlves en a551m11ant des.mises & la

‘retralte a des congédlements. _Ox l‘a:b;tre ne peut-ll pas pren-

dre 1' object;on a sa jurldlcthn'séus réserve et entendrewié.pfeuve
dgi‘faits pertinents'éou: ensuite dé&cider si la mise a ia ré—
traite est ou non un c0ngédiement dégui#é? Enleffet, s'"il en
arrive ensuite 3 la conclusion qu'il s'agit a!pn congé&diement
sans cause juste et suffisante, il aura 5Qué son rbdle d'inter- o
préte-dé la convention collective. Par contre si‘aprés eqquéﬁe,

i1l en arrive 3 la cénclusion qu‘il.S'agissait bien d'uhe mise

a la retraite, il n'aura pas d'aﬁtré choix qﬁe de se déclérér

sans juridiction sur le litige. Mais si on adopte la pensé&e de

la Cour supréme dans l'affaire Bell Canada, cela veut dire que

l'arbitre doit se fier aveuglé&ment & la parcle de l'employeur

et rejeter le grief.sans au moins avoir vérifié& la preuve des

dires de celui-ci.

-r

Cependant les juges ne sont pas toujours aussi

-

s8vdres au sujet 'des conditions pré&alables & l'existence de la

.juridiction arbitrale. Ainsi dans l'affaire Syndicat du Bois-

Ouvré de " l'Isletville C.S.N et alsuc. Coté et al. (280}, le

juge Maurice Jacques de la Cour supérieure accueille une reguéte

pour faire &mettre un bref d‘*&vocation et un bref de mandamus

contre la dé&cision d'un arbitre qui a refusé d'entendre un grief

280. Supra, n. 125.
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au mbtif‘éué-ia'procédure'déJréélément‘piéélabieféu grief prévﬁe
par la conventlon collectlve n' a pas &te& respectée. Eh effet,
deux salarlés congéd;és par leur directeur de oroduct;on portent
plalnte a celu1—c1, omettant ainsi de s adresser a leur contre-
maitre,. contralrement 3 la conventlon collectlve qul leur lndlque
de se plalndre d'abord 5 ce dernler. Ies plalgnants demandent s

T

l'arbitrage de leur grlef aprés son rejet par le dlrecteur E;““‘“-~,ﬁh

la productlon~ L employeur souléve devant 1 arbltre,une objec-

tion préllmlnalre 3 sa jurldlctlon au motif que_les_salarlés n'ont
_paS'resﬁecté la procé&dure initiale de féglement préﬁue é la . -
conﬁﬁntlon, laquelle seralt lmpératlve. (281) L‘arbltre accuell—

e 1! objectlon et se d&clare donc sans jurldlctlon pour entendre

le grlef d oll la regquéte 3 la Cour supérleure.

Le.juge Jacques a;cueille cette requéte en
considérant que 1l'étape initiale du‘réglementldu grief qu'est ia
plainte au contrémaitre &tait inutile, pgisque celui-ci est un
subordonné du directeur dé production et qufil aurait pu diffi-
cilemgnt'renverser‘la décision de son supérieur. 11 &tait done
normal que les plaiénants s'adressent directement 2 celui qui
les avait cong&diés. En interprétanﬁ 2 la lettre une pfbcédure
de r2glement interne gui ne serait qu'indicative, l’a:bitre a
donc refusé illégalement d'entendre le gr;ef:

les &tapes de la procédure de

griefs 'sont des régles de pro-
c&dure, et il me ré&pugne de les

281. lLe texte de la disposition pertinente de la cdpvéntion col-
lective n'est malheureusement pas rapporté& dans le jugement.

)



X

. : 1nterpréter avec plus de forma-
. .- lisme et 'de rigueur que. le L&-
gislateur en a lui-méme préwvu .
‘quant aux proc&dures devant les
tribunaux (article 2 C.P.).

La procédure de grlefs par &tapes
existe afin d'assurer une solu-
tion rapide aux griefs. On ne peut
la comprendre comme &tant unique-
ment un ensemble d'&chelons id&o-
logiquement hi&rarchisés ets ignorer
la x&alité& qui fait que. 1l'&tape
inférieure est 3 toutes fins
pratiques sans pouvoir de redres-

_ o ) .. - sement, wu que 1l'autorit& de l'&ta- )
. - pe supérieure, dont dépend 1'&tape
o e - inférieure, s'est déja prononcée .

ST sur le grief. (282)

\‘“Il est en:effet vraiééﬁblaﬁle gﬁélle contre-
maltre n'aurait certéfﬁeﬁept pas pu renverser la décisién de

son supérieur dans cette-afféire. Mais les partles d la con-
-ventlon n'ont pas parlé pour ne rien dire non plus. L'&tape
du,contremaitre est utile car elle permet a celui- c1ade discutex
\de la valeur du grlef avec le dlrecteur de ‘la productlon blen
gue célul-Cl ait certalnement le dernier mot. Quant a savoir

si cette etape préllmlnalre n'est gque purement indicative malgré

- *

tout, le juge Jacques aurait &t&€ certainement plus convaincant

»
-

s'il avait reproduit dans son jugement les*dlsp051tlons pertl-
nentes de la convention collective. Cette lacune est d'ailleurs.
malheureusement trop fréquente dans les déc151ons des trlbunaux
en matidre de controle jud1c1a1re de 1° arbltrage des griefs. Il
est alors difficile d"en arriver & des conclusions fermes sur la

valeur de ces jugements.

282. Supra, n..125, p. 373.
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‘d accord pour dire que la jurldlctlon arbltrale est subordonnée

“\“ o i  .

L'étude des arréts que nous avons cités dans.

A

- ce paragraphe démontre que les tribunaux sont év;demment tous

-

a l exlstence des condltlons préliminaires. Mais llS se divisent

—

quant 2 l'attitude 3 adopter face a ‘elles. Cetalns juges cro;ent

comme dans 1'affairé Bell Canada que l;arbitre doit s'en tenir

'a la lett:e de la éohvention collective et 3 la parole de 1l'em-

ployeur ét refuser d'enquéter au-del3 den}'aﬁparence. D'autfes )
pensent que l‘érbitre peut &carter lgs dispositions d'une cohvén-
tion‘céllective qui.semblent &tre indicatives et. dclarer gqutil -
a juridictionhéﬁ;‘uh grief, comme le juge Jaéqﬁes‘dans-l'affaiﬁe'

Syndicat du Bois-Ouvré de 1'Isletville. Tout serait pourtant

si simple si on reconnaissait clairement 3 l'arbitre le pouvoir
dlscrétlonnalre de prendre les objections & sa juridiction. sous

réserve, 4' entendre ensuite le grlef au mérite et de rendre une

décision finale dans laquelle il se prononceralt sur l existence

de sa juridiction.

LParagi'aphe IIT - Les griefs tardifs

-Parmi toutes les questions préalables i 1l'exer-

cice de la juridiction arbitrale, le probl2me des griefs logés



.en dehors des délals détermlnés .par les conventlons collectlves,-

o ie258-. T

ou plus rarement ‘de ceux qul outrepassent la llmlte de six mois

prévue par l artlcle 71 du Code du trava11 fancmennement i artlcle

59) lorsque des conventlons sont 511enc1euses sur ce p01nt,'cons—
tltue une matlére qui fait 1 objet d'une jurlsprudence abondante
et parfo;s contrad;ctomre. Cette importante queskaon mé&rite
"donc 4 atreé étudlée dans un paragraphe dlStlnCt de ce trava;l qui
sera lelSé corime suit: noua‘analyserons d'abord deux jpgements
de.la Cour suﬁréme‘qui ont'éu“une certaine influence au Québec; .

puis nous ré&sumerons et commenterons gquelques décisions rgndues

_ par la Copr.d'aﬁpei du Québec suite 3 ces arréts du plus haut

tribunal canadien.

Sous-paragraphe I - les d&cisions de la Cour supréme

Dans' les affaires Union Carbide Canada Ltd c.

Weiler et al. (283l et General Truck Drivers Union, Local 938

et als c. ‘Hoar Transport company lelted (284), la Cour supréme

du Canada a rendu des jugements gui peuvent semblég empécher tout

arbitre d'entendre un gfief logé tardivement, mais qui se limi- "

283. 1968 R.C.S. 966, inf. C.A. d'Ontario, (1968) 65 D.L.R. (24)
417: la sentenge arbitrale est rapport&e 3 18 L.A.C. 74.

284, 1969 R.C.S. 634, conf. C.A. d'Ontario (1968) 67 D.L.R. (2d)
484. C . .
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'}ftent en"réallté aux plalntes DOur lesquelles les conventlons'”'”

n’

3collect1ves prévozent des délals 1mpéra£ifs qul sont assortls ‘:*:

3¥Déns'1afpféﬁiére affaire, la partie5Syndicéle

donne un avis de recours au quatrléme stade de la procédure des -

- griefs hors les. délals prévus par la conventlon collectlve. L§
‘partle patronale en falt une objectlon qul est soumise au trlbu—
‘nal d'arbltragef Or la’ conventlcn se llt comme suit au sujet

des dé&lais: de presentatlon des grlefs-

~a) Article x, Grievance Procedure,
Section 6: Grievances shall be
presented for adjustment-.in ac-
cordance with the following pro-
cedure:

-

Step 4.- If the grievance is not
settled by the foregoing steps,
it may be submitted to arbitra-
tion, provided the Company is
notified in writing not more
than ten (10) days from the date
of the Company's third step
reply. (285)

p_

La convention ajoute que les parties doivent

produire au tribunal d'arbitrage un mé&moire conjoint ou chacune

- leur mémoire traitant du grief et des gquestions.en litigé,

gue le tribunal est limit& par ces m&moires.et gu'il ne doit

aucunement changer les termes de la convention.

285. Supra, n. 283, p. 968. Les soulign&s sont de nous.

<



Le trlbunal d'arbltrage rend une déc1510n oa

 ses membres affzrment d abord que le grlef est tardlf parce que

' la lecture de la dlSpOSlthn pertlnente de la conventlon démontre

Jque le d&lai . qui y-est lndlqué est 1mpératlf. Mals les membres
du trlbunal décmdent majorltalrement que ce retard ne constltue
qu ‘un "simple vice de- forme qul, en vertu de 1! artlcle 86 du .

:Labour Relatlons Act (286) n'a pas pour effet a’ entrainer la

nulllté des procédures faltes %Bus L emplre de cette loi. (237)

- L' emploveur, comme nous le, savons,ég demandée
l'annulatlon de cette déClSlon. Ia Cour supreme du Canada est
éventuellement salsle du litige et elle. décxde unanlmement que

les arbltres ont excédé leur jurldlctlon en décidant d'entendre

un grief qu 'ils avouaient eux—memes-av01r &t& présenté tardlve-

ment; ils n'avaient pas d'autre choix gue d'en arrivér a la

concluSLOn gue le grief a &té& présenté trop tard et lls ne pou—-

r

vaient donc l'entendre. Voici d'ailleurs un eéxtrait des propos

du Juge Judson gqui a ré&digé:le jugement de la Cour:

The joint statement makes it
clear that the decision on the
merits is only to be made if
there is % preliminary finding
that the grievance was timely.
Once the board found that the
grievance was out of time, this
should have been the end of this

3

matter. By assuming td relieve

286. "No proceedings under this Act are invalid by reason of
any defect of form or any technical irregularity and no
»such proceedings shall be guashed or set aside if no subs-
tantial wrong. or miscarriage of justice has occured." R.S.0.
1960, c. 202. . '
287. Pages 77.3 83 des 'L.A.C., supra, n. 283.

.
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" - C agalnst the time llmlt and lmpo—

e ", . . sing a penalty as a condition for g
. - . . .. the exercice of this power, the '
< board amended, modified or chan- .

R ‘ ged the provrsrons of the collec-
- tive agreement in spite of the :
express provision contained in
Article XI, s. 4.  (288)

Donc pour le sauant juge,fles dispositions‘f
de cette couventlon SOnt clalres et exlgeantes au sujet des
,délals -accordés pour 1oger un grlef. En Yy passant outre volon-
- talrement, les arbltres se sont alors attrlbués une jurldlctlon

qu-lis n avarent_jamals,eue. ' !

', _5l s . Ia Cour supreme rend une décrsron semblable _

n année sulvante dans i’ arret General Truck Drivers Union, ILocal.

938 et ‘als c. Hoar Transport Company lelted. (289) Dans cette

affaire,. la partie’ syndlcale ioge un grlefpa 1'encontre d'un
congédlement et nomme son représentant pour SLéger au trlbunal
d‘arbitrage. ﬂPeu aprés, l employeur nomme le sien. Ces nomi-
'nations ont &té& faitesndans 1a période indique par l'article
6.7 de la convention collec:ig&fqui lie les parties. Or le-méme
article, gqui n'est pas inté&gralement bite dens le jugement‘?e
la Coux, stipule gue les arbitres patronal et syndioal doivent
ldésigner le pré&sident’ du tribunal dans les.quinze‘jours de leur
~nomina§;onwgt quia_Qefaut d'entente .2 ce sujet, l'arbitre nommé
‘par la perrie plaignante doit demander par &crit au ministre du
288. Supra, n. 283, p. 969, le "joint statement" euquel se ré-
fere le juge Judson est le m&moire conjoint des arguments
des parties présent& au tribunal d‘arbitrage conformément

% la convention collective. »
289. Supra, n. 284. )
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traveil de l'Ontario:la'homiﬂatign_du président dans les -cing
jours de calendrier sﬁivant ce d&faut d'entente I“the'aggrieved

. 2

'party'S'appbinteeemust réquest.in wriﬁing within five (5)°
. _ 3

de en dehors de ce délal, mals le mlnlstre nomme quand méme le

prészdent. L employeur soulave devant le trlbunal une objectlon

»

T & sa jurldlctlon fondée sur la demande tardive de nomlnatlon du

prés;dent. . Par une déczszon majorltalre, le tribunal d&cide

-2

qu'il a juridiction pour ‘entendre- le grlef, en %nvoquant encore

u@e’fois L'article.Bﬁ du Labour Relations Act. (291)

»

LL'affaire se rend jusqu a la Cour supreme qul,

- par une*déc151on majorltalre - le juge Spencefétant dissident -,

.fﬁlrme que le trlbunal‘d‘erbltrage n'avait aucune-jurldlctlon

-

' éoﬁr eﬂfend;b ce grief. 1e juge Judson gui a rédigé:le-jugement

L de la majorit&, s'appuie surtout sur l'article 6.8 de la conven~
PN T . :

t;bﬁ qui décrete ainsg'ia &éghéance du grief,eﬁ cas deﬁnon-e

respect des d&lais: '

If at any time during the above
~ mentioned steps the grievance
- has not beemnr processed by.-the

grievor, his representatives or
. agents in accordance with the
time limit as prescribed, the
grievance shall be deemed to
-have been withdrawn... (292)

’ P ¥ ~

. 290. 1d., p..636.° - ' | -

291\ -Ce motif est’ rapporté par le jugement de la Cour d'appel
d'Ontario, sugra, n. 284.
292, Jugement de la Cour supreme, sugra, n. 284 p. 638.

)

- " . - * ~
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'calehdar-days;..”)- ' (290) Or l'arbitre syndlcal falt sa deman—'f

W
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- Le juge JudSOh soutiént qu'en d&cidant d'en—

.

tendre le grlefi_le trlbunal a' arbltrage a Lgnoré la sanctlon .

Imposée par la conventlon en cas de. non-respect des délals pré—
N N .

--v.us:

The board of arbitration is bound .
_ by the terms of, the collectlve
‘agreement. Articles 6.7 and 6.8
. °  are integral provisions of the
- agreement. They. create obliga-
: _ tions of 'a basic nature and the
. o parties to the agreement are- .
: obligeéd to adhere to them. The
~ board of arbitration cannot ignore
or dllute the force of these obli-
gations, nor-change their purport
by means of amendment or substi-
tution. - (293) A ' .

-

Pour lé juge Spence, dissident} il n'y arpas '

eu de retard de-la'part d'un feprééentant dur syndicat ou de i‘em-

"_ployé pulsque 1'arbitre nommé par la partle ‘syndicale ‘et qui

a écrlt tardlvement au manlstre n est pas un représentant syn-

dlcal au sens oﬁ 1'entendent les artlcles 6 7 et 6.8 de 1la

convention collectlve. En effet, l'article 6.8 qui utilise

les termes “"grievor", "his representatives", "agents", n'emploie
- ge ’ =
’ - -

pas. les mots "union's appointee”. Le retard de l'arbitre syndi-‘

- cal ne pouvart donc pas étre opposé 3 la partle plalgnante et

le tribunal 4’ arbltrage stait en conséquence régullérement

constitus. (294) - S - C

Nous croyons que la®position adoptée ,par le

}

. .juge Judson dans ces deux.jpgements de la Cour supréme fait

-
-

293. I1d., p. 637.

. 294, Id., p. 637-640. - ‘ o

-~
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 preuve d'une sévéfité'excessivé. En effet dans 1 affalre

Unlon Carbide, 1es artzcles pertlnents de la conventlon collec-

tlve-qul ont &t& cités ne contiennent aucune mention de sanction

en cas de non-respect des délais qui y sont prévus. ' Il est vrai

qhelle texte'de cette convention emploie les termq§ "provided

" the Company is notified in writing not more than ten (10) days

from..." (295), ce qui indique qu'il s'agit d'un d&lai impé&rasr

tif.~~"Mais le juge Judson arrive 3 la mé&me conclusion moins d'um

1an'plﬁs tard dans 1'affaife Hoar Transport en_ se basant cette

fois "sur l'existence dans la convention d'une sanction précise:

1a d&ch&ance du grief en cas de —respeét des d&lais. (296)

Le savant juge a-t-il changé& a‘idée_gntre'lQGS et-1969, eh

exigeant pour qu ‘un grief soit rejeté, qu 'il v ait non seulement

l'exlstence d'un délai lmpératlf, mais que ce délal spit assorti

- -

.d'une sanctmon’ Sl tel est le cas, la dlSSldence du juge Spence'

e -

‘dans la sec0nde cause, fondé&e sur 1° lnterprétatlon restrlctlve

des termes representatlves"_et “ag nts", peut servlr de réponse

a 1l'argumentation du juge Judson. En effet, d&s gu'une personne
- s o=

est nommé&e par une~pértie pour sisgger comme arbitre dans un tel

cds, elle devient un membre 3 part entidre du tribunal. Or

Peut-on, rejeter un grief parce qu¢ cette personne, qui n'est pas

" le repré&seritant du piaignant, tarde & accomplir une forma%ité

qui n'est pas éxigée 'd'une partie?

Bien qu'elleé proviennent de la province 4'On-

tario, ces importantes affaires peuvent avoir une certaine influen-

295. Supra, n. 285.
296. Supra, n. .284.

~
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fce'au'Québec,”puisqu'elles ont &t& jug&es §ér la Cdﬁr suﬁréme‘

qul étalt confrontée avec des conventzons collectlves qui auralent

pu aussi blen‘provenlr de notre prov;nce. ' Ces décisions ont

d'ail;eurs.fait 1'objet de commentaires par‘des auteurs qué&bé- |

cois qui leur ont judicieusement donné une‘portée_restrictive. N
. . : L] o !
-ainsi dans un article traitant du probl&me causé& par le non- N

respect des d&lais de présentation dgs griefs, Me Marcel Rivest

donne en ces termes son interpr&tation de ces arréts:
.
Le texte de ces d&cisions dEmontre
" bien que l'arbitre &tait li& par
un texte imp&ratif et .gqu'il devait -
l'appligquer. ©Nous retenons des
arréts de Union Carbide et Hoar . N
Transport de la Cour supréme le.
principe suivant, 3 savoir gque ‘
1) lorsgu'il y a une disposi- ' C
~tion spéczflque dans la convention '
collective & 1l'effet qu'il y aura .
d&chéance du droit si le grief ne
respecte pas le d&lai prévu a la
.conventlon et . g
"2) s'il y a violation claire et N
admise de ces dé&lais et ‘
3) lorsgque la convention- prévoit
que l'arbitre n'a aucune latitude
pour modifier la convention ou pour
juger, selon l'&quit&, le grief
doit &tre rejeté. Il faudrait donc
prendre garde de dire gue la Cour
supréme a dé&cid& gue tous les dé-
lais pr&vus 3 la convention collec-
o . tive sont impé&ratifs. (297) - -
N .
De plus, dans un artlcle publlé dans. la revue

Relatibns,iﬁdustrlelles (298), Me Fernand Morih soullgne la

.

297. M. RIVEST, Le dé€lai de prescription en mati&re d'arbitrage
. et de grief, (1976) 36 R. du B. 125, p. 129.
298. F. MORIN, Les arbitres nommé&s par les parties .-sont-il llés
par les délals de procédures &tablis a la conventlon col-
» lective? (1969) 24 R.I. 589. .

~
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forte dlSSldence du juge Spence dans l,affalre Hoar Transport

N

e -

en notant gue dés qu'’ un arbltre patronal et un arbltre syndlcal

sont nommés pour sméger sur un’ trlbunal al arbltrage, leur .i

premlére fonction est de dés;gner le préSLdent et qu 115 agls- h

" -

sent alors désormals en tant qu' arbltres et non pas en ‘tant que

- -

représentants des partles. Ainsi on ne»pourralt pes “leur opposer

~

une régle de procédure qui s’'applique aux parties seulement.

*

(299)

Ces deux arréts de la>Cour supréhe’démontrent

son approche conservatrice qui ne tient pas compte d'une certaine

flexibit& qui doit prevaloir dans le monde des relations de

travail.. Ils m&ritent donc d'étre interpré&t&s de la facon la

plus restrictive possible. Il sera maintenant int&ressant alstu-

dier comment les tribunaux québécois ont réagi 2 'ces d&cisions.

ol gl

Sous-paragrapge II - Iles dé&cisions de la Cour d'appel

L'&tude de la juflsprudence québécorse en

matigre de prescription des grlefs démontre que nos juges, et

surtout ceux de la Cour d'appel, n'ont pas tous la méme attitude

&

" sur cette question. Certains ont fait preuve d'une assez

) grande largesse malgré le conservatisme de la Cour supréme.

299. Id., p. 597.

.
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"ﬁfautres;bnE:réstreiﬂ?58§ﬁ§>§ﬁffe la latitude des. arbitres,

~ . -

‘fﬁﬁié de fagon;moins ?oﬁg;ég‘que le plus haut;ﬁribunal du p;?s.‘. d
TN 'La d&cision unanime de la Cour d'appel dans
Déséuféy inc. et al. c. Svivestre ;t als (300) est int&ressante
parce qu'ellé:démontre que certains memb;gs de.ce-tribuﬁal ont
adoptélune pbsitibn trés large face aux décis;oné des arbitres N
‘ W

dans ce domaine. Il s‘ag}t de 1l'appel par un employeur,oegvrant
sur le cdantier de construction du Stade oiympique de Montréal
d'un jugeme ée la.Cour-éupérieure qui a rejeté& sa demande péur
faire &mettrg un Sref d'&vocation contre une éentence arbitrale
ayant accueilli le'gfief_d'un ouvrier cong&di& pour des motifs

de s&curités publigue. Ia Cour d'appel rejette l'appel parce

.que les faits allégués dans la requéte .ne justifient pas les
. »

conclusiops'recherchées par le requérant-appelant, comme nous.

1l'avens vu dens la premiére partie de ce travail -(301). or

le jugement rendu au nom de la.,Cour par le juge Chouinard fait

€tat d'un autre motif d'appel, celui de:la.préscription du grief,

bien que la disposition pertinenéé.du Décret relatif 3 1l'indus-

trie de la cdnstruction n'y est pas cit&e. (302) Mais le juge

- dispose de ce motif apparamment secondaire en affirmant que si )

300. Supra, n. 75.

301,  Ibaid. \ : N

302. Il s'agit en fait de l'article 13.02 qui est ré&digé ainsi:
"Tout grief doit &tre soumis au repr&sentant de 1'emploveur
ou 2 l'employeur dans les 10 jours ouvrables gui suivent
1'&vénement qyi lui a donné& naissance, ou qui suivent la
connaissance de cet &vénement, connaissance dont la preuve
"incombe au salari&. ILa personne qui regoit le grief a cing

jours ouvrables pour communiquer sa dé&cision."” (1973) 105 G.O.
2. 5837, p. 5856). On remarquera qu'aucune sanction n'y est

prévue en cas de non-respect de ce d&lai.
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‘ ( ' ’ 1 &rbltre a -commis une erreur a ce sujet, cette faute n esﬁJpas
contrﬁlable-
p ‘ \
Quant 3 la tardlveté du grief
il me paraft incontestable que
l'arbitre avait juridiction pour
en décider et s'il a fait erreur,
le cas &chéant, en d&cidant gue -
le grief n étéit pas tardif cela
ne lui fait pas perdre sa juridic-

-tion et ne donne pas ouverture 2
1'&vocation. (303)

En somme la d§c151on erronée d'un arbitre sur
la tardlveté d'un grlef reléve du mérite de ce qu 'il a 3 juger
. et ne fait donc pas partle des questions pré&liminaires 3 l'exer-

cice de sa juridiction qui peuvent donner ouverture aux recours

du contrSle judiciaire.

Cette attitude &tonnante contredit-elle les
deux dé&cisions de la Cour supréme gue nous avons &tudifes pré&-
cédemment? Nous ne le croyons pas, car dans ces deux arréts les

‘arbitres dont les dé&cisions ont &t& annulfes avaient d&cidé d'en~—

tendre les griefs aprds avoir -admis gu'ils. &taient tardifs. Or

dans 1'affaire D&sourdy Inc., il semble plutSt que 1l'arbitre ait
conclu que lé grief ne 1'&tait pas. Cela démontre encore une
fois la nécessit& d'interpréter restrictivement ces jugements de

la Cour supréme.

+

Il n'en demeure pas moins que cette afflrmag;on

de la Cour d'appel nous semble contestable en ce qu ‘elle fait:du

( 303. Supra, n. 75, p. 640.

S
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probléme de la prescrlptlon du grlef ‘une questlon qul ne reladve

pas du contr&le 3ud1c1a1re dans la mesure oﬁ 1! arbltre n'a pas

admis que le grlef étalt tardlf. En effet les délals de pré-

sentatlon du grlef constltuent une questlon préllmlnalre de

_3ur1d1ctlon au méme tltre que le respect des étapes préalables

de réglement du grlef pré&vues par la plupart des conventions. col—

L4

lectives, d'autant plus. que ces .deux questions sont souvené inti-
mement liSes. Nous ne nions pas que l'arbitre a le droit de

se pPrononcer & ce sujet, puiéque nous avons d&ja vu qu'on recon-
nait depuis longtemps .8ux tribunaux soﬁmié au pouvoir de sur-

veillance la compétenbe de le faire.' Mais nous~s§utenons qu 'une

‘erreur commise par un arbltre sur la tardlveté d'un grlef est

réellement une faute qui touche a sa jurldlctlon et qui est donc

‘contrdlable par les trlbunaux. Cela ne doit pas toutefois empé@cher

. ces dernlers d'avoir une attitude plus flexlble que celle que

—_—

semble avoir adoptée la Cour sugzsfi\en 1968 et 1969.

L . Mais 14 Cour d'appeg\siia:zrivée 2 la méme
conclysion que dans l arret D&sourdy Inc. S son jugement

unanlme rendu dans 1'affaire Prudentlal Transport. Co. Ltd c.

\ﬁ
'Lefebvre et als (304), ol elle rejette l'appel d'un eﬁplqyeur

. .S ™~
& l'encontre @'un jugement de la Cour supérieure qui a rejeté -

: . . . . o
sa requéte pour faire &voguer une sentence arbitrale. L'arbitre
(vait &cart& l'objection de l'appelante & sa juridiction, faite

au motif que le grief &tait tardif en vertu des dispositions de

la convention collective qui ne sont pas cit&es dans la d&cision

FES
..

Supra, n. 52f

r
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de la Cour d'appel. L‘arbitre.a‘en_effet déc
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AR

idé que le grief
: .

- n'étaig pas tardif. Ie juge Owen, auteur du jugementi>?ffirme'

a* abord en;inquuant 1l'affaire D&sourdy Inc., que cette question
v o : S T : o
en est une qui fait partie.de son geuvoir
o . : ' ) Y
ne reléve donc pas des tribunaux. (¢

cisionnel et g

05),/Mais il &tablit

aussi clairement la diffé&rence a faire entre cette(céusg’ét les

céldbres arréts de la {our suprdme, en'faisant cette distinction
entre le cas ol un arbitre dé&cide erkpnément gu'un grief A'est
pas prescrit et celui o il admet que le grief est tardif, mais

d8cide de’l'entendre guand méme:

There is a distinction to be <
drawn between the present case
in which the arbitration offi--
cer held that the grievance was
made within the delays and was
not prescribed and the cases in
which the arbitration officer
held that a drievance was made
outside the regquired delays and
then went on to say that. for some
reasons or other he would extend
- the delays in that particular
case.

It is in the later type of case.
that the Supreme Court of Canada
has held that where the grievance
.was made outside the delays the
board of arbitration had no power
to extend the time. {306)

Ce jugement-aémontre donc que certains juges‘.
de la Cour d'appel ont bien pris soin d'interpréter restrictive-

ment . les arréts de la Cour supréme dans Union Carbide et Hoar

-

305. Id., p. 413. '
306. Ibid.
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-parties impose un d&lai de trente jours aprés 1l '&chec ées procé- .

Trénsgort et leur ont donc donné& 1eu;'portée exacte dans le

contexte québ&cois.

La méme Cour .a tout de méme ‘appliqué ces

deux jugements'dans un cas ol l'arbitre s'est dé&clarés compétent

3 entendre un griei aprés avoir reconnu qu‘il'était érescrit.

Il s'agit de l'affaire la Fraternité des policiers de la Ville

de Laval Inc. et al. c. Ville de Laval et al. (307) dans la-

quelle l'arbltre a été nommé plus de vingt mois aprés que le

grief a &té& logé alors que la convention collective liant les

dures de réglemént d 1'amiable entre les parties. La raison de -

cekretard considérable provient du fait que les parties ont &t&

' tout ce temps sous la fausse impression gu'une certaine personne

-

‘serait 1° arbltre du grlef. (308) * L'arbitre qui est finalement

nommé reCOnnait gue ce retard constltue un vice majeur, mais
dé&cide tout de méme 4' entendre le grief, &tant donné& que cette
erreur est celle ‘des deux parties et qu'elle ne péut pas leur
€tre opposge; - il applique donc la maxime juridique "Error

/

communis facit jus" (l'erreur commune crde le droit). (809)

.Cette opinion est rejet&e unanimement par les
T N

juges Créte, Kaufman et Dub&. " Aprd&s avoir invogué& les arréts

Union Carbide et Hoar Transport, -le premier conclut ainsi-:

-~

Dans le cas & 1'&tude, en toute

307. 1978 C.A. 120.
308. Id., p. 121. - - . -
309. Id., p. 122. o :
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fdéférencezgour 1l'arbitre, 3e - o

crols gqu'il s'est attribu& une L *
¥ juridiction .qu'il n'avait .pas >y i

en. se d&clarant apte 3 entendre - .
un grlef qu'il reconnaissait lui- ’
méme n'avoir pas &t& soumis dans.
les d&€lais prescrits.

i

Un arbitre a le droit de statuer
. Sur sa juridiction, mais, ce -
faisant, il ne peut s attrlbuer _
une juridiction qu'il n'aurait pas,
ni excé&der celle gqu'il: auralt. '
(310) :
Cette déc1510n appllque donc celles que la
Cour supréme a rendues dix ans plus tdt, mais elle est aussi
crlthuable de la méme faqon. En effet, comme dans 1'arrét Hoar
Transgort le vice dornt il s'agit ici ne touche pas.au délal pour

déooser le grief, mais bien 3 la constitution tardive du tribunal

d'arbitrage comme l'avait fait remarquer le jugg Spence,

“dissident dans cette derniére'affaire. (311)' Cependant, il.

faut noter que le juge Kaufman lndlque -aussi dans 1! extralt c1te
' £

pPlus haut gue le jugement de 1'arbitre sur le probléme du non-
[ ]
respect des délais constitue une dé&cision controlable touchant

3 l'existence de sa. juridiction.

-«

Deux juges de la Cour 4° appel ont 4° allleurs

adopté cette dernlére opinion dans 1 arret Unlon deﬁremployés de -

commerce, Local 503 c. Roy et al. (312). Dans cette affaire, un-
L3 . . N

grief est loggkpar ﬁn.syndica; en juin 1978 pour coﬁtestérrune

décision de l'employeur prise en 1976 3 l'effet d'interdire aux \\\\~{
310.7Ibid.. . - -
311. Supra, n. 259.. T T -

312. 1980 C.A. 394.
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employ&s de porter des "jeans™ et des” espadrilles dans 1'exer-.
. N ' . - - - .

- cice de leurs fohc;ions. L'arbitre rejette la plainte en
.s'appuyan£ sur l'article 7.02 de la convention collective gui
stipule que "Te grieﬁ'doit 8tre soumis et .discuté dans les dix
jouré ouvrables qui suivent 1'incident. dont dé&coule le grief.“;

N % .

-

et sur l'article 59 du Code du travail (aujourd'hui ‘l'article

71i qui &tablit la prespriptioﬁ de.six-ﬁois impos&e aux grigfs.b
(3135 Une requéte pour faire &mettre un bref de mandamus pré-

‘sentée pour‘forcer l'aréigré 3 entendre le grief est éejefée en-
Cour supérleure, d'oll 1° appel. Les juges Owen, Mayrand et

-

L Beureux-Dubé déclarent unanlmement gue l arbitre a eu raison _-

- de rejeter le grief et.rejettent donc l'appel. ' le jugement est
d'qiileu&s bien fond& & clduse de.laapplication de'la pféécrip-
tion-de l'article 71 C.T. dans cetté dfféire: Mais;le juge -
owen y réitére longuement son opinion &éveoqué&e plus haut sur o
.la non—recevablllté des recours du contrdle jud1c1a1re 3 1l'en-

‘contre. des décisions des arbltres sur la prescription des griefs.
. 4 < : .

(314) Par contre,’le juge Mayrand, 'appuyé& par son collégue .

-

. .
. . - .
. s . .
. « .
- A ’ : . . .
. .

-~ 1'Heureux-Dub&, souligne avec force gpe ces jugements sont
contrdlables: . . ' . ‘ "
Ia non-prescription du grief, ou
mieuk la non-déché&ance du droit
au grief, es généralement une
. - des conditions’ prétiminaires et
T essentielles \de la juridiction .
- . o de 1'arbitre.\ Il est reconnu
, qu'une décisiont erronée de l'ar- -
bitre sur une guestion pré&limi-
: : . _ . < é
. 313. 14., p. 395-396. -8
. 314, Ig-., p. 295-400. . a '

M
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naire ou conditionnelle\dont

- dépend sa juridiction n'&chappe
pas au controle des cours Supé-
rleures._

- - .. C =

(...)

Lorsqu un arbltre d&clare erro- .

n&ment’ un grief non prescrit; S
Il s'attribue une juridiction '
qu'il n'a pas pour entendre ce
grief. Il en va.de mé&me lorsque
l'arbitre constate que le yrief

2 &t& pr&sent& tardivement mais
décide erronément qu*il peut
l'entendre quand méme. J'incline
d croire que la méme ré&gle.-doit . .
s'appligquer dans la situation . -
inverse oil, erron&ment,~l'arbitre-

. d&cide de l'entendre au fond: - }o
il s'abstient alors d'exercer

-une juridiction qu'il a. (315)

Lt
1.

. Nous croyons en-effet que toute décision d'un

. arbitre au ‘sujet de la prescrlptlon d'un grief est réVLSaBle par

la Cour supérS ure, puisqu'il s ‘agit &’'une questlon préllmlnalre
é l'éxe cice 2& sa juridiction qul.est fondamentale. Nous sou—

‘haitoxys que la Cour d'appel et les autres tribunaux adoptent d&-
finiti ement ce point'de vue. Mais cela neZQeut pas éifé éuiils

doivent nécessairement conclure que les arbitres se sont trompé&s

a Ehaque-fois, €tant donné& les distinctions qui devraiént_étre

faites avec les jugements de la Cour supréme dans Union'Carbide

et Hoar Transport et les critigques qu'on peut faire valoir contre

-’

eux.

-

les dé&cisions de la Cour d'appéi'éue nous avons
] ‘ . -

315. Id., p. 401. Voir aussi: Fraternité inter~provinciale des
. ouvriers en &lectricité et als. ¢. Ingénierie Checo Limitée

et als , C.A. Montréal, no 09 000180~ ~-786, 16 mars 1981, J.E.
81-354.

]

.ot
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sur 14 giestion de savoir si les décisions. arbitrales. dans ce“

' domaine:sont révisables. Quant au fond du sujet, il faut quand
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évoqﬁées éémontren£ donc'qde.les problémes causé&s b;r'le non-.

- . "

'rEsPect des déiai$'pour loger des griefs sont endore loin d'&tre

ré&glés, puisque les membies de ce tribunal ne s'entendent pas -

™

_méme noter que cette'Cour a fait a cértaines occas;ons des dis-

tlnctlons avec les jugements sévéres-de la Cour supreme dans Union

Carbide et Hoar Transport. Les affalres Désourdy Inc. et Pruden—:

tlal Transgort en sont’ la preuve. Mals nous ne pouvons pas mal-‘.

— -

heureusement affirmer que cette attltude face aux griefs tardifs

-

sera déflnltlve, pulsque les membres de la méme Cour ont_adopté5

le-raiSOnnement'ae ia Cour supréme'dahs l'affaire Fraternité des.'

Eil;c1ers 'de la Ville de~Laval. Ces diffé&rentes attltudes démoén-
./
trent, ici ‘comme dans d'autres domaines, que 1' 1nterventlon du

pouvomr 3ud1c1a1ré en matlere d'arbitrage des griefs est loin

d'8tre coh&rente., . . : T -

Cette derniére remaréue cohstitue &galement. la
conclusion. de tout ce chapitre consacré -4 1l'é&tude-des décisions
de nos, tribunaux lorsgue 1'absence de juriﬁictidn "ratfone mate-

riae" d'un arbitre des griefs a &té alléguée. Apré&s avoir d&fini .

1t '&tendue de cette jurldlctlon, nous avons résumé et commenté de

nombreuses Sltﬂ&thﬂB oﬁ ll Yy a eu des interventions judiciaires
<

ou des refus d'intervention. Dans cértains cas, l absence de

juridiction des arbitres &tait &vidente et les trlbunaux ont eu

- -

ralson d'intervenir pour les empecher ar agir, par exemple lorsque

l'auteur du grief pvétalt méme pas couvert par la convention col-.

-

X . LI . - PRI

o
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lective. Par contre, leur lnfluence est moins heureuse sur

-a autres problémes, comme celul du grief logé contre des mesures

disciplinaires impos&es suite A 1'exercice d'un droit. au sens -

du Code du travail ou celui du non-respect des d&lais pré&vus

pour loger un grief; il y subsiste en effet un certain conserva-
tisme et surtout une grande confusion. Certaines questions de~

‘ <
meurent donc en suspens, ce gui-n'est pas sans causer une certaine

ins8curit& dans le domaine de l'arbitrage.

P

Chapitre II - Les excds de juridiction

.Aprés aﬁoir traité& dans le chapitre pré&cédent
des cas d'absence de juridiction "ratione materiae” des arbitres
des griefs, nous allons maintenant &tudier certaines situation§
ol les tribunaux sont.intervenus dans le processus arbitral parce

que des arbitres. validement saisis de griefs auraient commis des
e:reurs.qui ont affectd l'exercice de cette jﬁridiction. Nous
savons maintenant que ces erreurs sont dé&finies comme des "excads
de'juridiction" gui se distingﬁent clairement de 1l'absence de
juridict%qn pour entendre un litige. Le juge Chequette-de la
Cour du banc de la reine a dé&ja bien illustré_cette distinction

en ces termes:
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Tout en ayant la gompé&tence de

. juger une matidre, il peut ar-
river qu'un tribunal perde ou
excéde sa juridiction au cours
des procé&dures, en n'observant -
pas les conditions requises .
pour l'exercice de cette juri- -
diction. (316)

.Mes Morin et Blouin &voguent ainsi ce tvpe

d'erreur dans le .contexte particulier de l'arbitrage:

La compétence de l'arbitre ne
peut s'exercer que dans le cadre
de la juridiction qui luil est
dé&volue. En outrepassant sa ca-
pacité& initiale d'agir en cours
d'exercice, en vy commettant cer-
tains types d'erreurs de droit,
de fait ou mixtes de droit et

de fait, l'arbitre peut donner
ouverture au contrdle judiciaire
méme si, au point de départ, il
était compétent & entendre l'af-
faire. (317) '

A en juger par le nombre assez considé&rable de
jugements portant sur les excés de juridiction cémmis par les‘
arbitres, nous sommes en pré&sence d'un champ d'aétion priviligié
du contrdle judiciaire gui pourrait faire l'objet d'une vaste
tude & lui seul. Nous avons toutefois choisi de’ faire un
échantillonnage de guelgues cas d'interventions ou de refus

d'intervenir dans ce chapitre pour illustrer la portée de contrd-

le judiciaire dans ce domaine. Nous avons cependant ré&servé les

E)

316. Quebec Labour Relations Board c. Pascal Hardware Co. et als,
1965 B.R. 791, p. 793. o ’
317. 'F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Québec,

op. ¢it., n. 1, p. 218.

.
e —————
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.cas de violation aux principes de justice naturelle, qui sont .

aussi .des excds de juridiction, pour le chapitre suivant, &tant

donné leur importance, comme nous l'avions annoncé -dans 1'intro-

duction de cette .partie du travail.

Il faut noter gue nous verrons aussi dans le

présent chapitre que le Législateur a amend& le Code._du travail

pour pré&ciser ou &largir les pouvoirs des arbitres, puisque .nos
tribunaux ont fait preuve dans certains cas d'une grande s&vé&-
rité. Nous pensons par exemple’a la question de la modification
par l'arbitre d'une mesure disciplinaire imposé&e par 1'emploveur

3 un salari&. Nous verrons dans ce cas et dans d'autres que

plusieﬁrs des amendements au Code du travail gue nous avons dé&ja

évoqués dans ce travai;,'ont eté fgiﬁs précisément péur empécher
l'intervention des tribunaux. Certaines sections de ce chapitre
sonﬁ donc d'Brdre plus historique . que pratigque, mais servent &

démontrér que seule une solution lé&gislative est parfois néces-

»

saire dans ce domaine.

Section I - les arbitres et la loi

Nous savons que le rdle fondamental de l'arbi-

tre des griefs est d'interpréter et d'appliquer cette loi des

LB E AT

R —
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parties qgu'est la convention collective,'pdigqué l'alin&a £)

de l'article 1 du Code du travail d&finit’ le grief comme une

"m&sentente relative 2 1'interpr&tation ou & l'application d'une
convention collective“; Mais 1l'arbitre peut- ;i au551 1nterpré-
ter et méme faire appllquer une loi s ll\est saisi &' un grief
‘lui demandant d'ordonner a l'employeur de respecter cette loi?
Par exemple, 'si un salari& lui demande dans sa plainte d'obliger

l entreprlse pour laquelle il travaille 2 respecter sur les lieux

de travail les normes 4'hygi2ne prescrltes par la Loi des &ta-

bllssements industriels et commerciaux (318) et ‘ses réglements

Ad'qpplicé%ié%, peut-ll accuellllr le grief et &mettre 1° ordonnance

’ !

: ﬁeménéée?‘ 11 .s'agit d'une question qui, comme nous le verrons,

ta’ “fait 1° objet 4’ abord d'une réponse affirmative mais llmltatl—

. ~
o

- ve de la Cour supréme du Canada, et enfin d une conflrmatlon

- :‘

du Leglslateur québécoxs grice a la Loi numéro 45 de 1977 gui a
. H : .

amendé le’ Code du travail. —~—

- | | \(

On peut se demander aussi si 1'erreur d'inter-
_ P

prétation a'upe loi ou l'ignofance d'une loi par l'arbitre est
un motif'd'intervention judiciaire. Par exemple s'il tranche un
grief en faiﬁant abstraction d'une loi qui r&gle le problime
soumis dans le séns coritraire ae sa décision, s'agit-il 4'un

-

cas oll les tribunaux peuvent intervenir au motif gu'il a alors

" exc&dé sa juridiction? Nous verrons que la Cour supréme a donné

une réponse_affifmative d cette question, mais qu'elle 1l'a fait

318. L.R.Q. 1977, c. E~15.



hed

)

[y

N o s iy

ke W i
S

. 277- R
;g | w ‘

dans des causes ol 1l'une provient-de la province d'Ontario et

l'autre de la province de Québec, alors que dans ¢

dernier cas
la sentence arbltrale avait &té& rendue blen longt ps avant les
amendements de 1977.

. . N
| ' . : | .>;¢
. *‘*i—ﬁ?)?
Paragraphe I - la reconnaissance du pouvoir ad°' lnterpréter
et d'appliguer une loi

Nous venons de nous demander si l'arbitre saisi
d'un grief peut interpréter et méme appllquer'une loi pour solu-

tionner le litige 3 1 aide de l'exemple dans leguel un grief est

(319)

logé pour obliger. l'employeur 2 appligquer les normes d'hygigne
prévues par la Loi des &tablissements industriels et commerciaux.

Dans la mesure ol la preuve du grief d&montre une violation
de cette loi et de ses réglemeﬁts, 1’arbitre peut-il accueillir

le grief et ordonner 2 l'employeur de prendre des dispositions
dans un certain délai pour respecter ses obligations, mé@me si

l'application de ces normes rel@ve du Ministdre du travail et de
la main-d'oeuvre et de ses inspecteurs?

(320)

On peut répondre affirmativement 3 cette question,
319. Supra, n. 318.

mais seulement dans la mesure oll le probl2me soulevé par ce grief

320. Supra, n. 318, arts 2(79) et 19.
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sé rattache aux dispositions de la convention collective qui

lie les parties.. 'Dans l'exemple que nous avons dénn&, il fau-

4

dra‘dbnc'qﬁe le probl2me d'hygidne soulevé dans le grief fasse

l'objet d'une clause de la-conventig;'qui'oblige 1'employeur &

mainfenirﬁdeé,conditions'hygiéniqdes‘satisfaisantes sur les

A

lieux de travail. D8s 1975, Mes Morin et Blouin ont commenté&

e . . « -t ' .
ainsi la raison d'étre de cette solution:

En raison de la relation complé&-
mentaire de la convention collec-
tive aux lois du travail et aux
lois sociales, le sens et la por-
t8e d'une disposition doivent

gtre pr&cis&s en tenant compte

de ces lois. Pour ce faire, 1l'ar-
bitre peut incidemment &tre amené
a &tablir la portée de ces lois.
Il ne peut certes les ignorer
puisque trés souvent ¢'est en rai-
son de ces lois que les parties

~ont convenu de telle ou telle dis-

position. Ces lois telles que
comprises influencent né&cessaire-
ment l'interpré&tation des dispo-
sitions de la convention collec-
tive qui ont justement pour objet
d'en tenir compte. (321) .

La nécessité& d'exercer efficament la juridic-

tion de l'arbitre exige en effet parfois gue celui-ci interpréte

et applique une loi en vigueur pour donner une solution compléte

g un grief résultéht de l'interpré&tation de la convention col-

lective. Pré&tendre gue l'arbitre ne peut interpréter et appli-

guer que cette convention, c'est nier gue celui-ci puisse

recourir & des lois aussi fondamentales que.le Code du travail

r

321. F. MOCRIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Québec,

op. ¢it., n. 1, p. 283.

-~
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pour r&gler un grief!

La Cour supreme du Canada a d ailleurs admls

.qu un arbitre peut interpré&ter une loi pour solutlonner un

grief d&coulant d'une convention collectlve dans l'arrét Mc Leod’

et al. c. Egan et al. (322). Elle Yy renverse une d&cision de

la Cour d‘apoel d'ontario qui a ‘accueilli l'appel d'un jugement
ayant annulé une sentence arbltrale. le premier juge a déc1dé

gque l'arbitre a mal lnterprété une dlSpOSltlon du Employment

Standards Act (323) qu il a ipvoqué&e pour rejeter un grief

logé'par un employ& ayant fait 1'objet d'une mesure disciplinaire

pour avoir refusé& de faire du‘temps.supplémentaire.

Cet employé& a en effeﬁ refusé& de travailler
au-dela de la limite de quarante-huit heures €tablie par l'are
ticle 7(1) de cette loi. Mais 1'article 9.de la méme lé&égisla-
tion stipule aussi que le “Director of_Employment Standards" du_
Gouvernement de l'Cﬁtario.peut permettre 3 une entrepriee de
dépasser ce maximum si.celle—ci 1oi en demande l'autorisation.
L'employeur du salari& en cause a obtenu le permis exigé et

l'a donc invogu& pour punir 1l'employé ré&calcitrant.

or le deuxi2me paragraphe de l'article 11 de
la méme loi stlpule que l'&mission de ce permis ne peut obllger
1 employé 3 effectuer des heures de travail suppl&mentaires, 2
moins que celui—ci ou son repré&sentant ("agent") v ait conseg}i.
r

322. (1974) 46 D.L.R. (3d) 150.
323. S.0. 1968, c. 35, maintenant R.S.O. 1970, c. 147.
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- L'arbitre interpréte cette disposition en la conjuguant avec

la clause de gérance contenue dans -1la convention collectlve,
laguelle reconnait al employeur le droit de détermlner les
horaires de travail, pour conclure que le syndlcat en tant gque
représentant du salarlé a consentl d'avance 2 ce Que l'entre-
prlse oblige ses‘employés 3 faire du travail supplémenmbaire. Il-
rejette donc le g#ief.'

La Cour,suprémé du Canada ré&tablit le jugement

de premi&re.instance qui a annulé& la sentence arbitrale, parce

gue 1'arbitre a mal interprété les dispositions du. Employment

Standards Act. Le juge Martland. affirme‘dans ses notes, que le
deuxidme paragraphe de l'article 11 de cette loi exige un con-.
sentement exprés de l'employ& ou de son repré&sentant pour tra-

vailler au-deld de la limite de temps l&gale et gue la clause

"de g&rance contenue dans 1a conventlon collectlve ne peut pas

étre 1nterprétée comme incluant un tel consentement- 1'arbitre

a alors commis une erreur apparente 3 la lecture du dossier.

-

(324) Il faut faire remarquér a ce sujet que le Labour Relations

~Act (325) ne contient aucune clause privative de juridiction

pour prot&ger les arbitres des griefs ontariens et qu'une telle

erreur peut donc faire l'objet d'un recours judiciaire en Ontario.

(326)

Tout en se disant d'accord avec l'opinion de

'son colldgue Martland, le juge en chef Laskin affirme en ces

324. Supra, n. 322, p. 155.

325. Supra, n. 21. .

326. Voir nos remargues a ce sujet aux pages 53 & 56 de ce tra-
vail et D. BROWN et D. BEATTY, op. cit., n.> 11, p. 35.
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termes Que'l‘arbitre‘peut interpr&ter une loi, mais qﬁg son

erreur'd‘interprétation est ré&visable par les tribunaux:

No doubt, a statute like a collec-
tive agreement or any other docu-
ment may present difficulties of
construction, may be ambiguous and
may lend itself to two different
constructions neither of which
‘may be thought to be unreasonable.
If that be the case, it none the
less lies with the Court, and
ultimately with this Court, to
determine what meaning the statute
should bear. That is not to say
that an arbitrator, in the course
of his duty, should refrain from
construing a statute which is
involved in the issues that have
been brought before him. In my
opinion, he must construey, but

at the risk of having his cons-
truction set aside by a Court as
being wrong. (327)

La Cour supréme a donc .reconnu gu'yn arbitre
peuf interpré&ter une lol pour zr&@soudre un grief d&cohlant d'une
convention collective. Elle a*cependant afEirm? qu'ﬁne erreur
d'interﬁrétation d'une disposition'légale constitue une-rerreur
apparente 3 la lecture du dossier qui peﬁt faire en Ontario
l'objet &'un_recours au pouvoir de surveillance et de contrdle

des tribunaux.

le lL&gislateur gqu&bécdis a d'ailleurs reconnu
clairement le pouvoir des arbitres agissant en vertu du Code du
travail d'interpréter et d'appliquer les lois. En effet, la

loi numéro 45 de 1977 a introduit dans le Code 1'article 100.12

' 327. Supra, n. 322, p. 152.
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(a cette.éboque‘l'article 88 1) gqui stipule ce qui suit:
le tribunal d'arbitrage peut -

interpréter et appliguer une

loi ou un radglement dans la

mesure ol il est nécessaire de
le faire pour décidexr un grief.
bl

w

L'interpré&tation et 1'application des logs

font donc partle de la juridiction arbltrale 3 condition que

cela soit nécessaire pour r&soudre. un grief portant sur une dls-
position de la convention collective. L'article 100.12 constitue
. d'ailleurs un exemple parmi plusieurs d'une intervention du Lé;

gislateur pour confirmer les pouvoirs arbitraux.

Paragraphe II - la mauvaise lnterprétatlon ou 1l'ignorance de
la loi s

Puisqu'on reconnait maintenant 3 1l'arbitre

-~
Al

le pouvoir d'interpréter et d 'appliquer une loi, peut-on sou-
tenir gue s‘'il interﬁréée mal ou ignore cette loi en rendant sa
d&cision, cette erreur &chappe alors au contrdle judiciaire'soué
prétexte qu'elle a &t& commise 2 1'int&rieur de sa juridiction?
En d'autres termes, l'drticle 100.12 C.T. nous permet-il 4'é-
carter la position dﬁ-jugé Laskin dans Mc Ieod’g. ggég au sujet

de l'intervention:des tribunaux dans -un tel cas?

T,
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Il faut d'abord faire remarquer que la Cour

2 . N
supréme du Canada a, dans 1'arrét Fraternit& des policiers de

la Communaut& urbaine de Montréal Inc. c. Ville de Montré&al et

als. (328), conflrmé 1l annulatlon d'une sentence arbitrale qui
démontralt un refus d'appliquer une dlsp051tlon d une ‘loi

prov1nc1a1e. Dans cette affalre, la conventlon collectlve'qui

.. lie les parties et qu est en vigueur entre le ler d&cembre

1969 et le 31 décembre 1970 stipule que la Fraternité& des poli—
ciers peut souscrire au hénéfice de Ses membres un contrat
collectif d'assurance:sanﬁé qui lui cohvien; et que l'employéur,
en l'occurence la Ville de Montré&al, paiera les primes d'assuran-
cé sans jouir d'aucun droitJég regardjsur le contenu du contrat.

Cr le ler novembre 1970, la Ioi de 1l'assurance-maladie (329)

entre en vigueur. Cette loi cr&e un r&gime universel d'assurance
sant& gui, tout en instaurant la gratuité® des actes médicaux,
oblige les employeurs et les employé&s 3 cotiser 2 ce;régime,
ce qui/pccasionne a la Ville de Montréal un déboursé anﬁuel
&valué 2 $400,000.00 pouf ses policiers. Celle-ci refuse
alors d'acquitter les primes payables en vertu du contrat col-
lectif d'assurance des policiers a compter de l'entréé en'vigueur
de la nouvelle loi, en invoguant le premier paragraphe de‘son
article 12 qui se lit comme suit:
¢

Nul ne doit faire ou renouveler

un contrat d'assurance ou effec-

tuer un paiement en vertu d'un

contrat d'assurance par lequel
un service assuré& est fourni ou

328, Supra, n. 78.
329. Supra, n. 81l.
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.le cofit .d'un tel service est
pay® A une personne qui ré&side
au Qué&bec ou & une autre per-
sonne pour son compte, en to-
talit® ou en partie. (330)

L employeur prétend en effet gque les services
prévus par 1' assurance- groupe des policiers sont désormals cou- -
verts par le r&gime-public 4’ assurance—maladme auguel il est
obllgé de contribuer et gue le contrat gui le liait avec 1e
syndlcat et ses. membres n'a plus d'objet 3 cause de 1° artlcle

12 de la lei.

Mais la Fraternité des policiers avait, avant
e

1'entr&e en vigueur de la loi, amend& ses réglements pour prévoir
dans le contrat d'assurance la prestatlon -de services non cou-,
verts par le ré&gime public et done pour obliger 1° employeur a

vy contrlbuer. Celui-ci ayant refusé de le faire pour les motifs

- ci~haut &noncés, le syndicat dépose un grief.

L'arbitre qui en est saisi ddhne raison au
syndicat au motif que la convention collective confére 2 ce

dernier la discrétion de choisir lés services médicaux assurés

sans aucune restriction: 1

-

Pourquoi, méme & la veille de

l'entré&e en force du systéme

gtatigque, la Fraternité& n'aurait-

elle pas eu le droit d'exefcer , .
des prérogatives gqui lui ont

toujours .8t & reconnues et que,

jusque 12, elle a librement exer-

c&? (sic)

330. L'article 12 est maintenant l'article 15 du,chapitre As29
des Iois refondues du Qu&bec de 1977, supra,; n. 8l.

-~
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Rien dans la Loi de 1'assuranée- ~° ,
. santé& (sic) ne lui interdit ce

- geste. (...) Vu gue ni le texte
de la convention, ni.la pratique
&tablie n'interdit ou ne restreint o
de quelgue fagon que ce soit,- le
droit de la Fraternité€ de modifier
ses réglements, méme si telle mo-
dification est faite 3 la derniare
minute, on ne peut conclure qu'a
la 18galité& du geste. (331) N

Cette dé&cision fait l'objet d'un recours en
&vocation qui est rejeté& au fond par la Cour'supérieure. ﬁ'aépel
de la Ville a l'encontre de ce jugement est accueilli par la

Cour d'appel au motif que l'arbitre a, en ignorant les disﬁosi—

tions de la Ioi sur l'assurance<-maladie, refusé& d'exercer sa

juridiction (332), d'ol l'appel du syndicat 2 la Cdur supréme.

Celle-ci reiette ce pourvoi au motif que 1l'ar-

" —

bitre a ignor& l'article 12 de cette loi et &galement la Loi des

régimes supplémentaires des‘rentes_ (333) qui obﬂgﬁeait-le syndicat

-

a faire approuver son nouveau r&gime d'assurance par la Régle

des rentes. Or cette approbation n'a &té& obteﬁue qu'aprés

l'entré&e en -vigueur de la Loi de l'assurance-maladie, doénc trop

tard compte tenu de la prohibition de l'article 12. Le juge

Pigeon est d'ailleurs catééorique a ce sujet:

En &tablissant un r&gime é&tatique,

1'Etat a rendu sans objet tout con-

trat ayant pour but de fournir ce ’
dont 1'Etat s'est charg&. 1ILes

contrats conclus a cette fin sont

331. Supra, n. 78, p. 747.
332. 1879 C.A. 51, supra, n. 78.
333. S5.Q. 1965, c. 25.

e |
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. donc devends sans objet 2 comp-
. ter du ler -novembre et les obli-
gations d&coulant.de pareils ‘
contrats sont donc devenues des
~ obligations sans cause. (334)

-

L' arbltre a donc lgnoré des dlspositlons de la

- -

loi et ce fa;sant a rendu .une sentence erronée et annuIable par -
les tribunaux. . .

~

Suite a i‘arrét Mc Leod c. Egan, la Codr-supré;f

me a donec. éncoreﬁsanCtionné l'erreur a'interpréﬁation, ou du
moihs le défaut a’ appllcatlon d'une loi commis par un- arbltre
des grlefs. Mais nous croyons gu' aujourd'hul, grice & l'artlclé
100.12 ¢.T., la ééciéiah de 1'arbitre qui agit’ sous 1'empire de

cette loi &chappe au contrdle judiciaire 3 condition qu'elle ne

touche pas 3 une questioﬁ prélirinaire & l'exercice de sa juri-

-

diction.

I1 n® faut d abord pas oubller‘éhe le motif
Sy

‘e

d'intervention invoqu#& par la Cour supréme dans Mc Leod c¢. Egan

€talt le fai; que l'arbitre avait commis une erreur apparente 3 Ia
lecture du dossier, qui n'&chappait donc pas au contréle-judi--

ciaire vue l'absence d'une clause privative de juridiction dans

le Labour Relations Act d'Ontario. Or nous savons que le Code:

du travail du-Québec en contient une gqui a pour effet d'empécher

" “l'intervention judiciaire pour un tel motif. (335)

Deuxiémement, dans l'affaire Fraternité& des

334. Supra, n. 78, p. 7489. ' k

335. Art. 139 C.T. Voir au551 nos remarques aux pages 53 a 56
- de ce travail.
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‘ pollc1ers de 1a COmmunauté.urbalne de Montnéal la sentence ar-

bltrale attaquée a .&t& rendue en’ 1872, ‘donc trés longtemps avant

1 adoptlon de P artlcle 100,12 C.T. (336) Il faut dlre cepen—'_

‘dant gue dans cette déclslon, le juge Pigeon ne n est pas pronon-

cé&'sur le pouvoir de 1° arbltre a’ 1nterpréter ou d appllquer une

: 101- ‘11 a seulement accusé l arbltre d avoir fait abstractlon

~d'une dlSpOSltlon légale. Nous croyons toutefoms qu' 11 aurait

pu dlscuter davantage de. cette question. -

&

Enfin, - nouslcroyons que le . Léglslateur a voulu,
en édlctant l artlcle 100.12 C.T. » non seulement’éonflrmer dans
la loi un pouvo;r trés utlle ‘pour les arbltres ‘et les partles a’
une couventlon collectlve mais aussi faire ressortlr gque les
déc;smons-arbitrales sur‘l‘lnterprétatlon et'l'application d 'une
loi sont ihattaquaﬁleé puisqu'elles sont alors prises 3 1'inté&-
rieur de la juridiction de 1l'arbitre. En éffet; si‘l}interpré-
Eation.d'une ioi par celui-ci est nécessaire-pou: dééider un
grief, pourquoi qurfait—on s'en prendre 2 sa d&cision sur une
telle question, alors gu'on admet gue son interprétation de la

conventlon collective ne peut pas etre contest®e 3 moins qu'elle

modlfle cette convention? (337) . o ]

Nous soutenons gu'en conjuguant la clause pri-

336. SuEra, n. 78, p. 746.

337. Veoir les jugements cités dans la note 52. "Nous verrons
d'ailleurs plus loin dans ce chapitre gue les tribunaux
n'ont pas 3 substituer leur interpr&tation de la convention
collective™d celle de l'arbitre,.

N
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vative de l'artlcle 139 l artlcle 100 12 et 1 artlcle"lol qul ;-““M
stipule gque "lLa sentence arbltrale est sans appel et lle les
partles“, il faut conclure que l ereur commlse par l'arbltre

(aglssant sous 1' emplre du- Code du travall) sur 1° lnterprétatlon'

et l'apollcatlon d une 101 ne peut pas falre 1 objet a° un- recours

au pouvoir de survelllance et de contrdle de la Cour supérleurs('w

- parce gu'elle a été faite 3 1" lntérleur de sa jurldlctlon. Séule

une erreur d applmcatlon d'une loi guieaurait pour effet de -

_donner & l'arbitre une Jurldlctlon qu'il n‘'a pas ou”de l'émpécher

-

d'exercer sa juridiction donne alors ouverture a l'lnterventlon

S

judlClalre. (338) .
- .

Section II- La r&ouverture d'enquéte

Nous avons d&j& fait remarquer dans ce travail —
que l'arbitrage des griefs constitue‘une instance judiciaire dont
ila procédure et le déroulement comportent certalnes ressemblances
L]

avec le déroulement d une action devant un trlbunal judlClalre'

ordinaire, comme la Cour supé&rieure et la Cour provmnclale. Or

le Code de procédure civile confére a-celles-c1_de_nombreux

338. Voir nos remarques aux pages 236 é 241 de ce travail, ainsi’ que
F. MCRIN et R. BLOUIN, Précis de 1°' arbitrage des grlefs, op.

cit., n. 1, P. 61.
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S

pouv01rs pour assurer une admlnlstratlon juste et efficace de

la justlce. Parml eux, 11 y a la réouverture ar enquete prévue .

'a1n51 au premler paragraphe de 1 artlcle 463.

e

- le juge qui a pris une cause en
d&€lib&r& peut, méme de sa propre
initiative, ordonner, par d&cision
motiv&e, la r&ouverture des' d&bats

. pour les fins et. aux conditions:

, - - qu'il d&termine. ILe protonotaire .
doit. communigquer’ cette ordonnance
sans d&lai au juge en chef et aux
procureurs des parties.

Ce m&canisme a &té prévu essentiellement éfin

de permettre au juge qul a pris une cause en déllbéré apres en.

avoir pré&sidé l'instruction, " de se falre 5cla1rc1r certalns

.points dont la preuve étalt incampléte; les parties peuvent

aussi la demander pour compléter: leur preuve:

Il peut arriver gque durant le-
d&lib&ré& on juge nécessaire de
reprendre l'enquéte: c'est la .
réouverture d'enguéte gue '1l'on:
appelle &galement la r&ouverture
des d&bats, rfouverture des hos- -
tilit&s ou décharge du délibéré.
Il s'agit d'un moven donné& au
juge, qui Eprouve une difficulté
2 apprécier les moyens soumis par
les parties, lui permettant d ‘ob-

- tenlr un supplément d'information.
Si elle n'est pas ordonnée d'of-
fice, elle peut &tre dé&finie comme
&tant la procédure par laquelle
une partie demande au juge gqui a
pris une cause en d&libé&ré& de
cesser pour un temps ses ré&flexions,
afin de-lui permettre de complé&ter
sa preuve. La réouverture d'en-
guéte peut donc &tre ordonné&e
d'ecffice ou sur requéte (art. 463).
La requéte devra démontrer que

——

S S



les faits soumis changeront

quelgue chose dans l'appr&cia-

tion de la preuve. ILe juge aura

discré&tion pour accorder.ou re-—

fuser la requéte, discrétion,

c'est-3-dire affaire de rajison

et de justice et non affaiwxe d'hu-

S meur. (339) )

Puisqu'un arbitre des griefs exerce des fonc-
tions de nature judiciaire, on peut se demander s'il péd&r a
la demande d'une partie ou de son propre chef, ordonner une
rEouverture de l'enguéte sur le grief dont il est saisi et si
oui, guelles sont les limites de ce pouvoir. Nous allons voir
d'abord que le L&gislateur lui a reconnu express&ment cette
prérogative. Mais nous allons aussi &tudier une d&cision de la

Cour d'appel du Qudbec qui a impos& une limite importante &

son exercice. N

"Paragraphe I - la reconnaissance l&gislative:

1e pouvoir du tribunal d'arbitrage de décréter

une réouverture d'enquéte a &t& inséré dans le Code du travail

pér la Lol num&ro 45 de 1977. Il convient d'aiileurs de citer

339, J: 2NCTIL, Commentaires du Code de proc&dure civile avec
tableaux synoptiques et formules, t.2, Sherbrooke, Revue
de droit de Sherbrooke, 1974, p. 21. * ‘
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k cet amendement qu'est l'art;cie 100.16 C.T. (anciennement liarf

Le tribunal peut’ ordonner de
son propre chef 1la réouverture ’
de 1° enquete. T -

On pourralt déplorer ict le laconlsme du L&-

gislateur gui n'a pas .indiqué quels seralent les crltéres qui,

permettraient 3 1 arbltre des grlefs de décréter la réouverturef

d'enguéte.

8tablie, mais qui demeure obscure 3 certains &égards. Avant méme

MalS nous croyons que- cette dlsp051tlon a été

congue pour permettre aux parties de ccmpléter une preuve déja

l‘adoption de i'articlénloo.gs'en 1977, Mes Morin et ﬁiouin;

reconnaissaient 2 l'arbitre ce pouvoir, tout en définissant

ainsi ses cas d'ouverture:

Vi

"L'arbitre peut constater que trop

d'&léments de preuve ne lui sont
pas fournies 3 1' &gard de la gues—-
tion a laquelle il entend ré&pondre.
Au’ lieu de contourner la-difficul-
t&, de masquer cette faille ou.-d'y
substituer quelques &l&ments qui
seraient l'oeuvre de son imagina-
tion ou de sa logigque, il est pré&-

- férable -de demander simplement aux

parties ce complément de preuve.
Cette réouverture d'enquéte doit
8tre faite de facon 3 ce que les
deux parties puissent &tre vala-

‘blement entendues, c'est-3a-dire

qu'elles sachent exactement ce
sur quol elle doit porter sans
pour cela leur laisser entrevoir
1'hypothése gqui peut étre retenue

- par l'arbitre. (340)

340. F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Qu&bec,

op. ¢it., n. 1, p. 337.

p
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Méme si le Code du travall étalt alors muet

}a ce sujet, 11 semble que 1a réouverture d'enguéte” étalt pos—

_smble, a condltlon qu'elle soxt utlllsée pour falre compléter

une.greuve déjé_falte-et que les partles_au grlef en .aient été

avisées. Nous ne croyons pas que 1’ adoptlon de 1 artlcle 100 12

falt changé quelque chose 2 1! exerczce de ce pouVOLr et a ses

cas d ouverture. (341)

-

Paragraphé II ~ Les limites de ce pouvoir
. S ‘-:ﬁ-‘.

Puisque la réouvertﬁre d'enquéte.COnstitue un

,mecanlsme qul sert essentlellement 3 améliorer une preuve deja

ﬂ’

faite, nous ne croyons pas qu'elle puisse etre utilis&e par

®

" un arbitre pour permettre 3 une partie 3 un grief de érouver

des prétentions qui n'ont méme pas &€& invoguées avant ou pen~.

dant l'audition de ce grief.

Il sera donc intéressant d;analySer dans cette

optigque le jugement de la Cour d'appel du Québec rendu dans la

. 3 - .
cause Syndicat des employ&s du Centre des seryvices sociaux lauren-

tides lLanaudidre et al. c¢. Centre des services sociaux Taurentides

341. Dans leur Pré&cis de l'arbitraga des griefs, op. cit., n. 1,
p. 382, Mes Morin et Blouin reproduisent d'aitlleurs 2 peu

prés exactement 1! extralt de leur premler llvre que nous
venons de citer.

-~

s

[P -

. .
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'lLanaudlére et als (342) Dans cette affalre, un agent de rela—

~

ntlons humalnes du C. S S. ,lntlmé est congéd;é le ler avrll 1977 et
douze jours plus tard dépose un grlef contestant son congédlementfn”
=Ie 15 d&cembre 1978, le trlbunal d arbltrage rend une sentence

Aafbltrale qui reconnaIt d abord gue 1 employeur a prouvé une ‘cause

juste et sufflsante de congédlement en établlssant la négllgence
professmonnelle, I 1nsubord1natlon et 1 1mp0551b111t§ absolue du
plalgnant‘de s'int&rer 2 son milieu de.trava;l. Voici 4! allleure
un extrait Eeitinent de la décision rendue'per'les’arbitres; tel

qu'il est rapporté& dans.le jugement de la Cour d'appeli

Le tribunal est donc amen& 3 .
conclure que l'employeur a‘é&ta-
bli une preuve en tous points’
indubitable de cause juste et -
suffisante de cong&diement. Tout
s'y retrouve: négligence profes~
sionnelle, insubordination et im-
3 possibilité absolue du plaignant
de s'inté&grer 3 son milieu de
travail. L'emploveur a méme dé&-
montr® avoir agi, avant d'arriver
. & cette solution ultime, en res-
- pectant le principe de la grada-
tion des sanctions. Il avait
adress& des avis &crits au plai-
gnant et l'avait méme suspendu
pendant cing jours, avant de le
congé&dier. (343) ‘

Or “le tribunal &met ensuite des doutes au
Sujét de 1'état mental du piaignant, Elabore une hypothése 3 ce
sujet qu'il admet "3 8tre vérifi&e" et conclut qu'une réouver-
ture d’ enquete s 'impose dans les circonstances. Il rend donc
342. C.A. Montr&l, no 09-001037-795, 18 f&vrier 1980, conf. C.S.

‘ Montré&al, no 05-002807-798, 10 juillet 1979, J.E. 79-792.
343. Id., p. 2 des notes du juge Turgeon.
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une sentence "int&rimaire” dont le dispoSitiﬁjest le suivant:

Pour tous ces motifs, le tribunal
ordonne la ré&ouverture de 1l'engué-

te et demande au procureur du syndi-
cat de se soumettre 3 une expertise
psychistrigue. Le procureur du syn- .
dicat devra remettre au procureur de
1l'employeur, au plus tard le 13 jan-—
vier 1979, un rapport psychidtrique
pour permettre 3 ce dernier de procé-
der 3 une contre-expertise, s'il le
juge 3 propos. Les parties devront
revenir 2 nouveau devant le tribunal
le 24 janvier 1979. B

. Dans 1'hypoth&se d‘un‘refus du plai-
gnant d‘'obtemp&rer 3 la demande du
tribunal, le grief sera rejet&. (344)
Seul l'arbitfe patronal est dissident au motif

gue le tribunal n'a pas 3 se substituer au procureur syndical

pour invogquer la possibilité& d'absence de capacité& mentale de

1'employé cong&di&. (345) L'&tat de celui-ci n'a pas en effet

&t& invoqué par son syndicat lors de ltaudition du grief.

Une requéte pour faire émettre un bref 4'é&voca-
tion contre les arbitres préséntée par 1'employeur est accueillie
par la Cour supérieure et ce jugement est confirmé& par la Cour

d'appel, dans une d&cision &crite par le juge Turgeon, 3 laguelle

/

souscrivent les juges Lamer et Nolan.

Le juge Turgeon se dit d'accord avec le jugé
e
de premi2re instance gui a conclu que le tribunal d'arbitrage

a exc8d& sa juridiction en s'interrogeant sur 1'&tat mental du

344, 1d., p. 3 des notes du juge Turgeon.

——

345. Ibid.
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plalgnant alors qu 11 devalt examlner 51 le congédlement étalt

juSthlé ou non. ‘{346) PULS 11 conclut -en- dlsant.

RN

-‘Le seul mandat donné au conseil
d arbltrage par les parties en o
la pr&sente ‘affaire, &tait de’ : h
déterminer si Gllles Chaput avait
&t& cong&di& pour une cause juste
et suffisante. Une fois:gu'ils
en arrivaient 2 la conclus;on que
‘1'employeur avait fait la preuve
d'one cause juste et suffisante,
ils se devaient de rejeter le
grief: leur mandat se terminait
A ce moment parce qu'ils avaient
alors rempli le rdle qui leur
avait &t& assigné.

.. . les arbitres g'étaiént pas saisis
- d'un grief de cong&-maladie. ¥ Gilles

Chaput n'avait, en aucun moment,

plaidé maladie mentale pour expli-

guer sa conduite. (347) :

Ce jugement a le mérite de placer 1a réou-
verture d'enguéte dans sa vraie perspectlve. Cette procé&dure
doit &tre utilis&e pour amener les pafties 3 complé&ter, 3 amé-
liorer une preuve d&ja faite et non pas 2 remédiér a2 un silence
complet sur une questién; Or dans l'affaire du C.S.S. Lauren-
tides Lanaudigre, l'é&tat mental de l'auteur du grief n'a jamais
&t& invoqué par le syndicat. Mais les arbitres majoritaires
l'ont soulevé d'office ddmme-hypothése vérifiable d'ex-

plication d'un comportement qul avait de leur aveu méme justifié

le congé&diement impos&. Ils ont donc outrepassé& leurs fonctions

de nature jﬁdiciaire, lesquelles exigent d'eux une -attitude qui,

[N

346. Id., p. 5.
347.;Ib1d.

A
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.sans &tre n&cessairement passive, doit d&montrer une retenue

glémentaire. Ils ont alors exc&@ leur juridictioﬁ;

Il est vrai gque le Code du travail reconnaft auk

arbitres des griefs le pouvoir de prendre certaines initiatives:

ils peuveﬂt‘pose: 3 un t&moin les guestions gu'ils jugent utiles

{article 100.7); & l‘occasioﬂ d'une visite des lieux de travail,

le pré&sident du tribunal d'arbitrage ?eut_aussi interroger les pe}—

sonnes qui s'y trouvégﬁ.jarticle 100.9). Mais le rdle essentiel °
des arbitres lors de‘l‘audiiion du grief‘eét d'entendre la preu-
ve que les parties ont choisi de leur soumettre. Celles-ci sont
-1es malftres des initiatives & prendre 2 ce niveau. Or si elles

. .

ont choisi de ne pas pr&senter une preuve essentielle ou si elles

ont oubli&é de le faire, les arbitres n'ont pas le droit de rem&-

-

dier a ces lacunes, et encore moins par le bigis d'une réouver-=

. ture d'enqudte. Cette dernidre proc&dure ne peut donc étre mise’
en branle que pour &claircir certaines guestions demeurées obs-
cures suite 3 une preuve d&jd faite. Il est par conséquent

impossible de 1l'utiliser pour prouver un argument gui n'a jamais

8t8 soulevé et qui changerait en plus la nature du litige.
z o k]

Section ITI- La modification de la mesure disciplinaire
~ imposé&e par l'employeur

n

Dans le pr&ambule de leur Précis de l'arbitrage
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des griefs publi& en 1980 (348), Mes Morin et Blouin expliquent

en ces.termes la raison d'&tre de cet ouvrage par rapport au

- AN

précédent}-L'érbitrage des griefs au Québec (342) , publié& ciﬁé .

‘années plus tdt: . ' | '

-L'avénement, en d&cembre 1977, de
29 nouvelles dispositions au Code
du travail concernant l'arbitrage
des griefs nous a forcé& a repren-
dre d'un bout & 1'‘'autre notre ou-
vrage. Maintenant le Code du tra-
vail pré&cise le.statut et les pou-
voirs de l'arbitre alors gqu'en
1975, il nous fallait soutirer

de .la jurisprudence et des prin-
cipes g&néraux de droit ‘les nor-
mes et les paramétres permettant
de fournir gquelques &l&ments de
réponse 3 ce méme sujet. Sur un

- grand nombre d'autres points,

. ces nouveaux articles du Code
sont, en quelque sorte, des ré-
ponses du L&gislateur & une ap-
proche parfois assez restrlctlve
des tribunaux. (350)

——

Cette approche restrictive des tribunaux face

»
-

a l'arbitraéé dont parlent ces auteurs s'est manifestée de. fa-
gon‘constante, particuligrement au sujet de la modification
par l'arbitre d'une mesure disciplinaire imposé&e par l'employeur
d un salarié. En effet, il arrivait soﬁvent-et cela est encore
trés frEquent aujourd'hui, qu'un arbitre saisi par'exemple d'un
grief -dépos& par un employé& congé&di&, dé&cidait que l‘employeur

avait eu raison de punir le salarié fautif, mais jugeait

348. Op. cit., n. 1.

-349. Op. ' cait., n. 1.

350. F. MORIN et R. BLOUIN, Précis de l'arbitrage des griefs,
op. cit., n. 1, p. 13.

-
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- qug la sanction &tait trop s&vére et imposait une suspensionué

3

durée limit&e au plaignan&. Or les tribunaux onf 3 maintes re-

Prises annul& une telle dégision au motif_guéfl*arbitre:nfavait

Juridiction que pour d&terminer s'il y avait mati3re 3 sanction

et'que, s'il en-arrivait 3 cette conclusion, il n'avait pas
d'autre alternatlve gue de rejeter le grlef- s'il chéngeait la

mesure dlsc1p11na1re impos&e, il modlflalt alors sans droit le

g

f . 4
contenu de la convggtlon collectlve et commettalt ainsi un excés
de juridiction. Seule une dlSpOSltlon de la convention lui per-'

mettant de changer\la mesure dlsc1pllna1re constltualt ‘alors une:i

L

‘s

fin de non-recevoir aux recoursfau-controle jud1c1a1re.

-

L'intervention constante des tribunaux dans de .

telles situations a forcé le L&gislateur a copfifmer dans le Co-’

‘de du travail le pouvoir arbitral de mbdifier les mesures disci-

plinaires imposées par l'emplofeur. Nous vér;ons donc dans un
premier temps, & l'aide de quelques dé&cisions, l'ampleur‘dﬁ con-
servatisme des tribunaux avant les amendements de l97§} et nous
décrirons ensuite la solution édoptée_pér le Lé&gislateur en

-

ré@action 3 l'interventionnisme judiciaire. .

Paragraphe I - Le conservatisme des tribunaux

L'arrét d&terminant dans le domaine du contrdle

/
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3ud1c1a1re des sentences arbltrales rendues en matiére disci-

pllnalre est le célébre jugement de la Cour supréme du Canada

rendu dans la cause Port Arthur Shipbuilding Co. Ltd cg.Arthurs

“et-als.' (351) Cette affalreudébute par un.congé de maladie

--

d'une durée de quelques jours prls par trois employés de 1° appe-

~

'{.1ante; en réallté, 115 passent ces journées ¥} travalller pour

une autre entreprise & up salaire plus avantageux. Leur employeur

‘habituel dé&couvre le subte:fuge, congédie les salari&s fautifs

. et.ceux-ci logent un g:ief au motif que le congé&diement est

[ 4
injustifié.

La conventlon collectlve signée entre 1' emplo—
yeur et le syndicat contient évzdemment une -clause par laquelle
ce - dernler reconnait les droits de gérance du premler, y compris
AN\

’

le erlt de congédler des employ&s pour une: .cause suffisante .
("proper cause"). Elle renferme aussi une disposition qui
interdit au tribunal d'arbitrage de modifier les termes de

la convention. (352)

o ’ Or le tribunal d'arbitrage qui entend le grief
décide que la preuve démontre que les plaignants ée sont, en ‘
agissant comme 1ls l'ont fait; rendus passibles d'une sanction,
mais que leur absence frauduleuse du travail ne constitue pas
une cause suffisante pour les congédier. Il remplace donc ce
congédiement par une.période de suspension. (353)

351. Supra, n. 18.

352. Td., p. 87. .
353, Ibaid. ,
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L'employeur demande alors a la Cour supreme<'"
de l Ontarlo l ém;sszon d un bref de certlorarl au motlf que
les arbitres ont excédé leur jurldlctlon en agissant ainsi. -

Cette requéte-esp‘accordée, mais la Cqu; d'appel de l'Ontario } i

.rétabiit la’seﬁ%ence arbitrale au motif que les arbitres

avaient le pouvoxr d'en arriver anune déc1s;on finale et obli-
gato;re au sujet du grlef et que la modlflcatlon de la mesure - ".\_

dlSClpllnalre est lnhérente a cette prérogatlve.‘ (354)‘ o 3 -:‘1~ -

-

S L employeur en appelle de cette décisién a la

" - . NP

Cour supréme du. Canada qul lul ‘donne ralson. Il s'agit d'un

jugement unanlme dont la rédaction a été confife au juge Judson}‘
Pour ce defﬁiér, le r8le du tribqﬁal d'argitrage,sé‘limitait'

é déterminer s;il y avait eu uné cause juste et suffisante
("proper cause") pour 1mposer aux salarles fautlfs une mesure dls;

. \_

c1p11na1re, 5%95~sﬁ;nterroger sur la mesure de cette sanction;

en se penchant-sur ette dernlere question, le tribunal d'ar-
bltrage s'est donn& un pouvoir qui appartenalt seulement a
1 employeur en vertu de la cause de gérance contenue dans la_

conventlon collective et de celle qul 1nterdlsa1t-aux arbltres

. de modifier cette convention. D&s que ceux-ci en sont arrivés

2 la conclusion qu'il y avalt une cause sufflsante pour imposer

une sangtion, ils auraient alors 4ag rejeter le grief: -

- The sole issue in this case was
whether the three employees left

354. Regina c. Arthurs, Ex parte Port Arthur Shipbuilding Co.,
(1967) 62 D.L.R. (2d) 342, : . .



( . } . ) . thelr jObS to work for someone R
- . - .~ else and whether this fact was _ ° S T
E AL PRI a proper cause for discipline. ’ R ' X
- Once the board had found that ,
there were facts justifying 1
discipline; the.particular.
form chosen was not subject’ Lo
 to review on arbitration. (355) : R

[N

Ile. juge Judson poursult én afflrmant que seule .

' une clause de la conventlon collectlve habllltant les arbitres

-

a modlfler la mesure dlSClpllnalre auralt DU les autorlser a -

aglr comme 115 l ont falt.._-_ e
. A collective agreement is bin-
ding on.employer and emplayvees.
These were not trivial breaches
" and. the kpard had no power to
substitute its own judgment for
- that of management in the cir-
. _ _ : . cumstances of- this case. If this
( S - - kind of review is to be given to
’ ~a board under s. 3.03, it should
‘'be given in express terms, namely,
that the management's authority
to demote, suspend or dlscharge
will be subject to full review by
the board of arbltratlon. (356)

Une fois de plus,-ia Cour supréme du Canada
a fait preuve d'une certaine sévérlté en ce- qul concerne la
marge de ﬂghoeuvre des arbitres des griefs. Pour le juge
Judson, dés gue la preuve d&montre des faits qui justlflent
1 lmposutlon d'une mesure disciplinaire, l'arbitre n'aurait
pas'd'autre choix que de rejeter le grief, méme si la eanctioh'
'iui eemble hors de proportion avec le geste fautif. ILe choix |

355. Supra, n. 18, p. 89.
o 356. Ibid.
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de la® mesure dlSClpllnalre appartlendralt donc exclu51vement S

N l employeur, a morns qu'une clause expresse de la conventlon ne

' f permettre a l 'arbitre- de substltuer une: autre sanctlon a celle

lmposée a 1 orlglne. Le salarlé ayant falt 1’ objet d'une mesure
'd1sc1p11na1re ne peut donc pas en prlnc1pe contester la mesure
' de cette sanctlon et 1' arbltre ne peut pas alors rendre une 4&- -

cls;on finale sur le blenffOndé du grief.

La sévérlté de la Cour supreme a d'allleurs

7causé malntes réactlons A;n51, dans un artlcle paru apreés cette

-,fdéc151on, Mes René.pussault et Pierre Verge soutlennent que la

'déc151on de- la Cour 4a' appel d Ontarlo gui a &té cassée par la Cour
: supreme étalt plus conforme au- concept de la plé&nitude de la ju-.

‘r;dlctlon_arbltrale dans le,domalne disciplinaire:

w Une donné&e nouvelle, capitale,
‘ - s'impose toutefois aux juges

majoritaires: les arbitres, de
par la loi et 1la conventlon, se
sont vus confier le pouvoir d'en
arriver 2 une décision dé&finitive
et obligatoire. Par voie de con-
séquence, s'ils ont trouvé qu'il
Yy avait mati&re 2 1l'imposition
d'une sanction disciplinaire, sans
pour autant €tre d'accord avec la
sanction imposée par 1l'employeur,
ils ont le pouvoir de substituer
3 cette dernigre la mesure disci-
"plinaire qu'ils jugent approprise.
Dans la recherche de cette sanction
approprige, il faut aussi admettre
qu'ils-doivent en venir 3 tenir compte
de l'ensemble des circonstances
qui ont entouré l'infraction. (357)

357. R. DUSSAUIE et P. VERGE, le choix de la sanction dlsc1p11na1re-

discré&tion de l‘employeur ou de l'arbitre?, (1969) 24 R.1.
199 p- 202. , .
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En effet, toute partie 2 une cppventién.collec-
tive qui n'est pas satisfaite d'uﬁ\geste de l'autrelpartie en
application de la convention peuﬁTrecoﬁrir 3.'1'arbitrage pquf
fa%?e redresser lé tort causé ﬁar}be’ges;e. —Ilks'agit du fon-
deﬁéﬁt méme de l'arbitrage -et ce recours compér£; sirement le
drqit dé faire annuler, ou du moins de faire diminueflung sanc-
tion ae natufg disciplinaire impos&e en vertu de la.conventién.
La position dgila Cour supréme &t Canada dans l'affaire 2955\

L

Arthur Shipbﬁilding va donc directement 3 l'encontre de la-féi—

son- d'étre dehi'afbiirageé

A cette £fin, la Cour supréme en

~vient 2 s'appuyer isol&ment sur
-la clause.des droits de la direc-
tion (3.01). Elle choisit au
surplus de donner une interpré-
tation stricte & ces termes. Pour
elle, avons-nous vu, une fols &ta-
bli gu'il v cause 3 l'imposition
& 'une sanction disciplinaire,

- l'on ne peut que s'en remettre &
la peine choisie par 1‘employeur.
Cette position minimise cet autre
droit découlant de. la convention
en faveur du salari&, soit celui
de se prévaloir de l'arbitrage s‘il
n'est pas satisfait. (358) - '

Mais on ne pouvait pas alors ignorer cette in-"
terprétation retrictive, puisgu'elle faisait désoiggis partie
de notre droit. La Cour d'appel du Québec est d'ailléurs arrivée

aux mémes conclusions gue la Cour supréme. Ainsi, avant méme

la décision de cette derni&re dans Port Arthur Shipbuilding, la

' ). :
Cour du banc de la reine {aujourd'hui Ia Cour d'appel) conclut

358. Id., p. 203-204.
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dans ‘Aluminium Company of Canada ILtd c. Le Syndicéﬁ'natiohal des

emplov&s de 1'aluminium d'Arvida Inc. (359f‘qu'un tfibunél
d'arbitrage qui avait chang& des cong&diements en .suspensions
avait outrepass®& sa juridiction. Voici d'ailleurs un extrait

des propos du juge Brossard qui a rédigé'ce_jﬁgement:

Je ne puis, pour ma part, accep- ]

ter que, sauf le cas de malice-et ' '
celul de la preuve d'absence de

cause, le pouvoir de cong&dier pour

cause exclusivement ré&servé & un _
employeur ne peut &étre-restreint P
autrement que par un texte formel,

précis et certain d'une loi ou d'une
convention,. ce gqui n'existe pas

-dans le cas actuel. (360)

La méme Cour appliquera l'arrét. Port Arthur

Shipbuildiﬁg dans la cause L'institut de microbioclogie et d'hy-

giéne de 1 UnlverSLté de Montréal c.' L' Unlon lnternatlonale des

travailleurs des industries chlmlques (791) et. als (361) ol

les faits sont encore semblables 3 ceux des deux affaires citées

et dans laquelle, tout en se referant au jugement de la Cour

supréme, le juge Owen ré&affirme le méme principe:

~. On the basis of the texts cited
from the collective labour agree-
ment "and- judicial decision, it
would appear that, once the ar-
bitration offlcer has decided
there was a proper or just cause
{"juste cause"} for dlsc1p11ne,
he had no further power tg review
the sanction imposed bv ‘tHe

359, 1966 B.R. 641.
360. =Id., p. 651.
361. 1875 R.D.T. 50.

-
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.employer. (362) _" o

"ileeﬁtriﬁunaux d'arbitfage se‘troubaient alors. .

.prls dans une vérltable camlsole de force" jud1c1a1re qui les

empechalt d exercer ccmplétement leur vérltable r61e gui est de

donner une solutlon compléte et flnale a an. lltlge E la demande

.
-

d une - partle lnsatlsfalte du geste posé par l autre part;e.-' -

- -

Seule une convéntion stipulant expreseément

-

“que le tribunal 4" arbltrage peut modlfler la mesure dlsc1pllna1re

X

lmposée par 1 employeur constltualt alors une fln de non—recevomr
' a i 1nterventlcn jud1c1a1re dans ce domalne. A;nsx dans la

ncause Asbestos Corpordtlon Lamlted c. Le Svndlcat nathnal des

travallleurs de Ljamlante de l Asbestoa Corporation Iimited Inc.

(363), la Cour d appel appllque cette exceptlon et refuse d an-
nuler une sentence arbltrale qul avait transformé des congédle—
ments en suspenSLOns justement parce qu'une clause de la con-

vention collective liant les parties donnait aux arbltres le

-~

pouvoir de le faire.

‘ )

- ’ (

Donc si on fait abstraction de cette exception
a la régle générale, on ne peut gue constater que nos hautes
instances judiciaires ont fait preuve d'une s&v8rité excessive.

Leur attitude a, comme nous l'avons vu, &té trés critiquée. Mes

Dussault et Verge ont méme pré&dit ainsi certaines'conséquences

¥

362. Id., p. 54. Il est 3 noter gu'une requ@te pour permlsSLOn

d"en appéler de ce jugement a gt& rejet&e par la Cour su-
préme.
363. 1976 C. A. 641.

.?.
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 @e leurs jugements:

Les conventions collectives 2
la longue, -deviendront de plus
en plus volumineuses: 1l'on devra
en venir 3 y pr&ciser avec soin
notamment tous les pouvoirs de -
1'arbitre: Surtout, la plupart
des arbitres feront, sans doute, -
dorénavant, montre d'une prudence -
. excessive dans l'exercice de leurs
~ fonctions.: Ils en viendront notam-.
ment, 3 s'abstenir d'imposer aux
parties ces solutions pratigues,
qu'ils croyaient jusque 1l& avoir
le pouvoir d'é€laborer, en vue de .
solutionner en dernier ressort,
les difficultés d'application de :
la convention collective. = (364) K (

)
Dans un article publi& 3 la méme &pogue que
celui de Mes Dussault et'Verge,_Me Fernand Morin conclut dans son

stude de ce probldme causé par l'arrét Port Arthur Shipbuilding

gu'une solution législative sera hécessaire pour forcer nosg tri-
bunaux 3 "reconsidérer leur approche restrictive et parfois méme
mesquine & 1'é&gard de l'arbitrage des griefs". (365) Il s'agit

en effet de la seule solution possible au probléme causé par le

rconservatisme judiciaire, puisqu'il est clair qu'd cette épogque

toutes les conventions collectives ne prévoient pas expressémment

que le'tribunal'd'arbitrage aura le drait de medifier la mesure

'disciplinaire imposée par l'employeur. Nous allons maintenant

voir que le L&gislateur a finalement réagi dans le sens préconisé

364. R. DUSSAULT et P. VERGE, loc. cit., p. 205.
365. F. MORIN, Le pouvoir de sanction de l'arbitre de grief et
le contrdle judiciaire, (1969) 24 R.I. 768, p. /80. Il faut
préciser cependant que la Cour supréme a Ecarté la régle é&ta-
blie dans 1'affaire Port Athur Shipbuilding dans l'arrét .
" Heustis c¢. Commission d'&nergie électrique du Nouveau-Bruns-
wick, (1979) 2 R.C.S. 768.




‘par Me Morin. . 1o o IR R s

?ﬁaragraphe II - L'intervention légiSlative

Parmi toutes les addltlons apportées au Code
du travail en 1977 par la Loi num&ro 45 en ce qul concerne les

pourveoirs arbltraux; 1l'une des plus importantes est sans aucun

doute l'article 100.13 (& cetteﬁépoque,l'article BBm) qui pefhet!

aux arbitres des grlefs entre autres de modlfﬁer la - mesure dls—

ciplinaire 1mposée par 1 employeur. ‘Il est opportun de repro-

" duire ici cette disposition intégralement:

100.13 En matidre disciplinaire,
le tribunal d'arbitrage peut con-
firmer, modifier ou casser la
décision de. l'emploveur; il peut
le cas &chéant, y substituer la’
décision gui 1lui paraft juste

et raisonnable compte tenu de
toutes les circonstances de 1! af—
faire.

Toutefeolis, lorsgue la convention
collective prévoit une sanction
déterminée pour la faute repro-

chée au salarié& dans le cas soumis

8 l'arbitrage, le tribunal d'ar-
bitrage ne peut gue confirmer ou

casser la décision de l'emplo-

yeur, ou, le cas &chéant, la .
modifier pour la rendre confor- "
me & la sanction prévue
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3 la convention collective. (366)

L'Assembl&e nationale a donc inversés le prin=-

cipe 1mposé par la Cour supréme dans l arrét Port Arthur Shlp—

bulldlng celle-c1 avalt ern effet d&claré gue seule une clause
expresse de la convention collective pouvait habiliter l'arbitre
des grlefs a modifier une mesure dlSClpllnalre imposée’ par

1’ employeur a 1'auteur du grlef- 1e méme arbltre détlent au-
jourd hui ce pouvozr, a moins qu une clause de la conventlon

ne l'empéche de le falre en prévoyant une sanction précise pour

_une faute déterminde.

Il faut noter &galement que le Léglslateur
avait das 1975 donn& aux arbitres si&geant en vertu de la L01

sur les relatlons de travall de 1a contruction lé pouvoir de

modlfler une mesure dlsc1pl;na1:e en insérant dans cette loi

l'article 31h .(aujourd'hui l'article 71) qui se lit ainsi-

A moins gue la conventLOn collec-,
tive ou le décret ne contienne une
disposition contraire, l'arbitre
peut, en matidre disciplinaire,
casser ou modifier la d&cision de
.1'employeur et rendre toute ordon-
“nance compl&mentaire jugée néces-
saire en raison d'un tel change-

366. La I&gislature ontarienne a &galement modifi& en 1970 le
Labour Relations Act, supra, n. 21, en y ajoutant le para-
graphe 8 de l'article 37 gui permet au tribunal d'arbitra-
ge de modifier la sanction imposée par l'employeur, 2 moins
que la convention collective indigque une sanction précise-
a.lmposer en raison de 1'infraction reprochée.

ol "
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";ment.f,(36?)_ﬁ

°"; Le Léglslateur a donc attendu assez longtemps

pour réaglr a la déczslon Port Arthur Shlpbulldlng_qul date de - .

1969, .ce qui est étonnant &tant ‘donné. 1! 1mportance prathue de
la question des mesureS'dlsCLPllnalres dans le'cadre_des re-
lapions de.travéil dans une entreprise. I1 faut noterncependahr f‘
gque les syndicats pouvaientlaloré'réagir‘euk;mémes d ce jugement{”
en-exigeaht.lo;s des négociatiohs eﬁ vﬁe du renouvellemént d'une
convention collective, qu'une clause y soit insérée poﬁr permgt—
tre aux arhitreé de médifier“uné-mesuré.disciplinaire.l

I1 n'en demeure pas moins que lesLégislateur
a finalément agi. Il ést-clair qﬁ”il }Ta fait qur.contrecarrer‘
les efféts négatifs des décisions des tribﬁnéux bbrtant sur
cette qﬁeétion. Illa redonné& ‘aux arbitres unxpouvbir_nécessaire
a l'exeréice_eqtier de leur juridiérion afin qu'ils remplissent
vraiment leur rSle qui est defrendre une dé&cision qui régle
coﬁpléteﬁent et définitivement un grief.. Cette intervention
lééislétive édémontre encore une fois qu'elle c¢onstitue parfois
la‘seulé solution pour mettre'un frein aux in;erventidns judi-
ciaires improductibeé dans le systéme de l'arbitraqe des.

griefs.

367. Cet amendement % la L.R.T.I.C. a &té prévu dans la Loi

constituant 1'0ffice de la construction du Québec et mo-
difiant de nouveau la Loi sur les relations de travail
dans 1'industrie de la construction, L.Q. 1975, ¢. 51.

B
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' convention collective. Une fois la sentence arbitrale rendue,

- du -dossier. Nous constaterons cependant gu'on a apporté& des . .

'montant'de la ré&clamation du plaignant.

- . -~ - [ .
\ . - . \ . eeys

+ -

Section IV - La ragle du "functus officio" et ses tempé&raments

L'arbitre des griefs est mandaté& par le 1&-

‘gislateur pour réndre une d€cision qui donne’une solution finale

. .

d un probiéme pdrtant sur l'interpré&tation et l'application d'une
' . . . r

/

il'n'a plus de rBle a jouer en ce qﬁi concerne les relations

entre les parties. Le contenu de cette décision a donc une

importance capitale, non seulement en ce gui concerne les motifs

qu'elle contient, mais aussi en ce qui a trait 2 son dispositif,

' ¢'est-2a-dire sa conclusion, parce qu'elle doit &tre susceptible

d'ex8cution. Nous verrons d'ailleurs dans cette section de ce

travail que les tribunaux ont affirmé que l'arbitre gui a remis

sa décision ne peut plus la r&viser, car il est alors dessaisi

tempé&raments & cette régle, non pés pour la gontredire, mails bien
pour 1‘aménager, s$oit pour susciter des r&glements 2 l'amiabler

entre les parties, soit pour permettre la prise d'une seconde .

 d&cision qui compléte la premi&re. 2insi nous verrons gu'un

arbitre peut rendre une sentence intérimaire qui sera‘confirmée

par une décision définitive ou gqu'il peut dans un premier temps

d&clarer un grief bien fond& pour ensuite se prononcer sur le

-
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Paragraphe I - La régle du "functus officio”

’

Iorsque l'arbitre a rendu sa sentence arbitra-
le portant sur le.grief qu'il devait trancher, il a alors en-
tidrement rempli la fonction judiciaire que la loi lui a assi-

gnée; 1l est alors "functus officio™, c'est-a-dire dessaiSi

du-dossier et il .ne peut.aOnc pas réviser sa d&cision. Mes
Morin et Blouin .traitent ainsi de la fin de'la'juridiction ar-

bitrale sur un Qrief:

La fonction arbitrale est stricte-
ment accidentelle limit&e et tem-
poraire. D'une fagon gé&nérale,.
elle débute 2 la nomination pour

se terminer au dépdt de la sentence
arbitrale. Da&s le. dépdt l'arbitre
est "functus officio", c'est-d-dire
que sa charge est terminée et gqu'il
est dessaisi du dossier.. (368)

L'arbitre qui a rendu sa sentence doit quand

o .

méme respecter certaines obligationsllégales postérieures a

sa d8cision. 2Ainsi l'article 101.6 du Code du travail l'oblige

2 déposer deux exemplaires de sa sentence: ou deux copies con-

formes a'l'criginal au bureau du commissaire général et 3 en

368. F. MORIN et R. BLOUIN, Pr&cis de 1'arbitrage des griefs,
op. cit., n. 1, p. 135. Voir aussi D. BROWN et D. BEATTY

op. cit., n. 11, p. 90.
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envoyer une cople a chacune des partles.; De’plus,ll‘article:
"101‘9 C T 1 obllge a conserver le dossmer de 1 arbltrage pen—

dant deux ans a compter du dépat de 1a senﬂence. 'Nous verrons

- -

fégalement‘un peu plus 101n danSucette sectlon du traveil que,
grace & 1! article 101.4 C. T., 1 arbltre ‘qui a rendu une sentence
'arbltrale reconnalssant le b;en fondé d'un grlef impliquant une

réclamatlon monétalre, peut détermlner plus tard le ‘montant 2

Rl

accorder suite 3 sa premidre décmszon. ‘Mais il n 'en demeure

pas moins que l'arbitre qui a rendu sa déc1510n fzyale n'a.pas

-

- le pouvoir de reprendre le. d0551er pour modlfler ette décision.

S'il le fait, il commet ‘alors un excds de jurldlction gui donne

-

ouverture au contrdle judiciaire.
3
- La jurlsprudence n'est pas trés abondante sur

la questlon de la ré&vision d'une sentence arbitrale. Mals il

faut s;gnaler 1 arret—clé rendu par la Cour supré@me en la matié-

re dans l'affaire Cité de JonquiSre c¢. Munger et al. (369)

.iBien que cette cause traite de la modification d’'une sentence
rendue par ﬁn conseil d'larbitrage de différend gui cré&e une
conventien collective applicéble aux. parties et non pas de celle
d'un tribunal d'arbitrage qui l'interpréte et 1l'appligue suite
.au dépdt d'un grief{';‘arrét de la Cour supréme y énoneeydes‘
érincipes qui doivent &tre suivis par les arbitres des-griefs

8tant donné leur gé&néralitsd,
Il s‘agit en effet d'unilitige.qui nalt suite

369, 1964 S.C.R. 45.
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3 un arbitrage de dlfférend entre la cité de’ Jonqulére et ses

employ&s. Le tribunal d'arbitrage. désmgné pour établlr'une

:'c0nventlon collectlve appllcable aux partles la dépose le ler

févrler.1954a La c0nventlon lmposée contlent une clause qui
Sstablit la durée d'unelsemalne de travall 3 44 heures. Une

autre disposition prévo;t le taux horalre de rémunératlon des
employés municipaux, y- comprls le paiement du méme’ taux plus

50%, pour le travail supplémentalre. De plus, une autre dis-
position' de la convention éd;;te que celle-ci “entrera en vigueur
ré;rqactivement 3 compter du ler janv1er.1953 pour une pé&riode

de deux années, devant sejﬁerminer le 31 d&cembre 1954." (370}

La Cit& de Jongui2re n'est pas satisfaite de.
cette partie de la sentence qui l'oblige & payef ré&troactivement
du temps suppl&mentaire au nouveaw taux horaire 3 ses empioyés.
Elle présente alors une requéte au conseil d'arbitrage pour
faire &liminer de la décision la rétroactivité des salaires, au
motif Qﬁ}il s'agit d'une erreur clé&ricale. (371) . Le conseil

accueille majoritairement cette demande (le repré&sentant syn-

dical est dissident) et modifie sa sentence en consé&guence.

-~

. Monsieur Munger, un employ& couvert par la
sentence, lntente en mai 1956 en Cour supérleure une action
contre son employeur pour la somme de $889. 99 qui représente la

-

rémunératlon du temps supplémentalre a8 laguelle il aurait eu

370. Munger c¢. Cit& de Jonquiére et al., 1962 B.R. 381 p. 384.
371. Ibid.
—_—

[y



dr01t si les arbltres n'avaient .pas changé leur déCLSLOn.:ZSon'°
recours est rejeté par le juge de premlére 1nstance auf%otlf que o
le consell a’' arbltrage avalt jurldlctlon pour modlfler sa sentence,_.:

pulsque l article 546 du Code de procédure c1v1le de cette époque

‘-

f(aujourd hui l'article 475 C P c ) permet 3 un trlbunal de modlfler

son jugement s'il contient une erreur clérlcale. (372)

Munggf en appelle de ce jﬁgementlé La-Couf du

banc de la reine. Celle-ci éccueilie cet appel au motiﬁ que la
' rétroactivité du taux hoiaire de temps suppl%ﬁentai;g‘iméosé par .
le conseil d arbltrage n'&tait pas une er:eur clérlcale donnant |
doit a 1la rectlflcatlon de jugement mais blen‘une questlon de R

fond qui n'é&tait plus révisable 3 compter du prononcé de la senten—

.Y

ce arbitrale. - (373) - - SN _— .‘“;_.

Puisque le conseil d'grbitrage a amendé sa déci-
sion suxr le fond, il a donc excé&dé sa jufidiction en vertu du
principe du dessaisissement du d0351er que nous avens &évogué plus
tot. Le juge Rlvard de la Cour du banc de la relne énonce succine-

tement ce pr1nc1pe en ces termes:

Dés qu'une sentence arbitrale est
prononc&e, elle devient irrdvoca-
-ble en ce sens gue le tribunal
d'arbitrage gui l'a rendue ne peut
rlus . la modlfler {374)

372. Mptifs du juge rapportes d la page 385 de la déc1s;on de la
Cour du banc de la reine.

373. Id., p. 386-387. '

374. Id., P. 394.



La meme Cour reconnait cependant dans son Juge—‘5->:f

ment que le consell d arbltrage auralt pu modxfler sa sentence‘
si elle avait comporté une elmp;e erreur de rédactlon. Voici -

-dfailleurs un extrait des propos du juge Moptgemery 3 ce sujet:

I am satisfied-that the council
had the right to lnterpret the -
award but not to-amend -it. . This
does not mean, however, that it
did not have the right to cor--
rect a simple clerical error.
Anybody having gquasi-judicial
powers must have such a right,
otherwise the consegquences of a
simple slip in drafting an award
might be disastrous. The right
~of a court to correct a clerical
error is expressly récognized by
Article 546 C.P. This article
is not directly applicable in the
present lnstance, but we may, in .
‘mv opinion,; apply the same prin-
ciple. (375) . -

En effet, pﬁiSqﬁeiles tribunaux judiciaires
peuvent rectifier un juéement‘"entaché d'erreur d'écriture ou
de calcul, ou de guelqgue autre erreLr maté&rielle" selon l'article
475 C.P.C., 1l est normal qu une instance de nature jud1c1a1re comme

-

un tribunal d'arbitrage puisse aussi avoir ce pouvoir.

..“.

Le jugement @e la Cour du banc de la‘reine est
port& en appel & la Cour sup;éme du Canada qui, dans une décision
assez.bréve, le confirme & l'unanimité. (376) Le juée Cartwright
se contente en effet de ré&sumer les faits, la questioh en litige
et les metifs.des juges de la Cour du banc de la reine, pour se

375. Id., p- 386.
376 Sugra, n. 369.
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déclarer ensuite en complet accord avec eux sans élaborer davan—

..

. tage, sans- doute parce que la décmslon antérleure étalt trés
i% clalre et blen fondée. Malgré sa brleveté cet‘arret de la Cour
~_.;supreme énonce clalrement que d'une’ part les arbltres ne peuvent
.-pas amender 1eurs sentences au fond apras les avoir dé&posées,

) mals qu 115 peuvent a .autre part les retoucher pour corriger des

'ﬁerreu;s clér;cales. -

la lecture des\jugemenﬁs'de 1a Cour' du banc de
. la. reine et de.laACouf supréme dahs l'affaire Munger he nous per-
'me;'toqtofoio pgsyd'y trouver .des crit@res d_e,distiﬁction_entrer
iuné erreurl&o,fondoet'une erreur de forme, sans doute parce |
xque la deuxiéme sentence arbitrale-qui modifiait lé'premiére
touchalt de toute évidence a une question de fond. La
dlfférence n'est cependant pas toujours facile 2 faire et dépend
'finalement de chague cas d'esp8ce. Mais nous croyons, compte
‘teou des térmeswde l'articlé 475 C.P.C. gue nous avons cité plus
héut, gu’un arbitre des griefs pourrait oorriger sa sentence si
elle comportait une erreur-suf une date’ ou sur un montant d 'argent,
~dans la mesureé olt il éerait gvident que le contenu de la sentence
_ gifférait avec la preuve faite a l'auditioﬁ'du grief. fan_exemple,
hn arbitre s;apergoit gqu'il a accueilli un grief r&clamant une
compensation monétaire é£ gu'il a accordé au plaignant un montant’
de $1,000.00 alors gue la preuve du'grief a d&montré& que celui-ci
avait droit 3 une somme de $100.00. Il s'agit de toute &vidence

d'une erreur cléricale  qui s'est gliss&e dans la r&laction ou la

dactylographle de sa déc1$1on qu1 est donc révxsable. Par contre,



. | . -317-
3 ~
's'il accorde d*abord un montant qui est conforme a la.preuve~
établle, pour ensulte changer ce montant apré&s que la sentence.
ait &te envoy&e  aux partles, il remet en gquestion le fond du 11—
it;gei‘ Cette déc;s;cn est illé&gale, compte tenu duvprlnc1pe du |
desséisissement que nous avons &noncé, et elle ?eut-donc éére"

_annulée'par les tribunaux. : _' s

4

Paragraphe II - La déc151on 1ntér1ma1re sur le mérite du-
grief - : -

Nous.VEnons ae voir gu'un arbitre des griefs ne-
»peut pas révmser s5a déczslon aprds l'avoir rendue, si ce n est
que pour corriger une erreur de ré&daction. Mais qu 'en est-il de
" la situaéibn od l'arbitre rend une dé&cision dite "préllmlnalre"
dans léquelle il se prononce sur le litige, tout en se réservgpt
le'droit de rendré ulté&rieurement une sehtence finale conforme -3 °
la premiére? Il faut éncore faire remarquer qu'il ne s'agit pas:
ici du cas ofl un arbitre d&cide qu'un grief réclamant une compen-
satiéﬁ monétaire est bien fondé et ré&serve sa juridiction pour
déterminer plus tard le montant qui sera accordé au plaignant.
Nous tfaiterons plutdt de ce genre de d&cision dans le.prochain

paragraphe.

Ia question gue nous venons de poser a &t& soumise
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a la Cour suoérleure dans l'affaire Svndlcat des employés de 1'U-

nlver51t§ Laval SCFP local 2500 (F.T.Q. - C.7T. C ) c. Lessard et

als. (377) "Il s'agit d'un cas oﬁ un arbitre rend le 9 aout 1973
s une décmszon "lntérlmalre“ qui accueille les objections de l'em- k
ployeur a la recevablllté du grief logé par le syndlcat et ol 11
L01clut que ce grief devrait denc etre rejeté. Mals’elle contlent

au551-une autre “déc151on" que le juge de la Cour supé&rieure

rapporte en ces termes.

" __. qu'il laissait aux parties
1l opportunlté de discuter entre
elles d'un ré&glement & l'amiable
de leurs problémes et gu'il res-—

tait 3 leur dlspOSlthn dans le .: -
cas ol 11 n'y aurait pas possibi-.

lité d'e nte, et.du 111 Jui fau-
drait rendre une déc151on globa- ..
le.” 37¢) _

Ie 30 aolt 1973, devant l'impossibilité des
parties 3e s'entendre comme il 1l'avait souhaité, 1?arbitre rend
une sentence finale qui rejette le grief. Le syndicat demande
3 la Cour supérieure l'autorisation d&'&mettre un bref d4'évoca-
tion contre cette décision, au motif que l'arbitre a exc&lé sa

juridiction en n'entendant pas & nouveau les parties entre le

9 aofit 1973 et le 31 aodt 1973.

Ie juge Desmeules rejette cette requéte en
affirmant que la sentence du 31 aodt 1973 n'est en fait qu'une
confirmation de la premiére et gue le syndicat n'a subi aucun ' ' 1
377. 1974 C.s. 34.

378. Ibid.; les propos de l'arbitre n'y sont pas cités intégra-
lement.

5
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'~préjud1ce, puisqu'il a pu falre toute sa preuve avant celle-c1

et que la suspensxon n'a &té accord§e que: pour permettre aux ‘

partles de s'entendre & l‘amlabls_ Voici d'ailleurs . un extrait

pertlnent de son jugement.

ro.

‘Sur la question de savoir si

l'arbitre s'&tait imposé& une
limite en sugg®rant aux parties
un réglement a l'amiable et s'il
faut retenir l'argument du re-
gquérant & l'effet que 1l'intimé

ne pouvait rendre sa décision f£i-
nale parce que telle d&cision se
trouvait 3 wvenir en contradiction
avec celle du 9 acdt 1973, la

.conclusion 3 laguelle la Cour en

arrive est que l'intimé& n'a pas
exc&d& sa juridiction et gu'il a
toujours agi dans les limites des
pouvoirs qui lui &taient conf&rés.

Il est exact gqu'un tribunal d'ar-
bitrage ou un arbitre ne peut mo-
difier une premiére d&cision d&jd
rendue tel qu'il appert dans la
cause Munger v. la.Cité& de Jongquié-
re et al. .

Dans le prisent cas, 1l'intimé& n'a-
vait pas rendu une décision finale
le 9 aodt 1973, mais il s'é&tait
contenté& d'exposer les motifs de

sa ¢écision et |1l apparalit que

dans la d&cision du 30 aofit, 1'in-
tim& a rendu sa dé&cision £finale

en se référant simplement aux mo-
tifs d&ja indiqués dans la sentence
du 9 aoidt.

Ie x3le de l'arbitre &tait d'entendre
le grief, de procéder a l'audition
des t&moins et de rendre une dé&ci-
sion. L'on ne peut pas dire gqu’'il

y a eu deux dé&cisions mais une seule,
rendue le 30 aolt, et dont les mo-
tifs sont contenus dans celle du 9
aofit. La décision du 30 aofit ne
vient pas infirmer ou r&viser celle
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" du 9 aofit mais, elle est la con-
c;uszon logique de cette dernlé—
. S -re. [ (379) -

ZIefjuge reconnait donc que tout en-ne'poﬁvant

pas modifier une dé&cision finale d&ja rendﬁe, l'arbitre peut par

‘éontre rendre une sentence "intérimaire" qui dispose du grief,
mais gqui sera con%irmée plus tard si 1esTpaf£i¢s ne se sont pas
enténdpes; Dans céttelderniére hypothéée, cette coﬁfi:mation
.ne leur capse#a aucun pféjudice, 2 condition qu'eiles,aient eu
droit 2 uhe audi£ion compldte avant que la preﬁiéré décision

soit rendue.-

l1e juge poursult ‘son jugement en conflrmant en

ces termes le rdle de conc111ateur que peut se donner l'arbitre:

-

Quant 3 savoir si 1'intimé& perdait
sa juridiction parce gqu’'il avait
suggfré& aux parties de discuter
d'un réglement a 1l'amiable, la Cour
P ne croit pas que cette fagon d'agir
~de l'arbitre ait eu pour résultat
~ de lg limiter dans son pouvoir de
rendre une décision.

Il faut noter en premier lieu que
vingt-et-un jours se sont &coulés
avant que  la dé&cision finale ne
soit rendue et qu 'iln *est aucune- .
ment allégué gu entre temps les
parties ont convenu d'un réglement
2 l'amiable auquel -cas &videmment -
la décision finale serait devenue
sans effet. . .
' . I
Comme question de fait, deux alter-
natives pouvaient se présenter, la
premiére &tant gu'un réglement &
l'amiable seoit conclu, auquel cas

379. Id., p. 35.
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l'arbitre devenait dessaisi ‘du

litige, la seconde &tant 1'impos-

sibilité d'entente; auquel l'ar-

bitre se devait de rendre sa dé-

cision. . :

Tant et aussi longtemps que 1‘ar-~

bitre n'&tait pas inform& gu'une

entente &tait intervenue entre les

parties, il demeurait saisi du

litige et gardait le pouvoir de ‘
rendre une d&cision finale. (380)

Nous avons vu au d&but de ce travail que l'ar-
bitre des_griefs est un juge et doit agir comme tel. Son réle
est donc d'entendre les parties et de rendre en toute impartia—
1it& une d8cision finale sur le grief dont il est saisi. Mais
nous avons &galement affirm& qu'il peut parfois jouer accessoi-
rement le rdle de conciliateur pour tenter d“amener les parties -
& s'entendre & l'amiable. (381) La décision du juge Desmeules
dans l‘'affaire gque nous venons de ré&sumer consacre cette foncﬁioﬂ
secondaireg mais trds utile de 1'arbitre-des griefs, parce qu'elle
&tablit clairement gqu'il n'y a pas alors excés de‘juridiction de’
sa part. Il s'agit donc d'un jugement gui, contrairement 2a

beaucoup d'autres, refléte une bonne compré&hension des taches et

du r6le de 1l'arbitre.

Nous pouvons donc conclure gue celui-ci ne peut
pas modifier une d&cision finale d8j3 rendue, parce que cette

restriction est essentielle & l'exercice de toute fonction judi-

N
’

ciaire, mais qu'il peut aussi, comme tous les juges, corriger des

erreurs de ré&daction contenues dans sa sentence. De plus, parce

N_

380. Ibid. '
381. Voir nos remargues a la page 18 de ce travail. - ey

s
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qu 11 ne-sublt pas. toutes les restrlctlons lmposéeS'aux tribunaux‘
de dr01t caommun, 11 peut. jouer son role secondalre de conc111ateur‘

s 11 estlme que cela est né&cessaire dans 1 1nt6ret des partles,

dans la mesure oﬂ elles n'en sublssent pas un préjudlce. - - : ,;*

Paragraphe III - La réserve de juridi tion faite par l‘arbitre

pour déterminer le "dantum” d une réclamatlon
bien fondé&e ]
* " 11 arrive fréquemment dans le domaine de l'ar-

bltrage qu 'un grief comportant une réclamation monétaire fasse
a abord 1'objet d'une décision de 1' arbltre sur le bien fondé

de la demande, sans que celui-ci d&termine aussitdt la compenﬁa-
tion demandée dans le grief. Dans la mesure oll 11 accueiile

le grief, 1' arbltre fixe alors une nouvelle date d'audition-ag
cours de laquelle les partles feront la preuve de leurs pre-
teptiOns sur le "guantum' de la ré&clamation. Lorsque cette
preﬁve sera faité, i1 rédigera une dé&cision sur cette question.
Par exemple, si 1l'arbitre accueille d'abord le grief de celui
qul a allégué avoir &té& congédlé sans cause juste et suffisante,
il déterminera plus tard quel est le montant du salaire perdu
qui est dé par l'employeur au plaignant, dans la mesure od
celui-ci a éxigé un remboursement dans son grief. Peut-on:

alors prétendre qu ll n'a pas juridiction pour le faire, &tant

donné gu'il aurait ad ne rendre qu'une seule déc151on sur le



.litige? : N

La Cour d'appel~du Québec a d&jd mise en
" doute cette réserve de jﬁ;;dictidn.faite par l'arbitre ﬁour.
déterminer ler“quantum“ d 'une réclaﬁation bien fond&e.. Mais
nous alloens constater une foié de vplus que'l‘intervention

judiciaire aura forcé le I&gislateur qufb&cois 2 nodifier en

1977 le Code du travail pour permettre aux arbitres de rendre

ce deuxiZme jugement ue nous venons 4'&voquer.

-

Sous-paragraphe I - La situation avant la Ioi numéro 45

L'arrét de la Cour &'appel dans Hpital Jovce

Memoérial c. Gélinas et ‘als (382) constitue en effet un autre

exemple d'une restriction exagérée apportée aux pouveoirs arbi-
traux par des tribunaux. Cetté,affaire'débute par le dép6t'

en octobre 1970 d'un gfief qui contestelle congédiement de 1l'in-
timée, uneiinfirmiére i 1l'emploi de 1l'appelante. Le 24 févriér
1971, un tribunal d'arbitraée tient son unigue sé&ance sur ce
grief et autorise les procureurs des.parties A soumettre leurs
arguments par &crit... lLe 23 juin 197l§ longtemps apréé l'envéi

des mémoires des prétentions des parties aux arbitres, le pro-

382. 1975 C.A. 838.
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- cureur de‘'la partie patronale envoie une lettre au pré&sident
. ) ) . .

idu tribunal pour ;'aﬁiée: que le tribunal a perdu toute juridie~
"tion sur 'l‘affaire, vue' l'ex'piratior_x farl] Qélai de ri'gueur de 90 . ’
jours‘donné;aﬁx_arbitres pour “rendre leur décision. Ce déLai
impératif eét;gp.efféf prévu par l'articlé 11.08 de ;a.convention

collective qui se lit ainsi:

11.08) Le conseil d'arbitrage ou
ltarbitre unique a guatre-vingt-
dix (90) jours pour rendre sa dé&-—
cision & compter de ‘la fin de
1'auvdition. Au terme de ce d&lai,
si la décision n'est pas rendue,
le conseil ou 1l'arbitre unigue
est automatigquement désavoué et
18s parties proc&dent a un nouvel
arbltrage. (383).

Le président du tribunal ignore cette lettre et
fait parvenir le 16 juillet 1971 une sentence” arbitrale majori-
taire dat&e du 12 juin 1971 (l'arbitre patronal est dissident),

qui accueille le grief, dé&clare gue le congédieﬁent de la plai-

gnante est injustifi&, mais le transforme en suspension de quatre
meois. La sentence sfipule ce qui suit au sujet de la rémuné-

ration due 2 celle-ci 2 partir de la fin de la suspension jusqu'a

la reprise de son travail:

Les parties ont Jjusqu'au 30 juin
pour déterminer le montant &
verser. Si elles ne s'entendent
pas, le tribunal procé&dera 2 une
audition sur cette seule guestion
dans les 15 jours suivants et
rendra une décision. (384)

/383, Id., p. 839, .
384. Id., p. 841. co-

o -
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11 faut falre rema:quer que 1a date du 30
-juin est passée depuls longtemps lorsque la sentence parv;ent o
aux parties. Mais soulignons que la Cour da appel a déc;dé gue
la date d'exp&dition de la sentence, le 16 ju;llet 1951, était
sa v8ritable date. (385) Mais cela ne change rien au probléme,
puisqu'3 la date indiquée sur la sentence, le 12 juin 1971, le
'délai de 90 jours prévurpar la convention cgilective estldéja
expir&. En novembre 1971, le tribunal d'arbitrage entend ia
preuve pré&sent&e par la partie syndlcale sur le montant de la
réclamation de la pla;gnan;e. La partie patronale et 1° arbltre
nommée-par elle ont refugé de participer a ce;te.auditipn. ‘En
Ajanéiefll972! le président du tribunal et 1'arbitre syndiéal
rendént une d8cision qui &tablit le "quantum" de la ré&clamation

de la pléignante gqui devra lui &tre pay& par 1'emploveur.

Cette.dérniére iptente une action en exécution
de la sentence arbitrale en Courx supdrieure gui est accueillie
pour un montant de $6,565.00. L'employeur en appéllg de ce?
jugement 8 la Cour d'appel. Celle-ci accueille cet appel dans
un jugement rédlgé par le juge Turgeon, auquel souscrlveng les

juges Rinfret et Dubé.

Le premjer motif retenu par le juge Turgeon
pour casser. le jugement de la Cour supé&rieure est &videmment
le fait gue le tribunal d'arbitrage a perdu toute jurldlctlon

sur le griéf en ne se conformant pas au d&lai de déché&ance de

B%Z Id., p. 840.

I



"silence la réégrve de juridictionmfaité par le tribunal d'ar- .

90 jours pré&vu bér-l'afiiéle.llloslae la convention collective. ;
(386) Cette partie du jugement‘é;t\bien"fbnagé,'ygrge que cet

article stipule ‘que le tribunal "est automatiquement d&savous".. .

on pourrait croire que si le juge Turgeon s'en

&tait tenu 2 ge seul motifl‘la-CQur,d'qppel~aﬁrait pass& sous
B P < . L

-
u

bitrage pour se prbnonéer sur\le'gqéangum" de la régiamatioQ:jf
.Mais le savant juge poursuit sa motivatidn,en‘abordant cetté.
f@ueétiOn. ' T1 s‘attaque en effet E‘cette "scission" de 1la juri-
diction arbitrale.pour.éff£¥mer quef;éme'sif%a premidre senten-
ce avait &té rendué‘aahs le d&lai prévu par la conventién col-"
lective, les arbif;es n'auraient pas eu juridiction pour en |

rendrée une seconde sur le montant de la réclamation. Voici

_@'ailleurs un extrait de ses propeos 3 ce sujet:

Je crois gue par la signature de.
' la premidre _sentence arbitrale,
 s'il avait alors eu l'autorité
- . . . d'agir, le conseil s'8tait dépar-
: ti de 1'affaire et ne pouvait
reprendre le grief de son seul
chef. ‘

Mais il y a plus. Dans notre
systéme juridique, il est un
principe bien gtabli: wun Tribu-
nal saisi d'une cause doit la
ddcider toute entiére par un

seul et méme jugement et n'a pas
le pouvoir de scinder sa décision
en deux &tapes, sauf dans les cas
exceptionnels ol la loi lui per-
met par un texte clair d'agir-
ainsi. = (387) :

386. Ibid. ; .
387. Ia&., p. 84l.
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Etant donné& l'absence dans le Code 'du travail

a cette &pogue d'une disposition permettant aux.arbitres'dgs B

.griefs de rése;verfleur juridiction pour-reﬁdre une décision
- complémentaire 3 la premi2re, l'opinion du juge Turgeon paraft

-albré.fermer toutes les portes a cette ré&serve de.juridiction.

Mais elle pourrait'étre alors consid&r&e cormé un simple "obiter

dictum” &tant donn& que le-savant juge a d&claré que les arbi-

tres avaient perdu leur juridiction 3 cause de l'application

de la clause de d&saveu automatiqgue contenue dans la convention’

/pollective.

Ce jugement constitue 2 notre avis une autre

‘fp:euvé d'une perception erronfe de 1'arbitfdgé par des tribu--

naux. Il faut comprendre que'dans ce dcmaiﬁe, cé sont souvent
les‘pa:ties‘qui préférent diviser le dé&bat sur un grief en

deux éﬁapes, la pﬁemiére touchant au bien-fondé de la plainte
et la seconde au "guantum” de-la_réclamation. Cela permet aux

parties et & l'arbitre de consacrer leur temps et leuft &nergie

entidrement 3 un probleme avant gue l'autre soit abordé s'il y

a lieu.

De plus, sur le plan strictement juridique,

ne peut-on pas soutenir gue lorsque l'arbitre a d&éclaré qu'un

grief est bien fond&, tout en réservant sa juridiction pour

-

&valuer le montant de la réclamation gui en dé&coule, il n'a pas

encore tranché le litige de fagon définitive et n'est donc pas s

encore "functus officio"? La Cour d'appel de la ColombieeBri-g{

.

;
-~ . \
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tannique ‘a jﬁépemenp_donné-uné-réponse affirmative éicette

: question’dans;l'a:pét.Re&?inlay“Forest Industries ¢. Interna-

Tal™ . .

tional Woodworkers' of bmeriba,‘deal 1-424., (388) .Il s'agit"~

‘diun litige dans lequel}ﬁn-employeur‘cdnteste 1a.légalité d;uhé
d€cision réﬂdﬁe par\hn,érpitre dés gfiefé ;urlle-montant dé‘;a
.réclamationnée‘l‘autégr du grief, apras avoir accueilli cette’

‘plaintg et résefvé‘sa”jﬁfidiction_pour se pronoﬁcerksur';gmen;

tant demandég, malgré'les objections de la partie patronale. Ies

faits de cettle affaire sont donc sémblables 2 ceux de la cause .

Joyce Memorial. 1Ie juge en chef Farris rejette la demanaé“ée_
'.l'empléyeur‘au\motif que la régle du "functus!offiqid".qe:s?ap—'

bliéue gue lorsque l'arbitre a disposé du iitige.ap complet:

- : An arbitrator is not "functus .
' (: - A - » ' officio”" until he "has declared
. - his final mind":. see Brooke v.
’ , Mitchell (1840}, 6 M. & W. 473
. ' at p. 477, 151 E.R. 498 at p.
499. Here it 1s clear that the
award of January. 24, 1974, was
not a declaration of the arbi-
trator’'s final mind. On the
contrary, he expressly stated
he was deferring a decision on
the relief requested until the
parties had an opportunity of
agreeing or until, failing
agreement, the hearings were
reconvened, evidence taken,
and a decision made. (389)

~— 388. . (1976) 60.D.L.R. (3d) 556. : '
) 389. Id., p. 59.  Ce jugement et celui de la Cour d 'appel du
Québec dans l'affaire Joyce Memorial sont commenté&s par Me
Robert Toupin dans un article intitulé& le. "functus officio”

)// et l'ordonnance de ré&int&gration avec ré8serve de juridic-~
tion quant a la fixation du quantum de 1'indemnité, 1978

j . RL.277. '
( o |
- ‘ o 4
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Le ralsonnement du juge Farrls est reprls au

Québec par le juge Jeanne Warren de. la Cour supérleure dans l’ar—

ret\Désourdy Constructlon leltée et. al. c. Perreault et’ als.

(390)- Celle-c1 est sa181e d une requéte pour falre émettre un
bref d évocatlon contre une sentence arbltrale qu ‘a détermlnéf

le montant de la réclamatlon résultant d un grlef accuellll au'

,mérlte par'l arbltre lors d une déc;s;on ant&rieure. Il s aglt

'_d‘unAarbltrage tenu en vertu des‘dlSPOSltlonS du_Décret relatif

‘2 1'industrie de la-construction"r(BQl);’fUneemplQYé de la -
"requérahte est'cohgédié- le 16 Juillet 1976 et loge imnédiatemenf |

‘i:un grlef poﬁr contester cettemmesure. Ie 4 aoﬁt 1976 l intimé&.

r

est nommé arbltre pour trancher ce grlef Or le Décret est

'explré depuls le ler aoﬁt 1976. L'arbitre entend.la céuse et,

le 2] novembre 1976.'11.;end une sentence qgi, tout en_accueiliant:
le grief et en ordonnant ‘& l'employeur'de feintégrer le plaignant
dans ses fonctions,'eomprené une réserve de juridiction’ de sa
part pour décider du "gquantum" de la ecmpensation payable 2 ce

dermnjer au cas oll-les parties ne pourraient s'entendre & ce
. N —y

sujet. Suite 2 l'absence d'une telle entente et malgré les ob-

jections de l'employeur, l'arbitre entend dans une autre séance

la preuve de cette réclamation et, le 12 mai 1977, rend une

décision qui 1'é&tablit 2 une somme de $9,658.48. (392)

o
-~

la partie patronale attagque cette dé&cision en

Cour supérieure pour deux motifs: d'abord, l'arbitre n'’avait

L

391. Supra, n. 302.
392. Tupra, n. 390 p. 738- 739.



. aucune jurldlctlon-pour entendre it affalre, oarce qu au moment
de sa nomlnatlon le Décret étalt explré- de plus, 1' arbltre

n avalt pas 1e pouv01r de réserver sa jurldlctlon pour rendre

.

une déc151on sux le montant de la réclamatlon du plalgnant. ‘Le
juge Warren dlspose du premler argument en soutenant que le

mandat de 1 arbltre découlart d'un grlef déposé avant l explra—

tlon du Décret et qu il avalt donc jurldlctlon pour entendre

-1 affalre. (39.3) Quant a la questlon du:"functus officio"
1 elle se:ré&fére a la . déClSlon de la Cour d appel de la Colomble—

Brltannlque dans 1 affalre Flnlay Forest Industrles et affirme

que 1 arbltre n'a rendu en falt qu une déc151on répartle en aeux
' étapes, la seconde n'étant que. le complément de la premidre. (394)

Elle re}ette donc la requete de l employeur.

La Cour d appel du Québec 1nf1rme toutefois ce
‘jugemént a la demande de la partie patronale. (395) Le juge

Maurice Jacques, juge ad hoc de cette Cour dans cettg- faire,

) est 1'auteur de cette dé&cision, 3 laquelie souscrivent lés juges
‘ Bélanger et Raufman. Il déclare le juoemenf de premiére instan;
ce mal fond& au motif que 1° arbltre 1nt1mé n'avalt aucune juri-
diction pour entendre le grief de l employé congedle, puisque

le Décret é&tait expiré au moment de sa nomination; 1e plalgnant

devalt alors falre valoir ses droits en vertu du Code c1v11.

(396) Ce motif &tant suffisant pour donner ralson al' employeur

393. Id., p. 739.
394. Tbid. T
395. 1978 C.A. 11ll.
396- Id., p- 113.
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- le juge Jacques ne traite aucunement de la que§tion'du'“functus

officio”. o -

- T : ‘
. Etant donn& ce silence du juge Jacques;' nous.

nous contenterons d'affirmer que son jugement est tr@s discuta- -

ble, .puisque dans cette affairé, le grief avait &t& déposé -

avant l'expiration du Dé&cret, ce qu'il admet. d'ailleurs. (397)

. De plus, il affirme que les droits du plaignant'hés avant 1l'ex-

_piratidn de ce Dé&cret ne pouvaient pas &tre annihilés par-1l%“ex-
tinction juridigue de ce dernier. (398) Si tel est le cas, .
comment peut-on soutenir que l'arbitrage des griefs, qui fait

partie de ces droits reconnus, ne pulsse pas avoir liew?

[y

Il est donc malheureux qu'un argument contesta-
ble ait emp&ché& la Cour d'appel ‘du Qué&bec de se prononcer sur

le probléme du “funcpus officio”, et peut-&tre de reconsidérer

. son approche restrictive & la lumigre de la d&cision 'de la Cour

d'appel de la Coldmbie—Britannique dans l'affaire Finlay Forest.

Industries.

‘Sous-paragraphe II - La reconnaissance lé&gislative

L.

397. Ibid. ”
398. Ibaid.

Parmi les amendements apportés par la Loi numé&ro



-332-

.45 au Codé du travail, on retrouve l'article 10}.41(anciennément

l'article 89 d) gui se lit ainsi:

\

' Le tribunal d'arbitrage qui a :
‘rendu une sentence arbitrale 7

© peut, 3 la demande d'une par-

S

~
aprés  1l'adoption

en ces termes sa

tie, fixer le montant di en

vertu de cette sentence.

Dans leur- Pré&cis de l'arbitrage des griefs publié
de cet amendement, Mes Marin et Blouin expliquen£

raison d'étre:

‘Cette nOuvélle disposition adop-
t8e en 1977 fait é&chec 3 la dé-

cision de la Cour d'appel dans

1'affaire Joyce Memorial Hospital

ol l'on avait affirmé& que l'arbi~

tre devait rendre sentence enfun .

méme temps tant sur le m&rite du °
grief que sur les montants dus.

La nouvelle r&gle est bilenvenue
puisqu'il est d'usage courant gue

les’ parties pré&férent obtenir une
décision sur le fond du litige .
quitte 3 s'entendre par la suite \
sur les sommes 2 payer. (399) '

— {

11 faut noter que le L&gislateur semble avoir

reconnu que la premi2re d&cision de l'arbitre, c'est-3-dire

celle qui accueille ou rejette le grief au fond, constitue la

v8ritable sentence arbitrale, et que la seconde qui porte'éhr

le "quantum" de la ré&clamation n'en est que le complément, puisque

l'article 101.4 stipule que "le tribunal d'arbitrage qui a rendu

une sentence arbitrale peut, 2 la demande d'une.partie, fixer le

montant dG en vertu de cette sentence.™ Pourguoi cet article

399. F. MORIN et R. BLOUIN, op. cit., n. 1, p. 155-156.
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n'a-t-il pas trait& de deux sentences distinctes?
" ) ’

La rEPOnse 3 cette question se trouve_peui-étre

a 1'article 101.5 qui stipule ce qui suit:‘

A dé&faut d'un dé&lai £fix& 3 la
convention collective, le tribu-

nal 4'arbitrage doit rendre sa

sentence dans les 90 jours de la
nomination du pré&sident  du tri- ,
bunal d'arbitrage, 3 moins gque R
les parties ne consentent par

&crit, avant l'expiration du ‘

délai, 3 accorder un d&lai sup- '
plémentaire d'un nombre de jours
précis.

s

En effet, compte tenu de l'existence de cette
i t
disposition et dans la mesure oll 1l'article 101.4 aurait dé&fini

. deux sentences distinctes, des parties 3 un arbitrage auraient

pu soulever la perte de juridictioﬂ de 1'arbitre sur la fixation
édu "quantum” de la réclamétion, si la premi&re dé&cision avait
§t& rendue avant 1'expiration du d&lai prévu 3 l'article 101.5
et si la seconde l'avait &t& aprds, sans un consentement &crit

des parties. Il faut donc lire ces deux dispositions ensemble

et conclure gue l'arbitre doit rendre sa sentence accueillant ou
q .

-

-

rejetant le'grief dans le délai imparti, quitte & rendre la dé-
cision complémentaire sur le "quantum" plus tard. Toutefois,

en cas de doute 3 ce sujet, les arbitres seraient bien avisés
d'obtenir un consentement Scrit des parties afin de prolonger

le d&lai pré&vu par_l“argible 101.5 pour 1es deux décisions & ren-

Q

dre.

Le L&gislateur a donc fermé la porte au contrdle



judiciaire des arbitres r&gis par IewCode du ﬁiavail'dans le

domaine de la ré&serve de.la juridiction arbit;ale sur le "quantum®
d'une réclamétion.: Il a donc'regonnu le ca;actére'spécial de
l'arbitraée qui, tout en &tant une instance de nature'juaiciaire,
doit op&rer en vertu d'une proc&dure empreinte de souplesse et

d'efficacitd dans 1l'int&rét deé'parpies.

‘Section V - La modification iilégale de la convention
collective
N

‘S La lecture de la'jurisprudepce en matiégé de -
contrdle jﬁdicigixe des arbitfés des griefs nous fait découvrir
un motif d'intervention fréquent dans ce dqmaine: il s'agit de
la modification illéééﬁe par l'arbitre de la convention collecti-
ve.. Nous savons que le xr0le de l'arbitre est de rendre une
décision qui interpré&te et appolique la convention collective
afin de rendre une dé&cision finale et sans: appel au sujet d'un
' grief. En tant que juge dd.grief, il doit donc déclarer gquels
sont les droits et les obligations des parties en vertu de cette M
convention, sans rien rétfancher ou ajouter & cette dernidre.
S'il joue un rédle "créateuf" en rendant une d&cision qui_modifie

en fait la convention, il exc2®de alors sa juridiction et encourt

le risque d'une intervention de la Cour supérieure 3 la demande

e



e

d'une partie l&sée par cette*décision.;‘buisque 1a'jurisprudence

_est assez abondante a ce sujet, nous avons ch0151 de résumer et

commenter deux arréts de la Cour supréme du. Canada dans les li-

‘tiges provenant du Québec, ol les juges ont dlscuté de cette ques-

F
-~

. tion. Nous croyons en effet que ces jugements sont assez repré—“

sentatifs des tendances actuelles pour s'en tenir 3 une &tude

limit&e & eux, parce que l‘un consacre 1' lnterventlon ]udlélalre \
en cas de modlflcatlon &vidente de la convention collectlve par
un trlbunal d arbltrage et 1'autre constltue un exemple de refus

d'intervention au motlf que l‘lnterprétat;on qu'a fait l arbitre

est raisonnable et est donc de son ressort.

~

Paragraphe I - la modifiéétion flagrante de la convention

Dans l'affaire Air Care 1td ¢. United Steelwor-

xers of America et al. (400) la Cour supréme doit intervenir

au motif qufun tribunal d'arbitrage a exc&d& sa juridiction en
rendant une décision:qui modifie la convention collective signée
par les parties. Le litige entre celies—ci débute au moment ol
l'employeur fait‘afficher dans son usine un avis indiquant une
réduction de la,éemaine de travail de cing jours & quqtre_jours,

3 cause d'"un mangue temporaire d'ouvrage. Le syndicat dépose

.- {1976) 1 R.C.S. 2.
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un grief contre cette mesure au motif que la. compagnie n'a pas

le‘droit de réduire_la semaine de travail.' Il y demande que les
employé&s soient payés sur une base;de cing jours de travail et

qu'en cas de mangue de travail,- l'employeur doit r&duire le nombre
d'empioyés. Par une dééision‘majoritaire,.le tribunal d'arbitra-

ge donne raison au syndicat. T

I ' La compagnié présente alors en Cour supé&rieure "4
une requéte pour faife émettre un bref @‘évocation qui . est
accueillie, Mais la Cour d'appel infirme ce jugement, a'oﬁ
l'appel de l'employeur 3 la Coﬁﬁ supréme. Il faut noter que le
jugement de celle-ci, rédigé par le juge Dickson, ne fait pas

8tat des motifs retenus par les tribunaux inférieurs.

Le juge Dickson commence d'abord par exposer en

-

ces . termes la gquestion en litige:

'

La questidn en litige en ce pourvoi
est de savoir si Air-Care Ltd. de-
vait, selon les dispasitions de sa
convention collective avec le lo-
cal 7010 des Mé&tallurgistes unis

- d'Amérique, et durant un mangue
temporaire d'ouvrage, mettre a-
pied des employé&s, comme le syndi-
cat le pré&tend, ou si la compagnie
avait droit, comme elle le soutient ™
de r&duire la semaine r&guliére de
travail de tous les employé&s. (401)
(Traduction officielle de la Cour)

etk s

Il cite ensuite les dispositions pertinentes

de la convention collective signéé par les parties. Etant donné

-

401. Id., p. 3. =
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la longueur de ces dispositioms, nous nous contenterons de citer
les extraits essentiels 3 la compré&hension de la- question en li-

tige:

Article 4. 1les.droits de la di-

rection : -
4.01 Le Syndicat reconnaft les

droits inali&nables de la Compa- , \
gnie 3 diriger son entreprisé et '
convient.que ce droit doit rester
inaltéré, sduf en autant que les
dispositions expresses de la pr&- .

sente Convention en stipulent.
autrement, (...) '

FJ

Article 7. Arbitrage : T
7.03 La dé&cision de la majorité .

sera la d&cision du tribunal
d'arbitrage et s'il n'y a pas . °

de majorit&, la dEcision sera la ‘ ‘
décision du Pré&sident, mais la ' B
juridiction du tribunal ne pour-

ra dé€cider de la guestion en li-

tige que selon les clauses de

cette Convention et en aucun cas

le tribunal d’'arbitrage n'aura

le pouvoir de changer ou d'amen-

der les pr&sentes ni 4d'v ajouter

ou retrancher quoi gue ce soit.

Article 10. Mangque d’'ouvrage

10.01 Dans tous les cas de mise

& pied pour manque d'ouvrage, une
liste des employ&s doit &tre fai-

te par occupation et dans l'ordre

de leur service continu, le der- -
nier au bas de la liste. Procé&dant
en montant du bas de la liste les
facteurs suivants seront considé-
rés: {...)

Article 23. Heures de travail
23.02 a) La semaine de travail
sera de guarante (40) heures com- .

- prenant huit (8) heures par jour
du lundi au vendredi inclusive-

‘ ment.

- 23.0% Rien dans la présente con-

vention ne sera lu et compris
comme &tant une garantie des heu-
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' -

res de travail journalier ou

par semaine, ni une garantie -,
du nombre de. journée de travall
de la semalne. (402)

Ce sont donc ces dlsp051tlons qul ont été 1n-
terprétées par le trlbunal a' arbltrage pour donner ralson au”
. syndlcat pour des motifs malheureusement non rapportés dans | le

]ugement. .

-

Nous saveons par contre que le svndlcat prétend
qu 11 n exlste pas de dlfférences entre une réductlon des heures

Y
de travall et une m;se d pied, parce que si 1es heures de tra-.

vail"d'un emp10yé sonx ré&duites, cela 51gnxf1e qu ll‘est mis 2

‘pied, méme si son absence de travail‘eét alors tras brave. {4037 -

Le juge Dickson n'est pas d'accord avec cette
prétention et affirme en ces termes que la mise 3 pied est dif-

férente de la ré&duction des heures de travail:

"Mise 3 pied"” n'est pas dé&fini au-

Code du travail du Québec, S.R.Q.

1964, c. 141. Cependant le Nou-

veau Larousse Universel, tome 2,

définit "mise A pied" comme &tant

"un retrait temporaire d'emploi", et

le Shorter Oxford English Dictionary

définit "lay-off" comme &tant (TRA-

DUCTION) "une pé&riode durant laquel-

le un salari& est temporairement

licenci&". A mon avis aucun des

employés de Air Care Ltd. n'a &té&

mis & pied dans les cas qui ont donné

ouverture au grief. Il n'y a pas

eu de ré&duction des effectifs et .
. le statut des emplové&s en tant qu'em-

ploy&s n'a pas &t& modifié par les

402- Id—; P- 5. . l M
403. Id., p. 6. : :

x{f_-
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: Aav15 afflchés nar A Burton et~~

.M. Balllles. La protectlon de” .

A anemenneté garantle par-. la con- .
~.vention, n'a subl aucun préjudlce. - )

. par le geste pos&. (404)

-

' heures de travail pour une pé&rioc- .

w

{Traductlon off;C1elle de la Cour} S

v

“Avant falt "ette dlstlnctlon lmportante, le‘

S

juge chkson s' attaque ensulte ‘a la sentence arbltrale-

L

La comnagnle a le dr01t, 3 mon’ ‘
_av1$, en wvertu des dlSDOSltlonS-
de la c0nventlon, de rédulre les

‘de ‘dénnée plutdt que de procéder:

3 des mises 3 pied. En statuant

: ”dans un autre sens, le +£ribunal. .

" ‘d*arbitrage:s'est ‘trouvé a ajouter
‘a la convention .collective en

imposant a-la compagnle une -obli-.
gatlon, qu'elle n'a pas assumée

3 la suite d'une n&gociation col-
lective, -de mettre & pled des em- .
plovés chaque fo;s gu'il se produit
un manque d'ouvrage, et en agissant
ainsi il est allé A l'encontre de.
l'art. 7.03 qui limite expressément
‘la juridiction-du tribunal au pouvozr
de d&cider la question selon les
clauses de la convention et qui luil
dénie expressément tout pouvoir de -
charger ou d'amender la convention
du d'y ajouter ou retrancher quoi

'_que ce soit. (405) - (Traduction of-

ficielle .de la Cour)

Le Juge Dickson a donc intgrpiété les termes de

la convention collective pour fairé ensuite une distinction

entre une r&duction des heures de. travail et une mise 2 pied,

laguelle fait alors jouer la clause d'ancienneté. I1 a2 alors

conclu que le tribunal d'arbitrage a changé ill&galement les ter-

404.. Ibid.
405. Id., p- 7.
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- mes de la convention collective en. confondant ces deux notions.

(406) )

Nous sommes d'accord avyec ce raisonnement. Le

sens commun des mots-et des termes d&montre qu'il y a effective-

_ment une différence a faire entre une r&duction des heures de

travail et une mise 3 pied (ou licenciemént) De Dlus, si la |

c0nventlon collectlve falsalt expressément cette dlStlnctlon,

.pourqu01 les arbitres majorltalres ont-ils confondu ces deux

*

notlons° Il 1 ont fait peut-&tre parce qu llS ont cru que i em—

'ployeur voulalt en fait faire des mlses a pled sous le couvert

d'Une réduction des heures de travail, épargnant ainsi .une sommé

d’ argent équlvalente ‘3 celle gu'il aurait sauvée en llcen01ant

des emplovés avant m01ns d'anciennet& que le's autres. C'était 15

sans doute la motlvatlon de la compagnie, mais elle avait dromt

1

de rédulre unilatéralement les- heures de travail en vertu de la

convention. Enfin, l'article 23.09 de cette dernigre, gque le juge

Dickson a cité& mais n'a pas commenté&, stipule clairement gu'il

n'existe dans l'entreprise aucune garantie au sujet du nombre des

.heures et des jours de, travail.

/

L'affaire Air-Care Ltd. constitue donc un cas

de modification illégale d'une convention collective par un
tribunal d‘'arbitrage qui s‘est non seulement immiscé dans les
droits de direction d'un employeur, mais a vidé de tout sens des

dispositions d'une convention collective, faisant une différence

406. Voir aussi Aliments RJR; Ltée c. Le Syndica£ des travailleurs

en alimentation et *al., 1976 C.A. 486 et Universitd® de Montraal

¢. Pr&chette o+ a1, . 1979 C.S. 750 (en appel).
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entre une réduction des heures de travail et des mises 3 pied. Il

"y a donc nettement eu un ‘exc&s de juridiction de sa part.

-

Paragraphe II - L'interprétatioﬁ raisonnable de la convention

Les faits ne sont toutefols par. toujours aussi

clairs que dans l'arrét Air-Care Ltd. Il est souvent difficile

de faire une distinctidn entre une interpr&tation raisonnable des .

termes de la convent;on collectlve par l'arbitre, qui'ressort de
sa comoétence exclus;ve, ee une modlflcatlon lllégale de-la meme
conventlon qui peut entralner l'intervention jud1c1a1re. -I1 faut
Se rappeler que les trlbunaux n'ont pas le pouv01r de substltuer

leur interprétation de la convention 3 celle de 1l arbltre, pulsque

le L&gislateur 1'a voulu en pré&voyant dans le Code du travall que

sa décision est finale et sans appel (article 101) et en ﬁhédictaﬁt
des clauses privatives de.juridiction des tribunaux (articles 139
et 140). En cas de doute, il faudrait donc que lesﬁtribuneux'
s'abstiennent d4'intervenir.

» . . .

Le jugement de la Cour supréme dans lt'affaire

Métallurglstes unis d'Amérique, local 4589 et al. c. Bombardier -

M.L. W leltée et al. (407) constltue d'ailleurs un exemple olt

407. (1980) 1 RAL.S. 905.

&



l'lnterprétatlon de la conventlon _par un arbitre a"été attaquée,
.- ~
mais a été flnalement malntenue au motlf qu *il:a assumé son x3le

a’ lnterpréte\de cette convention. Cettg‘déCLS;on infirme un

-
~

: jugementwnonirapporté de la Coﬁr d'appei -(408),Iqui conﬁirmait

un_jugeméht rapporté de la Cour-sup&rieure qui autorisait 1'8&mis~

o ) g .~ ) ' o
sion & la demande de l’ggployeur d'un bref d'é&vocation contre une

' seritence ‘arbitrale accueillant un grief concernant la conservation

d'anciennet& d'un employ&. (409)

" ) Ce dernler s! absente de son travail pour cause

de maladie pour une. pérlode de- Dlus de deux ans. -Au moment de

+ -

son départ, il a,agcumulé une ancienneté dans l_entreprisé d'un

N

peu plus de‘deﬁi ans. ‘Lorsqu'ilfzgzéfff au'travail aprads cette

longue absence, 1l employeur annule son anc1enneté. Le salarié
. . ’
en question. présente donc un grlef Dour la faire reconnaitre malgré

- -

.lnternréter 1’ artlcle 13.06 de la con-

-

son absence. L' arbltre a

ventlon collectlve, dont nous reprodulsons ici seulement les

dlSpOSltlonS essentlelles au lltlge.

13.06. Perte d'anciennet&: toute
- 1'ancienneté& d'usine et ‘d'occupation
accumulé&e sera annul&e pour l'une ou

- l'autre des raisons suivantesy~ '

- d) 1 - '$i, pour quelgue raison,'y
© 7 compris une mise 3 pied due
au manque de travall un em-—
- . . Dloyé _ayant- moins. que’ q%/nze

408. Métallurgistes unis &’ Amérique, local 4589 et al. c. Bombar-
dier-M_L_W. leltée’ét al., C.A. Montréal, no 09-000454-785,
.9 février 1979.
409. Bombardier-M.L.W. Limitée c. Métallurglstes unis 4d'Amérique,
- local 4589 et als, 1978 C.s. 554.

~

- > — - .- - - P S



fay

- e e - ans 4 anclenneté est_absenth~ S
' pour vingt-quatre mois: consé— - '
cutlfs._ ‘ . ST  F
3 - siun employé est absent & U 7
' cause d'un accident. industriel
ou d'une: maladie se déplarant -
ou contractée lorsque dans l'u~ '
o . sine de la Compagnie;-la pérlode
“ . ' d'absence permissible sans perte
- : d'anciennet§ sera de-Guaranfe-
huit mois, qui pelit &tre prolongée

- o . ."avec le consentement &crit de la -

Compagnle. (410) ; ‘ .

-

En Somme, un emnloyé avant.moins de guinze années

4a' ancienneté 'comme l'huteur du grief, perdra son ancmenneté s'il

's! est absenté du travall pen aant plus de deux années consécutlves,-

a m01ns que la cause: du départ soit un acc1&ent ou une "maladie-
se déclarant ou contractée d l'usine et que cette absence ne
duré pas plus de quatre.ans. L' employeur a annuld 1° anc1enneté
du plalgnant au motlf que sa maladie n'avait: pas &té contractée a

ll'usine~et que 1'article 13.06(d) (1) &tait alors applicable:

‘Celui-ci soutient au contraire que sa maladie s'&tant déclarée-

dufant sa période d'emploi, peu importe qu'il s'agisse d'une maladie
& . ) . - )

-

. caus8e par l'emploi ou non, il a alors conservé son ancienneté

vu l'article 13.06(d) (3). . .

L
~

L'arbitre accueille le grief au motif que les

termes "d'une maladie se déclafant‘ouvbontractée lorsque dans 1l'u-

sfge de la Compagnie" signifient non seulement une maladie causée

par l'emploi (maladie industrielle), mais aussi une maladie con-

<

tractée péndant la période d'emp;bi:

+

410. 1d., p. 555. - | .
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La clause 13.01 (d) (3) s'applique-

3 un employé absent pour cause de - v
maladie, m&me si cette maladle nlest : s
pas rellée au travail, si cette ma-- . : '
ladie s'est manifest&e pendant la

péricde d'emploi de 1°' employé pour S o
la Compagnle. y R A ‘ .

La partle syndlcale n* avalt pas -
dans, ces circonstances 3 d&€montrer .
que la maladie d'¥Yvon Robert Etait

une maladie industrielle. Elle «
n'avait qu'3 démontrer que le plai-
gnant gtait effectivement malade
-durant -son absence. {41l)

‘ﬁe‘juge‘beelandes de la Cour. sppérieuie; saisi‘de.
la deménée d'évoeetion de'l'emﬁiéyeur;;ne l'entend pes ainsi.:
Tout en s appuyant entre autres sur 1 arret de la Cour supreme
dans 1'affaire- Air Care Ltd 11 décmde en ces’ termes que 1'arbitre

a ajouté lllégalement a 1a- conuentlon une notlon de maladie autre )

que la maladle 1ndustr1e11e°

"Le Tribunal estime &galement qu'est
bien fond&e la proposition de la
requérante 3 l'effet que l'interpré-
tation donn&e par l'arbitre au
" terme "maladie" comme signifiant
. une maladie quelcongue constitue
‘un excés de juridiction en ce sens
gque, par cette interpré&tation, l'ar-
bitre se trouve 3 ajouter a la
convention une clause gui n'existe
pas. (412)

La Cour d'appel ayant confirmé le jugement du

juge Deslandes, c¢'est maintenant 3 la Cour supréme de trancher

‘ce litige portant sur l'interpr&tation d'une convention collective;

Dans une décision unanime doat la r&daction a &té confi&e au juge

411. Id., p. 556.°

.412. I3T, p. 557.
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celui de la Cour supérleure. ¥ : .,!} o ‘ o

Beetz, elle 1nf1rme 1 arrét: de 1a Cour a' appel et par conséquent

Ll
-

Le juge Beetz soutlent que l'arbitre n'a pas

P

modifié la conventlon collectlve pulsque le texte qu'il a lnterpré- }’
) 3

. t& ne parafit pas clalr au. point de ne’ pas requérlr a' 1nterprétatlon. ‘ i

Les deux parties avaient une, lnterprétatlon dlfférente du sens' du
N

mot “maladle" utiliss dans la conventlon. L'arbltre a alors assumé
le rdle que lui donne la lei en donnant son 1nterprétatlon d un

texte éculvoque. (413)

N Le savant juge poursult son argumentatlon en
affirmant l'obllgatlon ‘des tribunaux de s abstenlr d’ 1nterven1r

dans de telles c1rconstances-

Il est maintenant bien &tabli que
-le pouvoir judiciaire doit se con-
- finer & un rSle limité& lorsqu'il
g . contrdle la l&galit®& des sentences
arbitrales. Ies tribunaux doivent
s'abstenir de substituer leur propre
interpré&tation d'une convention col-
-lective 3 cellée de l'arbitre et se
garder d'intervenir lorsgue l'inter-
_ pr&tation que l'arbitre a donnée 2
v la convention en est une que les
' térmes de la convention peuvent rai-
sonnablement permettre: (...) (414)

Ce: jugement est blen fondé parce qu'il é&tablit

la llgne de d&marcation que les trlbunaux ne doivent pas dépasser

en matidre de controle judiciaire de l'arbitrage des griefs. 1Ie

Code du travail et d'autres lois ont donné i l'arbitre- le mandat

413. SuEra, n. 407, p. 910.

414. Ibid. Voir aussi tous les jugements cit&s dans la note 52
.de ce travail.
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d'interpr&ter une convention collective pour ensdite rendre une
décision finale et sans appel. lLe islateur a donc.voulu gu'il

" jove son rdle sans obst;uctibh, et cela méme si son interprétatioﬁ
de la convention est discutable. En effet, dans 1 affalre ngﬂ;;;s
venons de résumer, il n' est pas certaln qu'un autre arbltre seralt
arrlvé a la meme conclusxon que celul qui a tranché le lltlge.'

Les termes "maladie se déclarant pu coqtractée lorsque dans 1 ‘usi-
ne" peujent €tre interpféﬁes coﬁme signifiant 'une maladie causge
pa? 1'emploi, donc une maladié,indpStrielle. Mais' le terme "mala-
die:industrielle" n'est pas utilisé dans cette convention. or on
peut par. exemple contracter une grippe a.la maieen ou au t%avail.
Mais comment beut—on le savoir? ... L'arbiﬁ;e qui 2 accueilli

le grief“d'ancienneté du plaignent e donc interprété lergemept

les motifs utilis&s par la convention’collective. Cette lnterpré—
tation est discutable &tant donné 1 aﬂblguite du texte. Mais on

ne peut pas prétendre avec certitude;qu'fl a modifie le texte de

la convention. Il e donc joué le réle qui lui a\QEE donné par la.
loi et sa décision est finale. Demander 1'intervention des tribunaux
dans de telles circonstances &quivaut a faire appel du mérite de

la sentence arbitrable, ce gui n'est pas perﬁis.

- ) _ L,
Nous pouvons donc conclure cette section du tra-

vail en affirmant gue lorsqu'il apparalt clairement gue 1'arbitre
saisi d'un grief modifie les termes ‘d'une convention collective,
il ‘exc&de alors son réle d'interpr&teMe la convention défini ~

par la loli et sa dé&cision peut donc &tre aghulée par la Cour supé-

rieure. Il faut noter d'ailleurs que de riohbreuses conventions

*

o
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collectives lui dé&fendent expreéééhent de le faire, comme -celle

qui a falt 1 objet du litige dans 1° affalre air Care Ltd.  Nous

croyons cependant que la d&finition du grief faite par l'alinéa

£) de 1'article.l du Code du travail ("toute mésententelrelatlve

a l'interprépation ou & l'application d 'une convention collective“)
est sufflsante pour empé&cher l'arbitre de modlfler la conventlon-
Par contre, si 1° 1nterprétat;on de l'arbitre est conforme au texte

de cette convention ou du moins si elle est dlscutable, les trl—kf
. A

bunaux doivent s'abstenir d'intervenir, justement paice gqu'il a -
: élors pleinement assumé. sa -juridiction. Il convient de rappeler
uné fois de plus que le pouvoir de surveillance et dé‘gdqtrale de
la Cour supérieure n'est pas une instance d'appél-su:lle mé;;te

des sentences arbitrales.

r

Nous en avons mainfenéht terminé& avec nétre étude:
-ﬁes cas d'ouverture du contrdle judiciaire ae l'arbitrage dés griefs.
au sujet des excads de jﬁridiction cémmis par les arbitres. Nous
devons fépéter ici que nous avons proc&dé 3 un échaﬁtillonnage de
quelques-uns de. ces cas d'ouverture, dtant donn& le treés grand.
nombre de d&cisions reﬁdues en ‘cette matié&re. Nous cipyons ;_
cependant qu'il est assez représentatif, car il‘monﬁre d'aboxd

des cas oll le Léglslateur a dd modlfler la 101 pour annuler l'effet
de décisions judiciaires tr&s conservatrices. Il sufflt de penser
par exemple aux pouvoirs des arbitres en mati&re de ré&ouverture
d'enquéte, & la modificatidh d'une mesure disciplinaire‘qui fait

1’ objet d'un grief, d la deuxiéme décision 4'un arbitre pour dé&ter-

miner le “quantum" d'une r&clamation. Les. arbltres utlllsalent
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frégquemment de telles prérogatlves, jusqu'd ce qu'elles soient

mises en doute-par nos_tglbunaux. -Cn a donc dd les confirmer par

des amendements au Code dd‘travaii; D'autre part, cet &chantil-

lonnage des excés.de juridiction’ a permis de constater qgue les

tribunaux sont parfois intervenus avec raison. Ansi ils ont

déclaré qu'un arbitre ne peut pas réviser sa d&cision d&jd rendue

et qu'il n'a pas le pouvcir de modifier une convention collective.
Par contre, ils ont consacré, avant‘méme'que le Législateur ne le
fasse, le pouvoir de ltarbitre &' lnterpréteéaet d'appligquer les

lois dans la mesure oﬁ cela est nécessalre pour trancher un lltlge

découlant d'une convention collectlve. Ils .ont aussi afflrmé gu'une

interpfétation raisonnable de la convention collective ne doit pas

faire l'cbjet d'une intervention de leur part.

Le contrdle judiciaire de 1l'arbitrage dans ce-

domaine a donc &t& parfois efficace, mais aussi trop souvent res-

trictif. Les amendements au Code du travail ont cependant ré&glé
o ’ 7 o .

bien des problé2mes causés par ce dernier aspect de notre apprécia—

-~ tion. Quant au reste, il faut souligner que les 3uges ont -assez

S

bien apprécxé déux notions fondamentales: 1'arbitrage des grlefs

est d'une part une instance judiciaire, ce qui- exige que les

titulaires de la”fonction arbitrale se comportent avec la ré&serve

.que cela exige; mais ceux-ci assument d'autre part un réle fon-
x1g

damehtal,Jbelui d'interpréter et d'appliquer en dernier ressort

une convention collective, ce qui constitue une barriére importante

3 1'intervention des tribunaux.

-

o

——



Chapitre III - Les violations ;ux pr1nc1pes Qg justlﬁe
- naturelle
S'il est un ddmaine.éﬁ‘ies tribﬁnaux,jdans
1'exercice du pouvoir de sufveillaﬁce ot de conthié:ﬁsufvéi}ient'
de prads l'arbitrage desAgriefs,‘q{eS£gbieQ lprsqﬁfii'é'aéit.dh
respect des prinpipes de jusfice'ﬁaturélie5§ﬁi se‘concrétiéént.-\

par deux régles foﬁdamentéleS" le drozt pour chaque partle a un

litige d'étre entendue, exprlmé par 1a maxinme latlne "audl alteram

partem", et le droit des memes,partles d‘av01r devant elles un

juge .impartial, traduit par une autre maxime latine, "nemo jhdex

in sua causa". Ces exigences sont universellement reconnues dans
le domaine du contrdle- judiciaire oll on conside@te que leur viola-

tion constitue unlexcés de juridiction de l'organisme coupable:

La doctrine et la jurisprudence '
tiennent pour excds de juridic-
tion la violation d'tin principe
fondamental de la justice natu-
relle. On considére gque tout ce
qui touche & l'essence de la jus-.
tice touche ‘2 la_ juridiction elle-
méme. (145)

*

En effet, l'exercice. d'un pouvoir judiciaire

415. Extrait des propos du juge Chdquette de la Cour du banc de
. la reine dans Quebec Labour Relations' Board c. Pascal Hard-
( T ware Co. ét als, supra, n. 316, p. 793.

. ,
A
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' exercent des pouvoirs judiciaires, les arbitres des griefs

r . . ¥
e e R R i e - - e e . .

\—X P
_comporte l obllgatlon fondamentale de donner aux partles &un -

lltlge la chance de faire-valoir leurs prétentlons et le droit B

d'obtenir une d&cision prise en;toute_lmpartlallté. Pulsqu!lls

-

. doivent ‘eux aussi respecter ces principes, sinon ils risquent 1'in-

tervention de la Cour supSrieure. Mes Morin et Blouin confirment

ainsi cette r&alité: .

En cours -d'exercice, l'arbitre
doit aussi ob&ir & certaines
re2gles fondamentales de conduite.
Parmi ces reégles, certaines ont
. trait & la fagon dont 1l'arbitre .© _
doit assumer sa charge et d'autres -
. ré&gles touchent le fondement de
' sa conclusion finale. Ainsi, au
sujet de la conduite de l'enquéte,
tout accroc aux principes fonda-
mentaux de justice est susceptible
d'étre censur® par la“Cour supé&-
‘rieure. Il en est ainsi lorsque
- l'arbitre ne respecte pas la régle
relative d& l'impartialité ou celle
relative au droit de défense des
parties. (416)

Nous &tudierons donc dans ce chapitre la portée

de chacun de ces deux grands principes dans le'domaine de ‘1l'ar-
bitrage, surtout 2 1'dide de la jurisprudenge;' Nous y ‘'verrons
que nos tribunaux n'ont pas h&sit€& 3 intervenir dans des situa-

tions ol il GXlStalt un doute, si minime SOlt—ll que justlce

n avalt pas &t& rendue par les arbltres.

416. F. MORIN et R. BLOUIN, Pr&cis de 1' arbltrage des grlefs,
op. cit., n. 1, p. 407. '

- g
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Section I - Le droit'd}étre entendu

La maxime “aud} alteram pértem" éignifie que
chaqﬁe'pa:tie 3 un litige'dont une instance judiciaire est ;aisie;
Yy comprls un trlbunal d'arbitrage des grmefs, doit avoir eu la .
chance d'stre entendue avant que le tribunal n' ait rendu sa déci-

sion. Ce droit 'a &té conflrmé par 1’ artlcle 5 du Code de procédu—

re civ;le, appllcable,aux tribunaux de droit commun,:qui se 1lit
comme suit:

Il ne peut pas &tre prononcd sur

une demande . en justice sans que

la partie contre laquelle elle

est form&e n'ait &té entendue ou

diiment appelé&e. v

Cette’ dlSpOSlthn n'est en falt gu'une codlﬁépa—
tlon de ce Drlnc1pe &l&mentaire de justlce naturelle &laboré par
la jurlsprudence de "common law" et’ annllcable 3 toutes les
autorités exergant des pouvoirs judiciaires ou quasi4judiciaires.
(417) Son fondement se trouve &videmment dans la nécessitd 4'as-
surer aux parties imnliqué&es dans un lltlge tel gu'un grlef la
possibilité de faire valoir leur po;nt de vue avant qu‘une dé&cision
soit rendue pour constater 1 exlstence ou 1'absence des droits

417. G. PEPIN et Y. QUELLETTE, Pr;nczpes de contentleux adminis-
tratif, om. cit., n. 6, p. 193.
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H{f“' - Qu'elles all2guent. . Mes Morin et.Blouin précisent ainsi 1'impor-

- tance de Cette ragle en mati2re.d'arbitrage des griefs:

.-.'b-'..';_'“ .o

“ L'arbitre des griefs doit dire
le droit des 'uns et, selon un
autre "janus" juridique, les obli-
gations correspondantes~des autres.
Pour ce faire, c'est-3-dire pour
trancher d'autorité& une guestion, .

il doit respecter scrupuleusement
un principe fondamental .de justice:
celui d'entendre les personnes

qui ont directement un intérét
juridique en une affaire. De qui
et de quei:s'agit-il?. Le droit
d'@tre entendu gu'ont in&luctable-

. ment les personnes contraintes de
supporter la d&cision d'un tiers
constitue pour l'arbitre des. griefs
un deveolr primordial qui consiste
d fournir 3 chacune d’elles.l'occa- o
sion réelle de faire valoir ses
moyens. (418) '

Nous. venons de voir guelle est la signifiéation

de la régle "audi alteram partem" et'nous avons constaté qu‘elle
s'applique 3 l'arbitrage des griefs. Nous allons maintenant
. étﬁdier'quelle est sa portSe dans ce domaine 3 1l'aide de la juris~

prudence. Soulignons d'abord que son &tendue a €t& bien dé&finie

418. F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs au Québec,
Op. cit., n. 1, p. 154. Tl convient aussi de référer 4 ‘
l'arrét de la Cour supréme du Canada dans l'affaire L'Allian-
ce des professeurs catholiques de Montr&al c. Commission
des relations ouvriéres, supra, n. 63, oud la Cour a cassé
une dé&cision de la Commission des relations ouvriéres qui N
annulait l'accréditation syndicale. de l'appelante au motif
que les membres de cette derniBre avaient participé 3 .une
' % gréve ill&€gale. - Cette d&cision avait &té& prise alors qu'aucun
. avis préalable n'avait &t& envoyé 2 l'appelante. Dans un
jugement &laboré et fr&quemment cité& au Qu&bec, les Jjuges

de la Cour ont conclu que la Commission avait violé la ragle
"audi alteram partem". ‘




déja c1tée au début de ce travall lorsque nous avons tralté de la

par un arbltre des grlefs dans une déc151on préllmlnalre rendue-

dans l affalre Bellemare et le Consell du trésor que nous avons

nature-jud1c1a1re de 1! arbitrage. (419) VOlCl d allleurs 1 extralt

oertlnent de cette sentence a ce sujet. . S

La‘maxlme “audl alteram partem ,
implique plusxeurs droits, notam-
ment: le droit: au préavis (Regina
c. College of Physicians and Sur- - S
. geons of Alberta et al. (1971) 13 )
. D.L.R. (3d) 379), le droit d'étre- ' ‘
- - représent& par son avocat (Pett c.. R
- Grevhound racing ass. (19695 1l Q.B. T
... 1258), le. droit de présenter une L :
preuve et de contre-intérroger les
t&moins de la partie adverse (Toronto
- Newspaper Guild c. Globe Printing . -
-(1953) 2 R.C.S. 18}, le droit de =~ T
contredire ou de corriger ce gui lui -
est pré;ud;czable (R.. c. Shiff (1970) ~
.9 D.L.R. (2d)°434), le droit & l'a- .
~£‘journement dont le refus équlvaudralt'
'3 un d&ni de justice (Jim Ratrick Ltd
c. United Steelworkers (1960} 21 D.L.R.
(2. (420)

Nous avons chdisi de diQiser netre &tude de la
portée de'f;'rééle ";ﬁai alteram partem" en paragraphes gui cor-
respondent généralement, mais pas n&cessairement dans'l'ordre,
aux composantes numérées par cet arbitre, tout en ajoutant des
ﬁaragraphes traitant du droit & 1l'audition du grief, de la sentence
aibitrale rendue en 1l'absence de preuve et du-droit de l'individu
4 l'origine du grief d'@tre entendu par l'arbitre'malgré le mono-

pole syndical de pré&sentation du grief devant celui-ci.

.

419. Supra, n. 31l. .
420. Id., p. 1s.



' industries connexes (C.S.N.) et als (422)-constitue justement un
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éaragrapﬁe I -.Le droit au préavis‘dfauditioh'

Il est. normal que 1t arbltre nommé pour trancher A"'

‘fun grlef cOnsulte les partles pour détermlner une date pour l'au- -

dition de ce grlef ou du moxns qu'il avise ces dernleres de la

date qu 11 a ch0151e 4 cette fin. Elles sauront alors'a quoi

(P

s attendre et seront .en. mesure de nréparer leur cause pour pouv01r-;‘

nrésenter 1la meilleure preuve p0551ble devant lul.

Mais faut- -il que 1! arbltre avise aussi les par—
tles de la nature du grlef dont il est sa151 pour ne pas qu' elles
soient’ prlses par surprlse lors=de ; ouverture de’ l'enquete? La
réponse'a_cetté question est négativ;'parce qﬁe 1'arbitre désignéd
ne connait pas toujours ;e-conténu du grief (421), tandis que
les parties savént pourquoi lﬁarbitraée aura lieu. Cependant, ii
peut survenir paffois un malentendu entre celles-ci et l'arbitre

Ey : :
3 ce sujet lorsque plusieurs griefs ont &t& dépos€és. L'affaire

Arco_Construction. Inc: c. Syndicat ré&gional de la construction et

421 F. MORIN et R. BLOUIN, Pré&cis de 1°' arbltrage des griefs,
" op. cit., n. 1, p. 203.
422, Supra, n. 141; 1la sentence arbitrale datée du 3 octobre 1975

est rapportée & 1975 D.A.C. (Faculté de droit de 1'Université
d'Ottawa), no. 24. '
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exemple d'inteérvention de la Cour supérieure contie une dé&cision
P _ P

arbitrale rendue dans un cas ol il y a eu confusion sur. la nature .

du giief dont 1l'arbitre &tait saisi, 3 cause de l'impréc;sion de .
'la lettre que celui-ci a exp&diée aux parties pour les aviser de
la date de l'audition. La partie syndicale avait en effet d&éposé

trois griefs, mais l'arbitre d&signé pour entendre lL'un d'eux a

envoyé aux parties une lettre 1'informant qu'il—était préﬁ a o

tenir une audition sur ce grief sans en préciser la nature. Croyant
‘qu'il s'agissait d'qn des griefs qui avait fait l'objet d'un d&-
" sistement de la part du syndicat, 1a'partié patronale ne se

présehtefa‘paS'a 1'audition convogquée par l'arbitre au sujet @n//

-~

‘grief non ré&glé. _ ' S _ 7

'
- -

<

Précisons d'abord qu'il s'agit d'un arbitrage

tenu en'vertu'de_la Loi sur les relations de travail dans 1'indus-

+trie de la construction et du Décret relatif 3 l'industrie de la

construction adopté& en vertu de cette loi. - (423) L'affaire débute

;orSQue le syndicat dé?ose un grief au sujet des camionneurs arti-

sans. Le jugement de la Cour supé&rieure ne précise pas la nature
de ce grief, mais -en reproduit la conclusion qui se lit ainsi:

Nous portons notre choix sur
l'arbitre Jacques Sylvestre pa-

h raissant 8 l'annexe G du Décret
relatif 3 1l'industrie de la cons-
truction de la province de Qué&bec.
(424) _
423. Supra, n. 302. )

~424. Supra, -n. 141, p._64l.
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. . R )

e eeAdeSan b bR AT

o e L

PR v



E . L Le syndlcat formule ensulte un second grlef ,""
reprochant a2 la partle patronale de ne pas avoir payé 2 un de l
ses délégués de chantier le. salalre et les avantages marglnaux

o~

auxquels il avalt drozt.. Le texte du grlef se‘termlne-comme suit:

' - b
Nous vous communigquerons' donc
dans les dé€lais pré&vus au D&-
. cret le choix de notre arbitre
dans cette cause. (425)

-

. r . . ) R -
- .

- 'Un troisidme grief est enfin d8posé& pour contes-_
ter le cong&diement par 1 employeur du méme d&lé&gué de chant;er.

'L'avant-dernler paragraphe de la lettre du syndicat se lit comme

suit: -

-

Nous aimerions gque vous vous con-

. ‘ ’ . formiez au paragraphe 2 i 1l'arti-

: . cle (sic) du D&cret, c'est-3-dire

e nous faire parvenir votre ré&ponse

. : 3 ce grief.dans les temps indiqués
S - dans ce paragraphe. (426)

& . , - .

‘ . Un peu plus d'un mois aprés le dépot du troisigéme
grlegf monsmeur Sz;vestfé, dészgné comme_arbitre par le syndlcat
dans le premler grlef, &crit une lettre au’ procureur des camlon-
neurs artlsans et a celul du syndlcat 1nt1mé avec coples ad ce
dernier et 3 Arco Constructlon Inc.; requérante en Cour supérieure.
Voici "la teneur de cetté letlée. ' /]
_' | S ‘CHers confréres,‘ | . '<\ S

- J'ai &t& nommé& pour agir comme ' '.f

arbitre unique dé&ns un grief vous
opposant. . .

. o \ S, .
425. Ibid. o TR :
426. Ibid. O |

iy
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Il me fait don¢ plaisir d'ac-
cepter.ce mandat, -et. je f£ixe ' - -
: _ ) donc l'audition de ge grief, au
. : ler octobre 1975, & 10h30 a.m.
) 3 mon bureau. (427)

Al

. Le juge Nichols qui est saisi dans cette cause
d'une‘requéte pour faire éﬁetﬁfe'un bref d'&vocation contre la
~sentence arbitrale qui a &té éventuellement rendue, souligne. en

ces termes 1' amblguité de’ cette lettre de l arbitre au sujet de

-la nature du grleélque celu;-c; Yy évoqueﬂ ' o : | ®

.
-

] Cette lettre d&montre 3 sa face

. . méme gue l'arbitre n'avait &t& :

désigné que vour 1° audition d'un . -
- seul grief. Or, on, sait que la .
requérante, Arco-Construction Inc., e
gtait lmpllquée dans trois griefs.
: différents. On comprend mal que

la dé&cision arbitrale, dans de ‘

—\\ telles circonstances, s'intéresse o=
ad trois griefs différents. Il°
appert que- la partie syndicale se

. serait désistée de deux.griefs
. ' pour ne retenir que ¢elui du con-
' gédlement de Claude Royer. (428)

-]

Or aucun représentant de la partie patronale ne

se présente a1 audltlon du grief.- L'arbitre entend alors "ex parte“

-
-

.ﬁ'la preuve du syndlcat. Dans la.sentence qu' ll rend ‘en faveur de

celui-ci, il commence par justlfler-sa d&cision d'avozrfprocédé
"ex parte" sur le’ falt que: la_partle patronale a &t& régullerement

-convoquée, d'aufant plus qu'il Y mentlonqe %v91r parlé au procureur
\ - - . a .’r .
de cette dernigre b%en avant l'audition et que celui-c¢i a alors

- . ‘ 3

“427. Ibld. Les mots soulignés représentent les italiques du juge-

.qui a rendu, g jugement dans cette affalre. .
428.. -Ibid. - ]

-

- . ‘ R
4 . s

[



promis d'y. &tre préeent70u§dﬁwﬁoiﬁe;dly:ét;e fepréeehﬁegff(QZS)

PULS 11 se référe en ces termes a la L01 Sur

les relat10ns de travall dans l'lndustrle de. la constructlon et

. au Décret relatlf 3 l'lndustrle de la constructlon pour justlfler-

en dr01t sa déc1510n de Qrocéder 3 1 aud;tlon en l absence d'une‘

partle- .

Le D&cret relatif 3 1'industrie:

de la construction dans.la pro- - . X

vince de.Québec prévoit 3 l'arti- - <

‘cle 13.06 que l'arbitre est le '
‘ maitre de’la proc&dure et . qu'il

“juge et d&cide selon 1 équlté. .
Le méme D&cret pr&voit 3 l'article
13.05 que l'arbitre. doit entendre
le grief, délib&rer, rendre et si-

" gnifier sa. décision aux parties.
ldans les trente jours ouvrables
sulvant sa nomination. .

. Egalement tout récemment, par le
— _ bill 47, le Léglslateur a &tendu
: les pouvoirs.de l'arbitre et je IR
référe notamment i llarticle 31 4) ‘ .
"ol il est notamment stipulé que: :
_ "I*arbitre doit proc&der en toute
. : . diligence & l'instruction du grief
‘ et, sauf disposition comtraire &-
N la convention collective.ou du
) Décret, selon la proc&dure et le
- mode de preuve :qu'il juge appropgiés.
: Dans tous les cas, il doit donner au
/ salari&, @ son assoc1atlon et & l'em—
{‘ ployeur l'occasion ?/etre entendus”".

De toutes ces réf&xfnces, je conclus
que les parties ainsi que le Légis-
lateur dé&sirent voir l'arbitre pro-
céder avec une cé&lé&rit& afin d'é&viter
des inconvénients plus graves encore.-
Si tel est le voeu des parties et du®
Législateur, l'arbitre doit agir en

. cons&guence et doit respecter leur

- , lntentlon. (430)

L]

429. Sentence arbitrale, supra, n. 422 p. 2.°
"430. Id., p. 2-3.

-. -
L}
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L arbltre Sylv stre a donc entendu le. grlef

\

pérce qu 11 gtait tenu en dro;t de procéder en toute dlllgence

K i

. a son lnstructlon et surtout parce gue: la partle patronale avalt

‘:été avisée oralement et par Scrit de la tenue de cette 1nstruc-

-
-

- MalgréntCﬁE, le jdge‘Niéﬁbls accuéille la requéte |
' 'pour-autoriserﬁl'émissidn'd'ﬁﬁ Eref:d'évocatioﬁ‘présenté‘par.l'em—

oloyéur. Il s'tzttaque al abord a la nomlnat:.on de l‘arb::.tr ’ parce .

qu il est 90551ble que celui-ci ait été désmgné unllatéral ent

‘Dar le syndlcat. En effet, dans le premier gr;ef-déposé, ghi a

¢

fait 1'objet d'un d8sistement, la pértie syndicale avait prpposé.

la nomination de 1'arbitre Sylvestre. -Mais dans les deux fautres

griefs, comme nous l'avons vu, elle n'avait pas proposé& c dernier.

Or c'est lui qui a &t& désigné comme arbitre par le ministre du

"travail et de la-'main-d‘oeuvre sans qu'on ‘en ait averti la partie
»

patronale au pr&alable. Voici d'ailleurs un extralt des propos

du juge au sujet de cette dé&signation douteuse de 1'arbitre con- -

cernant le troisiZme grief qu'il a &ventuellement entendu: .

1

Comme on le voit, 1l n'est pas
question dans cette lettre du o~
choix de l'arbitre devant &tre =
saisi de ce grief. D'ailleurs

ce choix n'est pas laissé 3 1'i-
nitiative des parties. L' artlcle
N (;%?03 du Dé&cret stlpule en effet.

Les- grlefs soumis & 1l'ar-
bitrage sont entendus et
jugés par l'une des person-
) nes mentionn&es i 1'annexe
. G pour-chacune des ré&gions
qui agissent.3 tour de rdle
en qualité d'arbitre ou, 2
défaut 4’ aglr, par la per-,

e
he .
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sonne nommEe par le mi- ...
nistre parmi les arbitres . -
dé€signé&s pour les autres' R
régions. | N
Selon la cé&dule G 3 laquelle ré&fére
T cet article du dé&cret, il y a neuf
arbitreés désignés pour -la réglon
oll ce griéf avait lieu. Me Jacques
- : Sylvestre est l'un d'eux. Comment
Me Sylvestre a-t-il &t& d&signé
pour agir sur ce troisidme grief? .
. La preuve ne le fait pas voir. Il .
n'est pas interdit de penser qu'il
ait pu &tre d&signé unilat&ralement’
par la partie syndicale puisque
celle-ci avait pris l'initiative de
. porter son choix sur ce méme arbi-
tre 3 1l'&gard. du premier grief
formulé le 24. juillet 1975. Si
" tel &tait le cas et en supposant
méme que le Syndicat avait le pou-
voir d'arréter le choix de l'arbitre,
encore lui fallait—il faire con- _
naitre ce choix 3 -la partie ‘patronale
car, selon les dispositions de l'ar-
ticle 31d) de la Loi (projet de loi
No -47 sanctionné& le 27 juin- 1975) .
"dans tous les cas, il (l'arbitre
unigque) doit donner au salari&, 2
son association et & l'emploveur
~ l'occasion 4d'@tre entendus”".. Mani-
festement, le Lé&gislateur a voulu
ent&riner dans la Loi le principe
de la rgégle "audi alteram partem”.
D&s lors, on doit se demander si
dans la pré&sente espéce, et & la
lumiére du dossier dont le Tribunal
est requis de prendre connaissance
pour. les fins de l'&mission du bref,
n. si 1l'arbitre "a donné & 1'employeur
: l'occasion d'étre entendu". (431)

“ " Puis le juge se dit d'avis que la confusion
résultant de la nomination de l'arbitre, et ensuite de sa lettre
gqui ne pré&cisait pas la nature du grief, rend plausible 1'hypo-

th&se que’ la partie patronale ait pu penser gu'il avait &t& nommé

431. Supra, n. 141, p. 641.

s
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.”Vﬁ}pour entendre le premier grlef déposé et, suite au d&ésistement

_;ﬂde ce grlef elle ait nu\conclure qu'elle n étalt pas tenue de .

o se’ présenter 3 l'audition. En se fiant aux affidavits soumis

'par ‘1a partle patronale al appul de sa requete, 11 accueille

donc cette dernlére. (432)

L' av1s d?audition envoyé par l arbltre aux par-

tles étalt—ll sufflsa.n*l:.'> Celui-ci n' y a pas mentlonné la nature

‘du grlef qu 11 devait’ entendre, mais- 11 a afflrmé dans Sa. sentence

gu'il avalt parlé ensuite au procureur de la partle patronale qul ‘

' 'lu1 avalt alors promls d'et;e,présent a 1 audltlon-ou du m01ns

vx;/...: R

L

4d’ y:etre représenté. (433) 11 est donc dlff1c11e de conclure que K
1 employeur a alors été privé de son dr01t d'@tre entendu’ reconnu‘
par 1°' artlcle 314) de la L. R.T.I.C. (aujourd hui 1° art:cle 67) e
mentionné'par le juge Nichols. . (434)

a—

Il faut égalemenifajouter que celui-ci &tait,

alors saisi d'une requéte pour faire autoriser 1'&mission d'un

bref d'&vocation, et qﬁ'il s'est donc fi& aux a¥ffidavits produits
par la requ&rante pour &tablir la confusion engendrée par la no-

mination et la lettre de monsieur Sylvestre. Nous savons que le

L 3 -

. Juge saisi d'une telle requéte doit prendre pour acquls les falts

allégués dans cette demande, @ condition qu'elle 501t accompagnée
d'un affidavit, et se demander ensuite s'ils sont suffisants en

droit pour judtifier l'autorisation du bref. (435) Il est donc

432. Id., p. 641-642."
433. SuEra, n. 430.
434. Supra, n. 431. ) o
435. Art. 847 C.P.C.; Francois Nolin Ltée -c. Commission des ‘rela-
tions de travail du Québec, supra, n. 74.
3
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"‘normal qu'il alt donné le bénéflce du oute 3 l employeur, pulsqu il

v

n avalt pas a détermlner ce qui s' '&tait dit lors de la conversa—

tion entre l'arbltre et le procureur de la partle patronale. Ma:éﬂ

v

s 11 avait entendu le recours en évocatlon au fond, la nreuve

aurait pu d&montrer que les partles avalent 8t& averties de la
.

ralson d'etre du mandat de 1 arbltre, c est—a—dlre levgrief. de

congédlement. :

L‘affaiﬁe Arco Construction Inc. demeure donc

selon nous seulement un cas.dﬂespéce ét;ne doit bas gtre citée
Eomme un ‘exemple d'erreur commise par un arbit:e; Nous savons
évidemment que de nombreuses décisiéns en matidre de contrdle

. judiciaire sé‘fendent au niveau de l'autorisation d{émettre uﬁ
bref 4’ évocatlon et que les jugements qui portent sur le: mérlte
du recours en &vocation peuvent’ &tre diff8rents des premiers. De
plus, il ne’ faut pas interpré&ter ce jugement comme empéchant

un arbitre de proc&der 3 l'audition d'un grief en‘l'absence-A'une
paftie._ Si celle-ci a &té& dﬁmgpt convoquée, avec preuve 3
l'appui, et que'rien'ne démontre_qu;elle poﬁrrait avoir &t& in-
duite en erreur par la convocation, rien n'émpéche 1l'arbitre de
commencer l'aﬁdition, guisqu'il peut alors pr&sumer gque la partie

-

défaillante. a choisi volontairement. de ne pas se pré&senter.

-4

.Mais bien qu'ayant une valeur limltée, ce juge-
ment démontre que l'arbitre dé51gné pouJ‘entendre un grlef devrait
communiquer avec les parties non seulement pour s'entendre avec
elles sur une date d'audition du griéf mais aussi par prudence,
pour se faire confirmer ou abprendre 12 nature de la plalnte afln

qu' aucune d'elles ne soit prise par surprise. Personne ne pourra

‘a et
A B
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se plalndre ensulte d'un manquement au’ dr01t d'étre énﬁéndﬁ fdné§"

sur' un motlf comme celul 1nvoqué par 1 employeur dans l'affalre

Arco Constructlon Inc.

- N
.

Paragraphe II - Le droit % l'audition

Parmi toutes les composantes du dr01t des par-

tles d'etre entendues par 1 arbltre des’ grlefs, le droit a l'au-

. dltlgn est év;demment la »lus impo:tante. Elle peut paraitre

évidente et universellement respectfe, mais des arbitres ont

déja violé cette régle f0ndamentale, ce qui a obllgé les trlbunaux

a 1nterven1r.

-

AlnSl ‘dans l'affalre La Fraternité des policiers

de Montr&al-Est c. La Ville de Montréal-Est et als (436), le juge

Archambault de la Cour supérieure accuellle une requéte pour falre

autoriser 1°' ém1551on d'un bref d'&vocation contre la d&cision

d'un arbitre qui a rejeté un grief sans avoir entendu les parties.
o :

La ¢ause tire son origine d'un grief d&voss par_deux.poliéiers‘de

" la Ville de Montr&al-Est & l'encontre de la promotion d'un de

leurs collegues au rang de détective, parce qu'en vertu de la con-

vention collectlve, ils auralent du avoir préséance sur lul. L'ar-

- M : . »

436. 1975 R.D.T. 79.

RN
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‘bltre déslgné pour entendre ce grlef en est a un de ses premiers

\dOSSlerS d‘arbltrage.- Il rencontre chacune des partles 1nd1v1—
“duellement et flxe ensulte une date ar audltlon du grlef. Puls
“11 annule unllatéralement l audltlon et sans avo;r revu les

-partles, rend une déc;sxon qul rejette le. grlef.

Dans son jugement, le juge chhambault ne met

aucunement en doute la bonne- f01 de cet arbltre et précise que

ce ‘dernier auralt peut gtre rendu la meéme déc1510n aprés une au-

" dition du grief. Mais le juge affirme en ces termes gque cela ne

chénge_rien-;u fait que l'arbitre n'a pas respect® le droit des

parties d'étre entendues:

+

- L' arbltre, qui n'est ni juge

ni avocat, et qui, au surplus,

a cette époque, en &tait au dé-
but de sa carrisre @' arbltre en
matiére de travall, s'est com-
vort€ comme s'il lui paraissait
inutile et superflu de soumettre
les té&moins au contre-interroga-
toire du repré&sentant de la re-
quérante (...), de soumettre les
documents 3 1'examen crlthue de
la partie adverse, de méme que
de permettre 3 la requérante de
présenter ses preuves et de se
faire entendre. -

Il est possible que le résultat

eut &t% le méme aprd&s une enguéte

et une audition. contradlct01re,

mais on ne veut dire qu'il ait

agi validement sans avoir Drocédé - '
“de cette fagon ou sans 1'avoir per-

mls et rendu possible. (437)

r

437..1d., p- 91-92. Voir aussi: CommisZion des &coles catholi-
dues de Montréal c. Le Syndicat national des employeés de la -
C.E.C.M. (C.S.N) et al., 1974 C.S. 428.

.y
-

LN
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La v1olatlon de Jla régle "audi alteram partem“

S dans cette affazre étalt flagrante et 1a décision du juge Archam-

baultln.est donc pas surprenan;e dans un tel cpntexte.

S

rd

Le L&gislateur a d'ailleurs confirmé-eiprgssé—
> . : i . : LT
ment dans le Code du travall le droit des parties 3 un g{}eﬁ

d'8tre entendues grdce 3 l'addition dans cette loi én-lB??_de
" ltarticle 88 e) jéujoprd‘hui l'article 1Q00.5) dont le premier

-~

varagraphe se lit comme .suit:

Le Trlbunal a’ arbltrage doit L .

_ donner 3-l'association accrs- '

— e . dit8e, A l'employeur et au

’ salar1€—rntéressé~l“occas1on
d'etre entendus.

Mais cela sigp;f§e~£-il gu'une auditdon du ‘grief
doit toujours avoir lieu? Ce-n'est pas toujours n&cessaire. En L
il arrive gue les parties 3 un grief soient d‘'accord

-

sur tous les faits qui ont donné naissance E Ce’grief et divergent
d'opinion seulement sur l'interprétation 4 donner 2 1% convention
collective en ce qﬁl concerne leurs dro;ts et leurs obllgatlons

. par rapport 3 ces falts. Pour év;ter une enquéte inutile, - elles ..

peuvent alors s'entendre par &crit sur les faits, en -informer

1'arbitre et lui énvoyér leur argumentation &crite au sujet du

1itige. Celui—ci-fendra alors sa décision en fonction de l'en-

tente &crite et de son 1nterprétat10n des dlSpOSlthnS lltlgleuses

de la conventlon. .
r-;."
- ‘ ' "

. ", _ ﬁn co%glusiQn, le droit a 1'audition du gr;ef



est un prlnc1pe fOndamental de justlce naturelle qul do;t étre

-~

respecté par l'arbltre, sous pelne dflnterventlon de la Cour

supérleure. Seules les partles peuvent Yy renoncer et une telle

- renonciation doit.&tre expresse.’

Paragraphe III - Le droit 3 la ﬁeprégentation par avocat

~
La représentation d'une partie 3 un litige par

un avocat est une autre composante bien connue de la r&gle "audi

alteram partem". Ce droxt est méme reconnu par la Charte des

droits et libertés de 1a oersonne (438) dans les matidres de’

-

'comp&tence provinciale. La pré&sence d'un avocat, du moins s'il

a un minimum. de compé&tence, dssure.éntre.au;res d son client la

N présentation d'une preuve pour tenter de d&montrer ses droits

-~

438. L.Q. 1974, c. 6, arts. 34 et 56.

.allégués et une réponse A celle de l'adversaire, le tout en . :

fonction des ragles de droit en vigueur.

_ . ) S 7
L'arbitrage des griefs n'échappe pas 2 cette

régle et dans certains cas le refus de la part. d'un arbitre d4'a-

journer une audition pour permettre 3 ‘une partie au grief d’'étre

représentée par un avocat peut faire 1°' objet\avﬁzngcours au

pouvoir .de Survelllance de la Cour supérieure.
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Ainsi, dans la cause Pruneau c¢. Chartier et al.

(439), le: juge Cote de la Cour supérleure accorde 1a requete

d'un salarié& pour falre autoriser l'&mission d nn bref d évoca-

tion contre un arbltre qui lul a refusé sa demande de remise de =

l‘éuditioﬁ‘du érief pour lui permg;tré"a1é£ie représéﬁté:pa; un
avocat. Le requ&rant a en effet aéposé hn.griéf pou;.éahtesger
son cong&diement par l‘employeur._ Il se uréseﬁtelseul a"l'audi-
tion de ce gr;ef, aleors que la partle patronale Yy est représentée
par un avocaﬁ. L'arbitre lnforme le plalgnant qu'il avalt aussi
le droit d'avozr son procureur, mais- refuse sans motif sa ‘demande
d'ajournement pour lui permettre de s'en trouéer un. L'auteur

du grief informe ensuite 1'arbitre qu'il lui est impossible de
faire entendre des-témoins,‘car qeuk—éi ont refusé\de'se pfésenter
volontairement: _L'arbitré ré&pond qu‘il'hé peut ‘rien faire et
procéde ensuite 3 l'audition du grief qu'il‘rgjgttera dans sa

d8cision rendue plus tard. - - O

- ‘ .
Dans son jugement, le juge COté gqualifie le

refus de 1! arbltre d‘accorder au requérant un ajournement pour

lui permettre de se trouver. un avocat de v101atlon du droit

d'étre’ entendu et plus nart;cullérement de celul de présenter une

preuve -au soutjen de ses prétentions. La nrésentatlon par avocat
1'aurait mis sug un pied d'&galité avec la partle'patronale,
d'autant plus que'son avécat auraitsalors pu faire assigner 2
comparaitre devant i'arbitre les t&moins qui oﬁt refusé de se

présenter. Celui-ci a donc refusé d'exercsr sa juridiction:

-

.~

439. 1973 C.S. 736,
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En‘;lfusant aun requérant, sans
motif, le dreit qu'il demandait
d'etre repré&senté. par avocat, o,
"l'arbitre, dans les circonstances 7
~ que l'onm connait se privait sciem- *
ment d‘une preuve qui &tait -sus>
S ceptible d'affecter la solution -
e du litige. . Cette d&cision de l'ar-
. bitre allalt non seulement 3 l'en-
- contre des régles de la justice
L naturelle, mais-elle 1' empéchait-
d toute fin pratrque d'exercer la
juridiction mé&me dont le L&gis- )
lateur l'awvait investi, soit celle *
d'entendre le grief. Le bref 4'é&-
- vocation doit done &tre autorisé.

Y

-

=y

-

La représentation par avecat assure donc 3 1
partie représentée le droit de présenter sa préuve et de réé;id;e
i celle de la partle adverse, ce qux constltue,le fondement de

la régle "audi alteram partem . Mais ;e jugement durjuge.Coté

est lntéressant, non seulement parce qu'il réaffirmercé rincipe,
P g P

mais aussi parce qu 11 conclut gue le refus de-1' arbltre des grlefs

de respecter cette régle constitue un refus d'exercer sa. jurldlc—

tion. Il seralt donc plus.prudent que ;orsqu il convoque les

parties & l'audition du grief, l'arbitre les avise aussi de leur

1

v

droit d'atre représentées,par‘procureﬁrs. Elles peuvent toute-
fois y renoncer: par ékemple, l'auteur d'un grief est souvent .

représenté par un agent syndical familier avec la procé&dure. Mais

l'arbitre devra ajourner 1'audition si une partie non représentée_,

par. avocat lui demande une remise pour s'en trouver un pour mieux

représenter #es intsréts, a mplns que cette demande lul paraisse

.purement dilatoire. A1n51 1lrsera1t mal venu qu'une personne qui

440. Id., p. 740..

. - N . i . ) -

. (440) — - . B
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~‘que son t&moignage confirme les préteﬁtions de celle-ci-

. -

- participe & 1'audition d'un grief depuis hnfceftain temps et qui

!

emble s'y trouver a son alse, demande subltement une remise de

1 enquete pour se trouver un avocat. Dans de telles c1rc0nstan-

ces, 1 arbltre auralt dlscrétlon pour accorder ou refuser cette
o—/'-
requete ‘en se demandant si sa déc1szon constltueralt un d&ni de

justice ou non.

. -

Paragraphe IV - Le droit 3 1' 1nterrogat01re et au contre—
.. . 1nterrogat01re des témOLns

t

r

Ly ~ Le droit de faire une preuve de ses prétentions

-

et de contredlre celles de At adversalre constltue 1t une des con-

.

En effet, celg}.

~qui allegue un droit d01t en falre la preuve. (441)

- séquences de la régle audl alteram partem -

de preuve reconnus par la oi est la preuve testimoniale, ¢ ‘est-

N .
.
- S

a-dire celle falte par une personne assermentée qu; afflrme l'exls—

tence de faits dont elle a eu personnellement connaissance. Le

. t8moin est interrog& par la partie quial‘a"convoqué dans l'espoir

Mais

&

. 4 » o
le t&moin peut ensuite &tre contre-interrogé par la partie

*

dverse afin que celle-ci puisse tenter de mettre en doute la

valeur essentielle de son témoignage,

c'est~i-dire sa cré&dibi-

S

441 Ce principe fondamental est reconnu par l'art. 1203 du
. Code civil..

L
Un des moyens

P S R
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v

3 1it€. (442) Puisque les parties doivent prouver leurs dires et
mettre en doute ceux de.l'adversaire,';'arbitre des griefsfgui
leur refuserait la possibilit& d'interroger ou de contre-inter-

roger des té&moins les empé&cherait d'étre VEaiment entendues.

-

, Il est certain que l'arbitre peut procéder 2 -
. l'instruction du grief "selon la proc&dure et le mode de preuve
qu'il juge appropri&s".. (443} Mais il ne peut pas refuse; a .
une partie le droit reconnu d'interroger et de contre-interroger
les t&moins. On se &éfére beaucoup & -ce sujet dans le domaine
.8u contrdle judiciaire é la d&cision rendué par la Cour supréme
A

dans la cause Toronto Newspaper Guild, Local 87 c. Globe Printing /:;//“\

Coﬁganv. (444) Dans cette affaire, lors d'une audience tenue

par le Labour Relations Board (L.R.B.) d'Ontario pour déterminer
si un syndicat peut éére accr&dits pour repré&senter les employé&s
de 1'intimé&, le procureur de 1'intimé& demande aux commissaires,
du L.R.B. la permission de contre-interroger le secrétaire ée~de
syndicat pour dé&montrer que des salariZs op£ démissionné& du syn-
dicat depuis sa demande d'accr&ditation. La deménde est rejetée
au motif qu'il ne s'agit pPas d'une question pertinente. Le
L.R.B. accrédite ensuite le syndicat sans avoir ordonné un vote :
pour verifier sa repr&sentativité. L'employeur obtient alors en
Cour’ supré&me d'Ontario 1'&mission d'un bref de certiorari contre
cette décision. La Cour d'appel d'Ontario rejette 1l'appel du
442. Ce principe est reconnu paf l'art. 314 C¢.P.C. Voir aussi

L. DUCHARME, Pré&cis de la preuve (en matidres civiles et
commerciales), Ottawa, Editions de 1'Université d'Ottawa,
_ 1980, ». 130. -
443. Extrait de l'art. 100.2 C.T.
444. (1953) 2 S.C.R. 18. : _ )

6
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“«

ol son pourvoi 2 la Cour supréme qui -est égélement

-

Celle-ci motive son jugement en affirmant:que le L.R.B.-

a refusé d'exercer sa juridiction en niant 3 une vartie son

droit &lémentaire de contre-

interroger un t&moin produit par

l'autre partie, d'autant plﬁs qu'il devait vé&rifier la repré&-

sentativits du syndicat avant de 1'acer&diter:

trage des griefs,
mandat de donner une solution compléte et fina

causé par un grief,

a

In the case at bar it was impos-

'sible for the Board to determine
.Wwhether any one of the persons ‘

alleged to be members of the ap-
pelant was in fact a member in
good standing if the Board refu~

-sed to enter upon-the questidn

as to whether or not, assuming
membership to have originally
existed,; it had continued. This
was the very obligation placed
upon the Board by the statute.

By refusing to enter upon it, the

Beard in fact'declined jurisdic—
tion. (445) -

Si nous-transposons ce raisonnement 3 1l'arbi-

nous devons constater e si l'arbitre a pour
P

-

le & un litige

il doit permettre aux parties de poser des

questions pertinentes 3 leurs %t&moins et & ceux de l'advérsaire

afin de d&couvrir la.vérité.

-

Metals Corp. c. Liop& et als

Ainsi dans la cause St-Lawrence Columbium and

445. Notes du juge Kellock, id., p. 35.

446.

1976 C.s.

240;
appel a fait 1'o
aussi Boudouhxe

no 09~000310-73,

(446), le juge Dugas de la Cour

il y 2 eu un appel de ce jugement, mais cet
bjet d'un d8sistement le 6 mars 1980.
c. Institut Albert Prévost, C.A., Montré&al

30 janvier 1974, cont. par 1574 R.C.

Voir

S. vii).

’
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supérieure accueille la requéte _pour faire autoriser l'émission

d un bref d'é&vocation contre la d&cision 4’ un arbltre des grlefs 

- qul s'est déclaré sans pouv01r pour forcer un témozn 3 r&pondre

)
en contre—interrogatoire a des questions posées par le procureur

de la requ&rante. Le tém01n, monsieur Sauvé, est 1 auteur d'un

grief ot il demande d'étre rélntégré dans segdfonctlons par son

-employeur‘aveq tous ses droits et priviléges.

»

Sauvé avait &crit avec‘d'hu£res salagiéé une
lettre dans laquelle ils menagalent de cesser de travalller s'ils"
ne recevaient pas une augmentatlon de salaire 1mméd1atement. Ilsf
ont effectlvement mis 3 exécution leur ultlmatum.‘ L' employeur |
répond &,Sauvé qu'il interprite cette lettre, ainsi gue l'arrét
de travail gui a suivi, comme une démission qui est acceptée.
Celui-¢i dépose donc un grief pour contester ce qu'il allégue

gtre un congédiément, ce que l'employeur conteste.

L'arbitre Lippé& est d&signé& pour entendre le grief
et procéde & son instructién au cours de laquellgxla partie syﬁ-
dicale produit comme t&moin Sauvé qui prétend n'éVoir pas pu
travailler 4 cause de l'existence d'uﬁe ligne de pigquetage dressé&e

par ses confréres & l‘ehtrée de l'usine de 1l'employeur. Le pro-

cureur de la paxtie patronale commence ensuite & contre-interro—

ger le-t&moin pour miner sa cr&dibilité en tentant de mettre en
contradiction son t&moignage avec l'ultimatum qu'il a envoyé &
1l'employeur. Ainsi, pour v8rifier s'il y a bien eu une ligne

de pigquetage qui a empéché Sauvé de travailler, il lui demande
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d'identifier les piqueteurs. . Celui—éi-refuse de ré&pondre &

éettelquestiohfau motiflqh'il ne veut pas incriminer ses confra-
: e o : oA
res. ‘Le procureur de l'employeur demande alors 3 l'arbitre

‘d'obliger .Sauvé 3a répondre‘a cette gquestion. L'arﬂitre répond

qu'il aimerait bien le féife, nais gue le Code du travail ne

1lul donne pas‘le pouvoir de contraindre les ‘témoins 3 ré&pondre
aﬁx guestions et refuse donc cette demande, apréé avoir ténté

de convaincre la partie syndicalefd'inciter le t&moin & ré&pondre
volontairement 3 cette question: - (447) Cette dé&cision fait

alors l'objet de la requéte présentfe au juge- -Dugas qui l'accorde

au motif que malgré le silence. du Code du travail & cette &pogque

‘'sur ce sujet, les "régles de justice'naturelle exigent que le
—

Tribunal (Q'arbiﬁrage)'aqcorde a 1a'partie qui comparait devant
lui‘le droit‘de pré&senter sa cause et de contredire et corriger
lés éncncés de la partie adverse..." (448). Le juge cite
ensuite de nombreuses sources du droit administratif; tant en

doctrine qu'en jurisprudence, pour illustrer sa thése.

.
-

Nous ne croyons pas qu'on puisse contester cette
opiﬁion basSe non seulement sur ce que les autéurs et les juées .
ont tant de fois affirmé&, mais aussi sur ce principe &lémentaire
gui est de vérifier et de mettre_en doute les pfétenﬁions de

la partie adverse. Le L&gislateur 1l'a d'ailleurs confirmé

grace % la Loi numéro 45 qui a ins&r& dans le Code du travail en

1977 1'article 100.6 qui permet non seulement au pré&sident d'un

447. Id., p. 242-243.
448- Idol p- 243-
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tribunal d'arbitrage d'assigner un témoin 3 la demandé d'une

-

partie par le biais d'un bref d'assignation, mais aussi de le

contraindre 3 t&moigner. Signalons-aussi que "les membres’ du

tribunal peuvent poser a un t&moin les questions gqu'ils croient

utiles" (article 100.7} et qu'un'témoin ne peut refuser de
répondre pour le motif que sa réponse pourrait tendre 3 1'in-
criminer ou 3 l'exposer & une poursuite, sauf qﬁ‘il peut exiger’
que "sa r&ponse ne pourra servir contre lui dans une ?oursuite’

pénale intent&e en vertu d'une loi du Québec” farticle 100.8).

Ce témoin sera &galement pfotégé contre toute poursuite crimi-

-

nelle grd3ce 3 l'article 5 de la Loi de la preuve au Canada (449).

-
~

Les amendements au Code du travail n'ont donc

que confirmé& la jurisprudence en cette mati&re, <ontrairement

i d'autres domaines oll nous avons vu dans des chapitres précé-

~dents gue le Lé&gislateur a dd intervenir pour confirmer des pou-

volrs arbitraux mis en doute par les tribunaux. L'influence de
ces derniers a donc.&t& plus positive au sujet du droit 3 la

contraignabilité des tZmoins en matidre d'arbitrage.

\ .
Paragraphe V - Le droit de prendre connaissance de la plaidoirie

-~

Ecrite soumise & l'arbitre par la partie adverse

En matidre d'arbitrage des griefs (comme devant

.

b ————
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les trlbunaux-communs) 1orsque les partles en ont terminé avec
leur-preuve ,.elles font ensuite une plaldo;rle verbale'pour
tenter de convalncre 1l'arbitre du bien fondé de leurs prétee;\
tions. Il arrive &galement que celui-ci peut leur permettre de
lui soumettre dahg un dé€lai une plaidoirie écritg. Chague par-
tie pourra alor; prendre connaissance des notes soumises par
1'adversaire & 1'arbitre en vertu de la rééle'"aﬁdi alteram
partem”. (450) Eﬁ effet, ces notes peuvent contenir des argu-
ments nouveaux et il est alors dans 1'int&rét de l'autre partie '

d'en prendre connaissance afln a y répllcuer, pulsqu ils pour-

raient 1nflu&ncer 1’ arbltre.

'Ainsi dans l'affaire D&sourdy Inc. et al. c.

La Fraternit& Unie des charventiers-menuisiers d'Amérique et als

(451), la'Cour'é‘appel'accueille l'appél d'un jugemeqt de la

Cour sup@rieure qui a refusé 1'autorisation demandée d'émettre

un bref d'évocgtion contre un arbitre qui a rendu une sentence
arbitrale suite & la production 3 lui d'une argumentation &crite
de la partie syndicale sans-que la partie ﬁatronale ait eu 1l'oc-
casion de voir ces notes.. En effet le syndicat les avait envoyées
d l'arbitre aprés l'audition de son grief sans en faire.parvenir
une copie 3 la partie adverse. ' Puis i'arbitre a accueilli ce
grief. L'employeur a alors présenté une requéte pour faire &met-
tre un bref d'Svocation au motif .que le principe "audi alteram
partem” n'a pas &t& respect&. Le juge de premidre instance a
450. F. MORIN et R. BLOUIN, Pr&cis de l'arbitrage des griefs,

op. cit., n. 1, p. 255.
451. 1976 C.A. 746. :
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rejeté cette requete parce que le d&faut de remettre une copie’
des notes 3 la partle adverse n' étalt "qu' une szmple ‘omission

involontaire“ et "qu'aucune irrégularité grave n'a &t&. commise

"3 ce propos". (452)

Le juge Kaufman de la Cdur_d'appel, apﬁuyé par
les juges Dub& et Paré&, n'est pas de cet avis et ordonne & la.Lss
Cour supérieure d'é&mettre le bref d'&vocation. Selon lui, la

partie 3 un arbitrage a droit de prendre connalssance de 1 ar-

- gumentation &crite de la partle adverse au nom du respect de la

justice: naturelle:

Surely, a party to proceedings

of this nature is entitled to
know before judgment not only

the nature, but indeed the very
words, of representations made
by its opponent. To hold corther-
wise would, in my view, do viblence,
to the all-important principle °
that justice must do only be done,
but it must alsc be seen to be
done. {453)

Mais le méme juge, ainsi Que le juge Dubé&, pren-
nent soin de noter que non seulement la bonne foi de l'arbitre
n'esg pas mise en doute, mais &galement que le contenu de l'ar-
gumeﬁtation gcrite, dont ils n'ont pas pris connaissance, n'aurait
peut-&tre causé aucun pré&judice 2 l'emploveur. Ils font remar-
quer ern effét gue puisqu’'ils ont 3 juger au stade de 1'autorisa-

tion d‘éméttre le bref 4'évocation, ils sont obligés de se fier

J

452. Extrait des propos du juge rapportés dans le jugement de la
Cour d'appel, ibid.
-453. Ibid. Les mots soulignés sont en italiques dans le jugement.
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aux all&gués de la requété de la partie patronale qui est
appuy&e par un affidavit.. Ils affirment.aussi qu'il est pos-
sible que l'enquéte sur le mérite de l'&vocation dSmontrera

que les notes de la partie syndicale Staient inoffensives. (454)

Encore une fois;'nous‘constatons gue nous ne
pouvons pas firer une conclusion d&finitive d'un jugement rendu
a 1fétape de l’autorisation a'émettre ﬁn_bfef d'8vocation, car
un tribunal doit alors prendre pour acquis les faits all&gués
dans la requ&te par la partie_qui‘é.}ntérét A faire annuler‘la_
sentence arbitrale. Mais cet arrét de la Cour d'appel est si-
gnificatif parce qu'il fait malgré tout une distinction entre
1'argumentation &crite "pré&judiciable” et celle qui est.“inof-

fensive" en ce que le dé&faut d'en faire parvehir une copie 3 'la

~partie adverse n'aurait rien chang& 3 la d&cision de l'arbitre.

Les juges Kaufman et Dub& semblent donc croire'que dans cette

dernidre hypoth&se, la sentence arbitrale ne peut pas étre annu-

lée.

Cette distinction péut paraitre raisonnable,
sauf qu‘elle entraine un probléme de preuve au niveau du mérite
du recours en &vocation. En effet s'il ne parait pas é&vident,
en comparant le texte de l‘argumentatién envoyée 3 l'arbitre par
une partie et la sentence. que celui-ci a rendue, gu'il a &té&
influencé par cette argumentation} devra-t-on le faire témoigner

pour tenter de lui faire admettre qu'il a g8t& influencé par les

454. Id., p. 746-747.



notes non remises a 1'adversaire? Si on admet une telle hypo-

thase et que l'arbitre ré&pond qu'il n'a pas &t& influencé par.

ces notes, le juge devra aiors acceptér cette réponse. En effet,

comment pourrait-elle &tre contredite? Va-t-on se metire a

‘seruter le subconscient de l'arbitre?

I1 est vrai que les parties doivent faire con-

fiance 2 1'honnétetd et au jugement d'un arbitre. Mais stil

¥ .

A
Bl

faut que non seulement justice soit rendue, mais qu'elle paraisse

avoir &t& rendue, nous croyons que lorsqu'une sentence arbitrale

donne raison & une partie qui a fait parvenir 2 1'arbitre des -

’

notes sans en envover une copie 3 l'autre partie, cela constitue

un motif pour en inonuer la nullit&, & moins que l'arbitre ait

- donn& raison 3 la premidre partie pour d'autres motifs que ceux

~

contenus dans 1'argumentation de celle-ci. Les arbitres aurailent

o~

donc intérdt 3 rappeler aux parties qu'elles doivent faire parve-

nir une copie de leur argumentation &

soit &vident que les procureurs de celles—ci sont familiexrs avec

cette importante coutume.

Paragraphe VI - La sentence arbitrale

preuve

L'article 100.1)1 C.T.

-

l'adversaire, 3 moins qu'il

rendue en l'absence de

(anciennement l'article 88 k)
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stlpule que “Le trlbunal a’ arbltrage doit rEndre une sentence a

partlr de la preuve recuelllle FL enquéte." L' article 70 de

la L.R.T.I.C. stipule qu'"A moins que la convention collective
ou le d&cret ne contienne une disposition contraire, l'arbitre
doit rendEE\gne d&cision & Partir de la seule preuve recueillie

al enquete Il existe donc une régle générale qui oblige

l'arbitre aés grlefs de s'en tenir, tout comme un juge, a3 la

preuve faite par les parties enf\ce qui concerne les faits gque

créent leurs droits ou leurs obligations. Par conire, dans le
domaine de l'industrie de la construction; la loi lui permet
de tenir eompte 3 ce sujet d'autres données, 3 condition gue
la convention collective ou. le décret de la construction lui

donne - ¢e pouvoir.. Cependant, 1'actuel D&cret relatif & 1'indus-

trie .de la construction (455) ne déroge pas & la L.R.T. I C., vu

que l'article 15 03 du Décret stipule que "L'arbitre est le seul

- maltre de la procédure et il juge et décide selon la preuve"

Donc seuls les falts prouvés devant 1' arbitre peuvent servir de
base en vue de 1 lnterprétatLOn d'une convention collective ou

d'un décret.

-

Ce.principe.cbnstitue'aussi une composante de
la eégle'"audi alteram partem" paree éﬁe non seulement une par-
tie 3 Un grief doit-elle &tre convogquée par 1{arbitre, mais
celui-cildoit aussi lui permettre de tenter de prouver les faits

qu'elle allégue pour faire valoir ses droits. De plus l'arbitre

455. Supra, n. 173.



doit tenir compte de 1a.preuve §our en arriver 3 sa dé&cision.
Mes Mofin et Blouin affirment d‘aillehrs dans leur Précis de

l‘arbltrage des grlefs que si la conclusmon du tribunal d'arbi-

}trage n'est pas fondée sur la preuve ilya excés de jurldlc—
tion. (456} Ils se réfadrent entre autres pour appuyer cette
opinion 3 une dé&cision de la Cour supérieure dans la cause

Svndicat national de la construction Hauterive et al. c. Cardin-

et al. (457) Dans cette affaire, un salarié éongédié par‘son
employeur pour avoir commls une lnfractlon criminelle’ dépose
un grlef pour contester cette mesure disciplinaire. L'auteur
du grief est acquitté par la Cour d'appel_de l‘accusatidn porﬁéé-
contre lui et son s&ﬁqicat se'cén£ente de mettre en préuve cet
acquittgpent pour ensuite s'oﬁﬂecter a 1; récevabilité de toute
" autre preuve. Les partiés argumentent ensuite en droit sur la
valeur probénte‘de l'acquittemént. L'arbitre rejette ensuite

le grief_sans entendre d'autres préuves. Il sgmble qu'il n'a
Pris en considé&ration gque le jugement de la Cour des sessions de
la paix cassé en appel, qui a conclu que\le pl%ignant a commis
l'acte qui lui &tait reproch&. Voici d'ailleurs un extrait per-
tinent de la_sentence'arbitrale, tel que rapporté par-le“juge
Bard qui a rendu le jugément de la Cour'supérieure dans cette

affaire:

-I1 faut noter toutefois gue ce
jugement (de la Cour d'appgl)
fait clairement &tat du fait que
le juge de premiére instance a
conclu, 3 la suite des t&moigna-

456. Op. cit., n. 1, p. 233.
457. Supra, n. 33«

A
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** ges produits devant lui, 2 la
commission de l'acte par le ’
plaignant. Ce document fait
partie de la preuve et, 3 mon ' T
avis, l'arbitre n'avait pas & .

.-refaire "de novo" le procds de T
" ce dernier en arbitrage. ’

Il faut pré&ciser que, lors de
- 1'audition, aucune des parties
- n'a présent& de preuve testimo-
niale, se bornant 3 faire des :
. ) repr&sentations au tribunal sur : -
- : l'interpr&tation des points de s
‘ ’ droit en cause. (458)

Le juge se dit en dé&saccord avec 1'arbitre parce
que les jugements rendQ§ par les‘cours ¢criminelles n'ont pasol'au-
torité de la chose jugée en droi;(bivil. (459)- L'tarbitre aurait’
donc di enteﬁdrg;la preuéé des faits repr&chés au plaignant,
ailnsi que lé version dé ce dernier. Puis 1l'auteur du jugement
se demande si la régle "audi alteram vartem" a &t& respectée.

I1 répond par la négative en ces termes:

Etant donné ce qui précéde, le
tribunal doit r&pondre négative-
ment. Le seul fait mis en preuve

d l'arbitrage ayant &t& l'acquit-
tement,de Maltais, il faut conclure
gue l'arbitre a rejeté le grief sans il
avoir entendu le plaignant Maltais

et sans méme avojr entendu la Com-

mission. (460)

"L'arbitre a donc rendu une d&cision sans entendre

une preuve sur la version des faits de chacune des parties. Il

faut noter que le juge Bard se garde bien de se prononcer sur le

'458. Id., p. 562.

459- Id-, P- 562—563-

460. Id., p- 564; la Commission dont parle le juge est la Commis-
sion hydroé&lectrique de Qu&bec, l'employveur du plaignant.
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mérite du congé&diement, car il est saisi d'une requete en évoca—
tion au stade de l‘auﬁorisation du bref. Cependant, bien. qu 'il
coniclut qu'il y a eu excés de juridiction de la part de l'arbitre,

il refuse 4° utorlser la déllvrance du bref d'&vocation et

ordonne plutdt le retour du dossier & celui-ci pour qu'il réouvre

1'enquéte du grief afin 4° entendre la preuve de la version des

\\\::jzzparties. 11 justifie cette décmsmon parce que la notlon
ouvoir de surveillance et de contrdle de la Cour supérieure

sur les tribunaux inférieuré 1'autorise 3-&mettre une telle or-
donnance, et parce que l'arbitrage esﬁfre*mbde 18gal de solution

hY

d'un grief. (461}

) Le juéement du juge Bard est discutable dfaﬁord
quant 3 sa conclusion d'ordonner une ré&ouverture d'enguéte.
Premidrement, il ne s'appuie sur aucune ré&férence pour justifier .

. :
son ordre 2 l'arbitre de reprendre son enquéte. Deuxi&mement,
le deuxidme paragraphe de 1tarticle 847 C.P.C. stipule que. "Le
juge & qui la requéte (en‘évocatioﬁ) est présentée ne peut
autoriser la délivrance du bref d'assignation que s'il est d'avis
que les faits allégués justifient les conclusions recherch&es ";
cela signifie gque si ce juge en arrive & cette conclusion,
comne le juéé Bard dans l'affaire qui nous pr&occupe, il n'a pas
d'autre choix que d'ordonner 1'&mission du bref pour gue le
recours en &vocation soit entendu au mérite; or le méme juge a
invent® une autre solution. TrOLSLémement, dans leur livre in-

- L ]
t£itul® Principes de contentieux administratif, Mes Pépin et

461. 1d., p. 561 et 565.

- -
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Ouellette affirment éug si le juge qui.entend‘i'évodation*aﬁ

mérite}:c‘est-a—dire 3 la deuxidme &tape, .annule la décisicn.

contest&e du tribunal;-inférieur, "ce dernier peut &tre saisi

'd'une nouvelle demande visant 3 obtenir cette fois une d&cision

réguliere”. (462) Cela signifie donc gue le retour du-dossier

a l'arbitre'he‘peut pas s'effectuer grace A un jugement rendu

ﬂa?la_premiéie étapé de laAprocééure d'&vocation. ‘ “‘

- Quant 3 se& motifs, la décision du juge Bard

-

péﬁt‘paraitre bien fond&e, en ce qu'elle illustre gu'une d&cision

rendue en“l‘abéence de preuve constitue une violation du droit
d'€tre entendu. Cependant les faits de cétté-affaire,démontrept
que c'est'lé syndicat requ&rant lui-méme qui g'est limits 3
dépoéerila'preuve dé'l'acquittement de l’aﬁteur du grief, tout.

en s'objectant 3 ce que d'autres preuves soient faites de part

et d'autre ... (463) Or le grief ayant &té quand méme rejeté

' malgré cette unique preuve, le syndicat change son fusil d'8paule

et prétend que l'arbitre ne lui a pas donné une audition pleine’

et entidre! Pourquoi alors se plaindre de ne pas avoir eu un

‘droit auquel on a renonc&? Le juge Bard semble avoir ignoré

cette contradiction pour se contenter en fait d'examiner le

- mérite de la sentence arbitrale ofl l'arbitre rejette le grief

en s'appuyant sur un verdict de culpabilité& infirmé par la Cour

d'appel. C'est sans doute cet aspect chogquant.de la décision
de l'arbitre qu'il a consid&ré& pour oublier la renonciation i

462. Op. cit., n. 5, p. 257.
463. Supra, n. 457, p. 56l.

[}

-
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une audition pleine et enti2re de ia part du syndicat. Ce
jugement mérite‘donc d'stre c1té pour 1e principe qu 'il &tablit,

‘mais non pas pour 1es faits qui ont amené le juge & le procla-

4
mer.

Paragranhe VII - Le droit de 1 1nd1v1du d'etfe entendu par
, 1 arbltre lndépendamment de son syndicat

-

L'association qui est accréditée pour représen-

‘ter tous les salari&s faisant partie d'une unit& de né&gociation  °~

. dans une entreprise "peut exercer tous lés recours gue la con-
vention collective accorde & chacun des salari&s qu'elle repré-
~senteée sans avoir 3 jﬁstifier d'une‘cession de créance de l1l'in-
téress&." (article 69 C.T.). Le pouvoir de‘représeﬁtation d'un
syndicat est donc bien ancré& dans la loi. Mais il peué survenir
des situations oll 1'int&ré&t d'un membre d'un syndicat entre en,

conflit dvec celui de ce dernier. Par exemple, le syndicat

dépose un grief qui conteste la promotion d'un salari& 3 un poste

-,

- au motif gue l'employeur aurait 4 en vertu des ré&gles de la

convention collective en mati2re d'anciennet&, offrir le poste
d un autre employ&. L'int&r&t du syndicat dans une telle affai-
re est de forcer l'employeur & respecter la convention collective.

Mais ce grief concerne aussi.les droits de deux indAvidus: celui
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qui aurait droit 3 la promotion si le grief &tait accuéilli'et.
sur;ouf celui qui perdrait le poste auquel il a étéfpfomu dans
la méme hypoth&se. Quant 3 ce dernier, il'est ciair gue son . "_- !

intérét et celui de son syndicat différent.

On-peut‘aussi dénner.comme exemple 1le cas du
syndicat gui refuse de d&férer un grief 2 ;'arbitrgge ala
demande d'un de ses membres qui_croit‘aﬁoir un"@otif #alable>
d'exercer un droit'reconnu par la convention cbilectivg.' Nous
savons gue si celui—di croit que ce refus dé&note une.méuvaise‘
foi de la part du synaicat; il peut déclencher les procé&dures
prévues aux art?cles 47.2 3 47.5 C.T. et obtenir une ordonnance
du Tribunal du travail pour-déférer son grief personnellement

L3 1'arbitrage si ce tribunal estime que le syndicat a effecti-
‘vgment fait preuve de mauvaise foi. (464) ,M§is si le refus.

de 1'association accrédifée ne démontre pas une telle motivation,
le salarié meut-il déciéncher lui-mdme la proc&dure de grief

et se présenter seul devant un arbitre?

%
Nous verrcns que les tribunaux ont, dans l'exer-

cice de leur pouvoir de contrdle sur l'arbitrage des griefs,
donné des réponses d ces questions importantes en reconnaissant
le droit d'un iidividu d'étre entendu, mails pas n&cessairement
celui de déposer seul un grief. Nous verrons aussi que le:
Législateﬁr a finalement reconnu le droit d'étrelentendu dans
la' loi, laissant toutefois 3 l'employeur et au syndicat le droit
d'amé&nager @ leur guise dans la convention collective le droit

de d&poser un grief.’

464. Voir nos remargues aux pages 176 3 186 de -ce travail.
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Sbus-Paragré?@e'I - L'intervention des tribunaux

D&s 1967, la Cour supréme du Canada reconnait
le droit d'un individu dont les droits sont affectés par un grief

déposé par son syndicat d'8tre entendu ind&pendamment de celui de

son syndicat.: En éffet, dans l'affaire Hoogendocorn c. Greening

Metal Products aﬁd Screening Equipment Company'et al. kqssi,

qui provient de la probince.d"oﬁtario, elle -décide qu'un salari&
qu} est susceptible de perdre son emploi éi le grief d&posé& par
\sp% syndicat est accueilli, doit &tre convogué par 1'arbitre pour

.

1ui donner l'occasion de faire valoir ses pré&tentions.

L'affaire débute lorsqgue l'appelant Hoogendoorn
“refuse pour des motifs religieux de payer sa cotisation au syndi—
cat q;i est accr&dité pour représenter l'unité de n&gociation dont
il fait partie. df la convention colléctive sign&e par son
employeur et le‘syndicat sﬁipule que tout salarié faisant partie
de cette unité doit payer cette cotisation, par le biais d'une
retenue sur son cheque de paie, pour conserver scn emplo%.
L'employeur n'effectue toutefois pas cette retenue dans le cas
d'Hoogendoorn Etant donn§ les objections maintes fois ré&itérées
465. Supra, n. 185, inf. C.A. d'Ontario (1967) 62 D.L.R. (2d)

167. Le jugement de la Cour supré@me est cependant publié
dans ‘le rapport judiciaire de 1968.
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deﬁcelui—ci: Le 'syndicat dépeee un érief peuf~conte;£ef 1ev
déc;smon de 1'employeur de malntenlr Hoogendoorn dans see‘fonc-
tlons._ Or celui-ci ne re901t aucun av;s 3 ce sujet de la part
de l arbitre désigné pour entendre ce grlef ou de la part du
syndicat. Aprés avoir entendu uniquement ce dernler et l .em—
ployeur, 1'arbitre accuellle le grlef et ordonne 3 celul-cl de
congédler Hoogendoorn si ce dernler maintient son refus de payer

B

la cotlsatlon syndlcale.

-Hoogendoorn demande alors l'é&mission d'un bref
de certiorari pour fairé annuler cette sentence arbltrale, mais.
est débouté& en premiére .instance et devant la Cour a’ appel a On—
tario. Cependant la Cour supreme du Canada accuellle son appel.
par ﬁne-déc1sxon majoritaire. Pour le juge Hall, rédacteur du
jugement de la mejo:ité} il newfait aucun deute Que le’grief
déposé-per le syhdieat ﬁisait le congé&diement de 1'appelant, que
celei—ci ne pouvait pas alors étre reppésenté'équitablement per

une partie dont les int&réts &taient diam&tralement OpPpPOsSé&s aux

'siens et que 1l'arbitre aurait donc d@ lui donner 1'occasion

d'gtre entendu:

The arbitration proceeding was
unnecessary as between the union
and the company. Both fully un-
derstood and agreed that the col-
lective agreement required Hoogen-
doorn to execute and deliver to

the company a proper authorization
form for deduction of the monthly
union dues being paid by members

of the union. Both the company and
the union wanted him to do so. The
arbitration proceedlng was not ne-

a2
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cessary. to deﬁérmiﬁé'thaﬁiﬁooéen;

. doorn was required so to do. Both

knew he was adamant in his refusal.-
The proceeding was aimed at getting *

rid of Hoogendoorn as an employee
because of his refusal either to
join the union or- pay the dues. It
cannot be said that Hoogendoorn was
being represented by the wunion in
the ‘arbitration proceeding. The
union actively took a position com-
pletely adverse to Hoogendoorn. It
wanted him dismissed. (466)

Par contre, le juge Judson, dissident dans cette
. N . N

cause, est d'avis que le but du Labour Relations Act d'Ontario

(467) est de créer én matiére de relations de travail une rela-

tion essentiellement bipartite qui met en présence 1'employeur

et le syndicat accr&dit& en tant que représehtant exclusif des

salari8s du premier. Ceux-ci n'ont ‘alors aucun droit de

faire valoir leurs droits autrement que par le biais de leur

syndicat. (468)

Le jugement de la Cour supréme du Canada dans

1'affaire Hoogendoorn .d&montre donc clairement qﬁfun arbitre des

griefs doit donner la chance 3 1l'individu, dont les inté&réts ‘'

-

sont suséeptibles d'étre affect&s par un grief d&pos& par son

syndicat, d'étre entendu.

466. Id., p. 39.

fessional Fire Fighters Association et al.,

La sentence arbitrale gui aécueille

Voir aussi: Re Bradley et al. and Ottawa Pro-

(24} 376 (Cour d'appel d'Ontario):
et als, ‘1975 R.D.T. 43_ (Cour d'appel du Québec);

Lalancette

et als, 1977.C.S5. 725.

467. Supra, n. 21. "

468. Td., p. 34.

{1967) 63 D.L.R.
Blanchette c¢. Beaubien
Guay c.

@
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" un tel griefﬁsans que ‘cet individu Eit £t& .convoqué 3 1'audition

du grlef pour falre valozr son po;nt de vue sera don¢ suscepti-

ble d'étre annulée, ! pulsque la régle “aud1 alteram partem“ n' a -

' pas &té& respectée.

. o _ Mais ce jugement doit-il &tre inte:prété comme

-

pefméttant & un salarié de présenter.uﬁ-grief indépendamﬁent de-
son syndicat° gi par exemple, il vgut s'en nrendre 3 une mesure
prise par son employeur et que le syndlcat refuse de déposer wn
grief au motif que le geste @e 1'employeur ne constitue pas une
vielation dé la convention collective, peut-il se servir de.

1'arrdt Hoogendoorn pour saisir un arbitre de son~grief, malgré

le refus du syndicat? Nous savons qu'il'peut le faire s'il

réussit 3 démontrer au Tribunal du travail que ce refus est moti-
vé par la mauvaise foi ou l'esprit discriminatoire du syndicat.
(469) Cependant, si celui-ci a pris une telle décision en toute

bonne foi, gque peut faire le salari&?®

En réalit&, le jugement de la Cour supréme dans

lt'affaire Hoogendoorn ne consacre que le droit 4'étre entendu

de 1'individu susceptible d'étre 1l&s& par la pr&sentation 4d'un
grief présent& par son syndicat, sans lui donner le droit de

déposer lui-méme un grief. C'est ce gu'ont affirmé& Mes Gagnon,

-

(3]

LeBel et Verge:

Dans l'arrét Hoogendoorn, la Cour
supréme se trouve indirectement,
semble-t-il, @ indiquer gu'elle ne

469. Supra, n. 464.

’
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serait pas favorable 3 ila pré&-
sentation d'un grief par 1'in-
"dividu lui-méme, sans le concours
' ou méme & l'encontre de l'asso-
A ‘ciation qui le représente. En
' effet, elle a décid& que, s'agis-
sant d'un grief pr&sent& par l'as-,
‘sociation, le salari& n'avait droit
d'étre présent lui-méme & l'arbitrage, .
ou par ¥ entremise de son avocat, o
que seulement dans des cas exception-
nels, & savoir ceux ol l'association
doit y adopter une position qui va
_ directement 3 l'encontre des inté-
: réts -du salarié& pris individuellement.
{470) : v :

b

" Nous cybyons gue cette conception est empreinte

-

de bon sens, puisqui;}le_reconnaitun concept fondamental en

droit du travail, 3 saveoir celui de la représentation syndicale
exclusive des inté&réts des salarids faisant partie d'une unité

de né&gociation. Le Code du travail reconnalt dfailleurs la

prédominance de 1'int&rét collectif de ces salaris d&fendu
pér une organisation syndicaie par rapport 3 leurs inté&réts indi-
viduels. Nous avoné d'ailleﬁrs va plus tot daﬂs ce travail gque
1l'article 69 C.T. accordé au synéieat le droit d'exercer les

, : :
recours‘des salari&s qu'il repré&sente "sans avoir a justifier
d'une cessfion de cr&ance” de leur part. De plus, nous avons
alors affjghé-que lé L&gislateur semble avoir confirmé& cette .

position dans la Loi numdro 45 de 1977, en donnant la possibili-

té 3 un individu de saisir un arbitre de son grief ind&pendamment

de son syndicat par le biais des m&canismes prévus aux articles

470. R. GAGNON, L. LEBEL ET P. VERGE, op. cit., n. 185, p. 266.
Voir aussi: F. MORIN et R. BLOUIN, L'arbitrage des griefs
au Québer, op. cit., n. 1, p. 157.
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| 47.2 3 47.5 C . T. - 51 ce dernler a fait preuve de négllgence,,

de, mauvalse f01 ou. -a agl ‘de manigre arbltralre ou dlscrlmlnatOL—
re. Donc, si le syndlcaf.a démontr& sa diligence ou sa bonne
foi enﬁéfﬁ un salarié,‘celui—éi ne‘pourrait pas soumettre un
grief individuel,‘a meins gue la convention collective lul ber?.

méttre de le faire. ‘(471) L'arrét Hoogendoorn doit donc 8tre

inteiprété commé lui confirmant son  droit d'étre entenduipar
1l'arbitre si ses int8rd&ts sont affect8s par un grief logé par
son syndicat, mais non pour lui donner le droit de recourir seul

2 l'arbitrage. . . . - - 3

Les tribunaux québécois ont dfailleurs adopté
cette conception fondSe sur l'aspect collectif des relations de
travail, tout en recénnaissant & 1'individu le droit &'&tre

entendu par l'arbitre. Ainsi, dans I'affaire Venditelli c. Cité

de Westmount et al. (472) la Cour d'appel refuse de reconnaitre

gu'un salarié puisse demander l'arbitrage d’un grief qui a fait

1'objet d'un désistement de la pért de son syndicat. Elle est

alors saisie dé l'appel d'un judement de la Cour supérieure qui a

" accueillli une requéte pour faire émettre un bref 4d'&vocation pré-

sentée par la Cité de Westmount 3 l'encontre d'une décision préli-
. /
minaire d'un arbitre dans laguelle il a rejeté& plusieurs objections

d sa juridiction soumises par cette dernidre. (473)

Cette affaire d&bute par le congédiement de 1l'ap-

471. Voir nos remargues é la ‘'page 177 de ce travail.
472. 1980 C.A. 49.

473. Cette décision est rapportée & (1978) 9 S.A.G. 1236.
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pelant Venditelli par la ‘Cité de Westmbunt en mai 1977. En

juin de la meme année, son syndlcat dépose un grlef pour contes—-_

.ter ce congédlement. . Au mois de septembre sulvant le syndlcat

avise par écrlt 1 employeur qu'il abandonne les procédures de

"grief et gque monszeur Vendltelll devra les contlnuer a ses . frals.._

s'il le d&sire.’ (474) Celu1-c1 fait dés;gner par le mlnlstre

du travail un arbltre pour entendre son grief aprés avoxr‘tenté
: sans.succés d'obtenir le consentement de la partle‘patronale o.x\

pour en nommer hn~autre. Au début de 1° audltlon dua grlef 1'em-

ployeur s' objecte pour nlus;eurs motlfs ; la jurldICtlon de

1 arbltre désmgné Nous nous contenterons cependant de résumer

et commenter celui qul nous lntérESﬁ? 1c1, c'est- E dlre 1! 1mpos—
sibilité& pour le plaignant de d&férex seul son grlef a l arbltra—.
ge. En. effet, la partle patronale plaide que le syndicat ayant
"gbandonné&" le grief, monsieur Vendltelll ne peut pas contlnuer'

seul les procé&dures entam€es avant cet abandon.

L'arbitre rejétte cette objection pour.deux

motifs: premidrement, le syndicat ne  s'est pas d&sisté& du grief;

il a simplement retir&é 3 monsieur Venditelli la représentation

qu'il lui accordait'en lui permettant de continuer les procé&dures;

deuxigmement, rien dans le Code du travail n'indigue qu'un grief

doit @étre exclusivement soumis par un syndicat. (475) -

Il est:malheureux que l'arbitre n'ait pas indiqué

dans sa décision si la convention -collective régissant les par-

474. 1Id., p. 1237. :
475. 1Id., p. 1239-1240.
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tles Dermettalt a un 1nd1v1du de d&férer seul un.grlef 3 l ar-.

H N ~

bztrage.\ Mals pulsqu 11 n'a pas 1nvoqué la conventlon a 1'appui.

de son argumentatlon, nous devons présumer qu'elle ne- contenalt

‘aucdune . clause de ce’ genre et que le syndlcat d&tenait alors un

monopole i ce sujet.

La Cits de Westmount ayant r&ussi 3 faire &mettre

un bref at évocatlon contre la décmsmon arbitrale par la Cour
supérleure, la cOur a: appel est ensulte saisie d'un appel de ce

jugement par Vendltelll.; Elle rejette cet appel dans un jugement

(D]

rédigé par le juge Lamer, qu appulent les juges owen et Turgeon.

Le juge Lamer fonde son opinion sur l'existence
eﬁal'espéce d'un monopole syndical sur la présentation des Yriefs

en ces termes: ) <

A mon avis les parties 3 une
convention sont 1'employeur et
l'association des employés, et

les employ&s sont,-en regard de

la convention collective, en quelque
sorte dépersonnalis&s au profit de
leur association. Les parties 3

une convention collective sont
libres de dé&roger 3@ telle régle et
de donner aux membres du syndicat

le droit d'intervenir dans les
relations de travail et ce, dans

la mesure et .selon les modalités
qu'elles arréteront de fagon consen-
suelle. En l'absence par contre des
dispositions 3 la convention collet-
tive 3 cet effet, les parties 3 la
convention ont (lorsqu'il s'agit de
son application) de part et d'autre
le 'droit de ne traiter qu'entre elles
des griefs et des arbltrages gul les
déc1dgnt (476)

476. Supra, n. 472, p. 52.

”
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Le juge Lamer ajéﬁté qu'aucune disposition

© de la convention collective'applicablé d . .1l'appelant ne l'auto;

risait 3 intenter ou.i continuer seul la procé&dure de présenta-
tioh.d‘un grief. (477} Bien qu'il n'ait pas cit& lui non'plus.
le pexté ae la conveﬂiion, cette affirmation cbnfirme l'imﬁrés;
sion que nous‘avions'aﬁce sujet aprés la lecture dé la sentence

arbitrale.

Maié qﬁe faut-il penser du'fait_que dans cgtte-
affaire le syndicat ait autorisé Vendiﬁel%i 3 continuer seul la
pfésentation du grief? Cela aurait-il suffi 3 empécher toute
objection & ce sujet au motif que le syndlcat a renoncé 2 son
monopole? Nous ne le cCroyons pas.. Lp juge Lamer affirme avec

raison que seule une disposition de 'la convention collective

‘permettant la présentatlon d'un grief "individuel® 0u une renon-

c1at10n consensuelle" des partmes au monopole syndlcal entraxne

l'application d'une exceptmon a la régle générale en la matlére-

-~

or la partle patronale n*a jamais consenti 3 ce gue 1 ap-
pelant puisse continuer seul la présentation de son grief. Nous

sayons qu'un contrat ne peut:étre modifi& que par l'expression
- . .

de la ,commune intention des parties. La renonciation unilaté&rale

par le syndicat & son monopole ne pouvait donc pas en l'espéce

—~

donner juridiction 3 l'arbitre sur ce grief. Nous .croyons donc

gque cette décision de la Cour d'appel clarifie nettement la

-

_ . . e . . - .
guestion du droit d'un individu § recourir seul 3 l'arbitrage en

exigeant qu'il fasse l'objet d'une disposition expresse dans une

477.* Ibid.
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;conventionhcéllective, la régle gé&né&rale &tant qu'en l'absence

L

Soulignons en terminant que des juges-de la

- Cour supérieure avaient d&j3 appliqué le méme principé dans les

arréts The Danby Corporation c. Cl&ment et als (478) et dans

Dovon c. Céurnoyer et ais‘ (479) ol les syndicats s'&taient disso-
ci&s des griefs dé&posés péf'des'salariés pour contester leur con-

g&diement. Ces juges ont alors.affirmé dans chague cas que ni le

Code du travail, ni la convention collective applicable n'autori-
saient un individu 3 déférer -seul son grief 3 l'arbitrage et que

seul son syndicat pouvait le faire.

. Sous-paragraphe II - La réconnaissance l&gislative du droit

d'etre entendu

L'un des principaux amendements au Code du travail

apportés par la Loi numéro 45 de 1977 est l'article 100.5 C.T.
(3 cette &pogque l'article 88e) qui oblige en ces termes l'arbitre
des griefs & donner aux parties 2 un grief, mais aussi & 1'indi-

vidu concerné& par ce grief la chance d‘&tre entendus par lui:

L

Le tribunal d‘arbitragé doit donner

478. 13978 C.S. 746 (en appel).
479. 1974 C.S. 31ls.
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3 l'association accr&dit&e, 3 : - A
1'employeur et au salarié& in-

t&ress&,*1l'occasion d'&tre en- ' - -
tendus. '

-

~5' En mat;ére des relatlons de travall dans l1l'in-

dustrle de la constryction, l‘artlcle 67 'de la L.R.T.I.C. lnséré‘

en 1975 dans cette loi (480), impose a l'arbitre agissant dans

ce domaine la méme obligation.

Cela veut dire concrétemeﬂt que 1' arbltre doit

aviser le salarlé dont les 1ntérets sont mis . en-jeu par un grief

déposé par le syndlcat ou par un autre salar;é de la tenue d'une

audition de. ce gr1ef.~ Cet avis, qui sera nécessalrement Scrit

pour des flns de preuve, devra indigquer 3 cet 1nd1v1du la date,

1 heure et 1! endr01t de l'audition du grief tout en 1' lnformant
de son droit de tém01gngr et de faire des repré&sentations pour
soutenir son point de vue. Si cette auditiqp est remise 3 une
date ultérieure, 1l'arbitre devra en aviser 1l'int8ressé&, 3 moins
gue celui-ci ﬁ'aif déjé renoncé 3 faire valoir ses droits. Il
serait d'éilleur%zplus prudent A ce sujet que l‘érbitre exige
une renonciation Ecrite pour se protéger conﬁre tout recours

contre lui fond& sur le non-respect de la régle "audi alteram’

parten”.

Quant 3 la portée de l'article 100.5 C.T.; il
semble &vident que tout en y reconnaissant expressément le droit

d'un individu d'étre entendu par l'arbitre, le L&gislateur n'v a

480. Supra, n. 367, art. 1l2.

P kit



3
A

pas reconnu son "droit"™ de ‘d&f&rer seul son'gfieffé_{fé$bitrage‘

lorsque son syndicat a refuéé delie‘féire.' Le Code du travail

1'a prévu seulement en cas de mauvalse fo;, de négllgence grave,
ou d'esprlt de discrimination de la part du syndlcat d l'endroit

du salari&, par le biais des a;ticles'47 2”3 47.5 introduits

.dans le Code par la Loi numéro 45. En dehors de ces cas, cette

l&gislation n'a donc rien chang& au concept &p monopole exclusif
du_r&f&€r& d'un grlef d l'arbitre d&tenu par le syndlcat et 1l'em-

ployeur, sauf dlSpOSltlon contraire de la convention collectlve..

La jurlsnrudence que. nous avons citée 3 ce sujet ‘reste donc anp11—3_

cable aujourd hul.

Les trlbunaux oht donc fait- respecter scrupu-
leusement la regle "audi alteram partem" dans le domalne de l'ar-
bitrage des griefs en n 'h&sitant pas d intervenir s'il- exlstalt
le moindre doute sur le'respect de ce principe par un arbitre;

Ii faut cependant faire remafquer encore une fois que la trés
grande majorité& des jugements qui portent sur ce sujet éont
rendus au niveau de l'autorisation d'&mettre un.bref'dﬂévocation,
oll les faits alld&qués par le regquérant sont tenus pour.vrais par
les juges, eﬁ vertu de l'article 847 C.P.C. Il ne faudrait'donc'
pas croire que les arbitres deg griefs sont généralgment des’
contrevenants & ce principe de justice naturelle. Nous crovons
donc que les jugements cités doivent seulement &tre interprétés

comme &laborant des directives aux arbitres dans ce domaine.

Les tribunaux ont aussi tras bien compris la

A
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.portée'dujdroih de 1'indiﬁidd d'étre entendﬁ.parnlﬂarbit;e.

Tbut en le reconnaissant éxpféssément, ils'ont-refﬁsé'de l'étén—
dre au cas ol un salarlé veut déférer son grief a 1’ arbltrage
lul-meme quand son syndlcat refuse de bonne foi de le faire, if

moins gque la conventzon collectlve lul permette d'agir ainsi.

" Les Juges ont dBnc compris un concept fondamental du Code du tra-

vail: 1 exlstence d'une relatlon bilat&rale entre 1' employeur et

l'association accréditée qui représente Qxclusmvement tous les

membres de l'unité de négoc;ation.

Section II - L'impartialité& de l'arbitre

—Puiscqu'il exerce des pouvoirs judiciaires (ou du
moins quasi-judiciaires), l'arbitre des griefs doit non seulement

donner aux parties 3 un grief 1l'occasion d'8tre entendues, mais

il doit entendre le litige qu'elles lui ont soumis en toute impar-

tialits.

e

-~
+

Cette obligation 4'impartialitd constitue un
autre grand principe de justice naturelle qui provient de la
"common law" britanpique et qui s'appliéue aux tribunaux judiciai-
res et aux organismes exergant des pouvoirs guasi-judiciaires au

Québec, méme en l'absence de textes l&gislatifs portant sur cette
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question: .  \7.3f'

- mToutefois, il est 3 noter que _
Y méme en l'absence de disposi- g ST
tion expresse contraignant une '

juridiction au respect de la
régle 4d'impartialité&,”cette ju-
ridiction sera soumise 3 son
aprlication. - (481) '

b3

-

Nous avons vu dans la premlér%bpartle de ce tra-
va11 qu'un arbltre des griefs exerce un’ role gui 1° apparente a
la fonctlon judlcgalre. Il est donc clair que l'obligation 4'im-

partlallté s appllque également g lui.

Cette r&gle exige gque l'arbitre ait une attitude
neutre envers les parties; ainsi il ne doit pas afficher un
comportement hastile ou eﬁpreint de pré&jugés envers une partie..

L'arbitre désigné& pour entendre un grief doit aussi s'abstenir

de se saisir du dossier lorsqu'il paurrait se trduver dans une

situation de conflit d'int8rét qui ferait douter de sa neutralité,
a cause de l'existence de relations d'affaires, personnelles, fa-
miliales qui auraient exist& ou qui existeraient encore entre lui

et une personne dont les int&réts sont affectés par le grief.

-~

Il faut préciser & ce sujet gque la jurisprudence
et les auteurs ont qualifi& l'obligation d'impartialit& de toutes
les instances judiciaires et quasi-judiciaires en affirmant qu'il

ne suffit pas que justice ait &t& rendue par la personne exergant

+

48)1. Y. BERGERON, De la ré&gle 4' impartialité en matidre d'arbitra-
ge de griefs, (1975) 35 R. du B. 163, p. 1l64. Voir aussi
F. MORIN et R.-.BLOUIN, Pré&cis de 1' arbltrage des griefs,
" op. c1t., n. 1, p. 143.

>
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-de- tels pouvomrs, mals qu ‘il apparalsse qu elle a &té rendue. -
\\ \ C

Cela, szgnlfle concnétement que si sa d&cision .est attaquée parce. }f‘
que la régle a! lmpaxtlallté n'a pas ets respectée, le juge qul “i,;.

entendra la cause ne devra pas se. demander si elle étalt de

-

bonne foi, mais bien s 11 subs;ste un doute qu relle alt pu étre

Dartlale.'

Il ré&sulte du sens donné a la

régle, due celle-ci s'applique-

ra dés qu'on ne. pourra présumer

. Que les parties recevront un . ,

traitement &gal ou dés qufil . _ : =

apparaitra que la situation du .

juge 3 l'&gard-de l'une ou l'au-

tre des-parties comporte'un ris- .

_que de partialité. Cela dé&passe

gvidemment la simple v&rification
o de la conduite réelle d'un juge.
- Il suffit que le "juge" rlsque

d'8tre préjug& en faveur de l'une

des parties (et ce mé@me inconsciem- :

ment ou involontairement) pour - .

qu'il soit incomp&tent 3 trancher

le litige. (482) -

Donc ‘la simple appréhension raisonnable de paf- o

.4

tialité& d‘'une personne exergant des pouvoirs judiciaires ou guasi-
judiciaires suffira pour annuler sa dé&cision ou pour 1'empé&cher

d'agir dans le dossier dont elle &tait saisie.

Nous verrons dans le premier paragraphe de cette

section de ce travail que les tribunaux ont dgja sahctionné le

-

comportement ho§File,d'un.arbitre de grief envers une partie.
' e

; ; ' i L
Puis nous &tudierons dans le deuxi2me paragraphe la mesure de

482. Y. BERGERON, loc. cit., n. 481, p. 165. Voir aussi G. PEPIN
et Y. OUELLETTE, Principes de contentieux admlnlstratlf, op.
cit., n. 6, p. 180-191.
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leur ipte%vention en ce qui conéerne‘les conflits d'inté&rat qﬁi
afféctaient'des arbitres; Enfih,:nous_nous inéerrogerohs.dans
un troisieéme paragraphe é&r le degré d'imbartialité gu'on pgut
exiger des membres d'un tribunal d‘arbitr;ge<tripartite gqui sont
~d&signés par les parties. ©Nous savons Quékces{tribunaux se.com-
posent d'un pré&sident, d'une personne nommée‘par le syndicat et
d'une autre d&signé€e par l'emplgyeur; Ces deux aerniéres per—
sonnes doivent-elles éére aussi impartiales que le ?résident,

- malgré le fait qu‘elles fepréseétgnt les parties au grief? Nous.
allons donc étudier la position adoptée par -les” tribunaux i ce

sujet;

+

Paragraphe I - Le comportement partial de ltarbitre

L'arbitre doit bien entendu afficher une atti-
tude qui d&montre’ sa neutralité envers les parties 2 un grief
dont il est saisi. Son comportement est d'ailleurs pour elles

aussi important qﬁé\la fagon dont sa décision sera rendue:

Les parties s'attendent &galement
gue l'arbitre soit en mesure de
leur rendre justice et qu'il leur
en donne l'impression. A cette
fin, l'arbitre doit, par .son com-
portement et ses m&thodes;. méme
lors de l'enguéte, témoigner de son

-

. s
e el
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sens de justice, de son impartia-
lit& et de son s&rieux. (e n'est
pas par la beaut& d'un raisonne-
ment ni non plus par le grand nom-.
bre de citations que les parties
peuvent &tre convaincues gue jus-
tice est rendue. Bien sir, il = .
-s'agit 13 de moyens secondaires et
parfois utiles mais ils ne doivent
pas servir & dissimuler ou & vernir
une décision subjective, partisane,
non bas&e sur la conventlon collec-
tive. (483}

Cela ne signifie pas que.l'arbitre doit démeurer
complétement passif' il peut par exemple manlfester de temps a
autre un doute vis- §-v1s 1'drgumentatlon d'une part;e, de plus,
1 grtlcle 100.7 C.T. permet aux membres du tribynal 4° arbitrage
de "poser & uﬁ:témoin les questions gu'ils croient utiles".
Mais il,eétminterdiﬁ 4 l'arbitre de prononcer des paroles ou de
poser des gé;tes qui démontreraient une partialité &vidente. A
ce sujet, nous verrons en premier lieu que les tribunaux répri-
ment une attitude hostile de sa part, envers une partie. Nous
verrons ensuite qu'il ne peuf‘pas non plus se mettre a &tablir

une -preuve a la ‘place d'une partie au détriment de l'autre.
) L3

Sous-paragraphe I - L'attitude hostile de l'arbitre

Mes Brown et Beatty affirment en ces termes que

483. F. MORIN et R. BLOUIN, Précis de l'arbitrage des griefs, op.
cit., n. 1, p. 39. .
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le_comportement:hostilé d'un arbitre envers une partie 2 an

- 5g£ief dont il est saisi‘sgra réprimé-par';es triphnaux:'

- ..

Although most instances of bias
relate to an existing condition

or relationship, it may also be
exhibited by the manner in which
the arbitrator conducts the .hea-
ring. For example, in one case
where the arbitrator constantly
interfered with the cross-exami-
mation of witnesses by counsel

and exhibited’ hostility toward
him it was held that he had raised
a reascnable apprehension of bias
or a real likehood of bias and the
award was quashed. (484) '

Ces auteurs font allusion dans cet ekﬁrait de
\

leur ouvrage 3 l'affaire United Steelworkers of America, Local

4444 and’ Stanly Steel Co. Ltd (485) ol la “"Division Court" de’

la "High Court"'de lé province d'Ontario a ordonné_au.président
d'un tribunal d'érbitrage de ne plus continuer 3 agir & ce titre

. dans‘un grief ol lors de 1l'audition, il aurait fait preuve d'hos-
tilité envers le procureur de ‘la partie syndiﬁalé. L'affaire
débute par le dégﬁt d'un grief gui conteste le congé&diement d'un
employé. Un tribunal d'a:bitiage_ggt constitué selon la conven-—
tion collective pour en décidér._ Lors de l'audition de ce grief,
" une disputé &clate entre le président du.tribunal et le‘procureuf
du syndicat. Entre autres, le premier inferrompt systématiquement

les contre~interrogatoires des t&moins effectués par le second.

Lors d'une reprise de l'enquéte, le procureur syndical fait

484. D. BROWN et D. BEATTY, op. cit., n. 11, p. 25.
485, (1975) 53 D.L.R. (3d) 8- /
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51gn1f1er une requete pour falre émettre un. bref de: prohlbltlon‘i'
. au présmdent du trlbunal afln de 1 empecher de contlnuer a aglr .

'dans ce doss;er. . Il s'agit de la requete qul sera éventuellement

entendue par la “ngh Court" Sans consulter-les deux autres

:;‘membres du trlbunal l arb;tre—pnésmdent rend ensulte une déc1-

‘sion qgl rejettelle grief au motif que 1' employeur a-falt une~
preuve “pfima facie" du m&rite du cong&diement de-l'employé;

La "High Court” accueille I l'unanimité la re-
guéte pour faire-émeﬁtre'un bref-de'prohibitiog_contrekcet arbi-

tre. Le jﬁge Houlden,‘reéponséble de la r&daction du.jugement;

" affirme d'abord qu'il n'est pas nécessaire d'annuler la débﬁsion '

unilatérale du président du tribunalld‘a;bitraéé, car il ne

s'agit pas d'une véritable-sentence'arbitrale dans les ciréons~ .

-

tances. (486) Mais il &met une ordonnance de prohibitiorm.contre

lui au motif qu'il ‘appert de la requéte que son comportement a

€t& tras partial:

On the basis of the material
before us, I have no hesitation
in finding that the chairman
should not continue to act as
chairman of the board ¢f arbi-
tration. The constant interfe- '
rence by the chairman in the
cross—examination of witnesses

by counsel for the union, the _
hostility exhibited by the chair-
man for counsel for the union,

and the most egregious manner,

the chairman making his award in
the circumstances I have outlined,
raise a reasonable apprehension
of bias or real likehood of bias:
(...} (487)

486. Id., p. 10.
487. Ibid.



Sen

—

" -405-

Nous n avons pu trouver aucun jugement rendu
au Québec en de telles c1rconstances contre un arbltre, mals
cette d&cision ontarienne pourralt étre 1nvoquée chez nous étant‘
donné que la régle de 1! 1mpart1a11té s'y appllque autant qu ail-
leurs. (488) Ce jugement démontre bien qu'un juge autorlsera

1 émlSSlOn d'un bref de prérogatlve contre 1' arbltre s'1il exlste~

. le m01ndre doute que celui-ci ait fait preuve de partlallté.

I

Sous—paragraphe II - L' arbltre qu falt le travall d'une
partle
L' arbltre doit démontrer également son impartia-

lité en s'abstenant de poser des gestes qui relévent uniquement
de l'initiative des parfiss au grief dont il est saisi. Ainsi
11 dOlt s! abstenlr de éﬁtl§ lui-méme une preuve qui favorise
év1demment une partie au dﬁtrlment de l'autre. Le jugement de
la Cour‘supérleure dans Bo;hais ¢. Roy (489) constitue un exemple
d'une intervention judiciaire. pour répriﬁer un tel geste.
488. Dans Vapor Canada Ltd c. Brlére, C.S. Montréal, no 05-01087-

806, 21 octobre 1980, J.E. 80-929, un juge de la Cour supé&-

. rieure a autoris& 1! ém1551on d'un bref d'@vocation contre un
juge du Tribunal du travail qui avait fait preuve selon lui
de partialité& en réouvrant une enguéte et en entendant des
témoins non asserment&s sur une question gu'il considérait

fondamentale dans sa décxs;on.
489, 1976 R. D T. 591.




Il s'agit d'un jugement trés court ol le: juge _
Fournler accuellle une requete pour falre émettre un bref a' évo—‘
tcatlon contre le pré51dent d an tr1buna1 ar arbltrage ‘saisi d'un
. grief dont la nature n' est pas lndlquée dans les faits narrés par
.le guge. Le prés;dent du trlbunal d'arbitrage, Louis Roy,. est
un médecrn-psychlatre. En l absence des deux autres membres du
trlbunal et des parties, 11 examlnermon31eur Bornals, 1'auteur
du grief, & deux reprlses, ce qu’il avouera lul—meme dansgla
‘déc1510n rendue par le tribunal. Le jugement de la Cour supérleu—‘
ren 1nd1que pas non plus la nature de cette d&cision, mais elle.

¢

- a sans doute défavorlsé Bornals, car. ¢ est lui qui la conteste

-

en Cour supérleure.‘ Le ;%ge Fournler autorise l'&mission d'un
bref d' évocatlon contre la décision au motif que l'arbitre-pré&-

sident a pos& un geste gui ne relevait pas de lui:

C'est-13, 3 notre avis, non seu~
lement une irré&gularité tr@s grave
mais un précé&dent excessivement
dangereux. Par ailleurs, la dé&-
cision fait voir que ces entrevues
ont substantiellement affecté sa
propre décision. (490)

Le fait que le président du tribunal d'arbitrage

-

.n étalt pas un jurlste peut expilquer ‘ses aglssements. Il igno-
lralt-vralsemblablement'qu'une expertise méd;cale doit &tre faite
par les perties‘et non pas par l'arbitre. Mais sa bonne.foi
n'excuse pas le fait qu'il a alors défavorisé'une partie face 3

l'autre. Quoique trés sommaire, 1lé jugement du juge Fournier

490. 1d., p. 592.
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... est donc bien fond&, parce qu‘il-cdnfirme la neutralits que
' doit afficher un arbitre dans 1'int&rét de toutes les parties

'au'gfief; Il- démontre encore une fois que les tribunaux n'hé-

sitent pas 2 intervenir lorsqu'il appert que ce principe de jus-

ticer naturélle n'a pas st& respecté.

fParagraphe IT -~ Le conflit d'inté&rét

L'arbitre des griefs a &€galement l'obligation

de ne pas se saisir d'un grief s'il peut &tre placé dans une

-

situation de conflit d'intérét 3 1'8gard d'une‘partie ou d'une
personne dont les droits sont susceptibles d'@tre affectés par

sa décision. Ainsi l'arﬁitrg qui a eu ou a encore des relations
personnelles, pfofessionnelles ou d'affaires avec une §artielpeut
avoir téﬁdance consciemment ou non 3 favoriser celle-ci an détri-

ment de 1'autre. Voici ce qu'en pensent Mes Morin et Blouin:

La regle d'impartialité& et d'ab-
sence de conflit d'intérét a pour
premier objet de pré&server l'une
des parties contre tout préjugé

cu indisposition gqu'un juge peut
avoir 3 son &gard en raison d'un
rattachement, soit p&cuniaire, .
moral ou autre gqui le lie 3 l'autre-
partie. Elle impligque non seule-
ment qu'il y ait absence de par-
tialité& ou de conflit &'intérét,
mais aussi gqu'il y ait apparence
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d-impartialij?c (491) .
La régle en la matiére est donc, comme nous

l'avons d&ja affirm&, qu'il ne suffit pas que justice ait été

rendue,'mais gqu'il apparaisse qu'elle a;été rendue. Cela

signifie qu'il n'est pas n&cessaire de prouver 3 unijuée de la
Cour- sup€rieure .qu'un arbitre a un intérét réei dans uﬁ'litigei
mais gu'il sufflt de lui d&montrer qu' 11 existe un doute rai-
'sonnable au sujet de 1' lmpartlallté de ce dernier. Le juge |
Rivard de la Cour du banc de la relne a d'ailleurs tr&s bien

exprlmé cette régle en ces termes:

Il n'est d'ailleurs pas n&cessaire
qu'un int&rét soit prouvé ou qu'un
préjugé soit clairement exprimé par
le juge, pour emp&cher que ce .der-
nier entende une cause. Il sufflt
qu'il -y ait probabilit& qu'il" puisse
inconsciemment &tre pré&jugé, pour’
qu‘un juge soit emp&ch& de dispo-
ser d'un procés. Non seulement les
tribunaux doivent &tpe impartiaux |
mais ils doivent se conduire de
fagon @ ne laisser personne douter
de leur impartialité&. (492)

Notons'immédiatemént que ié gquestion des confiits
d'inté&rét cauée un probléme particuiier lorsqu’'un tribunal d'gr-
bitrage tripartite est constitué: leé'arbitres nommés pér les
parties doivent-ils étré aussi impartiaux que l!arbitre—p;ésident?
Nous tenterons de ré&pondre d cette guestion dans le paragraphe
.suivqnt. " -

491. ¥. MORIN et R BLOUIN, Précis de l arbltrage des griefs,’
op. cit., n. l, p. 143.

492. Barthe c. Her 'Majestv the Queen et al., 1963 B.R. 363,
-p. 366. _9'
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. aucune disposition conce:nant la r&cusation d'un arbitre, con-' "

iqggi“;:_;: “i';

- o S ¢
Mais nous. allons voir maintenant des exemples

d'interventions judiciaires fondées sur '1'existence d'un conflit
. T N s .

d'int&rét. Mais nous verrons' aussi que’ les tribunaux ont tout
de méme affirm& gu'une partie qui paf son silence a renoncé &

N

demandér la récusation d'un arbitre ne peut plus invoquer‘ensuite

~

que celui-ci se trouvait dans une 51tuation de conflit ar intéret._

Nous allons aussi constater que 1é Code du travail ne. contient

L3

3

‘.. trairement & la Loi sur les relations de travail dans 1'industrie

. . . \\ . - -
de la construction, ce\sui peut paraltre &trange. .

<

Sous-paragraphe I - L'intervention judiciaire

Les arréts dEterminants qul sont cit&s en droit
du travail au sujet de la reégle d'impartialit& ne concernent pas
des arbitres des griefs; mais des arbitres qui ont &t€ nommés
pour régler des litiges én'matiére de relations commerciales ou
d'expropriation. .Ce sont les jugements de la Cour supréme du

Canada ‘dans les affaires Szilard c. Szasz {493) et Ghirardosi

c. The Minister of Highways for British Columbia (494). Ils

493. 1955 S.C.R. 3.
494. 1966 S.C.R. 367.

N
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sont abondamment cité&s en jurisprudence et en doctrine comme
‘exemples d'application de la ragle d'impartialité.
Dans la premi2re affaire, deux Hongrois ré&cemment
. . : . \
arrivés au Canad?, messieurs Szilard et Szasz, confilent le
. rd3glement d'un litige entre eux 3 une instance d'arbitrage con-
‘ventionnelle. Szasz propose 3 Szilard la nomianion d'un monsieur
Sommer comme l'un des membres du tribanal. Selon Szasz, Sommer
serait une personne,péhtre. Szilard accepte cette prOPOSition.
.Or aprds que l&s arbitres ont rendu leur décision, celui-ci ap-.
prend que Szasz et Sommer gvaiént conjointement acheté&s des
immeubles dans un buf sp&culatif, avant la ﬁomination de ce
dernier comme arbitre.: - Szilard invogque donc le conflit d'inté-
ré&t dans lequel.se trouvait Sommer pour faire annuler la dé&cision
arbitrale. La Cour supré@me lui donne raison dans un jugéhent
unanime dont 13 ré&daction a &té confige au juge Rand. Celui-ci
décide qué”ié-iélation d'éffaires entre Sommer et Szasz &tait
suffisante pour susciter un doute raisonnable sur l'impartialité
de Sommer. Il affirme en ces termes que la nature judiciaire d'un
arbitrage exige qu'il n'y ait aucun doute 3 ce sujet:
From its inception, arbitration
has been held to be of the nature
of judicial determination and to
entail incidents appropriate to
that fact. The arbitrators are to
. exercise their function not as the
advocates of the parties nominating
them and a fortiori of one party
when they are agreed upon by all,
but with as free, independant and

impartial minds as the circumstances
permit. In particular they must
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be untrammilled by such influences

as to a fair mlnded person would <
r§lse a reasonable doubt of that
impersonal attitude which each

party is entitled to. - {495)

- -
-

Dans l'affaire Ghirardosi, la Cour supréme annule M-

une sentence afbit?ale qui avait détermin& le montant d'une indem-
nit€ en faveur de monsieur Ghirardosi suite 3 l'expropriation de
son terrain par ‘le Gouvernement de la Colombie-Britannique. Le

motif d'iﬁtervention de la Cour dans' ce cas est le fait que le

- membre d€signé par 1i exproprlant pour faire partle du tribunal

. d'arbltrage &tait un avocat qui aglssalt comme procureur pour

lui dans une autre affaire d‘exproprlatlon. Meme 5'11 n'existait-
aucun llen‘entre ce dossier et celul de GhlrardOSl, le juge

Cartwrlght constate que la relatlon professmonnelle entre 1'ex-

propriant et l'arbitre suffisait 3 disqualifier ce dernier:

In the case at bar from the begin-
ning to the end of the arbitration
Mr. McQuarrie was retained by the
respondent in a dispute of the same
nature as that which was the subject-
matter of the arbitration; the

party whose land in Radium was.re-
quired by the respondent was in no
way connected with the appelant and
the land expropriated was some 250
miles distant, but the disqualifica-
tion arises from the circumstance -
that, unknown to the appelant, the
confidential and mutually beneficial
relationship of solicitor and client
existed at all relevant times between
Mr. McQuarrie and thé respondent.
(496)

495. 'Supra, n. 493, p. 4. -
496. Supra, n. 494, p. 371.
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Les arrets 8211ard et Ghirardosi. démontrent donc .

que la Cour supréme du Canada n' a pas l8sin& lorsque les :ala- L

tions entre un arbitre et une partle étalent telles qu elles

engendralent un doute sur 1° lmpartlallté de cet arbltre..-

“~

.Au Québec, la Cour sup&rieure a autorisé& 1'&mis-

sion d'un bref &'&vocation dans l'affaire Asbestos Corpo;ation‘

Limited c. Syndicat national des travailleurs de l’amiante et als

(497) contre une déc;smon préllmlnalre d*un trlbunal a' arbltrage
des griefs 3 l effet qu'il n'avait pas jurldlctlon pour déczder

de 1la récusatlon d'un de ses membres. Le litige dé&bute par le

d&pdt a4 un grief pour contester. la suspension d'un salarié par

son employeur. Le syndicat désigne comme arbitre pour faire

‘partie du tribunal d'arEitrage tripartite prévu par la convention

~collective une personne qui lui a servi de conseiller lors des

procédures préalables de tentative de réglement du grief. L'em—
ployeur s'objecte par lettre i la nomination de cet arbitra &tant
donné& sa participationlpaftisana a la procédhra du grief. Il
réitére son objection au d&but de l'audition du grief. Deux
semaines plus tard, le tribunal rené.une décision préliminaire
qui la rejette au motif qu'il n'a baé jﬁridiction pour se pronon-
cer sur cette question et que seule la Cour supérleure peut le

falre en vertu de son pouvoir de surveillance et de contréle. (498)

L'employeur prend.les arbitres au mot et requiert

l'émission d'un bref d'&vocation en Cour supérieure pour empécher.

497. 1974 C.S. 508.

1 498. Id., p. 509.
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_ le tribunal d'arbitrage de continuer‘d'agir. -Le juge R&jane
Ceolas accueille cette requéte parce que la partxcmpatlon de
l'arbltre syndlcal a la procédure interne de grlef risque de
‘préjuger son oplnlon, en lui falsant considérer des faits qul

pourraient ne pas étre mis en preuve lors de l'audition du

'grlef au mérlte“

Qr, la procé&dure de griefs.et
d'arbitrage est &tablie de fagon

3 ce que les arbitres rendent une .
décision impartiale uniguement sur
la base des faits mis en preuve
devant eux. Permettre & une per-
sonne qui a d&ja pris connaissances
de faits et circonstances autres
‘que ceux mis en preuve de si&ger
comme arbitre serait fausser & sa
base méme le jeu de la procé&dure
de griefs et d'arbitrage et com-
promettre la possibilit& d'en arxr-
river a une solution juste et
“E&cruitable du litige pour les deux
parties.

Les trois membres d'un tribunal
d'arbitrage, méme si deux d‘'entre

- eux sont d&sign&s par les parties
elles-mé&mes, ne doivent en aucune
- fagon avoir &t& impligués dans le
conflit dont ils sont saisis.
C'est une régle Elémentaire de
justice. - (499)

Il est bien &vident que l'arbitre syndical ayant
participé& pour le syndicat au cheminement dﬁ grief avant la
constiﬁution du tribunal, il ne pouvait pas &tre considéré comme
une pérsonne impartiale, malgr& sa bonne foi. Il exi;tait en

effet un doute raisonnable que son opinion puisse &tre influencée

499. 1d., p. 511. | —
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par cette participation. -

~ En termindnﬁ Cette étude des exemples de con-5
~flits d‘lntéret affectant la jurldlCthn des arbltres, nous
falsons remarquer que’ dans toutes les causes que nous avons ré-
sumées, on s'en est pris a la‘partlallté d'un membre a’ un‘trl—
bunal d'arbitrage d&signé& pér une partie et non 3 celle du-pré-'
SLdent qu1 lui, -est aésigné par les deux arbitres nommés par les‘
partles ou par une autorité# lndépendante comme. le ministre du
travail et @e la main-d'oceuvre (au Qué&bec).: ‘Peut-on exiger qu'un
arbitre désigné par une partie.soit'aussi impartial que l'arbitre-
préSLdent° mNBus avons choisi de réserver éette intéressante’
question pour 1le paragraphe .suivant Stant donné son 1mportance
dans notre systéme de relations de travail. Mals'gous allons
voir d'abord qu'une p;rtie 2 un grief peut perdre son droit de

-déﬁénder la rééusatioh d'un arbitre et aussi ce que le Lé&gislateur

-

a fait ou n*a pas fait sur cette question d'impartialiteé.

Sous-paragraphe II - La renonciation 3 la récusation

Une partie gui connait un motif valable de faire
récuser un arbitre parce qu'il existe un doute sur son impartia-

1lité et. qui ne s'objecte pas 3 sa juridiction avant qu'il décide
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du ‘grief, peut-elle ensuite invoquer ce motif dans un. recours

devant la Cour sup&rieure? Les tribunaux ont ré&pondu par la _

négative 3. cette question.

Dans l'affaire Ghirardosi (5091 que nous avons
éésumée plut tétt la sentence arsitrale fut annulée. Mais il
convient de citer un "obiter dictum” du jiuge Cartwright dans ce
jugement au sujet de la consé&quence du silence d'une partie a

1'&gard d'un motif de récusation:

There is no doubt that, generally .
speaking, and award will not be.
. set aside if the circumstances al-

leged to disqualify an arbitrator

were known to both parties before

the arbitration commenced and th

proceeded without objection. }5%{;

Dans Association catholique des enseignants de

1'Estrie et al. ¢. Commissaires d'8coles pour la Municipalité.

scoléire de la Patrie (502}, la Cour d'appel du Qué&bec infirme

un'jugement de la Cour supérieure gui a autoris& l'é&mission d'un
bref d'&vocation contre une senﬁence arbitrale 3@ la demande de
l‘employeqr gui alléguait que 1l'arbitre syhdical avait agi comme
président du comité& des griefs du syndicat et comme-conseiller
pour ce dernier. Mais la Cour d'appel constate gue la partie
patronale connaissait ces faits et n'a fait aucune objection 3

ce sujet avant l'arbiﬁrage du grief. En s'appuyant sur 1'"obiter”

du juge Cartwright dans Ghirardosi, le juge Turgeon affirme ce

500. Supra, n. 494.
501. Id., p. 372.
502. 1973 C.A. 531.



-

. qui suit:

Elle connaissait les relations

existant entre l'arbitre syndi-

cal et l'association appelante,

elle n'a fait auvcune objection

2 ce sujet lorsgu'elle s'est "

présentée devant le conseil d4d'ar-

bitrage ol elle a proc&dé en

toute connaissance de cause. (503). -

I1 faut dire que le savant juge affirmait préa-

“’IEBiement‘que le motif de l'emploveur n'affectait méme pas la

juridiction du tribunal d'arbitrage. (504) Cette opinion con-
traste avec la pensée de la Cour supréme du Canada 3 ce sujet,

mais nous v reviendrons dans le paragraphe suivant qui sera -

consacré & l'arbitrage tripartite.

Les dires des juges Cartwright et Turgeén au sujet
de la renonciation par une partie 3 invoguer la partialit& d'un
arbitre fond&e sur un conflit d'int&r&t sont selon nous bien

_ fondés. 'En effet, une partie qui egt au courant d'une cause de
récusation d‘un.arbitre‘apfés gu'il ait &t ﬁbmmé eg gqui ne l'in-
vogque pas avant gue la sentence arbitrale seoit rendue est présu-
mée avoir renoncé & se plaindre par la suite. Pourgquoi intente-t-
elle alors un r;courg judiciaire, si ce n'est éue parce gu'elle
est méconténte du fond de la décision? 'Si elle s'est tue durant
l'arbitrage, c'est parce qﬁ'elle a bien voulu courir un risque
en espérant gue les arbitre§ lui donneraient raison. Elle a
alors fait un pari et doit donc assumer ce risgue, nonobstant le

503. Id., p. 536. - . .
' 504. Td., p- 535-536.

\
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fait que la sentence lui sera favorable ou’non.' Le motif de
récusatlon d‘un arbltre d01t donc etre soulevé dés qu on- en

apprend la cause.

Sous—paragraphe III - Le silence du Code du travail

. Qu'a prévu le Législateur en matiére de ré&cn-

sation d'un- arbitre des grlefs a cause d un confllt ar’ 1ntéret?‘

Il a élaboré des regles trés détalllées au sujet de l'arbitre

unigque saisi d'un grlef en vertu de la Loi sur les relations de

travail dans 1l'industrie de la construction. Par contre il n'a

rien prévu pour.ceux qui entendent des griefs en vertu du Code

P

- du travail, lequel couvre un plus grand nombre.de salariés que

dans 1 1ndustr1e de la construction! Dans ce_dernler cas, il

s'agit d'un silence qui semble &tonnant.

Leslarticle3'63 3 65 de la L.R.T.I.C. pré&voient
dans le domaine de 1'industrie de_la‘construction'dee normes
précises prohibant les conflits d'inté&rét’ qui pedvent affecter
la juridicﬁion.d‘un arbitre, la possibilité que les parties et

méme l'arbitre lui-méme puissent soulever un motif de ré&cusation

et un recours & ce sujet au Tribunal du travail. Nous nous

permettons de citer int&gralement ces dispositions pour d€montrer

-
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1'importance qu'attache le L&gislateur dans ce éas 2 la nScessi-

t& d'un arbitrage impartial:

63. L! arbltre ne doit avoir aucun
int&rét dans un grlef gqui lui est
soumis, ni avoir agi & titre d'agent
d'affaires, de procureur, de conseil-
ler ou de représentant d'une des
parties dans la né&gociation de la
convention collective donnant ouver-
ture au grief, dans l'application de
cette convention ou dans la né&gocia-
tion de son renouvellement.

64. L'arbitre qui connait cause va-
lable de ré&cusation en sa personne
est tenu, sans attendre gu'elle soit
provosée, de la d&clarer par gcrit
versé au dossier.

.La partie qul sait cause de r&-
cusation contre l'arbitre d01t falre
de méme sans dslai.

Les parties peuvent renoncer par
Scrit versé au dossier A leur droit
de récusation, mais celul en qui

existe cause de ré&cusation peut s’abs-
tenir de si&ger méme si la r&cusation

n'est pas Droposée.

65. Une Dartle peut adresser au tri- .

bunal du travail & Montré&al ou i Qué-
bec une requete en récusation, avec

avis de trois jours signifi& & l'autre
partie et 3 la personne dont on demande

la r&cusation. A l'expiration de ce
délai, un juge du tribunal décide de

la requéte & moins gue la personne dont
on demande la ré&cusation n'ait consenti
3 se ré8cuser par un &crit vers& au gref-

fe du tribunal.

Depuis la signification de la re-
quéte en récusation et jusqu'd ce qu ‘il
en soit d&cid&, l'arbitre doit suspen-
dre 1' enquete sur le grief dont il est

saisi.

'S4 la r&cusation est jugée valable,

1'arbitre est aussitdt dessaisi‘de ce
?




E griet; ‘si elle est Jugée non -
-__valable, 1'arbitre. peut également
refuser d'entendre ce grlef.
Toute vacance créée par le re-. Co
H;”tralt volontaire ou par lar récusa- ' ' :
© .~ 'tion prononcée par le tribunal est
© " remplie-suivant la procédure &tablie
- pour la- nomlnatlon lnltlale.
‘ Il s aglt donc de régles trés détalllées per-
mettant‘aux partles de récuser l arbltre dés;gné pour entendre
un grlef 51 celui-ci se trouve dans une smtuatlon gui est prévue
a 1 artlcle 63 Une nartle qui veut le récuser bénéfmcme méme
d'un recours a ce sujet ‘au Trlbunal du travail qul, s 'il donne

raison a celle-c;, ordonnera 3 1'arbitre de se dessaisir du

dOSSler. L 1mpart1a11té de 1 arbltre est dOnc un sujet d'im-

.portance en matiére de relatlons de -travail dans 1’ 1ndustr1e de

1la construction.

I1 n'existe cependant aucune disposition dans

1e Code du travail visant 3 assurer l'impartialité& des arbitres

des griefs qui siggent en vertu de cette loi. Ce silence est

dtonnant, d'autant plus-'que l'article 76 C.T. (anciennement

l'article 64) d&fend en ces termes auX membres d'un conseil &'ar-

-

"pitrage en matidre de différend d'8tre en situation de conflit

d'intérét:

Les membres d'un conseil d'arbitra-
ge ne doivent avoir aucun intérét
p8cuniaire dans le différend gui

J leur est soumis ni avoir agi dans
ce différend 2 titre d'agent d'af-
faires, de procureur, de conseil-
ler ou de repré&sentant d'une oartle.



L - *~ ' yn autre .fait nous ‘laisse encore plus perplexe. .
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.Lorsque‘1e'?rojet‘§é;ioi numsro 45 amendant‘considérablément :

" le Code du travail fut déposé& en premiéré lecturé'a,i'Assembléef

 nationale, il contenait:une disposition gui prohibait en ces,

‘ termes les conflits é‘intérét'ihpliquant les arbitres des griefs:

88a. L'arbitre des griefs ou le
président de 1la commission d'ar=-
bitrage des griefs ne doit avoir
aucun int&rét dans un grief gui
1ui est soumis. Notamment, il
ne doit pas avoir agi a titre
. d'agent d‘affaires, de procureur,
de conseiller ou de repr&sentant -
“d'une -des parties dans,la négo-
ciation de la convention collecti-
ve donnant ouverture auw grief, ‘
dans 1l'application de cette con-
vention ou dans la négociation de "
son renouvellement. (505) -

Lalpreﬁiére phrase de cette disposition &non-
gait donc lé ragle générale de prohibition des conflits d'intérét,
tandis que la seconde en définissait uné aéplicati&n-pérticuliéfe,
c'est-3-dire la prohibition pour un arbitre de ge saisif d'un
grief s'il avait participé 3 la négociation de la convention col-
lective donnant ouﬁefture au grief, ou & la préparation d'un
grief en faveur d'une partie. Ajoutons‘que ;et ;gtfcle ressem—
blait beaucoup & l'article 63 de ia 1,.R.7.I.C. et & l'article
76 C.T. gue nous vendns de citer. . Soulignons enfin qu'il ne

visait que l'arbitre unique ou le pré&sident d'un tribunal d'arbi-

. . . s . \
trage tripartite, ce gul nous permet de crolre gqu'on voulait guye

505. Loi modifiant le Code du travail et l1a Loi'du Ministére du
travail et de la main-d'oeuvre, P.L.Q. 1977, no 45 (premié-
re lecture). ‘ '
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- 1es arbltres dés;gnés par les part;es dans ce dernler cas soient a

-421%

- 1'abri: de tout recours s'en prenant-a leur partlallté. Mals cette

-

_volonté auralt &t& illusoire, pulsque nous savons que l absence

d'un texte 18gislatif sur cette question n'emp&che pas les tribu-

. naux d'intervenir. (506) B e _ : )

Or cet amendement a-&t& retiré par le parEain du

' Pro;et de. la loi numéro 45 le ministre du travail et de la main-
- ar oeuvre Pierre-Marc Johnson, avant son adoptlon flnale par 1°' Assem—

'blée natlonale. Rien n'explique ce retralt, le Journal des D&bats

~de 1! Assemblée natlonale &tant 511enc1eux 3 ce sujet! Que s'est-il:
_ passé? Le mlnlstre et ses conselllers ont -ils craint que 1 adop—

.tiOn de cette disposition suscite un_accro;ssement des recours ju-

‘dlc1a1res fondés sur la partlallté ‘de 1l'arbitre? Ou ont-ils pensés
:qu elle &tait inutile, compte tenu du fait que méme si la 101 ne

‘prévoit rien au sujet des normes d'impartlallté, cela n'empéche pas

les tribunaux d'intervenir si un arbitre ou une autre instance ju-

diciaire ou guasi-judiciaire commet un accroc & cette reégle?

Nous croyons gue cette_deuxiéme hypothése devrait

Btre retenue. En effet, si une loi comme le Code du travail demeu-

re silencieuse sur la gﬁestion d'impartialité&, c'ést peut-&tre

' parce que les tribunaux ont fait leur travail raisonnablement bien,

en intervenant dans des situations olt il existait un doute que jus-
tice ne pourrait pas &tre rendue par l'arbitre, mais aussi en
s'abstenant de le faire si les parties avaient renoncé& & invoquer

la r&cusation d'un arbitre. Il vaut peut-&tre mieux ne pas l&gi-

506. Y. BERGERON,-loc. cit., n. 48l.
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' f&rer des normes trop rigides & ce sujet, et laisser les tribunaux

d&cider des p:oblémes cas par cas.  La-ragle de 1l'impartialité& des
arbitres constitue donc une question o, contrairement a'hien

d'autres que nous aveons vues dans ce travail, le L&gislateur s:eét

~

abstenu.d‘intérvenir parce que les tribunaux avaient agi raison=
nablement et qu'il v avait lieu de croire qu'ils continueraient 3
le faire. Cette constatation peut &tre contredite par l'existénce

de normes trds précises 3 ce sujet dans la Loi sur les relations

de travail dans l'industrie de la construction, comme nous l‘avons

- yu. Mais. 1 hlStOlre des relatzons de travall dans 1° 1ndustr1e du -

batlment a &té passablement agltée et on a peut-&tre voulu que lES'
arbltres des grlefs aglssant dans ce domalne suscitent une conflan—'

ce plus grande gu allleurs et que les problémes é ce sujet 501ent

réglés treés rapidement. L'existence‘d'un_recours en récusation’

devant le Tribunai du travail pr&vu all'article 65 L.R.T.I.C. con-
flrme cette hypothése. D'autre part, il ne faut pas toujoﬁrs de-
mander a ceux gui léglférent d'étre cons&guents, car dans un domai-
ne comme celui des relations de travail, l'aspect pratique est

plus important que la logique.

Paragraphe III - Le tribunal tripartite \\L/ ' »

Dans la plupart des cas, on saisit un arbitre
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unique d'un gxief. La L01 sur les relatlons de travall dans 1 in-

dustrle de 1a constructlon prévo;t méme que les grlefs gui- sont

déposés dans ce domaine doivent etre déférés 3 un arbitre unléue.

(507) Mals dans les entreprlses relevant du Code du travall les

partles sont llbres d'aménager la procédure de: grlef comme elles

1 entendent en vertu. de 1’ artlcle 100 de cette loi qu1 débute a1n51-

‘Tout ‘grief domt etre soumis & »
l'arbitrage en la manidre pré- ‘ '
vue dans la convention collec-
. tive si elle y pourvoit et si : ’
‘1'association accr&ditée ou 1'em-
ployeur v donnent sulte, a e

Ainsi, de nombreuses conventions collectives pré-
voment que les grlefs sont déférés i un tribunal d arbitrage tri-

partlte oll chaque partle nomme un représentant et oﬂ le président

est désigné par les membres représentant les parties ou 3 défaut

d'accord entre eux, par le ministre du travail et de la main-d‘oeu-

-

vre. Or quel rdle jouenf les arbitres qui'feprésen;ent les

parties? Sont-ils des membres & part entiére du tribunal qui

. doivent 8&tre aussi impartiaux que le président? Ou ne sont-ils

que . d'autres procureurs des parties qui peuvent impunément &étre
partiaux ou &tre dans une situation de conflit d'int&r&t? Nous
verrons dans ce dernier ?aragréphe de ce travail gue les tribunaux
ont privilégié'la premigre hypothése en intervenant contre des
décisions impliquant des membres ae tribunauX'd'arbitrage soup-
gonnés, par leurs liens avec des-parties, d'B8tre en conflit d'in-

t8rét. Mais nous verrons aussi qu'il ne faut pas appliquer le

507. Art. 62 L.R.T.I.C..
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‘méme principe aux "assesseurs", ces personnes qui assistent par-

fois les arbitres dans l'exScution de 1éurs fonctions pour leur
faire valoir le p01nt de ‘vue des partles qul les. ont nommés, mais

-qul ne Dart1c1pent pas a la prise de décxslon au sujet du grlef.

Sous—oaragf%phe I -1 lnterventlon jud1c1alre contre les membres

des tribunaux tripartites gui sont dés;gnés
par les parties

. | . . ‘
La perSOnne‘nomméé par le syndicat et celle -
désignde par la partie patronale pour si&ger avec l'arbitre-pré-

sident dans un- tribunal tripartite doivent-elles &tre aussi im-

-
-

partiales que ce dernier, en dépit du fait qu'elles doivent leur

E

nomination & l'une des parties au grief?  Nous savons maintenant

que les tribunhux sont intervenus dans des proc&dures arbitrales

~au motif qu'un membre d'un tribunal d'arbitrage déSLgné par une.

partle se trouvait en conflit d'int&rét. Nous verrons malntenant

que ces znterventlons ont eu pour conséquence qu'il faut considé-

rer 1! 1mpart1a;1te de ces personnes au méme titre que.celle du

président.

Avant de porter un jugement sur l'approche

retenue par les tribunaux,” il faut d'abord s'interroger sur le

rSle exact que jouent ces arbitres.
' -

I

Dans un article publié& en

o dewad <
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1963, Me H.W. Arthurs indique que 1a,oopu1ar1té au Canada du sys-“

téme de reglement trapartlte est due au falt gue les afbltres :

- ”

d551gnés par les partles peuvent renseigner-le pré51dent du trl—

bunal sur les coutumes utilis€es par les parties: et assurer par =

leur présence 3 celles-ci- la prise d'une d&cision’'qui, si elle
n'est pas favorable a l'une & elles, est au moins acceptable.
(508) En effet, les 51gnata1res d'une conventlon collectlve .dans
laquelle 1lsrgnt adopté le mode 4° arbltrage tripartite désirent
que les 1nd1v1dus qu'elles désxgneront pour. sxéger avec le prés;—

dent du trlbunal puissent attlrer son attention sur certains

aspects du litige qui donnera lieu au grief dont il sera saisi

.
avec eux, afin de 1' aider & rendre une d&cision gqui tienne compte

de ces partlcularltés. Leur présence suscite donc une plus gran-
de conflance de la part des parties dans le processus de 1l'arbi~

trage. Cela ne 51gn1f1e pas qu'on ne doit avoir aucune confiance

envers l'arb%frage unique qui est d'ailleurs trés populaire.

'Y

"‘Mais si les parties ont voulu que l'arbitrage soit tripartite, on

n'a qu'a s'incliner devant cette volontd.

I1 faut d'ailleurs souligner que les tribunaux
ne s'en sont jamais pris au systéme 4°' arbltrage trlpartlte comme

tel au motif que deux des membres d'un trlbunal d'arbitrage re-

présentent’ les int&réts des parties au grief et sont donc partiaux

On admet donc le fait que ces arbitres.qnt-pour raison d'8tre de

veiller aux int&réts deigéux qui les ont nomm&s.  (509) Le res-

o

Lol

508. B.W. ARTHURS The three faces of Justice ~ Bias in the tri-
partite trlbunal, (1963) 28 sSask. Bar Rev. 147- -156, p. 147-
148.

509. Id., p. 154.
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pect de la volonté& des signaiaires de la c0nvention“collecti§§3f

explique slirement cette absence d'intervention.

D'autre part, les juges ont généraleméng-dégidé

que celui qui est d&signé -par une partie pour la représenter au

sein du tribunal en est un membre 3 part entidre, et‘né doit donc' .

~ . . : . . -
pas se trouver dans une situation de conflit d'int&rét.

Ainsi dans l'arr&t General Truck Drivers Union,

Locgl 938 et als c.YHoar Tranéport-tompany Limited (5i0),,dqnt

nous avons d8j3 trait® au sujet de 1l'absence de juridiction des ..

arbltres lorsque des grlefs sont déposés en dehors’ des délals N
prévus dans la conventlon collectlve, le. juqe Spence de la Cour
supréme du Canada affirme qu'une personne dé51gnée_p§rula_pa:t1e

syndicale pour si&ger sur un tribunal d'arbitrage a &tre constitué

-

~ n'8tait plus, 3 compter de sa nomination, un mandataire ou repré-

sentant du syndicat, mais un membre 3 part entig&re du txibunal.
Nous avons vu que dans cette affaire, cette personne avait fait
une demande au minist&re du travail de 1'Ontarioc pour faire nommerx

le président-du tribunal d'arbifrage, en dehors des d&lais wrévus

'3 la convention collective. Dans un jugement majoritaire, les

juges de 'la Cour sup;éme ont décidé qde-cette démande tardive
avait eu pour effet de ne donnex aucune.juridiction'au tribunal
d'arbitrage. (511) Mais le juge Spence, qui é@ait-dissiaentf
avait conclu que cette erreur ne pouvait pas &tre invoquée éontre
le syndicat, puisgu'elle avait &té comﬁise par quéelgu'un qui

510. Sugra, n. 283.
511. Voir les pages 258 & 260 de ce travail.

R W PO
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n'était pas‘éon représentant, méis”plutat uni?émbre du friﬁdnaI;:{
.(512). Bien. que 1e juge Spence étalt un dlSSldén;; nous croyons
que sa motlvatlon lllustre bien 1e statut de i 'arbitre dé51gné
”par une partle, puisque le . juge Judson, responsable de la. rédac-.
_tlon du - jugement de la majorlté des jug;s dans cette affalre,

" s'attache unlquement a la questlon du non-respect des ‘délais

- des procédures de grlefs prévues a la -«convention collective, sans

-tralter du statut de l arbltre fautif.

- Pour illustrer davantage notre opinion, nous
invoquons encore une fois les décisions de la Cour supréme dans

Q‘Iles'affa%res Szilard c. Szasz (513) et Ghirardosi c. The Minis-

‘téerfiHighways fof!BritiSh Columbia  (514),\0&.§es membres ont
Annulé‘qes ﬁécisibns'réndﬁeé par des tribunaux a'a:bitrage sié-
geant pdur régler'des 1i£iges en &atiére de relations d'affaires
et d‘éx?rqpriﬁtion. Nous avéns vu précédemment. que le moﬁif
d'énnulation de la senteﬁce arbitraie retenu dans chéque cas
8tait le fait qu‘un membre du tribunal d'arbitrage désigné par
une partie se trouvait, 3 cause de ses relations d'affaires ou

professionnelles avec celle-ci, dans une situation de conflit

d'intérét. De plus, dans l'arré&t Asbestos Corporation Limifed

-

c. Syndicat national des travailleurs ‘de: 1l'amiante et als que

nous avons d&ja &voqué au sujet de l'jimpartialité exig&e des

arbitres (515); le juge Réjaﬁe Colas de la Cour supérieure

[

autorise l'émission d'un bref d'&vocation pour emp@cher un tri-

512. VdI; les pages 260 et 261 de ce travail.
513. Supra, n. 493. e

514. Supra, n. 494. o

515. Supra, n. 497. '
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bunal d'érbitrage‘de continuér 3 eﬁtendre un grief, parce que
1' arbitre désmgné par le synalcat avait eu.un rSle actif dans
la préparatlon du grlef déposé,par ce dernler. Le juge Colas

confirmait.en ces termes qu'aucun membre d'un tribunal d'arbi-

.~ trage ne devait étre dans une situation de c0nf11t d‘igtérét:

Les trois membres d'un tribunal
d'arbitrage, méme si deux d'en-
tre eux sont d&signés par les
parties elles-mémes, ne doivent
en aucune fagon avoir &t& impli-
quéds dans le conflit dont 1ils
sont saisis. C'est une régle
&l8mentaire de justice. (516)

La seule décision jud1c1a1re qui semble aller'

- au encontre de cette tendance bien lmplantée est le jugement de

la Cour d'appel dans 1' affaire Association cathollque des ensei-

gnants de l'Estrie et al. c. Commissaires d'&coles pour la Mu-

nicipalité scolaire de la Patrie que nous avons aussi résumée plus

tét. (517) La Cour y infirme un jugement de la Cour supérieure ,

qui autorisait l'é&mission d'un bref d'évocation contre un trlbu-'
nal 4° arbltrage des grlefs. La partie patronale s'en prenait

au fait que l'arbitre déSLgné par le syndlcat avait agi au préa-
lable comme pré&sident du comi@é des griefs de ce syndicat. Mais

le juge Turgeon de la Cour d'appel rejette son objection au motif

qu 'elle connaissait cette relation entre cet arbitre et la partie

‘adverse et avait, par son silence avant et pendant 1 arbltrage,

renoncé 3 le soulever. (518) Mais le savant juge va plus loin

516. Supra, n. 499.
517. Supra, n. 502.
518. Supra, n. 503.

(L]
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‘dans son.aighmentation en affirmant que le fait que l'arbitre -
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éyndical ai; agi commé président du comité& des griefs pour le
s&ndicat “ﬁ'affecte‘aucunement lé juridiction du conseil d'ar-
bitagg";‘.(SlB) Cependant, ‘il n'expliquelééé cette conclusion.
Cela est malheureux, car il éurait Pu profiéer de cette cause
pour donner '3 ce probléme ﬁne apéroche vraiment différente de

celle de la majérité des tribunaux.

Nous croyons gue la jurisprudence majoritaire
4 ce sujet est plﬁs conforme aux exigences des principes de
justice naturelle et méme 3 la veolonté& des signataires des con-—
ventions collectives qui ont opté& pour 1'arbitrage tripartité.
D'une part, les tribunaux admettent par leur silence que deux
des trois‘meﬁbres.d'un'tribunal d'arbitrage soient @ésignés par

les parties pour faire valoir au président leurs points de vue

sur des gquestions perti au grief dont ce tribunal est saisi.

- Dans la mesure o les r?présen ations de ces personnes n'entrent

-

pas en conflit avec la preuve des faits qui a &t& faite par les
parties, l'arbitre-président pourfa en tenir compte et rendre

peut-&tre une meilleure dé&cision. De plus, méme si on admet que

‘mlja;b;tgghgéé;gné par une partie ait un pr&jugé favorable envers

elle, celui gui congoit et r&dige en fait la sentence arbitrale

L

est le pré&sident, que la d&cision soit unanime ou gqu'elle soit

majoritaire. Celui-ci est donc libre de tenir compte ou non des
]

arguments de ses collégues. Mais si leurs représentations sont

valables, il pourra certainement le faire et nous croyons gue

-

519. Id., p. .536.
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partie. On pourrait ré&pondre 3 cela gque l'arbitre-pré&sident n'est

oo -430-

c'ést\cela que - les parties ont voulu.

p!autre par;f‘si uné_persénﬁe désign&e par une
partié pouf siéger comme son réprésentant dans un tribunal tri-
partitg a ou a eu des relations avec elle, qui la-placent dans une
situation dé'donfliﬁ d'int&rét comme dans les affairesszilard,
Ghirardosi et Asbestos Corp&ration que pousuvenoné d'é&yoquer, il

- T . N I
. d . . : « . . « .
existe un’ risgque s&rieux qu'au lieu d'avoir un simple pr&jugé

favorable, elle risgue de faire'valoir un point de vue tellement

biais€& qu'il affecte la légitimité du tribunai dont elle fait

pas obligé d'en tenir compte, mais nous croyons qu'une telle si-
. {'

tuation est alors susceptible de créer des tensions entre les

membres du tribunal qui pourraient les empécher de rendre une

-

d8cision acceptable 3 tous. Nous croyons d'ailleurs qu'en dési-

-

‘gnant des personnes pour agir comme: leurs repré&sentants au sein

des tribunaux d'arbitrage, les parties aux griefs ont voulu s'as~

surer gue les arb;tres—présmdents connaissent leurs us et coutu~

mes, sans désirer pour autant saboter d'avance le fonctlonnement
-—'—-—-_

de ces tribunaux.””fﬁéxamen de la jurisprudence dans ce domaine

semble indigquer que les juges ont bien compris cette nuance.

Sous-paragraphe II - Le cas particulier des assesseurs

Dans certaines conventions collectives, les



¢

e

partles ont choisi de confler 1e féglement de’leurs grlefs a

[
(RS

un arbltre unlque qul est assmsté de deux consells d asses- .

seurs qu représentent chacun une partle. Nous verrons brlé-'

A

vement en quoi consiste -leur role et donc si leur présence peut

susciter une intervention judiciaire fondSe sur une all&gation

de partialité de leur part.

Les conseils d'assesseurs jouent un rdéle
purement c0nsu1tatif éuprés de l'arbitre unique;' Leur tache'sé
llmlte 3 lui faire va101r le point de vue des partles gqu'ils

représentent sur. des’ questions trés technlques soulevées par le

'déoot d'un grief ou lors de son audition.. Apré&s que l'arbitre

les alt consultés, leur role se termlne et ils ne doivent pas

part;c;per 3 sa dé&cision. V01c1 a' allleurs ce qu afflrment

,~Mes Morln et Blouln alors gu'ils traitent de cette formule par—'

tlcullere at arbltrage choisie par les‘partles:

Au sujet des assesseurs no

selon la troisieme formule, ﬁ&s

ne sont pas membres du trlbun 1
d'arbitrage en ce gu'ils n'exer-
cent pas la fonction judiciaire
qui lui est dévolue. Les asses-
seurs ne participent pas 2 la
prise de d&cision, ils ne donnent
gue des avis mais, pour ce faire
ils doivent quand méme agir ob-
jectivement et c'est 13 la carac-
téristique principale de leur
fonction. 1Ils conseillent-et'ils
aident l'arbitre des griefs & mieux
comprendre l'approche et la posi-
tion du groupe respectif qu'ils
repré&sentent. (520)

520. F. MORIN et R. BLOUIN, Pré&cis de l'arbitrage des griefs,
op. cit., n. 1, p. 153.

=~



8

_Cour supérieure. ' Les assesSeurs forment donc vraiment une

-

.- s Meme s 1ls d01vent aglr en toute object1v1té,

L]

*fla tache purement consultatlve des assesseurs, leur absence,

'au nlveau de la décmslon sur le grlef dont l arbitre est SalSl,

font qu-lls ne pepvent‘évxdemment pas eux-mémes faire 1° objet

Al

d'un recours au pouvoir de surveillance et de contrdle de la

classe particuli@re d'intervenants dans un grief..

Nous pouvons. conclure ce chapltre de- ce travail

-

. consacré aux v1olat10ns par des arbitres des pr;ncxpes de jus-

"tlce naturelle en afflrmant que les tribunax ont généralement-

bien fait leur travall de contrdle 3 ce niveau. Lestjuges Sat
parfols &té& tr&p sévdres sur certaines gquestions comme célle

du contenu du préavis d'auéition d'un grief que i‘arbitre doit
faire parvenir aux‘parties: on n'a qu'd se rappeler les faits
de 1' affalre Arco Construction Inc. et le -jugement de la Cour

4
sup&rieure dans cette cause. (521) Mais ils ont bien compris

la portée de 1la régle du droit des parties d'8tre entendues par
1'arbitre en confirmant leur droit 3 une audition, celui d'étre

k4 . .
représentées par avocat et celui d'interroger et de contre-inter-

roger les- t&moins. Ils l'ont aussi appligqué pour favoriser

1'individu dont les dréits sont affectés par le dépdt d'un grief.

Ils ont &galement dans ce dernier cas pré&cisé& avec raison que
ce dernier n'avait pas le droit de recourir seul 3 la proc&dure
d'arbitragé en 1l'absence de dispositions 3 cet effet dans une

convention collective. Ils ont donc ainsi bien compris les. limi-

521. Supra, n. 141 et 422.
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tes‘déila ragle “aﬁdi.alterah partem". = - 3

La méme. remarque vaut au551 pour leur. appré—

.c1at10n de la’ régle de 1° 1mpart1allté des arbitres. Ils 1 ont:‘

abpllquée lorsque ‘des arbltres avalent démontré une attltude

Ahostlle ou préjudlc1able envers les partmes ou lorsque certalns

~

d'entre euw se trouvalent dans une SLtuatlon de confllt d’ lntéret.

Par contre, 1ls ont refusé a' lntervénlr a la demande d'une partle

qul, aprés s'etre tue au sujet d une cause de récusatlon d'un ar-

bltre, venait ensulte se plalndre a eux a ce sujet apres av01r_

perdu’ sa cause,;

Nous pouvons méme affirmer que, contrairement

- aux cas d'excés de juridiction_étddiés dans-le chapitre précé-

dent, 1es.int2rventions'du Législateur au sujet des principes:

~de justice naturelle n'ont fait que confirmer la jurisprudence.

I1 suffit de penser aux articles 100.5C.T. et 67 L.R.T.I.C.
qui reconnaissent‘expressémeqt_le droit des parties et d'un
individu dont les droits sont affect@s par le dépdt d'un grief
d'étre enténdus par l'arbitre, ainsi qu'aux articles 63 & 65

L.R.T.I.C. qui ré&gissent sa ré&cusation en cas de conflit d'in-

- t8rét. Quant au silence du Code du travail sur cette dérniére

questlon, il ‘semble S 'expliquer par une reconnaissance que
1'intervention des trlbunaux est emprelnte de bon sens dans ce

domaine.



Conclusion de la deuxilme partie

- | L'étude des cas d'ouverture du contrdle judi-

ciaife en matiére d'arbitrage des griefs démontre qué la jurié-

‘~pruéence dans ce domaine du droit a connu un aéveloppement:phé—f
ﬁéménal epuis guelgues anqées,_comme‘nous l;avohs affirmé

| dans 1'introduction de ce travail. Mais cette £eﬁdance n'e;f

pas %ans susciter de nombreux problames.

Ainsi nous avons constatd désAle début de cette
partie du travail que le premier probléme causé par ;etté avalan-~
che d‘interventiogs.judiciaires en esﬁ un de classement de cette
jurisprudence. Cette guestion peut paralitre th&orique, mais il
€tait n€cessaire de tenter de faire un minimum de classification
pour apprécier les principales tendances dans ce domaine. Or
comme nous l'avons d€ja fait remarquer, cetté tdche n'a pas é&té&

facile vu le peu de cas qu'en ont fait les juges québécois.

Apfés avoir é&laboré notre classification per-
sonnelle de ces cas d'ouverture, nous.avons abordé son premier
grand'volet: les attributions illééales de juridiction des
arbitres et les refus illé&gaux de leur part d'entendre des griefs.

Aprés avoir fait une revue des domaines réservés 2 1'arbitrage,
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'- sms de 11t1ges qul n étalent méme pas des»grlefs. Par contre,

vention collective.

3
.
¥
.
PTG

U Teeasss
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4

'nous avons constaté que 1 1nterventlon jud1c1a1re Stait 9051— I P

-

tlve ou négatlve, selon le sujet abordé. Par exemple, les

juges ont réprlmé avec ralson des arblt:es qul s‘étalent sal—

.nous avons décelé des excés de sévérlté et meme ae 1 lncohérence N

‘ de leur part sur des problémes comme celul du.grlef‘déposé_pour -

contester‘une mesure dlSClDllnalré impos&e suite 3 1texercice

d'activités syndicalés par le plaignant ou celui suscité par un

griefflogé eh'déhors des dé€lais d‘exércice'prévus par la cop-

‘Nous avons égaiément fait. des constatatlons

semblables en ce qui concerne les excés de jurldlctlon qu' au-

raient cpmmis des arbitres dont nous avons traité dans le deuxié-

: 3
me chapitre de cette partie. Bien que les tribunaux ailent alors

bien apprécié les exigences qu‘'entraine le r8le judiciaire
de 1 arbltre des grlefs, ‘'ils semblent avoir mal compris que
elul c1 601t jouir de tous les moyens nécessalres pour rendre

une déc1510n.qu1 est susceptlble de régler rapidement et effi-

cacement un grief. Il suffit de penser par exemple &'leur

attitude assez restrictive en ce qui concerne le pouvoir de
l'arbitre de modifier une mesure disciplinaire imposée & un sa-
lari& par l'employeur. Nous avons alors constaté que le

L&gislateur québ&cois a di intervenir, dans ce cas comme dans

dtautres, pour.confirmer dans le Code du travail des pouvoirs

arbitraux compromis par la jurisprudence.:

Enfin, .nous avons vu dans le troisi&me chapi-
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tre consacré aux'violations des principes de justice naturelle

par des arbltres, que les trlbunaux ont par contre eu 3 ce

sujet une 1nfluence plus p051t1ve. Ils ont appliqué avecAri-

gueur ces régles fondamentales quand il fallait lé.faiie,.mais',

ils ont aussi refusé d'intervenir dans des:-cas ofl elles n'ont
vraiment aucune applicagpion. Ils ont par exemple bien compris

que le Code du travail est fondé sur l'existence d'une relation

e

bipartite lmpllquant 1! employeur et le syndlcat qui agit au- nom

de tous les salarids, en refusant de reconnaitre 3 un 1nd1v1du

de d&fé&rer seul son grlef d l'arbitrage 2 moins quie la’ conven~ '

tlon collectlve lul permette d'agir ainsi. Nous avons aussi

constaté‘dans ce chapitre que le_Législ%Feur n'a fait que

reconnaitre dans le Code du,travéil ou la L.R.T.I.C. ce .que les. .

'trlbunaux avalent déjé &dicté au sujet des pr1nc1pes de Justl—

L3

ce naturellg o

Les attitulles variées et méme contradictoires

des juges au sujet des arbitres et de leurs pPouvolrs nous ont

.

entrainé a'poser une questioﬁ'fondamentale, celle de la perti-
nence de 1' exlstence du :contrdle 3ud1c1alre dans ce domaine.
Mals nous pré&férons faire nos r&flexions 2 ce sujet dans la

»

conclusion gé&n€rale de ce travail que nous allons maintenant

aborder.
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N O _¢QNCLU'SION GENERALE

“Au ttrme de cette étude sur le controle judi-
.'c1a1re de 1' arbltrage des grlefs au Québec, nous Douvons afflr--;
mer avo;r 1 1mpress;on, acqulse tout au.. long de notre rechercﬁf\
et de la rédactlon de ce travall d av01r ouvert une’ "301te _
v t . de Pandore“ Bn effet, ce sujet qul paralssalt s;mple auw début
L s, est avéré &tre un domalne ol les débats sont nombreux et

~ucomplexes. Cette constatatloﬁ est a’ allleurs la: seule qui ne

[ - soit pas contestable dans un tel contexte. -

. | ~ L'intervention des juges dans l'érbitrage des
griefs au Qu&bec comme ailyéurs constitue un phénoméne:con—
temporain éui démontre des attitudes varifes et soﬁvent contra-
dictoires 3 tous les'niveaux. Lg seul fait de tenter de classer
les cas d'ouvetture du contrdle judiciaire a constitu& un exer-
cice difficile &tant donné qu'une erreur commise par un arbitre

peut 8tre appréciée'de différentes fagons par les‘juges agissant -

dans ce domaine.

Nous avons vu dans la premi2re partie de ce
travail en quoi consistait le contrdle judiciaire ‘exercé par

la Cour sup&rieure tel qu'appligué dans le contexte de l'arbi-
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. trage des griefs. Nous avons alors constaté& que l'arbitrage

constitue une insﬁancé de-natﬁre judiciaire, donc soumise &
ce_contralé uti}isé pour déterminer si une dé&cision dfuh
arbitre a éﬁé prise légalement}‘c'ést-a-dire dans le éadre de
sa juridiction dans le sens large de ce terme. Il ne s'agit
done paé de dé&cider si elle;est pien'fondée ou non, Stant donn&
gqu'elle est finaleﬂgt sans appel. ﬁous avons aussi dééouvert_
que lé'Législateur protége: les arbitres agissant ern v;;tu du

Code du travail contre l'intervention judiciaire en avant prévu
J

dans cette loi des clauses privatives de juridiction. Mais

cela n'a pas &t& fait pour ceux qui entendent des griefs en

vertu de la Loi sur les relations de travail dans 1'industrie

de la construction, ce gui constitue un premigr paradoxe. Le
second, qui est plus justifiable, est qu'une telle clause
n'empé&che pas les tribunaux 4'intervenir si l'arbitre a agi

hors des cadres de sa juridiction. °

Nétre 8tude s'est compliquée davantage au ni-
veau -de 1'apergu des différents recours qui sont utilisé&s dans
ce domaine. Nous avons alors constaté& que l'arbitrage des
griefs constitue une éﬁcellentgﬁgource de développements juris-
prﬁdentiels en ce qui concerne l'asPeEt procé&dural du contrdle
judiciaire. Mais nous avons vu surtout que les juges ont des
opinions souvent contradictoires sur 1l'utilisation de ces pro-
cédures et que trop souvent les questions de forme 1'emportent

,

sur celles qui touchent le fond du litige. Souhaitons gue 1le

libéralisme que la Cour supréme du Canada semble avoir adopté

L]
s

P
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d ce sujet depuls quelques années g" 1mplante déflnltlvement au

.

\.

Québec afin 4° éllmlner les guet-apens procéduraux dans ce con-

texte comme dans d'autres.

L

) Quant 2 la seconde partie du travail oll nous
2 ° . .

[}

avons' &tudié& un Qqhantilloﬁnage de cas d'ouverture-du contrd-—. -

. le judiciaife en matiére d'arbitrage des griefs, elle nous &

o -

permis de nous rendre 3 1'&vidence que les juges ont dans bien
‘ des cas fait preuve d'une SEvErité excessive 3 l'&gard des

arbitres, mais que dans d'autres leurs interventions &taient
justififes:

.

Nous avons d'abord vu dans cette partie que

NN
la mesure de la jurldlctlon arbltrale varle selon la loi aﬁ“baj

£

.cable et que l'arbitre doit donc examiner somgneusement le

cadre de sa jurldlctlon s'il veut &viter qu un recours-judl-'

ciaire ne soit lntenté contre sa décision. Nous avons ensuite

vu des situations ol les trlbunaux ont autorlsé 1'&mission
de brefs de prérogatlve contre des arbitres qul s'&taient

attrlbués 11l&galement jurldlctlon sur des lltlges ou qul, a’

1! znverse; avaient refusé d'agir alors gqu'ils &taient saisis de

véritables griefs. Nous avons alors décelé certalnes contra-_ o

*
-

dlct10ns dans la jurisprudence sur dlvers sujets et nous avons

-

alors pu constater que rien n'est encg;g r&glé dans ces domai-

.
nes. . .

- . 4 *

Nous avons ensuite abordé les exces de juridic- .-

*

tion qu'auraient commis des arbitres, en consacrant un chapitre

- Y

JP R O e
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partlculler aax vlolatlons—par eux des pr1nc1pes de justlce

\

naturelle.v Nous avons constaté& que dans'certalns cas, les.

juges ont fait preuve d'une s&v&rité qui trahi;éait'up ﬁanqué ‘

de compréhension de la nature et du rdle de'l'arbitrage, commé

-nous 1l*avons mentionn& dans la conclusion de la deuxléme paéfie

ok

apoortés au Code’ du travall en 1977 l'ont &té& pour redonner

aux arbltres des pouvo;rs remis .en. questlon par. les trlbunaux.
Par contre, nous avons vu que dans le chapltre consacré aux

prznc;pes de justlce naturelle, le Léglslateur;g'confl;mé )

~ ., -

dans la loz‘deg régles que les juges avaient déjiﬁélaborées.

‘L'influence du pouvoir de suiﬁé"lance et de

. -

contrdle de la Cour supérleure sur 1° arbltrage des’ grlefs est

donc 3 la fois p051t1ve et négatlve, mais elle engendre surtout
_une certalne lnsécurlté d cause d'une mult1p11c1té 'de d&cisions

contradlctOLres. La jurlsprudence dans ce domaine s'est 4 ail-

leurs accrue consxdérablement depuis une v1ngta1ne a’ années,

comme nous l'avons dlt dans l introduction de ce travail. .

Ces conétaté;ions nous portent & nous demander
si le coﬁé;gg; judiciaire de l'arbitrage des griefs est une
solut%éh efficace déhs cé.conthte oll deux sortes d'int8réts .
paraissent s'opéoser. Il v a d'abord la volont& des partieg
signatgires d'une convention ‘collective de confier leurs mé-

sententes 3 l'arbitrage pour qu'ellés soient réglées rapidement

et efficacement. Il Y & cependant 1'int&ré&t public qui dicte _

—~

. de ce travall. Nous avons démontré que de nombreux amendements
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- que les déc1sxons des" arbltres soxent non seulement blen

"r_rempllralent mieux ces flns..\

. v . . . . T e - .
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fondées, mals apssr ‘qu elles so;ent prlses dans le cadre de <

.leur Jurldlctlon et en tout respect pour ‘les pr1nc1pes de 3

S

‘justlce naturelle. Poser cette questlon, 'C est en meme temos

-,

- ose demander si d' autres alternatlves au controle 3ud1c1arre

Que faut-ll penser par exemple de l hvpo—

these ol le Léglslateur québécozs abollralt le controle judl-

+

ciaire dans le domaine de l arbltrage des grlefs° On peut-

"crolre qu une telle solut1on auralt pour effet de falre dis-
'parartre les pOSSlbllltés de jugements contradlctOLres dans |
ce domalne et a empecher les juges de falre preuve de la sévé-
rlté qu' on leur a souvent reprochée. 'Ma}s ce1a~n auralt—ll
pas pour effet de permettre a certalnsherbitres dehcommettre
les pires abﬁs’ Non seulement l'inté&rét publlc seralt—ll

perdant, mais les partles aux conventlons collectlves elles—

. mémes seraient mécontentes d'une telle sxtuatlon._d

D01t—on plutot remplacer le controle judl—

’gialre exercé actuellement par la Cour supérleure en créant

un tribunal d'appel des sentences arbitrales qui aurait juri-
‘diction pour trancher de toute guestion de droit soulevée par

une partie mé&contente du mérite ou de la lé&galité d'une déc;sron\\\
d'un arbmtre’ Cela n'&viterait-il pas 1'&pineux probléme de

falre une distinction entre la l&galité& et le mérite d'une

sentence arbitrale? ¥Nous croyons gue cette solution ne peut
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pas &tre retenue pour plusieurs raisons. - En premier lieu,

-

nous croyons qu un tel tr1bunal seralt rapldement d&borde,

puisque les partles mécontentes de sentences arbitrales qui

ne seralent plus flnales auraient sﬁrement tendance a en‘

‘apgeler de ces déc151ons_a ce t:lbunal; cela mettrait alors

un terme aux scolutions rapides des griefs. Deuxigmement cela

‘n'aurait aucunement pour effet d'abolir le contrdle judiciaire

que la Cour supSrieure exerce dans ce domaine, puisque nous
avons vu au d&but de la deuxiéme partie de ce travail qu'en

vertu de l'article 846 du Code de procédure civile; én peut

[T . . S .
lul.demander l'autorlsat;on d'&mettre un bref d'é&vocation dans

certains ¢as, méme si un appel 3 un autre tribunal est d&ja

"prévu par la loi. (522) Enfin, la constitutionnalité de -

cette nouvelle instance pourrait &tre sérieusement mise en doute

&tant donn& que ses membres, nomm&s en vertu d'une loi provin-

ciale, pourraient alors usurper les pouvoirs des juges de la

Cour supérieure d&signés part le Gouvernement du Canada en

vertu de l'article 96 de l'Acteée de l'Amérique du Nord Britan-

-

nique. (523)

-~

Nous sommes donc obligé de revenir i la solu-
tion actuelle: 1le maintien du pduvoir de surveillance et de
contrdle de'la.Cour supérieure sur l'arbitrage des griefs. Nous
croyons gu'elle est, malgfé toutes ses imperfections, le meil-
522. Voir nos remarques aux pages 146 et 147 de ce travaiI:

523. Supra, n. 87. Voir Procureur g&néral du Québec c. Farrah

et als, supra, n. 42; Sé&minaire de Chicoutimi c. Cité& de
Chicoutiml, supra, n. 88. '
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leur reméde aux abus que peuvent commettre des arbltres. Elle
empeche dans la mesure du possxble les appels dégulsés a l'en-

contre du mérite de la ‘sentence arbitrale, laquelre g&&_fans

Iappel. Elle permet cependant dans 1° lntéret public et surtout

Je celul des partles, l'annulation des décisions arbitrales

ultra)ylres“. Nous souhaitons cependant que les juges de -la

' Cour supérieure et des tfibunaux d'appel comprennent mieux la =

ralson d'8tre de l'arbitrage. Si tel &tait le cas, de hom-

breuses d&cisions trop restrictives seraient &vité&es.

Ainsi il suffirait que les juges saisissent

-vraiment, blen que beaucoup .4’ entre eux 1°' ont déja réallsé

que le Léglslateur a voulu que les partles aux conventlons
collectives puissent faire régler leuré mésenténtes-sur ces“bon—
Qentions rapidement, efflcacement et déflnltlvement pour assurer
le maintien de la paix lndustrlelle dans les entreprises. .

! arbltrage des griefs constltue une . procédure a& la fois souple
et raplde et les Dartles sont en dr01t de s' attendre a ce qu un-

arbitre dlspose des pouvoirs nécessalres pour donner une solu—

tion compléte et finale d un grief.

Il ne faut paﬁ en effet oublier qué, contrai-
rement i d'autres domaines du droitloﬁ deux peréénnes s'affron-
tent rarement plus gqu'une fois devant un tribunal, le droit
du travail met en présence deux parties qui sont toujours dans
une, situation de-coexistence et qui peuvent donc s'attendre 3

ce que leurs conflits soient réglés rapldement dans l'intérét

de la vaix lndustrlelle. On retrouve 12 le fondement de 1'ar-
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bltrage, car dans ce domalne, les avocats,

les arbltres et les juges vont et v1ennent,

‘et le labeur quotldlen demeurent.

les conseillers,

mais les parties

A



ML

‘u-a.‘
.

n-445_ : | . ".. . v

BIBLTOGRAPHIE . ~ =

LEGISLATION
LOIS

LOIS FEDERALES

-~

Code canadien du travail, S.C. 1972, c. 18.

. Loi sur les relatlons de travall dans la fonctlon
: Eubllgge, S.R.C. 1970, ¢. P- 35.

Loi de la preuve au Canada, S.R.C; 1970, ¢. E=-10.

LOIS DU QﬂEBEC',

Charte des droits et liberté&s de la personne, L.Q.
1974, c. 6.

5

Code civil de la Province de Québec, 1866.

_Code de proc&dure civile, L.R.Q. 1977, c. C-25.

Code ‘du travail, L.R.Q. 1977, ¢. C-27. -

Loi des accidents du travail, L.R.Q. 1977, c. A—3,

Loi de 1l'aide sociale, L.R.Q. 1977, c. A-16.

Loi sur l'assuraﬂce—maladie; L.R.Q. 1977, ¢c. A~29.

Loi des établlssements industriels et commerc1aux,
L.R. Q 1977, c. E-15..

- Loi sur la fonction publique, L.R.Q. 1977, c. F-3.1.

Loi de~l'instruction publicue, L.R.Q. 1977, c. 1-14.




=y

Y

i
4)
w
B)

< Loi-sur les normes.du travail, L.Q. 1979, . 45.

- Loi sur l'organisation des parties patronales et
syndicales aux fins des né&gociations collectives

-

- Loi sur les ngociations collectives dans ‘les sec-
- teurs de 1'éducation, des affaires sociales et des
. .organismes gouvernementaux, L.R.Q..1977, . N=1,

.

dans les secteurs de 1'&ducation, ‘des arfaires.

‘sociales et des orqanlsmes gouvernementaux, L Q..
1978, c. 14., ‘ . . _

‘Lom des ré&gimes supplémentalres des rentes, S. Q

1965, c. 25.

Loi suf les relations de travail dans 1l'industrie

de la construction, L.R.Q. 1977, c. R=20.

LOIS DE L'ONTARIO

Employment Standards Act, R.S.0. 1970, c. 147.

. The Labour Relations Act, R.S.0. 1970, c. 232.

LOI BRITANNIOQUE

.\‘

Brltlsh North America Act (Acte de 1° Amérlque du Nord

Brltannlque), 30-31 Vlctorla, c. 3.

REGLEMENTATION DU QUEBEC

DéEcret relatif & 1l'industrie de 1la constructlon, (1973)
G.0. 2, 5837.

Dé&cret relatlf d l'industrie de 1la constructlon, {1980)
112 G.0. 2, 7193.

e e = .



DN

9

1T

- IXI

A)

B Ay, I Ly

R YL A

. PROJET DE LOI. DU QUEBEC .

. Loi modifiant-le Code du travail et’la Loi .du
‘Ministére.du travail et de la. maln—d oeuvre, P.L. Q.

1977, no 45 (lére lecture)

- . . L

' DEBATS PARLEMENTAIRES' ~ = = . . ' =

b

Assembl&e nationale, Journal des D&bats, Commission

permanente du travail, de la maln—d oeuvre et de N
1l' lmmlgratlon.

- 23 novembre 1977; B.. é-8070-9071:

R décembre 1977, p. B-10049.°

DOCTRINE

'OUVRAGES

ANCT;if Jacques, Commentaires du Code de procé&dure
civile avec tableaux synoptiques et formules, t. 2,
Sherbrooke, Revue de droit de Sherbrooke, 1974,

382 p.

BROWN, Donald et BEATTY, David, Canadian Labour

‘Arbitration, Agincourt, Canada Law Book Limited, 1977,

551 p.

CUTLER, Philip, Labour Relations and Court Review,
Montr&al, Tundra Books, 1968, 332 p.

DESCOTEAUX, Gaston, Régertoire de décisions en appli-
cation du Code du travail, t. 2, Ottawa, Editions de
l'Université 4'Ottawa, 1974, 268 P.

DUCHARME, L&o, Pré&cis de la preuve (en matidres civi-

les et commerciales), Ottawa, Editions de 1' Université
d'Ottawa, 1980, 340 p.




B)

\ _448"'“. i .b\ . K . .“\. ; 7‘ ' / -.“ )
DUSSAULT, Ren&, Le contrdle judiciaire de 1‘'admi-

nistration au Québec, Québec, Preeses de 1'Univer- .
sité Laval 1969, 487 p. :

-DUSSAULT, ‘René, Tralté de droxt admlnlstratlf cana=-

dien et gu&b&cois, t. 2, Québec, P.U. L., 1974,
1034 p. :

GAGNON, Robert, Droxt du travall, publlé dans - la
série Formation professionnelle - Barreau du Qu&bec,

. Montréal, Les Editions Yvon Blais Inc., 1980, 413 p.

GAGNON, Robert, LEBEL Louis ‘et VERGE, Pierre, Droit

. du-travail en vigueur au Québec, Québec, P U.L., 1971,

441 p.

MORIN, Fernand, Rapports officiels du travail au Québec,xzr

Montréal Thémis, 1968, 347 p.

MORIN, Fernand et BLOUIN ~Rodrigue, L' arbltrage des

- griefs au Québec, Québec’, Presses de 1 Université
_ Laval, 1975, 397 p.

MORIN, Fernand et BLOUIN, Rodrigue, Précis de 1'arbi-

. trage des griefs, Qu&bec, Presses de l' Unlver51té
. Laval, 1980, 507 p.

PEPIN, Gilles et OUELLETTE, Yves, Précis de conten- _
tieux administratif, Montr&al, Les Editions Th&mis Inc.,

1977, 412 p-

3

PEPIN, Gilles -et OUELLETTE, Yves, Principes de conten-
tieux administratif, Montré&al, Les Editions Yvon Blais
Inc., 1979,.478 D. o

PIGEON, Louls—Phlllppe, R&daction et interprétation
des lois, Québec, L'Editeur officiel du Québec, 1978,
70 p.

ARTICLES

ARTHURS, H.W., The three faces of Justice - Bias in
the tripartite tribunal, (1963) 28 Sask. Bar Rev.
147-156.

BERGERON, Yves, De la riégle d'impartialité en matiére
d'arbitrage des griefs, (1975) 35 R. du B. 163-20l.




M e g -

iy

Py
C e

9

e — e Lo

Iv

' DUSSAULT, René‘ét~VﬁRGE,IPierfe,‘Le choix de la

. sanction disciplinaire: . discr&tion de 1l'employeur

* oude 1'arbitre?, (1968) 24 R.T, 199-205.

~ FERLAND, Denis, L'action directe'en nullitd et la
_requéte pour &mission du bref d'B&vocation: recours
™.

alternatifs ou exclusifs?, (1979) 39 R. du B. 325-
333. B . o B -

FERLAND, Denis et GARANT, Patrice, L'action directe
en nullit€& et le bref d'Svocation: recours alter—
natifs.ou exclusifs?, (1975) 16 C. de D. 155-164.

LALONDE,‘Jean, Les nouveaux articles 38b. et suivants
du Code du travail, (1980) 2 R.G.D. 509-534.

MORIN, Fernand, Les arbitres nomm&s par les parties

sont-ils li&s par les délais de procé€dures &tablis
la convention collective?, (1969) 24 R.I. 589-597.

‘MORIN, Fernand, Le pouvoir de sanction de l'arbitre

de grief et le contrSle judiciaire, (1969) 24 R.I.
768-780. IR — . ST

RiVEST,'Marcel, Existe-t-il un "vacuum jﬁridique“
entre l'expiration de la convention collective et
son _renouvellement?, (1974) 20 Mc L.J. 480-488.

RIVEST, Marcel, Le d&lai de prescription en matidre
d'arbitrage et de grief, (1976) 36 R. du B. 125-143.

TOUPIN, Robert, Le "functus officio" et 1'ordonnance
de ré&int&gration avec ré&serve de juridiction quant &
la fixation du quantum de 1'indemnité&, 1978 R.L. 277-
359.- :

WEILER, Paul, The remedial authoritv of the labour

arbitrator: revised judicial version, (1974) 52 Can.:

Bar. Rewv. 29-58. :

JURISPRUDENCE

Y

Air Care Ltd. ¢. United Steelworkers of America et
al., (1976) 1 R.C.S. 2. , R

Aliments RJR. Ltée c¢. Le Syndicat des travailleurs
en alimentation et al., 1976 C.A. 4B86. .

)

e



'y

-

-a50- S e

v

L'Alliance des professeurs ‘catholiques de Montréal
c. Commission des relations ouvrléres, (1953) 2 >
R.C.S. 1l40. : -

~ = " -

S

'Alumlnlum'Compaﬁy of Canada Ltd ¢. Le Syndicat "’

natiocnal des emplovés de 1 alumlnlum qa’ Arv1da Inc.,

1966 B.R. -641.

Arco Construction Inc. c¢. Svndicat ré&gional de la
Construction et Industries connexes (C.S.N.) et als,
1976 C.S. 638; sentence arbitrale: 1975 D.A. C..

(Faculté de droit de. 1'Université d'Ottawa), no 24.-

~

Asbestos Corporation Limited c. Syndicat national
des travailleurs de l'amiante et als, 1974 C.S. 508.

Asbestos Corporation Limited c. Syndicat national
des travailleurs de l'amiante de l'Asbestos Corpora-
tion Limited Inc., 1976 C.A. 641. - :

Assoc;atlon cathollaue des enselgnants ‘de 1" Estrle
et al. ‘Commissaires d'&coles pour la Mun;c;pallté

scolaire de la Patrie, 1973 C.A. 531.

' Association catholique des enseignants de 1'Estrie

c. Commigsion des &coles catholiques de Sherbrooke
et al., 1970 C.A. 369.

Associatlon internationale des commis du d&tail FAT-
CIO-CTC, lcocal 486 (Union des commis du d&tail) c.
Commission des Relations de travail du Québec et als,
1971 R.C.S. 1043.

L'Association des policiers de la Cité de Glffard c.
La Cit& de Giffard, 1968 B.R. 863.

Barthe c. Her Majesty the Queen et al., 1963 B.R.
363.

Bellemare et Le Conseil du trésor, sentence arbitrale,
uméro de dossier 166-2-2341, 11 janvier 1977.

Blanchette c. Beaubien et als, 1975 R.D.T. 43.

Bombardier - M.L.W. Limit8e c. M&tallurgistes unis

d'Aamérique, local 4589 et als, 1978 C.5. 554.
Bornais c. Roy, 1976 R.D.T. 591. A -
Bourdouhxe c¢. Institut Albert Pré&vost, C.A.,Montréal,

no 09-000310-73, 30 janvier 1974, conf. par 1974
R.C.S. vii}.

ety o F



L.

1?5‘; -

C-as1- . L

- . ] - : P

“7 :ﬂBrad1ey et al. and Ottawa Professional Fire .
;- Fighters. Assocxatlon et al., -(1967) 63 D.L.R. (24)
C §76- T . . ~ .

.'La Brasserle 0'Keefe- leltée c. Le Eocal d'union
.~ 301 aff1lié 4 la Fed&ration des travailleurs du
3‘Québec et als, 1979 S A G 797.

BrLEre et als c._Reeves et als, 1976 C.S. 582.

_‘Canadian Brltlsh Alumlnlum Co. Ltd cC. Dufresne et
' ‘al., 1964 -C.S. l .o ‘

:Canadlan Gygsum Company Ltd c. De Goede et als, 1972

R.D.T. 568.

Centre hospltaller d Asbestos c. Dufresne et als,
'.1979 T.T. 124.

Centre hospitalier Robert Glffard c. Tousignant .et

" als, C.S., Québec, no 05-002548 77 9 janvier 1978,

J.E. 78-79.

Cité de Cherlesbdurg c. Rov et als, 1974 C.A. 74.

lClté de Jonqulére c.- Munger et al., 1964 sS.R.C. 45,

conf. 1962 B.R. 381.

Cit& de Lachine c. Lachapelle, 1979 C.S. 24, conf.
par C.A., Montréal, no 500-10-000094, 19 janvier 1981.

Cits de St-Laurent c. Plouffe, 1972 C.A. 259.

Cité de Trois—Riviéres c. Bridre et als,_1974 C.A. 82.

Comité d appel du bureau provincial de médecins et als
c. Chevrefils, 1974 C A.\123.

Commission des acc1dents Eu travail. ¢. Forbes Dubé -

" Lumber Ltd, 1955 B.R. 5373..

Commission des &coles catholiques de Mohtr&al c. Le
Syndicat national des employés de la C.E.C. M. (C.S5. NY

et al., 1974 C. S 428.

La Commission des _&coles catholigues de Shawinigan
c. Roy et als, 1965 C. S. 147.

Commission de la Fonctzon publique ¢. Desbiens, 1970
c.n. 727.




N T 2 =y R s e e
.

£

Lard

S o d i -

- als, 1978 C.A. 111, inf. 1977 C.S. 737.

-4s2- . . | -

Commission de 1'industrie de la construction .
Steinman et al., 1977 C.A. 340. .

Commission des relations de travail du Qu&bec c. -
L'Asscciation unie des compagnons et apprentis de
l'industrie de la plomberie et tuyauterie des EBtats-
Unis et du Canada et als, 1969 R.C.S. 466.

Commission séoﬁgire des Laurentides c¢. Mailloux, 1975

AT

Commission scolaire de Rouyn-Noranda c. Lalancette et
al-l 1976 COA- 201- )

. Corporation de 1'H69i£al-d'Youville ¢. L'Association

du Service hospitalier et d'institutions religieuses
de Sherbrooke et als, 1973 C.A. 486.

3

La Corporation municipale de la Paroisse de St-Sauveur

c. Jolicoeur et als, 1979 C.S. 268.

La Corporation de St-Joseph de Beauce c. Lessard,
1554 B.R. 475. _ .

Cossette et als c. Ludger Harvev et Flls Limit&e, 1968

‘R.D.T. 484, 1969 B R. 81.

'The Danby Corporation ¢. Clé&ment et als, 1978 C.S.

746 (en appel).

Désourdy Construction Limitfe et al. ¢. Perreault et

Désourdy Inc. et al. c. La Fraternité Unie des char-
pentiers—menuisiers d'Amérique et als, 1976 C.A. 746.

D&sourdy Inc. et al. c. Sylvestre et als, 1976 C.A.
639.

Désburdy Inc. et al. c. Le Syndicat de la construction

de Montr&al (C.S.N) eteals, 1976 C.S. 681.

-Dominion Textile Lt€e c. Union des ouvriers du textile

--coton de Drummondville Inc., C.S.,Drummond, no 05-000

008-81, 27 février 1981, J.E. 81-386 (en appel).

Doyon c. Cournover et als, 1974 C.S. 316.

Duquet c. La.Ville de Sainte-Agathe-des-Monts, (1977)
2 R.C.5. 1132.

4

-t

fe, ’



| o © ~453-~ S

- Finlay Forest Industries c. International Wood—

T ' workers of America, Local 1-424, (1976) 60 D.L.R.
‘“z‘ ' -(3d) 556. '

. 4

- R . Fortin c. Centre communautaire juridique du Nord-

Quest, C.S., Montr&al,no 500-05-008477-802, 9 jan- -

- - vier 1981, J.E. 81-263 (en appel). '

L. Foyer St-Antoine c¢. Lalancétte et als, 1978 C.A.
S 349. ' — T

Francois Nolin Lt&e c. Commission des relations de
travail du Qué&bec et al., 1968 R.C.S. 168. A S
Fraternité ‘inter-provincialeé des ouvriefs.en &lec-
fricité@ et als Cw Inganierie Checo Limigge et als,

- , y C.A., Montr&al, no 09-000180-786, 16 mars 1981, J.E.
~ - .. 81-354. o )

. < .
T ‘ 'Fratefnité’dés licier3 - de la EBmmunauté,urbaine de
< Montréal Tnc. ¢. Ville de Montr&ar et als,. (1980) 1
. - R.C.s. 740, confd-%979_C.A._51. . e

.-Fraterhiﬁé-des oli¢iers de Laval Inc. c. Dufreéne,
- o - C.S., Montr&al, no 05-023294-786, 10 mai 1979, J.E.
. : 79-500. . C '

i; _ - " La antefnité'des policiers de Montr&al-Est ¢. La

Ville de Montr&al-Est et als, 1975 R.D.T. 79.

‘ ,', - La Fraternit& des policiers de la-ville de Laval Inc.
’ . ¥ et al. c. Vil¥e de Laval et al., 1978 C.A. 120.

v ' . * - Galloway Lumber Cop. Ltd c. The Labour Relations Board
. . ‘ . .of.British Columbia, 1965 R-C.5. 2227

_ ) _ General Truck Drivers Union, Local 938 et als c. Hoar °
. - . %+ Transport Company Limited, 1969 R.C.S. 634, conf. '
o . 71968) 67 D.L.R. (2d) 484, ) -
Ghirardosi x. The Minister of Highways for British
Columbia, 1966 S.C.R. 367. :

\ .t Cirard et Godin Limitée.c. Marcel Chartier et als,
. . 1874 c.s, 448, i g

-

PR Gosselin ¢. Universit8 du Québec 2 Montréal et als,
- BN 1977 C.s: 1112. '

L4

Guay c. Lalancette-et ais,,1977 C.S. 725.

" . -

PP



i: . ' . Nouveau-Brunswick, -(1979) 2 R.C.S. 768.

- . _ Hoogendoorn c. Greening Metal Products and Scree-
' . ning Equipment ngganv, 1968 S.C. R. 30, inf. (1967)
MR 62 D.L.R. (2d) 167.

Hopital Joyce Memorlal c. Gé&€linas et als, 1975
C.A.. 838. . ‘

Hopltal du St-Sacrement c. Le Szndlcat f&minin des

. : Servmces hospitaliers Inc., 1972 C.a. 1le6l.

‘Hogltal Ste-Justice c..L'Al}lance des_infirmidres
. Ge Montréal Inc., 1972 R.D.T. 436. . ..

L'institut de microbiologie et d'hvygidne de 1'Uni-

_ . Vversit& de Montr&al c. L'Union internationale des
. : travailleurs des -industries chlmlques (791) et als,_
" 1975 R.D.T. 50:

. Internat:onal Nlckel Co. of Canada Ltd - and Rlvando,'
o o (1956) 2 D.L.R. (24) 700. . .
. . ' ‘ N
International Unlon of Operatlng Englneers, Local
781 B c. Carrieres Montr&al-Est (1965) Ltée et als,

1975 C.A. 454.

lanan}

~ International Woodworkers of America, Local 217 17 et
al. c. Weldwood of Canada Ltd, (1977) 1 R.C.S. 702.

, Jacmain- c. Le Procureur général du Canada, (1978)

" 2°R.C.S. 15. . .
Ve -John Lewis Industrles Ltée c. Tassoni et als, 1977
C.A. 351. )

Kapok Restaurant Inc. C. La Vllle de Montréal et als,
1979 C.s. "27.

. Komo Construction Inc. c. Commission des relations
Kn- ’ de travail du Québec et al., 1968 R.C.S. 172.

- Labour Relations Board of Saskatchewan c. John-Easé\
Iron Works; 1949 A.C. 134, - .

b >
‘ Liberal Upholsterlng Comnany Limlted e. La- ville de
L Montré&al, 1970 C:A. 706. ?

Ludger Harvey et fils Ltée . Cossette et als, 1972
C. Ag}GlQ. . .

»



ey

- .

9

- 26.juin 1980.

-

Mainville et al. c¢. Canadian Teéhnical Tape Ltd. :
et al., Tribunal du travail, Montré&al, .no 28 000185-801,

~

Mathews Convever Co. Ltd c. Geoffroy et als, 1978
Cc.a. l08.

Maurice c. Local d'Union 301, Montr&al et Qué&bec de
1'Union Canadienne des travailleurs unis des brasse-
ries, de la farine, des c&réales, des ligueurs douces
et des distilleries et als, 1979 T.T. 82.

Maurlce ¢. Tremblay et als, C. S.,Québec, no 05- 003288—
~*797, 21 aout 1979,

McLeod et al. c. Egan et al., (1974) 46 D.L.R. (34)
150. . ’

Métallurqistes unis d'Amériqué} local 4589 et al. c.
Bombardier - M.L.W. Limitée‘ al., (1980) 1 R.C.S.

905, inf. C.A.,Montré&al, no -000454-785, 9 février
1979 et 1978 C.S. 554. ] ,

Montreal Newspaper Guild, Local 111, American News=-
paper Guild c. Commission des relations ouvriéres du -
.Québec, 1365 B.R. 753.

Munger c.- Clté de Jongquiére et al., 1962 .B.R. 381.

——

' Nordair Limited c. Lauzon et al., 1976 C.S5. 1262, conf.

par G.A., Montr&al, no 09- 001020 =767, 8 aolt 1977.

Northern Electric Company Limited ¢. Bairstow et als,
1975 R.D.T. _6.

Office de la construction du Québéc C. Rondeau,,c.s.,

" Montréal, no 05-024084-764, 28 septembre 1978, J.E.

78-831.

. . -

Port Arthur Shipbuilding Co.,mmd; c. Arthurs et als,
1969 R.C.S. 85, inf. (1987) Q? D.L.R. (2d) 342. . :.

Procureur général du Canada c. Labrecéue, Cour supr' e
Ottawa, lZ’novembre 1980, J.E. 80-1045.

AProcufeuf général de la Province de Québec ¢. Le Col-
lége d'enseignement g&néral et professionnel de la
Gagpés;e (Le Collége de la Gasné51e) et als, 1976




A

Ll

PEY

‘

ay

Procureur général-de la Province de Québec c. M. le d
juge Jean B&rub&é et als, 1976 C.S. 1258, conf. “par
C. A.,Québecr no-09-000497~765, 27 f&vrier 1978.

gress Brand Clothes et als, 19 9 A. 326, conf.
1979 C.s. 38. '

" Procureur général de la Province de Québec ¢. Pro-
C.

Procureur général du Quﬁbec ¢. Farrah et als, (1978)
2 R.C.S5. 638. . :

Progress Brand Clothes Inc. c¢. Ledoux et als, 1979
‘C.S5. 38.

Prudential TransPort Co. Ltd ¢. Lefebvre et als, 1978
C.A. 411. e

Pruneau c. Chartier et al., 1973 C.S. 736.

Quebec Labour Relations Board c. Pascal Hardware Co.
et als, 1965 B. R. 791.

Reglna c. Arthurs, Ex parte Port Arthur Shlg@ulldlng
Co., (1967) 62 D.L.R. (2d) 342, inf. par 1969 R.C.S.-
342. ' .

"Segal c. Cité de Montréal, 1931 R.C.S. 460.

Sémlnalre de Chicoutimi c. Cit& de Chicoutimi, 1973 ,
R.C.S. 681. ? )

Séminaire St-Frangois de Cap—Rouge c. Yaccarlnl et als, -
1973 C.Aa. 713.

Sherbrooke Coach Manufacturing Co. c. Dufresne et als,
1978 C.A. 527.

“

Soci&t& d'Energie de la Baie James c. Confé&dération
des Svndicats. nationaux et als, 1979 C.S. 259.-

St-Lawrence Columbium and Metals Co;g, c. Lleé et
als, 1976 C. S. 240,

" Syndicat du 801sﬂ0uvré de 1°' Isletvzlle C. S N. et als
c. Coté et al., 1977 c.S. 371.

~Le Syndicat des employ&s de bureau de la Régiénale
Henri-Bourassa (C.S.N.) et La Commission scolaire
régionale Henri Bourassa, 1972 S.A.G. 479. .

-
P (T



Y T,

[

SYndicéﬁ désfe@plqyés du Centre des services so-
.ciaux Lanaudidre et al. c. Centre des services
sociaux lLaurentides Lanaudiére et als, C.A.,Mon-

- "tré&al,. no 09-001037-795,. 18 février 1980, conf.

cC. S.,Montréal, no: 05 002807 -798, 10 juillet 1979,

. J.E. -79- 792.

SVndicat des‘employéé de 1° Hapltal Regina Lt&e

- (C.S.N.)- c. Hopltal Regina Ltée et als, 1980 C.A.

378.

‘-Syndlcat des. employés de 1'Université& Laval, SCFP
“Local 2500 (F.T. Q. — C.T.C.) c. Lessard et als,

1974 C.S. 34. -

- Syndicat des enseignants &u CEGEP de Victoriaville

c. Collége de Victoriaville et als, C.A., Québec, no
09-000593-79, 8 mai 1980, J.E. 80-428. )

Syndicat des fonctionnaires provinciaux du Québec et
al. c. B&rub& et al., 1976 C.S. 1265. '

Svyndicat national de la donstruction d'Hauterive et
Maltais ¢. Cardin et al., 1971 C.S. 566.

Syndicat national des emp;qyés de la filiature de
Montréal c¢. J.P. Coats (Canada) Lt&e, C.A.,Montréal,
no 09-001402-783, 31 mars_1981, J.E. 81-410, inf.

i

-1978 C. S. 1039.

- Syndicat natlonal des produits chimiques de Valleyw

fleld (C.S.N.) ¢c. Harrt et als, 1975 C.5. 957.

Syndlcat des professeurs du CEGEP du Vleux-Montréal
¢. CEGEP du Vieux-Montréal, (1977} 2 R.C.S. 568.

lSzilard c. Szasz, 1955 S.C.R. 3.

Les Terrasses Zarol&ga Inc. et als c. La Régie des

installations oblympiques, -Gour supréme, Ottawa, 3
f&€vrier 1981, conf. 1979 Ca&. 497.

<+

Testulat c. La Ville de Sherbrooke et als, 1977 C.A.

312. \\\\§e
Three Rivers Boatman Ltd c. Con®eil canadien des
relations de travail, 1969 R.C.S. 607.

Tomko <. Labour Relations Board (Nova Scotia) et als,
(1977) 1 R.C.S. 112

Toronto Newsgaper Guild, Local 87 c¢. Globe Printing
Company, (1953) 2 S.C.R. 18.

*

-



Py

~al., 1980 C.A. 394.

-Unlon Carblde Canada Ltd c." Weller et al., 1968

R.C.S. 966, Inf.. (1968) 65 D.L.R. (2d). 417-' senf‘:'

tence arbitrale:* 18 L.A.C. 74.

Union des"e@pidyée de commerce, Local 500;"A.IﬂE.C;f.5 RN
c. Dominion Stores: et al., 1976 C.A. 492.. o -

Union des employ&s de commerce, Local 500 A. I E. C., . .
c. Imbeau et als, 1977 C.S. 973. NN e‘_ o .

N

Union des employ8s de commerce, Local 503 c.. Roy et

_ggﬂlw

Union des employ&s d'hatel,‘ﬁotel et club, local 382" o

‘. Le Tribunal”du travail et als, 1977 C.A. 337.

_Unlon des emplqyés de service, Local 298 - F T. Q.‘~-

c. HOpital St—Luc, 1978 C.S5. 586.

Unron typograph;gue Jacques Cartier Local 145 et al.’

- c. Imprimerie Mercantile Lté&e et -al., 1974 C.S. 401.-

United Steelworkers of America, Local 4444 and Stan—

Iy Steel Co. Ltd, (1875) 53 D.L.R. (3) 8. — a

#\

Université de Montréal c. Fréchette et al., 1979 C.s.
750 (en appel) .

Vachon c. Procureur gé&néral de la Province de Québec,
(1979) 1l R.C.S. 555. ] e

’

Vag_r Lanada Ltd ¢. Bridre, C.S.,Montréal, no 05-

- 02087-806, 21 octobre 1980 J.E. 80-929.

Venditelli ¢. Cité& de Westmount et al., 1980 C.A. 49;

- sentence arbitrale: (1978) 9 S.A.G. 1236.

Ville de Montr&al c. L'Association des pompiers de

‘Montr&al (A.1.P Section 985) Inc., 1976 C.A. 23.

ville de Montr&al-Est et al. c. Gagnon et als, 1978
C.A. 100. ' '

West Island Teaehers Association ¢. Durand et als,
1979 C.A. 46.

White Sister Uniform Inc. ¢. Le Tribupal du travail
et als, 1976 C.A. 772.






