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L'ob]ectlf pr;ncmgal de cetteé these est de faire 1a

-t

. . -

lumlere sur- 1'apport respectlf des facteurs'mesologmques oo

et 1nd1v1duels dans 1‘etabl;ssement du statut sqc1ometri—

M
2 . - .a.‘_/'/

que. Pour ce falre, une etude longitudinale sur la stablllte_
A - PR
des* statuts soc;dﬁétrlqdéi fut entrepf&se, lorsque les su]etsn_

-

sont en méme milied d'abord et en mllleux,dlfferents, ensulte.

-

Il est pg551b1e de croire que si‘les statuts se malntlennent

en mfﬂleux dlfferents ,c est a cause de-lﬂapport plus grand

des facteurs de’ la personnallte. ﬂ\

L]

.'PCette recherche a ete effectuéeggdbrés'de'deux

- . . . . -, 4 o ~ -

PR . . . -
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! groupes d'enfaﬁts qui, ont particiﬁé au pfogrammerbiliﬁgue du;

Centre'd' étude de 1 enfant de l'Unlver81te d'Ottawa, de

septembre 1970 3. juin 1973 A la fin du- programme, le?

‘enfants sont retournes dans leur milieu scolalre respectlf et -

~deux années Pplus tard, en 1975, ils furent reevalues au moyen

1

du questlbnnalre soc1ometr1que, le méme 1nstrument utlllse
au cours des trois années du programme. Ce questlonnalre
comprend deux critéres positifs, le jeu & 1lextérieur et le

:

jeu & l'intérieur, et un critdre de rejet.

Al

La procédure utilisée a été, premiérement une

'analyse quantltatlve de la fidélité des statuts en méme

mllleu et en mllleux dlfférents au moyen de la technique

statlsthue de Bronfenbrenner, traitement permettant de

situer les statuts individuels selon les trois catégories, .
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N les étoiles, les moyens et leS'isolés.' De plus, l'analyse
. & AY

oorrelatlonnelle des rangs 5901ometr1ques a’ ete efﬁectuee

" pour tputes'les-annees d'évaluation. Dehxmemement,.une

.-énalyse QUélitative de la'stabilité des réseauild'inter-_

actlon soc1a1e en méme mllleu selon la méthode de.Katz et
. &, i . . '

Forsyth a &té falte, afin de saisir les. processus sous-

‘jdcents aux modes d’afflllatlon des sujets. Cette deuxidme
L -

demarche s'est avérée essentlelle pour’ expllquer et com-

' 1l

~ prendre les. resultats de l'analyse quant;tatlve.

ll . _ Les. resultats de la demarche sont de deux ordres.

~-

Au plan de’ la mesure, le traltement de Bronfenbrenner a

n.

1nd1que des tendances de stapilité des statuts en m111eux
semblables et d;fférents,‘&%ifs que l'analyse corrélation--

A

Y. nelle des rangs a montré une plus grande Kidélité des

4

critéres du jeu A& l'ektérieuﬁ et de.rejet.

r

i1 ajfailu constater 1'absence-de toute corrélation signi-
ficative des rangs ehtre 1975 e% les autréé années.-‘Des
fac%eurs ayant tralt aux technlques d'analyse, tels la fe—.
présentation inadéquate de .la réalité globale de la‘
situation au moyen Qe la cornelation,ﬁ;§ rangs, .le trés
upetit.ﬁbm£re de sujefs utilisés et 1'utilisation Ae-la —
.courbe .normale alors qu% les rangs ne se disfribuaienf pas
ﬁormalement, furént.éVOQUé%_pour éc;airer ces résu}fats.
L‘analyse qualita?ivé, pour éa part, a souligné de';aﬁsta—,
bilité dans les rééeéux d'interagtidn en méme ﬁilieu,

suscitée par des affiliations selon des homophilies de sexe,

L4
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de culture,-d 'langue etféelon‘ﬁne homoiogie psychologique.'

A1n51, au plan théorique,: ll apparait que les facteurs ~7

mesologlques et" 1nd1v1duels, de méme que les facteurs

develappementaux, révélés en cours d‘analyse, sont irréduc-

tlbles en unltes 1ndependantes pulsqu ensemble, ils

I3
conyrrbuent a 1'établissement du statut.
. . : -
L] " B * Al -7 ’ '
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. INTRODUCTION

e

-

Cette recherche longitudinale a pour objet 1'étude
du statut sociométrique d'un groupg;b'enfants qui ont -
fréquenté la méme institution séoléire'pendant trois ans et

qui ont, par la suite, rejdint des milieux scolaires diffé-

Al

. ‘} ,
rents. Par l'analyse quantitative et qualitative de la
constance et de la stabilité du statut 8001ometr1que, qul
est un dérivé du test soc1ometr1que mis au 301nt par Moreno

(1934), i1 sera pOSSlble d'éclairer 1°' apport f’&atlf des
facteurs mé€sologiques et individuels dans l'etabllssef

ment de ce statut. o e

L'analyse est effectuée 3 deux périodes distinctes,

d'abord lorsque les sujets sont membres d'un mémg(grbupe et;
dans un deuxiéme temps, lorsqu'ils sont membpes de groupes
différents. Cette analyse, représeritant une approche

longitudinale ne fut jamais réalisée, & notre connaissance,

-

et ceci constitue l'originalité de la recherche.

Cependant, l'étude de la positioh sociale d'un

~ individu au sein d'un systeme d'affinités 1nter1nd1v1duelles

I 4

n'est pas d'un 1nteret&nouveau en 801ences humalnes. Depuls

la fagon de déterminer la position sociale d'un individu au

sein d'un groupe jusqu'ad 1l'étude des facteurs qui contribuent
. . A .

d son établissement, des problémes-d'ordre théorique et

d'ordre méthodologique ont &té posés. Ces problimes

~

-



s'inscrivent eux-mémes dans une dialectique beaucoup plus
vaste. Ils peuvent, historiquement,'éfre'ihdirectement:

rattachés i la problématique des facteurs innés versus
L .

.

Eacteurs écﬁuis dans la formation de 1a“personnalité,

dialectique chére aux psychologués du début du siécle. -
Sans faire 1'historiquey; 1'évaluation e%.la miéé

au point de éefte controverse, il est permis de synthétiser

~
les arguments en termgs d'interaction entre ces deux ordres

de facteurs. '
La‘Psychologie sociale, point de rencontre entre
la psycholog;é et la sociélogie, traqspose cette controverse
au niveau du -comportement de l'individﬁ dans son champ Y
social, en’étudiant les facteurs qui contribuéntlé déteﬁhinép
la position’'de cet individu. A ‘ce sujet, la prohlématique
soulevéeconcerne les facteurs mésologiqpés et individ;-
els. -De la méme fagbn, il est permis de sjnthétiser cette
controverse en termes.d'iﬁteraction.
Face 3 la conceptualisation de 1la problématique,_les
‘études de Linton (1945) témoignent bien de ce souci & con-
sidérer & la fois les deux points de vue. Et, sur un plén
Plus généra} les pbsitiéns de Elms (1975), sont non- - : s
éduivoques?é ce sujet; selon lui, la psychalogie socialé est
3 ce stade de son &volution ol elle doit se‘soucier de

1'intégration des recherches pertinentes 3 un mé&me domaine

" . . . - -C.. . . .
pour en déceler les principes sous-jacents et unificateurs.

\ TR

V4
o
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Cette démarche, qui n'est pas encore accomplie, selon )

l'auteur, est 1'étape prochaine qui s'impose 3 la discipline,

-

si elle veut arriver 3 fopmuier des théories explicatives et

wea

¥ B - C, .
cohérentes des phénoménes &tudiés.

. - Cette capacité 3 considérer i la féis.les deux

points de vue est loin de mettre un point final & 1'étude de
la position sociale d'un individﬁ au sein d'un groupe. Bien
au contraire, Par exemple, il a fallu presque simultanément
construire des outils permettant d'identifier cette position
sociale. De'pe besoin sont nées, des reéherches de Moréﬁo
(1934) -aux Etats-Unis, les techniques‘sociométriques et plus
particuliérement le test 'sociométrique, outil utilisé pour
rendre opératoire cette positioh sociale, appelée depuis,
statut sociométrique. Il-a fallu; il va sans dire, élaborer
dés noyens pour analyser ce concépt. Et, au simple plan de
la mesure, des questions Se posent; elles seront d'ai;leurs
repriégs et analysées au.chapiire de la recension deé
éerits, N | o . .
Ces questions de mesure ayant &té é?udiéés et coﬁ;
-ceptualiSées, les chercheurs en sont venus é’c;nsiaérer le ‘

A
statut socmometrlque en termes d'lnteractlon. Ainsi, il est

generalement admis que l'lnd1v1du 1nfluence le fonctionnement: .

du groupe auquel il appartient et inversement (Pestiﬁ%er,

-

Shacter et Back, 1850).

‘Mais 3 l'lnterleun de cette influence réciproque,

o

2 des constantes se décélent. Par exemple, le statut



<«
éociométﬁique d'un individu tend & se maintepir ad\éein d'un
groupe. Le comportement de 1'individu est suffisamment
invafiable, semble-t-il, pour faire en sorte que la‘p?sition
sociale du sujet soit sensiblement le mé&me dans le temps, au
sein de ce groupe.: CBénﬂey, Hoblit et Dreyer, 18531,
Ceci ne minimise en rien l'importance des facteurs

L

mésologiques dans la détermination du statut; ces résultats

signifient seulement que dans‘un milieu spécifique, le com-

portement de 1'individu tend & se maintenir. - Reste &
verlfler si, dans un milieu différent, le statut est encore
comparable. C'est en répondant a cette questlon que l'apport

relatif des deux types de facteurs pourrait &tre évalué. Car,

si dans des milieux différents auxquels un individu appartient,
son statut se maintient, il serait possible de conclure que le

statut soit davantage fonction des caractéristiques imdividuelles

-

que fonction du milieu/

Mais avant de franchir le pas entre un milieu
spécifique et des milieux différents, il faut revenir 3 la
. s .
question du milieu spécifique et analyser ce statut en

termes d'interaction. Toutes les recherches qui s'intéressent
¢

au statut sociométrique sont préoccupées par son aspect
quantitatif. Elles-étaplissent, au moyen de la corrélation,

la constance temporelle du statut, dans un laps de temps ne

-

dépassant que trés rarement dix-huit mois; il ne s'agit

alors que, de la comparalson entre deux scores sociométriques
’

(Barker, 1942; Hunt ot Salomon, 19423 Northway, 18433
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Dunningtoh, 1957; Moore et Updegraff, 1964; Newcomb, 1966;

Byrne et Lindzey, 1968).

// Mais cet aspect quantitatif.de la constance n'expli-

que pas les assises psychologiques de cette constance ni en

<. quels termes elle s'établit. Il semble donc essentiel,

avant mémé d;aborder la question des milieux différents,
d'analyser plus en profondeur les réseaux d'interacfion
interpersonnelle qui, quantifiés, fournissent un indice du
statut sociométrique. '

Cette étape intermédiaire est un pré-requis & la

comparaison du statut en milieux différents. Des critiques

1

de la recherche'psychologiqﬁe axée sur une conception nomo-
thétique (Elms, lg?é; Cronbach, 1975; Campbell, 1973
McGuire, 1973) incitent le chercheur & dépasser l'analyse
quantitative des résultats d'une recherché_pour pousser
l'investigatibn au niveau des processus psychologiques sous~
jacents. Mais cefte investigation, écrit Elms (1975), doit
se faire dans une pe?spective longitudinale et en milieu

naturel, sans-quoi les variables importantes risquent d'étre

méprises ou confondues avec des &l8ments contingents d'une

situation. Cette méprise, en retour, donne naissance i des
pseudo~-théories qui ne sont pas vraiment le reflet de la
complexité du comportement humain. Il va ge sbiAqu'une
analyse qﬁalitative des conduites 1ors’d'une situation Spé-
cifique en'm;lieu naturel, dans une perspective longitudin%le,

n'est pas la garantie d'une réponse définitive 3 1la question

) . : R -
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.qpalitatifs du statut. A partir de cette/ccgé;ehe

-

posée. Elle peut, au contraire, sembler créer & court terme
Pl R

_plus de confu51on que’ de clarté. Mais tout comme 1'auteur,

il est permis de cr01re que "honest confusion 1is to be
preferred over misleading confldence" (Eims, 1975, P. 973)

C'est i. long “terme et apres répétition qu'une t e'demarche
. : - —~ ..

-

peut s'avéreﬁ valable et;profitable. o

Une meilleure connaissance

régissent les lnteractlons au-seln d'un

au chercheur d'intégrer 3 la fois les aspeéé@L%yantlta

différenciée - du phénomeéne, 1'étude des facteurs mesolcglques

serait alors plus nuancée. . "

-

C'est dans ce cadre de reference que se situe la

.
_J

présente recherche. Dans une perspectlve longltudlnale, elle

tente 4 nalyser quantltatlvement et qualltatlvement, sur

.

une période de trois ans, le statut soc1cmetr1que°de deux

groupes d'enfants en milieu scolaire, . Dans un deuxiéme temps,

et deux années apres la‘dispersion des deux groupes, les

sujets sont petracés pour obtenir un indice de leur statut

.

13

au eein de leurs nouveaux grcupes respectifs.
? Ainsi, les réseaux conduisant au statut sociométrique
sont analysés.et une comparaison du statut en milieux diffé-
rents est tentée. -
Pour ce faire, l'cutil princiﬁal utilisé sera
présenté et les yarlablesdpattachees seront etudlees a la -

ijumidre de la recension des écrits. Dans un deuxiéme temps,
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3

la population sera décrite, la procédure et les méthodologies

utilisées seront exposées. Enfin, les résultats de 1l'analyse

des données seront présentées et digeutées.

P

i

~
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CHAPITRE PREMIER

LE STATUT SOCIOMETRIQUE
Ce chépitre a pour objectif.de présentgr une.ﬁevue
. des études éonsacrées'au statut sociométrique, a sa
constance et 3 sa stabilité. Pour ce‘faire; le statut
sociométfique sera défini et présenté en fonction de son
contexte historique et de sa nature propre. Cette premiérg
démarche est essentielle car elle délimite la portée
générale d'un tel type de recherche et en pose les,-limites
intrinsdques. Dans un deuxiZme temps, un compte-rendu
critique des recherches portant sur lé statut sera fourni. -
Ce compte-rendu permettra de’ saisir & quel niveau est |
_ arrivée l'inveséigation scientifique dans le domaineiébcio-
métrique.- ‘

il faut cependant noter, tel qu'annoncé en intro-
duétion, gue si plusieuré recherches, dans différents pays,
ont voulu évaluer la constance des choix sociométriques,
dans le tehps, pour des individus membres d'un méme groupe,
aﬁcune recherche, aﬁnptre connaissance, n'a encore tenté
d'analyser la stabilifé de ce statut, dérivatif direct de
la constance dés‘choixg;ni de compérer ce statut lorsque les
mémes sujets &taient membres de groupes différents. Par

conséquent, la recension des écrits ne peut aborder



-

girectement le sljet traité: les recheréhes présentées ne
servent, en quelque sorte, qu'd justifier le bien-fondé
d'une felle entreprise.

Enfin, un mot ay sujet de la fid€lité de 1'instrument
~ grice auquel le statut sociométrique peut &tre calculé: en
présentant la deuxime section de ce chapitre, il ser;‘
question de ce sujet précis. C'est péf ce biais qu'il est
le plus facile d'aborder le thémg de la congtance des choi#L
D'aillédrs; le lien entre ces de;x concepts sera expliqué au

-y

début de la section.’ J

La sociométrie - -
Le

position d'un individu au sein d'un groupe, tire son

»

statut sociométrique, indice quantifié :de la

. ‘

origine de la sociométrie, courant de la psychologie sociale
qui fut pensé, élaboré et mis au point par Jacob L. Moreno,
Autrichien qui émigra aux Etats-Unis en.193u. Avant de
défiﬁirﬁplus spécifiqyement le statut qoéibmétrique, il
g'impose d!en siéuer briévement les buts et objectifs déﬁs
une perspective historiqué.

“ Bri&vement, en se référant i unvarticle de Toeman
(lgﬁg), trois courants se décélent dans l'histoire de la
sociométrie., La premiére étape, de 1905 3 1925, représente
'1'époque pendant laquelle Moreno faisait de la thérapie dg
groupe d'enfants & Vienne; il développait déj3 certains
concéﬁts au niveau de l'interaction entre individus. La

deuxiéme étape coincide avec l'arrivée de Moreno aux



.
'Etats-Unis, et s'étend 5usqu'én 1941. ‘Penddnf‘cette périodg,
11 s'entoure de chercheurs tels Jgnnings, Br%dge, White etc..
Tout en continuant l'étude des groupes, il publie "Who Shall
Survive" (1934), dans lequel il synthétise,'ekplique et*
illustre les fondements, 'les buts, iés.objectifs et Jles préj
requis de la sociométrie. En 1936, lé revue “Sociomeéry
ﬁeviewﬁlapparait; remplacée, l'année suivante, par la revue
"Sociliometry, a Jourqal of Interpersonal Relations".

Enfin, la troisiéme étape s'étend de 19#1 d nos
jours. La sociométrie se fait alors connaltre aux Etats-
Unis et en Europef L'institut de socioméﬁrie est fond§ a
New Yofk;“en 19L42; des sociométriciens sont formés et les
principes sociométbiques apﬁliqués dans diyers milieux
.tént,scolaire5‘industriel que thérapeutique. Les pecherchés
' se multiplient et leurs résultats sont &valués.

La éociométrie implique deux termes précis qui en -
définiésent, globalement, la nature. Tout d'abord "éocids".
ou relations intérhumaines et "metrum", mesure. La socio-
métrie, dans SBn sens le plus'large, est la mesure des
relations interhumaines, sociales. Mais, dés le début,
Moreno insiste explicitement sur 1'importance du-socius
plutdt que sur le metrum. La sociométrie répréseﬂté'ddnc
1'ensemble des méthodes sociométriques servant 3 mesurer le°
socium. Le but essentigi de ces méthodes ést de "définir

et mesurer l'homme en tant qu'@tre social" (Moreno, 1970,

P. v).. Les méthodes sociométriques &tudient les individus



en' interaction au sein d'un groupe et servent a déceler les
interactions humaines spontanées dans les groupes, & partir
de choix &mis de part et d‘autre,.certains ne relevant que
de 1'imaginaire.

-

Par groupe, Moreno entend les ensembles humains dans

[}
4

.lesquels les individus se connaissent.et sont en relation.
Ce peut &tre un groupe naturel comme un village, une
-communauté; une cité étudiante ou encore, un groupe
professionnel,'par eﬁemple, une industrie, un atelier de
travail ou une classe en milieu scolaire.

Par relations interhumaines, Moreno signifie toute
relation pouvant aller de la sympathie é-l'antipathie, de la
confiance & la méfiance, de 1l'attraction & 1'indifférence,
au rejet. Ces relations existent 3 cause de la communica-
tion qui_s'établit entre les membres; elle est formelle ou
informelle, dépendant du besoin dont elle origine.

Cette mesure du socium vise des buts précis car
Moreno ne sépare jamais la théofie de la praxis. L'utili-
sgﬁion des techniques sociométriques doit mener 3 une Fforme
précise d'intervention qpi«amélioréra le fonctionnement du
groupe.

Dans:le cadre de cette présente recherche, une
technique morénienne, le test sociométrique ®*est utilisé. Il
permet d'établir le statut sociométrique de chaque membre
du groupe. Plus spécifiquément,'le statut est la position,

le ranglqu'océupe un individu dans un syst@me d'affinités.

t
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interindividuelles; il est déterminé par ie nombre'ae choix
ou de rejets regus par'cet jhdividu. Il est.possibleldé le
représenter 3 1'aide du sociogramme. Piéron (1973) expliqug.
ce qu'est le sociogramme:

"En sociométrie, aprés avoir obtenu des données
r

> sur. les interrelations des individus (...)
constituant un groupe (choix ou rejets tra-
duisant des sentiments d'attirance ou repu151on)
et avoir traduit les résultats sur un tableau 3
double entrée - dit sociomatrice - (type de
relation marqué pour chaque individu avec tous
les autres), on peut donner une représentation
graphlque de la structure du groupe dans le
sociogramme (graphe de la relation étudiée.

(Piéron, 1973, p. 406)

Afin que le test sociométrique permette P'établir le
statut des sujets d'un groupe, ses pré-requis coﬁcéptuels et
méthodologiques doivent &tre respectéds et les Principes.
généraux qui le régissent, appliqués.

Tout d'abord; le test sociométrique consiste 3
demander, aux individus constituant un groupe, de choisir
les individus de ce groupe avec qui ils désireraient
s'associer 'dans une situation précise. Qﬁ'implique le terme’
Jﬁhoisir", qu'implique le terme "situation précisgﬁ;

Pourquoi ne pas tout simplement observer les réseaux d'inter-
actions sociales pour déterminer la pbsition de chacdn des
membres du grqupe? Autant de questions importantes qui
doivent trouver réponse, afin de justifier le choix de
1'outil utilisé.

- C'est Moreno (19870) qui répond & ces questions,

lorsqu'il justifie 1'utilité du tesf_sociométrique. Selon




lui, les données du test révélent que

.

la $tructure psycholo-
gique sous-jacente d'un groupe différe prgfondément'de ses
manifestations sociales. Or, ce ne sont pas'tant les s
manifestations observables qui iﬁdiquent‘le degré d'accepta-.
tion ou de répulsion qu'inspire un individu dans un groupe,
puisque ces manifestétions.sociales sdh?, par définition
limitées far une foule de contingences, télles la nature du

i

groupe, les expériences individuelles des membres, la
chilité 3 communiquer, etc.. Pour bien illustrer la
différence entre structure psychologique et manifestation °
sgciale, il s'agit, par exemple, de songer & 1'individu

timide qui souhaite &tre en relation avec tel membre mais

qui n'osera jamais 1'aborder ou manifester ses désirs de

v

communication ou d'affiliation.

. En utilisant le test sociométrique, par contre, le
.chercheur peutlarriver 4 saisir dans quel sens ou dans
quelle direction s'orienterait le groupe si ces-éontingences
€taient misés 3 part. Ce sont les affinités spontanées et
naturelles que le test décrit, non pas les interactions
sociales ihﬁosées par le contexte méme et facilement
observables. Dans ce contexte, et ‘découlant des idée§
mémes de Moreno, Maisonneuve (1956}, en faisant un bilan de
la sociométrie, s'exprime en ces térmes: "La sociométrie se
horné 3 déceler et a favoriser leskgffinités spontanées, en

rectifiant au besoin les structures formelles" (p. 70).



Afin de déceier ces affinités spontanées, 'le premier
pré-requis rattaché au test est done la possibilité,‘dont' -
devrait jouir 1'individu de choisir Yibrement adec qui il
désire s'assoqier dans uﬁe situation précise. Pour ce
faire, 1l'individu doit €tre renseigné sur les raisons e
justifiant 1'administration du test, et sur ce qui est:
aitendu de lui; il doit bien faire la distinction entre ce
qui est et'ce qu'il sqhhaite qui soit. Afin que ces choix
soient rééls et non—équivoques,:des critéres tangiﬁles et
" concrets, répondant bien a la féalitérdu groupe, doivent
étre choisis. ’

Par criteére, Mgreno &1970) entend "le motif ou
mobile chmuﬁ qui entraine les indiv%dus,.dans un méme é&lan
spontané,~a une fin" (ﬁ. 57). . Il s'agit, pour ie chercheur,‘
de connaétpéysuffisamment le groupe &tudié, pour interrééér
ses membreslsdr desrsituationsiqui Tevéfent, a,lgpns yeux,

-

une signification. .Selon Moreno), si le critire ne revét
) Rl

pas de signification précise pour les membres, les choix

.

ne pougropt pas davaﬁtage étrg précis et significatifs. . .
Northway (1867), disciple canadienne de Moreno,'explique, a
ce sujet, Que la sociométrie est basée\subfla supposition
que les préférences sociales changent, que la sociométrie’
n'assume.pas qu'un individu choisi sur un gritére sera
également choisi sur un'autre critére. ' De 1a, auséi,.
découle 1'importance de choisir des critérés‘appropriés et
sighificatifs. |

<



Il exlste deux types de critéres; des crmtéres posi--

-

T tifs et des crltifes négatifs. Les premiers visent 3
mesurer les niveaux d'acceptatlon au sein du groupe. Les
‘dernlers, pour leur .part, exigent des sujets qu'ils’
choisissent le nom d'1nd1vidu5 avec lesque;s ils ne désirent
pas s'associer. Ils servent .donec, 3 1'opposé des'critéres
positifé, 3 mesurer le niveau de rejet des individus a;

sein du ‘groupe. Ils son{ tout d'abord utilisés pour'éfabifr
une nette distinction entre les sujets activement rejetés
par le groupe et les sujets isolés du groupe. Ee, car il
existe, de fait, une différence treés claire entre les non-
choisis et les rejetés. .Un sujet qui n'eét pas choisi par
les membres du groupe peut logiqﬁemeﬁt inspirer des senfi-
ments de qualité et d'intensité différentes que ceux

© inspirés par les sujets activemeﬁt rejetés.

Cependant, il est tres peuIsouvent questlon de
l'utlllsatlon d'un critére. negatlf dans les ecrlts-' Lors-
qu'il en est questlon (MQreno, 13834; Harper, 1968; Hoﬁton,
Blake et Fruchter, 1955), c'est péur mettre en évidence les
€léments favorisant 1'utlllsatlon exclusive de, crlteres
positifs. Cette orlentatlon peut partiellement etre

attribuée a celle de Moreno, qui s'intéressait_é la ré-

organisation des groupes en fonction des choix positifs.

L

De plué, cebZﬁins autéurs, te}s.Northway'(1957),.n‘utilisent .

pas de critére négatif car ils s'appuient sur l1'hypothése

que les gens, en général, ne s'intéressent pas d ceux avec

e

“



lesquels ils ne veulent pas s'associer. Une autre raison

.

évoquée est la crainte de mettre en lumiére les individus
les moia% populaires (Bronfenbrenner, 1944 ; Bjerstedt, 19563
Northway, 1967). Ces justifications .sont ainsi basées sur ,

des- principes moraux et personnels, plutdt que sur des

]

considérations emplrlques.

Mals une recherche soc1ometr1que -de Harper (1968)

[

démontre 1' 1mportan¢e du critdre négatif et en soullgne 1la

valeur. Il compare les choix positifs et négatifs d'une :

¢

population de 597 écoliers de treize ans &t constate peu de;
variance commune inter-critéres. ﬁe plus, il découvre que les
meeures'de rejet sont plus fidéles que les mesures d'accep-
tation. , Il formule EIorsll'hypothése générale que les’

attributs des individus rejetés sont plus clairement définis

A

que 'les attfibuts des sujets choisis. Ainsi les choix

-

positifs sont emls de fagon plus dlffuse que les séhtlments

ol
négatifs qui eux, ‘ne sont concentrés que sur quelques

|
|
5

membres.
y En deflnltlve, le crltere negatlf peut &tre utlle
dans la mesure oli il aide i différencier isolés, acceptes

et rejetés. Ainsi, le critdre négatif est utilisé dans

r

kette recherche, afin d'apporter des nuances entre ces trois
PD

types de -statut.

Une autre controverse suscitée par l'utilisation du

test sociométrique est le'fait‘qu'il-soit possible d'exiger
des sujets un nombre limité ou un nombre illimité de noms

'
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pbur chacunadeg‘critéres. A ce sujet, les oplnlons varlentu
grandement méme parmi les chercheurs les plus reconnus dans
- le domalne. " (Moreno, 1834; Eng et French, 1948; Mouton,
Blake et Fruchter, 1955; Bjerétedt, 1956 horthwéy, 19675
Maisonneuve, 1965). " ‘

Tout d'abord, Moreno, dans son Gtilisétion originale
.du tegt, exigeait deux choix par critdre. Il ne jhsff?&e

+ . ) W
pPas clairement pourquoi ce choix de deux; il semble plutdt

'que ce soit un chiffre arbitraire. . ‘

Gronlund (1955), pour sa part, favorise l'exigence
de cing choix par critére. Seloq lui, l'utilisation des
cing choix fournit un meilleur indicede stabilité du statut
sociométrique.. I1 faut cependant nofer que dans'le cadre de
ses recherches, il é&tablit le statut en foné%idﬁ d'un seul
critépe. D*ailleurs, malgré Sangsifion? il écrit dans la
critique de ses résultats: ﬁWith.thé 1;ck of agreemént on
the number of choices t§ be used, the feeling has arisen
that the number of choiceé shdﬁld pe,adapted to the
choosing situation™ (p. 351).

. Quant & Northway (1967), elle suggére l'utilisafipﬁv
de tP;lS choix par critére, afin de permettre des compa- |
raisons dlrectes, sans transformation statistique. L'opléion
de Northway est nespectée, dans le cadre de cette présente
recherchg.' Le test s'appliquant, & 1'origine & une

population de jeunes enfants, il était 1légitime de limiter

¢ les choix & tréis, 1l'horizon perceptuelade l'enfant étant



]
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.groupe_qui jouissait du meilleur statut.

limité par son égocentrisme, 3 ces fges (Ré@mond-Rivier,

. 1973) . ' . o

] - -

Enfin, 1'utilisation du test sociométrique pose un

autre probléme particuliérement %ﬂ%ortant lorsqu'il s'agit

de déterminer le statut: faut-iX accorder des poids:

différénté’g\lqudre d éhSix émis?' Cette question, tout
comme'ceilé du nombre'::\Ehoix ;équis, bien que'd'ordre
méthodologique, doit &tre abordée ici, puisqu'e;;e fodche
aux fpndements mémes de la technique.

Depuis la mise au éﬁint de 1la téchnique, les
chercheurs ént utilisé le systéme dé\phdix péndénés et celui

des choix non-pondérés. Alors que Bronfenbrenner (19u43),

_Frankel (1946), Campbell (1954), Gronlund (1955) et

Nor%hway (1967), par exemple, favorisent l'utilisation de
(3 , . . /
scores non-pondérés, Bjerstedt (1955) préconise 1'utilisa-

tion de scores pondérés. .

¢ L4

Cependant, le sujet semble avoir attéint un niveau

certain de consensus: de fagon générale, 1'on croit qu'il
N - J3n
n'est pas nécessaire et qu'il est méme & déconseiller de
SR )

donner des poids différents aux choix, selon le rang. Par

. exemple, il n'était pas rare, dans les années trente, de

constater que les sociométriciens pouvaient accorder cing

points & un premier chdix, trois points & un deuxiéme et un
: ' . .

seul point & un troisiéme choix. Ainsi, le sujet ayant

bbtenu le plus grand nombre de points deVenait‘celui du

' *
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Face 3 cette fagon de procéder, Bropfenbrenner; dés
1943, attire l'attention.sur le fait que les enfants entre
trois et deuze ans ont beaucoup de difficulté "déterminer
la signification sociale de 1l'ordre des chomx et gue, de

plus, un enfant ne peut falre la dlscrlmlnatlon entre ses

-

niveaux de preférence. Par cqnsequent, il etalt plus

logique d'accorder le mé&me poids & chaque choix, peu importe
. & \

l'opinion de Bronfenbrepner,ladopte cette méthode du'poids
simiiaire,.peu importe ig'rang.des choix. D'ailleurs,
selon elle, les ecores.pondérée se_révélent en trés forte
corrélation avec les scores non-pondérés., |

Quant & Campbell (1954), il s'eXpgime contre 1'idée
des scores pondérés, et son point de vue est intéfessant.
Selon 1lui, "the Basic unrecognized problem here is not so
much the arbitfary eharacter of the differential weighting
among first, second and third choices, as it is the
unnoticed differential between no mention at all and third
mention" (p. 2u2).

Pour sa part, Gronlund, en 1955, a effectud une
recherche s etendant sur une perlode de quatre mois, dang
neuf écoles primaires différentes. Il a établi, a deux
occasions, a intervalle de quatre mois, le statut socio-
métrique de tous les- écoliers. Son but &tait de comparer

ces statuts, lorsqu'ils sont obtenus au moyen des deux

~

. leur ordre. : T B N\
. : . A
. De la méme fagon, Frankel (1946), se r;;EE§nf/;\\\“/

-
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différents procédés. Ses résultats ont prouvé qu'il n'existe

-

‘e

pas. de différences. Comme moyen statistique de comparaison,
il s'est servi du coefficient de éqrrélation_de la'diffé—.
. rence des rangs; les coeffiéients s'étendaient de .90 & .97,
avec une médiane de .95. | '
Enfin, Northway (1967), 6pte ég&lemenf pour des
scores équivalents pour cHLque choix. - Par ailleurs, elle
spécifie clairement que, méme si les choix regoivent une

vareur numérique équivalente, ceci ne signifie pas que,
psychologiquemeqt, ils aiént une méme valeur. Mais;‘si elle
accepte le pfincipe des choix rnon-pondérés c'est que, "the
possibility is that sociometric test itself will not

proyide an answer to the prob%gm of personal intens;ty in.

human relations" (p.llg).

_Fidélité et stabilité

Un point particuli&rement important doit ieci &tre
examiné: il s'agit de la différence entre. les concepts de
£idélité et de stabilité. Cette distincfion s'impose poﬁr
deux raisons. Tout'd'abérd, il semble y avoir confusion des
termes dans les écrits. Les cherchéurs utilisent souvent
) 7{ -ces termes de-faéon interchangeable ou alors ils attfibueﬂt
aux concepts des significatiqps inverses. Deuxiémement, au
plan théorique, il semble, & notre sens, Aque ces concepts
stutilisent 3 deux piveaux aiffépenti d!'interprétation.
Ainsi, gette distinction s'inscrit_aﬁ.plan sémantiﬁue mais

aussi .au plan théorique. Pour lac‘clarté de cette ~°



‘la position sociale de l'individu, au statut sociométrique

1y

-

présentation, ces deux Toncepts seront utilisés dans les
contextes précis qui suivent.
‘Sommairement, la fidélité a des implications trés

restreintes puisqu'elle.référe aux qualités de 1l'instrument

. de mesure lui-méme, comme de tout test; il s'agit de la

fidélité ée 1'outil. Lorsque le concept de fidélité est
utilisé, le chercheur s'interroge sur la conséance des
scores obtenus par lés‘sujets, lorsqu'ils sont réexaminés.
Dans ce sens, elle se mesure en termes quantitatifs, au
moyen de la corrélation, par exemple. ’

La stébilité, pour sa part, est un concept qui, a
notre sens, revét une signification beéucoup plus complexe
au plan théorique. Tout A'abord, elle découle de la
fidélité; dans ce seps qu'il ne peut y avoir de stabilité
sans qu'il n'y ait,. au préalable, un certain degré de
fidélité; l1a fidé&lité devienk alorf un pré-requis a la
stabilité. | o .. '

Cependant, alors que la fidélité est f%ﬁétio; des
propriétés et des qualités de 1'instrument et qu'elle
s'évalde donc en termes quantitatifs, la stapilité'référe a

k]

de 1'individu, tel‘qué/géterminé par l'outil. Ain;i; la

stabilité s'évalue en termes quantitatifs aussi bien qu'en

‘termes qualifatifs; En d'autres mots, l'analyse de la
- . Y

stabilité fournit au chercheur une évaluation qualitative

de 1la posi%ion sociale des sujets. La stabilité, dans ce
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cadre de référence, fournirait au chercheur un indice dont
on pourrait tirer 1;origine dans certains caractéristiques
de la personnalité des sujets, ou, tout au moiné de leur
schéme de_cdnduite ou des rdles sqciauxrqu'ils jouenf.
Cependant, quoique le statut puisse ne pas &tre stable, il
peut toujours, théoriquement, &tre décrit en termes de
degrés de stabilité ou d'instabilité, en analyse de résul-
tats. |

Tel que .mentionné précédemment, cette distindtion,
si elle n'apparait pas claire dans les écfits, constituera la
position'adoptée dans cette recherche. Cette différenciation
entre les deux concepts permet d'aborder le théme de |
la nature et des types de fidélité. |

De fagon générale, la fidélité d'un. outil de travail

référe & la qualité grice 3 laquelle des scores obtenus sur

Py

un test sont similaires , pour un méme individu, suite &

plusieurs administrations par un méme enquéteur ou par des

"enquéteurs différents (Anastasi , 1968; Brown, 1970).

En se référant plus particuliérement au statut
sociométrique, le rang d'un individu (le sujet jouissant
du premier rang est celui ayant le statut sociométrique le
plus élevé), tel que déterminé par le teét, sera-t-il le &
méme si le méme outil est utilisé, dans les mé&mes condi-
tions, & une date ultérieure. Si de telles questions sont

envisagées, c'est qu'elles s'appuient avant tout sur la

supposition que 1'élément mesuré soit lui-m&me constant.

.

e —— ———————
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Or, cette supposition, en ce qui concerne .le tést socio-

. métrique, est discutable puiééu]ellé impliquérait, alors,
que les relations humaines soient statiques, ét il n'en

est rien. Tout au contraire, en utilisant ce test, le
chercheur peut suppdéer‘que lé statut variera dans le temps
et selon les changements qui vont‘s'opéfer dans le groupe.
Done, la question de fidélité doit &tre congue en termes

de degré et de tendances, plutdt qu'en termes de‘mesures
absolues. | .

Cette mobilité possible ou prévisible des relations
humaines améne & conceptualisér le statut sociométrique en
termes qualitatifs tout autant qu'en termes dﬁéntitatifs.
fn effet, si le chercheur peut légitimement s'attendre 3
un certain degré de changement dans le statut sociométrique, .,
il peut aussi légitimement prévoir,'tel qu'eﬁpliquéa
précédemment, une certaine continuité dans les modes .
d'in¥eraction interpersonnelle. En d'autres mots, si
1'individu peut, dans le temps, préférer célui-ci_plptﬁt
que‘ceIUi-lé, son type dfinteractioh, par ailleurs, sa
fagon, sa quaiité d'interaction avec autrui peut é&tre plus

. . { c . .
stable, plus continue. ™-Ainsi, un sujet, sans toujours

-
—

cholsir les mé&mes individus, pourrait choisir des
individus ayant certaines caractéristiques communes, telles
1'3ge, le sexe, la race, la culture, la religion, etc.. Ce

n'est certes pas sans raison que Moreno insistait sur le

socius plutdt que sur le métrum.

\‘\

f ’ \
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Toutefois, malgré la complexité de 1'élément mesuré
et tenant compte des mises en garde qui précédent, les
recherches (Mouton, Blake et Fruchtér,'19555 Lindsey et
Byrne, 1968; Maisonneuve, 1965) prouvent qu'il existe tout:
delméme une fidé€lité de l'outil sociométrique. Et pour
traiter de cette fidélité; Lind%ey et Borgotta (1954)
établissent une distinction entre fidélité interprétative et
fidé1ité du test lui-méme. |

Selon eﬁx, la fidélité_interprétative est un
concept relativement simple ne soulevant pas beaucoup-de
problémes, puifqu'elle vérifie si les '‘résultats obtenus par
un enquéteur sont ies mémes gue ceux obtenus pér un
investigateur différen%. I1 s'agit donc de s'assurer
d'ﬁtiliser exactement le méme test, et surtout, é'adopter

les mém@s_techniques descriptives é'anaiyée.

Quant & la fidé€lité du test lui-méme,. ces aute
1'étudient sous deux angles, & savoir, la fidélité reliée
la répétition du test et la fidélité reliée 3 la c;nstance
interne de la mesure sociométrique.

En ce qui a traif au ﬁrémiér point, la Fidélité
apréS'répétition, ces, auteurs la disent influencée par deux
facteurs: d;une part par la mémoire des sujets, ces |
derniers pouvant fort bien se souvenir des noms choisis
lors de la premiére.administratioh et, d'autre part, par

les changements apportés par la restructuration du groupe.
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Quant au deuxiémé point, la fidélité reliée d la
constaﬁce interne, Lindzey et Borgotta suggérent de
l'etudler en comparant les resultats obtenus sur deux
questionnaires analogues, plus particuliérement, en utili-
sant les scores de deux critéres semblables, ayant la mémel
portée et les mémes implications.

l Une autre méthode suggérée est de lelser le groupe
en deux partles égales et .d'en retirerp deux .sociogrammes
pour fin de comparaison. Cette suggestion, au premler
abord, soulgéve beaucoup de retlcences, ne seralt -ce gque le
trés petit nombre de sujets utilisés.

Quatorze années plﬁs tard, Lindzey, cette fois en i
‘collaboratlon avec Byrne (1968) reprend ce théme en
s'appuyant sur des recherches ayant utilisé la méthode du
"split-half", Les recherches de Ausubel (1953), de
Clampltt et Charles (1956) et Hlll (1963), effectuees en
mllleu scolalre, obtlennent des coeff1c1ents de fldellte
tres é€levés et démontrent alnSl, de fagon empirique, la
valeur de la technique.

Enfin, Lindzey et Byrne abordenf la question de
fidélité temporelle.- Pour cg faire, ils int&grent 1la
recension de Mouton, Blake et Fruchter (1955), 3 leurs
propres recherches. Or, commne ce tﬁéme'sert de point de
départ a cette thése, il est 1mportant de retourner aux

sources citées pour les analyser en profondeur. Eq effet,

S1 pour un' méme groupe, il est possible de Prouver que
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l'outil conserve un certain niveau de fidélité temporelle et
que le statut des individus soit stable; dans le temps, il
est acceptable, théoriquement, de poser une question
conduisant vers des champs nouveaux d'investigatipﬁ: le
statut sociométrique d'un indiviéu peut—il-conserﬁer sa
stabilité lorsque leé membres d'un.groupe initial se
retrouvent au sein de groupes différents? S'il y a.fidéli%é
»
et stabilité temporelle, pour un méme groupe, peut-il y
"avoir correspondance entre le statut dans ce groupe et le

statut du méme individu lorsqu'il appartient & un grbupe

différent? . : .;\

Ainsi, avant de répondre‘é cette question, il iﬁl;
porte de vérifier s'dl existe une fidé}ité temporelle, podp
un méme groupe; c'est ce que tentent de découvrir Liﬁqzey
et Byrne (léﬁB) d'une part et Mouton, Blake et Fruchteé
" (1955), d'autre part. .

[ Tout d'abord, Mouton, Blake et Fruchter,effeétuent'
une recension des écrits ol ils souléveﬁt et désirent
éclairer deux points de vue différenti et opposés, en
regard de la fidélité. Cgs'deux positions'recoupent celles
de Byrne, et Lindzey au sujet de la constance interne.

| Le premiér Point'de vue théorique, postulé par
Mouton, Blake et Fruchter (1855), énsnce que le comportement
est-flexible, qu'il vise & l'adaptation et que, par
conséquent, il faut s'attendre 3 une fidélité temporelle

faible ou peu élevée. Il en découle donc qd‘hn coefficient
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élevé de fidélité n'est rien d'autre que la preuve du manque

*

de sensibilité de 1'outil.

\ f Le deuxidme point de vue maintienF que le comporte-"
ment des inaividusrest suffisamment invariable, dané le
temps, pour perméttre‘une mesure de fidélité. ;"From‘the
étandpoint of the latter consideratioq a high coefficient
would constitute th; minimum indication of stability
necessary for coordinated inferpersénal.relationships"
(Mouton, Blake et Fruchtér, 195§, p. 323).

Ces deu% points de vue soht confrontés par ces
derniers dans cinquante-trois recherches différentes,
portant sur la fidélité temporelle du statut sociométrique.
Cing thémes différents y sont abordés: 1) 1la constance
dés choix émis & deux occasions; 2) la constance des choix
4 partir d'une méthode spécifique d'amalyge; 3) la fidélité,
en fonection des choix regﬂs, ce, selon quatre variables:

. le degré‘de connaissance des sujets, 1'importance des
critéres, l'8ge, la %echnique de choix; 4) la fidé€lité en
fonction d'une seule administraﬁion; 5§) 1la fidé€lité en
fonction de 1l'interrelation entre les critéres. (Mouton?_
Blake et Fruchter, 1955, p. 357). Ces rechercﬂes ont pour
opjet deﬁkpogulations allant de la maternelle jusqu'aux
anrniées collégiales et les intervalles de temps s'échelonnent

entre deux semained et un an et demi. Chacun de ces thémes

-
L4

sera examiné & la lumieére des &tudes pertinentes.
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La premi&re série de'rechepches éna;yse la }elation
existant entre deux mé&mes tests administrés 3 deux occasions'
dlfferentes, cette analyse s'effectue en fonctlon des choix
émis. Hult recherqhes différentes (Criswell, 1939; Barker,
1942, gorthway, 1943, Horrocks et Thompson, 19463 Austin et
Thompson, 1948, Danielson, 1949' Scandrette, 1951; Slnger,
1951) &tablisseént un . intervalle de temps échelonné entre
deux semaines et dix-huit mois et les populations varient
entre vingt-huit et neuf cent cing sujets, de.la maternelle
‘au collége. Afin d'arriver 3 des comparalsons, les auteurs
ont utlllse la méthode du "pourcentage de non-changement",
qui varie, selon les recherches, de 27% et 78%.

Les conclusions de ces recherches montrent qu'il
-peut exister une constaﬁce dans les choix émis lgbs‘de deux
situations différentes et ce, quel que soit le critére
employé, 1l'dge, le sexe, le nombre d'individus dans le
groﬁpe, l'intervalle’de_temps.entre les deux administrations
et le degré de connaissance des individus entr'eux.

-Fait intéressant & souligner, écandrette (1951)
obtlent le plus bas pourcentage de non- changement, avec Lo
501xan;e dix-huit étudiants de septiéme annee, au cours "
d'une perlode de quatpe mois et demi, alors que Northway
(19u3) obtient 1le plué haut pourcentage, avec une population
“de trente-six enfants de la maternelle, pour une période de
quatre mois. Ainsi, m@me de jeunes enfants sont capables de

constance dans leurs "cholx.
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Des recherches plus récentes 'dans le mEme domaine
confirment ces résultats. ‘Dunnington (1957) a effectud une
recherche dans une classe de quinze énfanrs, agé§ de quatre
+a eing .ans. Elle a gdminigtré a deux repfises le‘méme test
sociométrique 3 intervalle de soixante jours“j Le coeffi-
cient de corrélation de rangs entre ces deux tests s'est
élevé & .86. A la suite du premier test, elle a établi trois
catégories au sein de la classe: ceux qui sont groupés
sous le premier quartile, appelés "1ow'group"; ceux se
situant a 1'intéprieur de 1'étendue interqparfile, appelés
"middle group" et ceux qui‘se sont situééhgu—dessus du
troisiéme quartile,. appelés "high group". "Lofs du deuxiéme
test, elle a constaéé que, mé&me si les préférences variaieﬁt,
l'appartenance i 1'intérieur des groupes demeurait identique
é'un test & l'autre, ceci étant papticuliéfemené marqué ppur
les enfants du "low group". , 1)

| Une autre fecherchg, effectuée par Moore et

Updegraff (196#), agprés d'une population de soixante-deux
enfants d'dge pré—scolaEPE, donne des.résultats similaires.
Ils ont.divisé la population en trois groupes d'dge; le
groupe I se compoéait.de dix-sept enfants, entre trois‘ané
deux mois et trois ans dix moig. - Le groﬁpe IT contenait
vingt enfan?s, de troislqns dix.mq}s ad quatre aﬂsfpnze mois,
alors qué le'groupe ITI se composait de vingﬁ-quatré enfants,
entre gquatre ans six mois ef‘cgfﬁ ans six mois;_ Les téété.

- ~
furent effectuds &4 deux semaines d'intervalle et la fidélité
bl -



fut calculée au méyen du coefficient de corrélation des v
moments des produi%s de Pearson. Le groupe I obtint un
coeffié&ent de .62, (p, plus péfit que .Oi); le groupe fI
obtint un coefficient de .52, (p, plus petit que, .02) al?fs

‘ que le grouﬁp ITI obtint un coefficient de .78 (p,'blus

petit que .01).

x .
Tout comme la recherche de Dunnington, élle montré
. "

que l'outil de recherche ﬁeut &tre fid&le, car une popula- /.\
tion aussi jeune est capable de constance dans l'émission
de ses choix.

Le deuxiéme‘théme étudié par Mouton, Blake et
Fruchter est celui de 1la relatlon pouvant exister dans la
constance des choix émis (tout comme au premler théme) mals,
cette f01s, selon une méthode plus poussée d'analyse Pour

ce faire, les auteurs reprennent cing des huit études
prec;dentes en utilisant la technique 4' lndex de conformlte
de Katz et Powell (1953). L'indice est déterminé en
contrastant les résultats observés avec les probabilités
qu‘ils“se'soient produits par chance.

Daris ces é&tudes, 1'index de conformité varie de .36
a4 .68. C'est 1'étude de Barker (1942;, portant sur une
pdpulatién de douze étﬁdiants de niveau collégial, qui ..
obtient 1le sdore-le plus bas.

Cependant, dans sa recherche, Barkef Etait intéressé

a connaftre, Premiérement, les types d'interrelations

sociales qui se créent lorsque des étrangers se rencontrent

x
-
. LA
’ ’
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et enfin, les changements qui surviennent lorsque les sujets

se connaissent mieux. Le premier test fut donc administré

.lors de la premiére rencontre. Les douze sujets faisant

partie d'une méme classe furent appelés & choisir avec qui
ils voulaient s'asséoir,‘pendant les cours, au‘premier,
trimestre. Leur choix était done baéé sur l'impact
perceptuel causé par leshautres sujets. Or, si l'indice de
conformité des choix émis-'n'est que de .38, le pourcentage
de non-changement est tout de méme de .55, =

| L'importance de l'étude de ce théme tient. au fait
qu'en dépit d'unedtechﬂiqué d'analyse plus rigoureuse, la
tendance de continuité et de constanceé, donc, de fidélité,
se décéle de fagon tout aussi marquée.

Le troisig&me théme dévelo?pé et €tudié par les
auteurs est celui du rang individuel; a'une situation de
testing & l'autre. Contré&reﬁent aux deux premiers theémes,
qui se penchaient sur la £1d81ité en termes de choix gmis,
celui-ci se concentre sur la constance des indices, basée
sur le nombre de choix regus par chaque individu. Ce,
parce que le nombre ée'choix regué ﬁag un individu ﬁeut
étne relativement stable alors que les sources ﬁs ces choix
peuvent différer, d'fye situation & l'autre.

L'analyse de”ce théme s'appuie sur vingt-quatre
&tudes différentes. De plus, Mouton, Blake et Fruchter

. . .
tentent d'isoler les variables pouvant influencer 1la

fidélité des résultats. La question posée est la suivante:

~

[

A
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la consténcé des choix émis d'une situation é:i'aﬁtrg, est-
.Jellé fonction du degré de connaissance qu“ont Tes sujets
entr'éux? | -
-De fagon générale, les reéhqrches prouvent que la
constance est influencée par le degré de conﬁaissance qu'ont
Tes sujets du-groupe. ‘Le plus'longtemps les sujets se
'connaf%sent';vant le test, plus l% fidélité est élevée.

Sous ce théme 1'étude de Hunt et Salomon (1942) mérite une
‘attention pafticuliére. L'une des hypothéses vérifides

dans cette &tude est la suilvante: "... the percentage of
individuals changiné choices from week to week when piotted )
‘against'time would yield a descending curve with decreasing

acceleration" (Hunt et Salomons, 1942, p. 35).

La recherche prouve donc que, dans un groupe

nouvellement formé, lorsque la période de stabilisation est
. ! ,
terminée, les choix se stabilisent et se maintiemnent. Par

période de stabilisation, les .auteurs entendent la période

-

d'apprentissage par essali-erreur. Selon eux, la période de
stabilisation se produit dans- un groupe lorsque:

-..the rate of choice changing, measured either
by the percentage of individuals changing
choices during each successive period or by the
size of coefficients of correlation between-
indices of group-status obtained from interviews
separated by standard intervals, is constant.

(Hunt'eF Salomon, p. 36-37)

. Le cadre de leur recherche se situe dans un camp -
dgété d'ung durée de huit semaines. Les sujets sont vingt-
trois gargons dont les dges varient entre cing ans quatre

.
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mois et huit ans dix mcis.. Ils sont tous normaux et issus
L J - .

de classe«moyenne supérieure. Leur hypothése se vérifie de

fagon significative, lorsque le pourcentage de changement

+

eét caléulé,'d‘une semaine & l'autre. Par exemple, entre
léipremiére et la éeuxiéme semaine;‘le pourcentage eét-de
60; entre la deuxiéme et la troisiéme semaiﬁg: de plus de
40. Pour les autres semaines, il est de moins de 25'et
fluctue appfoximétivement‘entre 18 et 23. Done, de la
troisié@e 4 la huitiéme semaine, le nombre de choix regus
fut relativement constant. '

"En définitive, l'étﬁde de Hunt et Salomon‘confirme
1'hypoth&se premidre. Et, ratfaché 3 la question de 1a
fidélité temporelle de 1l'outil est le fait que, en dépit de
1'évolution d'un groupe, du dynamisme des re;at&onsAinter-
humaines, lg comportement de choix est suffisamment
invariable pour obtenir une constance relative.

En plus_aesrecherches analysées par Mouton, Blake
et Fruchter, qui appuient 1'hypothése de Hunt et Salomon,
une recherche plus récente, celle de Newcomb- (1966), mérite
d'étre mentionnée. Cependant, elle a ceci de particulier
et d'intérdssant que, tout d'abord, elle s'intéresse'a;une
poﬁulatibn plus dgée d'étudiants de niveau collégial; la
' _population est constituée par deux groupes différents: de

plus, la recherche s'étend sur une période de deux ans,:

c'est-3-dire qu'elle est effectuée durant deux années -



27

] r

~
différentes. Chacﬁne des deux périodes‘s'écheionné sur une
-Hurée de seize semaines.

A l'instar de Hunt et Salomon-(il ne les mentionne
pas, toutefdis), Newcomb vérifie 1l'hypoth&se que:

*

"It is to be expected that individuals'attraction
to the remaining group members will at first be
unstable, because initial attraction responses
(made on the third day) are necessarily based
upon first impression only; and that week-to-
week changes should be in the direction of
increased stability - that is, that the rate of
change will be a declining one ...

(Newcomb, 1966, p. 377)‘
La période.des cing premiéres semaines a trés peu de
,véleur'prédictive alors qu'il existe trés peu de changements
entre la cinquiéme et.la quinziéme semaine. La cinquiéme
éemaine correspondraif donc au point de stabilisation, tel
=]
que défini par Hunt et Salomon (1842).

Dans 1é-cadre de la pPrésente recherche, les études
de Hunt, Salomon et Newcomb sont retenues pour.@eux faisons
différentes, Elles montrent bien lfimportance d'utiliser
1'enquéte sociométrique apreés une certaine période
d'existence du groupe. ' Les individus doivent avoir eu le
temps de s'observer et d'interagip avant de décider d'un
choix; ce choix sociométrique fait donc appel & un choix
plus profond que celui provoqué par un simple impact
perceptuel. Les choix sont fonctionlde caractéristiques
plus pertinentes que l'apparence extérieure, la démarche ou

une certaine fagon de se vétir, par exemple.
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, Ces constatations, au plan théorique, débouchent sur
une question fondamentale: quels.sont les éléments, les
caractéristiques, les- traits ou’ encore, quelle configuration
de différents facteurs influencent le statut'sopio%étrique?
Il est bien clair qdé dans l'analyse de la signification du
statut, les facteurs situationnels et de la personnalité ’
doivent &tre considérés. Mais jusqu'a quel point et dans
éuelle mesure?

.L'étudelexploratéire dont éette thése est l‘objet.
fournlralt des éléments de réponse a cette questlon En
effet, si le statut soc10metr1§ue malntenalt un certaln
niveau de stabilité, lorsque les sujets.font partie de
groupes différents, il serait alors légitime d'inférér la
Jmimaufé des facteurs de la peréonnalité dans la composition
du statut.

Tous les auteurs qui se sont servis du statut socio-
métrique ou qui ont effectué des analyses du statut
sociométrique (Northway, 1967; Bygﬁe et Lindzey, 19683
Mouton, Blake et Fruchter, 1955; Maisonneuve, 1965) arrivent
a 1; conclusion que ce féqtgur affecte le degré de stabilité.

du statut, qui augmente avec l'dge dés sujets. Cette
" conclusion n'implique nullementaqﬁi de jeunes enfants d'dge
pré-scolaire soient, incapables de ‘constance dans les choix

effectués comme les recherches de Northway (1947), Bonney

(1953), Dunnington (1957), Moore et Updegraff (1964) 1l'ont

démontré.
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Comment s'expliquerait cette relation entre 1'dge et

‘la stabilité du statut sociométrique? La réponse la plus
sétiéfaisante, semble—t-il, se trouve en utilisént.une
ﬁerspective longitudinale.

En utilisant le cadre théorique freudien et en
; l'intégrant 3 celui des psychologues de 1'Ego (Seymonds,
1951; Hartﬁann, 1958); i; est possible d'expliquer la rela-
tion &ge-stabilité du stafut.

A mesure,qﬁe.l'enfant, dans son développement, passe
par les phases d'incorﬁoration, d'introjection, d'inter-
nalisation et d;intériofisation, il cristallise.l'unité de
sa personnalité, de son "moi" dynamique. Il apprend, i la
lumiére de ses expériences sociales, & réfléchir sur ses
propreé impacts, capa;ités, r8les et influences: & la
lumidre de 1'impact créé par l'expression de son "moi",
l'enfant apprend progressivement & s'auto-évaluer. Cette
auto-évaluation structure sa fagon d'agir et de se compor-
tér_ayec aﬁtrui. Ainsi, & mesure que ;'enfant évolue, sa
personnalité se stabilise et, par conééquent, ses pairs
bréciseﬁt, en retour, leurs perceptions & son sujet: d'od
une plus grande stabilité du statut.

| Ces facteurs de maturation, de cristallisation de
1'Ego et de 1'émergence du concept et de 1l'image de soi
devront 8tre considérés dans,l'anélyse des résultats, afin
que l'analyse-soit la plus conforme poésible 3 la péalité

de l'enfant. Dans ce sens, aussi, une analyse qualitative

L4
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des résultats apporte une contribution i l'aspect dynamique
du développement de 1l'enfant.

Une troisiéme variable pouvant influencer la
constance des choix reguS'ést la sélection de critéres per-
tinents de la part du chercheur. French (1951) a vérifié
1'importance de cette variable auprés de seize compagnies
navales, composée chacune de soixante hommes, dgés de dix-
sept & vingt ans.’ Les trois critéres sélectionnés furent
le choix d'un leader de compagnie, le choix d'un’compagnon
de permission et le choix d'un comﬁagnon pour 1l'exécution
d'une dure besogne. Quatre tests furent administrés, a la
preﬁiére, deuxidme, cinquiéme et dixiéme'semaine dl'existence
des compagﬁieé. Les trois premiers tests furent mis en )
corrélation avec le quatriéme.

Tout d'abord, lé cinqqiéme semaine semble E&tre,
pour chacun des critéres, le point de stabilisation du
groupe conflrmant ici les constatatlons de Hunt, Salomon et
Newcomb, quant au degre de connaissance des sujets. Deuxié-

mement le critére ayant trait au leadership est le plus

constant alors que celui concernant le compagnon de

LY

permission semble le moins conhstant.

‘Done, certains critéres entrainent plus de constance
que d'autres. Il est, & plus forte raison, logique de
croire que la nature des critéres utilisés soit encore plus
importante chez les enfants qui eux, au plan cognitif, sont

au niveau préopératoire ou opératoire.

i
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s Par ailleurs, comme le soulignent'Mouton, Blake et
Fruchter (1955), il n'existe pas de moyens indépendants pour
évaluer l'intensité de 1;impact et des sentiments qu'inspire
un critére plﬁtﬁt qu'un autre. La pertinence des critdéres
se vérifie toujours aprés l'utilisation du test; il
n'existe'pas de moyens empiriqués pour s'assurer de ‘la
validité du choixhavant‘l'administration.

Enfin, la technique imposée aux sujets pour choisir
lés individus sur un cfitére'est une variable susceptible
d'influencer la stabilité du statut sociométrique.

Eng et French (1948) ont tenté d'analyser cette r
influence, 3 partir d'une expérience effechée'sur urie
population de trente-deux éfudiantes de niveau collégial,
iaissées libres de se choisir une compagne avec qui partager
une chambre pendanf 1l'année .académique. ‘

Trois techniques de-choix furent utiiisées, a
intervalle d'une semaine chacune: +tout d'abord, ils utili-
sdrent la technique deg cQSix illimités, a partir de
laquelle deux scores furent déterminés: 1'un établissait
le statut sociométrique & paftir de la somme des choix
regus et le deuxiéme 1'établissait selon les deux premiers
choix seulement. o

La deuxidme méthode utilisée fut celle des compa-
raisons pairées, élaborée par Ross (1934). Cette méthode
consiste & grouper par paires le nom de chaque sujet du

groupe avec le nom de chacun des autres membres du groupe.
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La technique de groupement est organisee de telle sorte que

les effets de positien soient minimisés. OhFcun des membres

a7

)
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du groupe doit 'alors ch0151r 1'individu qu 31 préfére dans
chacune des paires ainsi constituees. Le sujet qui est
choisi le plus souvent detlent le statut le plus dlevé. = -

La troisiéme méthode fut celle de ltordre des réngs,
selon laquelié.chaque individu devait ordonner, par ordre
déeroissant de préférence, le nom des trente et une compagnes.
Par cette méthode, trois score; furent déterminés: un score
constitué par la moyenne des rangs, un score constitué par
une transformation de cette moyenne, appelée ""mean converted
pank score" et enfin, un dernier, basé uniquemént sur les
cinq premiers choix apparaissant sur chacune des listes.

A lé sﬁite de ces trois différentes admihistra{ions,
les auteurs ont calculé les corrélations entre les scores.
Une cérrélation de fég fut établie entre le score basé sur
la moyenne des rangs et la moyenne transformée et une
corrélation de .97 entre la moyenne des rangs et le score
obtenu par la technique des comparaisons pairées. En consé-’
gquence, Eng et French favorisént la méthode de la moyenne
des rangs, comme &tant celle qul s'obtient le plus facile-
ment et le plus rapidement, avec le moins de manipulations.

Quaﬁt aux méthodes de choix limités et illimités,
la derniére est la plus reprééentative car elle obtient une
corrélation de .90 avec la méthode des'comparaisons pairées,

alors due jes deux choix et cing choix obtiennent des

ad
e
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corrélations de .73 et .54, respeetivement. Par conséquent,
vlleé auteurs de c;tte recherche favorisent la métﬂode des
comparaisons pairées dvec choix illimités, tout comme

Thompson et Witrﬁol (1953), qui ont comparé cette méthode a
celle de la corrélation partielle des rangs, exposée paf
Thompson, Bligh et Wiéryél (1951) et Northway (1946). Les
sujets'doivent choisipr le nom de trois individus du groupe

avec lesquels ils désirent s'associer, pour chacun des—

quatre critéfes établis par les expérimenta@eursz Le

statut de chaque individu est'dét?r¢§né par la somme des

ghoix régus sur 1l'ensemble des critéres, sans pondératiggpwfh‘d\
aucune.

‘ Deux méthodes ont servi a établir lé statut socio-
métriqye des enfants de quatfe claséés de sixiéﬁe année,

Trois tests furent administrés, & une, trois et cing

semaines d'intervalle. Pour comparer les deux ﬁéfhodes,

ils oﬂt utilisé le coeffﬁcient du moment dés produits de
Pgarson. Ils sont arrivés & la conclusion gue 1'instrument
était plus fidéle lorsque la méthode des comparaisons

pairées était utilisée.

‘Cependant, la technique_des comparal pairées
s'utilise diffigilement avec des enfants d'agelile scolaire
ou avec des enfants qui ne savent pas encore lire ou écrire;
c'est le cas d'une partie de la popdlation constituant cette
‘recherche. Ii en est de méme pour les choix illimités,

puisque le jeune enfant a uhe capacité d'attention trop
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, courte et ﬁn champ perceptuel_trdp limité pour que le cher-
cheur exige de lui un effoﬁ%ﬁrrop poussé de classemeﬁt ou
de réflexion. ’

AQapt d'aborder 1le quatriéme théme & %W'étude, il
est important, & ce point, de résumer -les recherches qui
ont trait & la constance des chaix regus. Les variables qui
semblent influencef la fidéli?é, sont les suivantes: le .
degré de connaissance des membres du groube, au moment de
1'administration, l'édge des sﬁjets, la nature et 1'im§or-
tance des critéres utilisés et les techniques d'administra-
tion et d'analyse. Ces va;iables, de fagon éénérale,
tendent également 3 renforber 1'é1ément de stabilité du
statut. | '
'Le quatrisme thdme i 1'étude est celui de la
constdnce des choix lors d'une seule administration. Il
s'agit, briévement, de mettre en corrélation le nombre de
choix regus par chadue individu, lorsque ces choix
proviennent de deux moitiés du giroupe: chaque moitié du
groupe peut choisir les membres de tout le éroupe, ce qui
fournit deux scores pour chague membre. '

A ce sujet, deux recherches méritent d'&tre men-
tionnées. Grossman et Wrighter  (1948) analysent les
résultats obtenus chez cent dix-sept enfants de sixiéme

année, alors que Ricciuti et French (1951) évaluknt les

résultats obténus chez trois cent trente-trois recrues de
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la marine. Ces.dedx recherches fournissent des qorré;ations
de .QO.en utilisant cette technique. '

Une autre fagon de déterminer la fidélité du'fest,‘
lorsqu'une seule administration est effectuée, est d'établir
le coeffiéient en comparént le statut obtenu sur divers
critéres du te;t: Plusieurs chercheurs, moins pour établir
 la fidélité que pour comparer ies statuts sur’ chaque
critére, ont utilisé cette techhique. De fagon générale,
"la synthése des douze recherches analysées par Houton et
ses collaborateués montre que: "... the choice process is
rathér general with the same persons receiving a higher
number of choices even i{ the criteria ére different"
(Mouton, Bléke et Fruchter, 1955,_p. 349). Par contre, les
critéres étant les pIus psychologiquement similaires
" obtiennent deé corrélations plus é&levées.
| Cette cogstatation, a l'effet'que les m&mes
personnes ont des statuts élevés-suf des critéres différents,
est intébessanfe, (La m&me remarque s'applique pour des
sujets qui ont un statut peu élevé). Elle peut, alors,
permettre'de.poser certaines questions se rapportant d des
qualités personnelles de l'individu accepté ou rejeté. En
effet, si des criteres relativement différents fournissent
des statuts, sémblables, que révéle,_pfécisément, le statut
et de quoi s'inspirent les membres Q'un groupe pour le

conférer aux autres?

-

kY
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Bonney, Hoblit et Dreyer (1953) se sont penchés sur
sur des critéres différents. Il s'agissait de nouveaux'
studiants de niveau collégial. Les critéres &taient’

fonction du partage d'une chambre. et du partage de temps

libre. Aprés avoir &tabli des coefficlents de fidélité entre

ces deux critéres, ils ont fait l'analysa de 1a personnalité
des individus ayant Sbtenu un statut ou trés élevé ou trés
bas. 1Ils ont_ﬁu découvrir des tendances“générales dans le
comportement de ces deuk groupes. Briévement, les indiyidus
dont le statut est bas ont tendance & &tre égoistes,
daminateurs, en quéte d‘artentidn, vulgaires-et exploiéeurs,
peu respectueux des besoins d'autrui (p. 297) alors que
ceux dont le statut est élévé se sont révélés,'généralement,
respectueux d'autrul, ayant une bonne confiance en eux-
mémes, capables dtidées personnelles, plus matures et plus
pesponsables (p. 297-298). o

Ces caractéristiques générales; attribuables & une
categorle d'lnd1v1dus, sont des tendances et les auteurs
insistent grandement. sur le fait que chaque trait ne peut -
étre‘dissociéﬂde l'organisation de.la personnallie.» Le |
statut ne serait pas déterminé par un trait ﬁarticulier et
isolé de la personnalité mais il serait en relation. avec
son o?ganisation d'ensemble.. A cet effet les auteurs

.~ W
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Although it is undoubtedly true that pure {
acceptance is due to responses_total ' \
personalities rather than to separate traits,

it is also true that some trait ingredients

are likely tham others to be found in a high-
desired as opposed to a poorly-desired total
personality. ' .

(Bonney, Hpblit et Dréyer, 1953,-p. 300) .

AQant de trai{er de la procédure, il s'impose ici de
faire unge bré&ve synthése des cgnclﬁsions‘des.rechercheslqui
servent de'béi;f de départ aux objectifs de cette.thése.

Les recherches anatysées dégagent les tendances
générales suivantes: globalement, le statut spcioméfﬁique
se maintiéht daﬁs-lé temps; ﬁar ailleurs, certains facteurs
influencent le niveéu de conétance des choix regus. L'un
d'eux est le degré de connéissance des sujets; pius les
sujets se.connaiésent et plus le statut esf stable.- A cet
effet, il semble que chaque groupe connaisse une période de
stabilisétion.aprés laquelle les choix sant constants. De
plus, l'ége joue un rdle important, parce gqé, plus les
sujets'approchent-du sont dldge adulte, plus ils sont
constantg dans leur choix. Cette influence revét certaines
implications théoriques car elle montfe l‘imbortancé de la

personnalité dans la formation du statut. Cependant, les

- pecherches montrent égélemeht que de jeunes enfants sont ;

. capables de constance dans leur choix sociométrique. Mais,

3 cet égard, on ne peut écarter 1'hypothése de la routine,

,

quinsuggére la péssibilité que les enfants répetent les

. . . . . ' .. .
mémes choix sociométriques, d'une administration-a 1l'autre.
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Toutefoils, 1'utilisation de critérés semblables mais formu- .

1és différemmént‘peut, théoriquement, remédier 3 la
situation.

Un autre facteur influengant la constance des choix
est la valeur des critdres choisis. Plus les-critdres
correspondent & une réalité quotidienne du groupe et plus
les choix sont constants et inversement. Epfin, face aux
choix regus,‘la technique empioyée pour recueilli? et

-

analyser les choix est un troisi®me facteur. Mais, les

~recherches ne favorisent pas une seule technique, appli-

cable a toutes les situations; au contraire, la technique
est fonction_des populations et des buts wisés.

» Enfin, l'intercorrélation des statuts pour un méme

individu, sur des critéres différents favorise 1'importance

“"du facteur de la personnalité dans la composition du

statut.

Ainsi, ces recherches permettent de conclure que,
dans le temps, les individus sont capables de ®onstance
dans leurs choix;sociométriqﬁes; ils gont capables, par -
conséquent, de maintenir léur statut relativement stable.
Mais, mé&me si, implicitement, 1'élément de la ‘personnalité
se dégage comme facteur affectant le niveau de constance
des choix et le statut sociométrique, aucune recherche n'a

encore élargi la portée de la question. La recherche de

Bonnéy, Hoblit et Dreyer (1963), citée précédemmgnt, énonce
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un point de vue 3 ce deet qui justifie les démarches de
cette thdse, du moins sur le‘pldh théobiquei .
Si des statuts semblables sont obtenus sur deux
critéres différents, il est possiblé de supposer que des
statuts semblables puissent &tre obtenus lorsque les sujets
sont msmbres de groupes différents. Bonney et ses colla-
borateurs favorisent le faéteur de la personnalité dans‘
la formation.du stqtui; ce serait & cause de leur
! .
personnalité que les sujets i.statut extréme se maintiennent
d'un critére & 1l'autre. Ce méme facteur de la personnalifé
'péut—il faire'en sorte que le statut se maintienﬁe dans des
milieux-différents? ‘
Aucune recherche ne fait d'ana}yse qualitative de
‘la fidélité temporelle, donc de la stabilité réelle -du
statut, lorsque les sujets sqﬁt membres d;un méme groupe;
aucune recherche étudiée ne vérifié, méme au plan quanti-
tatif, la constance du rang sociométrique lorsque les

membres sont, par la suite, membres de groupes différents:

ce sont les deux objectifs de cette thdse. .

/
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CHAPITRE II

LE SCHEME DE RECHERCHE

be‘chapitre rendra compte des méthodes adoptées:
¢ .
pour: 1'analyse des'données_recueillies entre 1971 et 1973,
lorsque les sujefs ‘étaient membres d'un méme gfoupe gt en
1975, lorsque membfes de groupes différents. Il éera
question, au préalable, de la cueillette des données auprés
de 1a population étudiée, en fonction du.mode d'administra-

tion du test sociométrique. . ) :

La population

-
-

-

Le Centre d'étude de 1l'enfant de 1'Université

d'Ottawa, sous la direction de A.E. Sidlauskas, Ph.D., ,

L]

recevait, en 1970, un octroi- du Secrétariat d'état du gquL
vernement fédérdl canadien pour mettre sur pied un/’ '
pfggramme scolaire bilingue, qui se déroula entre les
anpées acaéémiques de septembre iQTOfé juin 1973. Les ’
objécfifs de ce programme étéignt de favoriser l'appren-
tissage d'une langue seconde cﬁez les jeunés énf§nts en
organisant un milieu et dés méthod%s propices a cette
acguisition. .

Les enfanté choisis pour participer 3 ce prégramme,

. L
.que ‘nous qualifierons d'anglophones et de francophones,
»

furent divisés ‘en deux groupes. Le groupe des petits

fréquenta 1'8cole de la maternelle 3 la deuxi2me année
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inclusivement et le grouﬁe des grands, de la premiére & la
troisidme année inclusivement. Les enfants des deux classes
constltuerent donc deux ngupes distincts pendant trois ans.
Ils forment la’ populatlon de cette recherche.

Les sujets etalent tous issus de classe moyenne E
supérieure et &étaient tous de gquotient intellectuel au moins
normal. Ces deux classes, constituées d'anglophones‘et de
francophones, vivéient une journée en &nglais et une journée

en francais, avec enseignants et assistants francophones ou

anglophones, selon la jeournée. Les deux groupes linguisti-
£

ques furent. déterminés a partir de la langue parlée a la
maison. |

Pay souci de confidentialité, les nomslet.adfesses
n'apparaitront & aucun moment dags le texte. Chaque sujet
regoit plutdt un numéro, qu'il conserve tout au long des
analyseé quantitative et qﬁalitativé. Les caractéristiques

pertinentes, telles le sexe, 1l'age au premier septembre

1970, la langue, la province d‘originé et les années

passées au Centre, en plus de ®"la présenced 1'évaluation de /)

1975, apparaissent aux tableaux I et IT. ¥

-

.Groupe des petits: en 1970, vingt ‘et un enfants

furent sélectionnés, douze anglophones dont sept gargons et
cing filles et neuf francophones, dont c1nq\gargons et
quatre filles. L'dge moyen, en septembre 1970,,eta1t de

;

cing ans.et un mois. Au début de la deuxi@me année

académique, quatorze enfants seulement continuaient le

41 -
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TARLEAU T

142

Tdentification des sujets du groupe des petits selon le

~

sexe, l'8ge, la langue, la province d'origine et les

années departicipation au programme.

NUMERO SEXE (1?2570) LANGUE PROVINCE 71 72 73 75
1 M 5-11 A Ont. oui oui oui non
2 F 5-05 A Ont. oui oui oul oui
3 M 5-02 A Ont. oui oui oui oul
4 M 5-05 A Ont. oui non non non
5 M 4-09 A Qué. oui oui oui ouil
6 F 4-11 A Ont. oui oui oui oui
7 M 4-09 A Ont. oui oui oui oui
8 F 4-10 A ont. oui nen non non
9 M 5-08 A Ont. oui non non - non

10 F 5-05 A ont. oui oui Qui oui
11 I’ 4-11 A ont. oui ' oui oui non
12 M 5-05 A Ont. oui non non' non
13 _F 5-04 F Qué. oui oui oui oui
1y F 4-06¢ F Qué. oui non _non non
15 F 4-05 F Ont. oui non rnon non
16 M 5-01 F Ont. oui oui ouil non
17 F 4-08 F Qué. ouli oui oul oui
18 M 5-07 F Qué. oui ouili oui non
19 M 4-03 F Qué. oul oui oui ouil
20 M 4-09 F Qué. oui oui oui oul
21 M 4-04 - F Ont. oui oui oui oui
22 F 5-0u F Qué. non ouil 6Li oui
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“Identification des sujets. du groupe des grands selon le

sexe, l'dge, la langue, la province d'origine et'les

années de participation au programme.

NUMERC SEXE (1?2?70) LANGUE PROVINCE 71 72 73 75
1 .% 5-11 | A Oﬁt. oui oui oui ouil.
2 M 6-03 A Ont. oui oui oui oui
3 M 6-0 A Qué. oui oui oui oui
L M 5-09 A Ont. oui oui oui oui
5 M 6-02 A Ont. - oui oui oui owi
6 M 6-02 A Ont. oui non non non
7 M 5-10 A Ont. oui oui oui oul .
8 M 5-11 A Ont. oui oui oui oﬁi
9 F 5-03 A Ont. cui oui ouil oui

10 M . 5-08 A Ont. oui oui oui oui
11 M Fbi:> A Ont. oui non non non
12 M 5~ A Ont. oui non non non
13 F 5-06 F Ont. oui non non non
14 M 6-02 F Qué oui oui oul oui
15 M 5-10 F *Qué. oui oui oui oui
16 M 5-05 F Qué. oui oui oui oui
17 M 6-02 F Ont oui oui oui non
18 M 5-11 F Qué oui ouil oui oui
19 M 5-08 13 Ont. oui oui oul ouil
20 M 5—10 F ont. oui oui oui oul
21 M 6-04 F Ont. oui oui oui oui
22 M 5-11 A Ont. non oui oui non
23 M 4-09 A Ont. non oui oui oui




programme déns cette dlésse. Les sujets 1 et 7 furénﬁ
promus au groupe des grands tandis queiles sujets 4, 8, 9,
12, 14, 15 quittaient définitivement le projet. Par
ailleurs, le sujet 22, une fillette francophone; s'ajoute
au groupe. Enfin, en 1973, tous les mémes sujets
continuaient le programme, sauf le numéro 18, un gargon
francophone, qui quittait définitivement le groupe. Ainsi,
des vihgt @ un sujets'ﬁu groupe initial, treize seulement
terminent le programme. |

Deux années plus tard, en 1875, ces enfqnts sont
retracés dans leurs milieux respectifs et réévalués au
moyen du méme outil. Des treize enfants ayant terminé le
programme en juin 1973, onze sont retracés. Le numéro 11 a
quitté le pays; quant au numéro 16, lé directeur de 1l'école

qu'il fréquente refuse 1'accés a4 la classe.

Groupe des grands: En septembre 1970, ce groupe se

constituait de vingt et un enfants. .Douze sont anglophones,
deux filleé et dix gargons alors que neuf sont francophones,
huit garcons et une fille. L'age'moygﬁ: en septembre 1970
était de cinq ans ef dix mois. En septembré 1971, les
numéros 6, 11, 12~et 13 qulttent deflnltlvement le programme,d
alors que les nu éros 1 et 7 du groupe des petlts dev1ennent
1es numéros 22 el 23 pour les années subséquentes. En
septembre 1972, le groupé est exactement le méme qu'en

septembre 1971.
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En 1975, deux années aprés la fin du progrigume bi-‘
lingue, deux enfants ne peuvent &tre évaluds dans leurs
milieux respectifs. Les parents de l'enfant numéro 17
- refusent d'autoriser 1'évaluation alors que le directeur de
l'ecole frequentee par le numero 22 refuse l'accés i
l'ecole, malgré 1'autorlsatlon des parents et de la

commission scolaire. ‘

s

Administration du test

| Pendant les trois années que se déroula le prbgramme
au Centre d'étude de l'enfant, le statut sociométrique fﬁt
déterminé 3 la mi-juin de chaque année. Trois critdres
bositifs et un critére négatif, toujours identiques, furent
lchbisis (cf. appendice I).

Compte tenu de l'dge des sujets, les choix furent °*

recueillis verbalement par l'expérimen%ateur, dans le
cadre d'ﬁne éntrévue individuelle en utiiisant la photo-~
graphie de chaque enfant du groupe. Cette métﬁode,
développée par McCandless et Marshall (1957), s'inscrié
dans le cadre de recherche de Northway. '

Pour les. trois premigéres annges de l'étude, la-
procédure utilisée fut identique. Chaque question &tait
lue 3 haute voix par l'expérimentateur et les photographles
etalent placées de fagon & ce que "le sujet ait une vue
d'ensemble qés membres du groupe. L'expérimentateur
s'assurait de la bonne compréhension’ des questions posées.

Chaque sujet devait choisir trois enfants pour chacun des
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critéres. Bien que certains n'en aient émis qu'un ou deux,

-~

ces choix furent respectés. Ces chdix étaient immédiate-
ment inscrits par lfexpérimenta%eur. |

_ L'enquéte:menée au cours de 1'année 1975 exigea des
démarches préalableé. Les parents des enfants furent
d'abord rejoints par lettfe poufﬁobténir 1'autorisation
écrite’de recueillir les données nécessaires (appendice 2).
‘Tous -autorisérent la demande sauf les parents du numéfo 17
du groupe des grands. Dans un deuxiéme temps, les
commissions-scolaiggg‘furent contactées, la plupart dans
les régions d'Ottawa; de Carleton, de Hull,'de Gatineau,
d'Aylmer, de Hontréal et de Québec, ce,'afin d'obtenir
1'autorisetion d'évaluer les enfants dans les groupes
reépectifs. Une seule commission scolaire a l'extérieur du
pays ne fut pas contactée. L'expérimentateur ne pouvanf
s'y rendre, l'enfant.fut €liminé afin d'éviter les diffé:
rences possibles entre modalités d'administration. bans_ﬁn
troisiéme temps, lés directeurs de chacune des &toles q
fréquentées par les sujets ont eu le choix d'accepter ou.
non de recevoir l'expérimentateur (appendice 3). Deux

-~ . bl ,
directeurs anglophones de la région refusérent.

Enfin, 1'expérimentateur se rendit dans les classes.
Les sujets ayant vieilli de deux ‘ans, il n'était plus utile
dtutiliser %g technique des photographies. Le questionnaire
écrit fut utilisé et ‘le critére_éonéernant le réfectoire fﬁt

abandonné, le contexte ne s'y pré&tant plus. La coopération

>
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des enfants fut demandée afin de permettre 3 1'expérimenta-

-

teur de compléter un devoir & 1'université. Il leur fut
clairement expliqué que ce devoir avait .comme but 1'étude

de la formation des groupes d'amis. Le secret leur fut

assuré: Enfin, il fut spécifié que les fautes d'ortographe

n'avaient aucune importance et que cette tdche n'influence-
rait en rien leurs résultats scolaires.

Analyse des résultats

Le traitement des données contient d'abord des
analyses quantitatives. Deux étapes f&rment le traitement
quantitatif. Premiéreﬁent, 1es.données sur chaque critére
sont?analysées séparément selon la technique de
Bronfenbrenner (1944). Plus spécifiquement propre &
souligner 1e§w§;jets 3 statut extréme, cette technique
classique en sociométrie divise le groupe en trois caté~
gories: les surchoisis ou étoiles, les isolés et les
enfants & statut moyen. Ce traitemént appliqué permet
alors de calculer le pourcentage de non- -changement de
catégorie, 2 chaque critére, au- cours des quatre dlfferentes
années d'évaluation. - |

Parce que le traiteménf de-ld‘prqmiére étape se
situe au niveau'déscriptif seulement, le ¢ ficient de
correlatlon du_moment des produits de Rearsen est calculé,
afin de déceler si, au cours des quatre différentes années, 7 °

i1 existe une relation positive et significative entre les

"pangs sociométriques tenus par les enfants. Cette mesure
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de constance des rangs est cdlculée pour les trois critdres

utilis€s. Pour ce faire, le nombre de choix regus par

- chaque sujet est mis en rang. Afin que ces rangs soient

-

comparables’d'un groupe a l'autre, au cours des quatre
années, ils sont standardisés (Walker et Lev, 1969, p. 377).
Comme le déﬁontreront les résultats, les analyses
quantitatives demeurent inadéquates et incomplétes dans le,
cadre de cette recherche longitudinale. Une analyse quali-
tative s'impose, pour deux raisons. A cause des pré;requis

sociométriques énoncés au chapitre précédent, il est

impossible de modifier‘le nombre d'individus dans les
groupes pour des fins expérimentales.f‘Or,'le nombre
restreint d'individus dans chacun des groupes formés peut
difficilement permettre, au moyen d'étude duantitdtive,-de
bién faire ressoftir, sinon la stabilité du statut, du moins
celle du mode d'intéraction des eﬂfants. Par ailleurs, dn
coefficient de corrélation n'indique en ri?n la qualité de
1l'interaction. Et, le point de vue de Cronbach (1975},

dans sa critique de 1la péychologie scientifique, constitue

»

un deuxieme élément de justification de la démarche.
< d
L'auteur écrit: > ’

But T believe that in past research the
psychologist has been too willing to stop as
soon as he has calculated the statistics
Stating the strength of the relation he
specified a priori. The experimenter or the
correlational researcher can and should look ¢
within his data for loecal effects arising * |
from uncontrolled conditions and intermediate
responses. N
: (Cronbach, 1975, p. 124)
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u
Afin, donc, d'analyser qualitdtivement mai% de. -

- fagon systématique et objective les données, la méthbde
sociomatricielle élaborée par Forsyth et Katz (1946f'és§
utilisée. Il faut cependant noter que les recherches rg;w
censées. indiquent que cette méthode ne fut,jamais employée
pour analyser la stabilité du statut. Elle sert surtout a\
énalyser la c;mpbsition d'un groupe.

"‘..-



CHAPITRE IIT
™

w

PRESENTATION ET DISCUSSION DES‘RESULTATS

mo-
of

Dans ce chapitre, les résultats de l'analyse quanti-

tative seront présentés et commentés:au niveau de la

technique de Bronfenbrenner ;:\éxcelui des études corréla-

tionnelles. Suivront, les observations et commentaires 2
. f e
suscités par l'analyse qualitative. Enfin, une synthése des

-

-t
principaux résultats terminera le chapitre.

-

Analyse quantitative . . £

Modéle de Bronfanbfenﬁer

Les catégories déterminées par ce modéle sont toutes

W

‘ ) )
trois fonction du nombre-de choix regus et les deux points

de coupure é&tablis selon les -limites inférieure et supéri-

eure de la courbe de Salvosa (1930) deviepnent les

"indicateurs en degi et éu—dela‘desquels se situent.les
catégories. Ce traitement statistiqﬁe berﬁet-de comparer le
nombre de 'choix regus par chague sujet au nombre de-chbix
possibles si ces choix avaient €té émis au hasard par les

membres du groupe. Maisonneuve (1965) explique Bronfen-

brenner en ces termes:

' Il s'agit donc d'élaborer un modéle de proba-
bilité théorique qgguel on puisse comparer les
résultats effectiveément apparus, et d'établir

.  exactement dans quelle mesure cette réalité
différe du modéle.

(Maisonneuve, 1965, p. 242)

14

r

. .
Ty
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© ¢ .. ‘

Méme $i lors de“la quatriéme évhluation, en 1975,

les- enfants appartenalent a des groupes totalement diffs- /

renIs, les categorles se comparent parfaltement les

limites é&tant fonctlpn de la p0351b111te totale des,choix a

-

recevoir, selon le nombre d'individus composant le groupe.
P

Au niveau du ﬁremiér critére,‘le jeu a l‘exté%ieqr,

e

60.7% des sujets demeurent dans la méme categorle, aux

quatre evalugtlons. 'De plus, 1u 2% ne changent qu'une saule

fois de catégorie.

L]

Le deuxiéme ¢ritére, le jeu é'l'intérieur, montre
]

~ yx

que 53.5% ﬁes su]ets conservent le meme niveau _de statut,
alors .que 32 l% des sujets ne changent qu’ une seule f01s de

catégwdrie au cours des qu&tre annees. ‘

Au tr01sleme crltere, 32. l% des sujets conservent la

~

mé&me categorle, alors que 53 5% ne changent qu 'un® seule

f01s. Les tableaux TII et IV recapltulent le classement de
'chaque sujet au eours des’ quatre années .-

Ces résultats ne peuvent ge comparer a d'autres

€tudes antérieéures puisqu'aucune recherche ne semble avoir

été effectude’sur des individus appartenant 3 un méme groupe

. ' ' -
puis a un groupé différent. De plus, les: recherches sur

les statuts sociométrigues d'un méme groupe ne depassent que

-~

. trés rarement une'periode-superieure d dix-huit mois . .

-

V.

-(Northway,’%gua,,Scandrette, 1951 "Ausubel, 1953 Hill,

1963; éte.). .0 ' ' -

s

W

- L



"E" (étoile),

TABLEAU III

Modéle-de %ronfenbrenner
Repartltlon des statuts sociométriques selon les classes

'

A

"M" (moyen) et I (isolé).

52

—

\

PREMIER CRITERE

i‘

CRANDS DEUXIEME CRITERE 'TROISTEME CRITERE
1971 1972 1973 1975 -1371 1972 1973 1975 1971 1972 1973 1975
1 M M M M M M M R M M M I
2 M M M M M M M M M M M M
3.M M MY M M M M M M M oM oM
4 M M M E I M E E M M M I
5 M M I M M M M M Mo MT
7 M E E M M E M M M I M M
8 M E. E E M N M E M N M M
g MoM oM M M M ‘M XM M. M N I
0 M M M M M M M I M M M M
oM on MM MM M oM .I M T I
15 M M M M -M M M .M .MM M M
16 M M I E M M .M E I M M M
‘1. E M M E M M M E M M I I
19° I I M M I M .I M MM M ¥
20 M I M I M OT oMM M M M E
21 M E M I M oM M M M M M M
232 M I M M M M M M M M I M

1
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TABLEAU IV

o Mod&le de Bronfenbrenner. ° :
Répartition des statuts sociométriques selon le:-;\classes
"E" (&toile), "M" (moyen) et I (isolé).

PETTTS PREMIER CRITERE DEUXIEME CRITERE  TROISIEME CRITERE
1971 1972 1973 1975 1971 1972 1973 1975 1871 1972 1973 1975
2 M M M M M M M M M M M I
. s : '
3 M M M M M M I M M I I I
. )
5 M M M M M M M M M M I M
3 M M M .M M M M M M M M I
10 M M M M M' M I M M M M M
N\ - A
13 M M .I M M M M M T M M E
11 - .
17 M M M M M M M M -. M M I I
19 E M M. E M .M E M- M M Mel
20 M M M M M M M M E M M. I
21 M M M M M M M E. M M E M

22 MM H M M .M I I 1




' La seule recherche pouvant indirettement se compa-
rer 3 -celle-ci est celle de Dunnington (1957). Elle avait

constaté que les enfanmts d'un méme groupe ne changeaient

e ‘ - .
géné;i::Fﬁn$ pas de niveau, mais ce, dans une limite de
temps— .;oixante jours. De plus, les tpois nivéaux |
n'étéiéﬁt pas déterminés par la méthode de Bronfenbrenner”
mais calculds en fonction des scores bruts.

Ainsi, mé@me si lés'résultats ne peuvent se comparer
5 ceux de d'autres recherches, ils sont indicateurs de
sfabilité dans les intgractions. Cette stabilité est plus
forte au premier critére, comme l'indiquént les études
corrélationnelles. L'analyse qualitative fera ressortir les

modalités de cette stabili i incite & explore% sa

signification.

Analyse corrélationnell

A cause de l'indépendance tout -au moins théorique'
de chacun des crjitéres, les corrélations du moment des
produits de Pearson sont calculées pour chacun d'eux. Dans

+

un preﬁief temps, les résultats de la comparaison des trois

‘ -
annédes au Centre d'étude de l'enfant seront présentés.
Ensuite, la comparaison de l‘année 1975 avec les aﬁtres L.
années éuivra. Les tableaux V et VI récapitulent tous les

coefficients.

Les annédés au Cenfre d'étude de l'enfant: globale-

ment, les résultats ne sont pas tous significatifS'a un

niveau de .10. Plusieurs hypothéses, soit d'ordre proprement*\\
“ 14



TABLEAU V

Coefficients de corrélation des rangs individuels. .

du groupe des grands entre chacune des années.’

55

~- ANNEES

o © |1871& 19728 1971 e 1971 & 1972 & . 1973 &
Criteres®  1e72 - 1973 1973 1975 1975 1975
Jeu & W43t 3% 5 085 17T .18
1'extérieur . ~

Y
Jeu 4 ~.03  .59%  _.g} -.13 .10 -.17
1l'intérieur . . -
Rejet .31, .39 .B1% 066 .12 .29

» ¥F

*pe.lo )



‘TABLEAU VI - ,
Coefficients de corrélation des rangs iridividuels_
du groupe des petits entre chacune des années.

. ) ' "ANNEES
Cpitire 1971 & 1972 & 1971 & 1971 & 1972 € 1973 &

Ateres 1972 1973 1973 1975 1975 1975
Jeu & o
1'extérieur  .54%  .056 L -.92 .062 .32
Jeu &
1'intérieur -.088% .06 .33 .033 -.10 41

h-Y
, [

Rejet . 47 .38 .1 ~.78 .16 ~22
* p«.10




BERFV racter i 2 rin

-la lumiére sur les résultats ainsi obtenus.

5J

statistique, soit d'ordre social, culturel et développemen-
tal, péuvent €tre évoquées pour expliquer ces résultats. l'

Au plan statistiqqe, le nombre dans chacun des
groupes est restreint: . onze'chez les petits et seize{chez
les grands. De Plus, bien que 1'étude cérrélationneile soit

L]

le plus souvent utilisée, elle Présente des limitations
importantés dont 1'énumération s'impose. Il faut ici citer
Mouton, Blake et Fruchter (1955),

Product-moment and rank-difference correlation

are the methods which have been employed most

frequently to compute reliability coefficients.

Since the distribution of choices is highly

skewed it is doubtful that the conditions for

applying :these methods are sufficiently ‘.
.._satisfied in sociometric~type data.

(Mouton, Blake et Fruchter, 195§, p. 325)

Maisonneuve (1865), pour sa part, incite le cher%
cheur & la prudence dans‘l'inferprétation des corrélétions,
& cause de leur caractdre appfoximatif et peu discriminatif.

Ainsi donc, le fait de mettre en relation des
résultats ne se distribuant pas selon 1la courbe normale
n'est qu'un palliatif qQu'il faut manier e¥ surtout inter-
préter avec pruaence. Les études corrélationnelles, en ce
qui a trait au‘sujet étudié dans le conte#te présent, ne
révélent‘rien de 1la qualité des modesyd'interactiop ni”mémé
du type,de-socio—groppes formé€s, d'oll 1'intérét d'une
analyse qualitative. ﬁ'autres observations s'imposent.

Plﬁs comﬁlexes, elles peuvent certes contribuer 3 jeter de

-~
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Les groupes d'enfants, rappelons~le, appartenaient a‘

deux formations linguistiques. Or, si l'on se référe aux

-~

sociomatrices.(tableaux VII & XXIV), il appert que les
enfants de cHécun des deux groupes lipguiStiéues effeqtuent
trés peu de choix hbrs du leur. Donc, au sein d'une méme
classe, 1l'on déééle, surtout chez les grands, deux
constellatiéns ou, deux sous-classes. Dans ce sens, lg
nombre de sujets se voit encore réduit.

:Lgs limites susceptibles.d'éclairer les résultats
étant énoncées, il s'impose de regarder de plus prés ces
résultats, méme s{;ls ne sont pés tous concluants au plan
statistique. Certaines tendgnces se dessinent et des
points saillants ressortent. )

Tout d'abord, les corrélations apparaissent diffé—

?
rentes selon les critéres (tableaux V et VI). C('est le
premier, le jeu & l'extérieur, qui a les plus hautes-
corrélations, suivi du crit@re de rejet. Le deuxiéme, la
‘éétuation de jeu a l'intérieﬁr, s'avére le moins stable’,
dans l'ensemble des trois années du programme.

Si 1'on analyse plus attentivement les résultats
de la classe dés grands, (tgbleaﬁ V), 1'on note que, aux
deux critéfes positifs, les,cqrrélations les plus élevées
se retrouvent’ entre les années 1972 gt-1973, alors que ies
moins &levées sont entre les années 1971 et 19755 ce fait
s'explique facilement. $i 1l'on se référe aux études de

Hunt et Salomon (1942) rapportées au chapitre de la



recension des dcrits, 1'année 1971 serait, pour ce groupe,
la période d'accliﬁatation nécessaire.a une connaissance
réciproque entre les membres.

. Quant au critére négatif, au sein des grands, il
fournit, sans contredit, les résultats les plus constants.
Le phénoméné.est intéressant: tel que mentionné au premier
chapitre, Hafper (1950) considére le crit&re négatif comme
celui‘suscitant les sentiments les plus précis, les moins

équivoques, surtout lorsque Ces sentiments sont dirigés

particulidrement vers quelques individus. C'est & 1l'analyse
_ i
gualitative que l'on puisera les faits éclairant cette

sifuation pour ce grdupe précis. i
Donc, sauf pour le critére négatif, les corrélations
son%'les plus élevées entre 1972 et 1973, confirmant en
cela que la constance des choix s'aceroit avec i'age
(Mouton, Blake et Fruchter, 1955). ___‘_____,mf——ﬁ-
Un dernier falt 3 souligner chez les grands: il-
existe une corrélation significative & .10, d'une valeur de
.59, au deuxiéme critére, entre lé?z‘et 1973. Tenant
compte des différences entre les deux critéres positifs, le
jeu & l‘extérieur ayant plus de séabilité que le jeu &
1’ 1nter1eur, il est possible d'émettre une hypothese a la
lumiére de laquelle cette différence autant que catte

. corrélation significative s'éclaireraient. Il s'agit d'une

hypothése tenant compte du développement social de 1'enfant.
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Sur le plan développemental, selon. Jean Piaget, le

‘ . ,
jeu de régles est l'activité@ ludique par excellence de .
- . b L]

1tatre socialisé et il appqrait avec force vers 1l'dge de
éept ang - (Deron, 1970). Les sujets, en juin 1972 et en
jﬁin 1973'avaient, en moyenne sept et huit ans. ' Le jeu de

régles, si 1l'on adopte le point de vue de Piaget (1932),

constituait donc une activité des plus importantes pour ces-

+

dernieré. I1 s'agit de songer aux jeux de ballon-chasseur,
de billes, de balle, aux rondes, par exemple. Or, 1€>choix
d'un ami, par déduction, surtout pour jouer & 1l'extérieur,
a une importance moindre pour eux car le jeu socialisé, ol
les régles ddminent,ﬁgmﬁlique des équipeé, un plus grand
nombre dé partenaires, avec lesquels les relations sont
moins étroites.

Par ailleurs, le jeu & 1'intérieur;-méme si
socialisé, se déroule dans un espace plus restreint. Cette
situation fournit plus d'opportunités & une relation
dyadique. De ce fait, le choix d'un partenairé, pour jouef
& l'intérieur, revét chez les éhfants de cet &ge un ﬂ
caractére plus personnalisé (Gratiét-Alphandéry et Za;zo,
1973; Lefraqgéis, 1977). .Ce ﬁhénoméne peut gans doﬁte
pxpliquer partieliement les différences entre 'les deux:
critéres posit;fsﬂ

L'anaiyée aes/résultats du groupe des petits “~’J

(tableau VI) souligne des différences et des analogies avec

ce@; du groupe des grands.

[ 8
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Le premier critére est comme chez les grands, le

ﬁlus coﬁstant, avec une corrélation de .79 entre les années

1971 et 1973, de .56 entre les années 1972‘ef 1973 et de

.54 entre les années 1971 et 1972. Ils sont cgpendant plus,

élevés éue chez leé grands. Pourtant, les rechefches‘ -

tendent a. prouver que la:constance des choix s'accroit avec

l'dge. .- Ces faits, 4 premiére vue paradoxaux, peuvent en

partie se justifier, si 1l'on analyse la composition du groupe g

en fonction du sexe des enfants. i A
.fi contient, en 1971, neuf filles sur vingt et un

suﬁets, en 1972, s;pt filles ét sept gargons et en 1973,;

sept filléé et 'six gargons. Or, les recherches de No%thway'

(1967)'pr6uvent que de la‘maternélle a la Hehxiéme année QPP

”

(étape franchie par le groupe des petits pendant la- durée A

du progrzjgggj‘les filles sont plus coﬁsténtes que les

gargons dans leurs choix sociométriques. Abel et Sahinkaya

‘(19@2)? pdﬁr leur part, démontr;nt que la variable sexe

influence le choix des enfants et ce, dés ¢'dge de quatre

ans, alors que Bonney (1942) montre que les filles de :

deuxilme et troisi®me année obtiennent des statuts supéri-

eurs, comparativementraux gargons. Ainsi? I“apportbdes

filles, dg la maternelle & la deuxiémé-année, contribuait,

au-pfemier critére, a une,plus-grénde constance, par .

‘tomparaison au groupe des grands, constitué 'de gargons 3

deux excéptions prés.
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Quant au deuxiéme critére, aucune cbrrélation n'y
L3 -

apparait significative. Le jeu é‘l'intérieur, parce que
'trés rare dans ié cadre ol les enfants ont évolué, ne semble
pas ﬁotiver de choix constants.. D'ailleurs,-a ces dges,
selon lé théorie de Piaget, le jeu est encore égocentridﬁe;
beu socialisé; par conséquent, %a felation dyadique’ presque
exigée par l'espace restreint du-jeu i l'intérieur, n'est
pas tfés signifi@gtive. Tout au ;ontraire, les échanges
peuveﬂt &tre plus posif?fs d l'extérieur, ol il vy a plus/
" d'espace pour courir et exé?cer les schémes motéurs

(Osterrieth, 1973). | r

Pl

Quant au critere de rejet, il est moins constant
qu'il ne i'est chez les grands. Bri&vement, chez les petits,
le rejet d'un individu précis n'est pas aussi intense qu'il
ne 1l'est chez les grands. .En d'autres mots, aucun enfant,
chez les petits, ne proQoque d'animosité ou de ;ejet géné-
raliséﬁ. Aucun consensus implicite n'éxiste contre un
membre identifié par tous. Les rejéts varient plutdt
d'individu & individu,'sauf pour la derniére année, peannt -

laquelle un individu est manifestement rejeté. -

L'année 1975 en relation avee 1971, 1972, 1973: 1a
premiére coﬁstatation qui s'impose est l'absence de toute
corrélation statistiquement significative, bien que, la
plupart des corrélations soient posifives. ‘Chez le groupe
des grands comme chez.éelui des petits, les corrélations

les plus élevées se situent entre les anndes%1973 et 1975.
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Ceci cohfirmé inmédiatement 1'importance de 1l'age aans la
stabilité du‘st;tu%, constatation confirﬁée par les recher-
ches les plus importantes'eh‘sociométrie (Northway, 1943;
Bonney, 1953; Dunnington, 1957; Moore et Updegraff, 1964).
' L'absence de corrélation significative au'plan
statistique entraine i nous poser la question suivante:
81 les rangs éociométriqués ne ‘sont pas constants, en
- milieux différents, est-ce ‘que cela signifie pour autant
gqu'il n'exisfe pas de relation entre la position sociale
tenue par les éujets au sein de gfoupes différenfs? L'ab-
sence de corrélation.statistiquement significative permet-
elle, de plus, de conclure que lés facteurs mésoloéiques
soient plus importants dans la détermination du statut
sociométrique, que 1a/90ntribution de la persoﬁnalité du

sujgt? Pour répéndre 3 cette question, il faut considérer
plusieurs facteurs. Vo
N b b

. Premi&rement, il faut considérer les €léments.de

. . <\
cette corrélation de rangs. Ce sont les rangs standardisés

qui sont ici mis en corrélation. Ce sont des mesures,peu
rafflnees, surtout lorsque les enfants &taient membres d!' un
”‘groupe de onze ou de selze sujets. Un choix recu, dans un
-groupe aussi petit, peut faire fluctuer le score de

plusieurs positions. Ainsi, bien que ces rangs aient é&té

standardisés pour &tre statistiquement comparables, sont-ils, °

dans les faits, représentatifs de 1la réalité'sociométrique‘

des sujets? _ : o @

\
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.Cette limite imputée 3 la nature méme ‘des rangs

-

souldve tous les probl&mes provoqués par 1'aW¥pect innovateur .

de E?tte recherche. Si les rangs se pré&tent mal & une telle
» . ’

recherche, & cause des raisons énumérées, comment gemplacer

.

le rang, .en utilisant quel concept? Lalpossi T9ité de se

limiter & la formule des classes ou catég e Bronfen-

brenner pourrait &tre une réponse.! En effet, surtout

lorsqu'il s'agit d'une population. aussi restreinte, le
gt d une :

concept de classes semble davanf%gg tenif compte dé la

L]

réalité‘des pefité nombres que lg concept de rangs. Tengnt
compte de ggg,céﬁsratations, de; questions méthodologiques
devraient. 8tre posées, avant de soulever cell? de la stabi-
lifé du statut en milieux différents.

Donc;‘bign'que la'quegtion'initiale-Ait‘été et
derietire légitime au plan théorique, les résultats présents
ne peuﬁent permé?#;e des ‘conclusions définitives: ils
soUlévent.Frop de auestions méthqdologiques dont les
rébgnseé sént esseht%éiles. I1 est, par exemple, possible
de croire qu'il faille méttre au poink.aes techniques .de
mesure plus‘sensibleé, aptes a,anaiyser des données .-
recueillies éﬁ milieu naturel,‘avec_deslnombrés restreints
" de ‘sujets: ' ' L '

C'est en constatant les limites'manifestes de la

gorrélation, pour traiter des données recueillies en milieu

v "

naturél, dans une perspective longitudinale, et en
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;éﬁjét que s 1mpose°l‘analyse qualitative. ' Il écrit'

" Analyse qpalitatlve o T

reorganlser les rangees et les colonﬂes de "la matrice

s'appuyant sur les congfatations de Cronbach (1975) & ce
- @

§‘I‘he two SClentlflc dlSClpllnes,'experlmental
control and systematic correlatlon, answer
formal questions stated in advance. Intensive
local observatlon goes beyond discipline to.an
open-eyed, - open minded apprec1atlon of the

- surprises nature d2p051ts in the 1nvest1gat1ve
net.

v ' . ]

3

'(cronbach' 1975 p. 125),
Un retodr aux données’ recuelllles en meme mllleu,
en utlllsant 1'observat10n systemathue et objectlve, offre

la p0551b111te de 1'exploration 3 un niveay plus complexe
mais plus révélateur des modes d'interaction humaine en -

groupe. L'a yée qualitative des donﬁées sociométriques -

peut-éinsi pe%mvftre d' elarglr la perspectlve de 1a proble-

- ..

mathue posee par les facteurs mesologlques et de-1a J

 personna11t dans l'etabllssement du statut v

- -

™
La technlque de Katz et Forsyght (lQHB) con51ste a

L

;lnltlale de fagon a falre ressortlr les squs-groupes qui-

V-
.

,composent le groupe. A1n51, l'on peut juger de 1a compo-
51tlon des sous groupes, des échanges re01proques, des

de51rs de’ communlcatlon entre les membres du sous- groupe,‘

- des satellltes ou sujets qui ont des contacts avec~un membre

-Qu plus du sous groupe, sans pour cela v1vre une rec1pr001tet_

Du mémeé coup, il est p0551ble de, prendre connalssance dd§
& . . IS - . | o
. . ] . @ ..
[N .. - . .
. L. * . . ¢ Q,T 4
= R ’ ~ ’
PR -
; . ' A ‘-%\' . e
K oY . - - -
oo " . -'s- . . - ;
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sujets q&i sont isolés, n'ayant pas suffisamment d'échange

avec d'autres membres pour s'intégrer d un sous-groupe.

L'analyse par critére des interactions au sein du
: grou?e des grands sera suivie de celle du groupe dezwigtits.
Toutes les sociomatrices sont présentées en tableauxy

VII 3 XXIV.

de’

Groupe des grands, premier critére.
Le facteur le plus marquant du premier critére est

sans contredit le fait qu'au cours des trois années, la

classe' se divise toujours en quatre sous-groupes: 1l'un

composé des deux fillettes, un deuxidme composé presqu'essen-
S .

tiellement d'enfants résidant au Québec et, 3 l'occasion, de
. v -

. . . }
un ou deux Franco-ontariens et les deux autres sous-groupes,

@omposés_d'anglophones, autour desquels gravitent, &
C .

4

l'ocecasion, quelques Franco-ontariens.

Ainsi, sauf les deux fillettes anglophones faisant

groupe 3 part, la classe se divise en clans, celui des
~enfants résidant au Québec et celui des angloﬁhones, eﬁtre

. lesquels claﬁs‘voxagent les Franco-ontapiens;

»

-
‘L'aralyse du premier sous-groupe, constitué des

deux fillettes, les numérossl et 9, nous montre- une
" * - ! . .

'réciprocité sans partage. En 19?1,-bien qu'une fillette, le
. A

numéro 3, fass€ partie de la classe, elIeé.lLignorent et
L " : . : ' \J T
ihy;réement. . Elles choisissent toutes deux un méme gargon, '
.1é1%uméréhllz Qui-lﬁi, les ignore. Comme-il‘qﬁittelle groupe,
a‘eﬁ'l'g_'ié‘, eileé ne chéisissent,persogne d'autre au cours des

. v - . - ' T
. . -
e . " L - '
. - . s . . '



* TABLEAU VII

-

: Sc':cioxpatrice du groupe des grands,
jeu & 1l'extérieur, 1971.
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TABLEAU VIII

Sociomatrice du groupe des grands,

L

jeu & l'extérieur, 1972.
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TABLEAU IX
Sociomatrice du groupe des grands,
jeu a l'extérieur, 1973. :
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-deux années subséquentes. En 1972, le numéro 1 est bien
choisi par le gargon numéro 1l0-mais &omme elle ne rend

nullement la pareille, ce sous-groupe demeure fermé sur lui- -
. .

méme .
i 23 .

L'étanchéité de ce sous-groupe, s'explique du-fait
qu'elles soient les deux seules-filles de la classe, aprés ;‘

1'année 1971.

L'étude d'un autre sous-groupe démontre également

une grande stabilité dans. les modes de composition et
~ ‘d‘interactioﬁ. I1 s:agit de celui formé Ae'dinq franco-
w\. | phoneé,.dont quatre résidant au Québec, les numéros 14, 15,
Lﬁ{et 18 et un‘Sujet fréncophone d'origine eurépéenne
pésidant en Ontario, le numéro 20. S'ajoute 3 ce soué—
groupe, en 1971 et 1972, un Pnanco-ontarien? le numéro 21.
Faiéant péftie du sous-groupe, il est bien intégré, é-;n
i?k - jpggr.pér 1a réciprocité des choix. Lon§du7en 1973 il
quitte le sous;groﬁpe francophone, il devient sétéllite d'un
HE’QZ;;;BE\anglophone . f |
Un premler aﬁglophone, le numéro 5, se greffe'a ce
éoﬁs—groupe la premiére.annég_ I1 gmet alors un choix
£ "'féciproque et il é&é.aingi'me éctiﬁ ﬁu séus—groupe, Par
ailleurs, il ne conserve, touf comme le numéro 21, .qu'un
: - :

. réle de"%aféilite'lorsqu'il tente de 's'intégrer & un sous-
L : . - - t

AL T e T e TN L I T e 1. e e A e trrrtr ek . et e S Sk P ATl e R U oy . Py < — ek L e T R T Rme s e
]

groupe anglophone, en 1972° et 1873. ) . RTRE ce
%g . Un dernier anglophone se greffe au groupe francophone,
;I o M ~. - .
- S " la dernlgre_annee; il s agl} du numero\7. .L.eggdutlon de: ' -
" L r‘ | v . ’ T o .""-rsn‘
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cet ehfaﬁt est intéreéégﬁteg inserit au progra?me bilingue
comme anglophone, il a continué ses &tudes en Fréh?ais,'au
Québec, & la finrdu programme. Ses pareﬁté soﬁt dé 1éngue_ i
materneile différente. | &

Les deux defniers francophones de ia.classe, les
numéros 19 et 17, résident tous deux en Ontario et font
figure d'isolésla premiére années Le numéro 19 rejoint un
groupe anglophone en 1972 et il est satellite. En 1973, ,au
sein du méme souS-érOupe, il ﬁartage une réciprocité fflais
aveé le Frahco;ontarien numéro 17. Quant % ce dernier, il-
est satellite du groupé francophone la deuxilme année.

Ainsi, .la stabilité de sous-groupe, composé &
lforigine.de qﬁétre québécbis et d'un francophone .
d'origin; européenne est non-équivoque: par ailleurs, la-

{ situatiqnxdes francophonés résidant en Ontario se dessine
moins clairemenfgltous trois passent d'un grOQEe lingWisti-
que & l'autre, ou encore; sont_}gnorés. Ils n'obtiennent

pas de réciprocité de choix avec les anglophones, alors que -
. .. : : . '

cela se.produit avec les francophones résidant au Québec,

+ .
-

lorsqu'ils s'y joignent.
Le Iyois;éme sous-groupe gravite autour des numéros
2 et 4, qui effectuent, au cours des trois .années, des

choix réciproques\\entr'eux d'abord et avec d'autres. d
] .

l'occasion. - Le sous-groupe a le plus d'expansion et de
. [ ] .

cohésion en 1971." Au cours de nnée, il se compose

? -

6, 7 et ;d dont le

K . !
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*
-

numéro 6 émet deux choix réciproques, contribuant ainsi & .

la cohésion du sous-groupe. Par ailleurs, il quitte le

.

programme en 1971, ce qui réduit 1'importance du sous-groupe

au cours des deux ahnées subséquentes.

I

En 1972, il ne resté que trois sujets du sous-

groupe initial, les numéros 2, 4, et 7, -auxquels s'ajoute un

* 1

nouveau venu, un sateilite, le numéro 23, qui était, en 1971,

e '
avec le groupe des petits. :

En 1973, le troisidme sujet, le numéro 17, ayant

L. .
rejoin} les rangs des francophonesi 11 ne reste que deux
membres du groupe ihitial}'toujours'les\numéros 2. et 4. Le

satellite de 1972 s'étant activement greffé, en 1973, au

quatriéme sous-groupe, les deux compéres réussissent tout deé

- méme a attirer des sujets qui n'avaiént“pas réussi, au gours

‘de 1971 et 1972, & s'intégrer & un sous-groupe précis: 1le

numéro 21, Franco-ontarien; le numéro 5, qui n'a pu &tablir .

de réciprocité dans un sous-groupe anglophone aprés son

’

active au sous-groupe francophone én 1971; enfin,

)

Donc,\ce troisi&me sous-groupe, organisé autour -de

deux individus, perd de sa cohésion d'année en année. Le

‘facteur le plus important face 3 cette diminutidp semble

&tre le départ définitif d'un membre influent i la fin'gé
»
la premiére année. Cependant, &i les réciprocitds diminuent,

‘emtrafnapt une baisse de cohésion, cé& sous-groupe apparaft
] ) [

»

.\.. . ' \/-\



gtre le point de rencontre des nouveaux arriﬁants?é% des
sujets marginaux qui‘n'arrivent pas a g'intégrer ailleurs.

B Le quatri®me sous-groupe est de loin le plus flexible
au cours des trois années. La premiére année, il'se:compdée
de quatre individus, les™numéros 3, 11,13 etalﬂ,-dont les
numéros 11 et 13 quittent ie Centre & la fin de la premidre
année.

En‘1971, ce sous-groupe avait de la cohésion, chacun
des membres .ant au moins un choiyx réciproéue De ce
groupe 1n1t al, seul 1e numéro 3 y adhere tout au long des
trois ans, alors que deuX autres anglophones s'y greffent en
1972 et 1973, les puméros E‘et 10, et un Franco-ontarien, le
numéro 19. Dénc, 8i le nombre est ae quatre en 1971, dont

—
tirois choix réciproques, en 1972 et 1973, quatre noms sont

constants,#troig anglophones et un Franco-ontarien.

En 1972,.en plus de ces quatre sujets, le numéro 22,
. . - w0

_anglophone, se joint a eux. Le numéro 5, anglophone égale?

.
ment, fgit de méme; ce dernier s'unit & trois différents

sous-groupes au cours des troils années du programme. En
i . ..,.l

4

1973, mis & part les quatre sujets'de 1'annge précédénﬁg?'le

. P e ok
Franco-ontarien numero 17 et le Frapcofoni'flen numéro 23}

se jOlgnent i eux.

Si 1'on récapitule tous .ces falts pour en obtenlr une
vue glfnsemblg,jil faut d'abord 1nsmster sur la constance
LY

dans 1a, formatlon des sous- groupes,.xout au long des tr01s

années: guatre sous-groupes constmtuent des clans. .Celul
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des deux Tillettes demeure homogéne, restreint, fermé et ne
contient aucun satellite. Un second renferme toujours les-

6 ] e ; Y
" quiE:q mémes québécois et le méme franco-ontarien d'origine

européenne. Un troisidme gravite toujours aidtour des deux

L' 3

memes ‘sujets anglophones alorns qu un quatriéme est formé de

<1finq membres stables au cours de 1972 et 1973.

,'Un deuxiéme fait s'impose; c'est 1'instabilité

constante de trois sujets «franco-ontariens ne s'intégrant
pas & 1'un ou l'autre groupe linguistique. Il faut également

noter la non—intégration d'un sujet anglophone 3 1'un ou
-t

‘1'autre sous- groupe anglophone, en 1972 et 1973, aprés son

1ntegratlon actlve de 1971 au sous- groupe francophone. -

-

Enfin, il faut aussi considérer les facteurs extd-

< . :
rieurs qui-font varier les interactiong: les départs

définitifs & la fin de 1971 et 1'arrivée de deux nouveaux

sujets ‘au début de l'année académique 1872.

L Ces trois séries de faits permettent des interpré-

tgtion; diverses. .Ii.appargit clairement que si les choix .
neg sont pés toujours constants, les m&des d'interaction, en
revanche, le sont bien davantage. Un sujet,‘s'il ne chdikit
pas toujours le méme compagnon, a tendance & choisir 1le o
méme type de oompagnons;- L'homophilie se retrouve &
1'intérieur des sous-groupés'et elle est provoquée par la
variable sexe, dans un cas précis, mais sthou par'l' paff

. - -

tenance 3 un grogRg culturel plutot qu'd un group

llngulsthue. Voilad pourqu01 quebec01s et anglo hones

BN
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- . - | |
constituent des clans distindts alors que les franco-

ontariens, s'ils ne forment pas de dyades, restent satellites

-

de 1l'un ou 1l'autre sous-groupe.
Ainsi, il apparait que trés jeunes, les enfants

seraient sensibles & des caractéristiques plus subtiles que

celles de la race ou de la langue, par exemple (Schofield et

Sagar, 1977). Cette capacité & distinguer de telles diffé-
. . |

rences provoquerait & son tour, dans certains, cas,

1'exclusion répétée sinon 1'ostracisme des sujets n'ayant -
pas tenu compte ou n'ayant pas respecté implicite@ent cette
subtilé-différence.' I1 s'égit de sohger aux deux anglophones
tenus a 1'écart pendgnifdeux ané.par leurs semblables, aprés.
avoir frééuenté le groupe des québécois, ou encore, aux |

franco-ontariens tentaht l'adhésion aux sous-groupes anglo-
phones mais également. tenus & 1l'&cart par ces derniers.
Relations linéaires? ‘Il est impossible de l1™affirmer. -

n'en demeure pas moins que cette différence culturelle

+

influence l'homophilie et donc la cohésion des sous-groupes

ou, en d'autres mots, le manque de communlcatlon inter-

culturelle. )

L]

. . B
© Groupe des grands,-deuxléme crltére.

L'intérét du deuxiéme crltere est beaucoup m01ndre.-

En effet, tel que le révéle l'analyse quahtltatlve, 11

existe moins de cohe81on qu'au pyemlqr critére et par consé-

. v

quent, les tendances 3 se regrouper de -fagon .stable, a

dtintérieur des mém?iFSOUSwgroupes se décélent plus.

-

-
]

- ) . . :'. ) +
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TABLEAU X
‘ -
Sociomatrice du groupe des grands,
: jeu & l'intérieur, 1971.

13)15 |18 |21 |20 |14 [16] 5 [12]2927

[
)
]
=
o
~J
[#0]
=t
tel
w

o

®
X

FREPST PN ey BN

»®
=

i/
i
|

yd
X
X
x

4 .

pd

13

+ 15

7




" * 77
. TABLEAU XI
Sopiomla-trice du groupe des gr:am_:ls, .
jeu & 1l'intérieur, 1972. :
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TABLEAU XII -
. . . !
Sociomatrice’'du groupe des grands , )
. Jeu & 1'intérieur, 1973.
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dlfflCllement La ‘pertinence de ce efitére,'qui a déja fait
1'objet de commentalres anterleurement: expllque sans- doute
partiellement cet etat de falt. .

| On retroﬁve 3 nouveau le séus;groupe des fillettes
' numérss 1 et 9 autour de qui gravitent la fillette numéro 3
et le gargon numéro 13. Eh 1971, la fillettg numéro 1 ]
effectue des ch01x re01proques avec les trois autres sujets
qul eux n'ont de ré01proclte qu'avec elle. Ce sous- groupe
‘redevient dyade en 1872 et en 1973 le numéro 13 ayant qultte
le programme a la fin de 1871. J

Au deuxiéme critére, 11 n exlste pas d‘autres

éléments qui soient constants dans la formatlon des sous-—
groupes. 'Le seul élément qui soit gtable est le peu de
communication existant entre les deux groupeﬁsllngu1st1ques,
- ce, tout au long des trois années. Sauf quelques exceptlons,-

.

les_enfants, s'ils ne choisissent pas les, mémes compagnons,
. d'une année i 1'autré} émettent leurs choix, de tdute’
apparence, selon la variablé culturelle ou tout au moins

linéuistique.

l'Ainsi, en 1971, la fillette numéroc 13 émet une
réeiprocité avec la fillette anglophone numéro 1, devenant
membre d'unfsous—groupé’anglophone. A part ce cas isolé, et
il semble influencé davantage par la vgriablé sexe, aucune
‘communication ne ;}installe entre-lés deuﬁ entités.

En 1972, il existe trois tentatives de communication

inter-groupes. - Tout d'abord, le gargon francophone numéro



1y égt.le'seul satelliﬁe d'un s&us-groupe composé de huit
anélophoneé, donc,'aucune réciprocité. L'anglophone numero
5 emet un choix: re01proque avec le francophone numéro lé“
-alors que le numero 2, anglophone, devment le seul
satelllte d'un sous-groupe de quatre fbancophones et d'un
-anglophohe.
‘ En 1§73; déux seules tentatlves sont effectuees.par
des francophones ontariens, les numéros 21 et 19; ce dernler
est un satellite d'un sous- groupe anglophone Du c&té
qnglophone, le numero 7 est un satelllte du groupe franco—
phone.

Donc, il est & noter queldéns la majorité des ten-

\ 0
tatives de-communlcatlon inter- groupes 11ngu1st1ques, les
enfants réussissent 4 n'étre que des satellltes, la
1réciprocité n'existant pas, la communication est & sens
unique. )
En résumé, peu d'éléments nouveaux ressortent &
1'analyse du deuxieme cpitdre. L'homophilie de sexe,

doublée de l'homophilie de langue entrainent de la stabilité

dans 14 relation des deux fillettes. Par ailleurs,.l'homo-

* '

philie de langue joue'de telle sorte qu'il existe peu de
communication entre les deux groupes 1linguistiques, les
énfants choisissant surtout'des'compaénons de m@pe expression
qu'euX.

Au niveau évaluatif, il semble assuré que ce critere

soit peu apte & provequer ou 3 susciter de la stabilité dans



!

les relations dyadiques. Tel que mentionné pirécédemment, il
est possible d'en déduire que la raison se situerau niveau’ '}fji :
: - ; ; .

des enfants mémes. Au plan dévelopbg@entél;‘ils-sont plus

-

enclins aux jeux 3 1l'extérieur qu'aux jeux A l'intérieur, ce, -

L T surtout au début du cours primaire. / W
‘ .

Groupe des grands, troisi&me critére. .

-~

Le fait le plus marquant est la constance du rejet
! ‘ rd
du sujet numéro 17 au cours des trois années. Il est

possible &ue.cet enfant posséde des.traits de la persqnn;lité
qui soient réﬁrouvés,nrejétés du groupe. Le_fejet'est
évideht; en 1971, il regoit dix rejets; il ;n regoit 12 en
1972 et neuf en 1973. Par ailleurs, cef enfapt franco-

ontarien est davantage rejeté par les anglophones et ce,

tout au.cours des trois ans. On note qu'il est rejeté par

- huit, neuf et six anglophones, respectivement, pehdant cette
période. ' : _ _ - ¢
Les années qui se ressemblent le plus sont 1971 et

1973, précisément parce que les deux sous-groupes se forment

autour du'rejet du sujet numéro 17. En 1972, bien que ce

[
1

sujet soit rejeté douze fois, 1l'on note la naissapce de
quatre sous-groupes, parce qu'il existe davantage de rejets
. | réciproques. h
| Une autre caractépistique indiquant la stabilité est

évidente pour les trois années: les®réciprocités de rejet

e

se vivent toujours entre enfants de groupes linguistiques

différents. Seul le rejet récipmroque des Franco-ontariens

<
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TABLEAU -XIII

; : rejet’, 1971.

ce du- groupe des grands,
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_ TABLEAU. XIV

Sociomatrice du groupe deé'grands,
rejet, 1972. :
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TABLEAU XV

Sociomatrice du_groupe des grands,
rejet, 1973.
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numéros 17 et 21, en 1973, déroge de cette régle. Tl existe

tout de m&me des rejets unilatéraux au sein des mémes grbupes

. . 4
linguistiques. Etant & sehs unique, 1'inimitié n'est pas’

" -

partagée et elle est alors moins forte.
. Ainsi, deux constantes se décélent au cours des. trois
ans, au troisidme critére; tout d'abord, le rejet marqué du.
sujet numéro 21. Sur les critéres positifs,- aucun enfant ne
posséde les caractéristiques suffisantes pour canaliser‘i;
majorité des choix anglophones et fraﬁcophones dansisa | .
direction. Par ailleurs, le rejet ébnstant du numéro 21
qnffaine pour la premiére fois uﬁ CONSsensus inter;linguisti;'

que. Tout comme Harper (1963), il est possible de croire

que le critére négatif éveille des sentiments plus clairs,

moins équivoques que les critéres positifs, entrainant ainsi

une hétérophilie qui soit foncfion}de la personnalité 4'un
!
sujet. -

)

La deuxiéme constante est 1'hétérophilie inter-

- -

linguistique, qui confirme et renforce 1l'homophilie cultu-
/ . ) .

relle et linguistique des critdres positifs. I1 est ainsi

possible de poser l'hypothése que l'apprentissage de la

langue seconde, objectif premier du programme, n'eqtraine

" LS.

pas nécessairement une meilleure communication inter-groupe,
au sein de la classe des grands. Le¢s' sujets, s'ils ne

ey » i . L]
cthoisissent que tPes sporadiquement un compagnon de l'autre

'langue auxlcritéres positifs, ge rejettent par'ailleur'sx

réciproquement au critére négatif, selon cette variable.



- - 86 . )

Groupe des petlts, premler critére.

Pour le groupe des petits, il est difficile de tenlr
~ compte de 1l'année 1971 .dans 1! analyse qualltatlve. Des
vingt et un enfanfs composant le groupe en 1871, huit
enfants quittent en juin de céttg méme ;nnée: -dgﬁx anglo-
phones, les ﬁdméros 1 et 7, sont promus au groupe des grandé'

tandis que troislfilletteé,-les numérés 8, 14 et 15‘ef trois
gargons, les numéros u,vl2 et 9 quittent Aéfinitivement.le
_ Centre d'étude de l'enfant. Par ailleurs, une nouvelle .
flllette se greffe au groupe pour les deux annees subséquen-
tes, le numero 22, alors qu'un gargon qultte le .groupe & la ’
fin de juin 19?2, 1e numéro 18. Donc, sauf‘pgur fins de.
comparaisaon, 1'anal§se tiendra surtout compte dés années
1972 et 1873. , .

Plusieurs. é1éments de stabilité se ﬁanifestent au

sein_gu groupe des petits. Avant de les souligner et de
les mettre en évidence, une remarque s'impdse dés le départ.
Alors que le groupe des grands se divise en sous- groupes en
fonction, surtout, de 1'appartenance ;u groupe 11ngulst1que,
les sous-groupes des petlts s'organisent surtout en fonection *
du facteur sexe. Cette remarque constitue la différence
fondamentale ent®Pe les deux classes. Par ailleurs, alors
que la classe des grands est constituée en méjeure partie de
gargons, la classe des petits est mieu# balancée quant au -

>

Facteur sexe: douze gargons-et neuf filles la premiére
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Sociomatrice du groupe des petits,
jeu & l'extérieur, 1971.
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_TABLEAU XVII -\1 .
Sociomatrice du groupe des petits,
jeu & l'extérieur, 1972.
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TABLEAU XVIII
Sociomatrice 'du groupe des petits,
jeu & l'extérieur, 1973. '
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)
année, sept gargons et sgpt'filles la deuxigme année,;six
gargons et sept filles la troisidme année. .

La premigére marque de stabiliéé se conéfitue par la
formation™ du premier sous—groupe, celui;formé par deuk
gargons en 1971, les numéros 16 ef 21, auxquels s'ajoute le
numéro 5, un troisi2me gargon, en 1972 et 1973. Ce sous-
groupe se constitue autour du numéro 21, gqui choisit les
deux autres sujeﬁs qui le choisissenf en retour.

Le deuxiime &lément de Stabilité est fourni par lé.
groupe des filles Aui, ensemblé;'constifuent n deuxiéme
squs-groupe en 1972 et 1973. Une sehle_exception déroge
cependant i la régle; il s'agit de la fillette numéro 22
qui s'unit au méme groupe* de gargons en 1972 et 1973. Elle

n'est d'ailleurs pas choisie par une seule fille au cours

de ces deux années.

En 1971, bién que les filles ne-constituenﬁ pas un
bloé homogéne comme elles le font au cours des deux années
subséquentes, elles ont, d deux exceptions ﬁrés, tendance &
se regééuper entr'elles.  Les deux exceptionsi.les numéros -
8 et 14, quittent la classe & la fin de la premiére année.
Ainsi, des filles‘qui continuent au sein du programme,
toutes se choisissent entr'elles, comme elles 1l'avaient déja
fait en 1971. B ' |

v . La formation du troisime sous-groupe est également

stable en 1972 et 1973, constitué par les numéros 3, 19, .20

et 22. En 1972, le numéro 18 se joint 3 eux mais il quitte

™~

<
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o, |

définitivemgnt le Centre en- juin 1972. En 1971, les sujets
numéroé 3 et QO étaiépt membres d'un sbus—groupg«composé de |
quatre autres suiets, les numéros 1, 7, u et 12, qui quittent
la classe en juihl1971.' C'est a1n51 qu’ 115 se jOlgnent aux
numémds 19 et 22 pour les deux ‘années ‘subséquentes. ‘ .
Pour synthétiser l'ana&yse du premier critére, il -

faut souligner l'homophilie de sexe dans. 1'organisation des

sous-groupes. Le sous-groupe des filles est davantage

homogéne et refermé que ne le sont les sous-groupes masculins.

QF fait confirme les recherches de Bonney{fl@HZ); Abel et
éahinkaya (1962) et Northway (1943), soulignaht 1'homophilie
de sexe particuli@rement marquée chez les fi}les, entre la
maternelle et la deuxiéme année. |

K4

La fillette numéro 22, faisant excépﬁﬁon 3 la régle

de lqhomophilie selon le sexe, constitdeh par son affiliation

constante aux sous-groupes masculins, un deuxiéme point de
stabilité. Cette stabilité individuelle se greffe bien i la
stabilité dans la formation des deux autres sous-groupes.

Chez ces derniers, l'homophilie de sexe se doubk 'une

homophilie des caractéristiques individuelles \.
mémes individus forment les mémes sous-groupes, en 1
1973. o | |

Groupe des petits, deuxiéme critére.

x

Il est encore plus dlfflClle qu au premler critére.

d'intégrer la premlere annee académique & l'analyse quallta-

-

tive. En plus des ra;sons evoquees poyr le premler crltere,

-

~
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v TABLEAU XIX
Sociomatrice du groupe des petits, .
jeu & 1'intérieur, 1971. ° >
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: TABLEAU XX

Socicmatrice du groupe des petits;

-

jeu & 1'intérieur, 1872.
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‘Sociomatrice du groupe des petits,
jeu & 1l'intérieur, 1973.
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douze sujéts sur vinét.et un sont isoléé_en 1971. Il n'y a
que gquatre dyades formant quatre sous-groupes. Et, en juin,
quatre de ces huit enfants quittent la dlasée, les numéros
1, 7, 12-et 14; Ces,sous—groupes ne peuvent donc plus se
reformer dans les années subséquentes. Il faut cepehdant
noter qhe ces quatre sous—groupés sqnt constitués par des
sujets du méme sexe. 7 .

' Au cours des années 1§72 et 1973, l'homophilie
selon le sexe influence encore la formation du sous-grouﬁe
des ﬁilles. Elles ne constituent qu'un seul gt méme sous-
groupe, alors que le numéro 22 fait encore exception & la
régle, tout comme au premier critére. La formation des
sous—groupeg masculins est moins stable qu'elle ne 1l'était
au premier critépe. En'1973, ils ne forment qu'un socus-
groupe mais en 1972, la variable sexe ies influence moins:
les numéros 3, 19 et 20 sqﬁt regrdupés mais les-numéros 5
et 16 sont complétement isolés. Le numéro 21 est un
‘satellite des fillettes alors que le numéro 18 émet uné
ré@iprocité avec la fillette 22, celle refusant i'homophilie
de sexé. - |
| Au ni&e?u évaluatif, il semble tout d'abord éue le
deuxidme critére, le jeu & l'intérieur, gntraine moins de
§tabilité dans la.formation des spus;groupes que celui gu
jeu & l'extérieur. Les différences dans la-stabilité des

critéres positifs ont &té analysées, antérieurement, en

termes de facteurs développementaux. Cependant, 1'homogénéité
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dans la formation du sous-groupe des filles selon ﬁne homo-
phil%e de sexe persiste toujours alors que les gargons, pour
leur part’, surtout eh 1972, font predve de choix infer—sexe.
Les tentatives ayant, de toute évidence, échoué, l'année
1973 témoigne & nouveau d'une dichotomie sexuelle, chacun

s'affiliant avec des sujets du méme sexe.

Groupe des petits, troisiéme critére.

1

Ce troisiéme critére est trés différent de bé qu'i&//
~est chez les grands. “Alors que chez ces derniers le rejet
vise surtout un suje€t précis, chez les Petits, il n'y a pas

de personnalité qﬁi soit autant mise en évidence ou qui
suscite le rejet général. Au contraire, les rejets, dans
cette classe, se vivent entre sdjets, par dyade."’

En 1971, il n'y ‘a que quatre rejets de péciprocités,
alors que les autres sujets sont satellites. En d'autres
.mots, la clésse‘s'organise en quatre sdus—grouﬁes, autour de
quatre dyades. En 1972, quatre sujets, les numéros 22, 3, 6
et 11 SOnf isolés, alérs que le reste de la classé ne forme
qu'un seul sous-groupe comprenant neuf réciprocités; En 1973,
deux sous-groupes se forment et deux individus sont isolés,’
_le§ numéros 22- et 3, comme ils 1l'dtaient 1'année précédente.

Par ailleurs, la fillette numéro 22, celle qui ne
ls'identifie pas au sous-groupe des filles lorsqu'il s'agit
de critéres positifs, ne regoit pas de choix négatifs au
cours des deux années quielle a vécues au Centre d'étude de

l'enfant. N'é&tant jamais choisie au critére mégatif, il
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TABLEAU XXIT
Sc_:ciomatrice du ‘groupe des petits,

1971.
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TABLEAU XXITI

Sociomatrice du groupe des petits,
rejet, 1972. ‘
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'TAP;LEAU XXIV

Soc1omatrlce du groupe des petits,
_rejet, 1973.
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‘semble qu'elle ne soit donc pas rejetée ni par les gargons

ni par les filles. Ainsi, le numéro 22 jouit d'un statut
tout i fait différent de celui des' filles, d chaeun ges
critdpes et & chacune des deux anndes vécues au sein de

cette dlasse.

L'81ément de stabilité le plus évident et le plus

important sur ce critére négatif est 1'hétérophilie de sexe

N

A\A . :\ ' Y
qui peﬁgisfé au cours des trois années. A 1l'exception des

> ’\\

gargons numérbsfl et 20, en 1971, toutes 1es.dyades sont

formées par des sujets de sexe différent. Si l'homophiiie

de sexe est non &quivoque sur les critéres positifs,

- 1'hétérophilie de séxe du troisi&me critére confirme et

renforce 1l'affiliation des enfants en fonction de cette

‘variable.

Synthése

La synthé&se des résultats obtenus au cours des
différentes éfﬁpes de l'analyse servira de point de départ

aux conclusions plus générales, permises dans le cadre de

' cette recherche. Alors que l'analyse quantitative é&tait

™
S

reliée 3 la fidélité temporelle du statut sociométrique -
&tabli en méme milieu et en milieux différents, -l'analyse
gqualitative faisait ressortir la stabllité temporelle des
modes d'interaction des sujets, lorsqu'ils.participéient au
programme bilingue du Ce@f&é-d'étude de l'enfant.
Premiérement, le traitement statistique du modéle de

”n

Bronfenbrenner révéle, & chacun des deux critéres positifs
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et pour_leé quatre moments de l'évaluation, un pourcentage
plus élevé de non-=changement de'catégoriékde statut que de
changements. Tenant compte pour la premiére fois dans les
recherches des milieux différents, ce traitement statistique,
5ien'que purement descriptif et peu discriﬁinatifg.reﬁforce
non :fulement ies‘recherches antérieures sur la fidélité du
statut en méme milieu (Mouton, Blake et Fruchter,l1955; |
Lindzey et Byrnea 1968, Maisonnéuye, 1965; Ndrthway, 19673 .
etc/) ‘mais paraft confirmer également le bien-fondé de

1'hypothése de la stabilité en milieux différents.

L'analyse corrélationnelle ayant trait aux trois
années du programme bilingue éouligne une fidélité plus
leQée au premier critére, suivie des troisiéme et deuxiéme
critéreé, ce, autant chez les petits que chez les grands.
De plus, les coefficients, méme s'ils ne ‘sont pas signifi-
_catifs, sont généfalement plus élevés entre 1972 et 1973,
confirmant er cela les recherches montrant l'importanae de
l'agé dans 1'établissement'de la fidélité temporelle du
statut (Dunnington, 1957;-Moore et Updegraff, 1964; Byrné
et Lindzey, 1963}. -

« Par ailleurs, 1l'absence de corrélation significati;e
entre 1975 et les trois autres aﬂnées, tout comme & certains
moments en méme milieu, s'eip;ique partiellement par 1'uti-
lisation de méthodes statistiﬁues'inappropriées au# petits
nombres de sujets et inadéquates pour bien saisir la réalité

globale de la recherche.. Ainsi, ces résultats n'éliminent

5



pas 1l'hypoth&se de la fid&lité du statut en milieux diffé-
rents, puisque le modéle de Bronfenbrenner est indicateur de
F] ' * . ’

continuité, mais ils incitent le chercheur, premiérement i’

trouver des méthodes d'analyse mieux adaptées & 1'étude des

4 - .

petits nombres de sujets en milieu naturel et deuximement,
.é eﬁplorer la stabBilité daﬁs les ﬁodes d'interaction plutét
que la fidélité exclusive des rangs sociométriques.

Deuxiémement, l'analyse qualitative des données en
méme milieu réveéle la continﬁité des modes d'intefactioﬁ des
enfants, tout au cours des trois années du projet. ’

L'exploration des données obtenues au sein de la
classe des grands fait reésoftir une homophilie'linguistiqué
stable doublée d'une homophilie culturelle et ce fait sé
voit renforcé par une hétérophilie linguistique sans équi-
voqué au dr?tére négatif. Les résultats au dernier criteére,
tout comme la présence répétée des mémes sous-groupes au
cours des trois ans, sur les critéres positifs; met en
évidence, de plus, l‘importance des affinités.-basées sur les
caractéristigues individuelles dans la formation.des affi-
liationé;

Les données retirées de la classe des petits, pour
leur part, sbulignent‘l'affiliation stable des sujets 'selon
une homophilie de sexe, qui est d'ailleurs plﬁs marquée chez
les filles que chez les gargons {(Bonney, 1942; Abel et ~
Sahinkeya, 1962; Northway, 19&35.. Le critére négatif, marqué

d'une hétérophilie de sexe, confirme la valeur de cette
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variable.‘ Tout comme au sein de la classe des grands, la

v

repetltlon des mémes sous groupes, surtout au prgmler crltere,

et la marglnallte répetee dans ‘les modes d'lnteractmon d une

. » .

flllette, rappellent, de plus, l'1mportance des caractéris-
tiques individueiles dans la défermination des affiliations.
En un hoté_l'énsemble des résultats montre une
fidélité temporeiie relative des rangs sociométriques mais
une stabi}ité a difféfents niveaux.dags les modes d'inter- .

action en méme milieu.

-3
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CONCLUSTONS

'L'objectif de cette thése était d'éclairer la cons-

T

tribution des facteurs mésologiques et individuels
dans 1'établissement du statut sociométriquef wPour ce faire,

la recherche se prgposait 1'8tude de la*fidélité et de la
| N

. _ ) )
stabilité des statuts en méme milieu d'abord et en milieux

différents ensuite, dans 1'hypothdse que la stabilité

temporelle des statuts en milieux différents permettrait
d‘acpbrdep plus de poids aux facteurs ihdfviduels;

Dansmgn deuxiéme temps, 1a-rechérche se proposait de faire
l'étudgzq&giitative des modes.d'interaction gn'méme-milieu;
l'éfat'dé;la question fournissant préséntément un modéle
inter;étibnnel'dané l'étude’de'ces'facteurs {tout au moins
en mémé'milieuj, il semblait indiqué d'in;istér davantagé
sur les modalités plutdt que sur leur quantificatian, afin
d'abriver & une vue d'ensemble plus globale de la probiémaf

-‘. - - ‘ ' * -
tigque, qui tienne compte des -processus sous-jacents 3 la . .

~

formation du statut.

L'objectif principal a été péﬁtieilement atteint -

partiellement seulement car, 3 la fin de cette.recherche

~longitudinale, Tl est impossible de délimiter 1'apport

b .

respectif des facteurs individuels et des facteurs
mésologiques. Cepend@nt;_les résultats incitent a re-

formuler la problématique en termes différents, car ils ont

A
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. pévélé que méme avec l'expérience dés milieux différents, f -

_la formation d'un statut sociométrique est un processus

dynamique et, somme toute, irréductible 3 des données uniques.

Les facteurs individuels- contpibuent dans une

+

certaine mesure au statut individuel: le traitement de

‘Bronfenbrenner indique clairement une tendance ferme &
demeurer dans les limites de la m@me classe de statut, a
long terme, tout au long des trois" années vécues au Centre

d'étude de l'énfant et deux anﬂges Plus tard, en milieux ‘AJ/
. v

différents. Tenant compte des limites intrinséques de ld

méthode, il est pefmis d'y voir des é&léments de stabilité
— ' a

. . ] ' -
qui ne pourraient se vérifier sans l'apport des caractéris-
tiques individuelles. De plus, la préserice répétée des

mémes sujets & l'intérieur de certains sous-groupes, tout au
long du programm%abilingﬁe, témoigne d;une homologie psycho- -
! S

logique puisant ses racihe§ dans la personnalité individu-
»

elle :(Maisonneuve,; 1969). Le efet répété, a long termé,

d'un individu précis, de méme que le non~copformisme'd'une
fillette aux normes implicites établies et respectées de ses
camarades en regard de 1'affiliation 3 leur propre sexe,

sont d'autant d'exemples qui illustrent l'influence de la

personnalité dans les modes- d'interaction en groupe.

,
-

. Cependant, ce ne sont pas tous les.sujets qui
conservent la méme classe de statut ou qui adhé&rent ‘au méme )

- ’ L] * - (l
sous-groupe; ce ne sont pas tous les sujets qui conservent . .

le méme rang sociométrique. Les ccefficients de corrélation

\
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de rangs ne sont.«d'ailleurs pas forcément tous 51gn1flcat1fs.¢

Meme si cette technique est fort contestable ‘pour vérifier )
A

la fidélité temporelle des rangs sociométriques, il s "impose
3

‘de. considérer 1'apport des facteurs mésologiques qui expli-

L]
queraient, partiellement tout au moins, lTabsence de

corrélations significatives entre 1975 et les autres années,
ainsi que les autres exemples plus haut.

Il apparait & l'analyee qualitative que les caracté-

ristiques propres des groupes d'enfants inscrits au Centre

d'étude de 1'enfant influencent les modes d'interaction des:
sujets entr'eux. Cette unicité de carectéristiques provoque
des réseaux propres d'interaction. hinsi,.L'homophilie

linguistique et culturelle qu'on retrouve au sein du gfoupe

des grands! n'existeraient - pas dans un milieu purement

-

' anglobhone ou francophone. Dans un milieu culturel et lin-

guistique homogéne, les sujets auraient pu manifester des

motivations affinitaires selon d'autres schémes. Les sujets

¢

franco-ontariens; dans un milieu qui leur serait propre

auraient peut—étre choisi leur affiliation selon une homo-

logle psychologlque plutdt que de 'se retrouver en situation

;margknale entre deux sous-groupes de culture différente. La

constance du sous—groupe des deux m@mes fillettes ae-ziurs

des tr01s ans serait peut-etre alteree s'il y avait -une

proportlon différente gargons fllles au sein de la classe.

En définitive, la stabilité dans les modes d'interaction au

"

cours des années du programme bilingue apparalit due,

A

.
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~partiellement tout au moins,, aux facteurs uniques caractéri-

sant les condltlons du mllleu. Lorsque 1és enfaﬁts sont
retournes dans leur milieu 11ngulst1que respectlf,-une fois
les ob3€ct1fs du programme atteints, les exlgences dﬁ&dapta—
tion sociale ont été, dés ce moment,'dlfferentes.

Un troisiéme ordre de facteurs tient une place =
importante dans. l'orientation des ipteractions et ce sont

leg.facteurs développementaux, qﬁi'englobent a ois des

aspects génétiques, personnels, culturels et ménel sociaux.

A

peconnus dans les éerits (Northway, 1943; Abel et Sahi

£§62; Chaliman, 1932;'Bonney, 1954; Koch, 1957) et ce, peu
importe-les caractéristiques du milieu. Cet#e double homo-
philie d4'&ge et de sexe constltue des motivations -affini-
taires propres a des ‘stades developpementaux. Une.m01ns
grande stabilité sur le critére du jeu &. l intérieur
S'expliquerait également a la lumidre de 1'influence des
stades de développement moteur sur le développeﬁent‘social.
C'est en raison de ceé trois sources d'influence-.
que la problématique posée au debut de la rechercﬁe devralt
etre reformulee. L'étude du méme mllleu et du milieu
dlfferent montre gque la contrlbutlon;;a la f01s des facteurs
individuels, © du mll u et qE niveau de developpement

ne peuvent &tre dissociés d'une part et ne peuvent &tre

considérés indépendamment les uns des autres puisqu'ils
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inflﬁencent‘ensemble'autanﬂmle'sujet ﬁérticulier_que 1'ensem-
ble du groupe. D'ailleurs, 1és positions théoriques récentes
d; Mischel (1977) éonfirment de_telleslgondlusioné. Il pose
le probléme de 1"avenir de la mesure de la peréonnalité en

termes nouveauy”’qui changent la perspective de la recherche

et d€‘s§?bilité dans le comportement humain.

S'appuyant entre autres sur les conclusions de Bem et.Allen

'(197H),.Mis¢hel'constate que 1l'interaction mutuelle entre

: e
A .
les individus et les conditions est évidente si 1l'on é&tudie

le comportement humain'dans les contextes interpersonnels

dans lesquels cette ijnteraction est &voquée, maintenue et

modifiée (p. 248). Selon lui, c'est en étudiant le compor-
~ '

tement en milieu naturel que le chercheur arrive a constater

que la personnalité n'est pas un concept si totalement

" unifié, constant et stable gqu'on l'avait cru. La constance

_se vérifie chez certains individus dans' certaines situations;

personne n'est constant en toutes circonstances, contredjisant
par le‘fait'mémellqs postulats d'Allport (1937). Selon-

-

Mischel, les chercheurs doivent s'intéresser 3 la fagon dont

P -~

les condifions.et les milieux iﬁtéragissent avec les caracté-
ristiques individuelles (p. 250) ainéi qu'aux processus
péychologiques par 1esqﬁels les conditions environﬁeﬁéntaleS'
et les individus s'influencent réciproquement (p. 251). ‘
Voild, en quelque sorte, les coﬁclusions pefmises en
regara des résultats'obtenus dans cette.présente recherche.
La problématique posée auraiﬁ dﬁ't;nir compte non pas tant
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de l'apport respécfif des facteurs mésologiques et
individuels dans 1'étéblissement du statut soéiométrique
mais bien' sous quels principes des individus dans un milieu
spécifique choisissent leur affiliation- conduisant & 1'é&ta-
blissement du statut individuel et, dans un deuxiéme temps,
la comparaison de ce statut dvec celui obtenu en milieux
différents, De 1ia, il eut été ﬁossible de faire des infé-
rences quant a l'interrelation de ces différénts'ordres de
facteurs. !

Enfin, dans uﬁe ﬁerspective de recherche & long

terme, il serait fort intéressant d'ineclure dans .une re-
e

cherche semblable, des données de tempérament, de l'intelli-

-gence, ou de certains traits de la personnalité, 3 la

.lumiére desquels une telle analyse serait élargie et

/ N .
possiblement plus révél&%rice; Il faudrait, de plus, se
pencher plus & fond sur les techniques d'analyse des petits

-

nombres de sujeté, en milieu naturel, dans une perspective
longituqihale. Il serait sans ddutefpossible d'adspter ou
de perfgctionner des instguments de mesure respectant la
réalité globale des milieux naturels.

En’ résumé, cette recherche'longitudinale en milieg
naturel a permis de montrer que 1'argumentaire des facteurs
mésologiques et de la personnalité dang la formation du

statut sociométrique est une problématique ambigue, méme

lorsqu'il s'agit de favoriser.l'apport'plus grand des uns

comparativement aux autres. Ces deux sources de facteurs,

-



T et

auxqueiles i1 faut ajouter les facteurs de développemenf

forment un ensemble, une entité complexe et dynamique; si

1'on veut une vision globale du phénoméne.

110
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APPENDICE 1

' QUESTIONNAIRE SOCIOMETRIQUE "\
MON NOM: " ........ “ GARGON ......
_CLASSE: ....... s ~ FILLE .......

1. T vois tous les enfants dans la classe, regarde-les
bien et donne le -nom de trois camarades avec qui tu
aimerais le mieux jouer dehors, dans la cour de ré-
création ou au parc.

a) IIIIIIIIII . & L * * 4 % 4 o » 9 ¥ 4 v a3 e & = » * L) - -
b) ............ L * 9 * a F 9 & & & " B9 .- 0 4 B B 0 B W » & & & & & 3 & " B 2B
C) it ians s ninn e et e me s e e r e creeaenen

2. Tu vois tous les enfants dans la classe, regarde-les
bien et donne le nom de trois camarades avec qui tu
aimerais le mieux jouer & l'intérieur, dans la salle.
de jeux. Tu peux cheoisir d'autres enfantsdgue ceux
que tu as déja ch01315 si tu veux.

A) ittt rsaser s sttt st acannan s s e s aerert et eneneaes
b) IIIIIIIIII & » &8 & ° & % 2 w0 # & & g 8 2 9 B S B B A B 8 & B B S F A & S8R B -*
f

C) --------- + 8 & 8 8 a8 s &8 . . . e » T N L Y ) -

3. Tu vois tous.les enfants dans la classe, regarde-les
bien et donne le nom de trois camarades avec qui tu
n'aimes pas jouer. N

a) s m v e s e e R R I B A TR EEEE NI
.
b) ® » 5 2 4 4 & & & 8 B 0 2 “« & & & 3 B 4 B & 4 & P & 3 &8 P 88 f * B 8 9 B " 9 @ &« & & 4 & 3
b
C) ........ R R R N I ) ... I E R N N I e
»
]

»



APPENDICE 2 . _

LETTRE ENVOYEE AUX PARENTS

Date: i nes

¥ .
Name: ...... C e e e e
Address: ...eicuicacsenn .

Mr. and Mrs. ......00000t

_ I am writing to ask for your assistance in
carrylng out a research.project at the Child Study Centre
which will be the basis for an .M.A., thesis in child
clinical psychology. )

As part of a follow-up on the Child Study
Centre's blllngual program in which (child's name)
participated from 1970 to 1973, we are anxious to obtain
further information on each of the children who took part.
We are asking that each child fill out a short question-
naire, and that this be done in his classroom.

In order to do this, we require the name
. and address of (name of child) present school. We will
then undertake to contact the authorities at the. school.

We hope to ascertain whether or not the
experience in the bilingual profram was beneficial to the
children .in 1ntegrat1ng into ancther school setting. This
thesis research is under the direction of Mme Monique
Lortie Lussier, Professor of the Faculty of Psychology of
the University of Ottawa, who was involved in the develop-
ment of the program. ¢

: This information will be of great assistance
to us and will enable us to ‘continue this research. '

Thanklng you in advance for your klnd
attention to this request, we remain,

" Sincerely yours,

A.E. Sidlauskas, Ph.D. Marie-France LeBel
Director, Child Study Centre S "Master's Student in
‘ ' - Psychology



APPENDICE 3
. * N
LETTRE ENVOYEE AUX DIRECTEURS D'ECOLE

1]

Ottawa, le 2 décembre 1975.

Monsieur le Principal

. Madame Marie-France LeBel qui prend contact
avec vous aujourd'hui, est candidate .au grade de M.A:
(psychologie) de 1'Université d'Ottawa et travallle a
cette fin sous ma direction. La collaboration qu'elle
vous demande, ainsi que celle de certains membres de
votre‘personnel enseignant est d'une grande importance.

Camme elle vous en fera - ‘part elle-méme, il
s aglt de suivre les enfants du projet blllngue de 1'Uni-
versité d'Ottawa (1970-1974) afin de voir si leur ,
comportement 5001a1 est testé, dans ce nouveau milieu
scolaire, ce qu'il etalt alors.

Les recherches en psychologie comptent trop
rarement des etudes du genre de celle que poursult madame
LeBel et pour lesquelles elle a les compéténces nécessaires.
Je vous remercie 3 1l'avance de 1l'aide que vous ne manquerez
pas de 1lui.apporter. o -

Croyez, Monsieur le Principal, d ma recon-
nalssance pour la collaboration que vous a€B9PtenQ\.

*
» s.‘ 3
Blen;a vous,

-

Monique Lortie Lussier, M.A.,
. Professeur adjoint.

'





