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L'étﬁde de la donation entre vifs est un sujet neuf dans 1'histoire

de la Nouve11e-Francg.1' Parmi 1es.mu1tip1es'avenues.de recherches. sur
lTesquelles elle débouche.'gous avons pr%viTégié yne approche qui se siiue
au cérrefour de 1'h+stoire~jur1dique et sbcialé,'lneux objectifé fondamen- 
taux ont-gufdé notre démarche. Dans un premier temps, nous avons voulu _
.anaIyser les presériptions coutumizres qui gouvernent ce mode d'aliénation
3 titre gratuit afin d'en péhétre? le fonctionqgment et, surtout, d'en déga-
ger les valeurs qui y sont véhicu1ées‘en terﬁe d'organisation juridico-
sociale. Dans un second temps, nous avons dgcidé d'observer directement,
par le biais des documents d'é&poque, la pratique quotidienne de 1a donation
entre parents et enfants - le type de 1ibéralité le plus largement exercé
dans la colonie - afin de saisir, de fagoh tres concrete, toutes les facettes
de la réalité socio-familié1e attaché&e a la popuTarité de ce mode de trans-
mission de biens. .

. La premidre partie de notre th2se est donc consacrée au désassemblage
~ des rouages du mécanisme_juriéjque auquel obé&it 1a_donation enfre vifs. Nous
verrons que 1a-disp9sition de.b}ens par donation est régie par un faisceau
de rigles comp1exeg-dérriére 135que11es se profile 1'image d'une socié&té
dont les pbles foﬁdameﬁtaux restent axés autour de l1a conservation du patri--
moine 3 1'intérieur de'la famille. Au coeur de cette conception émerge 1'idée
que la donatfon est un acte dangereux, susceptible de faire sortir les biens
du clan familial et, des 1ors.“de tromper les attentes naturelles des héri-
tiers, de fausser les rdgles’ de 1é'répartition successorale et de saper ainsi

les fondements traditionnels de 16 propriété familiale. Soucieuse de conser-
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ver les biens a 1'inté&rieur des frontitres familiales, mais impuissante a

priver totalement les gens du droit naturel qu'ils ont d'en disposer, la

: bh11osophie coutumiere s'ingénia alors ¥ dresser autour, de 1a pratfque'des

lib&ralités entre vifs une s&rie de barrieres destinées 3 en limiter 1'ex-

ercice et a assurer ainsi la protection des descendants du donateur. Voila,

" brievement formulé&, iiarriEre-p1én de cette présentation 2 caractere juri-

dique que trois chapitres de notre exposé viendront &toffer. Le premier
réglera la question des sources (Coutume de Pari;, interprétations doctrinales
et Tégislation royale) et s'emploiera particuli2rement 2 mesurer a2 la fois
Teur importance et leur degré d'app1icat16n en sol colonial. Le deuxikme
essaiera de cé;ner, a 1'intérieur d'un classement souple, les diyerses réali-
tés juridfques que recoupe 1'utilisation de la donation‘et d'aéencer ainéi"
de fagon plus cohé&rente une terminq1ogie juridique trop é&parse: les 1}béra1i-

tés seront donc abordées successivement sous 1'angle de 12 mesure du dépouil-

lement du donateur, dans le contexte de 1a transmission des biens 2 1'inté&rieur

"de la famille, et 3 la lumitre des préoccupations spirituelles des disposants.

Enfin, le dernier chapitre scrutera minutieusement les préceptes juridiques
auxquels est soumise la validité des donations entre.vifs: 1'@ligibilité des
participan%s, Te formalisme rigide des ententes, les r&gles str1ctes a

1'endroit du fond des .conventions, 1'inaliénabilité de certains biens et

1'ouverture du mécanisme révocatoire.

. La séconde partie de. notre recherche se situera a_l'intérieur d'un_
cadre p]ﬁs pratique et aura pourlobjet 1'étude de 1a donation‘entre parents
et enfants 3 partir de contrats notariés et de pidces judiciaires de la
Nouvelle-France. Ce type de 1ib&ralité - le plus conforme 2 l1a logique du
droit parisien puisqu'il vient consacrer le caractére héréditairﬁ’du patri-

moine familial - a &t& privilé&gié pour plusieurs raisons., I1 s’ ag1t d' abord
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du genre de donation le plus 1argemeﬁt utilisé dans 1a colonie, popularité
qui ne s'est d'ailleurs pas démentie au moins jusqu'au dernier quart du XIXe

siéc1e.2‘

Elles représentent, par exemple 53% de 1'ensemble des fonations “
inventor1ées par P.-6. Roy aux Arch1ves judiciaires de Québec (1,306 sur 2 446)
Deux &tudes mendes par Luce Vermette nous ind1quen; qu'a partir d'un échan-
tillonnage séiéntifique des documents, 83% de§ 1ibéralités étudiées tant
pour les périodes 1800-1820 (276 sur 330)_3ue 1850-1870 (250 sur 300) ont
' 6té accordées par les parents 2 leurs enfants.? ' '
D'autres &1éments plus %ondamentaux ont tdutefois arrété notre choix.

Cg type de donation offre d'abord un intéret particulier en ce qu'il débouche
directement sﬁr une ana]ysé‘des schémas de transmission de la propriété
roturidre. _Ilrprésente ensuite 1'avantage considérable d‘ouvriq les pers-
pectives d'une &tude soé§a1e importante en raison du conteiié'f;milfa1 qui
Tui sert générélemeht de toile de fond. Lla quasi totalité des donations
entre parents et enfants reposent en effet sur le principe que les parents
devenus 3gés et n'ayant plus 1a capacité physique de poursuivre 1'exploitation -
de 1a ferme, n'ont plus comme dernier recours que de se donﬁer a 1'un ou
1tautre de Teurs enfants, en posant, dané 16 cbntrat, un certain nombre de
conditions, les plus importantes se ramenant Qénéra]ement 3 assurer la sécu-
rité matérielle des" donateurs. Dans ce contexte, 1'on compreqd 1'importance
de premier plan que revgtent Te respect des charges portées:gy‘contrpt‘et
1'existence de relations harmonieuses au sein d'une communauté fami{iale
désormais é&largie puisqu'y cohabitent deux‘ce11u1es,‘ce1le des disposants
et celle du donataire. Lla situation se prgte donc 3 1'éclatement de conflits
familiaux. B

‘ En'faif, 1'articulation de notreddémaréhe restera centrée autour de

trois préoccupations fondamentales: dans quelle mesure les conventions colo-

-

.\
’
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niales sont-é1]es conformes aux prtncipeé juridiques énoncés dans 1e.pr§mier
volet de ce travail? que représénte la donation en tant que schéma de trans-
mission'directe des biens roturiers? et qﬁe11e est Ta véritable dimension
socio-familiale du phéno&éne?

Pour répondre a2 ces questions, i1 sera d' abord important dans un
premier chapitre de tracer 1e portrait type des nartic1pants 3 ces ententes

-

notaries: 1'approfondissement des motifs exposés par les donateurs, 1'é6ta-
blissement des critires de sé?gcti;; en fonction de§que15‘est.choisi 1'enfant
gratifié et 1'examen de certaines donnée§_he1afives'a 1'6tat civil des
parties nous aideront 3 en préciéer les contours. Puis, aprds avoir vérifis
si les contractants veillent 2 entourer leurs conventions des exigences f&r-
malistes prescrites par la 1oi,'nous orieﬁterons notre analyse autour des

biens aliénés proprement dits afin d'évaluer le rdle occup& par ce type d'alié-
nation en tant qu'inétrumept de transmission de la propriété familiale. La
démonstrafion de ce troisiBme chapitre s'effeqtuera en deux temps. Nous
examinerons d‘'abord Ta qualit# de§,biens aliénés afin de dé&terminer si le
donataire veille S‘en modifier la nature initiale afin d'en faire jouir sa
conjointe 3 part &gale et de 1'associer ainsi pleinement 3 1'exécution des
taches. Puis, nous rendrons compte de 1la diiersité dés schémas de dessaisis-
sement empruntés par les disposants pour fagonner la lib&ralité qui

s'harmonise le mieux avec leur situati;n immédiate: outre de nous aider 2
préciser la vaiidfté juridique du fond des actes notariés,cbtte'démaréhe nous
permettra surtdﬁt de dégager, en la replagant dans une perspective succes-
sorale, la signifiéétion des avantages fonciers &chus aux donataires et d'en

confronter lés résultats avec les principes &galitaires mis de 1'avant parla

Coutume. Nous démontrerons enfin, dans notre dernier chapitre, que la
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donation eﬁtre paréﬁtﬁ et enfantsest:beaucoupﬁ1u§ qu'un simple modé d‘aTié;
nation de bieéﬁ, mais qu'elle représente aussi une menace potentielle a la
cohésion de Ta communauté fami1ia1e: Notre présentagion sera scindée en
quatre phases. La premiefe aura comme pivot 1'observation du comportement
des donateurs dans 1'&laboration de leurs confrats._ Nous verrons alors que
1'inquiétude avoude de nombreux barents face a une é&ventuelle détééioration
des relations familiales se combine a la gamme de précautions dont ils en-
tourent la formulation des obligations des donataires pour laisser planer
sur Ta majorité des conventions un climat de méfiance et ¢'appréhension. La-
deuxidme &tape consistera 2 cérner 1'aboutissement des donations &tudiées
dans ce travail et, dpnc, 3 tenter de vérifier le bien-fondé des c;aintes
affichées par les donateurs. Nous &largirons ensuite notre perspective
| en examinant les interventions des autorités judiciaires - intendant et

Conseil supérieur - dans ce dossier. Nous terminerons enfin notre enquéte

en présentant Ta pdsition personnelle de 1'intendant Michel Bé&gon sur ce

L r

probleme des donations entre parents et enfants. s

~
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"PARTIE I

CADRE THEORIQUE. PRESENTATION JURIDINUE DE LA DONATION

INTRODUCTION

Le premier volet de notre these ;ise 2 débrouviller le jeu
compiexe des lois qui commandent 1'aliénation par donation et a
dégager, du méme coup, certaines valeurs jugées, sur le plan social,
fondamentales par le droit coutumier. Notre démarche sera scindée
en trois phases. Nous veillerons d'abord .3 bien définir - en leur
donnanf, dans 1la mesure du possible, un &clairage colonial - les
sources juridiques qui seront 3 la base de notre analyse: la Coutume
de Paris, les ouvrages doctrinaux et les interventions royales en
matiefe Tégislative. Nous démelerons ensuite les nombreuses combi-
naisons juridiques auxquelles donne 1ieu la pratique de la-donation

. en dressant une catégorisation aérée et assortie de commentaires des

~ diverses formes d'utilisation auxquelles elle se'p;Ete. Nous entre-
prendrons enfin 1'é&tude des regles juridiques régissant la forme, le
fond et le contenu de toute donation entre vifs. Noug verrons alors
que la hantise de la Coutume de voir les biens sortir de l1a cellule
familiale est telle que toutes ses prescriptions - capacité des
parties'contractantes,fbrma1isme de 1'acte obligation du dessaisisse-
ment irrévocable, limites 2 la quotité de biens disponjb1es et méca-

nisme révocatoire - constituent autant de freins destinés & en

décourager la pratique.



CHAPITRE I

-

SOURCES A LA BASE D'UNE ETUDE DU FONCTIONﬁéﬁENT JURIDIQUE DE LA DONATION

°

Le d&sassemblage du mécanisme juridique qui sous-tend 1'aliénation
par donation nécessite évideﬁment une identification pré&alable des outils
de rechérche utilisés. Nous nous affairerons donc, dans ce premier'chapitre.
3 déterminer, en prenant soin de 1e§'situer dans une.perspective coloniale,.
les sources a la base de notre analyse. A cette fin, nous dé&finirons d'abord,
en 1a replagant daﬁsson contexte historique, 1a base du syst2me juridique
de la Nou;e11e-France: la Coutume de Paris. Puis, aprs avoir exposé brid-
vemerit les ouvrages doctrinaux qui servirgnt de point d'appui 3 notre &tude,
nous. tenterons de.circonscrire.en terre canadienne, le champ d'app1ication'
des décisions 16gislatives émanant de la royauté et, de fagon toute parti-

culitre, 1la grandé Ordonnance sur les donations de 1731.

A. La Coutume de Paris

La Coutume de la Prévoté et Vicomté de Paris est la pikce fondamentale
du droit civil de la Nouvé11e-Francel L'assujettissement 3 ses regles de
nombreuses SphEres de 1'activité humaine telles 1'institution familiale, la
prépriété foncitre, la transmission des biens et la matiére des obligations
et voies d'exécution, :end bien compte de son rdle de véritable centre ner-
veux du régime juridique co1ohia1. 11 apparatt donc indiqué de s'y attarder
briEvemént en rappelant les principaux jalons historiques du droit coutumier
barisien depuis sa gendse jusqu'a son introduction en Nouvelle-France,

Les coutuﬁes d'un pays sont "des lois qui, dans leur origine! n'ont

pas &t& écrites, mais qui sont &tablies ou par le consentement d'un.peuple

ou par une espkce de convention de les observer, ou par un usage insensible



qui Tes a autoriéées"] Issue de 1a pratique ancienne des popu1atioﬁs ét
conserv#e.par la tradition orale, la coutume est donc le résultat soit d'une
Tente maturation, souvent inconsciente, d'accords co11ectffs, soit "d'usages
.sanctionnés par la juriﬁprudence du tembs".2 Quant S 1'6tince11e premidre
qui 1'a fait surgir, elle reste difficilement saisissable; en fait, les
historiens du droit 1'associent généralement au concept de la spontanéité:

"La coutuﬁé, usus, consuetudo, est un;usage juridiqué de formation spontanée“3
dira, par exemple, Olivier-Martin. '

L'origihe de la Coutume de Paris ne serait pas antérieure a la fin du

Xe siéc'le.4 . Née contemporainement & 1'implantation des structures féoda1es.5
ses premiers balbutiements eurent tout naturellement la seigneurie comme
lcadre territorial: “La seigneurie reste la premidre unité coﬁtumiere qui se
forme; [...]  la coutume apﬁara1t donc comme 1a loi du domaine et en théorie,
on peut concevo}r autant de régions coutﬁmiéres que de seigneuries distinctes.“6

i

Ala cﬁérniefe des XIle et XIIle sikcles, les limites &troites d'un telmilieu
juridique céderent sous la pression exercée par une tendance soutenue A

1'uniformisation coutumidre: les coutumes locales s'amalgam2rent ainsi 2

1'intérieur d'espaces gfographiques plus vastes tels la Bretagne, 1a Nor-
mandie et, dans le cas qui nous intéresse, 1a "France autour de Paris"

("usus et consuetudines Francie circa'Par"isius“),7 Paris &tant ainsi le

noyau d'une région coutumidre désignée vaguement sous le nom de France. Puis,

3 partir de la fin du XIITe sigcle, évolution capitale: le découpage terri-
torial coutumier cdde le pas & 1'unité judiciaire. La coutume se d&fait de
son enveloppe géographique pour aller se cantonner 3 1'intérieur d'une cir-
conscrippion judiciaire bien délimit&e: la Prévoté et Vicomté_de Paris.8

A 1'intérieur de ce ressprt, 1'influence du Chitelet de Paris, qui y jouait N
le role de premier tribunal, fut décisive: "Plusieurs points obscurs de 1la

Coutume s'&claircirent [...] sous 1'effet de la procédure qu'employa le-:

Chatelet, des dAcisions qu'il rendit, et des traités et commentaires que
N

. \

i
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rédigdrent certains de ses magistrats et avocats Pg

Toutéfﬁis. en dépit de 1'enregistrement de progres considérables, la
Coutume de Paris n'en restait pas moins, au XVe sigcle, qu'un systdme de
droit privé, i§o1é au milieu de "quelque 360 corps de lois en vigueur par
toute la F.rance".10 Une.ihrisprudence par trop hésitante, et directement
responsable de litiges 1ntenmin5b1es, fit s'imposer l1a nécessité de codi-
fier les coutumes afin de mieux fixer le droit public. La cé&ldbre Ordon-
nance de Montilz-lez-Tours, rendue par Charles VII, en 1453, amorga le
processus en décrétant la rédaction de toutes les coutumes de France. Les
résultats furent lents et ne ﬁe concrétiserent qu'en 1510, Or, cette pre-
migre version écrite de la coutume parisienne connut un vieillissement assez
rapide puisqu'un vent de réformation y substitua, des 1580, un texte neuf,
fruit d'une révision intégrale menée par une commission d'é&minents magistrats

du Parlement de Paris sous la présidence de Christophe de Thou.11

figée jusqu'd la fin de 1'Ancien Régi_me,12 la Coutume de Paris assumera

Désormais

des lors un rdle généralisateur important avec 1'extension de son texte aux
coutﬁmes.muettes; en d'autres termés.'e11e fera, toujours plius fréquemment,
figure de droit commun.'|3 |
IT ne faut toutefois pas se méprendre et croire que la France entigre
de 1'époque présentait un visage cogtumier dont cﬁaﬁue trait allait éven-
tuellement converger a la croisée de 1'unification.. I1 n'en est rien.
Car le royaume frangais reste en effet divisé en deux ensemblesqjuridiques,
grossidrement localisés de part et d'autre de La Loire: au nord, les pays
de droit coutumier, au sud, les pays de droit écrit "ot le droit romain
s'applique 2 cbBbté de la coutume“.14 Or, de cette mosgﬁqué de systdmes
juridiques, c'est le droit parisien, aguerri ét largement imité dans la

France coutumigre, primant autant, sinon davantage, par la valeur de son

texte que par le prestige que Tui conférait le fait de loger dans la capi-
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§a1g du royaume, que voulut Foui; XIV pour ré&gler les rapports des colons
de 1a Nouvelle-France et ce, méme si 1a majorité d'entre eux &taient ori-
giﬁ;ires de 1‘oue§t de la métr'opo'le.]5

La Compagnie des Cent-Associés fut la prémiére a2 introduire 1la

| Coutume dg Paris sur le sol colonial pour déterminer, notamment, les obli-
gations des barties contractantes au chapitre de 1a concession foncire.
L'acte de concession de 1'Ile de Montréal aux Messieurs du Séminaire de
Saint-Sulpice, le 17 décembre 1640, confirme de fagon non &quivoque la.déci-

sion de Ta Compagnie: ."le- tout suivant et conformément 3 1a coutume de la

prévbté et vicomté de Paris que la compagnie entend &tre observée et gardée

par toute 1a Nouveﬂe-France."16 Cependant, 1'absence de sanction royale,
LY
.combinée, conséquemment, au chevauchement parall2le des coutumes de Normandie,17

18 19

du Vexin-le-Frangais  .et d'Orlé&ans, donnaient a la réalite juridique

une image différente de celle soubaitée dans cet acte de 1640. Ce ne sera

o

de fait qu'en mai 1664, en vertu de 1'article 33 de 1'Edit de création de 1a
Compagnie des Indes occ1denta1es, que la Coutume de Par1s sera é&tablie de
fagon exclus1ve{ mettant ainsi un terme au f1ottement Jur1d1que qui avait
jusque la prévalu:
' Seront les juges établis en tous les dits lieux, tenus de

juger suivant les loix et ordonnances du royaume, -et 1q$

officiers de suivre et se conformer 3 la Coutume de la

prévbté et vicomté de Paris, suivant laquelle Tes habitans

pourront contracter sans que 1'on y puisse introduire aucune

coutume pour é&viter la d1vers1té 20
IT faut enfin ajouter que lorsque la Coutume de Paris obtient dro1t de cité
exclusif en Nouvelle-France, c¢'est finalement bien plus qu'une compilation
savamment ordonnée d'usages gqui franchit définitivement 1'Atlantique, clest
surtout toute une philosophie sociale hé&ritée d'3ges lointains et marquée au
sceau d'un conservatisme certain qui vientd'8tre officiellement adoptée dans

1a colonie.
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La Coutume de Paris est donc une source fondamentgle dans 1‘'histoire .
Juridique de.la houVe11e~Franée. Dans le cadre de notre'épude. elle devient
ainsi un instrument he'trava11 privilégis. L'attention doit d'aflleurs se
porter sur 1'ensemble de la compilation et ne pas etre-restreinte a la
franche de 1'ouvrage consacrée aux seules donations. 11 faut en fait souli-
gner, sur‘:e dernier point, qu'en rangeant sous un séu] titre - "Des dona-
tions et don mutuel" - les articles 272 a 288 de la coutume parisienne, les
réformateurs de 1580 surent mettre de 1'ordre 2 1'arrangement plutot dilué
de 1a matidre qu'avaient laissé& les rédacteurs de 1510, et ainsi mieux
combler "1'insuffisance de la tradition juridique parisienne” en ce domaine.z1
Toutefois, et malgré toute sa valeur, 1'éclairage que fournit le seul texte
coutumier risque souvent de rester que]qde peu opaque s'il est privé des
lumidres de la doct?ine: la consu]fa£ion de; juristes, commentateurs et auteurs
de traités, s'impose en effet pour un mei]]éhr approfondissement de 1'ensei-
gnement coutumier. Or, ce travail est facilité par 1'abondance de la Titté-

rature juridique sur le sujet, 3 la condition, bien entendu, d'avoir préa-

lablement procé&dé & une sé&lection des ouvrages en question.
B. La doctrine .

De la longue liste de commentateurs de la Coutume de Paris,22 il faut
d'abord isoler un nomlimportant, celui des Ferridre, pkre et fils: leurs
;omméntaires. compilations, traités et dictionnaires représentent une im-
préssionnante mésse d'informations d'une qua11téline§timab1e.23 Nous

avons ensuite rapidehent consulté le Texte des coutumes de la prév6té et

vicomté de Paris d'tuskbe de Laurigre, un ouvrage qui reste, aux dires
24

d'0Olivier-Martin, "le meilleur exposé historique du droit parisien”.

e
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Qutre ces commentaires, ﬁous ivons'éga1ement puisé notre documentation.sur
la donation entre vifs dans des ouvrages signés Ricard;, Boﬁrjon et, surtout,
?othier.zs En regard de cet immense et puissant effort de réflexion, la
production canadienne - qui ne s'amorce qu'au début du régime britannique -
apparatt évidemment bien anémique et, somme toute; fort peu origina1é paqEF
que trop enciine'a_reproduire les textes des juristes frangais, principa]eﬁént
ceux des Ferriere. Quoi qu'il en soit, 1a consultation de 1a doctrine cana-
dienne reste nécessaire car elle a du moins le mérite de nous aider a déli-
miter le champ d'application de la coutume parisienne en terre coloniale et
3 y mesurer, ne fut-ce qu'indirectement, le rayonnement des décrets royaux.
Trois ouvrages du début de la seconde moiti& du XVIIIe sikcle ont surtout
retenu notre attention. Les deux premiers sont de 15 plume de'Frangois-

Joseph Cugnetzs 3 qui 1'on doit d'ailleurs les premiers traités de droit

civil frangais publiés au Canada.27 Le troisidme est Te résultat d'un

travail collectifque 1'on d&signe généralement sous le titre "Extrait des
Messjeurs" et qui fut entrepris 3 la demande du gouverneur Carleton, dési-

reux "de faire enquéte sur 1'état des lois et 1‘admiﬁistration de la justice

28

dans la colonie". Finalement, ce recours aux sources doctrinales ris-

querait de rester incomplet s'il n'incluait, comme contrepartie moderne de

"

tous ces juristes des sikcles passé&s, un nom: celui de Frangois Olivier-

Martin, auteur d'une oceuvre remarquable sur le droit coutumier parisien.29

cC. La 1égislation

L'&tude de la Coutume de Paris que vient faciliter, en la complétant,
1*interprétation doctrinale, doit finalement Btre accompdgnée d'un examen
minutieux des interventions de 1'autorité royale sur le plan législatif

pour que soit véritablement close cette quete de sources juridiques. 11

]
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est donc important, d'abord, d'identifier Tes ordonnances royales qui sont
venues modifier les regles de 1'aliénation par donaf*on et. ensuite, d'en
mesurer leur application en Nouvelle-France, et ce, en nggi_ittardant tout
particulierement sur le cas de la grande Ordonnance'sur les donations He
1731, ) |

1

1) Identification

-

Si les rédactions du XVIe sigcle ont contribu® 2 fﬁxer‘la Coutume,
elles n'ont pa§ pour autant condaméé le droit coutumier 2 1'immobilisme
tota1f L'action 1&gislative, mue par les divergences jurisprudenfie11es;
est en effet restée en mouvement &vitant ainsi que ne tombe en 1&thargie
1a_rég1émentation pgrisienne. Une sérije d'ordonnances30 est donc‘venue;
au fil du temps, préciser la matikre des donations et essayer d'en unifof-
miser les dispositions. Voici les principales: 1'Edit de Noyon (7 mars
1539) et 1'importante Ordonnance de Villers-Cotterets (ao0t 1539), tous
deux de Frangois'ler; le c&lebre "Edit sur les secondes noces" (juillet ~
1560) rendu 3 Fontainebleau par Frangois IT; 1'Ordonnance de Moulins passée
séus le regne de Charles IX (février 1566); une ordonnaﬁce de Louis XIII
(jéévier 1629) émise a Paris; une D&claration de Louis XIV faite 2 Versail-
les (17 novembre 1690) et enfin, la grande Ordonnance sur les donations de

février 1731, passée 2 Versailles sous Louis XV.31

2) Probldmes pos€s par 1'Ordonnance. de 1731

Ces lois royales &taient-elles toutes en vigueur en Nouvelle-France?
La ré&ponse doit Btre articulée en fonction d'un point de ré&férence: la mise

en place du Conseil Souverain. La création de ce Conseil, en avril 1663,

e e
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permit aux ordonnances dé&ja éxistantes.-ét jusque 13 relativement fgnoﬂ!es
"de par le caractere rudimentaire de 1'organfsa§§on judiciaire co'lonia'le,32
de s'inscrire plus fermement dans la réa11t§ juridique de 1a Nouvelle-
France.33 L'adoption exc1usive'de Ta Coutume parisienné, dés 1664, vint
d'ailleurs confirmer encore davantage 1'actﬁa1ité dés ordonnaﬁces du‘XVIe ;
sigcle réglementant la matigre des donations‘par le fait que certaines de’
leurs dispositions se trouvaient fondues 2 1'intér1éur’du'texte coutumier.34

Par contre, certaines ordonnancesémises postérieurement 3 1'Stablis-
sement du dit Conseil posent un certai; problzme. Noqs r&férons plus

précisément ici a la grande Ordonnance de 1731 3

que 1'on peut 1&gitime-
ment présenter comme une véritable codif{cation de toute la matikre des
donations. S'inscrivant dans le sillon des grandes 1égislations de la fin
du siecle précédent, elle &tait "desfjnée a mettre fin aux contrariétés de
jurisprudence"36 pour ainsi mieux favoriser 1'émergence d'un droit uniforme
dans 1;ensemble du royaume. Son instigateur, le chancelier Daguesseau,37
la réalisa grace'a un immense travail de consultation auprgs de tous. les
Parlements frangais.38 Or, cette ordonnance qui permettait enfin d'aboutir
a un nivellement quasi généra139 de la question des aonations n‘a jamais
ét& enregistrée au Conseil Supérieur de la Nouvelle-France; elle n'aurait,
en H'autres termes, jamais eu force de loi dans la colonie. L‘afffrmation
reste toutefois bien théorique et se rattache en fait 3 toute une contro-
verse qui’a &tE soulevée autour de 1a nécessité pour le Conseil d'enregis-
trer ou non les &dits, dé&clarations et ordonnances royales pour les rendre
exécutoires en Nouve]]e-Francé. ‘Les avocats de 1'enre§isﬁrement comme les

tenants de la th2se opposée ont d'ailleurs développé tout un arsenal de -

preuves 3 1'appui de leurs positions respectives. Compte tenu de ?\'ntérEt
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de Ta_questio;\gour notre recherche, il nous semble indiqué, dans un premier
temps, de softir. pour les exposer bri2vement, les pi2ces Tes plus probantes
versées jﬁsqu'a ce'jour a ce Hossier et de tenter'ensuite..dans un second
lémpg; de retrouver les traces de 1'Ordonnance de 1731 dans la co1opie et

de méEuyg;\ﬂé%Tportance J;s résuitats ainsi obtenus dans la perSpecéive'de
notre &tude. ’ )

En principe, toute 1égi§1ation roya1é devait Btre transcrite sur les
registres du Conseil avant d'entrer en force dans la colonie. L'idée est.
d'ailleurs largement corroborée par une série d'arguments de taille. Le
mandat émis en ce sens‘a 1'endroit du Conseil en vertu de 1'Ordonnance de

1667,40' Te dé&lai exceptionnel d'un an qu'accorda Louis XIV aux conseillers

pour exercer leurs droits de remontrances # et 1'ordre invariablement
fépété de procéder 2 la dité promulgation 3 1'expédition de chaque acte
traduisant la volonté du roi,42 forment le premier bloc d'idées venant
pléider pour la cause de 1'eﬁregistrement comme condition nécessaire a la
validation des lois royales dans la colonie. L'interdiction formelle
adressée éu Conseil par Louis XV, dans les années 1744-1746, de n'officia-
Tiser aucune l1é&gislation sans une recommandation expresse de sa part4?
n'est pas, non plus, quantité négTigeab]e-dans 1'argumentation. Un £roi-
siéme‘temps fort dans 1a démonstration des partisans de ;}énregistrement
réside dans 1'observation paralldle du fonctionnement judiciaire des
Conseits Souverains des Iles frangaises, modglés.d'ail1eurs sur celui de
Québec: i1 appert que non seulement le premier tribuna1_de 1la Martinique .
promu]gua:t-iT, en 1681, pour-1éur donner force de Toi, les grandes Ordon-
nances des années 1667, 1669, 1670 et 1673, mais que le Parlement de Paris

Tui-méme jugea en appel, en 1764, qu'un testament olographe et non daté

&tait valide, en dépit de prescriptions contraires contenues dans 1'Ordon-
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nance sur Tes testaments de 1735, pour défaut d'enregistrement de cette

dernitre dans les deux Conseils de Saint—Domingue.44

En réalité, la
jurisprudence frangaise n'est pas seule 2 avoir coﬁ?irmé T1'obligation de
1'enregistrement;45 les décisions des tribunaux canadiens ont elles aussi

abondé dans le meéme ‘sens, suivant en cela 1a position affichée; dés 1844,

par le Conseil priQé d'Angleterre 3 1'issue du procds HutchiSon-GiHespie.46

L&gitim&e par un tel faisceau de preuves, la th2se de 1'enregistrement
obiigatoire devrait, semble-t-il,rallier Asséz faci.lement tous les opposants.
Or tel n'est pas le cas, car ses assises ne sont pas assez solides pour lui
permettre de prétendre a_i'irréfutabi1jté._ Ses détracteurs lui opposent en
effet une série de critiéue§ dont la p1u§ sérieuse est de se faire prison-
nigre d'un échafaudage th&orique trop exé]usivement bati en-fonction qe
.concepts juridiques absolus et, par conséquent, de ne pas coller & la réalité
coloniale. En effet, les aatorités ont maintes fois, aans 1'histoiré judi-
cifaire de 1la Nouve11e;Francé, basé leurs décisions sur des ordonnances qui
n'ont jamais &té insinuées au Conseil Souverain.47 Ot 11 n'y a pas 1a
matitre & Stonnement, puisqu'd 1!intérieur de 1'immen;e travail de codifica-
tion 1égislative effectuée sous les r2gnes de Louis XIV et de Louis XV,48
seule 1'0rdonﬁance sur 1a procédure civile de 1687 a &té transcrite sur les

registres du Conseillag

NDire formellement que les Edits et Ordonnances non enre-
gistrés au Conseil Supérieur n'ont jamais eu force de loi,
c'est déclarer que la Nouvelle-France n'a jamais eu d'or-
donnance en matikres criminelles, commerciales, maritimes
et ecclésiastiques, puisqu'aucune d'elles n'est enregistrée.
Ce serait absurde... ) ’

affirment, sans ambages, les deux historiens du droit, G. Ddutre et E.
Lareau.50 Ces derniers établissent d'ailleurs une nette distinction entre
les ordonnances particulidres, destinées exclusivement a la Nouvelle-France

et pour lesquelles la promulgation, 2 1'intérieur du ressort colonial, est
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obligatoire, ét celles plus générales qui, au contraire, n'ont qu'a &tre

enregistrées au Parlement de Paris pour Btre, ipso facto, obligatoirement

applicables 2 1'ensemble du royaume.51

Rans 1a logique de cette affirma-
~ti§n, le droit de remontrances que détient le Conseii perd de ce 5restige
dont i'entourent Jes tenants de l1a position adverse; ainsi, & la lumidre
d'ailleurs de 1'a;}ic1e V du titre I de 1'Ordonnance de 1667,52 Te non
exercice du privilege de remontrances tient lieu de la publication et de
ta mise en vigueur des ordonnances.53 |
Au total, que fauf-i1 retenir, dans la perspective de notre
étude, de 1'affrontement des deux positions en pré&sence? Que la réponse
au probligme de i'enregistrement reéte complexe et difficilement saisissa-
ble certeﬁ. mais surtout que ce dé&bat juridique est, sous le régime fran-
cais, souvent battu en breche par la pratique coloniale. En effet, que Tla ]
formalité-de 1'insinuation ait eu ou non, commme corollaire, la validité
‘des lois, cela reste, somme toute, bien secondaire 3 partir du ﬁoment ol
ces mémes lois ont été, a 1'époque, sanctionnées par.1'usage qu'en ont fait

54 Malheureuse-

les membres de 1'appareil judiciairg de la Nouvelle-France.
ment, les autorités coloniales n'ont pas 1égitimé de la sogte tous les actes
16gislatifs é&manant de 1a royauté. L'Ordonnance de 1731 sur les donations -
dont le défaut d'enregistrement lui valut d'@tre expressément rejetée par

le Conseil privé, en 1880, 2 1'occasion d'un procds ol 6tait discutée

1'idée de la révocation des donations pour survenancewd'enfantsss'- vient
d'ailleurs en confirmer le fait par le mutisme complet qu'ont observé les
responsables judiciaires 2 son endroit: nous n'avons en-.effet retrbuvé au-
cune décision ni de 1'intendant, ni du Conseil Supériéur, qui y fasse la

moindre référenceé. Ce silence qui entoure la codification de la matigre

des donations devient encore plus troublant si 1'on songe que, parmi les
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réglementations majeures de 1‘6rdonnance, i1 en est au moins une qui soit
restée plus d'une fois ignorée 1or§ de la passation d'actes notariés dans

Ta cb]onie..‘Nous pensons ici au cas de la donation ¥ cause de mort, cette
forme de lib&raliteé participént 3 Ta fois de 1a donation entre vifs et du
'testament, et dont les articles 3 et 4 de 1'Ordonnance signai;nt 1'aboli-
tion dé%initive.ss Or, un rapiﬁi coup d'oeil dans 1'inventaire des greffes
des notaires nous permet de constater que, ma1gré 1'annulation formelle | .
portée a 1'Ordonnance, il y eut continuité de 1a pratique de la donation &

/’
cause de mort jusqu'a la fin du régime frangais.57 S'agirait-il1 13 d'un

PRV " B

simple relachement de la part de certains notaires, similaire 2 celui qui
valut a la profession notariale, le 6 mai 5533;_une D&claration royale-
destinée 3 &liminer de trop nombreux vices de.¥6;hé dahs la ré&daction. des
contrats et a8 Tui rappeler, du m2me coup, certaines prescriptions d'ordon-
nances antérieures?58 Peu probable,

En réalité&, seule la doctrine canadienne du XVIIle si®cle a conservé,

de fagon & la fois indirecte et isolée, le souvenir de cette Ordonnance:
indirecie, car ce n'est le résultat d'aucun renvoi spécifique & la dite
1€gislation; isolée, parce que lé fait d'un seul é&crit, 1'“Extr;it des
Messieurs", d'ol une certaine discordance, au niveau de 1'interprétation,
entre cet ouvrage et le "Traité abrégé des anciennes lois..." de Frangois-
Joseph Cugnet. Par exemple, le premiezfsanctionne 1'abolition de la dona-
tion 3 cause de mort59, ce qui est conforme & 1'Ordonnance de 3731, mais
ma1heureusemenf non corroboré par le commentaire de Cugnet qui, 2 la suite
de Ferritre, suggtre plutbt son'assimi1ation partielle au testament.60

Or, la disjonction que 1'on observe entre les deux ana]yses coutumitres est

d'autant plus &trange que Cugnet compta aussi au rang des collaborateurs de

1'"Extrait des Messieurs". Signalons enfin que les auteurs de 1'"Abstract"
o

L
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s'inspirtrent au moins & une autre reprise du texte de 1'Ordonnance lors-
qu'ils trattdrent de la regle du dessaisissement irrévocable qui commande
toute donation entre vifs. Leur présentation n'est pas, ici, contredite

par Cugnet puisque 1'0rdonnance ne faisait sur ce point que confirmer, en
1'8toffant davanta;e, un principe déja solidement ancré& dans la Coutumé
parisienne et qué‘résumait d'ailleurs la maxime "Donner et retenir ne vaut".
Ce n'est donc pas le fond du commentaire qui nous permet d'affirmer que ce
dernier dérive de 1'Ordonnance, mais plutS8t sa forme car les Suteurs ont,
&e fait, copié de facon gqUasi 1ittér51e les extraigs dont i1s firent
emprunt.61 En résumé&, quelques passaées.de 1'"Extrait dés Messieurs"
chnstituent le seul indice que nous ayons de 1a présence de 1'Ordonnance
de 1731 en Nouvelle-France. Or, ils ne sont corroborés ni ﬁar la doctrine
contemporaine ni par les plus hautes institutions judiciaires coloniales si
bien qu'€1s ne prouvent absolument rien et suggrent pTutpt une certaine
confusfon de la part de juristgs écrivant, dans Tés énnées 1772;1775, sur
'un systdme de lois qui &tait officié11ehent banni du pays depuis environ
- 10 ans. e i
Ngn enregfstrée, ignorée des hautes instances judiciaires de la
colonie, inobservée dans certains contrats en ce qui a trait aux libérali-
tés a cause de mort et interprétée de %agon divergente par la doctrine
canadienne, la grande Ordonnance réglant la matidre des donétions serait-
elle donc restée &trangdre 3 1'histoire de Ta Nouvelle-France? HNon, et
_pour Ta simple raison que son texte "résumait et réédictait sur bien des
poiﬁtsfle droit antérieur qui &tait le nbtre”, dira le juriste L.-A. Jetté.62
En effet, dans leur désir d'uniformiser le sujet des donations, Tes codifi-
cateurs de 1731 @nt d'abord ratifi&, tout en les précisant de fagon dé&fini-

63

tive, un certain nombre de dispositions de la Coutume de Paris, cette
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s

dernidre étanf Ta~plus &troitement apparentée au droit commun.64 On

s'explique alors assez bien que les ré&dacteurs du code canadien se soient
plus tard inspirés de 1'Ordonnance de 1731:
IT faut noter, &crit le juriste R. Comtois, que
1'ordonnance de 1731, m2me si elle n'a pas 6té& enregistrée
au Conseil Souverain, a &té suivie par les codificateurs
et cela avec d'autant plus de facilité que la Coutume de
Paris qui &tait notre code jusque avant la codification,

...5e trouvait en quelque sorte sanctionnée par cette ordon-
nance. 65

De plus, et surtout dans le silence de la Coutume parisienne, les 1é&gis-
Tateurs de 1731 ont repris, pour en confirmer 1'actualit&, tantdt 1a subs-

. 66
tance Q'ordonnances antérieures,

tantdt certains points de droit
sﬁTidement entrés dans la jurisprudence coutumidre et traités comme tels
par 1'interprétation doctrina]e.67 e facon plus concrete, précisons

que la codification de 1a matiefé/;;gndonations recoupait, grosso modo,

8 questions majeures: elle abolissait la donation & cause de mort (art. 3-
4), consacrait 1'exigence d'un acte notarié (art. 1-2), fixait les r2gles
_ de 1'acceptation expresse de la libéralité (art. 5-14), énongait les con-
séquences du principe de la tradition irrévocable (art. 15-18), obligeait
lTes parties contractantes 3 se plier 3 1a Toi de 1'insinuation (art. 19-
33),-dispen§ait les donations insérées dans les contrats de mariage de
maintes 10}5 ailleurs obligatoires (aﬁ%j‘3, 10, 13, 17-19), traitait de
1‘or&re_de retrgnchehent des donations pour non respect de la 1égitime
(artasﬁﬁ-38), et.réglementait enfin tout le probleme de la révocation des
donations pour cause de survenance d'enfants (art. 39-45). Or, de cet
ensemble de prescriptions, la législation de 1731 n'innovait vraiment qu'aux
chapitres de la disparition des donations 3 cause de mort {art. 3-4), de
1'61imination des donations de biens préseqtset A venir (art. 15), de

1'6tablissement d'un "ordre" de réduction des 1ibéralités en cas d'empidte-
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ment sur la portion 1&gitimaire des enfants (art. 34-38), et de la fixat¥on
de la quéptité de biens dont devait s'@tre départi le donateur pour qu'il
y ait ouverture du mécanisme révocatoire pour cause de surQenance d'enfants
(art. 39). Outre ces cas pour lesquels elle tranchait pour mettre fin aux
difficuliés jurisprudentielles et aux con;;ont;tions doctrinales, 1'Ordon-
nance sur les donations Qenait consacrer des habitudes déja bien ancrées
dans la réalité juridique. L'analyse plus d&taillée que nous entreprendrons
plus loin de chacune dgs ré&glementations ici abdrdées, finira d'ailleurs de
| nous en convaincre. | |

Mentionnons enfin, avant de clore ce volet sur 1a'91ace de ]'Ordoq-
nance de 1731 dans le tableau juridique de Ta Nouvelle-France, que ce tra-
vail de codification, pour tout important qu'il était, n;en restait pas
moins incomplet. En effet, nous fait remarguer 1'historien du droit Henri
Régnault, 4 matidres en restaient exclues: 1'incapacité de donner et de
recevoir des donations, 1'identification de l1a portion de biens dont i1
&était interdit de disposer par libéralité entre vifs; Ta révocation des
donations pour cause d'ingratitude et une définition juridique définitive
de T1a "notion de donation".68 Or.un tel silence restait sans graqde
gravité pour ceux dont le destin juridique €tait confi€ aux soins de la
Coutume de Paris pufsque, d'une part, elle contenait des dispositions re-
latives aux chapitres de 1'incapacité des personnes et de 1'indisponibili-
té des biens 69 et qﬁe, d'autre part, le chef de 1'ingratitude é&tait dé&ja

70 Seule 1a "notion de donation"

reconnu par une jurisprudence uniforme.
restait en suspens.

Bref, le ﬁrob1éme'que souldve 1'0rdoﬁnance de 1731 dans le cadre d'une
étude de la donation se pose dans les termes suivants: d'une part, le

silence qui plane sur son existence dans la colonie oblige 3 conclure qu'elle
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n'y-a pas eu, comﬁe telie, force de loi; d'autre part, son texte, qui se
veut &videmment 1'expression du droit commun, n'est pas étranggr'au droit
colonial pufsqu'il vient, plus souvent qu'autrement, sanctionner les
habitude§ juridiques de la collectivité. Dans un tel contexte, la consul-
tation de ses prescriptions reste essentielle 2 une compréhension globale

de 1'application du mécanisme de 1a donation en Nouvelle-France.
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Notes et :efg[enceﬁ de la Partie I, Chapitre I

Denisart, cité par J.-C. Pouliot, Glanures historiques et 18gales
autour de 1'Ordonnance de la Marine de 1681, Québec, IQEE, p. 19,

G. Doutre, Le droit civil canadien suivant 1'ordre é&tabli Ear les
) codes, voi. I: stoire générale du droit canadien, - s

Montréal, 1872, p. 68.

F. Olivier-Martin, Histoire du droit francais des origines 3 1la
Révolution, Paris, 1948, p. 112,

Idem, Histoire de la Coutume de la prévoté et vicomté de Paris,
réﬁmpress*on complétée par des additions 515|1ograpﬁ1ques, Paris,
1972, vol. I: p. 1ss. - Cette &poque mouvementée, en ce qu'elle
est aussi celle de 1'installation de la féodalité et de 1'é&mer-
gence de la dynastie capétienne, signe 1a fin de 1'2re de la
"personnalité des lois". Les rois francs avaient en effet laissé
cohabiter dans leur empire deux systemes juridiques réglés 2
1 intention de chacune des deux ethnies gallo-romaine et germa-
nique: le droit romain et la coutume franque. Or, 3 la fin du

" Xe sitcle, le fusionnement des races et des conceptions Juridi-
ques apparatt comme un fait accompli. En d'autres termes, un
"droit nouveau" voit le jour. - Parmi les nombreux ouvrages qui
abordent ce sujet, voir encore: Idem, Histoire du droit, p.14s.;

G. Lepointe, Droit romain et ancien droit francais: régimes
matrimoniaux, 1ibéralités et successions, Paris, 1958, p. 174ss.;

G. Doutre, op. cit., p. 57. -

Ibid., p. 6ss.
Ibid., p. 25.
Ibid., p. 27-36.

Ibid., p. 37-49; ldem, Histoire du droit, p. 114,

Y.F. Zoltvany, Esquisse de la Coutume de Paris, dans RHAF, vol.XXV
(1971): 366. - Voir aussi F. Olivier-Martin, Histoire de 1a
‘Coutume, vol. I: p. 47, 50ss.

Loc. cit.

F. Olivier-Martin, Histoire de la Coutume, vol. I, p. 57-60, 116-124;
E. Lareau, Histoire du droit canadien depuis les origjnes de la
colonie jusqu'a nos aours, vol. I: Domination francaise, Montréal,

» P.6bs, 3 . ch. Giraud, Précis de 1'ancien droit.coutumier
frangais, 2e &dition, corrigée, augmentée et suivie du texte -des

Coutumes de Paris et d'0Orléans, avec conférence et notes, Paris,
1875, p. 2.

R. Filhol, Pourquoi, apres le XVle sidcle, n'a-t-on pas procédé a une
r&formation periodique des coutumes? Journées d'histoire du droit

)
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et des institutions des pays de 1'Ouest de la France (Tours,
mal 1972), dans Revue historique de droit francals et &tranger,
{Paris), a. 51, no 3 (1973): §3§S-= Les principaux arguments
align&s par 1'auteur sont les suivants: "diffusion du droit
commun coutumier”, complexité des ressorts territoriaux,
"décadence des assemblées d'Etats" et 1'idéed'un droit unifié
sous un “pouvoir unifig".

F. Olivier-Martin, Histoire de la Coutume, vol. I, p. 64:
"La coutume parisienne, dans les deux derniers si2cles de notre
ancien régime, a joui, du moins en fait, d'une indiscutable
pré&é&minence.” '

Idem, Histoire du droit, p. 111. - Cette distinction, plusieurs fois
séculaire, de 1'histoire du droit frangais ne doit pas nous faire
perdre de vue -fque la totalité& du territoire francais reste une
mosatque de pays coutumiers. La distinction ré&side plutdt en ce
que la renaissance de 1'Stude du droit de Justinien, a partir
du XIIe sigcle, sut, pour des raisons g&o-historiques &videntes,
pénétrer suffisamment dans le Midi de la France jusqu'a atteindre
Tes coutumes populaires, phénom®ne qui n'eut jamais sa contrepar-
tie dans l1e Nord. Comme le dit Qlivier-Martin lui-méme, p. 122:
"En réalité, les pays du Midi sont, comme les autres, des pays de

coutumes; mais parmi ces coutumes, les usages venus du droit romain

y sont plus largement suivis qu'ailleurs”. - Nous avons aussi
consulté sur ce sujet G. Lepointe, op. cit., p. 330 et 332.

M. Trudel, La population du Canada en 1663, Montréal, 1973, p. 29-53.
- Dans ce chapitre consacré a |'origine des immigrants a3 1'inté-
rieur de la population de 1663, 1'auteur démontre que les 3 pro-
vinces frangaises qui ont fourni le plus de colons ont &té&, dans °
1'ordre, la Normandie, 1*Aunis et le Perche. En réalité, 90
personnes seulement, sur un total de 1,246 immigrants, seraient
originaires de Paris. - Or, la faiblesse du flot migratoire pari-
sien n'é€tait pas le seul obstacle au choix de la Coutume de Paris;
en effet, i1 faut se souvenir que, par surcrott, c'est du Parle-
ment de Rouen que releva d'abord, en dernier. ressort, e Conseil
du Gouverneur en matiere judiciaire. Sur ce dernier point de
méme que sur la concurrence entre les Coutumes de Paris et du
Vexin, voir: J. Delalande, Le Conseil Souverain de la Nouvelle-
France, Québec, 1927, p. 36-38; A. Gérin-lLajoie, Introduction
de la Coutume de Paris au Canada, dans La revue du Barreau.de la
Province de OQuébec, vol. T (1947): 61-65. '

"Concession d'une grande partie de 1'Isle de Montréal par la Compagnie
de l1a Nouvelle-France 38 MM. du Séminaire de Saint-Sulpice, du 17e
décembre 1640", EQ, vol. I: 21.

"Acte de concession en censive de Jean de Lauson 3 Louis Bé&gin”, le
18 novembre 1655 (Collection Baby, Université de-<Montréal, C. 1).
Cité par J. Boucher et A. Morel, De la coutume au code civil.
Texte et documents d'histoire du droit québécois, 3Je egition,
Librairie de 1'Université de Montré&al, 1973, p. 6.
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18. ' G. Doutre, op. cit., p. 40. - Selon J, Delalande, op. cit., p. 37,
la compagnie des Cent-Associés aurait elle-m&me eu recours 3 la
Coutume du Vexin-le-Francais, de préférence 3 celle de Paris,
lorsque le paiement du droit de relief entrait en considération.
En effet, les dispositions de 1a Coutume du Vexin &taient plus
avantageuses puisqu'elles s'appliquaient 3 toutes les mutations
contrairement 3@ celle de Paris dont 1'article 33 en exceptait
1g§ successions et donations en ligne directe.

19, M. Trudel, Initiation 3 la Nouvelle-France, histoire et institutions,
Montré&al et Toronto, 1971, p. 233.

20. "Etablissement de 1a Compagnie des Indes Occidentales", mai 1664,

EO, wvol. I: 46, art. 33. - 11 ne.faut toutefois pas croire que
1! 1nstaurat1on d titre exclusif du systeme parisien a fait table
rase de toutes les habitudes juridiques contraires qu1 avaient
jusque 13 droit de cité. Un Arr2t du Conseil en mai 1717 1'attes-
te d*ailleurs de fagon &loquente: "nonobstant 1a disposition de
cet &dit, plusieurs {...}] sujets qui ont des terres en seigneuries
dans la Nouvelle-France [greffent] dans les contrats de concession
des clauses et servitudes tra&s onéreuses, contraires aux disposi-
tions de la dite Coutume et 3 1'&tablissement de la colonie.”
Cité par J. Boucher et A, Morel, op. cit., p. 7s.

21. F. Olivier-Martin, Histoire de 1a Coutume, vol. I1I, p. 514, - Dans
1'ancienne Coutume, nous dit 1'auteur, 4 articles seulement
traitaient de la donation: les art. 97 et 98, rangés sous le titre
du testament, et 160, 161, sous celui du don mutuel,

22. Y.F. Zoltvany, art. cit., p. 383: un total de 16 commentaires auraient
&té écrits entre 1510 et 1589, - On en trouvera d'ailleurs la
liste dans W.B. Munro, TheSeigniorial System in Canada; a Study in
French Colonial Policy, Cambridge, Mass., 1907, p. 8, note 4.

f

23. - Claude de Ferridre faitcertes figure d'autorité parmi 1es commentateurs
de 1'"€poque. Nous renvoyons ici & son Nouveau commentaire sur la
coutume de la nrév8té et vicomté de Paris, Quand a 1a compilation
magistrale des opinions de tous les commentateurs de la coutume
que 1'on retrouve dans Corps et compilation de tous les commenta-
teurs anciens et modernes sur la coutume de Paris, travail auquel
est associé son fils, Claude-Joseph, c'est surtout par le biais
d'auteurs modernes que nous 1‘'avons abordée. Nous nous sommes par
contre beaucoup inspiré du traité sur les donations que 1'on re-
trouve 3 1'intérieur du savant ‘ouvrage intitulé "La science
parfaite des notaires, ou, Le parfait notaire". Ajoutons enfin 2
la liste le précieux instrument de travail que constitue le

Dictionnaire de droit et de pratique qui, &crit nar son fils,
renrend de fagon nlus détaillée la "Nouve]]e introduction & la

rat1gue
24, F. Qlivier-Martin, Histoire de la Coutume, vol, I, p. 129.

a
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25. Robert-Joseph Pothier nous a 1a1ssﬁ dans ses Qeuvres posthumes un
Traité des donations entre vifs; méme si 1a Coutume d'Orléans
retient particuligrement son attent1on, 1a plupart de ses obser-
vations valent &galement pour la Coutume de Paris 3 cause des
nombreuses similitudes qui existent entre les deux systémes.
Nous nous sommes enfin servi, mais 3 titre plutdt subsidiaire,
des travaux de Frangois Bourjon et de Jean-Marie Ricard.

26. Ces deux traités de Cugnet sont le Traité abré&g€ des anciennes lois,
coutumes et usages de la colonie du Canada dont le titre X est
particulidrement consacré aux donations et dons mutuels, et les

Extraits des Edits, Déclaratians, Ordonnances et R&alements de
Sa Majesté trds chrétienne.

*

27, P, Tous1gnant et M. D1onne Tousignant, Francois- Joseph Cugnet DBC,
vol. IV : 197-202.

28. L'"Extrait des Messieurs" se divise en 5 fascicules qui furent publiés
en 1772 et 1773. Cugnet apnorta d'ailleurs sa collaboration a
1'6laboration de 1'un d'entre eux. Des 2 fascicules commentant
1a Coutume de Paris, nous avons retenu celui contenant un chapitre
sur la matigdre des donations: An Abstract of Those Parts of the
Custom of the Viscounty and Provostship of Paris [...] Drawn un
by a Select Committee of Canadian Gentlemen - Pour de plus
amples informations sur le contenu de 1'"Extrait des Messieurs",
voir E. Lareau, op. cit., p. 142-146.

29. F. 01dvier-Maftin est, avec son Histoire de la Coutume de la prévHté
et vicomt& de Paris, 1'autoritd moderne en la mati2re.

30. G. Doutre, op. cit., p. T05: “L'ordonnance était le terme générique
par lequel on désignait tout acte 1&gislatif du roi; mais il y
avait des ordonnances de plusieurs sortes. On désignait toujours
par le seul nom d'ordonnance des actes 1é6gislatifs faits sur
1'ensemble de toute une matidre {...] soit qu'ils eussent &té&

. faits sur les remontrances des Etats [...] soit qu'ils émanasigrt
du propre mouvement du roi, comme les grandes Ordonnances de
Louis XIV. On appelait Edits les ordonnances du propre mouvement
du roi, portant &tablissement ou défenses; Déclaration du roi,
les ordonnances explicatives d'ordonnances antérieures, ou conte-
nant des extensions ou des dérogations a ces ordonnances; Lettres
patentes, les ordonnances ouvertes envoyfes au chancelier pour
qu'il les rev&tit du grand sceau."

31. ° Nous avons trouvé le texte de ces ordonnances dans Frangois-André Isambert,
éd., Recueil général des anciennes lois francaises, depuis 1.'an
420 jusqu'd la Révolution de 1789, Paris, 1822-1833.

32. Toute 1é&gislation royale - donc 1'expression du droit commun - en viqueur
dans 1a métropole avant 1'établissement du Conseil Souverain dans la
colonie devait, théoriquement du moins, avoir force de loi en
Nouvelle-France. Pour ne citer qu'un seul exemple, rappelons gue
les termes de la commission accordfe 3 Champlain lui enjoignaient,
particuli®rement dans le silence de la l&gislation royale, de ne
passer que des lois qui soient conformes & 1'esprit de 1a réglemen-
tation du royaume, ¢'est-a-dire, remarque Delalande, "aux ordonnan-
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ces et & 1a coutume de Paris": "prescrire sous notre bon plaisir
des lois, statuts et ordonnances autant qu'il ‘se pourra confonmes
aux notres, notamment as choases et matidres auxquelles n'est
pourvu par icelles". Cité par J. Delalande, op. cit., p. 29. En
prat1que toutefqis, le caractdre 1mpréc1s. voire parfois chaot1que,
qui a prévalu, tant au niveau de 1’ adm1n1strat1on judiciaire qu'a
. celui de 1'appareil 1ég1s1at1f et ce, jusqu'a 1a mise en place dv
Conseil Souvera1n et a 1'introduction subsé&quente de la Coutume
de Paris, permet difficilement de. mesurer, dans la colonie,
1'influence des décisions royales en matigre de donation avant
1'année 1663, - Sur 1'improvisation de 1'organisation judiciaire
coloniale avant 1663, voir 1'ouvrage de Delalande, p. 9-50.

33. "Edit de Cr&ation du Conseil supérieur de Québec", avril 1663, EO,
vol. I: 37-39: "pour juger souverainement et en dernier ressort
selon les loix et ordonnances de notre royaume." - L'article 33
de 1'Edit de mai 1664 en réédictait d'ailleurs 1'ordre.

34, A titre d'exemples, 1*"Edit sur les secondes noces" de 1560 est repris
dans 1'article 279 de la Coutume de Paris; de la méme facon, les
prescriptions des ordonnances de Villers-Cotter&ts (1539) et de

Moulins (1566) relatives & 1'insinuation des donations trouvent
écho dans 1'article 284,

35. -Louis XV, Ordonnance sur les donations (f&vrier 1731), dans F.-A.

Isambert, op. cit., vol. XXI, no 415, 47 articles: p..343-354,
(Dorénavant: Ord. de 1731}

36. H. Ré&gnault, Les ordonnances civiles du chancelier Daguesseau,
vol. I: Les donations et 1'Ordonnance de 1731, Paris, 1929, p. 90.

.37.  Daguesseau est aussi responsable de la codification de la mati2re des
- testaments (1735) et de celle des substitutions (1747).

38. Les différentes &tapes de cette entreprise sont minutieusement con-
signées dans le premier volume du savant ouvrage de H. Régnault:
questionnaires dressés par des spécialistes, classification des
réponses, rBle du Parlement de Paris et de Joly de Fleury... Le
tableau est complet.

39. Certaines matidres en restaient exclues, comme nous ie verrons plus
loin.

40. Louis X1V, Ordonnance de St-Germain-en-Laye (avril 1667) dans F.-A.
Isambert, op. cit., vol. XVIII, nd 503, Titre I, art. 2, p. 105:
“Seront tenus nos cours de parlement et autres nos cours, procé-
der incessament 3 la pub]1cat1on et enregistrement des ordonnances
[...] aussitBt qu'elles leur auront &té& envoyfes."
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41, E. Lef. De Bellefeuille, Les Edits et Ordonnances Royaux et le Conseil
Su%grieur de Québec, dans La revue canadienne, vol. VI (1869) :

S .- De Bellefeuille est d'ailleurs un ardent défenseur de la
th3se de 1'enregistrement obligatoire. "La nécessité de promulguer
une loi pour la mettre en force", la similitude gqui existait entre
le Conseil Supérieur de Québec et les Cours souveraines de France"

et 1'organisation judiciaire des Iles frangaises constituent le
cadre de son argumentation,

42. G. Lanctdt, L'administration de la Nouve]Te-Fraﬁce; 1'administration

générale, Paris, 1929, p. 116. - L'auteur aborde 1'ensemble de la
» question aux p. 114-118. N

43, Deux lettres, 1'une datée du 26 octobre 1744 et 1'autre du 9 décembre
1746, portent le message de cette interdiction. Elles sont citées
dans J. Delalande, op. cit., p. 290-293. Ce dernier consacre
d'ailleurs 1'entidre troisitme partie de son volume (p. 271-330) &
cette question de 1'enregistrement. Sa position personnelle est
en fait articulée en fonction de ces 2 lettres de Louis XV: seIon
lui, en effet, 1'enregistrement ne serait devenu obligatoire qu'a
partir du 26 octobre 1744,

44, E. Lef. de Be]]efeuil]e,_art. cit., p. 252-255.

45. G. Lanct6t, op. cit., p. 116, note 119: renvoi 3 un jugement de la Cour
) de Cassation du 29 décembre 1827.

46. J. Delalande, op. cit., p. 277. - Un extrait du Jugement du Conseil
est d'ailleurs donné a la page 278.

47, G. Doutre, op. cit., p. 124-126: 1'auteur fait référence -3 un Arrét du
- 10 septembre 1714 (EQ, vol. II: 163s.) qui s'appuie sur 1'ordon-

nance criminelle de 1670 et 1'art, 38 du code ecclésiatique, tous
deux non enregistrés; J.-C. Pouliot, opo. cit., p. 21ss: Pouliot
démontre que 1'Ordonnance de 1681 a &t& appliquée en Nouvelle-
France et ce, en 1'absence de tout enregistrement formel. Les
deux pigces mattresses sur lesquelles s'appuie son argumentation
sont une ordonnance de B&gon du 15 mai 1717 et un Re&glement royal
du 12 janvierM717,

48, 11 s'agit des Ordonnances de 1667 (code civil), de 1670 (code criminel},
de 1673 (code commercial), de 1681 (code maritime), de 1685
(code sur 1'esclavage: "code noir"), de 1695 (code ecclésiatique),
de 1731 (codification de la matidre des donations), de 1735
(codification de la mati2re des testaments), de 1737 {code sur la
procédure en matidre de faux); de 1747 (code( sur les substi-
tutions). .

49, L'Ordonnance de 1667 a &té insinuée le 7 novembre 1678 (EO, vol. I: p.
106ss.) avec certaines remontrances que le roi accepta partielle-
ment par un Edit de juin 1679 enregistré au Conse11 le 23 octobre
de la m2me année (Ibid., p. 236 238).

50. G. Doutre, op. cit., p. 126. Toute la discussion du probl2me se trouve
120-129

aux p. Elle est reprise aussi dans E. Lareau, op. cit.,
p. 121-137. ' .
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E. lareau, op. cit., p. 131s.. - A la question de savoir si

1'insinuation de 1'ordonnance civile de 1667 ne fait pas mentir
cette regle, 1'on répond par la négative en rétorquant que cet
enregistrement s'imposait tout simplement pour faire reconnaf-
tre les modifications qui y avaient &té& apportées suite aux
remontrances faites par le Conseil. La preuve en est, ajoute-
t-on, que 1‘ordonnaace &tait d&ja en vigueur entre les années
1667 et 1678, comme en fait foi le recours qu'y eut le Conseil,
le 10 septembre 1674, lors du procds de F&né&lon.

Louis XIV, Ordonnance de St-Gemmain.en-laye (avril 1667), dans F.-A.

1sambert, op. cit., vol. XVIII, no 503, Titre I, art. 5, p. 105s.:
“Et % 1'&gard des ordonnances [...] seront tenues nosdites

cours de nous repré&senter ce qu'elles jugeront &.propos dans la
huitaine [...] et dans six semaines pour les autres qui en seront

plus &loignées. Aprds lequel temps, elles seront tenues pour
publiées." : 3

F. Lareau, op. cit., p. 132; J. Delalande. op. cit., p. 283.

L'on peut comprendre par contre qu'aprds la ConquBte, dans un contexte

de superposition de systemes juridiques différents, la question
ait &t& d'une importance certaine.

J.-C. Pouliot, op. cit., p. 95-111: L'art. 39 de 1'ordonnance de 1731

Ord.

réglait de facon définitive que la survenance d'enfants au dona-
teur révoquait "de plein droit" la donation et ce, "de -quelque
valeur" qu'elle ait &t&, mettant ainsi fin a un certain flotte-
ment dans la jurisprudence coutumi®re sur la quantité de biens
dont devait s'@tre départi le donateur pour que se d&clenche le
Te mécanisme rAvocatoire. Or en 1880, le Conseil Privé, dans une
cause dite "Symes vs Cuvilier", trancha que le défaut d'insinua-
tion de 1'ordonnance annulait de telles dispositions qui, par
surcrott, #taient inconnues du texte coutumier parisien.

de 1731, art. 3 et 4, p. 345. - Nous n'é&laborerons pas davantage
sur ce type de donation sur lequel nous reviendrons. plus Toin
dans ce travail. Mentionnons seulement que 1'ordonnance &liminait
1a donation 2 cause de mort pour ne plus reconnattre que "deux
formes de disposer de ses biens a titre %ratuit dont 1'une sera
celle deg d?qatjo s-ents vifs, et 1'autre ce]ﬁe_des testaments
ou des codiciles ?art. ?.

Nous avons examiné dans 1'Inventaire des greffes des notaires du

Reqime francais (&d. par P.-G. Roy et A. Roy, québec, a partir de
947 ),1es inventaires de quelques greffes contenant des actes
postérieurs 2 1'année 1731. En voici les résultats. Le greffe
J. Jacob renferme 1cas de donation pour cause de mort: le 20 mars
1743 (vol. 7, p. 198); le greffe S. Sanguinet, 2 cas: le 22 juin
1741 (vol. 13, p. 87), et le 9 avril 1742 (vol. 13, p. 93); le
greffe F. Comparet, 6 cas: le 7 maf 1737 (vol. 14, p. 119), le
28 décembre 1742 {vol. 14, p. 171-172), le 30 mai 1747 (vol. 14,
p. 230), le 4 juin 1747 (vol. 14, p. 230), e 20 avril 1753
(vol. 14, p. 299), et le 4 octobre 1755 (vol. 14, p. 322); le
greffe F. Lepailleur, 2 cas: le 10 juin 1738 (vol. 25, p. 309) et
le 7 septembre 1757 (vol. 25, p. 243). :
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Déclaration du 6 mai 1733, EO, vol. I: 539: le roi leur rappelle le3
prescriptions des art. 84 de 1'Ordonnance d*Or¥&ans (1560) et
165 de celle de Blois. (1579}, Voir aussi J.-E. Roy, Histoire du
notariat au Canada, vol. I, Lévis, 1899, p. 324,

An Abstract of Those Parts of the Custom of the Viscounty and Provoét-

ship of Paris, which were received and practised in_the Province
of Quebec, 'n the Time of the French Government. Drawn up by a
SeTect Committee of Canadian Gentlemen, well skilled in fEe ans
of France, and of that Province,. London, Eyre and Strachan, 1772,
p. 103, art. 1V: "Telles donations &tant réputées 3 cause de mort
doivent etre regardfes comme nulles, si elles ne sont revétues de

la forme des testamens, ou codicilles.” L'idée est d'ailleurs
reprise 2 1a p. 110, sous le titre des testaments.

F.-J. Cugnet, Traits Abrégé des ancienes Loix, Coutumes et usages de
1la Colonie du Canada, aujourdhuy Province de Qu&bec, tir& de la

-coutume de 1a prév8té et vicomts de Paris, Québec, 1775, p. 140-
143

[

De larges extraits des art. 15 et 16 de 1'Ordonnance de 1731 sont en

effet reproduits dans An Abstract, art. II, p. 102, 2 derniers
paragraphes, '

L.-A. Jetté, Des donations entre vifs et testamentaires, dans La revue
du droit, vol. XV, no b (février 1937): 366, note 5.

"Mentionnons a titre d'exemples Tes art. 15-18 de 1'ordonnance qui

traitent des consé&quences de la regle du dessaisissement irrévo-
cable: ils viennent en fait consacrer, nous le verrons, les art.
273-275 de 1a Coutume de Paris.

F. Olivier-Martin, Histoire de l1a Coutume, vol II, p. 515: 1'auteur
nous dit que "1'esprit de la réglementation parisienne [6tait]

voisine du droit commun que précisera la grande Ordonnance de
1731, '

R. Comtois, Esﬁai sur les donations par contrat de mariage, Montréal,
1968, p. 43, :

Ainsi 1'obligation de '1'acceptation expresse énoncée a 1'art. 6 de
1'ordonnance de 1731 ne faisait que reprendre une exigence dé&ja
formulée - et que nous &tudions d'ailleurs plus loin - par 1'art.
133 de 1'0Ordonnance de 1539,

I1 en est ainsi du régime de faveur instaurd pour les donations par
contrat de mariage: F. Olivier-Martin, Histoire de la Coutume,
vol., II, p. 522.

H. Régnault, op. cit., p. 90: 1'auteur nous apprend que la matidre de '

‘1'incapacité de donner et de recevoir une 1ibé&ralité devait faire
1'objet d'une ordonnance spé&ciale. Le projet resta sans lendemain.

La notion d'incapacité ou de capacité est le fait des art. 272 et . 276;
quant 3 1'indisponibilit® des biens, les dispositions s'y rappor-
tant Sont Sparpillées dans 1'ensemble du texte coutumier. Nous

reviendrons sur toutes ces questions.
H REnAnanl+ AN ri4 n an ’
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) CHAPITRE II

. ‘ Ve . : ".

CATEGORISATION DES DIVERSES FORMES D'EXPRESSION DE LA DONATION

~ La donation et le testament plongent les racines de leur développe-
ment juridique dans 1'atmosphere religieuse du Moyen-Age:

Dans le treds ancien droit parisien, comme ailleurs, ces
deux types sont pratiquement confondus dans des institu-
tions complexes, moins souples que le vrai testament, mais
bien plus nuancées que la donation _eptre vifs ordinaire.
T...1 Ces institutions, ajoute Nlivier-Martin, ont &té&
péniblement forgé&es dans des circonstances difficiles, pour
donner satisfaction au sentiment religieux qui inspirait

. aux disposants, pendant leur vie ou en prévision d'une
mort prochaine, des 1ibéralités en faveur des é&glises et
des &tablissements ecclésiastiques. Les disposants enten-
dent sacrifier, pour le salut de leur ame, une partie de

Jeur patrimoine et accomplir ainsi une oeuvre méritoire,
une aumdne’ 1 '

~

Toutefois, a partir du XIIle siéc]e, non seu1éﬁent 1'inspiration de la
lib&ralite cesse-t-elle d'e;re»de nature exclysivement religieuse, mais
encore devient-il des lors possible de tracer une ligne de démarcation
juridique éntre deux modes d'aliénation 2 titre gratuit devenus di;tincts:
1a donation entre vif§ et le testament.? Leurs différences sont nettes:

le testament est un acte unilatéral qui ne produit son effet qu'au décds

du testateur et qui reste essentiellement révocable; la donation entre vifs
est un contrgt qui, par T'acceptatiop nécessaire du donataire, transporte
un droit immé&diat ef actuel dont le bénéficiaire est investi de fagon irré-
vocable. "La donation entre-vifs, nous dit Pothier, est une convention par
laquelle une personne, par Tibéralité, se dessaisit irrévocablement de quel-

que chose au profit d'une autre personne qui 1'accepte."3 Cette définition,

]
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tres claire, n'en reste pas moins incomplete, et <ce pour deux raisons bien
précises. Premierement, efle laisse dans 1'ombre un fait essentiel: celui
que'1a notion m&me de donation, en tant qu'acte gratuit, n'a jamais &té
cfrconscrite dans un cadre juridique clairement détermin&; le concept est
‘resté au contraire fuyant, aussi vague qu'impré&cis. Les juristes de 1'é&poque,
par exemple, s'entendent tous 3 affirmer que fa véritable donation loge a
1'enseigne de Ta 1ibéralit& 1a plus absolue: elle est command&e par "un pur
motif d'exercer sa lib&ralité&", affirme Ferrigre; "la parfaite libéralité
qui fait que le donateur pré&fere le donataire a Tui-méme pour la chose
donnée est [...] le caractere des donations entre-vifs", ajoute 3 son tour
Pothier.5 Faudrait-i] donc en conclure, suivant en ceTa.1'exemp1e de
Ferritre, que toute donation a laquelle est accrochée quelque charge ou con-
dition n'a que 1'artifice de Ta 1ibéralité et ne constitue pas en soi une
véritable donation?6 Le probltme est sé&rieux si 1'on considére que la dona-
tion purement gratuite reste, somme toute, un acte juridique tras rare,
voire méme marginé1. La jurisprudence du Parlement de Paris est.d'ai1leurs
demeurée elle-méme incohérente daris ses tentatives répétées de cerner le
prob]éme.7 Quant aux ordonnances royales, nous avons déja vu, au chapitre
précédent, qu'elles sont restées muettes sur ce point. La seconde raison
est que la donation, prise au sens'1ar§e, cache sous son vocable les ré&ali-
tfs les plus diverses, selon 1'angle sous lequel est envisagée la libérali-
té accordée. Les nombreuses combinaisons jur%diques sous lesquelles e]%b
‘peut prendre formelpeuvent représepter ung_yéritab1e porte ouverte 2 la
confusion si elles sont abordges pele-méle. ] |

Ces deux constatations nous ont donc convaihcy de la nécessité de
dresser une catégofisation, la plus aérée possible et assortie d'i§f1ications,
des différents visages qu'empruffte la donation comme mode de transmission

de biens. En fait, ce classement nous permettra non seulement de regrouper,
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en la commentant, une'termin0109ie trop éparﬁe, mais aussi de définir, pour
lever ainsi toute ambiguité, plusieurs concépts qui reviendront continuel-
lement dans ce travail.

| Trois.catégories nous semblent chapeauter les diver§é§ formes d'expres-
sion due fait s%ennes 1'aliénation p;r donation: la premidre s'articule
auggur du deg}é de dessaisissement dont fait preuve le donateur dans sa
lib&ralit&; la deuxiidme regroupe la matidre en fonction du noyau familial
et de la transmission des biens; 1a troisieme, enf1n englobe 1'univers
des préoccupat1ons spirituelles du donateur comme’ mot1f immé&diat de sa
généros1té. Remarquons immédiatement qu'a 1’ 1ntér1eur de ce classement qui

n'a d'ailleurs pas la prétention d'étre exhaustif; certains types de dona-

tions pourront s'apparenter ¥ plus d'une catégorie.

A. Degré de dessaisissement du donateur

La premikre catégorie dressée en fonction du degré de dépouillement du
disposant recoupe trois formes de donations: la donation entre vifs pure
et simple, 1a donation entre vifs assortie d'une contrepartie et la dona-

tion 3 cause de mort.

1} Donation entre vifs purd et simple

La donation entre vifs pure et simple exprime le geste gratuit par
excellence: inspirée par un mouvement de Tibéralité abso}ue, elle n'est
accompagnée d'aucune exigence, entratne le dépouillement immédiat et
irrévocable du donateur et représente, par conséquent, la donat{on parféi-

te, le disposant pré&férant le donataire a 'Iui—mEme.8
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2). Donation assortie 'd'une contrepartie
.

La donation entre vifs assortie d'une contrebartie ne dérive has
d'un motif de pur renoncement de la part du donateur puisque ce derniér
t;ouve généra1ement un certain ayantage, pour lui-méme ou pour d'autrgs,
a 1'exfcution de sa 1ibéralité. Sur le plan du vécu quotidien, il s'agit
du type de donation Te plus 1ar§ement utilisé. On en ramene généralement
les divisions 3 trois groupes principaux: 1a donation dite onéreuse, la
rémunératoire et la conditionnelle. "La dSEation onéreuse, nous dit
Ricard, contient une charge 3 exécuter par le donataire, ajoutée par le

donateur 2 sa libéralité, dont 1'effet est de révoquer la donation, au cas

2 E1le représente en fait Te modele

que la charge ne soit pas accomplie."
type de 1a donation entre parents et enfants en Nouvelle-France: les parents
.alignent Teur propriét& 3 1'un de leurs enfants et exigent, en retour,
d'etre nourris et entretenus leur vie durant. l'ony réfere généralement
comme &tant une donation 2 titre-de rente et de pension viagere. L'opinion
généralement regue, véhicy]ée par Ferritre et reprise au Canada par Cugnet,
soutenait que ce genre d'aliénation avait "improprement” hérité du titre
de‘donation pour 1a raison qu'il n'y avait pas libéralité véritable, mais
plutdt simple convention 2 titre onéreﬁx; ce type de contrat auquel on
attribuait des odeurs de-vente déguisée Atait d'ailleurs souvent identifié
sous 1'étiquette de contkat "do ut facias“..|0 Pothier sera 1'un des pre-
miers, nous semble-t-i1, 3 apercevoir et énoncer clairement que ce genre

de donation reste un acte 3 titre gratuit tant et aussi longtemps que
" 1'appréciation de la charge n'exc®de ni n'égale ce11é du dan.r| En

d'autres termes, i1 n'y a donc, par rapport 3 la donation pure et simple,

qu'une perte au niveau de la perfection de*la libéralité. Sans plus.
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L'opinion du juriste contemporain, Roger Comtois, va d'ailleurs dans ce

sSens:

La donation accompagnée de certaines charges ne perd pas
son caractere d'acte gratuit. Cela suppose naturellement
que la charge n'#gale pas 1'avantage que le donataire re-
tire de la donation. 11 importe donc d'évaluer la charge
ou, le cas é&ch&ant, 1'objet de renonciation faite par le
donataire en contrepartie de la donation. 12

11 ajoute encore:

17 y a des degrés de perfection et de pureté dans la
donation. 11 nous paratt indéniable que la donation pure
et simple avec dessaisissement immé&diat est la plus "pure"
des donations. Il est bien &vident que cette opinion vou-

lant que seule la sans condition soit une véri-

table doga?ion n'adgﬁﬁszzﬁzﬁ aujourd'hui. Qu'on enlzve

les conq1t1ons et il  resterd tr2s peu de donations. 13

.Le cas de la donation rémunératoire, soit "celle qui se fait pour
récompense de services rendus par le donatairejau donateur“,14 a subi
3 peu pr2s le méme trai"cement. Assimilée a u;ﬁph\acte de gratitude
ou de reconnaissance par Ferr{Ere qui la dérobait méme‘é Ta regle de la
‘réyocation pour cause d'ingratitude,15 elle fut réhabilitée au titre de
geste gratuit par Pothier: la donation restait authentique Torsque la
valeur de la chose donnée &tait supérieure au service rendu.16

Les donatipns conditionnelles, c'est-d-dire "celles qui dépendent de
la condition apposée dans la donation, et qui deviennent. caduques et sans
effet si la condition n'arrive pas...", te11e.1a donation pour con?ition
d'ﬁpousailles,17 étaient &videmment reléguées elles aussi au meéme rang
que les prAcédentes. 0Or, meéme si Pothier ne s'y est pas expressément

arreté, il est évident qu'elles constituent de véritables libéralités au

méme titre que les donations onéreuses et rémunératoires.
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3) Donation 3 cause de mort.

La troisiéme forme de donation que nous devons analyser est certes
celle qui pache le plus directement contre la regle du dépouillement
immédiat et irrévocable: c'est la donation & cause de mort. Une défini-
tion de ce type de 1ib&ralité, suivie d'une prgggntation des dé&bats en-
tﬁurant sa valeur juridique; et bouclée enfin par 1'observation de ses
particularités sur la scene coloniale, constituera ici 1'essentiel de notre
démarche. ‘

Le cas de la domation 3 cause de mort est particulier. C'eét une
1ib&ralité hybride en ce sens qu'elle participe 3 la fois de la donation
entre vifs et du testament. De la premitre, elle emprunte les formalités:
elle est un contrat et nécessite é}nsi 1'acceptation du donataire du vi-
vant du donateur; elle differe en cela du testament, acte unilatéral. Du.
second, elle a 1'effet et 1a portée: elle n'est opérante qu'au décks du
disposant qui en conserve jusque 13 la propri&té, est réyocable a s;n gré
et ne lui permet pas de Qisposer de plus du cinquigme de ses biens propres
{biens de famille immebi1iers); elie s'écarte donc de la donation entre
vifs qui,‘au.contraire, transporte un droit actuel et irrévocable au dona-
taire et lui ﬁermet de disposer, th&oriquement du moins, de 1'ensemble de
ses propres.18 .

La Coutume de Paris ne fait, en réalité, qu'une seule ﬁéffrence a

Ta donation 3 cause de mort. C'est 1'objet de son article 277:

Toutes donations, encore qu'elles soient congles entre-
vifs, faites par personnes gisans au lit malades de la
maladie dont ils décedent, sont reputées faites 2 cause
de mort et testamentaires, et non entre-vifs.19

Le droit parisien interdit donc le recours 2 la donation entre vifs dans
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les cas ob le donateur est malade ou se trouve, d'une fagon plus générale,

dans la crainte d‘une mort prochaine.20

La raison en est fort simple:
comme 1a quotité& de biens disponibles est'beadﬁoup plus étendue'par dona-
tion entre vifs (tous les biens, propres inc'lus)z1 que par testament
(soumis a la réserve des quatre-quints)zz, 1'on veut éviter que le
disposant,’ conscient que ses biens lui seront désormais inutiles ne se
soustraif, par 1'é€happatoire de 1a lib&ralité ent}e vifs, aux regles
entourant 1'a1iénation‘par vqie testaméntaire, et ne tfompe ainsi les

v

attentes naturelles de ses héritiers.23 Cette clarification apportée par
la Coutume ne ré&glait malheureusement pas pour autant le cas proprement

dit de la donation 3 cause de mort. Quelle &tait sa valeur juridique 3 la
lumitre de 1'allusion qu'y faisait 1'article 277? Lla discussion donna lieu
a des affrontemgnts doctrinaux sur la nature et la validité d;.ce type de
disposition. Ricard, par exemple, refusait de lui reconnattre quelqu'ex-
istence juridique distincte et 1'assimilait entitrement au testament, 1al
seule forme de lib&ralité 3 cause de mort qu'il acceptait: 1'article 277,
dit-i1 "... ne parle de donations 3 cause de mort que par énonciation et

»

sans les admettre positivement"; selon lui, les termes "2 cause de mort

et testamentaires"” sont de purs "syrf'onymes".z4

Ferritre, suivi d'ailleurs
de nombreux juristes, voyait au contraire dans le texte parisien la 1égi-
timation formelle de ce type.d‘a1iﬁnation en tant que libé&ralité chevau-
chant, telle que nous T'avons d&j3 définie, la donation entre vifs et le
testament'.25 C'était apparemment, dans la pratique du moins, 1'opinion

Ta pTuE'Targement répandue jusqu'a la prociaﬁation de 1'Ordonnance de 1731.
Elle &tait en tout cas appliquée par la jurisprudence frangaise.26 Une
trois}éme et dernidre approche du probleme &tait mise de T*avant par |

Bourjon: elle s'Bcartait de toute proposition d'assimilation totale ou
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partielle de Ta donation 2 cause de mort a&u testament et préconisait
1'61imination pure et simple de cette forme d'aliénation. Le motif?
Elle s'inscrit en faux contre une caractéristique fondamentale de la
donation entre vifs: 1'idée du dessaisissement immédiat et definitif

: : ™~
du donateur.27 Ce dernier, parce qu'il s'accroche 3 ses biens jusqu'a
sa mort, ne préfere plus le donataire 3 lui-meme, qualité propre aux
1ib&ralités entre‘vifs, mais a tout autre.28 L'Ordonnance de 1731
abonda d'ailleurs dans ce sens puisque ses articles 3 et 4 signdrent,
sauf en cas d'insertion dans les contrats de mariage, 1'abolition défi- °
nitive de la donation 2 cause de mort:

Toutes donations 2 cause-de mort, 3 1'exception de celles
qui se feront par contrat de mariage, ne pourront doréna-
vant avoir aucun effet [...] que lorsqu'elles auront &té
faites dans la meme forme que les testaments ou les codi-
ciles; en sorte qu'il n'y ait a 1'avenir dans nos Etats
que deux formes de disposer de ses biens 2 titre gratuit,

dont 1'une sera celle des donations entre vifs, et 1'autre
celle des testaments ou des codiciles. 29

En Nouvelle-France cependant, 1} pratique de.ce type de Yibéralite
se poursuivit, nous 1'avons vu, jusqu}a la fin du régime frangais. L'usage
rép&tE qu'en faisaient les colons était d'ailleurs favorisé par le tissu
" militaire, Sconomique et géographique de la colonie. En effet, la frg-
quence des longs et lointains déplacements q;'entraTnaient tant les ‘expé-
ditions guerritres que la traite des fourruresou la simple travérsée en
France, incitaient 1'intéressé 2 "se présenter devant le notaire pour
~disposer de ses biens et-s'assurer les prikres de 1'Eglise ét.de ses
proches. A son retour, le donateur reprenait possession de son avoir,
quitte 2 le céder de nouveau a la prochaine occasion“.30 Les e#emp]es a
ce sujet foisonnent, mais le plus significatif reste peut-&tre celui de
Louis Marchand, cabaretier, propriétaire foncier, traiteur et flibustier:

'11 effectua, entre le 3 janvier 1693 et Te 19 juin 1707, un total de six
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donations 3 cause de mort.31 La donation canadfenne se distingue toute-
fois de sa contrepartie métropolitaine au niveau de son contenu. En
effet, contrairement aux affirmations de.Cugnet qui fait trop souvent ,//“
écho a FerriEre,32 1a donation 2 cause de mort n'ob&it pas, en Nouvelle- |
France, 3 la regle de la réduction au quint des propres; les actes .nota-
riés .nous la’'montrent plutdt composée, assez fréquemment, de 1'ensemble
des biens du donateur. Nous ne donnerons que deux exemples. Le 4 octobre
1701, Marie-Anne NuSaussay, veuve de Louis Rouer de Villeray, donne, dans
la pensée d'une mort é&ventuelle, tous ses biens 2 son cousin Benjamin

Dervilliers de La Boissidre:

laquelle [...] cas arrivant que Dieu dispose d'elle pendant
son absence de ce pays du voyage et sé&jour qu'elle va faire
en 1'ancienne France [...] elle a fait [...] donnation [...]
2 cause de mort au sieur Benjamin Dervilliers de la |
Boissidre [...] 2 ce présent et acceptant de tous les biens
meubles et immeubles generallement quelconques et sans au-
cune exception ny réserve qu'elle a [...] en ce pays de la
Nouvelle-France 3 quoy que le tout puisse consister et 2
quelque somme qu'ils puissent monter; pour [en] jouir faire
et disposer [...] au susd. cas de mort..33

La donation que fait Etienne Amyot, le 27 mars 1707, “sur le point de
partir pour aller faire flibuste contre les Anglais", 3 son fré&re Philippe,
de tous ses "biens meubles et immeubles quelconques qui se trouveront a

34 témofgne aussi en ce sens.

Tuy appartenans au jour de son trepas"
C'est donc dire que la donation 3 cause de mort de tous ses biens, large-
ment répandue et nullement contestée devant les hautes instances judiciai-
res du pays. jouissait, en dépit des exposés doctrinaux et de la juris-
‘prudence frangaise, de toute Ta 18galité que pouvait Tui conférer un ée]
asgentiment po1onﬁa1.

Selon le degré de d&pouillement du donateur, 1'on distingue donc trois

types de donation. Lla donation pure et simple incarne la perfection de
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1'acte; celle assortie de quelque cont?epartie reste véritable sauf qu'il
y a souillure dans le motif de la lib&ralité; la donation 2 cause de mort
demeure la moins gratuite de toutes, le disposant retenant jusqu'a sa
mort 1'objet de sa génArosité: elle s'inscrit en faux contre 1'adage cou-
tumier "donner et retenir ne vaut" sur lequel nous reviendrons p1us-loin
dans ce travail. Passons donc maintenant 2 1a seconde catégorie de notre
classement, celle qui regroupe les donations en fonction de la transmission -

des biens a 1'intérieur de la cellule familiale.

B. Cellule familiale et tranSmission des biens

A 1'inté&rieur du cadre familial, la donation entre vifs 'emprunte
1'une des trois directions sui!antes: elle peut suivre spit l1a ligne .
direcfe, soit 1a Tligne collaté&rale, ou passer encore, carrément d'un-1i-
gnage 2 un autre ﬁbur s'adresser au conjoint du donateur. Dans chaque
cas, 1‘effét produit est différent, tant au niveau des conquuences sur

12 nature des biens impliqués qu'a celui des répercussions successorales

qu'entrafne 1'une ou 1'autre donation.

1) Donation en ligne directe

La doqation en ligne directe, c'est-3-dire effectuée dans la lignée
- , -’ . -
immédiate du donateur, est certes considérée la plus noble puisqu'elle
consacre le caractere héréditaire du patrimoine familial. Lle droit cou-

tumier divise, rappelons-le bri2vement, les biens en deux grandes especes:

Jes meubles et les imméub1es.35. La distinction des immeubles eux-mémes

‘ N -
en biens "propres” et "acquets” avait &té introduite pour conserver 3les

-biens dans Tes familles: ainsi les propres sont-ils "les immeubles [...]
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échus par succession en ligne directe ou collatérale, ou par donation en
ligne directe", 2 la différence des acquets que 1'on identifie 2 des
immeubles [...] acquis 2 titre onéreux ou 1ucrati¥, excepté la succession
directe ou collatérale, ou celui de donation eﬁ 1igné directe“.36 Tout
immeuble que donnent donc les parents --ou tout autre ascendant - 3 Teurs

enfants sort donc nature de bien propre, peu importe 1a qualité initiale

ol

Y5
du bien. Ainsi un acauet transmis par donation en ligne directe, méme 2

1'un des conjoints en communauté de biens,37 se transforme en un "propre
naissant" au meme titre que par transmission h#réditéire.38 Soulignons
en passant qu'un syst2me tendant 3 une telle multiplication des biens de
famille n'6tait pas sans engendrer une certaine lourdeur &conomique lors-
que 1'on considere la série d'interdits qui pesaient sur les propres au
chapitre de la circulation des biens, o>

La donation en 1jgne directe est aussi qualifiée de donation en
avancement d'hoirie: "meubles ou immeub1e§ donnez par pere ou mere 3 leurs
enfans, sont réputez donnez en avancement d'hoirie", proclame 1'article

278 de la coutume parisienne. -

Donner en avancement d'hoirie, commente Ferrikre, c'est
donner aux enfans comme et en qualité de futurs héritiers.
[...] Ce qui est [ainsi] donné [...] est sujet a rapport
par les enfans donataires, dans les successions de ceux
qui ont fait les donations. 40

La Coutume de Paris affirme en effet, pour 1?5 successions roturidres, le
principe de 1'&galité entre les héritiers, principé que doit d'ailleurs

) garantir la pratique du raﬁport des 1ibéré11tés recues par les enfants
faisant acte d'héritiers:"Les enfans venans 2 la succession de pere ou mere,
doivent rapporter ce qui leur a Até donné, pour avec les autres biens de

w81

ladite succession, &tre mis en partage entr'eux ou moins prendre. Or,
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ce rapport n'est toutefdis obligatoire que si le donataire accepte la
42

qualité d'héritier; s'il la refuse, comme c'est d'ailleurs son droit,
i1 en est dispensé et peut ainsi.conserver la donation que 1lui a faite

;on ascendant. L'article 307 de la Coutume est explicite sur ce point:
"Neanmoins, ou celui auquel on auroit donné se voudroit tenir 3 son don,
faire le peut, en §'abstenan;-de 1'heredité, la légitime reservée aux
autres an Le rapport successoral reste donc facultatif et permet'ain;i

a 1'enfant gratifié, désireux de conserver une libéralité généreuse, de
fausser 1a regle de 1'égai1‘té.44 La seule Jlimite que peut comporter ce
geste réside dans la 1égitime, une institution qui consiste 2 garantir

aux enfants 1a moitié de ce qu'aurait &té leur part héréditaire si la masse
successorale n'avait.&té& amputée d'aucune libéralité, testamentaire ou
entre vifs.45 Les générosités excessives peuvent donc &tre sujettes au

retranchement pour y donner satisfaction.46 Mais, comme le«souligne J.

Yver:

On notera gque la portion de biens que la 1&gitime garantit
aux enfants désavantagés reste nettement inférieure 2 celle
que comporterait leur part normale de successiom— Elle
laisse donc au jeu de 1'option des autres une marge con-
sidérable. 47

-

Bfef, Ta donation n'est donc en avancement d'hoirie que dans la mesure ol
le donataire accepte la succession et se plie cons&quemment au mécanisme
du rapport. Nous aurons soin, dans 1a seconde partie de ce travail,

d'examiner cette question de trds gres.

2) Donation en .Jigne collatérale

La donation en ligne directe est donc génératrice de biens propres

et sujette 3 rapport en cas de retour 3 partage successoral. Rien de

—
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tel pour la donation en ligne collatérale. DN'abord, les biens donnés

- ‘e
par ce canal sbrtent toujours nature d'acquets de succession: "Tout ce

qui nous 6&chet en 1igne.co11atéra1e. par disposition entrevifs ou testa-
mentairet est reputé acquets, nous dit-Ferriére."48 Ensuite, 1'impossi®»
bilite&, en ligne directé,'d;Etre-a la fois donétaire entre vifs et héritier
3 cause de 1‘'exigence du rapport successdral, ne joue pas en ligne colla-
térale. La prescription de 1'ar£ic1e 301 est formelle: "Peut toutefois

entre-vifs 8tre donataire et héritier en ligne co11atéra1e."49

Aux donations en ligne directe et collatérale fait peqdant, toujours
au sein du groupe familial, un type tout 3 fait distinct de libéralité:
le don mutuel entre &poux. 11 rappe]le; par les rkgles qui le régissent,

ie caractkre sacrp-saint des biens famitiaux. Examinons-en rapidement a

nature.

3} DNon mutuel

Les frontigres des donatiops entre conjoints sont farouchement

délimitées par la Coutume.50 Le texte parisieh interdit en fait, 3

1'exception du seul don mutuel, toute forme de générosité directe ou in-

directe51 entre époux et ce, tant entre vifs que testamentaire ou 3

cause de mort.52 Le fondement d'une telle rigueur est &vident: ce genre

de largesse que Ferrikre dit d'ailleurs contraire 3 la morale conjhga1e.53
est susceptible de drainer les biens hors du 1ignagel Les avantages entre
époux sont donc 1imités au don mutuel, c'est-a-.dire 3 une conveption

notariée par laquelle les deux conjoints acceptent que le survivant soit

usufruitier, sa vie durant, de la moiti& des biens communs appartenant aux

' héfétiers du prédécédé.54 Rappelons ici que le ré&gime de la communauté de

¥
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biens se compose des "biens meubles, et conquest immeubles faits durant
et constant le dit mariage".55 Cet octroi d'une simple jouissance de
biens.avec stipulation de rétour aux héritiers brévus pa} 1; Coutume
8carte donc tout danger ﬁpur 1a ligne fam%i?a1e. Les rédacteurs allerent
toute‘bis encore plus loin; Ainsi, 2 1'ouverture du don mutuel, le con-
joint survivant n'est pas automatiquement saisi de son avantage: i1 doit
au contrai}e én demander la d51ivrance'aux héritiers naturels 56 et, aprbs

-

avoir dressé un inventaire des biens, leur fournir "caution suffisante"

que restitution en sera faite aprds son décés.s7

Ce type de libéralité réciproque dont les regles dissimulent mal la
m&fiance qu'elle inspire, n'est-toutefois vqlab]e qu'en cas.d'absence
d'enfant au décts du premier conjoint, peu importe d'ailleurs que Te dit
enfant soit né de leur mariage commun ou d'uﬁe union précédente.58 A
cette condition essentielle s'en greffent deux autres commandées par Ia
notion d'é&galité devant gouverner une telle aliénation bilatérale:

.‘d'abord, les deux conjoints doivent etre en santé afin que 1'aboutissgment
de la convention.ne soit pas déterminé 3 1'avance par la maladig dont
. souffrirait 1'un deux; ensuite, les composantes de 1a donation doivent

etre Agales lorsque, par exemp1e; une seule fraction des biens de la commu-

53 poir e reste, le don mutuel se plie aux regles

nauté est en jeu.
ordinaires de toute donation.entré vifs, regles que nous é&tudiereons au
chapitre suivant; Bref, seule & &chapper a la prohibition absolue qui

- frappe les libéralités entre conjoints, la donation.mUtue1Ie n'en reste
pas moins soumise a des disposition§ telles qu'elle ne menace en rien la
sauvegarde des.droits‘fami1iaux. Mentionnons enfin qu'elle &tait 1argé-
ment utilisée en Nouvé11e;France. ‘Son-appIication dénote foutéfois,(a

1'occasion, une certaine dérogation 3 des prescriptions fondamentales
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inscrites dans la Coutume. Ainsi, la donation de—1'usufruit des biens
communs cede-t-elle parfois la place 3 celle de la propriété de 1'uni-
versalité des biens.60 En raison des Timites de notre &tude, nous
n'avons cependant pas mesuré le phénomene, ni au niveau des actes notariés

ni 2 celui de 1'arbitrage judiciaire. Le fait n'en reste pas moins inté-
'ressant 2 souligner en ce qu'il se veut 1'indice d'un dé&calage souvent
répété entre'une théor{e juridique forgée en sol métropolitain et sa trans-
plantation en terre coloniale. ye
La transmission des biens 3 partir du noyau familial est donc sujette
; un traitement différent selon la voie empruntée. Malgré les réticences
coutumilres envers toute aliénation 3 titre gratuit, la donation en ligne
directe reste celle qui s'inscrit le plus dans le sens des dispositions !
parisiennes puisqu'elle respecte le culte de’1a famille: elle sanctionne
ainsi le caractere héréditaire du patriméine et, idéalement du moins, exi-
ge. 3 des fins de r#partition égai&faire, 1e_raﬁport des avantages & la
masse successorale. La donation en ligne collatérale est déja beaucoup

- .

plus dangereuse en ce qu'elle s'écartg, en termes, successoraux, de 1'or-
dre d'assignationde;_biens prévu par la Coutume. Quant aux lib&ralités
entre conjoints, elles sont carrément prohibées: susceptibles de faire
passer les biens d'une souche familiale 3 une autre, elles ne sont tolérées
que sous la forme du don mutuel. Abordons don;, maiﬁtenant, notre troisike-

me et dernidre catégorie de donétibns, celle qui met en relief les préoc-

cupations spirituelles du donateur.

'3

C. Préoccupations spiritueT]es§'1a donation de soi

11 existe un groupe de.donétions dont la. particularité ne réside pas
! :
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tant dans le jeu des subtAlités juridiques que dans 1'inspiration toute
religieuse qui leur donne naissance. Gé&néralement adressées a3 quelque
institution religieuse, ces donationshse ramgnent 3 deux formes princi-
pé1es: la premi2re assimile 1a Tibé&ralité 3 une véritable "assurance"

sur 1'au-dela; la seconde peut &tre idénti%iée comme la "donatfon de soi".

Certaines personnes se servent de 1ibéralités 3 caractere religieux
pour investir au ciel. A la ggnéégon d'une certaine somme d*argent ou
d'un terrain destiné 3 ]é construction d'une &glise ou 2 T1'établissement
de quelque oeuvre charitable, sont greffées des conditions d'ordre purement
’ spirituel; elles se ramenent le pius souvent a la fondation et cé&lé&bration
annuelle de messes commémoratives pour le salut de leurs ames. . la chose
Etait fréquente61 et se pratique sans doute encore de nos jours.‘ Nous

n'insistons pas davantage.

La donation de sa propre personne 3 une communauté religieuse sort,
pour sa part, beaucoup plus de 1'ordinaire. Le principe en est le suivant:
le "d0nné”6%ffre pour la vie sa personne, son avoir et son labeur 2 la
communauté de son choix QUi s'engage, de son cdté, 3 poLrvoir 3 ses besoins
jusgqu'a sa mort. Le tout est scellé par contr-at.63 L'institution des
donnés, qui plonge ses racines au Moyen-Aée. fut implantée au Canada, en
Huronie, par le Pere Lalemant au cours de 1'année 1639. Elle connut'des
débuts difficiles, 1'achoppement majeur &tant la crainte que ces domesti-
ques perpétuels, 3 mi-chemin "entre le laicat et la vié re1igieuse",‘ne
vinssent a constituer un genre de "Tiers-Ordre" au sein méme 'de la Compa-

gnie de Jésus.ﬁﬂ

65

Les difficultés &tajent toutefois toutes aplanies des -
5

T1'année 1645, Plusieurs raisons militaient en faveur de leur &tablisse-

ment dans les missions: la rareté et 1'inadaptation des Freres coadjuteurs,

la carence de main-d'oeuvre sp&cialisée et la dévotion quasi mystique
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alliée 2 l1a disponibilité absolue des dits adhérents en Etaient les prin-

6 ' . . . P .
6 Ces serviteurs apparaissaient ainsi comme de précieux auxi-

cipales.
liajres spirituels et de fideles exscutants sans .lesquels les assises
matérielles de la %ission eussent &t& sé&rieusement cornpronn'ses.67

L'iﬁsge du "donné" astreint au célibat et cantonné dans Te cercle
périlleux des missions n'est toutefois pas un arch&type de ce genre de
donatio;. eﬁ Nouvelle-France. La plupart des communautés religieuses |
accegtent, en fait, les couples de .donnés, avec ou sans'enfants: .H. Pro-
vost a ainsi retrouvé le premfer contrat de ce genre pagsé au Séminaire

de Québec, le 19 octobre 1680, par Michel Bisson et sa femme.‘ Voici ce

qu'ils déclarent: = >

Considerans que [...] ils ont vollonte de se donner entikre-
ment a Dieu en Tuy offrant leurs personnes, leurs industrie
et travail [...] ont recognu et confess& sestre vollontaire-
ment donnes [...] au service dudit Séminaire po.T y vivre et
mourir paisiblement en y travatllant le reste de le,S jours.68

Qutre 1'offrande de leurs services, ‘les dénateurs confient au Séhina{re
T'administration et 1'usufruit de 1eur; biens jusqu'? leur d&ckds, auquel
terme restitution en sera faite a'1eqrs enfapts. En contrepartie;
ils demandent que la cbmmunauté 1eur‘permette_de participer aux exercices
spirituels de ses membres, veille 2 leur bien-etre matériel et prenne en
charge leurs trois enfants.

Les motifs profgnds qui poussaient une personne 2 recourir é de
tels expédients n'étaient cependant pas toujours de nature.exc1usivement
religieuse. En effet, la prise en charge de 1a cellule familiale par une
communauté religieuse pouvait représenter, sur le plan &conomique, une (
véritable planche de salut pour celui vivant dans 1'indigence. Ainsi en

est-il1, par ekemp1e, de cette donation passée devant Barbel, le 18 juillet

1716, par laquelle Jean-Baptiste Labreche, veuf de Marie-Madeleine Campagna,

-



e

2

49

donne au Séminaire de Québec sa force de travail et celle, jusqu'a

1'3age de 18 ans, de ses guatre enfants. Lla formule stéréotypée dans la-
quelle est envelopp&, d&s 1'ouverture du contrat, le motif officiel du
disposant - "se donner entierement a Dieu en luy offrant sa personne
industrie ét travail" - n'gmpEgPe pas Labreche d'exposer plus loin les

raisons premigres de son geste:

Néclarant led. Lebresche navoir aucuns meubles ny bestiaux
despendants de sa Communauté avec deffunte Marie Madeleine
Campagna et que se voyant denue de tous biens et hors d'etat
de pouvoir elever sa famille cest ce qui la obligé de se

. donner auxd. Sieurs du Seminaire pour pourvoir a 1'education
de ses enfans, 69

Bref, le Eefuge économique que pouvait ainsi permettre la donation de soi
damait donc parfois le pion aux considérations spirituelles.

En résumé, le réflexe médiéval qui consistait 3 associer sa libéra-
1ité 3 due1que dessein pieux est encore bien présent sous le régime fran-
gais. Le troc de certains biens matériels a¥fectés 3 une oeuvre cﬁarita-
ble contre la célébration de pratiques Fbmmémoratives devant assurer la
f61icité éternelle, n'est pas chose rare. Bieﬁ que moins pratiquée 3
cause &e 1'abandon matérie] quasi total qu'elle dimpligque, 1a donation de
soi 3 un groupe missionnaire ou 8 une communauté reste tout autant ins-
crite dans la réalité religieuse de 11époque. Dans un caé comme dans

1'autre, le motif spirituel demeure 1'é&1ément déterminant de la g&nérosi-

té.
5
La donation, par son caractere mu]tiforme, se présente donc comme
un acte complexe. Vari&e et changeante tant au niveau des modes d'exbrés-

sion qu'a celui du contenu, elle se plie difficilement 2 un décoypage

linsaire. 11 reste malgré tout possible de 1a cloisonner 3 1'intérieur
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de catégories aux contours assez bien définis: ainsi, 1'a-t-on successi-
vémentabordée SOUST'angle de la mesure du dépouillement du donateur,
dans le contexte de la transmission des biens au sein de la cellule
familiale, et 2 1a lumitre des préoccupations spirituelles de leurs
auteurs. Ce compartimentage permet non seu1ed€ht de se'fetrougé} 3
1‘intérieur d' une terminologie juridique touffue; mais surtout de situer,
sous des é&clairages divérs, 1'homme par rapport 2 ses biéns. Ces cons-
tatations &tant faites, il nous iﬁcombe main}enantAd'aborder la dpnatioq
. entre vifs de 1'intérieur, c'est-a-dire d'en démonter le mécanisme jufi-‘

dique afin d'en, saisir les r2gles qui en régissent la forme et le fond.

Cette démonstration constituera 1'essentiel du chapitre suivant.
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et qui nous est é&chu apres avoir fait souche en la directe": le
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propre naissant "est un immeuble qui &toit acqu2t dans la
personne de celui de qui nous le tenons a titre de succession:
en ligne directe ou collatérale ou a titre de donation en
ligne directe".

Le douaire coutumier, le retrait iignager, les lods et ventes et la
réserve des quatre-quints (testament) {§1lustrent bien, entre

autres, ce phénomene. Voir Y.F. Zoltvany, Esquisse de la
Coutume de Paris, dans RHAF, vol. XXV (1971): 3?0-572, 381 et 383.
C. de Ferrikre, Nouveau commentaire, vol. II, p. 211s,.

Tbid., pA302: art. 304.

Ibid., p. 344: art. 316: "Il ne se porte heritier qui ne veut."

Ibid., p. 312: art. 307.

F. Olivier-Martin, op. cit., vol. II, p. 452s.: "les coutumes de
Paris avaient beau ré&p&té le principe d'égalité entre les enfants.
Ce n'était plus qu'une formule vide de sens dont les auteurs pro-
posaient une explication dérisoire en 1'entendant seulement des
.enfants qui acceptent 1a succession. Les enfants héritiers
renoncent en effet 3 leur legs et rapportent leur donation;
1'€égalité absolue regne entre eux. Mais comme ils peuvent re-
noncer a la succession, ils é&chappent a leur gré a la r2gle de
1'8galits."”

C. de Ferriere, Nouveau commentaire, vol. II, p. 280: art. 298,

Nous traiterons cette question de fagon détaillée au chapitre II1.

J. Yver, Egalité entre h&ritiers et exclusion des enfants dotés.
Essai de gfographie coutumidre, Paris, 1966, p. 73. - L'auteur
découpe le pays coutumier en 3 portions: les coutumes d'égalité
simple et d'option parmi lesquelles se retrouvent la Coutume de
Paris; les coutumes d'é&galité stricte et de rapport obligatoire
telle la Coutume de Normandie; les coutumes préciputaires dans
lesquelles les enfants peuvent garder leurs avantages tout en
venant 3 Ta succession; elles se retrouvent surtout dans le Midi.
L'auteur étudie minutieusement le paradoxe existant entre la
regle de 1'Egalité successorale et 1'existence du rapport
facultatif, générateur d'inégalité. Voir encore sur le sujet
E. Le Roy Ladurie, Systeme de la coutume, chapitre extrait de
1'ouvrage Le territoire de ['historien, 1973, p.222-251.

C.-J. de Ferritre, op. cit., vol. I, p. 31.

C. de Ferridre, Nouveau commentaire, vol. II, p. 298, art. 307,

Les art. 280-288 de la Coutume de Paris sont consacrés au don mutuel.

C. de Ferriere, Nouveau commentaire, vol. II, p. 233: art. 283.
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52. Ibid., p-'230: art. 282,

53. "Il ne seroit pas convenable, dit Ferritre, que 1'affection conju-
gale, qui doit mutuellement unir les coeurs du mari et de la
femme, fut pour ainsi dire vénale, et se put acquérir et con-
server par des presents." (ité& par Y.F. Zq]tva?y, art. cit.,
p. 369.

54. C. de Ferrikre, Nouveau commentaire, vol. II, p. 220s.: art. 280.

55. Ibid., p. 3: art. 220. - Tous les biens mobiliers, que leur.posses-
sion ait &t& antérieure ou postérieure au mariage, allaient, in-
dépendamment du canal d'acquisition emprunté {donation, succes-
sion...), se fondre dans la masse commune. La situation des
conquéts immeubles &tait différente. D'abord, n'y é&taient
inclus que les effets immobiliers acquis 3 partir du jour du
mariage. Ensuite, en &taient exclus ceux &chus par succession

. en ligne directe ou collatérale, ou par donation en ligne di-

recte et ce, pour la simple raison qu'ils sortaient nature de
“propres" au conjoint bénéficiaire; les donations immobilidres
issues de 1a ligne collatérale ou provenant tout simplement d'un
&tranger allaient, par contre, gonfler la société commune.

56. Ibid., p. 235s.:-art. 284,

57. Ibid., p. 244: art. 285,

58. Ibid., p. 220s.: art. 280,

59, Loc. cit.; c.-J. de Ferri2re, op. cit., vol. I, p. 476, F.-J. Cugnet,
op. cit., p. 148s. i .

60. "“DNon mutuel entre Pierre LeMoyne d'IbeFvii]e et Marie-Thérese Pollet
de la Combe Pocatiere son épouse", (Chambalon, 16 ao0t 1694)
reproduit dans RAPQ, 1924-1925: 192.

61. Nous ne donnons ici qu'un exemple choisi parmi bien d'autres. Le
5 octobre 1713, Dupont de Neuville donne au Couvent des Soeurs
de la Congrégation de Pointe-aux-Trembles un morceau de terre
Ypour y faire une mission pour T'instruction des jeunes filles
de sa seigneurie”. En retour, il exige des bénéficiaires qu'a-
pre&s sa mort, une messe et une communion soient dé&diées annuel-
lement 3 Tui et 3 toute sa famille: P.-G. Roy, La famille
Nupont de Neuville, K Lévis, 1934, p. 12,

62. C'est 1'appellation la plus courante. On retrouve aussi "oblat"
et "serviteur perpéftuel”. Voir J. COté, L'Institution des dohnés,
dans RHAF, vol. XV {1961): 344, '

63. C. de,Rochémonteix. Les JBsuites et la Nouvelle-France au 17e sibcle,
d'aprés beaucoup de documents inédits, vol. I, Paris, 1895 p. 3Be.

64. L'article de J. Coté, art. cit., p. 344.378, retrace en fait les
différentes phases de la controverse qui s'éleva, de 1640 3
1645, entre Tes J&suites de la Nouvelle-France et le Général de
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la Cie de Jésus a Rome sur le statut des donné&s dans la colonie.
L'expérience malheureuse qu'avait dé&ja connue cette institution
aux Indes orientales inclinait Rome ¥ favoriser la dissolution
complate de tels groupes.

Ibid., p. 376s.
Ibid., p. 350, 356 et 371.
1bid., p. 369-371.

"Contrat de Michel Bisson comme "Donné" du Séminaire” (Becqwet, 19
octobre 1680), reproduit dans H. Provost, Séminaire de Québec,
documents et biographies, Québec, 1964, p. /7-79.

“Nonation par Jean-Baptiste Lebreche A Mess."® du Séminaire",

18 juillet 1716, AN(-Q, - greffe Barbel.
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CHAPITRE 111

ETUDE ‘DES REGLES JURIDIQUES REGISSANT LA FORHE ET LE FOND DES
DONATIONS ENTRE VIFS >

La donétion entre vifs est soumise a'un ensemble de prescriptions
qui déterminent 1'&€1igibilité des particinants 3 1'acte, arr&tent la forme
de la convention et en rﬁéissent le contenu. Ces rdgles restent, malaré
leur diversité, mues par la mdme idée directrice: elles visent toutes 2
faire prendre conscience au donateur de la gravité et de 1'irréversibilits

de son geste. L'acte doit donc Btre immé&diat et définitif:

La méthode, en somme, spécule hardiment sur 1'égotsme de
1'homme que la passion_entratnera parfois a préférer, dans
une perspective lointaine, le gratifié 3 ses héritiers na-
turels, mais qui résistera davantage aux motifs parfois
légitimes 1'induisant 3 préférer, tout de suite, le dona-

taire & soi-méme. 1

Le frein nsycholonique ainsi ﬁréé assure donc une meilleure protection des
intéréts familiaux. Advenant néanmoins que le donateur y reste insensible
en se laissant emnorter 3 des libéralitAs excessives, le droit coutumier
garde en réserve certaines mesures allant du retrarichement jusqu'a 1'annu-
lation comnléte de la générosité, Bref, c'est 1'ensemble de ce tableau
juridique qJ; nous nous proposons de reconstituer dans ce chapitre. A cette
fin, notre démarche, scindée‘en cing phaseg_hrincipales. s'articulera comme
sui}: 1'stude de 1a notion de la “canacité" de.donner et Ye recevoir des
donations entre vifs; 1'examén du formalisme entouranf ce type d'aTiﬁnagiOn;
‘1'ana1yse de deux fég]es de fond: la tradition et 1'irrévocabilits; 1'exnoss
des limites & la quotité de biens a]iénab{es nar donation entre vifs; et
enfin, la présentation desrdEux cas- de révocation prévus par le droit pari-

*

sien.-
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La participation & un acte de donation entre vifs n'était pas’
1'apanage de tous dans 1'ancien droit. _Ne donne ni ne regoit qui le veut.
La Coutume avait ainsi clairement identifi& ceux quj étaient exclus de ce
type d'aliénation. "En droit, 1a canacité est la ragle; 1'in;aoacité est
1'except1’on.“2 L'incapacité de donner ou de recevoir un bien peut Btre
soit absolue, soit relative c'est-a-dire dépendante des relations existant
ent;e le donateur et le qratifié.3 Ainsi 1'interdiction absolue de faire

‘quelque libéralité frappe-t-elle les personnes suivantes: ceux qui ne sont

pas sains d'esor'it,4 fes malades,5 les morts civils: (religieux, criminels...)

les femmes mariées,7 et les mineurs.8 sauf s'ils sont mariés ou émancipés,9
auxquels cas ils ont le privil2ge, 3 partir de 20 ans, de disposer de leurs
biens meubles.]o La prohibition féite a un individu d'aliéner ses biens

nar donation entre vifs n'est toutefois que relative lorsqu'elle met en

scéne deux personnes dont 1'une est soumise 3 1'influence de 1'autre. La

Coutume de Paris, conformément d'ailleurs 3 1'Ordonnance de.]539,1‘l y

consacrait la totalité de son article 276:

Les mineurs et autres personnes &tans en puissance d'autrui,
ne peuvent donner ou tester directement ou indirectement au-
orofit de leurs tuteurs, Turateurs, pedagogues, ou autres -
administrateurs, pendant le tems .de leur administration, et
jusaua, ce qu'ils ayent rendu compte. Peuvent toutefois dis-
noser au profit de leur pere, mere, ayeul, ou ayeule, ou
autres ascendans, encore qu'ils soient de la qualité sus-
dite, pourvd que [i1s ne soient remariez. 12

La crainte qu'une libéralité ne soit extorquée par 1'empire qu'exercerait

un individu sur un autre avait fait naftre une telle disposition. 'La
donation, dit Ferrigre, requiert—en la personne du donateur une volonté libre
et indépendante qui ne se présume pas avoir &t& en celle du donateur, guand

13

il a donné 3 celui en la puissance duquel il était." L'interdiction

rejoint d'abord les mineurs devenus majeurs auxquels le compte dé&finitif

6
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de la tutelle ou de la curatelle n'a pas 8té rendu sauf, précise liarticle,

si la gestion en a &té assumée par ]'ascendant non remarié du m‘neur.]4

Elle inclut ensuite, dans un sens plus large, tous ceux vivant dans une
situation de dépendance par rapport a quelqu'un: ainsi, le domestique et
son maftre, le ‘malade et son médecin, le client et son ayafii, le fiddle

et son confesseur, etc.]5'

De telles donations, mBme fai&es/lindirectement“,
c'est-a-dire par personnes internosées, sont considérées nulles. L'incé-
pacité relative de donner entre vifs atteint enfin les conjoints par mariage

. - sur lesquels pdse 1'interdiction de tout avantage réciproque, méme in-

»

direct, autrement que par don mutuel -]6,‘Jes concuﬁins de mBme que les
counles incestueux et adultares.!’ . T -

La capacité exigée par la Coutume en l1a nersonne du q1snosant doit,
&évidemment trouver &cho en celle du donataire., L'inhabilité absolue 3 rece-
voir une libéralité entre vifs est ainsi le lot des morts civils et de ceux
] "qui ne sont nas conc;ué.]8 Elle excluyt donc le cas des femmes marifes et
Jf)if;kqi des mineurs: Je droit de recevoir leur est atquis; 1'exercice de ce -
droit est—par contre assujetti 2a 1'acﬁeptation de 1'époux ou du tuteur..19
Quant 2 1'inhab11i£é relative & bénéficier d'une 1argesse; elle est bien
entendu corrélative de 1'incapacité relative de disposer entre vifs.
Ajoutons enfin que les enfants i11é&gitimes ne peuvent 8tre gratifiés d'au-
cun avantage de leurs parents'a moins qu'il ne s'agisse d'aliments ou de

A

sommes fort modiques.20
Bref, 1'3ge, la santé physique et mentale, la capacité des effets

civils et 1'indépendance 3 1'égard des bénéficiaires déterminent 1'habilité

3 donner entre vifs. Le donataire doit, de son cBts, jouir de droits civitls,

n'exercer aucun ascendant sur 1'esprit de son bienfaiteur et, dans le cas



60

-

d'une donation de parents 3 enfants, 8tre né légitimement. Aux yeux de la
Coutume donc, le danger du recours 3 la donation entre vifs &tait déja
suffisamment grand sans .qu'on en laisse, par surcroit, 1'exercice 3 la portée

du premier venu.

B. Forme de 1'acte: contrat notarié, acceptation, insinuation t

Les prescriptions gue dicte la Coutume en mat{ére_de lib&ralité
entre vifs ne s'arrétenf pas aux seuls participants; elles r&glent de fagon
aussi stricte la forme mé@me dont doit Btre revdtu 1'écte de donation. La
donation entre vifs fait en effet partie des contrats dits "solennels”, c'est-

B-dire que la validité de 1'acte-reste &troitement soumise a 1'observation de,

 formules prescrites Darﬁja Toi: la nécessité d'une convention notariée,

1'acceptation expresse de la 1ibéralité par le ddﬁ?taire et 1'insinuation

obligatoire du contrat en composent 1'essentiel. Destinées 3 sanctionner

1'immédiateté et 1'irévocabilité de la gratification, ces trois exigences

~ formalistes incitent le donateur a mesurer la portée de son geste et font™

o~

ainsj avorter{@ergains projets peu‘soqhaitdb]és péur les héritiers.

La premidre solennité que requiert la Honafion éﬁtne‘vifs est que
1'entente entre les pa;tﬁes soit obligatoirement cdbchée'aﬁnz un acte notarié.
"La ddnation entre-vifs, é&crjt-ferritre, doit étre faitg pardevant Nof%ires,
ou au moins reconnbe ﬁardevant.Notaires, et qu'ilxy eh ait minute, autrement
la don;tion seroit nulle, .par ce.Qué ce seréit-donner et retehir."z] La
conservation de 1'original par le notaire empBche donc le donateur d'anéan-
tir sa 1ibéralité 3 sa guise - possibilité a laquelle se pr?te la conven-

tion sous seing privé - et consacre ainsi le caractere définitif de la géné-

rosité.z2
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Le contrat notarié& doit, toutefois, pour &tre véritablement authen-
tique, contenir ou étfe accompagné, par acte séparé, de la mention de
l'acceptationlexpresse du donataire.23 Cette solennité qu'é&toffera longue-
ment 1'Ordonnance de 1731 (art. 5-14) &tait d&j3 suffisamment ancrée dans le
droit coutumier pour que les rédacteurs de la Coutume parisienne la passent
sous silence. En 'effet, da&s 1539, I'Ordonnance,de Villers-Cotteréts en
avait, dans 1'esprit d'ailleurs de 1'anéi§nne jurisprudence,24 clairement
établi la nécessité.25 L'importance de 1'acceptation est capitale puisque
sans elle, la fbrmation de l1a donation s'avérerait impossible:

l'acceptation d'une donation, dit Fe}riére, est le concours

de la volonte et du consentement du Donataire qui accepte la

donation, et qui par ce consentement donne la perfection &

1'acte, sans quoi cette donation ne peut Etre valable; en

effet, c'est une clause intrins2que 3 cet acte, et une con-

vention absolument nécessaire a peine de nulh’té.26
Valable seulement du jour de 1'acceptation, toute Tibéralité entre vifs de-
meure donc jusque 13 révocable et s'&steint si, dan; 1'intervalle, meurt le
don_ateur.27 .

L'observation de la formalité de 1'acceptation est d'ailleurs une régle
universelle, ;ngt-a-dire dont 1'application se fait indépendamment de
1'&tat civil du donataire. De fagon générale, el}é incombe au donataire
majeur qui se.doif d'ailleurs d'@tre soit présent, soit représenté pér un
procureur spécia1;28 bn éucun cas le notaire a-t-i1 le pouvoir d'accepter
pour le donataire absent.29 Dans les cas d'incapacité juridique du grati-
~ fié, 1'autorisation ou 1'assistance de 5Er50nnes'1éga]emenf investies est.
nécessaire: ainsi, la femme mariée doit s'assurer du consentement de son
époux;30 le mineur, pour sa paft, doit 8tre assisté par son tuteur, son
curateur ou encore son ascendant.3] Lors méme de 1ibéralités accordées de

parents 3 enfants mineurs, “..., 1'usage, raoporte Ferridre, est de faire

créer un curateur pour accepter-la donation; sinon la donation pourroit &tre
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32 rotte Toi, & laquelTe n'échappent pas méme les &tablis- -

déclarée nulie."
SEméhfs 3 vocation religieuse ou socia]e,33 ne souffre en fait qu'une seule
exception: les 1ipéra1ités insérées dans les contrdts'de mariage et adres-
sées aux futurs conjoinfé ou a leurs descendants ;ont en effet dispensées

de toute acceptation expresse et ce, que la donation ait &té faite entre

v{fs ou a cauge de mort. Les auteurs.considéraient que le mériage subséquent

tenait lieu d'acceptation tacite & la convention.34 -

La validité de la donation est donc subordonnée & deux conditions
forma1i§te$ considérées par les juristes comme &tant intrins2ques 3 1'acte,
Hais 13 ne s'arréte pas ]'intervention.de la Coutume. Aux libéralités entre
vifs s‘éccroche en effet une troisiéme_servitude: 1'insinuation, c'est-a-dire
1a publicité de la convention, E]}e consiste & transcrire 1'ac¥e de donation
dans des registres officiels réservés a cet effet et ouvérts a 14 consulta-
wion pub]ique.35 Le véritable motif de cet enregistrement était de protéger
1gs tiers - Eréanciers et héritiérs - contre toute surprise désagréable conj~
cernant la situatioﬁ financigre du donateur. En e}fet, la poss{bilité
_qu'avait 1é disposant de transférer immédiatement la propriété du bien donné
tout en s'en réservant néanm01ns/1 usufru1t pouvait facilement 1ndu1re en

erreur 1' éventue] préteur ou 1'héritier désireux d'accepter ]a succession, 36

"Cefte publicité si efficacement sanctionnée, nous“dit Olivier-Martin, .exer-

< L )

.gait par elle-m8me un frein salutaire: bien des projets peut mlris ou mal
/ . " -

Justifiés échouajent devant cette nécessité d'agir ouvertement, au grand

jour."37

Le défaut d' 1ns1nuat1on*j/:gga]1de cependant pas la donat1on qui reste

parfa1te entre]e donateur et %€ gratifié par le seul consentement des parties;

e]]e demeure par contre jnopposable 1fézgafsuscept1b1e d'@tre amputée vo1re

- .~

L
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annulée - aux héritﬁéFs du donateur et aux tréanciers en géhéra]. En
d'autrés‘termes, toute tierce personne ayant intér&t & ce qu'avorte la
1ibéralité est fondée 3 se prévaloir de son droit d'opposition du dit

38

défaut, droit contre lequel pas méme les personnes déclarfes juridi-

quement incapables ne sont réstituab]es.39

40 2 D . XF e
la nécessité de 1'insinuation avait pénétré dans

.D'origine romaine,
« . 1'ancien droit frangais par 1'Ordonnance de Villers-Cottergts; elle avait

ensuite &6té complétée par 1'Ordonnance de Moulins et la Déclaration de 1690,
- - oy

L Au fil de ces

et enfin, vérifab]ement codifife par 1'0Ordonnance de 173].4
interventions l1é&gislatives s'est précisée avec une fermeté toujours crois-
sénte 1'idée que toute Tibéralite, sans exception, doit se soumettre & cette
régle soienne]1e.42 En reéalité, une exceppion est prévue, celle de la
donation en avancement d'hoirie faite par contrat de mariage: les commenté-
teurs la justifient en affirmant qu'il ne s'agit de la part des parents que
d'une simple "obligation naturelle" 3 1'égard de leurs énfants.43
L'insinuation des donations doit avoir lieu au sigge de la juridiction
royale du domicile du donateur Torsque la générqsité se traduit en termes de
Biens mobiliers, et a cefui de la localisation des chdses~données lorsqu'elle .
porte sur des biens 1'mm0b1‘11‘ers.44 Dans les deux cas, elle Hoi: se faire a
1'intérieur d'uneapériode de 4. mois a partir de 1'aéceptation expresse du
donataiire et ce, indépendamment du fait que le donateur soit alors encore
ou'non de ce monde. Elle reste néanmoins possible’anrés i'exp%ration de ce
délai pourvu, cependant, que ce soit du vivant du diébdsant; sinon e]]é
n'a aucune valeur.. Le respect ou non de ,1'intervalle assigné entraine toute-
fois des conséquences trds différentes: dans le prgmief'caé;_]'insinuation

a un effet rétroactif au jour du contrat; dans le second, elle n'a force de

loi’ que du jour de 1'accomplissement de 1@ formalité d'ol le béné&ficiaire

. »
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ne peut-il 1'opposer pour faire &chec & quelque opération (vente, hypothd-
que, etc.) qu'aurait effectuge le donateur entre le moment de 1a passation

du contrat et celui de son enregistrement hors dé]ai.45
. L 3

La donation entre vifs est donc, sous 1'inspiration coutumidre, mar-
quée aﬁ sceau de la solennité la plus stricte. Des trois impératifs for-
malistes auxquels est subordonnée sa validité, les deux premiers - acte
notarié et acceptation expresse - sont de 1'essence méme de la 1ibéraiité
et leur absence emp@che toute matérialisation de la gratification; le
dernier, 1'1nsinuation, n'est pas.une-condition‘essentie1]e d Ta nerfection
de 1'acte, méis son omission n'en risque pas moins d'anniniler la générosi-
tf nar le droit d'opposition qu'elle ouvre d&s lors aux tiers, Désireuse
de contrer les dangers que représentait la donation entre vifs pour la famil-
le, la Coutume de Paris en avait donc coulé la forme dans un moule aux con-
tours SuffisammEnt'rigides pour inciter le donateur a mesurer Ia-portée de

son geste.

C. Fond de 1'acte: tradition et irrévocabilité

Contractée entre parties capables et revBtue des formes prescrites,
la dona}ion ainsi parfaite oblige son auteur 3 se départir du bien donné et
a en transférer la propriété au donataire, Cette loi du dessaisissement
immédiat et irrévocable, bien caractéristique aux lib&ralités entre
vifs et destinée 3 faire réfléchir le donateur, avait en fait &té& résumée
par les rédacteurs dans 1'adage coutumier: "Donner et retenir ne vaut.”46
Nous nous proposons précisément ici de dégager, a’]a lumig&re du texte pa-
risien, chacun des deux principes directeurs de’ cette r2gle de fond et d'en

-

faire ressortir les implications.
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L'obligation de la tradition imm&diate des choses données est

clairement finoncée dans le second segment de 1'articlé 274 de la Coutume

de Paris: (('est donner et retenir quand le donateur b...] demeure en

A e droit parisien exige donc

& possession}jusqu'au jour de son-décés:"
du disposaht que, suite ? 1‘acceptatioh expresse de sa générosité par le
Honataire, il se dﬁgoui]ie sfnon immédiatement, du moins de son vivant,
aﬁ profit du gratifié. Fn réalits, le donataire avait, jusqu'a la mort
du donateur, action contre lui- pour se faire transmettre les biens dési-
gnfs au contrat. Au deld de cette limite temporelle autransfert de pro-
) , .

prigté, i1 y avait nullité de la 1ib5ralité.48

. Les modalités du desséisissement exigé de la part du donateur sant
toutefo#s ﬁgfﬁdﬁes d'une grande saup1esse par le fait que la remise maté-
_rielle immsdiate de la chose donnée reste facultative. 'La tradition peut
enreffet Btre soit réelle, soit simplement feinte. Dans le premier cas,
le d{Sposant_se départit. intégralement du bien donné ;n faveur du dona-
taire en Tui transférant "la propriété et Ta jouisgande tout 'ensemlﬂe“.ag
La tradition feinte, dite aussi cjviie ou de droit, a, pour sa part,fgussi
comme effet de transporter Jla possession juridique de }a chose QOnnée au
gratifis; elle se dﬁmerhue toutefois de Ta prﬁcédentefen‘ce qu'elle ré-

serve au donateur, pour un temps dé&terminé, la jouf%sance‘du bien donné a

titre d'usufruitier:

-

‘Ce n'est donner et retenir, lit-on au texte coutumier,

quand 1'on donne la proprifté d'aucun héritage, retenu d
a8 soi 1'usufruit @ vie ou & tems; ou quand i1 y a clause

de constitut ou precaire: Et vaut telle donation. 50

La contradiction entre la nécessité du dépoui]fement et la réserve usu-
fruitiere permise par tradition feinte n'est en’'fait qu'apparente puis-

que le donateur,_tdut en en prorogeant la jbuissance,linvgstit 1€également \L
le donataire de 1'objet de sa gra‘ci1"‘1‘c.é1:1'0n.5'l | -

4
- . . R .

+
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Si le dfspbsant doit faire cession imm&diate de la possession
juridique 'du bien transmis, a.pTus forte raison doit-i1 lui 8tre §0r§7
navant im&ossib]e de révoquer sa génsrosité. L'acte doit donc Btre
dsfinitif afin que le donateur comﬁrenne gle le bien ainsi aliéné
sera perdu 3 jamais; la philosophie coutumikre, en misant de la sorte

sur 1'attachement de 1'homme 3 ses biens matériels, espérait détourner
B 52

le disposant de son dessein. "L'Atablissement ferme d'un principe

d'irrévocabilité absolue, écrit Olivier-Martin, restait la principale

&—/:;/yrotection des hﬁritiérs»du donateur.;"s3 L'idée en avait d'ailleurs #té

{ insArée dans 1a premidre partie de 1'article 274: "('est donner et rete-
N .

onateur s'est réservé la jouissance de disposer librement

>4 Evidemment, cette r&gle de 1'irrévo-

de ses créapciers, ni par un motif de haine 2 1Mendroit de sgs héritiers

~,

N o )
naturels, Dahs les deux cas, des considérations d'équt}é naturelle

anéantissent 15 validité de la 1ibﬁra1it§.55

L'irrévocabi1it6 propre aux donations-entre-vifs ‘entrafne Qes conc
séquences importantes.‘-E11e prohibe en effet toute stipulation expresse
6u méme tacite56 de clauses tendant & en contourner 1'application,
Ainsi, toute libéralité incluant des conditions de nature non "casuelle"
mais puremenf "potestative” de la part du donateur ®c'est-3a-dire dépendant
de sa seule vo1oﬁt5; est‘réputée non avenue: la gratification, par exemple,
3 laquelle serait accrochfe la charge de payer, sans.en f#Rer le montant,_‘
1es:dettes futures ou successorales du disposant, sgréﬁt doné jugée inva-
1{5e. 1e.droitlcoutumier considérant qu'un tel fardeau, dbnﬁ le pbids esz
varigble 3 Ta seule dise?étion du donateur, peut éveﬁtuel]ement aﬁnihi1er

1'avantage porté au coﬁtrat.S? Dans Je meme ordre d'idées, la donation

$ . R
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+

de biens 3 venir est déclarée de nulle valeur: d'une part, elle rend
impossible la r2gle de 1'abandon imm&diat; d'autre part, elle n'oblige

pas strictement le donateur 2 1'Agard de sa générosités, ce qui reprﬁseaf

te un accroc au principe de ]'irrﬁvocabi]itﬁ.sa' Les 1ibéralités entre

vifs ne peuvent ainsi comprendre d'autres biens que ceux qui

,appartenoient au donateur dans 1e‘temp§.dé sa donatioh;-sous peine de .. .-

59

nullits" Quant aux donations comprenant 3 la fois des “"biens pré-

sents et & venir”, la situation est plus confuse. La jurisprudence du
Parlement de Paris oscillait entre deux décisions: parfois déclarait-elle
nh11e 1'aliénation dans son ensehb]é, parfoiﬁ 1a dﬁcoupajt&e]1e en deux
Tibéralités distinctes, validant celle de biens'p*@sents et annulant celle

de biens futurs.60 11 fallut en fait attendre 1'Ordonnance de 1731 pour

trancher le débat en taxant de nullité absolue la disposition dans son

entier.61 !

En réalité, la seule exception que comprend 1'application de
maxime "Donner et rEFEnir“ se présente dans Yes cas de donations insérées
dans les contrats de mariage et adressées soit aux futyrs conjoints, soit

a leur éventuelle progéniture. La Cbutuﬁe, désireuse de favoriser 2 tout

¥

prix les unions matrimoniales, affranchit les pactes ainsi contractés de maihtes

Tois qui régissent les donations ordinaires: les contrats de mariage, déja -

exemptés de certaines prescriptions formalistes, se voient donc aussi libArés
de la regle du dépouillement actuel et dﬁfinitif.s2
En résumé, les exigences de fond des donations entre vifs sont

issues des mémes préocbupations que les conditions de forme. L'obliga-

.\. ] ’
tion du dessaisissement immédiat et lrrévocable qui pkse sur le donateur
s oW Y . ! ]
“se veut, en dépit de 1'adoucissement gue représente la possibilité de la

trad{tion feinte, une mesure destinée afprotége{ les héritiers eﬁ'faiséqt

avorter certaines’ libéralités excessives, ou encbre,’ma1 inspirées. Ces”

-
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préoccupations ont d'ailleurs &t& exprimées sans éduivoque sous Ta plume
de Ricard: "I1 y a quelque sorte de pudeur 3 abandonner entiBrement son

patrimpine a des Atrangers; 1'honnBteté publique est engagfe 3 conserver

les biens dans les famil1psf" 11 fa11ait donc, ajoutait-il, "combattre
et [...] dé&truire les donations entre-vifs'. 63 .

™
D. Limites 3 la quotité de biens disponibles” par dodation entre vifs

-‘ ' .

Le donateur qui, &ligible & participer 3 un acte de donation entre
vifs, ne se laisse pas arrdter pér les barri2res psychologiques entourant
12 forme et le fond de ce fype de disbosition, n'est pas péur autant maft-
tre de.df1apid9r tous ses biens 3 sa quise. Le droit parisiéf avait en
effet, au fil ' du texte coutumier, et 3 la lumi2re de 1'exp§riéﬁce 1égis-
1a£ive et jurisprudentielle, dressé une liste de biens inaliénables que
le disposant devait respecter sous peine_de sanctions diverses. Cette
- quatridme section de ce chapitre aura justement comme objet de mesurer,
en dégageant les restrictions dont elle est grevée, la quotité de biens
disponibles par donation-entre vifs. A cette fin; nous. énoncerons
d'abo}d la regle générale formu1§e'par la Coutume re]atiQement a8 la quan-
tL{# et 3 la nature des biens pﬁuﬁant composer un avantaée'entre‘vifs.
Nous aborderons ensuite 1'&tude desquatreprincipales Timites imposégsa la
capacité d'un individu de faire de telles lib&ralités: la 1&gitime de
droit, 1'Edit des seconde$ noces, les biens douqiriers,;ex enfin,]es'biens

64 ,
propres de 1'#&pouse. . . 7

| De fagon générale, -la Coutume de-Paris-bermet 2 un individu de dis-
. [N .

poser de la tqtaﬁité de sa propriété, sans &gard 2 1}\qgl?ur ou 2 la
nature des biens donnés: . i |
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IT est loisible, Tit-on a 1'article 272, 3 toute personne
dgée de vingt-cing ans accomplis L..] donner et disposer
par donation et disposition faite entre-vifs, de tous ses
meubles et heritages propres, acquets et conquBts a per-
sonne capable... 65

La 1a§itude dont jouit-Te'Hohateur particuligrement au chapitre de ses
biens propres est donc beaucoup plus grande que celle accordée poLr Tes
ﬁibéra]ités testamentaires soumises, nous 1'avons vu, 3 la-réserve des’
quatré-quints.66 La raison en est que 1'on se dépouille moins facile-

ment que ses héritiers,

1) Légitime de droit

Cette liberté apparemmént sansﬁTimites accordée au donateur reste,
en réalité, assujettie 8 certaines restriétions bien déffﬁies. Elle est
ainsi conditionnelle 3 1'absence d'enfants dﬁ donateur: la préséﬁce
d'hﬁritiers directs entra}ne en effet 1'obligation que la 1ibéralité
respecte les portions légitimaires auxquelles ont droit ces derniers. La
iﬁgitime de droit, institution d'inspiration romaine, fut introduite en
pqys de coutume au début du XVle ﬁiecle dans le but de compléter le
systéme de la réserve coutumigré en 6largissant le champ de protection s
des enfants du donateur. La réserve testamentaire des gquatre-quints,
mal adaptée 3 certains facteurs Economiques nouveaux et confinfe a
1'intérieur d'une spperé d'application -trop gtroite; s'écquittait de plus
"en pius difficilement de la sauyega;de des ®intérets familiaux: d'qne
part, elle ne s'étendait qu'pux biqns‘proprés (4/5) d'ol.son inutilité
iorsque 1a fortune du_dispoéant se tradujséit en terme d'acquets oh de
meub'ies;67 d'autre part, elle restait inopérante a l'pncontre-des\1ibéra-‘

1ités entre vifs.68

-
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L'apparition de'1a 1égitime vint redresser cés déficiences en garahﬁﬁ
tissant a chaque enfantﬁg-une part &quitable dans la succession de leurs
ﬁarents.; Le calcul de.cette part lé&gitimaire est &tabli de la fagon sui-
vante. A la masse successoralé - 3 laquelle restent attschés 1e;‘1e§5‘faits
par le de cujus - on ram2ne fictivement les donations entre vifs faites du
vivant du donateur. On y déduit ensuite les dettes et les frais funéraires.

" La somme ainsi obtenue est‘alors divisée par le nomﬁre d'enfants venant 3 la
succession afin de connaftre la part héréditaire qu'aurait norm§1emeht_d0
recevoir chaque héritier direct ens1'absence de 1iBéra1ités du défunt. La
1égitime correspond=d la moitié de ce montant,70 et se prend, dit Ferrigre
“sur 1es:f0nds‘et hﬁ}itages de la success}on et non en denié;s Eu.éutres
biens meubﬁes, si ce n'est du consentement des parties”.71 Or, s'i1 advient
que les biens-affectés au partage successoral soient insuffisants a satis-

’”

faire la 14gitime des enfants, ces derniers peuvent d&s Tors exercer une

72 3 1'encontfe

actioh en retranchemeﬁt, véritable “pétition d'hérédits”,
des libéralités du défunt. Ce retranchement destiné 3 coﬁbler la 1&gitime
doit toutefois 3'effectuer selon un ordre &tabli. Ainsi, 1'on ampute d'abord
les legs, soitljusqu'a leur #ﬁuisement s'ils ont &t& faits a_un &tranger,
soit jusqu'a ce qu'ils soient simplement réduits 2 Ta 1égitime s'ils ont &té
accordés 3 d'autres enfants, freres ou soeufs.des demandeurs Tégitimgires.'
Ce s'est que si Ta réduction des dits avantages,testamEnfgires reste
insuffisante pour fou;nir la légitime que 1'on sTattaque aux donations’
entre vifé en les retranchant toutes, tant les premi2res que les derni2res,
de fagon proporfionneT]e 73 A nouveau, si la demande s'adresse a un |
Etranger, sa 1ibéralité peut étre rabattue Jusqu 'a, si nécessa1re, K absorar
—~{,on complete; si elle vise un autre enfant elle ne peut Etre amputée
que de 1'excédent de sa propre 'Iég1t1me.74 11 gst important de rappeler

que si un descendant se voit ainsi adresser une demande en retranchement,
I
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cela signifie &videmment qu'iT a renoncé 3 sa qualité d'héritier pour

s'en tenir a son avantage testamentaire ou entre vifs; en d'autres termes,
il n'a pas, du moins s'il &tait donataire entre vifs,75 Fapp&rtﬁ sa
1ib$rq1ité pour 1z fond}é a 1é.mdsse successorale en vue du partage
éga1ftaire. NDans un tel contexte ol le jeu du rappbrt facultatif peut
éngendrer 1'inggalité entre héritiers, le dispositif de la ngitime s'im—
pose, en tant que seule 1imite aux gratifications demesurées, comme une
imesuré d'équité naturelle a 1'intérieur de 1a cellule familiale.

- En résumé, le systime de la 16gitime protdge les enfants 3 1'en-
contreud'avantages excessifs faits non seulement aux tiers, mais aussi 3
leurs freres et soeurs. Colmatant les braches: de 1a.réserve coutumiére76
en ce qu'il repose sur 1'ensemble du patrimoing du défunt et a pouvoir
de s'attaquer’ 3 toute alisnation 3 titre gratuit, tant testamentaire que,
sUESidiairement, entre vifs, i1 assure aux descendants directs uﬁe frac-
tion inaliénable de leur part héréditaire normale.

p
2) Edit des secondes noces -

‘}e respect de la 18gitime de droit est donc T1a premikre restriction
affectant la capacité du donateur.de disposer de tous ses biens entre vifs.
Elle ne fait cependant pas cavalier seul. Destinée 2 assurer les enfants
d'un minimum succgssora] équi£ab1e, elle est accompagnée d'uné seconde
mesure, généra]ement identifige sbus le titre "Edit des secondes noces",
dont la nature et le but 1ui-sont; en fait, complémentaires. Elle ée
penche en effet sur la protection 3 accofdér aux enfénté'du premier 1{t

. N 4 i . L -
dans le cadre des donations insérfes aux contrats de mariage de personnes

convolant en secondes noces. -
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La nécessité de réglementer de facon spéciale la matidre des donafions
émpruntant un 391 canal se fonde sur le raisonnement suivant.' D 'une part,
15 Coutume proclame 1'interdiction de toute 1ibéralité entre époux77 et
greffe 2 sa prohibition les avantages indirects que 1'un des conjoints |
pourrait faire a 1'autre en donnant 2 ses enfants d'un premier mariage.78
D'autre part, la faveur dont jouissent les contrats ﬁe mariage réussit,
nous T'avons vu, a faire fléchir les regles de forme etvde fond qui s'appli-
duent aux donations ordinaires. Les futurs conjoints peuvent ainsi se
dépouiller de tous leurs biens par donation simple ou mutueHe.79 Cette
distinction, aussi nette soit-elle, reste toutefois inopérante lorsqu'un
% veuf ou une veuve, ayant enfants, bagse un contrat de mariage avec un
second conjoiht. Le traitement particulier que regoivent les dits contrats
doit-i1 alors 1'emporter sur les droits successoraux 1&gitimes des enfants
du premier 1it?

La question fut tranchée en 5ui11et 1560 par un Edit émis 3 Fontaine-
bleau par le roi Frangois 1l et intitulé: "Edit sur les seﬁondes noces et
sur les donations y re15fives".80 Un scanda]g'né du remariage d'Anne
d'Alligre avec le jeune Géorges de Clermont au.profit duquel elle avait
totalement dépouillé ses 7 enfants, fut'a 1'origine de cette pidce 1&gis- 4
1ative.8] ggghgt.ans plus tard, les ré&formateurs de la Coutume de Paris
en reprirent les dispositionsE%n les modifiaﬁt d'ailleurs légerement dans
le sens d'uﬂe plus .grande sévérité. Briévement,_1e texte parisien pres-
crit les deui points sﬁ?vants. Premitrement, iptegdiction stricte est
faite a 1'individu qui se remarie d'avéntdéer de se; bf@ns propres‘et'

’ acquets, directement ou indirectement, son futur conjoint d}une part
supérieure 3 celle que toucherait celui de ses eﬁfants "le moins prenant"
7 >

“advenant le cas d'un partage successoral inégal. (En d'autres termes, la

1ibéra1jt§une doit pas excéder la portibn_]égitimaire de 1'héritier en

¢
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ligne directe. Ensuvite, Te veuf ou la veu}e voft les conquetg de sa

" premigre communauté frappés d'indisponibilité absolue 23 1'égard du dit
futur &poux. Le non respect de ces dispositions permet aux enfants, d2s
la mort du parent donateur, d'exercer, dans le premier cas, une-action
en retranchement 3 1'encontre de 15 1ib&ralité jusqu'a sa réduction 2

la limite permise et, dans le second cas, de rentrer intégralement dans
83

la totalité des biens communs ainsi q1iénés.
Ainsi, les enfants sont;i1s.ﬁon seulement & 1'abri des donations
e;cgséives de leurs parents griace au refuge que leur garantit 1‘institu-”’
tion de la 1Agitime de droit, mais bénéficient-ils encore d'une profec-
tion additionne11e'cbntre "1'affection déréglée que témoignaienf ceux
gui passaient 3 de nouvelles noces en faisant'des profusiﬁns exharbitan-
tes"[gd A ces deux entraves au droit de disposition des parents vient
s'en ajouter une troisiéme, déstin&e, celle-Ta, a freiner les 1ibfrali-

.

tés du pere seul: le douaire des enfants.

3) Biens douairiers

"L'institution du douaire des enfants, écrit 01ivier-HaFtin, frappe

d'une indisponibilité compliete 1$.poriion des biens propres de leur pere

qui sont grevés du douaire au profit de sa femmes"?s Le mécanisme

-

dovairier est en fait doté& de rouages assez complexes tant au niveau de

sa composition qu'a celui de ses effets. 11 est d'abord coutumier ou

3

conventionnel. Le douaire coutumier porte sur la mditié des biens

immeubles - propres et acquets - détenus par le mari au jour de son

mariage, de méme que sur la moitié de tous les hé&ritages @ lui &chus en

Tigne directe, par succession ou donation en avancement d'hoirie, pendant

- 3
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'1e.dft mariage.86 Le principe de la liberté des cénventions matrimoniales‘
permet égaiement le recours au douvaire préfix:'géﬁé%a1%yént constitué d'une .
rente ou d“une somme d'érgent dont la valeur reste-d'$}11eurs 3 la diséré-
tion des contractants, il doit &videmment &tre pe;cu sur les seuls Siens -
propres, acquéts ou moitié}des conquéts - du mari.87 Dans un cas comme
dans 1'autre.88 les bien§ en question soﬁt. des 1la mort‘de 1'&poux, pere
deé famille, affectés sélon la sé&quence tempoégI]e suivante. Dans un pre-
m%er temps, i1s passent, a titre d'usufruitviager,?a 1'épouse;su?vivante_
pour ainsi servir d'assises matérielles a son veuvaée; Ta mort subséduente
de la mere, d'ol la dispar%tion immédiate -de son "gain de survie", 5 comme
effet, dans un second temps, de “sa%sir" les enfants de Tleur fraction de
patrimoine ainsi en cau§l¢ En réalits, les ‘enfants ;ont investis de leur
probr1ﬁt§ douvairidre d&s la mort de leur pere et ne font, par conséquent L
que proroger']eur jouissance jusqu'au dé&ces de leur mére.89 I1 faut toute- |
fois souligner que le dojgir}er ne peut E&tre en m8me temps ni héritier ni
donataire. L'incompatibilits de ces qualités oé]ige donc le candidat au
douaire 3 renoncer 3 la successiaqn paternelle et a rapporter les avantages
précédemment regus de son pére.90 la moiti& des immeubles propres et
acquéts conStituént l'as;iette du douairg coutumier dont les enfants ont
Ta nue-propriété ne peut faire 1'objet d'aucqne donation entre vifs sous
peine de cassation de 1'acte d®s la mort de son auteur!

[Le douaire] entraine 1'annulation des libéralités entre
vifs et 1'impossibilité compltte des.libéralités testa-
mentaires qui 1'entament et i1 permet de faire tomber,

sans aucune restitution de prix, les aliénations 2 titre
onéreux effectudes 2 son détr‘iment.g1

Ment1onnons au passage que 1°' 1nd15pon1b111té g’ une partie aussi considé-
rable du patr1mo1ne v1ent en rﬁtréc1ssant le champ de gratification de

1! époux,ffac111ter 1! app]ucat1on de 1'Edit des secondes noces.92

| :-.‘ a
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Lle systeéme du douaire s'inscrit donc dans le sillon de la 16gitime

de droit et des mesures entourant les secondes noces: il restreint le pou-

voir d'aliénation entre vifs conféré par la Coutume au pere de famille,

prthge les enfants contre un pere trop endetté ou trop»p?odiguet et fa-
vorise enfin la conservation des biens dans le lignage. Lles dispositions
coutum19res a1’ endro1t des biens propres de 1! épouse dérivent, nous le

verrpns 3 1' 1nstant des m2mes pr1nc1pes
4‘

4) Biens propres de 1'é&pouse

-

La gestion par le mari des biens de son &pouse est, sous le rapport
des ali&nations é titrergratuit ou onéreux, souqiif 3 des re2gles diffe-
rentes selon qu'il.s'agit de la communauté conjugale ou des biens de
famille. Dans Tle ﬁremierlcss, 1'autoritf maritale r2gne en mattre,
L'article 225 de la Coutume de Paris cohsacre en effef i’époux comme le
"Seigneur” de la communauts et lui ﬁermet ainsi ae "Jendre. aliéper ou
hypothéquer et [...I'faire et disposer par donation ou autre disposition
faite entre-vifsva son b]aisir et vo]onié,-sans_le cohsentement de sa

dite femme, 2 personne capable, et sans fraude" 93 Ce pouv01r de dis-

. pos1t1on 1111m1t5 ne s'étend pas cependant aux biens propres de 1' ﬁpouse

Le mari qui s'en vo1t‘conf1er 1'adm1qgstrat1on.ne peut, sans 1'approba-
tion de sa conjointe, les dissiper impunﬁmenttga. Ainsi, advenant qu'il

passe outre aux prescriptions de la Coutume, il est possible & 1a femme

L

de rentrer dans son bien en empruntant-1'une des deux démarches suivantes:
elle peut soit exiger la séparation de biens et reprendre ainsi 1'adminis-

tration de sa propfiété,gs soit attendre encore le déces de son conjoint

.t
W

pour, d&s lors, évoquer "Iraction de remploi", dispositif juridique lui



76

permettant d'8tre remboursée du prix de 1'aliénation du p§opre dont elle
a 6té antérieurement‘ffustree. Les effets de la comnunaufé-et. si néces<
sajres, les-biens de famille eux-memes du mari, conétitueﬁt 1'assiette de

ce remp]oi.g6

En résumé&, tout en reconnaissant officiellement le droit naturel

que détiennent les individus de disposer librement de leurs biens 3 titre .

gratuit. 1a Coutume de Paris a su délimiter ce droit en mettant au point’
un ingénieux systeme d; protection en faveur dd lignage: quatrs types de
restrjctions viennent ainsi grever la quotité de biens disponibles par
donaticn entre vifs. ‘ e

Le droit parisien décrdte d'abord, 2 partir d'un calcul successdra]

1'inaliénabilité d'une partie du patrimoine de tout donateur ayant enfant

J:

(1/2 de\la part ab 1ntestat) afin de satisfaire aux portions 1&gitimaires
de ses héritiers djfects. Ensuite, dans le contexte des secondes noces,
i1 frappe d'indisponibi1{té les conqﬁetS'dg la premidre communaufé.du
conjoint survivant dé&sireux d'avantage}, par cbntra; de mariage, son ou
sa future épouse; du mehe souffle, i1 interdit, sous peine d’action en
retranchemeﬁt, que les 1ib&ralités composées de biens.propres ou acquets
ne soient supérieures'a Ta part sﬁccessora1e dévolue 3 1'enfant bé&né&fi-
ciaire du seul gafn'1égit1maire. TEbjsiEme frein: la moitié des biens
propEes et acquets du mari ne peﬁt;'sous peine cette fois d'annulation
pure et simple, etfe'entamée par aucune disposition entre vifs parce que

réservée, dans Te cadre du douaire coutumier, 3 la femme et aux enfants.

Enfin, les biens de famille de 1'épouse ne peuvent, sans son consentement,

faire 1'objet de quelque ali&nation par son mari., Lla possibiTité d'exiger

la séparation de biens ou de faire valoir 1'actfon de remploi permet a

B2
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1'&pouse, dans le prehie? cas, ‘de reprendre I'administration de sa propris- -

té et, dans le second, d'obtenir remboursement a mepe les biens communs
ou propres de son défunt mari, de 1a vaTeur des biens par 1u1 alienES.
:Ainsi étaient circonscrits de partout les dangers que representait 1a

donation entre vifs pour le Tignage. i - g

E. Le mé&canisme révocatoire

L'irrévocabilits est, nous 1 avons vu, 1' une des caractéristiques
'fondamenta1es des 1ib&ralités entre vifs Or, parali2lement, la jurfsf -
prudence coutumitre se ‘montre réceptive 2 1'idée romaine de la révocation
des donations. I1 n'y a en réalité aucun paradoxe: 1'acte doit &tre
ﬁéfinitif certes, mais du seul point de vue du d;nﬂteur en ce sens qu'il
N Tui est désormais impossible de revenir sur son geste; par confre. rien
n'emp8che que la générosité ne soit andantie "sous que1que'raison casuel-
le qui ne dépende pas de [sa) VOTonté".97_ Le droit parisieﬁ accepte
ainsi deux cas de }évocation nés de motifs é&trangers aux caprices dgs
disposants: 1'ingratitude du donataire et Ta survenﬁnce d'enfants au
donateur. Cette &tude du mécanisme révocatoire constituera, en fait, la
dernikre section de ce chapitre consacré aux rdgles juridigques commandant

e

les donations entré vifs.

1) Ingratitude du donataire

-

s

L'ingratitude du donataire, considérée comme une insulte au devoir moral
de reconnaissance, justi%ie de fagon naturelle le rappel de la gratifica-

tion. D'inspiration romaine, ce type de.révocafion fit rapidement 1'objet

98

d'uniformité jurisprudentielle dans la France coutumidre, ce qui ex-

a g e il eaa S T
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plique ainsi le silence gard& par la Coutume de baris 3 son endroit.99

L)

Cing causes -d' fngratitude manifestée par le donataire’ peuvent
donner ouyertu}e au mécaniﬁme révocatoire: 1'injure grave.'IeS'CQUps

et blessures, Ta perte dﬁ11béqﬁe des biens du donateur, 1'attentat 2

sa vie et 1'inexécution des charges ou conventions portées au cantrat. %0

Dans le dernier cas, le donataire doit &videmment faire 1'objet de somma-

101

tions avant d'etre .dépouill& de ses biens. A ces cing chefs, Pothier

"et Bourjon en ajoutept un sixidme: le refus d'aliments au donateur tombé

-dans "1'indigence" depuis 12 largesse dont i1 a comblé& le donataife.102

Les mémes auteurs p?éciseht enfin que les dongtions en avancement d'hoirie

sont sujétte§ a révocation pour ingratitude dans tous les cas ol ily a

exhér&dation du gratifié par ses parents 103

La demande en révocation ne peut etre ‘formée que par le donateur et
a 1'encontre du-seu1 ‘donataire. Les héritiers de 1'un ou 'de 1'autre ne

sogt recevables 3 y participer qu'en cas de disparition du disposant ou

du béﬁéficiaire au moment ob 1'action est dé&ja en cours.104 " Mentionnons

enfin que le donateur ne reprend pas ses biens exempts des servitudes qu'y
‘a attachées le donataire pendant sa jouissance, pas plus, d'ailleurs,

qe'il n'a quelque droit de restitution sur 1es biens passés dans 1'inter-

valle aux mains de tiers détenteurs. ]05 Pourquoi? Parce _que la cause

d'ingratitude n'est pas une clause "tacite” ou "inhérente" au tonirat:

Ce cas ne peut pas &tre supposé, explique Pothier, car o
10rsque quelqu'un donne a son ami, il ne peut méme pas.
s'imaginer qu'il arrive jamais.qu'il se porte envers Iui

aux exceés qui donnent Iieu 2 cette révocation. 106

-
by
-
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- 2) La survenance d'enfants au donateur

La révocation des donations pour cause de survenance d'erifants ou
de petits-enfants au disposant qui n'en avait pas au moment de 12 libéra-
11t8, est justifiée par 1'1gﬁbrance de f]i puiésance du sentiment pater-

nel” ou materne1 dans laquelle se trouvait alors le ddnateur 107 Cette

disposition, &galement empruntée au droit romain (loi "Si. unquam")108
s' ancra avec cohérence dans le systime parisien qu'd partir de 1! Ordon-
nance de 1731 (art. 39-45), mettant ainsi fin au. f1ottement de la juris-
prudence Foutumi&re sur de trds 1mportantes questions entourant cette

matibrg.109 Or compte tenu du mutisme de la Coutume de Paris, de la

divergence des interprétations doctrinales 110

et jurisprudentielles
avant 1731, et enfin, du non enregistrement de 1a dite Ordonnance en
Nouvelle-France, i1 va de soi que nous passerons rapidement sur la ques-

tion.

L' artit1e 39 de 1'Ordonnance de 1731 rEg1e de facon définitive qu'a
1 exception des seu]es 1ibéralités entre futurs conjoints, toute donation,
indépendamment de sa valeur, sera dorenavant révoquée "de plein droit par
la survenance d'un enfant 1ég1t1me.du donateur, méme d'un pos,thume.._.“.111
La 101.ob11§e ainsi non seulement le donataire mais aussi tout tiers
acquéreur 3 remettre, "libres"de toutes charges et hypgthéques". tous les
blens antérieurement alienss,')Z Les auteurs expliquent le caractere ‘
absolu de ce retrait én assimi]ant 1a possibilité de révocation 2 une clau-
se "sous-entendue” et "inhérente" au contrat ayant 1'effet, des 1‘'appari-
tion d'un héritier direct, d'&teindre rétroactivement le droit de proprié-

A
té du gratifié.1]3
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L'appjfcation de Ja révocatfon pour motif d'ingratitude ou de
survenance d'enfants s'inscrit donc assez logiquement danS'l'é;hafau—
. dage des ragles dé 1a donation entre vifs. En effet, la Coutume, d&ja
imefiante 3 1'endroit de ce type d'aliénation, n'a]TS?t certes pas rater
- 1:occasion de 1'anéantir lorsque le 'donataire s'en montrait indigne ou,
" a plus forte rajson, lorsque 1'apparition‘dfun héritier girect venait

assurer la descendance du donateur. al’



7.

F. Oliyier-Martin, Histoire de 1a Coutume de 1a prévBts et vicomts
de"Paris, réimpréssion complétée par des aaaitions bibliogra-

Notes et référencesde 1a partie I, chapitre III

v

" phiques, Paris, 1972, vol. II, p. 515.

. L.-A. Jetté, Des donations entre vifs et testamentaires, dans La

revue du droit, vol. XV, no Z (octobre 1936): 105.

Loc. cit.

C. de Ferritre, Nouveau commentaire sur la coutume de la %redoté et
_ vicomt& de Paris, nouvelle tion, revue, corrigée et augmentée

par M, Sauvan D'aramon, Paris, 1751, .vol. II, p. 192: art. 272.

L'exigence que e dgﬂgteUr soit en santé avait &té déduite de 1'art.

. 277 (1bid., p. ) traitant de la donation A cause de mort.
Une .gratification faite dans 1'esprit de 1a mort n'a pas le .
caractere de dessaisissement propre aux donations entre vifs et
est, de plus, suspecte aux yeux des héritiers. Sur cette ques-
tion, voir les extraits de Ricard, Bourjon.et Pothier cités par
R. Comtois, Essai sur les donations par contrat de mariage,
Montr&al, 1968, p. 74s. -

C. de Ferritre, La science parfaite des notaires.-ou, le parfait
notaire: contenant les ordonnances, arrests et Reglemens rendus

touchant 1a Fonction des Notaires, tant Royaux quiApost011gues,

nouvelle &dition, revue, corrigée et augmentée sur celle de feu
Me Claude-Joseph de Ferrikre, par le Sieur F.B. DeVisme, vol. I,
Paris, 1752, Livre Septieme: "Des Donatfons", p. 73%}; R.-J.
Pothier, Traité des donations entre vifs, dans Qeuvres posthumes
de M, Pothler, dédises a Monseigneur le Garde des sceaux de
France, vol. II, Orlé8ans et Paris, 1777, p. 438; F. Olivier-
Martin, op. cit., vol. II, p. 516s. '

L'autorisation du mari &tait obligatoire: C. de Ferrikre, Nouveau
commentaire, vol, I, p. 22: art. 223; R.-J. Pothier, op. cit.,
p. 438, - De ‘fait, 1'incapacité juridique de 1'é&pouse Atait
telle que 1'art. 225 de .la Coutume {vol. II, p. 28) stipulait
‘que le mari, "seigneur” des biens de 1a communauté, pouvait en
disposer par donation sans méme requérir le consentement de son
. Bpouse. Voir a ce propos les commentaires de F. Olivier-Martin
(op. cit., vol. II, p. 253) et de G. Lepointe (Droit romain et

ancien droit francais: régimes matrimoniaux, Tibéralités et
successions, Paris. 1958, p. 384). 11 est d'ailleurs intéres-

sant de souligner qu'il faudra attendre le ler juillet 1964
- avant que n'entre en vigueur une loi sur la capacité juridique

de la femme maride: G. Briere, L'épouse et 1'administration des
biens, dans Le droit dans la vie fhm173a1e‘ [ivre du centenaire

du Code civiT (17, textes présentés par J. Boucher et A. Morel,

Montr&al, PUM, 1970, p. 216.
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10.

1.

12.
13.
14,

15,

16.

7.

18.
19.

82« -

~ C. de Ferritre, Nouveau commentaire, vol, I, p. 192: art. 272: Le

donateur devalt 8tre agf de 25 ans.

Loc. cit.. *Celui-1a,. dit Ferri&re. est enancipe qui a obtenu ®é&ns-

ce d'3ge, c est-a-dire des. Lettres de Chancellerie accordant

3 T'impetrant 1° administration de ses biens, 1esque11es sofent -
entérinfes ou confirmées par le Juge.”

Loc. ¢it. - La donation d'effets immeubles leur était tout 2 fait

nterdite par 1'art. 239 (vol. II, p. 76) qui ne leut en recon-
naissait que l'admfnistration\

Francois Ter, Ordonnance de Villers.Cottersts (aont 1539), dans F.-A.

Isambert, éd., Recueil général des anciennes lois francaises S
deguis 1'an 420 jusqu'a Ta Evolution de 17551 Par{s, vol. Yfl

‘ » P- : art. . orénavant: e Villers Cotterets.
1539)

o . . o
C. de-Ferrieré. Nouveau commentaire, vol. II, p. 199: art. 276,

Ibid., p. 200.

L'affectation naturelle lavait Tes ascendants tuteurs de tout soupgon
d'autorité; Ta situation Staft toutefois différente en cas de
second marfage, la Coutume y voyant un danger pour les enfants du
premier 1it: Ibid., p. 205; R.-J. Pothier, op. cit.. p.451s.;

F.-J. Cugnet, Tralté Abre e des Ancienes Loix umes et usages
de 1a Colonie du Canada, aujour rovince de u [+ r& de
de la prévoté et vicomté de Par s.‘ uébec, » P41, .

-

C. de Ferriere, Nouveau commenfaire..VOT 11, p. 200-205; R.-J. Pothier,

cit., p. 450-453; An !Esfract of Those Parts of the Custom of
E Viscounty and Provos 3 arts, which were recelved a

'E_BCt 5@ n the Province o ue C n the Time © e krenc

overnment . rawn u a Select Coomittee of Canadian Gentlemen,
well skilled In the Eaus of France, and of that Frov?nce, [onaon,
Eyre and §1raéﬁhn. 1772, p. 104.

C. de ferriere. NOUVeau commentaire. voI. 11, p. 230: art. 282, et
p. 233: art. Z83; Iaemi [a science, p. 7225 1] Etait 3 craindre.
d15a1t-i1 qu un amoq;—\v3na1' nel vienne frustrer les “héritiers
du sang ‘

Louis xlll. Ordonnance ‘(janv. 1629), dans F.-A. Isambert, op. cit.,

~ vol. XVI, p. 264, art. 132: "Déc1arons toutes donations faites 2
concubines nulles et de nul effet *s C. de Ferriere, La Science,
p. 733, : _

R.-J. Pothier, op. cit.,.p. 446 et 455,

L:-A. Jetté, art. cit., vol. XV, no 2 {oct. 1936): 116s.

N
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21.

20 - C. de Ferriere, La science, p. .733.

22. -

23. -

24,

25,

26,
27.

28,

29.
30.

3.

32,

33,

Idem, Nouveau commentaire, vol. II, p. 191 Repris mot 2 mot dans

~An Abstract, p. 10T, - L' ordonnance de 1731, art. 1, en confir-
mera d'ailleurs T'obligation.

C. de Ferriere, Nouveau: commentaire, vol. II, p. 196; R.-J. Pothier,
% cit, p. 484, J.-N. E‘caFa. Traité des donations entre.vifs
et tes amentaires, avec des notes et a ons par erg er,
Riom et E1ermonf, 1783, vol. I, p. 2215

En réalité, le rigorisme de la formalité &tait tel que 1'acceptation
de Ta 1ibéra11t6 ne pouvait etre simplement déduite de 1a ‘pré-
sence et de.la signature du donataire. "le mot "d' acceptant“ est
essentiel™ nous dira C.-J. de Ferriére, Dictionnaire vol.

p. 477s. Voir aussi- R.-J. Pothier, c?t 35’ Ord. de
1731, art. 6. .

H. Régnault, Les ordonnaces civiles du chancelier Daguesseau, vol. I:
Les donations et 1'Ordonnance de 1731, Paris, 1535, p. 155 et~

- L

" ord. de ViTlers-t‘otterMBB art. 132-133. Voir aussi J.-M.

Ricard, op. cit., vol. 1{p. ‘212,
—/’

_ C de Ferridre, La science P. 736 . -

C.-J. de Ferritre, Dictidtnnaire de droit et de pratique, contenant
1'explication des termes de drolt, d'Ordonnance, de Coutumes et
. de Pratique avec les Juridictions de Franc . nouvelle édition,
revue, corrigée et augmentzg. Par‘s.m17;E-i779, vol. T, p. 9?7;
An Abstract, op. cit., p. 100. - L'acceptation devait @tre signi-

T16e non seulement du vivant du donateur mais aussi du donataire,
son héritier n'étant pas recevable 3 la donner: R.-J. Pothier,

op. cit., p. 459s,

C.~J. de Ferrikre, op. cit., vol. I, p. 20; R.-J. Pothier, op. cit.,
p. 461: Ord. de 5731, art. 5. o » 2B 75

Ord. de Villers-Cotterets, 1539, art. 133; Ord. de 1731, art. 5.

C. de Ferrikre, Houveau commentaire, vo1 I1, p. 190; An Abstract,
p. 100; Ord , ar

C.-J. de Ferridre, OE. citE. vol. I. p. 20; An Abstract, p. 100;
Ord de 1731, art. 14.

C. de Ferridre, Nouveau commentaire, vol. II, p. 190; An Abstract,
p. 101. :

Ord. de 1731, art. 8: La formalité devait etre remp\ie par 1 adminis-
trateur de I'Etainssement



-35.,
36.
37.
38.

39.

1k

40.
a1,

" a2,

43.

TR

45,

';34

»

.C.-J. de Ferridre, op. cit., vol. I, p. 20; J.-M. Ricard, op. cit.,

p. 220; Ord. de » art. 10 et 13,
R;-q. Pothier, 62; cit., p. 477; H. Régnault, op. cit., n;\EEQ.
F.-J. Cugnet, oé; cit., p. 152; R.-J. Pothier, op. cit., p. 470.

F. Olivier-Martin, op. cit., vol. II, p. 519, ©- . _

R.-J. Pothier, op. tit., p. 479s.; ord. de 1731, art. 27; H.

Régnault, op. cit., p. 330; L.-A. Jetté, art. cit., vol. Xﬁ,
no 7 .(mars E§37,: 433s, -

Pothier dans L.-A. Jetté, art. cit., vol. XV, no 7 (mary 1937): 443,

- Ces personnes (femmes mar‘ZEs, mineurs...) avaient, par contre
un droit de recours contre les administr#teurs de leurs biens.
Dans les cas d'omission d'insinuation dlun don mutuel, E. de
tauriere (Texte des coutumés de la PrAvoté et Vicomts de Paris,
Paris, 1777, vol. 11, p. 382s.) et C. de ferriBre, {La science,
p. 741) s'entendaient 3 accorder 3 Ta femme up délai supplémen-
taire de quatre mois aprgs la mort de son é&poux. .

C.-d. dé Ferrikre, op. cit., vol. II. p. 3B.

Ord. de 1539, art. 132; Charles IX, Ordonnance de Moulins (fév. 1566),
dans F.-A. Isambert, op. cit., vol. XIV, no 110, p. 204s.: art.
58 {dorénavant: Ord. De Moulins, 1566); Louis XIV, “D&claration
touchant 1'insinuation des donatfons® (17 nov. 1690) dans Ibid.,
vol. XX, no 1379, p. 113s. (doranavant: néclaration de T690);
Crd. de 1731, art. 19-33, o

‘C..de Ferrikre, La science, ﬁ. 742 H. Regnau1t; op. cit., p. 270ss. -

- DEja entrée dans la réalité juridique 3 1'heure de 1a seconde
rédaction coutumidre, la nécessité de 1'insinuation n'y fut
alors rappelée qu'au chapitre de la donation mutuelle, 3 1'art.
284 (vol. If, p. 235). '

C.-J. de Ferritre, op. cit., vol. II, p. 38; R.-J. Pothier, op. cit.,

© p. 8472-474; An EEstract. p. 101; Ord. de 1731, art. 19; ,
H. Régnault, og. cit., p. 282s. = 11 y avait en réalité une
seconde exemption de la nécessité de 1'insinuation en cas de
donation de choses mobilieres lorsqu'{l y avait tradition réelle:
Te dépoufllement immédiat du donateur assurait le caractére
public de la 1ibéralité: loc. cit.

-

‘Ord. de Moulins, 1566, art. 58.; Ord. de 1731, art. 23; C.-J. de

Ferriere, op. cit., vol. II, p. 38; R.-J. Pothier, op. cit.,
p. 475s, . : . : :

Ord. de Hou]ins,'iSGG, Srt. 58; Déclaration de 1690; Ord. de 1731,
art. 26 et 27; C. de Ferridpe, Nouveau commentaire, vol. II, p.

‘ 242; R.-J. Pothier, op. cit., . 477-879.



46,

47.

49,
50.

51.

52.

53.
54,

55.

56.¢

57.

. !

C. de Ferrikre, Houveau‘SOInentaine;vﬁl Il.rp. 195:
art, 273, - Tes art. 273, 27%, et 275 sont en fait consacrés
- ¥ cette rbgle de la tradition 1rr§vocable.

Ibid., p. 196: art, 274,

E. de LauriEre op. cit., p. 317 et 328; F.-J. Cugnet, op. cit.,
p. 138; card, op. cit., vo1 I, p. 230; C. Ee Ferridre,
La science. p. 743, ~ Ce Apou 1lewment 1mnéd1at ‘véritable subs-,
tance de Ta donation entre vifs, symbolisait concrEtement la
préférence exprimée par le donateur 3 ce que le donataire possé-
dat, plutot que lui-méme, les biens accordés. 11 différenciait
en méme temps de fagon nette Ta 1ibéralité entre vifs de celle 2
cause 'de mort, ‘cette derniére violant inévitablement 1a maxime
”Donner et retenir

~

R.-J. Pothier, op. ; t., p.478s.

C. de Ferritre, Nouveau commentaire, vol. II, p. 197: art. 275.
Voir aussi Ihid commentaire de 1' artic]e p. 197- 199 Idem.-
La science, ’42 746; R.-J. Pothier, op. cit., p.
S - fugnet op. cit., p. 138s.

Soulignons ici qu'une donation mobiliere assortie d'une ré&tention
d'usufruit devait etre accompagnfie d'un &tat énumératif des
biens donnés afin que le 'disposant ne puisse &ventuellement
réduire 1a valeur de sa 1ib&ralité: C. de Ferrilre, La science,

.p. 744s_; Ord. de 1731, art. 15; H. Régnault, op. cit., p. 225

R.-J. Pothier, op. cit., p. 463: "afin que 1'attacﬁe naturelle qu'on
a a ce qu'on possdde, et 1'&1oignement qu'on a pour le dépouil-
Tement détourndt les particuliers de donner".

F. Olfvier-Martin, op. cit., v01. 11, p. 5205

C. de Ferrikre, Nouveau commentaire, vo'l II. . 196; art, 274, -
"C'est le caractere essentieT‘Et distinctif de la Donation
entre-vifs d'etre irrévocable, dit Pothier, [...}d'ob 11 suit
que tout ce qui blesse cette irrevocabilite est.un vice qui
annulle la Donation entre-vifs, parce qu'il en dé&truit la

cause." (op. cit., p. 467).

J.-M. Ricard, op. cit., vol. I, p. 161 et 616ss.; R.-J. Pothier,
op. cit., p. '

L'absence de contrat notari& ou 1a non dé&tivrance d'une copie de la
minute au donataire comptaient au rang de semblables stipula-
tions tatites: C. de Ferridre, Nouveau commentaire, vol. II,

p. 196; An Abstract, p: 102.

Si toutefois le montant de ces dettes &tait déterminé 2 1(avance, Ta
donation valait pour le reste, c'est-3-dire déduction faite de
la dite somme: R.-J. Pothier, op. cit., p. 468; An Abstract,
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59.

60. -

61.

62.

63.

64. °

65.

66.

.. 67.

F

p. 102; F. Olivier-Martin, op. cit_, vol. _I,Ip/’321 - la
Jurisprudence parisienne s'{inscrivalt en ce sens (H. Régnault, f
op. cit., p. 222) et 1'0rdonnance de 1731 y resta conforme

{art |5s

*

R.-J. Pothier, op. cit.. p. 467. - A nouveau, 1' Ordonnance de 1731

vint consacrer 1la urisprudence antErieure (art. 15): voir H.
_Régnault, op. cit., p. 223.

An Abstract. p. 102.

R. -J Pothier op. cit., p. 468 H. Régnault op. cit., p. 2595

Les

. Ord. de 1731, art. 15. - 11 est des lors facile de comprendre qu'en
terre canadienne, de telles 1ibéralités resteront monnaie courante

dans les contrats.

donations de biens futurs, sous conditions potestatives et autres,
étaient ainsi permises: An Abstract, p. 101s. - Les art. 17 et 1¢
de 1'Crdonnance de 1731 ne firent a nouveau, sur ce point "que
confirmer” les habitudes de la pratique et les tendances anté-
rieures de la doctrine et de 1a jurisprudence": F. Olivier-

Martin, op. cit., vol. II, p. 522.

J.-M. Ricard, op. cit., vol. I, p. 465.

Nous ne traitons &videmment ici que de 1'indfsponibilité au sujet

des biens et non des incapacités relatives s'appliquant aux
personnes.

“C de Ferrieére, Nouveau commentaire, vol. » p. 192: art. 272. -

Tout &tait tﬁ#or*quement al‘#nable. Outre ses biens proprement
dits, 1'on pouvait disposer de ses droits successoraux futurs
et méme de personnes esclaves: P. G. Roy et A. Roy, Inventaire

des greffes des notaires du R&gime francais, vol. XXV, p. 246
"Donation par Glaude Latulipe N Plerre Pe?gnet d'une femme

esc1ave {Lepailleur, 20 sept. 1737).

Le’ mécanisme de 1a réserve coutumilre des quatre-quints empechait le

donateur testamentaire de disposer de plus du cinquidme de ses
biens propres, le reste &tant réservé aux lignagers:. C. de
Ferrikre, Nouveau commentaire, vo}. II, p. 264: art. 292. - En
Nouvelle-France, le testament de Marie-Guillemette Hébert,

veuve de Guillaume Couillard, fut rappelé par les héritiers,

-le ler février 1688, pour avoir passé outre 2 ces prescriptions: -
A. Couillard- Després Histoire des seigneurs de la Rivibre du-Sud,
Saint-Hyacinthe, 1912, p. 55,

Y.F. Zoltvany, Esquisse de la Coutume de Paris, dans RHAF, vol. XXv,
- . {1971): 381% sIa réserve [...] perdit passabIement de son effi-

cacité au cours des XVI et XVITe sidcles alors que, par suite des
changements é&conomiques [...] les meubles et les conquets formaient
une partie toujours croissante des fortunes personnelles.”

e das
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70.

n,

72.
73.

74,

75.
76.

- 77.

78.

79.

80.

81.

Sur les débuts et les raisons d'stre de la 1&gitime, se reporter

2. F. Olivier-Martin, op. cit., vol.

II, p. 386ss. .

La 1&gitime ne s'adressait qu'aux h&ritiers directs - enfants et
petits-enfants - contrairement 2 la réserve qui s'adressait 2

tous les

Tignagers.

C. de Ferrigre, Nouveau comméntafre, vol. II, p. 280% art. 298.

Ibid., p.- 281s.

G. Lepointe, op. ., p. 463,

C. de Ferrikere, Nouveau commentaire, vol

R

toutefois que depuis
innovation 3 ce chapitre:

entre vifs.

'Ordonnance de 1731,

. .11 p. 285. - Rappelons
11 y avait eu

1'art. 34 prescrivait en effet un
ordre de retranchement 2 1'intérieur meéme des libé&ralités

L'on devait ainsi retrancher 3 partir de la plus

récente et remonter, au besoin, aux gratifications antérieures.

.=J. Pothier

. op. cit.
ment &taient, dans i

p. 519. - Si les biens
'intervalle, passés des donataires entre

sujets au retranche-

vifs & des tiers acquéreures, i1s n'en revenaient pas moins
de plein droit aux enfants 1égitimaires car "la condition du

retranchement pour Ta légitime des enfants
une condition iphArente aux Donations".

, dit Pothier, est

Techniquement parlant, les legs n'&taient jamais rapportés succes-
- soralement, mais tout simplement laissés 2 1a masse des biens

du défunt.

LAgitime et réserve né pouvaient toutefois se cumuler. :“Les enfants
devaient opter selon les circonstances de fait": F. Qlivier-

‘Martid, _E__SiE.

vo1

11,

p. 392.

C. de Ferritre, Nouveau commentaire, vol. IT, p. 230: art. ?82. -
Le don mutuel At2it la seule exception.

Ibid., p. 233;

€C.-Jd. de Ferr

le donata

Frangois II,

6.

Isambert

art. 283.

iere, op. cit., vol. I, p. 476: "1a donation mutuelle
faite par contrat de mariage peut &tre faite des acquets et des
propres, et peut Btre stipulé&e sans retour et en propriété pour

jre.”

i

Edit sur les secondes noces (juillet 1560), dans F.-A.

‘XIV, no 30, p, 36s.

"= Reproduit aussi

op. cit., vol,
dans C. de Ferritre, Nouveau commentaire _voll II, p. 214s,

Noutre, Le droit civil canadien sufvant V' ordre établi par les

codes, vol. I: Histoire générale du drolt canadien, 1492-170)

Hontr#a]

k]

1872, 7p.

109,
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83.

84,
85.
86,
87.
88.
| 89,
5.

91.

92.

93.

94,
95.
96.

97.

88

C' de Férritre, Nouveau commentaire, vol. II, p. 213: art. 279,

- Ferridire Bcrit, p. 217, que 1'art1c1e bien qu'il ne parle que
des femmes, a &té aussi app11qué aux hommes .

- F'

Sur tous ces points, voir les commentateurs suivants: Tbid.;
p. 216-220; R.-J. Pothier, op. cit., p. 531- 534; ~An Abstract,

og. cit., p. 105; F. 011vier-Martin, 0p. qit., vo1. IT, p. 325-

&

J:_M_Ricard. op. cit., vol. I, p. 420.
F. 01ivier-Hartin,;bg. cit., vol. II, p. 381.

C. de Ferriere, Nouveau commentaire, vol. II, p. 126: art. 248.
Ibid., p. 161; Q;t. 260: ‘

Ibid., p. 151: art. 256. . o

Ibid., p. 147: art. 255, et p. 165: art. 263.

1bid., p. 140: art. 251: "Nul ne peut 8tre héritier et douairier

— ensemble..."; p. 143: art. 252: "Douairtier doit rapporter ou
moins prendre " ' ;

“F. Dlivier- Martin, op. cit. vol. 11, p. 353. ~ Voir aussi C. de

Ferritre, Nouveau commenta1re vol. p. 134: art. 249.

La portion des biens inalignables grossissaitd'ailleurs 2 chaque
nouveau mariage: la moiti& des biens propres de succession et
de.communauté &tait réservée pour les enfants du premier
mariage, le quart pour les enfants du second et ainsi de
suite, et ce, sans compter que les conquéts de chaque commu-

nauté ne pouva1ent Btre aliénés au profit de la nouve]le épou-
se (art. 279).

C. de Ferriere, Nouveau commentaire, vol. II, p//ﬂa art. 225, voir .
aussi p. 53: art. 233. - 11 faut toutefois exclure de cette
regle les dispositions testamentaires par lesquelles le mari
ne pouvait disposer plus que de 1a moitié des.biens communs

. qui lui reviendraient: Ibid., p. 276: art. 296.

Ibid., p. 32: art. 226.
Ibid., p. 33.

~Ibid., p. 47ss. - On associe gé&néralement 1'idée du remploi avec

T'alisnation.2 titre onéreux. Mais comme tous les biens propres
de 1'épouse doivent Tui revenir libres 2 la dissolution de 1a

communauté, i1 va de sot que la donation des dits biens encourt
les meémes mesures. '

R.-J, Pothier, op. cit., p. 467,
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.98.

T 99,

108.

1o,

(V4

100.

101;

102.
103.
104,
105.

106.
107..

109,

11,
112.
113.

H. Régnault, op. cit., p. 90{

G. Antonetti

89

,‘Le rgle d'un hjuris-

ritus" dans une révocation de donation pour ingratitude pro-

pe S i p g P B
noncée d Grasse en » dans Rrevue storique de dar francais

N vo1

11, p. 26.

et &tranger, (Paris), a. 46, no

I1 en va d'ailleurs de méme pour 1!Ordonnance de 1731

- Mentionnons que

Cc.-Jd de Ferridre, . cit.
Bourjon faisait Ee TMinexécution des conditions une cause de
révocation distincte a 1a suite de 1'ingratitude et de la
survenance d'enfants au donateur: voir L.-A. Jetté, art. cit.,
473. ) '

vol, XV, no 8 ({avril 1

J.-M. Ricard, op. ., vol.

p. 504,

937):

. p. 608s.;

R.-J. Pothier, op. cit.,

R.-J. Pothier, op. cit., p. 504; F, Bourjon, cité par. F. Olivier-
cit.,

« Martin, o yol.,

11, p. 522, note 3,

(la science P. 747) ne partage pas cette opinion,

Léc. cit.: i1 y avait 14 cas d' exhéréda;ion prévus‘par le Code Justi-

nien.

Pothier, cité par L.-A. Jetté art.

(avri] 1937) 481.

'R.-J. Poth1er. ‘op. cit., p.

Ibid., p. 502,
Ibid., p. 490.

507s.

H. Ré&gnault,, op. cit., p. 365s.

1bid., p. 367-404; J.-C. Pouliot, Glanures historiques et 1égé1e§
autour de 1' Ordonnance de la Marine de 1681

- C, de Ferrikre

R.-J. Pothier, op, cit.,.p. 505 et 509_ -~ I fallait évidemment y
excepter les cas d'assassinat du donateur par le donataire:

cit., vol

-

. XV, no 8

CSa-T11.,

Québec, 1925, p.

. Mentionfons ici le traité anonyme généralement attribus a Ricard
, et intitulé Traité de la Révocation des Donations

. par la

Naissance ou Survenance des Enfans, ajouté au Traité des dona-

tionsentre vifs et testamentaires de 1'auteur

Ord. de 1731, art. 393 R.-J. Poth1er Op. cit, . p 4915

Ord. de 1731, art. 42;

R.-J. Poth{er, op. cit., p.’

4975.

R.-J. Pothier, op. c . P. 499 et 507
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CONCLUSTON

L'6tude des regles 5uridiqu§s gouvernant la donation té@oigne
bien de'l'assiﬁiiation de ce mode d'aliénation 2 un acte mené;aht poﬁr ‘
"1a famille. Susceptib]és de faire sortir les biens du lignage, de.
miner les lois d'un partage successor§1 souhaité &galitaire, ou du
moins &quitable, bref de saper les bates memes de 1a propriét@ fami-
-Tiale, les 1ibéralités entre vifs firent 1'objet de prescriptions ' %
Etroites destinges 2 en limiter 1'exercice. Le droit coutumier eut N é
ainsi recours 2 différents types de mesures. 11 s'appliqua d'abord
a circonscrire 1'&ligibilité des participants. ‘Puis, il érige; autour .
de la forme et du fond des conventions une série de.barriEres psycho-
1ogigges dans le but de raffermir 1'attachement de f'indiviaﬁ 2 ses
biens matﬁrie]é et de le détourner ainsi de«son projet. 11 dressa ensui-
te d'autres barmitres, réelles celles-1a, en frappaﬁt d'indisponibilité
certains;biens jugés essentiels 2 Ta.protection des héritiers directs
et 2 la continuité matérielle du ligngge. Enfin, i1 permit logiquement
'1'ouverfure du Tﬁcanisme révocatoire dans les cas d'ingratitude du
donataire ou de éurvenance d'enfants au disposant. Lle systemefétait ]

donc sans br2che.
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_PARTIE II

CADPE PRATIOUE OU APPLICATIDN COLONIALE. LA DONATION ENTRE PARENTS

. ET ENFANTS VUE A TRAVERS LES- CONTRATS NOTARTES ET LA JURISPRUDENCE
EN NOUVELLE-FRANCE ‘

INTRODUCTION | | o o 1

Nous avons, dans la premi2re partie de ce travail, démonté le méca- _
nisme jurididue de Ta donation afin d'en observer le _fonctionnement et
rd'en dégager les valeurs qui y sont vEhiculées sur 1e§ blans familial ét
soc}al. Nous devons maintenant donner 3 notre &tude une orientﬁtion nlus
concrite en tentant de saisir sur le vif, & travers les documents du
régime frangais, la pratique quotidienne de la daﬁation entre parents et
é;fan;s. Rappelons bridvement les trois questions fondamentales autour des-
quelles s'articulera notre démonstration: quel est le degré de conformi-
té des actes de donation pass&s en sol colonial par rapport aux'théories
juridiques forgées en terre métropolitaine, quelle est 1'importance dé
~ ce mode d'aliénation en tant que_scﬁéma de transmission. des biens rotu-
rriers aux enfants, et enfin, comment la donation ehtre parents et enfants
reﬁrésente-;-e]1e une menace potentielle 3 1'€quilibre de 1a communauté
familiale? Les réponses a.ces queétions, nous les puiserons dans 1'exa-

. men des documents suivants.

Cette recherche aura d'abord comme pivot 1'analyse en profondeur
de 25 contrats de donation entre parerits ef enfanfs (Appehdice A). Le
choix des documents a reposé sur quatre critres assez généraux..‘D'abord
1'unité géographique: tous les actes retenus ont &té& passés dans la ré&gion
rurale de QuSbec. Ensuite, la qualité des biens aliénés: toutes nos con-

ventions traitent de biens roturiers, si bien que plusieurs participants

sont inconnus dans 1'histoire écrite de la Nouvelle-France. Troisidmement,



Je regroupement .de donations successives 2 1'intérieur d'ﬁne )

méme famille: .ifhsi, lorsqu'une 1ibéralité n'était'pas isolée mais .
Q'insérqit,'au contraire, 2 1'intérieur d'uhe'séquenCE‘de dispositions
entre vifs, nous avons pris soin d'inclyre chacun des dits actes dans .
notre 1i§te. _Enfin, 1'aération chronologique: nous avons tepu 3 ce que
nos documents coﬁvrent une tranche considérable du régimé frangais; ils
s'étendent ainsi de 1696 & 1758. Quant 2 la féib1essé de notre &chan-
tillon - d'ailleurs imposée pdr les 1imites de ce travail - et,_consé-
quemment, de 1a valBur indicative des conclusions qui en seront tirfes,
elle est d'abord corrigée par le nombre d'années‘qu'embrassent nos
contrats et par la mise en paralidle, 12 od il y a recoupément théma- «
tique, de nos résultats avec ceux obtenus par L. Vennette pour Te XIXe
sizgcle; elle est ensuite largement compensée, surtout aux chapitres -
_Jjuridique et social, par 1'examen des décisions des autorités judiciaires

coloniales sur la mati2re des donations.

L'étude de ces contrats de donation, riches en.rengeignements de
toutes sortes, doit €éyidemment, afin que 1'analyse se situe dans une
perspective plus large, s'appuyer sur 1'examen de documents additionnels.
A{nsi, au chapitre des actes notariés, leS'Eontrats de mariage repré-.’
ééﬁtent une source complémentaire essentielle, " Leur apport ést double.
I]§ permettent d'abbrd de préciser la significatioﬁ de.]a 1ibéral§té
&chue- au donata1re par rapport a son étab11ssement personnel; ils nous *
a1dent ensu1te d détermtner la nature qu empruntent les biens aliénés
lors de leur transfert dans la propre ce11u1e familiale de 1'enfant
grat1f1é et a définir, par conséquent, les droits et obligations de sa
conjointe & Jeur endroit. La consultation des inventaires de biens
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b

communs ne doit pas non plus Btre né ligée: 1ls fburnissent.d'abord'un
"bon &clairage sur la sitdat{bn familiale du conjoint survivant et, si la
gratification est postérieure au début du veuvage, sur le bien-fondé de |
sa décision de se donner 3 rentes; ils permettent ensuite de préciser la
va1eur et le contenu de 1a 1ibéralité accordée au donataire; ils peuvent
encore renvoyer, dans la section relative aux papiers de la communauté, a
des documents notariés qui sont reliés au contrat de donafion étudig; ils -
ont enfin le mérite, ﬁ'i}s sont postérieurs & 1'ali&nation entre vifs, de
nous indiquer si la Eanention tient toujoqqé d pareille date. En plus "
des archives notar;ées,~nq;re recherche doit &galement tenir cohpte des |
sburces a caractdre seigﬁeurfa1 (aveux et dénombremehts.-terriers), démo-
graphique (recensements) et cartographique. Toutes livrent des renseigne-
ments précieux sur-1'histoire m&me du fonds aliéné et demeurent, lorsqu'el-
les sont posterieureg d la mort des donateurs, des outils indispensa-:
bles pour déterminér le résultat des ententes passé&es entre les parties.
Mentionnons encore -que les dofuments de nature judiciaire occupent une
place fondamentale dans une étude‘de la donation entre pareﬁts et enfants:
1'examen des ordonnances des intendants et des jugepents du Conseil
Souverain de la Nouvelle-France nous permet en effet de. mesurer le degré -
d'application des régles Jur1d1ques entourant ces conventions, et sur-
tout, d’ approfond1r davantage la d1mens1on socio-familiale des prob]émes
&tudiés. Enfin, i1 n'est certes pas superflu d'ajouter que, para]?é]ement
aux sources proprement dites, 1'utilisation d'ouvrages de nature généalo-
.gique (renseignements sur 1'état civil de; participants et sur Ia'com-
position du tableau familial) a cqnstitué, dans plusieurs tranches.de N
notre analyse, le point de‘départ de notre réflexion. I1 ne'nbus reste

donc plus, avant d'aborder notre &tude.de front, qu'a présentér 1'arma-

. ture sur laquelle s'échafaude i'elaboration de tout contrat de donation
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Les contréts de donatibn entre vifs présentént tous la mBme ossature.
Quatre piliers forment en fait 1'essentiel de leur charpente.‘ Premiére-
ment T1a convention s ouvre, comme tout acte notarié, par la presenta-
-tion des. parties: les noms, lTieux de résidence et, parfois, 1'age des
participants sont ainsi fournis. S'y greffera pccasionne11ement 1'iden-
tification des frdres et soeurs - majeurs ou mariés - du gratifié, qui
ont voulu par leur présence apporter leur con?entement formel a 1'entenfe._
L'acceptatfon expresse du donataire'vient généralement boucler cette, pre-
midre partie.

La"seconde articulation du contrat renose sur l;exposition‘des motifs
qui ont incité les donateurs a se départ1r de leurs biens. Bien qde SOu~
vent enveloppées dans des formules stéréotypées, 1es raisons mises de
1'avant nous aident 3 mieux p&nétrer certaines facettes de 1a réalité
familiale de 1'&poque et réndent ainsi plus intelligible 1la 6opu1arité
dont jouissait le recours aux donations entre parents et enfants dans
cette société coloniale.: ‘ .

Les motifs étapt exposés, les parties-ab;rdent dés ldrs le coeur méme -
.du document:_]es composantes de la 1ibéralité‘et, en contrepaftie; Yes
_ob]jéations & remplir par le donataire pour en assurer la validité.

Dans un pééﬁier temps donﬁ, les disposants foni 1‘énumératioq des-
criptive du contenu de leur donation: biens immeubles - propriété.foncié;e

" (étendue, localisation) et b3timents - et effets mobiliers. Le type de
tradition souhaitée - réelle, feinte, 2 cause de mort - y est toujours
soigneusement consign&. En fait, ce premier volet est toujours introduit

par une série de garanfies que les donateurs veillent 3 apporter 3 1'en-

]



droit def biens qn'11s é{npprﬁtent A transmettre au benéficiaire;'
unsues d'expressions juridiques figées, elles sont génernlement au nom- :
bre de quatre. On téent d'abord & souligner le Caﬁactére 1rrévocdble de
la. donatinn. "ot dans ces veues Ils luy ont vo]onta1rement faits donna-
tion entre vifs pure et simple et 1rrévocab1e en 1a me111eure fonme que
donnat1on puisse valoir et avoir lieu sans esperance de l1a vouloir n'y

pouvoir jamais revocquer".]

" La seconde assurance apportée est que la
passation des dits bigns traduit la volonté et le consentement des |
donateurs,Z. voire méme des coh&ritiers 1&gitimaires. L'asséﬁtion a son
importance en ce qu'elle té&moigne que le disposant est sain d'esprit -
son dépouillement est "réfléchi" - et que.sa décision a &té bjen mirie
et non pF%se sous quelque contrainte, La troisime garnntie s'énnnce
habituellement comme suit-: "sans’ division discution ny fidejussion re-

nonceans auxd. Benefices“.3

Enfin, 1es disposants prennent bien soin
d'assurer 1'enfant’ grat1f1é que les’ b1ens transm1s ne sont assujettis &
aucun tracas d'ordre Jur1d1co-econom1que: "garant1r de tous troubles dont
douaﬁre nettes hynotheques evictions et tous autres empeschements général-
lement que]conques" 4‘ | |

‘ .Dans un second temps sont défin1es les clauses relatives aux obl1ga-
t1dhs des donataires. Elles se raminent 3 deux blocs d'idées: le respect
des exigences seigneurialés sur les biens fonciers ali&nés et la prise en
charge_des parents a 1a.fois sur les plans matériel (logement,'nod;nifure,
vétements...} et spirituel (inhumations, messes de Requiem...). S'y
ajoutent fréquemment certaines obligations & 1'égard des collatéraux.

La quatridme et denniére partie des‘contrats est finaiément réservée

a 1a validation du document consécrat1on juridique des nouveaux.droits du

donataire, engagement a faireinsinuer 1! acte dans les quatre mois de 1'ordon-

‘nance. et signature des pqrticipants, des témoins et du notaire.

¥
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_ Cette présentation de 1'ordre d'assemblage des contrats de donation
entre parents et enfants nous permet maintenant d'éntreprendre 1'aﬁa1ysg N .

de 1a seconde partie de cette recherche. -

»
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Notes et'références de 1'introduction de la phrtie Il

I1 s'agit, & quelques variantes prds, de la formule 1a plus fré-~

quemment utilis€e., Celle-ci est tirée de la donation de Jacqoes
Croteau et Marje-Charliotte Dupont & Jacques Croteau (Barolet,
20 nov. 1754),

L'on dira afnsi: "promettent solidairement 1'un pdhr 1tautre 1'un

deux seuls pour le tout"” ou tout simplement "de leur bon gré
et volonté®.

A. Furetidre, Le_ dictionaire universel d'Antoine Furetigre, préfacé

par Pierre Bay]e, précédé d'une biographie de son auteur et d'une
analyse de 1'ouvrage par Alain Rey, réimpression de 1'&dition de
1690, Paris: Robert, 1978, vol, I: “DIVISION : On dit au Palais,
que -ceux qui s'obligent so]idairemeﬂ% renongent au benefice de
division et de discution, pour dire, qu!ils veulent bien souffrir
1a contra1nte, comme si leurs biens n'etoient point divisez de
ceux qu'ils caut1onnent."

Affirmation formelle est donc faite que les biens donnés n emp1btent

pas sur la portion douairidre réservée en usufruit & la veuve et
en toute propri&té aux cohéritiers ou, si empidtement il y a, il
résulte du consentement de toutes les parties impliquées, mettant
ainsi le donataire 3 1'abri de toute action &ventuelle, De plus,
stipulation est apportée que 1'aliénation n'est grevée d'aucune
dette ou hypoth&que (I'enregistrement des hypoth2ques ne s'instal-
le méthodiquement qu'au milieu du XIXe sidcle). Les formulaires
des actes &tant toutefois prévus & 1'avance, cette dernidre
clause restait occasionnellement vide de sens, comme nous le
verrons. plus loin dans ce travail. Enfin, promesse est faite

que le gratifié aura la jouissance compli®te des dits biens sans
risque de)dépossess1on par une tierce personne (“"Eviction":

Loc. cit.

. v
b ot o - — —— ek &~ e
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CHAPITRE [

LES PARTICIPANTS DANS LES CONTRATS E?UDIE%

Nous nous penchérﬁns diréctemeﬁt; dans ce chapitre,'sur les indivi-
dus que J'on retréuve impliqués dans les rouages. des donations'en avance-
ment d'hoirie. Nous procéderons comme suit. Apré; avoir rapidement
Vérif?é la capaci;é juridique des parties contractantes, .nous tenterons
d'expliqder la présénce des participants 3 ces ententes notariées. Pour
ce faire, nous analyserons d'abord.les mot%fs quiléhEnent les disposants
-3 se départir de leurs biens. Puis, nous dégagerons les critéres de
'sélection en fonction desquels sont choisis les donatairés parmi les mem-
bres de 1a cellule familiale. Le tout sera &tayé de ]'exposition de

données d'ordre surtout généalogique: 3ge, situation nuptié]e, tableau

familial, etc.

A. Capacité juridique’

Les rég]gs re]ativés 3 la canacité juridique requise pour participer
aux donations entre vifs ﬁont respectées de féqon-integrale dans tous nos
contrats Etudiés. D'abord, les donataires sont tous habilitss 3 benefi-
cier des largesses dont ils sont comblés: nés légitiméﬁent, ils jouissent
de droits, civils et n'exercent apparemment aucun ascendant sur leyr;
bienfaiteurs. Du cBté des donateurs, la.situation est identique. Pre-

mi2Pement, tous déclarent donner leurs biens "de leur bon gré et volonté®:
' 1

posées en toute}?{berté et non-sous quelque contrainte exercée de la"part

ils affirment donc qu'ils sont satns d'esprit' et que leurs actions sont
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des bénéficiaifes.2 Ensuite, en dépit de leur %onaition_physique par;‘
fois chancelante et des considérations spirituelles qu'afficﬁent certains

-

_ donateurs comme motifs 3 leurs 1ibéralités - sujet que nous abordons

[

d* a111eurs a T'instant - les disposants ne se d&partissent pas de leurs
biens ;arce qu *i1s sont’ dans la crainte d'une mort prochaine; au con-
~traire, ils sedepouil1ent entre autres raisons, pour pouvoir, ‘en &limi-
nant leurs tracas matériels, mieux prof1ter de leurs vieux Jours. Enfin,
les femmes mar1ées rego1vent 1nvar1ab1ement 1'autorisation de leurs é&poux

pour participer aux d1tes conventions.

L4

B. Motifs des donateurs(Appeﬁdice c).

Les disposants sont, dans nos 25 contratslde donation entre parents
et enfqnfs, des roturiers dont 1a'moyenne d'3ge se situe autour de 64 ans
chez les hommes (le plus jeune a 49 ans et le ﬁlus 3gé 80) et de 55 1/2
ans chez les femmes (la plus jeune a 42 ans et la plus 3gée 66).
~1ibéralités (80%) sont-fa%tes par des couples mariés et les 5 autres (20%)
par des individus en situation de veuvage,3 des femmes dans 80% des cas
(Appendi&e B). Sil'on _E?nd en considération la ]ourdéur de la besogne
que ces colons avaient euja abattre sur leurs fermes, la grosseur des
familles qu'ils avaignt déja élevées (Apvendice D), et le fait que, sdﬁs
I.1'ancieq régime, les gens se considéraient vieux 3 50 ans, 1'on n'est
" pas surpris de constater gue le premier motif que les donateurs mettent

‘éxplicitement de 1'avant dans 68% des cas pour justif1er 1eur geste soit
celui de 1eur grand 3ge et de ses séquelles qui les empBchent d‘g:plo1ter

leurs terres et, conséquemment, de subvenir 3 leurs besoins (Appendice C).

.
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Antoine Cassé et sa femmé, Francoise Pillois, de Beaumont.‘s'éipriment
donc en ces termes lorsqu'ils se donnent 3 leur fils,Charles, le 26 avril

1702:

1

Llesquels considerant le grand 3ge dans tequel 1ls sont deja
avancez led. Cassé estant agé de soixante sept ans et lad.
Pillais de sofxante un an et les Infirmitez corporelles dont
I1s sont atteint qui ne Teurs permet plus de trava1l1er comme
ils ont fait a faire valoir le peu de Biens qu'il a plu &
Dieu leur donner; Te revenu duquel n'est po1nt d'ailleurs
suffisant de les nourrir et entretenir qu'en faisant tous les
travaux rudes et penibles Ce quils ne sauroient continuer de
faire. (Chamba1on. 26 aolt 1702)

Un autre exemple, trié parmi bien d'autres, celui de la donation que font

" Etienne Lessard et Marguerite Sevestre de Sainte-Anne-du-Petit-Cap, sei-
gneurie de Beaupré, 2 leurs deux fils, Joseph et Prisque:

"Lesquels en eux mesme leur grand ages qui est beaticoup
advancé Tes rend infirmes et caducs pour ces incommodités
naturelles qui accompagne la vieillesse ce qui cause ques-
tant espuises des forces desprit et de corps I1s se trou-
vent dans 1'impuissance de pouvoir faire valoir le peu de -
bien qui leur restent. « (Jacob, 24 mars 1699}

v

Incapables d'assurer leur subs{stance, les dphateurs ne sont gudre davah:
tage en mesure 'de pourvoir 3 celle de leurs enfants encore 3 1aﬁﬁaison
‘en raison soit de'leur jeune 3ge, soii d'un‘célibat prolongé chez les
filles. Bien3dué jamais mentionnee:parmi-les mofifs officiels de la
donation, cette amérewré5¥fté était par contre occasiopnel]ement év?quée

au chapitre des obligations 3 remplir par le donataire, ce dernier

s'engageant & prendre en charge certains de ses frdres et soeurs. Etienne

Dené¥ers et Jeanne-Lemay de Sainté-c}ﬁix demanderont, paE exempTé, d& leur

Rt

fils Frangois "de nourrir et entretenir Madellaine et Marguerite ses

soeurs saing et ma11ade selon' Teur qua111té en travaillant par eux 3 ce
qu'il pourront faire au proffit dudit Donnataire" (Laneuville, 3 mars

1721). Madeleine Després, veuve de Nicolas Odet, de Saint-Jean, lle

d'Orléans, confesse pour sa part que son fils Joseph, donataire, prend

)
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déja soin de 3 de ses enfants touaours avec e]le (Jacob, 1. oct. 1703}.
Jeanne Guér1n, veuve de René& Duchesneaux, exigera e11e aussi que 1d
donataire, son fils Jean Bapt1§te, veille 3 "nour1r-Mar1e Jeanne Duches-
naux sa soeur:demeurante avec la dite donatrice [...! Jusques .elle soit

- pourvueue paﬁ'mariage ou aﬁtrément" (Duprac 15 SVri] 1742). E]le est
en fait Sgée de-30 ans. Ce dés1r des donateurs, 1navoué dans 1 exposé.
des mot1fs, de transférer 1a responsabilité de leurs dépendants sur Tes
épaules du donata1re dev1ent encore p1us év1dent lorsque, & partir de la
cue1l1ette de données généa]og1ques, T on jette un.coup d'oeil sur 1'é&tat
du tableaﬁ‘familial au moment de la passation du contrat.‘ L'Appendice D )
indique ainsi que sur 22 donations en 1%gne directe nour 1esqué11es nous”’
avons pu glanér tous les renseignements nécessaires, 9 d'entre elles
auront comme ré&sultat de faife-passer au moins 1 cohéritier présomptif a
la charge du dona;aire,_4“autresen féront passer 2, Q autres en feront
passer au moins 3,'et enfin, 5 conventions seulement n'en feront passer
aucun. Ceci rend dds lors intelligible le fait que les libéfé]ités _
qu'accordent les veuves a leurs enfants suivent généralement de frés prés
le débqt de leur veuyage_(Appendice B).

Soulignons rapidement ici que les donations de parents 3 enfants ne
sont toutefois pas toutes insbirées duhdéclin physique et de la vigil;
lesse des donateurs. Nous avons én effet 3 donations sur 25 qui font
exception d la rég]e A1n51. Joseph Denevers et Marie-Angélique Pichette
’de Sa1nte-Cro1x font deux 11béra11tés, 1'une, 1e 15 juin 1747; 3 leur
fils Joseph (Choret), et 1'autre, 1e 7 septembre 1750, & leur autre fils
Frangois (Choret) dans Tesquelles, sauf 1'obligation d'acquitter les cens
et rentes, ils n'e§1gent aucune charge de 1a part de leurs eh%ants. Dans
le mEme ordre dfidées, 1brsque Jean Bussidre et Ursule Rondeéu'de-Saint-

Pierre, Ile d'Orléans, ali2nent leurs biens 3 leursdeux fils, Frangois

ety
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et Gabriel (Hich&, 7 oct. 1731}, il se "reservent [...]. de faire de Ha
terre neuve" sur le fonds donné. '

Le deuxiZme motif que mettent souvent de 1‘avéht les donateurs dans
Teurs contrats est ce]u# de la préparation’de leur ‘salut (Appendice C):
"désirant en lextreme vieillesse ou ils soh; trouver les moyens de n'avoir
autre embarras que celluy de songer a la“mort et a se rendfe digne de
Teternelie felicité" diront par exemple Guillaume Fourn1er et Frangoise
Hébert le 2 aolt 1699 (Chamba]on) Noe! Lebrun dit Carr1ére et Anne
~ .Brochu,de La Durantaye (Saint-Va11ier).s'exprimeroﬁt & peu pres dags les
mémes termes: "Voulant de plus se dégager des affaires temporé1]és.pour
pouvoir vacquer ﬁ}us sérieusement 3 1'affaire de leur sa\'lut'bI (Pichet,

5 mars 1743), . L'attitude affichée ici devant 1a mort - que 1'on retrouve
d*ailleurs dans les actes de donation tout au long du ré&gime frangais -
est peut-&tre révélatrice de la mentalité religieuse de 1'&poque, mentali-
té empreinte d'un mélange de fatalisme et de r&signation teintée d'espé-
rance,.

Le~dern%er mgbi1e qui pousse les donateurs a se détacher de leurs
biens se traduit par le dé&sir de ré&compenser la gratitude té&ﬁignée a
leur égard par le fils d&signé. Marguerite Arcant, veuveide Pierre
Gautier, habitant 1a sgigneurie de Deschambault, paroisse Saint-Joseph,

<

dira ainsi de son fils:

. Et ayant de tout temps connu 1'affection et le respect qu'a 4
eu pour elle Sr, Joseph Gauthier son fils avec lequel elle a - )
vécu jusques a present par ses peines et soins quil s'est . :
toujours donné pour faire valoir son bien et lui ob&ir en
toutes choses. (Sanguinet, 16 déc. 1756)

De tels témoignages se retrouvent en fait dans 40% de nos contrats
(Appendice C). On y accollera occasionnellement 1a mention que 1a dona-

tion contribuera du m@me coup & pourvoir & 1'é&tablissement du donataire.
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-le 'désir de donner’ 3 ceux qui.ne sont paS'encdre?étabfigfest, nous le

‘verraﬁs'dang la section spivante, une. constante dans la pratique'dés
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- 'ﬁkatrg ‘Conventions le précisent en toutes 1ettFes. Un seul exemple: la
' " . S - -

1ibéralité accordée par Etienne Lessard ef 'sa ferme & leurs deux-enfants:

Ils aurroient conceu il y a 1ongtemps de’ parvenir au moyen-
~ les. plus expediens pour parvenir plus commodement vivre a
* ¢ ladvenir I1s nen auroient point trouver de plus advantageux
"pour eux que. de ‘donner [...] leur dits heritages a [...] .-
Prisque et Joseph Lessart leurs derniers enfans vivans- qui
nestant pas encore pourveus ny-establis et leur seroit aussy
\un advantage (Jacdb, .24 mars 1699)

) * ) . E.. -
.En-réaFite, en dép1t des fares a]]usipns4 qu'y font les actes notariés,

- doriations - entre .parents et enfants. Lle double avantage 8tait &videdt: Les

donateurs v0yaient Teurs _vielx. jours assurés et-le donataire, jdsque 13

.

démun1, se voyait investi d!une port1on du patr1mo1ne et do prét a

. fonder sa propre famille. '
’ A1ns1 se trouve~b6§ETé le 251p1e motif’ ;Tis—Jacent a la quas1 totali-

‘t__ges donat1ons en’ 11gne d1recte Ta v1e111esse et 1 1nca5ac1té d' exp]o1-
L] .
ter 1la tgrre et*d en t1rer_un revenu suff1sant pour soi.et'les que[ques

enfants tbujours 2 la maison, les-préoccupations de’ 1'ordre de‘i'au;dela,

et la reconhaiésance He la gratitdde filiale doub]be du désir d'étab]ir
R -

1'enfant grat1f1é ‘en sont 1es tro1s composantes et si elles rev1ennent

comme_un 1e1tmot1v tout .au 1ong du régime franga1s sur les actes de
¢ : . . . b

donation, c'est qu'elles collent bien 3 la réalité de 1° époque. Essayons

donc maintemant de tracer le ‘portrait type du donataire.
. ) . - R, -

v

C.- 'Critergs de sélection des donataires

L'3ge des donataires varie de 19 3 39 ans dans nos conventions
étudiées (Appendice F): la ﬁoyenne se situe en fait autour de 26 ans, le

nombre de mineurs et de majeurs &tant & peu pr&s é&gal. En réalité, la
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meilleure fégon de cerner les candidats aux donations eﬁ avancement

-d ho1r1e est de dégager les cr1téres en fonction desque1s tait choisi °
.un donata1re dans une fam111e. Tro1s données entrent en ligne de compte:
ce sont, -par ordre d'importance, le sexe du donataire, sa situatioh maté-
rielle (son non.btéb]issement)-et son rang dans la famille.

Les conventions faﬁilia]eg visant & transmettre une portion ou 1'en-
semb]e du patr1mo1ne a 1'un des enfants pr1v11ég1ent presgue tou30urs la
descendance=male (Appendnce F) Ainsi, r2gle généra1e, ta 1ibéralite (q
3 adresse a un.f1ls en part1cu11er t19 donations sur 25);5 mais il
arrive éga]ement qu 'elle so1t dest1née conJo1ntement a -2 f1ls (4 donat1ons

- sur 25) avec rEpartition égale des taches, d' autres comb1na1sons restent
;auss1.poss]b1es Ie fils aura parfois comme co- donataires un gendre et
“sa fémme—(l donation syr 25), voire m&me un étranger (1.donation sur 25).
En réa]ité,‘les'gratifications QUi s'adressgnt aux filles encore céliba-
taires restent tres ma?ginﬁ]es: 1'inventaire des donations conservées
“aux archives judiciairéﬁ de Québet qu'a dressé P.-G. Royﬁnou; révele que
. sur un .total de 1,306 Tibéra]itéS'en liéne directe, 30 seulement - soit

6 “L'obligation  souvent lourde

2% de 1'ensemble - leur ont &té destinées.
"de poursuivre l'egplditayion de 1§ ferme pour en-soutirer tous les

révénus nécessaireS'a l'accomplissement des charges portées aux éontrats
se Jo1nt d une préd11ect1on évidente pour la filiation masculine des
port1ons de patrimoine ainsi a11énées pour rendre compte de cette situa- :
tion. "Les filles. pourront par contre Etrg gratifiges lorsqu'elles sont
deja ﬁariées.7 mais a T;?Eondition‘toutefois-qUE'togs les gargons soient
‘déja établis ou qu'il n'y en ait encore aucun en dge de prendre 1a reldve

8

§ur la ferme.® ‘A vrai dire, les héritigres présomptives sont générale-
!

ment &vincées du jeu de 1a transmission du patrimoine par donation et se

o
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voient‘b]utbt doter d'effets mobiliers lors de leur méqﬁggé.g Quant aux
conventions qui rendent des étrangers-benéficiaires d'une 1ibéralité au
détriment.des enfaﬁts des donateurs, elles sont pabitue]]ement motivées:
'par i'un'des deux facteugs suivants: les enfants ont &té& tour d tour
dpnataifes et, pour des raisons d'incompatibilité ou autres, les ententes

10

successives se sont soldées par des &checs répétés; - - les donateurs

veulent déshérifer leurs enfants.n

Lorsque la cellule fam%]ia]e n'est pas caractérisée par la présence
d'un fils unique,12 la seconde &tape dans la sé]ection-du donataire con-
siste & choisir un candidat précis parmi la progéniture mdle des disﬁdsants.
Avant toute considérition relative au rang occupé par le futur gratifié a
1'intéried; de la fam{Tle, la tendance premi2re est dé donner & ceux qui
ne sont pas encore é&tablis (Appendice D} et, par conséquent, qui.ne sont
pas mariés.}3 Nous avons, & 1'Appendice E, mis en parall2le les coordon-
nées.nuptja]e§ des donataires avec les dates des contfats de donatibn.
Or, il ressort que non seulement les donataires sont-ils célibataires dans

78% des cas (215ur‘27j14 majis surtout que leurs contrats de mariage et

les cérémonies religieuses proprement dites suivent généralement de trés -

~ >

pras les coﬁventions notariéesi En fait, 12 donataires_se marient dans

un intervaile de 2-ans aprégs la s%gnature du.contrat: de ce nomBre, 3

font bénir leur union & peine 1 mois suivant 1a donation, 5 autres le

font & 1'intérieur de 1a méme année et les 4 derniers auront trouvé un
conjoint avant que ne se soient &coulés 2 ans, Quant aux 9 donataires
restant, 4 d'entré eux se marieront 2 1/2 ou 3 ans aprds la passation de ~
1'entente ef les autres ne mettront fin & leur célibat que plus tard.

Mentionnons encore que les 1ib&ralités destinfes aux 6 donataires déja

ﬁ
mariés donc, &tablis, ne font pas m&me figure d'exception 3 la rdgle.

PP F i e
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Dans 1a'p1upart des cas, le contrat reformuie un arrangement antérieur
resté ou non sans suite et lors duquel le donataire &tait qélibataire.]s
I arrive aussi que les enfants des disposants soienf déja tous mariés
au‘mohent ol ces defniers décident de se donner 2 rentes.]s
La.troisiEme donnée qui intervient dans la désignation du donataire
relgve 3 ]a fois de l'étgt‘du tap]eay familial et du rang occupé par les
fils non &tablis dans la famille. Les cadets sont, par exemple, souvent
favorisés: en effet, 1'8ge et les déficiences physiques servant genéra1e;
ment, chez les donateurs, de déclic a Teurs 1ib&ralités, i1 s'ensuit
‘fréqﬁemment que les fréres du graiifié sont déja tous mariés ou &tablis
au moment de la aonatfon. L'Appendice D nousmontre ainsi que 7 gratifi-
cations sént adressées aux plus jeunes héritiers miles de la famille,
Bref, les cadets seront souvent comblés en fonction du crit2re du non
établissement. Mais quiarrive-t-il lorsque plusieurs fils vivent-encore
sous la dépendance de leurs parents? Le choix se porte alors invariable-
ment sur 1'atné d'entre eux, choix d'ailleurs logique puisqu'il permet
aux parents de transférer au plus vieux de qurs gargons la responsabili-

té-matérig]]e de ses jeunes freres et soeurs vivant & la maisGh.]7

.En résumé&, les personnages que 1'on voit & 1'oeuvre dans les contrats
de donation entre parents et enfants doivent leur participatioq a des
causes qui relévent,“chez les donateurs, de facteurs d'ordre 'socio-fami-
1ial et qui sont dictééﬁ, chez les donataires, 3 la fois pér une propen=-
sion ouverte 2 privilégier la filiation masculine du patrimoine et par
Ta situation famiiiale du moment. Ainsi, 1'dge et i'incapacité physique
d'assurer leur existence matériellg et celle, parfois, de leurs jeunes

enfants - facteurs auxquels s'entrem8lent occasionnellement des considé-
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. rations de nature re]iﬁieuse - amenent les disposants-a a]iénef une  °
fraction de leurs biens a un ou deux de Ieur; enfants m3les non encore
établis. Selon 1'é&tat du tableau familial aﬁ moment de la'fibéralité,
]e cadet ou 1'atné des gargons vivant toujours sous la dépendance de

ses parents sera gratifié avec, s$'il s'agit de 1'atné, 1'obligation

fréquente de prendre les plus jeunes sous sa responsabilité.



Notes et ré&férences de 1a partie II, chapitre 1

1. La jurisprudence coloniale fait #tat de cas d'annulation de 1ibé-

) ralité entre vifs pour cause d'insanité du donateur. Ainsi,
une sentence de 1a Prévité de Québec, le 2 mars 1731, que vint
~d'ailleurs corroborer un Arrgt du Conseil Supérieur, le 1
déc. 1732, cassa sous ce chef une donation faite par le défunt
Sieur Haimard Le partage des hiens fut donc ordonné. Voir:
J.-F. Perreault, Extraits ou pré&cédents tirés des registres de la
Pré&vdts de Québec, Québec, lﬁgl, P. 15s.: 1J0CS, 30 avr, 1731,
vol, II: 224; 1IJDCS, 21 avr. 1732, vol. I1: 267; 1JDCS, 11 déc.
1732, vol. I1: 298.

2. De telles situations se présent2rent en Nouvelle-France. Le 30 mai
1714, 1'intendant B&gon cassa une donation faite par le défunt
Joachim Reguindeau 3 son fils Louis pour, entre autres motifs,
extorsion de consentement de la part du dit donataire. Le
demandeur et cohéritier affirmait en effet que son pere "fut
attiré chez [le donataire] ol i1 luy inspira de lui faire une
Donnation". I1 y eut donc invalidation et les biens furent
red1stribuﬂs également entre tous les h&ritiers: Bégon, ord.
du 30 mai 1734, APC, MG 8, A6, vol. IV: 320 324.

3. La valeur indicative de ce pourcentage est Juste puisqu'a partir de
o 330 contrats, L. Vérmette obtient, en 1800-1820, un pourcentage
' . de 75% de couples mariés: L. Vermette, Les donations 1800-1820:

. activitss domestiques et genre de vie, Nttawa, Parcs Canada,
travail inAdit, (en cours de pubiication), 1980, p. 25. - On
constate d'ailleurs, a partir de ses recherches, que 1'image du
"donateur type"” n'a pas changé depuis le régime frangais jusqu'aux
années 1870: "1¢ donateur type est donc un couple de gens mariés
vivant én milieu rural et exergant le m&tier de cultivateur. A
ce point de vue, i1 ne differe en rien du donateur du début du
XIXe sidcle" (Idem, Les donations 1850-1870: activités domesti-

ques et genre de vie, Ottawa, Parcs Canada, travail inédit Ten
cours de publication), 1982, p. 9.

4. 11 semble bien que la tendance se soit maintenue au début du XIXe
sidcle puisque le motif n'y apparatt que dans 1% des cas dans
la région de Montréal et dans 8% des cas dans celle de Québec:
'Idem, Les donations 1800-1820, p. 164, tableau 7.

1

5. La proportion reste la m8me au XIXe sidcle. Dans la région de Québec,
73% des donations entre parent$ et enfants s'adressént’d un fils
au. cours des années 1800-1820 (Ibid., p. 161, tableau 4) et 81%
pendant la période. 1850-1870 (IEEm, Les donations 1850-1870,
p. 10s., tableau 3.)

6. P.-G. Roy, Inventaire des testaments, donations et 1n§enta1res du

régime francais, conservés aux Archives judiciaires de Québec,
_ Québec, 1941, 3 vol.
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10.

11.

12,

13.

14,
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Loc. cit. - La situation est d'af1leurs la m&me au XIXe siéC]é:

Ces

L. Vermette, Les donatfons 1800-1820, p. 29: “Les donateurs

choisissent Te plus souvent Yeur fils [...] célibataire comme
donatatre. Préferent-ils leur fille, celle-ci est le plus
souvent mari&e.au moment de 1'événement [...] st les donateurs
élisent leur fille lorsque celle-ci est mari&e, on spécifie
d'ailleurs que le don est effectué 2 la fille et au gendre.”

conc1usions se dégagent du crittre fondamental.de sé1ection des
donataires: leur non &tablissement. Nous nous prﬁparons d'ail-
leurs 3 aborder cette question. .

De nombreux contrats stipulent -que le donataire aura parmi ses res-

Les

ponsabilités la charge de verser une certaine somme d'argent 2
1'une ou 1'autre de ses soeurs pour 1'aider 3 la "pourvoir par
mariage”. Les donations faites par Etienne Lessard {Jacob, 23
mars 1699) et la veuve Jeanne Guérin {Duprac, 15 avril 1742) en
sont deux exemples. Voir enfin, P. Desjardins, La Coutume de
Paris et la transmission des terres; le rang de 1a Beauce 3
Ca1ixa Lavallée de 1730 a 1975, dans RHAF, vol XXXIV 11980} : 338

donations successives dont Pierre Crotean et Marie Chartré
(Saint-Antoine-de-Tilly) sont'les auteurs suivent ce scénario.,
Nous en discuterons dans le dernier chapitre de cette partie.

Donation par Ren&e Gagnon, veuve de Jean Ouymet,'a Pierre Courtault,

14 féyrier 1695, ANQ-Q, greffe Chambalon. Renge Gagnon,veuve depuis
1687, a encore 6 enfants en date du ‘contrat. Or, elle fait -
donation universelle de ses biens au dénommé& Courtault, un simple
voisin. La donatrice nous explique son geste en disant qu'elle
est "obligée de se retirer [...] pour se mettre a Couvert des
mauvais traittements et injures continuelles" dont elle est

. quotidiennement 1'objet par ses enfants. En d'autres mots, elle

veut punir ces derniers en les déshé&ritant. Cette donation,
juridiquement nulle, n'a pas tenu longtemps comme en fait foi

le document suivant: Bail 3 ferme par Renée Gagnon, veuve de Jean
Houymet, 3 Louis Houymet, 17 mars 1695, ANQ-Q, greffe Jacob.

Ainsi, les donataires Antoine Bordeleau (Roger, 19 aoDt 1700) et Louis

Croteau (Choret, 25 juin 1735) sont les seuls descendants mdles
de leur famille.” Voir 1'Appendice.D.

Nous entendons par "&tabli” celui dont la situation est assurée maté-

riellement. En Nouvelle-France, les candidats au mariage veil-
latent d'abord & s'établir: d'ob toute personne marige est-elle
normalement &tablie, ce qui n'implique &videmment pas que toute
personne &tablie soit nécessairement mariée. Pour bien marquer

la nuance, on emploie généralement 1' expression ”personne marige’
ou é&tablie".

Nous avons pu recueillir toutes les 1nformations pqrtinentes pour 22

contrats sur 25 ce qui, compte tenu des co-donataires, nous donne
un total de 27 bénéficiaires.
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15. Ainsi, CbarIes Fournier. marié, est donataire le 2 aolt 1699 parce
que la convention précedente 3 Taquelle 11 participait (11
Ftait 2lors chlibataire) avec son frére, en date du 24 oct. 1696,
n'a pas donné les résultats escomptés; .la donation du 13 aolt
1749 dont Joseph Croteau est co-bé&n&ficiaire reproduit 3 peu pres
le .méme scénarfo. Quant aux avantages que regofvent Louis et
Marie-Frangoise Croteau et leurs conjoints respectifs. Te 7 oct.
1738, 11s s'expliquent partie11ementggar Te fait qu'ils sont les
2 seuls enfants des donateurs si bien‘que .le contrat de donation
sert en quelque sorte de véhicule 2.un partage successoral anti-
cipé. Mentionnons enfin que Pierre Croteay et Marie-Genevidve
Grenon se voient transmettre le 6 mai 1741 les mémes: biens que
le seul Pierre Croteau s Ftait dé&jd vu attribué le 9 sept. 1736.

16. C'est le cas de la donation que regoit Antoine Bordeleau, le 19 2ot
1700.

17. Lles cadets peuvent aussi avoir des cohéritiers présomptifs a leur

charge, mais 1) s'agira alors toujours de Teurs soeurs non
établies. . .

"
i
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CHAPITRE I1
CONFORMITE DES CONTRATS AUX PRESCRIPTIONS FORMALISTES -

Nous avons, au chapitre ﬁrﬁcédent, tracé le portrait classique des
participants aux donations en avancement d'hoirie. Nous tenterons miinte-
nant, avant méme d'aborder !e fond des conventions étudiées. de vérifier
si les parties 1nt§ress§es veillaient 2 entourer 1eurs ententes de
1'ensemble des rigles edictées par le droit coutumier. La va1idité des
1ibAralités entre vifs restait, nous I'avdns vu, ééroiigmenf soumise 2

1'observation de trois exigences formalistes destinées 2 sanctionner
1'immédiateté et 1'irrévocabilité de 1a gratification: 1a néﬁessité d'un
"acte notafié, 1'acceptation expresse de 1a convention par 1e.donata§re et

1*insinuation obligatoire de 1'acte.

A. Actes notariss et homologations devant 1'intendant

Toutes nos conventions &tudifes ont &t& passées devant notaire, en
présehceadé'témoins. et avec 1'apposition des signatures nécessaires. I
féut toutefois souligner qu'en Nouvelle-France, i1 n'etait pas chose rare

de voir les parties s'adresser non au notaire mais plutdt 3 1'intendant

-, pour faire valider leurs ententes. L'acte de donation enteesvifs

devenait ainsi la substance m&me de 1'ordonnhance de 1'intendant. Nous ne
donnerons qu'un exemple, celui de 1'intendant Jacques ﬁaudot qui, le 23
“avril 1709,."donne acte" % la veuve Valin de Champigny de la donation
-.d'uné habitation qu'elle fait au profit de son fils Frangois avec réserve
d'usufruit jusquii son décds: |

i

4
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Elle nous demande acte de sa donation qu'elle luy en fait
entre vifs {...] a quoy attendu que lad. veuve Valin pour-
voit par cette disposition 3 1a 1égitime qui reviendroit 2
ses autres enfants [...] Nous avons donné acte 3 la d. veuve
Valin de la donation quelle fait [...] et de 1‘acceptation
. que., fait led. Francois Valin [...] et qu‘aprds son décds
1'usufruit demeurera consolidée avec la propriété et sera
Ta prssente ordonnance contenant lad, donation dnsinude au
greffe de Ta. nrévosté de cette ville dans. 1es 4 mois de -
1'ordonnance: T . '

Mentionnon;enfin qu'une donation entre vifs; méme passfe devant notaire,
rebondissait parfois devant .1'intendant pour y Etre-homo1ogu6e. Léonard
Faucher, par exemple, demandera 3 1‘'intendant de conffrﬁer une donation
faitg a son fils ann. et passée devant le notaire Basset, le 17 QEUt
1700, afin d'écarter tout dahger de "d&faut d'expression” pouvant “un

jour faire des procks entre ses enfants“ 2

B. Acceptation expresse

Cette formalité est toujours respecfée'dans nos contrats. En fait,

1a seule distinction qui semble avoir existé 3 céﬂchapitre en Nouvelle-

rapporté bar Ferrigre, de faire;créer un curateur” pour éccepter les
avantages accordés par les parents;a leﬁf; enfants minéﬁrsa. ;emb1e bien
avoir 8t& laissé 2 la discrétion des participanfs. L'Appendice F nous '
montre ainsi que sur un total de 10 donations pour lesquelles nous avons
établi la minorité des donataires céliﬁatairés. 8 d'entre elles font voir
le bénéficiaire accepter la libsralité saﬁs 1'assistance d'un-curateur ou

de toute autre personneijuridiquemeni,résponsab1e. ~Dans les 2 autres cas

1 :
'seu]ement, 1'acte d'acceptation est faite par le notaire et par le beau-

frére du minedr.

‘France se situe au niveau de 1'acceptation des mineurs: en effet, "1'usage,
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C.. Insinuation

Troisidme et dgrniefe servitude iccrocﬁée auﬁ donations entre vifs:
. 1a nécessité de 1'1nsinuation' Nous savons, grice 3 1'inventaire des -
1nsinuations dressé par P. -G Roy, que prds de 60% {16 sur 27) de nos ‘
contrats notariés ont &té enregistrés ala Prévoté de Québec (Appendice G)
Ce pourcentage ne correspond toutefois pas 2 celui de 1 intention qu'ex-
priment les barties de rendre leur entente puh]iqué et qui s'éldve & 74%.
La formule est d'ailleurs généralement la suivante: '
fonstituant pour leur procureﬁr general et special le porteur

dicelle auquel I1 on donné et donne tout pouvoir et pour faire

insinuer ces presentes au greffe de la prevoste de Quebec par-

tou ou ailleurs ou besoing cera dans les quatre mois de

Lordonnance. 5 .
‘_L'écart des pourcentages entre Te dessein d'insinuation du document et la
matérialisation du geste s'explique en partie par TfannuiatiOn de quel-
ques conventioﬁs 3 peine aeux mois sﬁivant Teur pas-sat'fon;6 mais pour
le reste, force est de supposer que certaines transcriptions n'ont.tout
‘simplement‘jamais été'ret}ouvées. On a peut-8tre, finalement, ﬁne idé&e
plus préciﬁe de l1a situation en examinant le pourcentage des contrats qui
restent muéts sur cette exigence de forme et pou§ Tesquels nous n'avons
effectivement retrouvé aucune trace dans 1'inventaire de Roy: il se chif-
fre 3 21%. Il ést important de rappeler que de te1slactes non 1nsiqyés
restaiept néanmoins valides entre les parties intéressées; ce ﬁ'est qu'a
1'égard des tiers - héritiers, créanciers - que le délai expiré, elles
devenaient inopposables et risquaient d'8tre anéanties. Or, mentionnons
immédiatement qu'aucune des 1ibéralités &tudides n'a fait 1'objet de

contestations sous ce chef. La jurisprudence coloniale, par contre, compte
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des exemples 'd'annulation pour vice d'enregistrement. Une orﬂonnance de
hi'intendant Raudot, par exémp1e. cassera, le 10 juin 1708, une‘ﬁib;ra1ité
. fai;e par contrat de mariagé entré la veuve du.Sieur de Beauport et son
défunt mari pour défaut d'insinuati&n etiafacceptaiion expresse de la -

) coﬁvention._7 : En realite, 1és autorités judiciaires semblent avoir
adopté gﬁ.b10c‘1a rég1emen£atioﬁ de la matidre de 1'insinuation.8 Elles
Tont toutefois appliquée en faisant preuvé d'une grande soup1e$se. Ainsi
pullulent 1e$ exemplies de dé1ivtance par le Conseil Souverain de lettres
de restitutioﬁ destinfes a décharger tel ou tel individu du défaut
d'enregistrement de sa donﬁtion. “Ces lettres ont pour but dé %ﬁire
insinuer le coﬁtrat malgré& 1'expiration des,délais ét sont adressées au

n9

Lieutenant-Général en la Prévdté de Québec. les principaux arguments

qu'évoduent Tes demandeurs sur la question et auxquels resteﬁf sensibles les

membres du Conseil sont: 1'ignorance des parties 3 1'endroit de la forma-

10

1ite, le silence des notaires sur cette obligation au moment de la

signature du contrat,11 la navigation bToquée par les glaces au cours du

12 13

délai indiqué et la subordination de 1'épouse 3 la puissance maritale.

Souvent, le Conseil alioue un mois 2 partir de 1a date de 1'Arr8t pour pro-

c&der 3 1'enregistrement des-documents partout ot i1 y a lieu.

Bref, de facon générale, les participants aux donations entre vifs
veillent 3 entourer leurs conventions des formes prescrites par la loi.
Les actes notafiés et les interventions des intendants et du Conseil en
témoignent. 11 est temps mainténant d'aborder le fond méme de nos con-
trats et d'analyser toutes les facetfes du jeu de 1a donation dang 1a

transmission des biens roturiers auxhenfants. Ce. sera 1'objet de notre

prochain chapitre.

etk aniind
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Raudot, ord. du 23 avr. 1709, APC, MG 8, A6, vol. II: 480s.
.Parmi bien d'autres exemples d'ordonnances assimil&es 3 des
actes de donation entre vifs, 1'on se reportera aux quelques
documents suivants: Raudot, ord. du 30 déc. 1706, APC,MG 8,
A6, vol. I: 273s.; Raudot, ord. du 22 200t 1707, APC, MG 8,
A6, vol. I: 443s.; ~ Raudot, ord. du 2 sept. 1707, APC, MG 8,
A6, vol. I: 454s.3 Raudot, ord. du 11 mars 1708, APCy MG 8,
A6, vol. II; 69-71; Raudot, ord. du 17 avr. 1708, APC, MG 8,
A6, vol, II: 102-104: Raudot, ord. du 19 janv, 1709, APC, MG 8,
A6, vol. II: 369-372; Raudot, ord. du 8 f&v. 1710, APC, MG 8,
A6, vol. ITI: 275-277; Raudot, ord. du 30 janv. 1711, APC, MG 8,
A6, vol. IV: 23-25; Raudot, ord. du 5 aoOt 1711, APC, MG 8,
A6, vol. IV: 138-142, S 1

Raudot, ord. du 28 janv. 171d, APC,.MG 8, A6, vol. III: 266-268,

D&ja cité (I2re partie, 3e cﬁapitre, no 32).

P.-G.-Roy, Inventaire des insinuations: de la Prévbté de Qgﬁbec,.
Beauceville, 1936-1939, 3 vol.

Donation par Etienne Denevers et Jeanne Lemay & Frangois Denevers
(Laneuville, 3 mars 1721). . .

C'est Te cas des donations que font P. Croteau et M. Chartré 2
Charles Croteau (Choret, 24 fév. 1746) et & Joseph Croteau et
Joseph Forest dit Labranche (Choret, 13 aolt 1749). La premigre
sera annulée le 28 avril 1746 et la seconde, le ler oct. 1749.
Nous y reviendrons, . .

Raudot, ord. du 10 juin 1708, APC, Mg 8, A6, vol. II: 171-173.

Mentionnons, entre autres, 1'exemple de cette ordonnance du 22 fév.
1710 déclarant que les donations en avancement d'hoirie faites
par contrat de maniage sont exemptes - conformément aux ensei-
gnements doctrinaux - de l1a ré&gle de 1'insinuation, "laquelle
n'est nécessaire que lorsque les dits pere et m2re font une
donnation generalle de tous leurs biens": Raudot, ord. du 22
féyr. 1710, APC, MG 8. A6, vol, II1: 292s.

G. Doutre, Le droit civil canadien suivant 1'ordre &tabli pér les
codes, vol. I: Histoire générale du droit canadien, 1492-1791,
“Monr&al, 1872, p. 228s.

C'est 1’'argument le plus fr&quemment mis de 1'avant: EO, 26 avr. 1667,

vol, I1: 37s; 17 oct. 1667, vol. II: 41s., 27 aolOt 1668, vol. II:
46s.; 6 sept. 1677, vol. II: B1.

EQ, 25 juin 1696, vol. II: 130s.

Loc. cit.

IDCS, 24 oct. 1667, vol. I: 458s.
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~ CHAPITRE III

- -

LE JEU DE LA DONATION DANS LA TRANSMISSION DES BIENS
ROTURTERS AUX ENFANTS '

L\

Nous voulons, -dans ce chapitre, nous attaquer au contenu méme de nos

e

r

conventions et analyser le rdle que joue 1'a1iéﬁ§iion par donation en
tant que schéma de transmission de biens roturiers. Quels biens regoivent
exactement les,donataires sur les plans qualitatif et quantitatif, comment
sont-ils intégrés‘dans la prﬁbre ce11u1e_fami1ié1e des enfants gratifiés,
par quels modes 9e dépoui]lement Teur sont-ils transmis, s'agit-il vrai-’
ment de donations en avancement d'hoirie, si non, quelle est la place
réservée aux exigences l&gitimaires destinées 2 profégér les frgres et
soeurs du donataire, quelle est, somme toute, la véritable signification
des gains.fonciers &chus aux donataires? Voila les principales questions
auque11es nous tenterons ici dé répondre. Pour ce faire, nous scinde-
rons notre démarchg en deux &tapes. Dans un premier tem?s, nous nous
pencherons sur'1a ﬁature des biens ‘aliénés afin, d'abord, de déterminer
si le recoz;s 3 la donation en modifie 1a qualité initiale et, ensuite, de
préciser la situation juridique dés conjointes des donataires par rapport
aux dits biens. Puis, dans un second temps, nous articulerons notre
analyse autour des biens donné&s proprement dits. Apr2s avoir brossé un
tableau des divers schémas de dessaigissement empruntés par les donateﬁrs
pour. se départif de leurs Siens, nous démontrerons, en adoptanf une pers-
pective sﬁccessora]e, que le recours & la donatibn comme mode de transmis-
¥ sion de la propriété roturidre permet aux parsyts de mettre en]échec les

principes &galitaires véhiculés par Ta Coutume.
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A. Qualité& des biens dofinés ‘et recus

S

‘ La premiére'étape dans une &tude du jeu de la transmission des

terres par donation entre vifs coﬁsisté a s'interﬁoger sur la nature des
) biens'aingi mis én circulation. En d'autres termes, quelle est d'abord

leur qualité.aux points ae départ et d'arrivée de la transaction, et

comment sont-ils épsuite traités dans la pfqpre famille du donataire?

L“observafiéﬁ paraligle des principes coutumiers et de leur application
" .dans.les contrats nota}jés nous en- fournira les réponséﬁ.

- ‘

A une exception prés, tous les biens qui sont transmis dans nos .
contrafs de donation entre vifs sont, entre les mains des disposants,
poss&dés sous 1e'régime de la comrﬂunauté.1 La mention en est toujours
.explicite dans 1'acte lorsqu'il s'agit de 1ibéralités faites par des in-.
dividus en situation de veuvage2 ou ‘encore par des persdnnes remariées.3
E11é est par contre géné&ralement tacite lorsque les deux conjoints sont
les auteurs de la gratification. Tacites, parce que les dispositions de
1'acte parient d'elles-m8mes: les parents donnent leurs biens cénjointe—
ment et fondent dans une seule et mé&me clause, et de fagon globale, les
exigences relatives au respect des portions 1é§itimatres revenant 2 1eqrs" .
autres enfants. Or la 1égitime étant une obligation in{ividue11e, c'est-
3-dire calculée 3 partir des biens appartenant 2 chaque personne, il va
de soi que si 1'on ne distingue pas entre les propriétés que dét%ent chacun

des conjoints, c'est qu'il s'agit de biens pggsédés 3 parts éga1es.4
Qu'advient-i1, maintenant;de 1a nature de ces biens lors de.leur
passation entre les mains des donataires? La donation”éntre vifs, en tant

que mode de circulation de la propriété, peut, dépendamment de 1'existence

et du type de liens parentaux unissant le donateur et le destinataire,
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modifier la qualité initiale du bien transmis. La regle gé&nérale, telle

5 est 1a suivante:

que stipu1ée'par'1'ar£icje 246 de 1a Coutume de Paris
toute 1ibéralité immobf]iére issue de la ligne collatérale ou provenant
tout simplement d:un &étranger, sort nature d;acquet chez le donataire’
c8libataire et éé conquét chez le bénéficiaire‘marié; par contre, tout
bien immobilier donné en ligne Eirecte, dsnc en avancement d'hoirie, prend

la qualité de bien propre entre les mains du gratifié, qu'il soit d'ailleurs

marié ou cAlibataire.

"Les immeubles donnez en ligne directe, dira Ferri2re & propos

des donataires mariés, ne.tombent point en communauté&, mais

sont propres & celui ou & celle & qui ils sont donnez: Ce qui

serpit vrai quoique la chose flit donn&e & 1°'un et a 1'autre.6
En d'autres”termes, tous les conquBts immeubles dont se dé&partissent les
donatéurs dans les contrats éthié; ﬁe‘transforment en "propres naissant”
lorsqu'ils deviennent propristé de leurs enfants. C'est donc dire que
1'épou§e présente ou future du donataife, bien que sa ﬁafticipation a
T;e;écution des tachs soit presque toujours nécessitée par 1'é&tendue et
la diversité des obligations portées au contrat, se voit carrément dénier
toutes pré&tentions sur les biens qu'a regus son mari de ses parents.

Parmi les moyens utilisés pouf faire &chec 2 cette bizarrerie juri-
dique, le plus ‘courant consiste 3 spécifier, lors de laﬁpassation du
contrat de mariage, que tous les hé&ritages propres des futurs conjoints
iront grossir 1a masse de la communauté de biens. C'est ce que feronf.
par éxemp]e. les donataires Jean-Baptiste Duchesneaux, Pierfe Croteau,
Joseph Croteau et Jacques Croteau.7 La formu1e‘utilisée se rawene généra-

lement 3 ce qui suit:

~
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Pour Estre lesd. futurs conjoints comme seront du jour de
leurs Epousailles uns et communs en touts Biens meubles et
immeubles Et méme de leurs propres Derogent lesd. futurs
Epoux a la Coutume de Paris pour ce dernier article seulement .

8

Certaines conventions matrimoniales de donataires, célibataires au rioment
L] .

de la donation, sont encore plus explicites en ce qu'elles précisent di-
rectement que 1'avantage en question sera joint au reste des biens communs
avec toutefois la condition que la future conjointe participera de con-
cert avec son mari 2 1'écaomp1issement des taches:

Lesquels Biens donnés seront reputté un conquest de leur

future communauté, en par lad. future epouse travaillant a

1'execution des clauses de lad. donnation, et remplir con-

jointement avec le futur epoux envers sad. mere les charges

dycelle. 9’ -
Etienne Ayot s;exprime a peu pras dans les mémes termes lorsqu'il dé&clare
que "la partie de terre donnée par Led. Etienne Ayot pere et felicitté

Bonhomme son Epouse" ira se fondre dans la communau;é de biens et que:

Lesd. futurs Epoux S'obligent Solidairement L'un pour
. L'autre spus la stipulation susdite a executer les charges
envers les donateurs mentionnés aud. acte de donation dont

Lecture a Ete faite aux dits futurs Epoux par le dit notaire. 10

D'autres contrats de mariage vont méme jusqu'a déterminer la nature dont
sortira le bien regu advenant le déces du donataire avant celui de sa
conjointe. Les solutions envisagées sont intéressantes. L'une d'entre

elles se 1it comme suit:

La future &pouse pourra en cas de predeceds du futur epoux
remplir et executer 1a ditte donnation au moyen de quoy le
contenu en ycelle luy demeurera propre a elle et aux siens:
de son coste estoc et ligne. 1

L'exemple est important en ce qu'il nous présente une disposition qui va

tompl2tement 3 1'encontre de 1'esprit du droit parisien, intransigeant en .

matidre de conservation des biens familiaux dans la lignée. Les arrange-
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ments matrimoniaux que péssent Charles Cassé et Frangoise Pasquet, le 7
septembre 1703, reprennent 3 peu prés 1e méme théme, mais selon des ﬁoda-
1ités qui s’inscrivent davantagg.dans 1é sens de la philosophie coutumie-
re: apres avoir inclus I'h#ritage regu 2 j'intérieﬁr de la communauté de
biens, le donataire prévoit que s'il devait dé&céder avant sa future épouse
et ce; sans'enf&hﬁ, sa femme ou leshéritiers de cette dernidre "ne
pourront rien pretendre sur les dits deux arpents de terre [acquis par
donation] que dan§ Tes ameTTiorgtions et augmentations ‘qui se trouveront

12

avoir &té faites sur Iceux". En d'autres termes, les cogquéts repren- e

-

dront leur nature antérieure de biens propres etresteront dans la lignée en

13

retournant, par droit de succession, a 1'ascendant donateur. La dispo-

sition ne peut &tre plus conforme & la Coutume de Paris:

L'article 313, é&crit Qlivier-Martin, prescrit, en dehors de
toute -clause expresse dans la donation, le retour a 1'ascen-
dant donateur du bien donné au de cujus décAdé sans enfant. -
L'ascendant donateur est préféré 3 toute personne autre que
les enfants du donataire. 14

+

-I1 ne faut pas croire, cependant, que tous les céntrdts de mariage des
donataires veillent ainsi 3 clarifier les droits de leurs conjointes 3
1'endroit des dites aliénations entre vifs. En réalite, pres de 50%

des conventions matrimoniales analysées n'en glissent pas le moindre mot,
les donataires se contentant d'adopter le régime de 1la communauté de

biens tel que privilégié pér Ta Coutume_de Paris.15

Juridiquement parlant,
Tes biens ainsi transmis prennent 1la qualité de propres et devien-

nent donc la propriété exclusive des donataires et de leurs héritiers.

L'on est d&s lors en droit d'émettre des doute§ sur le z&le dé&ployé par

leurs conjointes pour satisfaire aux exigences de leurs beaux-parents.

I S
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Selon nous,‘be pourcentage distortionne la réalité du phénomdne et le
dépouillement de tous les contrats de mariage des donataires du régime
franéais suffirait 2 le prouver: en effet.'le simple bon sens plaide en
faveur d'une pratique beaucoup plus généralisée de 1'association 2 part
entigre de la conjointe aux gratifications en'question.

Enfin,‘sighalons rapidement'un_second moyen - applicable toutefois
aux seuls donataires déja mariés au moment de la donation - de rendre
1'8pouse du gratifié co-bénéficiajrg de 1'avantage recu par ce dernier:
la spécification expresse par les digpoéénts que les biens par eux donnés
seront communs au mari et 2 1a femme;ls Nous n'en avons cepen&ant trouvé

aucun exemple dans nos contrats.

Bref, retenoﬁs'de cette premi2re section les &1éments suivants.
La nature des biens aliéné&s par donation en ligne directe est sujette 2
: médifiéation‘conformément au dessein &bauché par le syst®me parisien de
conserver le patrimoine dans la famille. Mais, du méme coup, s'exprime
une certaine divergence entre 1'idéal coutumiér et la réalité quotidienne.
" Ainsi, le droit parisien préveoit la transformation en un h&ritage propre
de tout bien immeuble donné en ligne directe. Or, la participation de
1*'8pouse du donataire étant généralement requise - ou du ﬁoins spuhaitée -
dans ce type de donation 2 charges; nombre de gratifiés ont recours 23 la
flexibilité des conventions matrimoniales pour y insérer 1leurs avantages
2 1'intérieur de Ta communauté de biens'et;ce. en tant que corollaire de

1'engagement de leurs conjointes 3 les é&pauler pour exécuter les clauses

portées aux contrats. | ' | e
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B. Les biens donnés proprement dits: analyse

Dans les contrats de donation en ligne directe qug nous

6tudions, les disposants; dﬁténteurs.de biens possédés selon le régime

de 1a communauté, ont recours 3 différentes formules de dessaisissement
pour se départir de 1eur§ propfiétés. Les combinaiéons diverses QU'offre
le jeu des traditions - rée]ie, feinte, 3 cause de mort -,1a possibilité
de greffer 3 1a Tibéralité 1'usufruit des portions Tégitimaiﬁes; le choix
des modalités d'acquittement des dites 1&gitimes (portioh foncigre ou
somme d'argent), enfin, la participation possible, 3 1'acte, des cohéri-
tiers dont 1e-qgnsentemént favorise un é1argfssement de 1'entente, voila
" autant d'é&1éments qui permeftent aux parents d'articuler la convention
qui réponde le mieux 3 leurs besoins. La premi2re tranche de cette
ﬁéction s'attachera donc 3 cerner, en mettant surtout 1'accent sur les
terres, les principaux schémas de dépouillement qu'ont retenus, dans nos
coptrats, les donateurs mariés et veufs. Cet exercice nous conduira _
alors, dans la seconde tranche.‘a dégager la signification des avantages
fonciers &chus aux donataires et 3 démontrer ainsi que le recours 2
1'aliénation par donation permet de briser le schéma de transmf;sion

roturidre encouragé par le droit successoral parisien.

1) Formules de dessaisissement empruntées par les disposants .
(Appendice H)

Précisons tout de suite que, peu .importe la formule de dépouiTlement
foncier utilisée par les donateurs, les batiments qui sont fransmis corres- ‘
pondent généra]ement A ceux dui "sont assiS“.sur 1e fonds ali&né ou 3
une fraction déterminée de 1a totalité de ceux cong}ruits.sur 1'habit§tio;

en question. Quant au sort des effets mobiliers, i1 varie au gré& des
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‘disposanis: certains en aliénenf,l'ensembIe, d'autres 1a moitié&, d'autres
encore prennent la peine d'en dresser une liste détaill&e; une bart16u4
larité toutefois, ils sont souvent donnés 3 cause de mort, c'est-a-dirg

que le donatpiren}en aura la propriété qu'a partir du décds de ses parents.

Le modele de libéralité le plus fréquemment suivi chez les donateurs
marigs se présente comme suit: les disposants donnent, par tradition
réelle, 50% de 1éur terre et-'accordent, jusqu'a leur décés:'Ta jouissance
de 1'autre moitié réservéerpou; la 1égitime des cohé&ritiers présomptifs.f
L'Appendiée H nous montre que plus du tiers de toutes nos donations se
rangent parmi éette catégorie. Quelques exemples. le 2 aoOt 1699, .
Guillaume Fournier et Frangoise Hébert d&cident de se doqper 3 rentes 2
leur fils cadet._Char1es (Chambalon). Le donataire regoit dans 1'arrizre-
fief Saint-Luc (seigneurie de la Riviére-du?Sud) 1a proprié;é immédiate de
3 arpents de terre sur 42 et 1'usufruit, jusqu'a la mdrt derses pareﬁfs,
d'une quantité égale de 1:er'r'¢a"7 réservée pour la légﬁtime de ses freres

18 "icelluy donnataire'ﬁrendra et levera les usufruits desd.

et soeurs:

trois autres arpens de terre jusqués au jour du deced de sesd. pere et
~mere [...] pour estre [...] seﬁarez entre sé§ autres freres et soeurs."

A la donation fonci2re se greffent les dépendances, du bé&tail et Fou§ leurs

autres effets mobiliers:

deux boeufs de six ans Tun poil noir lautre poil rouge
deux vaches lune de six et lautre de sept ans poil rouge
et blancet poil rouge, une torre denviron trois ans et

une pouliche prenant deux ans poil brun, quils luy dadnnent
pareillement avec six cochons et tous les meubles meublans
ustancilles et autres effets quil ont de present sur leurd.
habitation.

En retour, le donataire s'engage 2 payer les cens et ren{es.'rembourser

la somme d'au moins 440 livres de dettes contractées par ses parents,

'
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enfretenir les disposants (1og§r. nourrir, etc.) et Teur'faire c&lébrer

"dix basses messes de requiem” 3 leur déces.1?

La 1ibéralité que font ﬁo&l Lebrun dit Carritre et son &pouse, Anne
Brochu, a leur fiig ;NbéI.Lebrun (Pichet, 5 mars 1743), s'inspire du m&me
schéma foncier. Leur terre de 3 3/4 arp. de front 'sur 40 de profondeur;
située en "la Seigneurie de 1a Durantaye paroisse‘St. Va11ier“,ZQ'~ést
scindée en deux portibns égaies de 1 arp. 8 perches'et 13 1/2 pieds: 1a
premidre passe, par }radition réelle, au donataire; 1a seconde, destinée
'a combler les attentes successorales des cohéritiers 1&gitimaires, ne lui
est écéofdée qu'a titre d'usufruit, lequel s'éteindra 3 la mort de ses
:pareﬁis. Lle gratifié a aussi droit & "la moytié& dans tout les Batiﬁénts
construits sur le total de lad. t;rre“. Si le volet immobilfér de la
donation est constitué de biens présents, le volet mpbi1ier, pab contre,
se .compose presque enti2rement de biens futurs ou 2 céuse de mort: "1a
Charue garnie, deux boeufs, deux chevaux et moyti& dans tous les autres
meubles et effets mobi11ef§,qui se trouveront 3 Eux appartenir, au jour de

leur deceds.*

-

~ Le second mod2le de dépoui11ément adopté par les disposants ﬁariés
s'assimile au précédent en ce qui a trait au type de convention immobi-
lidre reteﬁu (tradition‘rée11e,‘u§ﬁ%ru1t)jet au recours a la légitime
foncidre. II'n'en differe en fait qu'au chapitre des pourcentages du

bien roturier que les donateurs.ayiénent (66%) et ?éservenf pour la succes-
ston (33%). Guillaume Fournier et son épouse scindent, par exemple, leur
propriété de 6 arp. de front sur 42 de profondeur (a;fiere-fief Saint-Luc)
pour en transmettre les 2/3 (4 arp. sur 42), bar tradition réelle, 3 Louis

et Charfes Fournier, lTeursdeux plus jeunes f11§(Chamba10n,'24,oct. 1696)2}
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Les donateurs jncluent 2 1§ur 1ib&ralité "les bastiments qui sont assis
‘sur Tesd. 4 arpens enl1estqt quéls sont de present, circonstances et
dependances” et la totalifé de leurs biens meﬁbles: "Enfin, stipulation
est faite que les di#posants "abandohnent [,..] aux dits donn%taj}eS'
pendant 1a'Q;e des dﬁnnateurs, tous Ies'fruits profits et revenus qui se
. pourront tirer des deux arpens restans [qui] seront seuls partagez

/ S :
entre tous les Enfants et heritiers desd. donnateurs."

Le troisidme schéma de dessaisissement s'applique aux-%ndividus en

Situatiop‘de veuvage et consiste 3 aliéner le 1/4 de )a roture commune,
c'est-2-dire la moitié de 1a part du cohjoint survivant dans la communauté
de biens, l'adfre 1/4 &tant réservé pour la légitime des cqhéritiers

futurs. En effet, les enfants &tant déja propriétaires'des biens suécesf
soraux du parent décédé, 1'exigence.légitimaire ne s'adresge d2s lors

qu'aux seuls biens du donateur. Jeannenéuérin, veuve de René Duchésneaux.
donneré sinsi 3 -son fils, Jean-Baptiste Duchesneaux (Duprac, 15 avril 1742),
la "moitier de tous ses biens meubles etlimmeub1es“ situss “éu vilage

de St-Martin en la Seigneurie St Gabrie]"..22 Concretement, elle découpe en
deux parties égales une terre de 1 1/2 arp. de largéur sur 20 de profon-
deur - 2 elle &chue suite au partage successoral - pour en investir son

fils d'une tranche (b3timents inclus) et lui accorder 1'usufruit de 1'autre,
c'est-3-dire le "trofs cars de terre reservé pour la Legitime de ses autres
enfans”. Elle 1ui transmet enfin-la moitié de ses effets mobiliers é&valués
3 30 livres 5 so1s.23 Nous 'verrons plus 101n, toutefois, que cette |
donation est juridiqueﬁent nulle puisqu'il n'y a aucune tradition - ni
réelle nt feinte - 1a donatrice se réservant, sa vie durant, 1'administra- -

Atiop des biens donnés- (Appendice H, cat&gories III et XIT).

B U
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La qua;ri!me_formu1e de' dessaisissement rencontrée dans nos .contrats
se démarque des piécédéntes'en ce qu'elle ne préyoit pour le donataire
aucun droit'ﬁsufruitier sur la fraction 1&gitimaire de 1'aliénation fon-
citre. Elle s'é&nonce donc.commg,suit:.donatibn en toute hropriété, et
par tradition r6811e..gq.la moiti& du bien roturier et affectation, sans

'octroi de jouissan;e; de ifautre partie aux futurs cohéritiers l&gitimaires.
C'est 1'os§§tu}e de la 1ibéra1ité que Jacques Croteau et Marie-Charlotte
Dupont, censitaires dans le fief Duquet 2 Saint-Antofne—de-Tilly.z%_font
3 leur fiis, éacqueg, le 20 nov. 1754, devant le notaire Barolet. Lles
donateurs retfanchent del leurs posseséions-fonciéres (4 arp. sur 40) deux .-
morceaux de terre (1°3/4 arp. sur 40; 20 pieds sur 40.arp.) qu'ils donnent -
en toute propriété §'1eur.f11s. On y ajoute une "mafson de pieces sur
pieces" et 1a moiti# des meubles 3 cause de mort. Or, si *le surplus
[de 1'avoir foncier] et desd. meubles pour 1'autre moi;fé sont feservés
pour la legitimé de; autres enfans®, nulle part n'apparatt la mention que

le donataire en aura 1'usufruit du vivant de ses parents.

Le cinquidme scénario d'ayqahation;que'suivent éertaiqs parents se

traduit par la donation‘en toute propriste, et par tradition réelle, de

Ta totalité de 1eur'terré, en exigeant, en contrepartie, que le dﬁnataire
.comble l1a légitime de ses fr2res et soeurs en 1euf versant une somme
d'argent déterminée. C'esfﬁﬁhefisément le type d'entente que passent

Jean Bussi2re et Ursu1e‘Rondeau avec leurs deux fils, Francois et Gabriel,
le 7 octobre 1731-(H1ché). Les doﬁataires. habitants de Saint-Pierre,
seigneurie de 1'Ile d'Orléans, regoivent, avec ses dépendances, une terre
(2 1/2 arp. de largeyr jusqu'd la moiti& de 1'Ile) estimée 3 3,000 Iivre;:
Ils obtiennent encore, mais par tradition feinte, la maison de leurs parents

tout en ayant la possibilité d'y cohabiter "s'ils peuvent s'accommoder avec

25
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Teurs dit pe;E et mere". Enfin, 2 travers une série de clauses spéciales
relatives aux modes de dessaisissement, ils acquidrent 1a totalité des
meubles. Investis l&galement de 1'ensemble des biens de leurs parents,

les donataires s'engagent ensuite solenne¥lement & s'acquitter du mini-

mum successoral légitimaire qui revient de droit aux cohéritiers futurs:

Les dits donataires sobligent [2) donner La somme de mille

Livres pour etre partagés entre tous leurs freres et soeurs

apres le deceds de leurs dits perre et mere, et plustost

s'ils le peuvent obligeant affectant et hypothequant pour .
ce tous leurs biens presents et futurs et specialement Yadit-

te terre susdonnée.

L'on constate donc ici 1'importance ﬁajéure accordée aux parts sﬁccessﬁ-
rales des collatéraux a.titre de contrepoids aux avantages en ligne
directe. L'aliénation foncizre (une terre de 3 arp. sur 40 dans le fief
Duquet) que font Pierre Croteau et‘MarieChartré au profit de Joseph
Eroteau et Joseph Forest dit Labranche, le.13 aolt 1749 (Choret),'compbr-

te une disposition idenfjique:

Les dits donnataires seront tenus de donner et payer a
quatre des autres enfants des dits donnateurs a chalun
des dits quatre, 12 somme de 100 livres pour leur tenir
TTeu de legitime.

La sixidme formule de dépouiliement est, dans le cadre du veuvage,

-

le pendant de la pré&cédente: donation par le conjoint survivant de sa part
fonéie;e dans la communauté& de biens - donc la 1/2 de la roture commune -
.ét obligation pour le donataire' de verser en argent la 1égitime des
cohéritiers futurs. La donation universelle que fait Marguééfte Arcant,
veuve de Pierre Gautier26 ; “viv&nt habitant de la paroisse de St Joseph'
Seigneurie de deschambault” - en faveur de son fils, Joseph (Sanguinet,

16 déc. 1756),suit ce schéma sur le plan foncier. Elle lui transmet:

L]
chacuns les biens meubles et immeubles de quelque
qualité et nature quil puissent 8tre [...] et a elle
provenans tant de ses propres que pour sa part des
biens de 1a Communaut® qui a &té& entr'elle et le
dit deffunt Pierre Gautier.

e st Sasaned
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Le contenu et l1a valeur de seS”biens propress nous sont inconnus; par
.contre, nous sommes renseigné sur les biens communs; sa. part dans les. v
conguéts immeubles se composé d'une terre de 1 1/2 arp. de front‘sur 31

de profondeur ainsi que de la moitié des bitiments construits sur 1'en-.

semble de 1'habitation, le tout estim& & 2,000 1ivres; quant 2 se§ posses-

sions mobilidres, elles se chiffrent 3 500 Tivres. Gratifié& de'1a totalite

'des biens de sa mere, Joseph Gautier aura, entre aufres obligations, celle

de verser, au décas de celle-ci, un montant légitimaire total de 1,059
)

Tivres 3 ses freres et soeurs:

lad. ?onation faite a la charge par led. donataire de payer

apres led. deces Ta somme de cent soixante-seize livres dix

sols, a chacun des enfans de lad. Donatrice au nombre de Six

pour. leur Legitime et pour ce qu'ils pourroient avoir pre-

tendre et demander en la succession de Tad Marguerite

Arcant.

Notre septidme schéma de dessaisissement s'applique aux personnes
veuves et fait intervenir unedonnée nouvelle: la participation directe
des cohéritigrs a Ta convention et la cession de leurs droits successo-
raux au profit du donataire. 11 s'articule comme suit: donation en toute
propriété, par tradition réelle, de 1a'partie des biens de 1a communauté
appartenant au conjoint survivant (1/2 de la roture commune), et cession

~par 1es*cohérft1ers. aussi par donation et tradition'réelle de Teurs
droits successoraux dans 1'autre moitis; le tout contre une 1égitime en
argent. La terre passe donc en entier av donataire. C'est 12 1'ossature
de la convention que passe Marie Grandin, veuve de Jean Baudet, avec son
fils Charles Baudet, 7le 26 février 1715 (Laneuville), et par laquelle

est transmise la propri&té d'"une terre et habitation de dix arpans de

front sur trente de profondeur” 3 Saint-Louis de Lotbinidre. Replagons

h ]
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la 1ibéralité dans son contexte. tLa terre fci aliénée est propriété
commune de Jean Baudet et de son &pouse depuis 1é 2 mars 1680.27

Lorsque Jeﬁn Baudet meurt en 1714 (Appendice B), le dit fonds, estimé

a 1,500 1ivres,28 est donc partagé en deux tranches ég$1es entre la

veuve et ses 9 enfants, héritiers de leur p2re et.tous présents au con-
trat de donainn. Marie Grandin ne pouvant donner davaﬁ%age que les 5
arpents de front qui lui éppartieﬁhent, seul le transfert des droits
successoraux des cohéritiers au profit du donataire rend possible la trans-
mission de ia terre dans-SO; entier. Mentionnons enfin qdé 1'absence de
1biens meubles dans la 1i5éra1ité est due au fait qu'il a fallu en procéder
a la vénten"au plus offrant et dernier encherisseur” pour Zponger les

dettes de la communaute.29

En contrepart1e de- son gain fonc1er, le donataire aura le devoir de
comb1er les portions 1§g1t1ma1res de ses freres et soeurs. la donatrice
établit que chacun des 8 enfants a droit 3 un ;;n1mum successoral de 2b0
Tivres. Or 3 d'entre eux "ont reconnu et confessé avoir eub et receub de
leur pere et mere la ditte somme de deux cents 1ivres pour Teur.mariage et
Legitime". Le donataire devra donc Qerser aux 5 autres un montant maximum
‘total de 1,000 livres; "maximum", disons-nous, parce que ces derniers,
stipule le cﬁﬁtrat,,devroﬁt tenir compte de ce qu'i1slont déj¥ recu de

leurs parents.

La huitidme formule d'aliénation utilisée se fait un.peu 1'6cho de
la précédente; elle s'en démarque toutefois par le recours au'mode de 1la
vente 2 titre‘de-comp1ément 2 la donation proprement dite. Elle se.définit
ainsi: donation en toute propriété, par tradition réelle, de la partie des
biens de la communauté apparfenant au céﬁjoint survivant, et cession par

les cohéritiers, par voie de vente, de leurs droits successoraux dans

v i
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lf'autre moiti&. A nouvéau,'1a terre pasSe en entier entre les mains de - .
1'enfant gratifi&. La 1ibéralité que fait Madeleine Despré&s, veuve de
Nicolas Odet,\a_sbn fils Josebh Odet, le ler octobre 1703 (Jacob),
s'inspire de ce procéds. 'la toile de fond de 1a conventioﬁ est la sui-
vante. Nicolas Odet est mort depuis le 9 décembre 1700 (Appendice B):
Censitaire de 1'Ile d'Orléans, paroisse de Saint-Jean, i1 avait obtenu
le 22 juin 1667 de Mgr Laval, alors seigneur, une terre d'une 1argeu} de
3 arpents et d'une profondeur atteignant le milieu de 'I'I1e.30 Le ler

octobre 1703, la veuve Despré&s d&cide de se donner 2 rentes 3 Joseph, 1'un

i Bt s B e R

de ses 10 enfants (Appendice D). Apres avoir convoqué, consulté et recu

raars

1'approbation de'ses 5 enfants majeurs ou mam‘és,31 1a convention sui~

vante est adoptée,

Dans un premier temps, Madeleine Després donne 3 son fils la proprié-
t& immédiate de Ta portion immobilidre qui est sienne dans la communauté
de biens - une terre de 1 1/2 arp. de largeur jusqu'au milieu de 1'Ile,
et la moitié des batiménts - de mé&me que 1'usufruit, jusqu'2d son décds,
du volet mobilier. Dans un second tehps. 1esAcohérit1ers cddent au |
donataire, par contrat de vente, dété &galement du ler octobre 1703
(Jacob), leurs droits sugcessoraux dan; 1'autre moitié des biens de la
communauté ayant appartenu 3 Teur pare. JosepQ\Odet assumera le prix de
1a tranche immobiligre de la vente en versant la somme de 150 livres 2
chacun des 9 coh&ritjers, soit un montant total de 1,350 livres.32 Quant
a l1a tranche mobilidre, elle Tui coltera enviroﬁ 70 1ivres.33 Joseph
Odet se retrouve donc propriétaire de la moitié des effets mobiliers et, . o
surtout, de la totalité des biens immobiiiers de ses parents ce qui, au
chapit:g foncier, se traduit par une terre"e 3 arpenis dé largeur sur

laquelle, 1it-on dans 1'inventaire de 1706, "sont construits une maison

de 24 pieds de longueur sur 18 de large [...] une grange au bout de
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'1aque11e il y a une &table les deux de soixante pieds de long sur vingt

de large”. .

La convention que Passe Antoine Bordeleau avec ses deux enfants,
Antoine et Marje (Roger, 19 aoOt 1700), est formée selon les mémes prin-

-

C?bes. Antoine Bordeleau, pere, est propriétaire depuis le. 20 mars 1667,

34 Le 19

d'une terre de 2 arp. sur 40 dans la seigneurie de Neuville.
"ao0t 1700, le donateur, dagé et sans nouvelles de son &pouse,"Perrette
Hallier absente de ce pais;ﬁbdk le voyage de France depuis plus de vinét
ansﬂ dscide, d'une part, que ses deux enfants se partageront, par droit

de succession, la moitié de; biens de la communaut# ayant appartenu a

leur m2re et, d'autre part, qu'il se donne 2 charges 2 son fils Antoine.

Les d&tails de 1'arrangement sont Jes suivants: d'abord, le donateur

cdde 3 son fils la part foncidre qui iui revient dans la communauté de biens
(1 arp. sur 40), en exigeant en retour que ce dernier verse une somme
16gitimaire de 100 livres 3 sa soeur; ensuite, les biens de Perrette Hallier
sont distribués éga]ément entre les deux enfants, distribution coiffée de:
la promesse faite par Marie Bordeleau de vendre la portion qui Tui échoit’

pour un montant de 400 livres payables en 8 ans. Antoine Bordeleau, fils,

devient ainsi propriétaire de la roture entitre de ses parents.

Le neuvteme schéma d'aliénation est caiqué sur”le précédent sauf
qu'il eéf le fait des gens mariées si bien qu'il implique Ta renonciation
des cohéritiers présomptifs 3 leurs droits successoraux futurs, L'exemple
que nous allons présenter a, de plus,la particularité de fondre 1'acte de
vente 3 1'intérieur méme du contrat de donation: .i1 s'agit de la libérali-
té que font Etienne lessard et Marguerite Sevestre de Sainte-Anpe-du-Petit-

Cap, seigneurie de Beaupré&, 2 leurs deux derniers fils non encore &tablis,

-

L4
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Joseph et Prisque {Jacob, 24 mars‘1699). Les disposants, détenteurs

d'wne roture de6 arp. de Taégeun sur 1 ]/2 lieue de pr-o'Fondeur-,3-5 décident
d'en donner le tiers 2 leurs fils et dé leur cé&der, par voie de vente, les
deux autres tiers. Or, comme la transaction aurait pour ef?et de dépossé-

der leurs autres enfants, ils veillent d'abord 3 consulter ces derniers 36

pour s'assurer de leur approbation et surtout de leur renonciation formel-

le a3 leurs parts successorales futures:

avant que de rien conclure avec les dits Prisque et Joseph

Lessart leurs enfans Ilsaurroit jugé apropos de faire assem-

ble ce jourd'huy tous Teurs autres enfans marié&s et parvenir
aux fins de leur donner une entiere communicat#on de leur

intention [...] afin de deliberer ensemble [et ces derniers]

consentent vollontier que leur dit pere et mere disposent de
tous les biens quils possedent aux dits Prisque et Joseph

. Lessart [...] Renonceant [...] aux successions desdits leur
pere et mere en faveur des dits Prisque et Joseph Lessart.

A ce volet foncier se greffent "tous les bastiments construits de present
sur 1es~dittes_}erres données anduesf, quelgues animaux et Ta moitié de
leurs meubles de{cu}sine. Mentionnbns enfin que les biens aliénés sont
estimés -3 un total de 3,000 livres. Or, & moins de mésentente entre les
parties, 1'acquittement des obligations-des donaiaires telles que stipulées
‘au contrat suffira & éponger le prix d'achat de la portion foncigre ici
vendue. I1 n'y aura donc 2 1'gndroit de la vente aucune circulation
.d'argent mais plutdt-un simple troc: une terre contre de bons soins sur

les ‘plans matériel et spirituel.

Notre dixidme mod2le de 1ibéralité est dominé entidrement par le
systeme de la rétention d'usufruit viager. Son profil est le suivant:
donation en toute propr{été, par tradition feinte, de Ta moitié des biens

_des parents et vente, aussi par tradition feinte et'du édnsentement des
cohéritiers présomptifs,de la seconde moiti&-payable 3 ces derniers au

déc®s des donateurs. La convention que passent Charles Lefrangois et
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Marie Triot avéc lgurs deux plus jeunes fils, Nicolas et Pierre, le 20
jan#ier 1699 (bacob). est coulée dans ce moule. Les donateurs réunissent
leurs enfants37 et obtiennent leur consentement fonpe] 3 1'alignation,
moitié par dougtion.moitié par vente, d'une terre dé 5 1/2 arp. de largeur
sur 1 1/2 lieue de profondeur, située 3 Notre-Dame du Chateau-Richer,
seigneurie de Beaupré., Batiments et meubles sont inclus daﬁs la tran
saction selon 1a m&me é&quation. Enfin, 2 1'e;semb1e de la disposition est
accrochée une clause de rétention d'usufruit viager pour les donateurs.
Si les frires et soeurs des donataires "renoncent 3 tous leurs droits
successifs mobiliers et immobiliers presents et advenir”, ils n'en récu-
pefent pas moins, en argent, leurs parts légitimaires par le biais du jeu
de la vente. En effet, la portio& vendﬁe, Svaluge 2 4,950 Tlivres, devra

gtre payfe aux 9 collatémaux (550 livres 3 chacun) aprds le décds de Teurs

parents.38 Or, comme 7 d'entre eux ont d&j3 reqgu la somme de 300 livres

lors de leur mariage, les donataires n'auront donc qu'a débourser le

montant total de 2,850 livres. Propriétaires 1égaux mais possesseurs
fictifs jusqu'a la mort des disposants, Nicolas et Pierre Lefrangois

acquidrent donc la totalité des biens de leurs parents estimée 23 9,900

L4

livres.

La onzidme formule d'aliénation est caractérisée par 1{absenﬁe de
toute clause relative aux droits légitimaires des collatéraux du donataire.
Cing de nos conventions s'inscrivent dans cette catégorie. En voici
quelques exemples. Le 25 juin 1735, Charles Croteau et Marie Dion,

"demeurant au fieffe Duquet dans la paroisse de St Antoine de pade",

donnent 3 leur fils, Louis, la propriété d'une terre de 9 arp. de f}ont

sur 40 de profondéur. Ils y_inc1uent meubles et batiments, le tout par

tradition réelle 3 1'exception de Teur maison dont ils se réservent
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. V'usufruit "leur vie durant™. Or, bien que les donateurs aient ‘un autre.
héritier, leur fille Marie-Frangoise,. le contrat - muet sur la c]ause du
rapport successoral - ne prévoit r?en-;u chapitre de sa part lé&gitimaire.
En fait, i1 faut y voir, selon nous, la raison majeure de 1'échec de

cet;e convention, échec qui nous est confirmé par une seconde doqation
faite cette fois au profit de leurs deux enfants. En effet, le 7 oct.
1738, (Choret), Louis et Marie-Frangoise Croteau regoivént chacun un tiers'

de la terre de leurs parents.

,

Parfois, lorsque les donateursont deux teﬁres,TMne_est transmise sans
réserve 1égitimaire et T'autre en comprend la clause. Ainsi y a-t-il, par
exemple, absence de pareille disposition lorsque Pierre Croteau et son
épouse aliénent, 2 deux reprises, 1eur_roture de 1 1/2 Arp. de largeur sur
40-de profondeur (fief Duquet) 3 leur fils Pierre (ChoreF. 9 sept. 1736
et 6 mai 1741).39 Par contre, elle est invariablement stipulée & chacure
des aliénations successives entourant leur seconde terre de 3 arp. sur 40

* dans la méme seigneurie (Appendice H, catégorie I, nos 6 3 10).

Finalement, le dernier scénario d'aliénation que 1'on rencontre dans
nos c;ntrats 2 comme.caractéristique dominénte de s'inscrire en faux
contre la maxime coutﬁmiére_“donner et retenin ne vaut". De telles dona-
tions sont donc, d'un strict point de vue juridique, absolument nulles.
Nous en trouvons deux exemples parmi ﬁﬁs'conventions. Le 15 avril 1742, =
Jeanne Guérin, veuve de René Nuchesneaux, donne 3 son fils, Jean-Baptista
Ducﬁesneayx (Duprac), 1a ﬁoitié‘de son avoir mobilier et immobilier dans
le fief Saint-Gabriel. 'Ei1e accole toutefois 3 sa libéralité la clause
suivante: "se reserve- la ditte Donatrice la metrisse et gouvernemeJi des
dits biens sy dessus donné& durant et pendant que11e-vivraf~ La donat}ice

ne se réserve donc pas, conformémerit au principe de 1a tradition feinte,

v e g
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v
-

15 jouissance du bien';ransmis 2 titre d'usuf;uitiére; elle cdnsé;ve
plutdt 1'aufor1té administrative tota1e\suf les djits biens et, du méme
coub, 15 possibilité d'en disposerré sa guise comme si elle en stait

- toujours propriétaire. Cette imperfection dans le transfert“de 1q-
possession juridique peche donc directement contre 1a r2gle ;tricte dﬁ

L]

dessaisissement irrévocable.

-

IT en va de m&me de la donation qu'accordent'doseph Denevers et
. Marie-Angelique Pichette 3 Teur fils, Joseph, le 15 juin 1747 (Choret).
En effet, les disposants Tui ctdent, dans la seigneurie de Sainte-
Croix.40 une terre de 3 arp. de front sur 20 de profondeur, bdtiments
,inc]us._ Héis ils apportent 3 leur libéral it& une réserve de taille: "ne
“pourra le dit donnataire vendre ny donner cette habitation\sans le con-
senteﬁent des dits donnateurs ses pere et mere". La‘c1ause est assez
surprenante compte tenu du fait que les disposants ne se donnent méme
pas 3 charges (Appendice.C).‘ Les donateurs ne transf2rent donc au grati-
fié aucun droit réel de proprfété juridique puisque ce dernier ne peut
disnoser du bhien regu en toute liberté. Il y a dbnc 3 nouveau infraction
aux dispositions coutumidres en matidre de dépouillement défiﬁit?fr

7

2) La donation en ligne directe: un frein au morcellement roturier

L'on constate donc, & partir &u développement précédent, ﬁue les
prescriptions coutumilres en matilre de dessaisissement définitif et
1rrév6cab1e sont; a travers le recours 3 dés combinatsons de tradition
souQent entremé1ﬁe; 3 1'intérieur d'un meme conftrat, géné;a1ement res-
pectées: seules 2 conventions en oﬁt des disbositions contraires. Quant

aux nombreuses 1ibéralités mobilidres qui sont accordées 3 cause de mort,

nous avons déja vu que ce mode de dépouillement, banni.par 1'Ordonnance
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“de 1731, a recu droit de cité en‘Houve11e-France_tout au long du ré&gime
frangais. Mais i1 ressort surtout de cet exp;sé qu'a 1'ingéniosité dont
font preuve les disposants pour modeler lé type de convention qui s'adapte
;le mieux au contexte du moment corresbond aussi un sbuci marqué de ne pas
déshériter leurs autres enfants. Ainsi, dans la majorité des cas, la
mention des droitsl1&gitimaires desco1fatéraux est toujours explicite au
contrat. Les donateurs pr?voient qu'elle sera'téntﬁt comblée sous forme
foncidre, féntbt versée directement en argent par le donatairé;.tantpt
encore, remise indirectement aux cohérﬁtiers pér le biais du jeu de la

"> .vente. Or, i1 es%'imbortant de rappeler que le dispositif de la 1égitime
ne fut créé.que-pour garantir a chaque enfant“un minimum.succéssora1
équitable et éviter, 3 1'intérieur des familles, les trép grosses- inégali-
tés que le jeu du ‘rapport facultatif pouvait engendrer dans la rgpartition

.Hés bigns. Ainsi, son mécénisme ne devait se mettre en branle, s'i{ y
avait lieu, qu'3d 1'ouverture de 1a succession. Il devient des lors é&vident
que la place fondamentale que lui ré&servent la majorité des contractants -
souvent méme du consentement de toute la famille - dans 1'articu?affoﬁ de
leurs ententes ne vise pas tant A faire la preuve de la sauvegarde des
intéréts des cohéritiers qu'a affirmer - 2 moins d'un échec de 1a convention -
que les arrangéments successoraux qui .y sont‘pris se Veulent définitifs et,
conséguemment, que le donataire n'aura jamais 3 rapporter son avantage pour
le fondre dans les biens de la succession en vue d'un partage &galitaire.
L'ﬁn s'explique alors plus aisément.qu'aucune de nos donations entre parents
et enfants ne stipule la clause du rapport successoral. Bien au contraire,
certains donateurs vont jusqu'd exclure catégorigquement 1'enfant doté& de
toute participation‘auppartage de la succession. La libéralits, hoitié
par tradition réelle moitié par usufruit, que font Guillaume Fournier et

“son #pouse 3 leur fils,Charles (Appendice H, catégorie 1), le 2 aot 1699

’



(Chambalon) en témoigne:

A Ta charge toutefois qu'ycellui donnataire ne pourra rien .
avoir et pretendre en Ta succession future de sesd. pere et
mere que ce qui luy est donné par la présente-donnation et
que les autres trois arpens restant de lad. habitation se-
ront conserver et garder par cesd. pere et mere pour estre
apres leur deceds separez entre ses autres freres et soeurs
3 son exclusion Tegallité gardée entre eux et le raport

fait par ceux qui auront receu d'eux en advancement d' hoirie
suivant la Coustume. .

Stipulation identique est encore apportée par Antoine Cassé et Frangoise

Pillois, colons de la seigneurie de Beaumont, Torsqu'ils cedent 1a pro-

-

priété de 1a moitiés de leur terre et 1'usufruit, jusqu'd Teur décks, de

1'autre partie (Appendice H, catégorie 1) 2 leur fils Charles, le 26 aolt
1702 (Chambalon):*!

-

Led. Donnataire aura les Uz2ufruits et revenu de lautre
moitié de lad. habitation Reservée [...] pour tenir lieu
de legitime a Teurs autres Enfans a condition que led.
Donnataire ny pourraavoir n'y prendre aucune part apres
leur deceds non plus que dans les Battiments qui se
trouverontsur Ycelle qui resteront en propre pour le tout
a ses freres et soeurs.

Nous avons ainsi § contratsdz' qui obligent carrément le donataire 3
s'exempter du rapport en lui interdisant tout retour ; succes§1on.43 On
assiste donc a un véritab]erehverSement‘de la reégle durapport facultatif,..
1'avantage régu constituant ob1ig;toifemeht pour le gratifié sa part
définitive d'héritage. Un sixi®me contrat stipule méme que le donﬁtaire
pourra, toﬁ} en ne rapportant pas sa libéralité, participer néanmoins 2

' ]a succession danﬁ‘fes portions 1&qgitimaires de ses fréres‘et soeurs. La

. donation que font Pierre Croteau et son épouse'a_leur fils Charles
(Appendice H, catégorie I}, le 24 févkier 1746 (Choret), porie en effet

cette clause:

REY,

T iy
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et 1'autre arpent et demie presentement reservé pour

la Legitime de leurs autres enfans, sans touttes fois
préjudicier 3 la part du dit donnataire dans la ditte
Legittime reservée comme ses autres coheritiers.

De te]Ie; dispositioné. propres aug Coutumes pr-eciputah'es,‘4 vonf
- totalement 2 1'encontre du droit parisien et ce, pour deux raisons:
d*abord, 1'article 301 de la Coutume prescrit forme11ement que nul ne
peut étre 2 1a fo1s hﬁrit1er et donataire en ligne directe. ensuite,
T'article 303 déc1are que les parents ne peuvent dispenser du rapport

" 45

leurs enfants "venans 3 leur succession". Ce cas, jci iso1é, ne

semble pas voir &té te1lement marginal en NouveHe-France.46

En réa]ité;'cette absence de clauses relatives au rapport succes-
soral et ces cas d'exclusion de 1'enfant avantagé n‘ont rien, Somme
toute, de bien &tonnant. En effet un simple colp d'oeil sur les _
fractions roturigres dont sont nantis les donataires prouve de manidre
décisive que les enfants n'ont pas 3 8tre ouvertement exclus des succes-
sions de leurs parents pour ne jamais y rapporter leurs libéralités: les
portions de terre qui leur spnt traﬁémises sont eﬁ effet beaucoup trop
’ fo#tes pour les inciter 2 quelque remise en vd; d'un partage &galitaire.

L'Appendice 1 nous montre ainsi que 12 conventions'ont pour résuitat de
transmettre au donataire la totalité de la roture de ses'parents; 4
d'entre elles y arrivent d'ailleurs en combinant donation et véﬁte1 1'en-
tente &tant scellée du consentement, voire de Ta participation directe,
des collatéraux, ce, qui ne 1a1sse aucun doute sur le caractere définitif -
.ou du moins souhaité comme tel - de 1°' arrangement Le méme'%ppendice nous -
indique encore qu'a 2 reprises, 1ya découpage des 2/3 de l1a terre au-

profit du donataire,\ét qu'ad 10 occasions, 1a 1/2 de la terre lui passe
. _ .

e e

Cap -

N



139

.entre Tes mains. ‘Ehlréaiité, 3 1'exception d'une seule,alfénaiion, les
donataires se retrouvent toujours propristaires d'au moins la moitié de
la roture initiale. Conclusion? Le schéma de transmiss1on'de bfens
qu'offre le recours 2 la donation en ligne directe permet aux rotﬁriefs
de freiﬁér le mdrcellement foncier encouragb par le ﬁroit succéssoral
parisien, morcellement qui obligeait ensuite les cohéritiers - du moins
tant qu'il y efit ﬁbondance de terres - a'revendre leurs parts a‘un seul
d'éntre eux. Ici; les parents, de leur vivant méme, modifient ce schéma.
~Grdce au principe du non rapport successoral_et méme. parfois, a celui
de 1’exclusion de 1'enfant gvantagé. ils transmettent directement, 3 1'un
ou deux de leurs enfants, tant8t la mbitié de leur réiurejtantbt la tota-
1ité: dans le premier cas, la moitié restante respette autdmatiquement;
sur le plan.foncier, les portions 1égitimaires des fréres et sceurs du
‘donataire; dans le second, c'est 3 1'enfant gratifié qu'incombe ia res-

ponsabilitéd'y satisfaire financierement.47

Cette étude de la donation en.figné'directe dans la transmission des
biens roturiers_nous permet donc de dégager les conclusions suivantes.
ﬁous avons d'abord constaté que les tiches qui se qisffent 3 ce type de
Tibéralité amenent géﬁéralement le donataire @ contourner la régle
coutumiére voulant que toute donation immobili2re en Tigne dirécte.sorte
nature de bien propre en convertissant, grice a.1a souplesse, des arrange-
ments ﬁétrimoniaux. leurs propres "naissant" (qua]ité 1nit1f;e de conquéts
dans nos contratsi én biens de la communauté, afin d'en faire jouir sa
conjointe 3 part enti2re tout en 1'associant pleinement 2 1'exécution des

'charges.

Cet exposé sur la nature des biens nous a ensuite conduit & débrouil-

¥

-
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ler le jeu coﬁplexe des médapi;mes de dé;saisisqgment.empruntés pa} les
parents pour trinsméft}e 1eurs biens a 1gurs enfants;_ Les donateurs
fé;onnent ainsi la libéralité qui s'harmonise le mieu;'gvec leur situa-
tion immédiate en jonglant, de fagon généralement conforme aux bfescrip-
tions coutumidres en matidre de dépouillement, avec toutes les formes
possibles de tradition prévues par le droit parisien, y accrochant a_1eur
gré 1'usufruit de certains biens et s'acquittant des 1égitimes sous forﬁe
tantp; foncidre, tantﬁt monnayée. La place accordfe aux réserves lé&giti-
maires reste en fait une dimension fondamentale dans 1'articulation des
contrats. En fait, son importance symbolise beaucoup plus qu'un souci
marqué de protéger les intéréts des cohéritiers;'eTTe transforme'en effet
de simples gratifications, théoriquement sujettes a rapport, en de véri-
tables conventiqns - fréquémment scellées de 1'approbation du conseil de '
famille - destinées & faire, par anticipation, une distribution définit{ve
des biens des dohatgurs. Cette insertion constante des arrangements
1égitimaires alliée 2 1'absg255‘répétée de toute clause relative au
rapport sucéessora1 voire meme-a 1'exclusion directe de 1'enfant doté,

et comb1née enfin 2 de tr2s fortes donations fonc1éres. démontrent claire-
ment que les donataires se cant;nneront sur 1eurs avantages et ne les
rapporteront Jamais 3 la masse successorale en vue d'une répartition 2
parts éga1é;. Par conséquent, Te recours 2 la donation en ligne direqte
permetléux parents de contourner 1'esprit &galitaire de la Coutume et
d'éviter Te'%réctibﬁnement intégra1ade 1gurs‘rotures en transmettant ,

directement, de leur vivant, la majeure partie de leurs terres 3 un ou
. L)

deux de 1edrs enfants.

~
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Notes et ré&férencesde .la nirtie 11, chapitfé 111

1. Cette exception, c'est la donation que fait Marguerite Arcant,
veuve de Pierre Gautier, 3 Joseph Gautier {Sanguinet, 16 déc.
-1756): "tous et chacuns les biens meubles et immeubles de
quelque qualité et nature quil puissent &tre appartenants 3
lad. Marguerite Arcant [...] et a elle provenans tant de
"ses propres que pourssa part des biens de la Communauté." - g
2. Madeledne Després, veuve de Nicolas Odet, 3 Joseph Odet (Jacob,
Ter oct. 1773); Marie Grandin, veuve de Jean Baudet, 3 Charles -
Baudet (Laneuveille, 25 fé&v. 1715); Jeanne Guérin, veuve de
René Duchesneaux, 2 Jean-Baptiste Duchesneaux (Duprac, 15 avr.
1742); Antoine Bordeleau 3 Antoine Bordeleau {Chambalon, 19
aolt 31700}, :

3." Etienne Ayot et Anne-F&licité Bonhomme 2 Etienne Ayot (Pinguet,
26 mars 1733); les disposants prennent bien soin de spécifier
qu'il s'agit d'un "conquest de Teur Communauté&" compte tenu
du premier mariage de la donatrice avec louis Lefebvre.

4, En réalité, i1 €tait pratique courante pour les roturiers en
Nouvelle-France - nous le verrons d'ailleurs & 1'instant - de
faire entrer dans leur communauté non seulement les‘biens
prévus par la Coutume mais, &galement, par 1'insertion de )
conventions spéciales 8 leurs contrats de mariage, la totalité
de leur avoir. La pauvreté des colons n'é&tait certes pas
étrangtre 3 ce genre de pratique.

5. C. de Ferri2re, Nouveau commentaire sur la coutume de la prevoté '
et vicomté de Paris, nouvelle &dition, revue, corrigée et aug-
mentée par M. Sauvan D'aramon, Paris, 1751, vol. II, p. 111:
art. 246.

6. Ibid., p. 12

7. Contrat de mariage de Jean-Baptiste Duchesneaux et Genevidve Cha-
1ifour, 28 janv. 1747, ANQ-Q, greffe (eneste; Contrat de mariage
de Pierre Croteau et Marie-Genevi2ve Grenon, 28 aolt 1737, ANQ-Q,
greffe Choret; Contrat . de mariage de Jacques Croteau et. Marie-
Elisabeth Rognan, 14 nov. 1756, ANQ-Q, passé& devant Charles
Gingras, capitaine de milice de Saint-Antoine-de-Tilly, et déposé
au greffe Sanguinet, le 13 déc. 1756; Contrat de mariage de
Joseph Croteau et Thé&r2se Bergeron, 13 juin 1746, ANQ-Q, greffe *
Choret. : ,

8. Contrat de mariage de Jean-Baptiste Duchesneaux et Genevidve Chali-

' four, 28 janv. 1747, ANQ-Q, greffe Geneste.
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12.

13.
14

15.

16.
17.

18,

.19,

20,
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" Contrat de mariage de Joseph Gautier et Marie-Ursule Arcand, 11

sept. 1758, ANQ-Q, greffe Guyart de Fileury.

S

.‘Contrat'de mariage de Etienne Ayot et Catherine Grenier._]g janv,

1735, MN-Q, greffe Pinguet.

Contrat de mariage de Joseph Gautier et Marie-Ursﬁle Arcand, 11
sept. 1758, ANQ-Q, greffe Guyart de F1eury

Contrat de mariage de Charles Cassé et Frangoise Pasquet ANQ- Q,
7 sept. “1703, greffe. Chambalon.

C. de Ferri2re, op. cit.), vol. II, p. 329, art. 313:. "Toutefois
succedent 2s chses par eux données a leurs enfans, decedans
sans enfans, et descendans d‘eux."

F. Olivier-Martin, Histoire de 1a Coutume de;la prévité et vicomtés

de Paris, ré&impression complétée par des additions bibliographi-
ques, Paris, 1972, vol. II, p. 466,

C'ést le cas, par exemple, des contrats de mariage suivants:
Antoine Bordeleau et Catherine Picher, 22 f&v. 1696, ANQ-Q,
greffe Chambalon; Joseph Lessard et Marguerite Rac1ne. 9 fév.
1700, ANQ-Q, greffe Jacob; Nicolas Lefrangois et Marie-Madeleine
Lefébvre Z3 avr. 1702, ANQ-Q, greffe J.-R. Duprac; Joseph Odet
et Jeanne Pouliot, 25 oct. 1703, ANQ-Q, greffe Jacob; Charles
Baudet et Made]eine Lemay, -26 nov. 1725, ANQ-Q, passé par le
missionnaire de Saint-Louis de Lotb1n1ére et déposé au greffe

LaneuviTlle, le 15 dé&c. 1726, 3
C. de Ferrikre, op. cit., vol. iI 12.

Cette roture de 6 arp. sur 42, G Fournier en avait la possession
depuis au moins le 19 juin 1674, Le recensement de 1681
(B. Sulte, vol. V: 77) nous apprend que les donateurs y avaient

" "3 fusils, 12 bEtes & cornes et 10 arpents en valeur."

Ancien seigneur de Saint-Joseph (1a Pointe- au-Fo1n) et co- .
seigneur de Saint-Charles, propriftés dont i1 s'était démis,
G. Fournier semble faire ici &tat des seuls biens fonciers
qui lui restent. Sur ces points, voir: A. Couillard-Després,
Histoire- des seigneurs de la Rividre-du-Sud, Sa1nt -Hyacinthe,
1912, P. 21 27.

-t

Lorsque la donat1on est faite par un couple marié selon le. rég1me
de Ta communauté de biens, les obligations 1ég1t1ma1re§ijn66hﬁant
a chacun sont &videmment fondues en un seul bloc.

Nous ne soufflerons plus mot,des ob11gat1ons des donata1res ce
.sujet &tant tra1té dans le dern1er chapitre.

IT s'agit en ré&alité du f1ef Sa1nt-Va111er, moitié de la seigneurie
de La Durantaye dont i1 fut d&taché le 18 aolt 1720 pour &tre
vendu aux Dames Religieuses Hospitalidres de 1'H6pital-Général
de Québec: P.-G. Roy, Inventaire des concessions en fief et
seigneurie, fois et hommages et aveux et dénombrements conservés

.
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aux Archives de la Province de Québec, Beauceville, vol. IV: 225.

" - L'aveu et dénombrement du 17 mai. 1725 (APC, MG 8, A10, vol. II:
318) nous montre qu'a pareille date, le donateur possé&dait
"maison, grange, &table, vingt-cing arpens de terre labourable
et trois arpens de prairie ", .

C'est 1a méme roture que celle mentionnée au contrat du 2 aoGt 1699
(Chamba?on) .

Le fief Saint Gabriel est sous la responsabilité seigneuriale des
Jésuites depuis le 20 nov. 1667 (P.-G. Roy, op. cit., vol. I:
230). Quant au "vilage de St Martin", il s'agit de 1a "Cote
St-Martin dit Pincourt”: Terrier fief Saint-Gabriel, 2 juillet -
6 octobre 1753, APC, MG 8, A10, ¢ol. VIII: 276-278.

Les biens mobiliers appartenant 3 la veuve Gurin se chiffrent,
nous dit le contrat, 3 60 livres 9 sols et 6 deniers, ce qui est
conforme a 1'estimation fournie par 1'inventaire des biens
communs et qui s'éiBve A& 120 livres 19 sols: Inventaire des
biens de la communauté de René Duchesneaux et Jeanne Guérin,

15 avril 1742, ANQ- Q greffe Duprac.

te fief Duquet est, en 1754, sous 1a juridiction seigneuriale de
1'Hopital-Général de Québec: P.-G. Roy, op. cit., vol. III: 16.

L'acte d'estimation, annex& au contrat, a &t& fait par 2 résidents
de Sa%g;-Pierre, Pierre Nolin et Joseph Couture, en présence de
J. Valois, pr8tre de la paroisse. L'aveu et dénombrement
dress& par Guillaume, Gaillard, en 1725, nous apprend que les
donateurs possédaient alors "maison grange etable environ
soixante arpts de terre labourable et six arpens de prairie"
(RAPG, 1945-1946: 22). : .

Pierre Gautier est mort 8 mois auparavant, le 9 aVr11 1756
( Appendice B).

"Le contrat de concession que en avait eub le dit deffunt Jean

Baudet et 1a ditte Donnatrice" auquel réfere Marie Grandin dans

" 1'acte de donation -a &t& passé devant le notaire Rageot, le 2

-mars 1680(Inventaire des greffes des notaires du R&gime.francais,
vol. IV: 59}. - Rappelons que Jean Baudet avait obtenu dans la
mEme se1gneurie une seconde terre de 15 arp. de Targeur sur
1aqug11e s'&tablirent 3. de ses fils (Michel, Jean et Jacques)
qui‘s'y trouvent d'ailleurs lors de. 1'aveu et dénombrement de
la se1gneurie de Lotbinidre en 1724. Or, i1 n'en a demandé& la
concession qu'au nom de ses fils puisque le dit fonds n est
jamais entré dans sa communauté de ‘biens: en effet, i1 n'appa-
raft pas dans 1'inventaire des biens communs de 1714, et M1che1
Jean et Jacques Baudet- ne sont pas exclus des redevances

~ 1égitimaires de 200 Tivres- dont nous parlons a 1'instant.
Voir: L.-L. Paradis, Les annales de Lotbinidre, 1672-1933,
Québec, 1933, p. 41-45, 58-68,
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1

. Inventaire des biens de-la commdhauté de Jean Baudet et Marie

Grandin, 13 juillet 1714, ANQ-Q, greffe Laneuville.

Loc. c%t. La valeur totale de 1a communauté est estimée a 2,031

© Tivres (terre: 1,500 livres; meubles: 531 livres 10 sols).

Les dettes nettes de la communauté se chiffrent 3 610 livres.

L. Roy, Les terres de 1'Ile d'Orlé&ans, les terres de Saint-Jean,
dans RAPQ, 1951-1953: 342; J.-C. Pouliot, L'Ile d'Orlé&ans,
Glanures historiques et familiales, Qué&bec, 1928, p.136s.

Les enfants majeurs ou mari&s "ont tous dict et desclare dune vive
voix qu11s consenta1ent tres vollontier que leur ditte mere
donnast.

"Inventaire des biens de la communauté de Nicolas Qdet et Madeleine

Després, 27 sept. 1706, ANQ-Q,qreffe Jacob. En réalite,
1'inventaire nous montre que certains de ses freres et soeurs
ayant dé&ja recu par avancement d'hoirie des sommes totalisant
600 livres, le donataire, ici acheteur n'aura qu'a dé&bourser
la somme nette de 750" 1ivres. - Mentionnons enfin aue stipula-
tion est faite dans 1'inventaire que les 4 enfantsmineurs de
1a donatrice ne sont pas 1iés par cette convention. Arrivés

a majorité, ils pourront, s'ils le désirent, réclamer des
parce]]es individuelles de terre de 3 perches de front (3 arp.

10 enfants).

Loc. cit.

A. Godbout, Nos ancEtres au XVIIe sidcle, dans RAPQ, 1959-1960:
280.

Etienne Lessard a &t& le premier concessionnaire de cette censive:
"les dittes terres, 1it-on au contrat, ainsy vendues et donner :
a eux appartenant par titre de concession qu1 leur en a esté
faict par les Seigneurs de Beaupré." La seigneurie é&tait pro-
priété du Séminaire de Québec depuis le 12 avril 1680: P.-G. Roy,
Inventaire des concessions, vol. I: 56,

Parmi les collaté&raux (Pierre, NoE] Etienne, Anne et Dorothée),
seule Dorothée, la dernigre, n est ni mar1ée ni majeure, donc
non convoquée & la réunion fam111a1e Les donataires auront
‘en fait, 3 son é&gard, 1'obligation de 1ui verser, apres le
décds de Teurs parents, "la somme de deux cent livges si elle

nestoit pourveu par mariage". Il faut voir dans ce montant
la somme regue par &hacun de ses fradres et soeurs 3 leur
mariage.

Charles Lefrangois et Marie Triot ont 11 enfants (Appendice D). I
reste donc 9 cohéritiers présomptifs dont 7 sont mariés ou
majeurs, donc présents & la convention,

)
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39.

40.

41,

42.

43,

44,

45.

46.

47.
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Les donateurs répartissent ainsi ce montant l&gitimaire de 550
Tivres: 330 livres lors de.1'&tablissement des enfants par
mariage; 200 livres pour les terres et 50 livres pour les
meubles. :

Les donateurs pricisent, sur le contrat de 1741, que cette terre
correspond aux "parts et portions dheritage echeu au dit
Pierre Croteau pere des succesgions" de ses propres parents.

Les Ursulines de Québec ont la responsabilité seigneuriale de ce
fief: P.-G. Roy, Inventaire des concessions, Vol. I: 147,

11 s'agit d'une terre de 4 arp. de largeur sur 40 de profondeur,
obtenue, sous seing privé, le 14 juin 1682. Le titre de
concession leur fut d'ailleurs renouvelé devant Chambalon, le
ler juin 1699: P.-G. Roy, A travers 1'histoire de Beaumont,
Lévis, 1943, .p. 46, '

Les trois autres contrats sont les suivants: G. Fournier et F.
Hébert a Louis et Charles Fournier (Roger, 24 oct. 1696);
P. Croteau et M. Chartré & Pierre Croteau et Marie-Genevidve
Grenon (Choret, 6 mai 1741); J. Denevers et M.-A, Pichette
3 Frangois Denevers (Choret, 7 sept. 1750).

J. Yver, Egalité entre héritiers et exclusion des enfants dotés.

Essai de gfoqraphie coutumidre, Paris, 1966, p. 88s." - Les parents,
dit 1'auteur, ne sont pas fond&s 3 décider pour le donataire:
-“L'option est devenue inté&grale [...] la faculté d'en disposer

est soustraite 3 toute manifestation de volonté de 1a part du
disposant’ [...] Le choix entre-la 1ibéralité et le retour 2
succession est & la fois un droit et une obligation de

1'hé&ritier." ‘

Ibid., p. 154. - Les coutumes préciputaires permettaient, a cOté
des coutumes d'option {Paris) et des coutumes d'égalité stricte
et de rapport obligatoire (telle celle de Normandie), d'avanta-
ger tel ou tel enfant "au détriment des autres". Elles é&taient
localisées surtout dans les régions du Midi de la France tout
en ayant des ramifications dans1'ensemble du pays.

C. de Ferridre, op. cit., vol. II, p. 298: art. 301; p. 300: art. 303.

P. Desjardins, La Coutume de Paris et la transmission des terres;
le rang de la Beauce a Calixa-lavallée de 1730 & 1975, dans
RHAF, vol. XXXIV (1980): 337.

Précisons. que, par surcroft, dans 16 cas sur 25 - les-exceptions
ftant les 4 donations signées Denevers et les 5 faites par
Pierre Croteau 3 ses enfants - la roture dont fait mention
le contrat semble bien correspondre & la totalité du patrimoine
foncier poss&dé par les donateurs au moment de la passation du
contrat de donation. L'affirmation en est faite par les dona-
teurs eux-mé&mes de fagon tantSt explicite tantSt implicite. Et
effectivement, les documents ne nous ont indiqué aucune autre
terre leur appartenant, du moin% 3 1'intérieur de 1a seigneurie
dont ils rel2vent. - Mentionnons enfin gue nos conclusions
s'alignent avec celles obtenues par P. Desjardins {art. cit.,
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CHAPITRE IV

FRICYIONS FAMILIALES

°

La donation en ligne directe est un instrument privilégi® auquel
ont recours les pgfents dgés et incapables de pourvoir a leur propre
subsistgnce - pa}fois mémé 2 telle de leurs jeunes enfants - pour
transmettre, sans déshériter 1eslautres, leurs terres 3 un ou deux de
leur fils non encore 6tablis et freiner du méme coupl1e morcellement
roturier encourags par la Coutume de Paris. Si ]; formulation dupr{n—
cipe para’t somme toute assez simple, la réussite de son app]ication'l\
n'est pas pour autant garantie ou, du moins,'eiempte.de toute diffiCUi-
té&, puisqu’elle dépend de deux facteurs, 1'un de nature purement con- -
tractuelle, 1'aufre s'inscrivant plutdt & 1'enseigne des rapports fami-
liaux. Le premierhalt;ait 3 1'acquittement fid2le, par le donataire,
des charges portées au contrat; le second sort dés frontidres du cadre
juridique et repose sur l'existencé harmonieuse _ de deux cellules

~

familiales, celle des parents donateurs et celle de 1'enfant gratifié&.

"Nous‘tenterons en fait de démontrer, dans ce chapitre, querla pra-
tiqui‘de la donation entre parents et enfants est beaucoup plus qu'un
simp1% mode de transmission &e biens, mais qu'elle fait aussi'figure de
probl&me social eﬁ ce qu‘eTle-con;titue une menace potentielle 3 Ja-
cohfsion de la famille. Quatre #&tapes viendrént ponctuer notre présen-,
tation. Nous verrons d'abord que Je comportemeﬁl des donateurs dans

1'&Taboration de leurs ententes est souvent guidé par un sentiment de

m&fiance et de crainte face au déroulement de la convention et 2 1'état
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, de'1'&quilibre familial futur. Puis, nous cernerons 1'aboutissement des
donations 2 charoes Etudifes dans ce travail pour 6largir ensuite
notre vision du probl®me en jetant un coup d'oeil sur les disputes judi-

cjgires qui, en la matidre, ont rebondi devant 1'intendant ou le Conseil

-

Supfrieur. Nous clorerons enfin le tout en rendant compte de la percep-

-
L]

tion qu'avait 1'intendant'Michel Bégon de la donation entre parents et

enfants dans la coblonie.

A)- M&sfiance. des parents

Cette premiéte section de ce Eh;pitre s'attachera 3 démontrer que le
désir d'irrévocabilité que manifesten% les donateurs & 1'endroit de leurs
lib&ralités est marquf au sceau ¢g'une mé&fiance ouverte: cette ﬁéfiance,
elle s'ohserve 3 Ta fois dans la crainte avoude des parents que ne se
détériorent les relations familiales futures et dans 1'articu1gtion méme

des obligations 3 remplir par le donataire.

1) Perception des donateurs: dangers de discorde familiale

. Nans tous les contrats Atudiés, les disposants sont unanimes 3
affirmer 1e-car;ct9re irrévocable de leurs libéralitég. Toutefois, et
contrairement d'ailleurs aux propos des juristes qui jugent impensable
que 1'acte notarié puisse contenir quelque allusion 2 un éventuel rappel

de la gratification,1 les disposants coloniaux laissent assez souvent

”

planer la possibilité du recours au Mécanisme révocatoire en cas d'ingra-

titude ou d'inexécution des charges par le donataire: 44% de nos contrats
A
(11 sur 25) en font foi. La formule généralement ulitisée s'&nonce 3
\A

peu pr&s comme suit:
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Sans esperance de vouloir ny pouvoir revocquer Sous aucun
pretexte que ce soit sinon par cause dingratitude ou a faute
- d'executer par le donnataire [...] les charges clauses-et

conditions cy apres expliqués. 2
Beaucoup plus révélatrices, toutefois, sont les dispositions trahissant
la crainte de:certaiﬁs parents que n'émergent des frictions au cours de
leur cohabitation avec le doﬁagaire. Des tournures telles que "en cas
que les doﬁateurs_ne puissent s'accommoder avec le donataire"” ou "en
cés qﬁ'i]s ne se trouvent pas bien avec Tui" ou, plus souvent encore,
“en cas d'incompatibilité d'humeur" qui les empéchelde "s'accorder”,
reviennent déns 40% de nos documents.3 Or, si 1'on songe a 1arpopu1ari-
té dont jouissait ce mode de transmisston de biens éh Nouvelle-France,
force est d'admettre qu'il s'agit 12, de la part méme des parties impli-
L)Fuées. de Ta reconnaissance d'un probi2me social d‘'une ampleur insoupgon-
née, Quant aux causes de ce malaise, elles sont simples: ce type-de 1ibé-
ralité a_chargés entrafnait généralement la coexistence forcée de deux
cellules familiales: ée]]e des donateurs qui avaient fréquemment d'autres
enfants encore & la maison {Appendice D)}, et celle du donataire_qui,
grace au trémp1in matériel que représentait son avantage,.se préparait,
dans la majorité des cas, 3 fonder sa propre famille (Appendice E).
Certains intendants furent d'ailleurs saisis de pareils .cas de discorde

familiale nfe & la suite de libfralités entre parents et enfants. Le 9

mai 1719, B&gon annula partiellement la donation faite, le 5 avril 1713,

par Pierre Faudeux et sa femme, Perrinne Bissette, colons de Neuville, de

~la moitié de tous leurs biens a leur fils, Pierre, célibataire. Le dona-

taire s'était alors engagé - et plus tard, sa femme, par contrat de
mariage - 3 subvenir aux besoins de ses parents et de ses deux soeurs,

dgées de 15 et 30 ans, jusqu'a leurs mariages. La demanderesse, Perrinne
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B1s§ette;-alorﬁ veuve, fit valoir 3 1’intendant qu'elle avait bien stipula

au donataire "de ne pas souffrir lorsqu’'il sera marié que sa femme et ses .

-

enfants manquent ¥ leur deveir envers eux". Or, dit-elle, elles sont,
depuis le décds de son mari, victimes de "mauvais traittements {...]

9

3 nurne]femgnt"., Convoqué devant 1'intendhnf, le donataire avoue que "saﬂw
femme ne peut compatir avec sad. mere et sesd. deux soeurs" et accepte donc
qu'il y ait cass&tidn de l1a partie de la donation composée des biens de sa
mere.’ N . o

Or, c'est pré&cisément parce que 1'incompatibilité entre les parties
risque d'ouvrir toute grande la porte au chef de 1'ingratitude (injures,
inexécution des tdches ...) et faire ainsi avorter leurs ententes que les dis-
posants essaient généralement non pas d'en conjurer le danger en brandisqaqt
1'arme de 1a menace ré&vocatoire, mais plutbt d'en prévenir les conséquences -
en optant pour des solutions de rechange qui gravitent autour d'un nouvel
arrangement dé 1'espace familial. La plus courante consiste & compartimen-
Ie} 1'aire habitée: les dbnateurs se réservent ainsi, dans !'éventua1ité
de 1'éclosion de tensions, 1'occupation d'une chambne partiéﬁ1iére avec

pogle a bgis. La donation de la veuve Madeleine Després & son fils Joseph

Odet (Jacob, ler oct.1703), en est un bon exemple:

3

“Et en cas que la ditte donnatrice ne peu s'accommoder avec
le dit donnataire son fils' au dit cas la ditte donnatrice se
reserve une chambre et un poil de present et pour lors luy
fournira le bois nécessaire pour se chauffer, 5

La lib&ralite de Marguerite Arcant 3 son fils, Joseph Gautier (Sanquinet,

16 déc. 1756), comporte une disposition identique:

Et au cas d'incompatibilite d'humeur et que lad. Donatrice
ne puisse s'accorder avec led. Nonataire son fils, en ce cas
sera tenu led NDonataire [...] de luy donner son logement
dans lad. maison dans une chambre a feu et de Tui fournir
le bois necessaire qu'elle aura besoin.
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tin dernier exemple:

A

Et en cas que les dit donnateur ne ce trouve pas bien avecq

le dit donnataire 11 sera obligé de leurs .faire une chambre

a leur particulier dans leurs bastiments qui) fermera a la

clef ou yl cera oblige de leurs fournir tout ce quil leurs

cera necessaire tant en sante qu'en Malladie. 6 )

Cette déTimitation de 1'aire familiale s'étend méme parfois 3 toute une

partie de la maison:

+ Qu'au cas que par la suite soit par incompatibilité d'humeur,
ou par quelqu'autre bonnes raisons que pourroient avoir lesd.
donnateurs, ITs voulussent et fussent obligé de se séparer [...]
les dits donnateurs se reservent un bout de la maison pour leur.
logement a une seule fois choisir. 7

La deuxidme solution qu'envisagent certains parents, advenant une telle
situation, consiste tout simp1emgnt d déménager,. le donataire devant dbs
Tors soit continuer de s'acquitter des obligations portées au contrat,

soit en verser les sommes d'argent équivalentes:

Et en cas que 1a dite Nonatrice ne puisse demeurer avec le dit
Donataire son fils soit par incompatibilite d'humeur ou autre-
ment sera loisible a la ditte Donatrice daller loger ou bon luy
semblera en payant par le dit Donnataire son fils tout ce quy
luy sera necessaire tant pour la nourriture que pour son entre-
tien a dire par gens expert et a ce connoissant dont ils con-
viendront pour lors. 8 i

La derni2re solution que nous Iiv#ent_nos contrats est certes celle qui
assure la meilleure protection aux donateurs: les parents stipulent qu'ils
donnent, avec réserve d'usufruit v{aqer, la propriété de leur maison 3
leur fils et ce, tout en lui offrantla possibilite d'y cohabiter ;'il

peut "s'accommoder" avec eux.g .Le procédé présente donc 1'avantage qu'en

cas de mésentente, le donataire devra seul quitter les lieux. Mentionnons

enfin que dans chacun de ces eas,le fractionnement de 1'espace 3 1'intérieur

10

de la communauté familiale s'accompagne évidemment de 1'exigence d'une
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pension alimentaire datailiee. Nous y revieﬁdron;.

Dictée sans aucun doute par 1'expérience collective, I'atfitude
-affichée par de- nombreux parents 3 1'int&rieur méme de leur contrat prou-
ve de “fagon non éqﬁﬁvoqueque la donation entre parents.et enfants éfait,a
1'é&poque, pe}que comme une pratique 3usceptib}é de miner les solidarités
familiales. IV semblerait d'ailleurs que 1'aclosion de tensions ait
trouvé dans les relations entre bei]e-mére et belle-fille un sol parti-
culidrement fertile. Une certaine rivalité pour s'as;urer la domination
des affaires domestiques 2 1'intérieur de cette doub1e cellule familiale
n'‘est éefte; pas a 6carter dans'I'exp1icétjon-de ce fait. Lés ;onateurs
donc, pleinement conscients des proportions que pourrait pren&re 1'émefgence
d'une discorde au chapitre de 1a_cohab}{§;ion, choisissenf"géhéfa1ehent d'y
-ha?]ier en prévoyant certakns réarrangements de I'espacé habifé. Nous
allons maintenqqt voir &ue cette démarche ponctuge de suépicion dont font
montre maints donateurs s'exprime aussi 3 travers une autre forme: la des-
cription des obligations imposées aux donataires.

-

| 2) PréAcautions des parents dans la formulation des obligations des
donataires

Les &onateurs ne conﬂinent pas 1'expression de leur méfiancé A 1'in-
térieur de simples références 3 une &ventuelle détérioration du climat
familial, nombreux sont ceux qui la font aussi transparattre directement
dans 1a formulation des exigences qu'%ls imposent 3 Teurs fi]s en contre-
partie des avantages requs. Trois catégories de responsabilités bben dis-
tinctes peuventefée assign@gﬁ au donataice: le respect des devoirs ;eigneu-

riaux attachés au volet foncier de 1'aliénation, 1'acquittement de certaires

.
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obligations envers ses frares et_soeuré. et surtout, la prise ‘en charge

de ses parents sur les plans matériel, et spirituel.

. &

Les donateurs oublient rarement de rappeIer 2 leurs enfants que
les biens roturiers qu'ils leur transmettent sont sous le poids des ser-..
vitudes seigneuriales et que dorénavant, donl, ils auront 3 verser eux-mémes
les cens et rentes. Certains parents transfrent. méme sur les &paules de
leur fils certains arrérages dé rentes contractés envers le se‘igneur.'l'I

La seconde série d'exigences, celles que doivent remplir les dona-
taires 2 1'égard des collatéraux, est fonction, en fait, soit du pourcen-
tage de biens aliénés, soit de 1'6tat du tableau familial au moment de la
' siénature du contrat. Le dbnataire aura ;insi, paffois..1a responsabilité
de combler en argent les portions ]ééitimaires des cohéritiers suite 2
1'aliénation, & son profit, de 1a-tota1it§ de la terre de‘ses parepts ou
de la portion appartenant au conjoint survivant (Appendice H, catégorie V,
VI, VII). .11 aura, dans d'autres caﬁ, 1fpbiigation~Qe prgzdre SOuUsS sa
dépendance certains de ses freéres et soeurs toujours 3 ia'maison en réi;on
tantdt de leur jeune age; tantbt,s'il s'agit de filles, de leur non &ta-
blissement par mav-iage.]-2

En réalité, le poids des charges imposées aux donataires est surtout
concentré dans les services qu'ils doivent rendré.directément 3 leurs
parents. Ces tdches se situent é-aeux niveaux: 1'un matérie1.-1'autre
re1igieux: |

Les obligations matérie11és se rambnent finalement 3 une prise en

charge compldte de 1'existence des donateurs: logement, chauffage. nourri-""

ture, soins en cas de maladie, blanchissage, habillement, voire méme

[3
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raccommodage. Or, ces exigences ne sont ﬁnonéées €n termes aussi généraux
_que dans le tiers gnviroﬁ de nos contrats. En effet, la aﬁjofitﬁ des
disposants - et aup1us forte raison ceux qui craignent 1'émergence de
frictions familiales - veillent 2 dresser, 2 1'intérieur de d&lais souvent
annuels une liste quantitativement et qualitativement détaillée des taches
3 remplir par le gdnataire. a
Du cdté des obligations é]imentaires, par exemple, le tout se tra-

" duit par des demandes de foqrniturg de denrées 6laborées avec minutie. a
Ainsi, les requétes de livraisons céréalieres - principalement le blé, mais
aussi 1'avoine - sont toujours chiffrées en migots et formulées sur une
base annuelle. Mous avons -calculé que, dans 1'ensemble de nos conventions,
les donateurs mariés ~ demandent en moyenne un tptal de 3B minots de blé
par année, ce total devant évidemment 8tre réduit de moitis dds la mort de
1'gn des parents. Si certains donateurs demandent ¥ leur fils de moudre
Teur grain en farine, d'autres poussent la description des tiches jusqu'd
préciser qu'il aura.a la transporter au grenier et méme 3 cuire leur pain.‘|3
Outre le blé et 1'avoine, les donafaires ont encore 3 pourvoir leurs parénts
tantdt eﬁFpois. en beurre, en lard, en lait, parfois en sel ou en angujﬂes.]4

fnfjn, les approvisionnements en viande occupent aussi une large place dans

les préoccupations alimentaires des donateurs. Ces dernier§ demandent

généralement que leur soient fournis, 3 intervalles précis, certains an%maux
e _

-teTs cochong gras, veaux , brebis, etc. 11 n'est d'ailleurs pas rare de

voir les disposants se réserver 1e'droif de choisir eux-mémes les dites

betes dans le troupéau.15 La précision dans la formulation des clauses est

d'ailleurs poussée jusqu'd recourir aux avenants afin d'é&viter pu de corri-

ger toute interprétation fallacieuse de la parY des donatainr-e:;;]6
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Les mémes précautions entourent d'ailleurs la présentation des autres
_ob]fgations-de 1'enfant avantagé. Ainsi, en matidre de chauffage, les

. . bl ‘ . 3 )
'disposants ont souvent soin de d®terminer le nombre de cordes de bois qui

devront annuellement Btre hichses, puis, soit "charroyées" a leur porte.17

soit transportéés "2 leur de‘mande"..|8 La crainte manifeste queA1e dona-
+taire n'accomplisse quiﬂge qui est inscrit en toufes lettres au cqntra;

" et ne daigne exécuter certaines charges tacitement inclues dans telle ou
téT]e demande, am&ne Tes parents 3 tout formuler. Ainsi, aprds s'étré
réservés "un bout de la maison pour leur logement”, en cas de mésentente,
Noel Lebrun et son épouse stipu1en§ que leur fi}s aura 2a Jrendre 3 leur
porte 25 cordes de bois de chauffage, 1'entrer en leur maison, et mesme le

" ‘mettre. au feu si besoin est" {Pichet. 5 mars 1743). Exigence§ titillonnes

de 1a part des dispoéants? Nous ne le.croyons'pas. En effet, nourrir le .

feu dan§ une maison, surtout au cours de 1‘'hiver, nécessitait bour des per;

sonnes 3gées (74 et 65 ans: Appendice'B) un effort additionnel considérable.

Le besoin d'expliciter de telles dispositions témoigne donc d'une insécuri-

té évidente face au déroulement de la conyéntion.

Le contrat que passe 1;'veuve Marie Grandin avec son fils, Charles

Baudet, le 26 février 1715 (Laneuvi11ej,.prouve que la méme circonspecpion

régﬁe 3 T'endroit des exigences vestimentaires. Voici ce que prévoit la

donatrice en cas de non accommodement avec son fils: ¢

Et en cas quelle ne ce trouve point bien aveg luy le dit
Nonnataire sera oblige de luy donner tous les ans annuel-
lement sa.vie durante [...] pour son entretien Deux che-
mizes Une jupe de carize et une brassiere destoffe de ma-
zemet et une coupe de coife et de mouchoirs tous les ans
et un pere de bas et de souliers frangois de trois ans en
trois ans.

Parmi les autres stipulations rencontrées au cthitre du vBtement, souli-

gnons 1'obligation des donataires d'approvisionner leurs parents en toile,
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laine et dfoguet, et de leur cé&der un certain pourcentage de leurs récoltes’
" de 1in. |
Les parents, parce qu'ils sont au déclin de leur vie, ne mandhent

pas de'rapbeler a leurs enfants qu'ils dévront leur procurer tous les soins
adéquats - "traitter et médicamenter" - en cas'de maladie. En fait, cer-
tains, tels Jean Bussilre et Ursule Rondeau (Hiché, 7 octobre 1731),
n'hfsitent pas' 3 préciser qu'advenant Ta moindre négligence duAdonataire 3
cet égard, ils iront, 3 ses propres frais, se faire soigner ailleurs.

Parmi- Tes traitepenfs exighs, mentionnons 1a tendance des donatéurs a3 im- .
poser la 1ivr$ison d'un ce;tain nombre de pots d'eau-de-vie ou, plus
précisément, de gui]di\ie.'lcj L'on a méme un cas ol le donataire se verrait
‘contraint, si la maladie fraggait ses parents, de leur. fournir "tout le
vin necessaire”.20 |

Ce tableau des responsabilités 3 assumer par les donataires pour

supporter matérielliement leurs parents se compose enfin de'charges diverses
qué nous formulons ici brjevement:.remise'de_dettes - parfois méme succes-
sorales - contractées par les dispdéants; mise & leur disposition d'un
theval et d'une voiture pour aller 3 la ville; 6levage de certains animaux
dont 1es‘parehts se sont gardés Ta. propriété; charriage de fﬁmier pour ﬁeuf
jardin; fourniture de tabac. Términons le tout en précisant que certains
donateurs tiennent 3 préciser que]eur; enf&nts ne  pourront les obliger 3

aucun travéﬂ.z1

g T .
Cette méfiance dans laquelle baignent™les clauses destinées 3 sub-

venir ‘aux besoins matériels des parents caractérise de facon tout aussi

marquée les stipuiations du contrat visant 3 garantir le repos é&ternel des

donateurs. On peut,.en fait, dégager trois types d'exigences 2 caractdre

»
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religjeux.. Le premier consiste:a engager le donataire 3 conduire ses
parents 2.la messe es dimanches et jours de fétes. Parfois, par créinte
que la disposition ne sopit interpr#fﬁe trop Tittér§1emeﬁt, les parents
ajoutent la mention que leur fils devra ensuite 1e§ ramener 3 la rﬁaison.22
Le second ob1%ge 1'enfant gratifié a veiller 2 Ee que ses parent; recoivent
‘une sépulture religieuse 3 leur décés.“l11 devra auisi, précise-t-on
. occasionne11éﬁent,1eur faire chqnter un service anniversaire.23 A cette
‘clause quasi universelle de 1'inhumation s'en greffe une troisigme qui nous
_ replonge dans le m8me climat de suspicion que précsdemment: les disposants
exigent de leur fils qu'il leur fassE‘Eélébrer,'aprEs leur décds, des
messes basses de Reguiem; cependant, ils ne‘se fient 3 peu prds jamais 2
sa générosité 3 ce.chaaitre et préfarent’ en fixer eux-méﬁes le nombre 2
1"intérieur dy contrat de donation. 11 est d'é?ITeurs intéressant de
souligner que le tota)l de ces_office§ varie, au fil de nos. conventions, de
20 3 160 pour les deux donateurs. Lorsque, exceptionnellement, les parents
'ne déterminent pas la quantité de messes exigées, ils remp1acent la dispo-
sition en asSigﬁant au donataire un montant d'argent pour lequel il
devra faire prier Dieu. -Etienne Lessard et son 6épouse préciseront ainsi
qu'én cas de mésentente, 1eur§ deux fi15,Joseph et Prisque,devront "employ-
er la moictiA de ce quils aurrotgnt deub fournir pendént une année [pour
chacun de leurs parents] pour faire prier Dieu {...] pour le repos de leurs
‘“gmes" {Jacob, 24 mars 1699). Pour leur part, Etienne Denevers et Jeanne
Lemay demanderont dirgctement a leur fi1s,Fran£ﬁis, de faire prier Dieu
pour une valeur de 50 Tivres au déc®s de chacun d'eux (Laneuville, 3 mars

1721).
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lLa pratique de la donation entre parents et enfénts en NbuveTie--
France baigne donc dans un total climat d'appréhension: la.crainte d'un
divorce #ventuel 3 1'intérieur méme du clan familial et la gamme de pré-
caufions dont est entourée la formulation des obligations des QOnaféires
viennent 1'attester avec force. En‘effet, d'une part, les donateurs
préQoient 1'application poésib1e de compromis en mati2re de logement afin
' d'étouffer dans 1'ceuf toute éc1o;ion dé tensions entre les parties im-
pliquées et de renf&?cer'aipbﬁ les chances de succds de 1'entente. D'au-
rtre part, la mé&fiance dont ils font preuve dans 1'exposition détaillse des
charges des: donataires révele; au~deld d'une menta1ité'fraca§siEre. une |
grande incertitude face au dérdu]emenglde 1a convention . Bref, tout
concourt 3 indiquer que le recours aux 1ib&ralités entre parents et enfants
pouvait déboucher sur la géstation de frietions fami]ia1es.gﬁl1 est donc
logique de tenter, sans plus tarder, de cerner 1'issue des cdnvéntion§ qui

font ici 1’objet de cette &tude.

~ -

B~ Aboutissement, des cénventions Atudiées {Appendice J)

 L'#tablissement.du succds ou de 1'échec d'un contrdt de donation

entre parents et énfants repose sur 1'observation parall2le de trois &16-
ments. . I1 faut, déns Ta mesure du possible, soupeser la recevabi]ifé deé
conditions.faites au donataire; &u meﬁé coup, nous degons connaftre la
Timite temporelle des ob]igatfons qui Tui sont assignées en jetant un coup
d'oeit gur la longévité de ses parents 3 partir de la passation de 1'acte;
enfin. iT est surtoht.essentie1 de reéoufir a tout document susceptible
Q'atfester concrdtement la réussite ou i'avortement de 1'entente: aveux et

—

dénombremen;s. terriers, recensements nominatifs, sources cartographiques,
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ordonnances des intendants. I1 est bien évident que les 1imites de ce
travail nous empECheroﬁt de disséquer chacune des 25 donations en ligne
di;eéte que ﬁqus avons 6&tudifes jusqu'ici. Toutefois, 1'analyse d'exemgles
représentatifs combinée 2 1'usage d'uﬁ appendice (J) regroupant la totdlite
des libéralités suffiront 2 AOUVrir le sujet dans son ensemble. Nous
examinerons donc, dans un premier temps,-les ententes notariées qui se-
sont soldées par un succ®s soit réel, c'est-3-dire authentifié par aes
documents postérieurs & Ta mort des donateurs, soit.tout simplement proba-
ble, c'est-a-dire Héduit, faute de piéces probantes, du déroulement géné-
ral de 1a~conventiqn. Nous aborderons ensuit;, aprés avoir‘identifié Tes
fagons d'abroger une libéralité entfe vifs, les contrats dont la conclusion

a 6té négative,

1) PRéussites: analyse ‘de quelques exemples .

La présepce de sources de nature seigneuriale, cartographique et
démographique confirme que 40% de nos donations (10 sur 25)ont eu, de fagon
certaine, un dénouement pqsitif (Appendice J, catégorie A).. Voici la
toile de fond et 1'histoire de ‘4 d'entre elles. |

Nptre‘premier exemple est la donation que font Guillaume Fournier
et Ffangoise Hébert 2 leur fils cadet, Charles,.le 2 aolt 1699 (Chamba]on)?4
Le donataire regoit dans 1'arridre-fief Sa'int--Luc25 la moitié (3‘arp. su}
42) de 1la Eerre de ses barents - bdtiments inc]u; - avec la totatilé de
leurs éffets mobiliers., Le contrat prévoit encore qu'il pourra, jusqu'au
déc®s des donateurs, exploiter et garder les profits de 1‘autre moitié du

fonds réservée aux futurs cohéritiers 1égitimaires (Appendice H, catégorie

I, no 1). En contrepartie, i1 devra d'abord écquitter1es'cens et rentes:

LY
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ils se chiffrent, 1it-on dans 1'aveu et dénombrement de 1732, a‘"trente

sols par arpens".z6

‘Viennent ensuite les obligations -du jeune Fournier
envers ses parents."l1 devra ainsi supporter leur existence sur le plan
matériel, c'est & dire "nourrir. loger blanchir et entretenir lesd. dona-
teurs tant ssins que malades de ce qui Teur sera necessaire pour leur usage
é&'subsistance i...] jusques a la fin de 1éur deceds". \Les disposants ne
lTimitent toutefois pas 1eu+5‘exigences matérielles a une simple fburnitpre
de biens et servicgs; ils y greffent aussi le remboursement d'une somme
d'au moins 440 livres de dettes qu'ils ont contractées comme suit: AOO
livres 3 la "veuve Beaulieu", 20 livres au 3%ieur de Lespinay, 20 livres
d'arréragés de rentes a’Marie-Made1eine Morin, et'enfin, "quelques autres '
sommes a divers particuliers quils peuvent debvoir de peur de confiansse
dont ils ne sont quant a present memoratifs”". Le poids de la dette est >
donc assez lourd ce qui réduit d'autaht la valeur de 1a libé&ralité. Les
responsabi1itésldu donatairg devront enfin débofder le cadre du pur éﬁtre—
tien matériel pour rejdindre des préoccupations de 1'ordre de‘1'au-de1a,
ce qui s'aligne d'ailleurs avec le motif re]igieux affiché par les dona-
teurs’ au début du contrat: "n'avoir autre embarras que celluy de soﬁéera
"a mort et a se rendre digne de leternelle felicitte”. Charles Fournier
sera donc "tenu de fai:g dire et celebrer di;_basses mgssés de'requiem f
bouf 1gﬁrépos de chaclnes des ames desd. donnateurs 1ndebendémhenf des
autres pri2res quil sera tenu [...] de faire". v

Bref, au total, Charles Fournier hérite de la moitie de 1a terre et
de tpu;«Tes é?fets mobi1ié}s de ses parents et s'engage, en retour,alpayer

jxgi/géﬁé et rentes, rembourser au bas mot 440 livres de dettes, pourvoir

3 leurs bész}ng matériels et leur faire cé1ébrer un total de 20 messes

basses 2 1@5;:§3cé5. Résultat? Jetons un coup d'oeil sur le tableau fami-

-
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-Tial au ﬁbment'du contrat. Cing persohnes en font partie: ‘1e donateur.

(80 ans), 1a donatrice (66 ans), Teur fille, Marie-Madeleine (24 ans), le *
donataire (22 ans) et Elisabeth Bouchard, son &pouse depuis énviron 15 jou;-s.27
Or, GuiTiaume Fournier meurt 2 1/2 mois -apr2s la pa%sation de 1'entente. Si,
sur le plam. humain, deviennent moins fortes les possib%1ités de friction, .
il y a du m2éme coup allégement immédiat de 1a moitié des obligations matf-
rielles, exception faite des dettes. Ces charges dﬁsparaTtront.d'ai11eurs
completement le 16 mai 1716, 3 la mort de Frangoise Hébert. En réalité,

c'est 1'aveu et dénombrement du fief de 1a Rivizre-du-Sud de 1732 qui i/

. vient confirmer de facon irréfutable le succds de la convention. Le contrat
de donation rapportait.en effet que la terre aliédnée voisinait "lhabitation.
dallefonce morin, Sr. de Va11ecoJr“; or, le document de 1732 nous fait voir,

juste & coté des "héritiers et répreséntans le nommé& Morin Valcour", 1'an-

cien donataire Charles Fournier:

Qu'audessus est Charles Fournier qui poss®de trois arpens de
terre de front sur 1ad® profondeur, chargés des mBmes cens et
rentes [...] lequel a maison, grange &table, é&curie et vingt- -
cing arpens de terre .labourable. o8’ .

—

Le aedxiEme exemple que hous avons }etenu au chapitre'aes Tibé&ralités
- qui ont &té couronnées de suécés égt Ta dbﬁaf?on qu'accordent Etienne
‘Lessard et Marguerite Sevestre, habitangé‘de Sainte-Anne-du-Petit-Cap,
seigneurie de Beaupré, 3 leurs dedx p1ﬁs jeunes f§1s, non encore &tablis,
Joseph et Prisque Lessard. (Jacob,'éﬁ mars 1699)3 Une terre de 6 arpénts
de largeur sur 1 1/2 lieue dewprofondégf leur est aliénée, le tiers par
donation, le reste par vente. 'S'y joignent tous ﬁes'bﬁtiments et la moitié

ded%%iens' meub]es (Appendice H, catégorie IX}. Les parents &valuent Ta

totalité de ces biens 3 la somme de 3,000 Tivres.
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. En cdntrepartie, 1es donataires doivent se p1ie€ aux impératifs _
seigneuriaux-csssois et 24 chapons de cens; 6 livres de rentes), ;ubvenir
aux besoins matériels (nourriture, logement, chauffage, soins) et spiri-
tuels (inhumations, pri2res) de leurs parents, acquitter quelques-unes de
leurs dettes et verser 200 livres 2 leur soeur Doroth&e - toujours 3 la
maison - lors de son mariage. En fait, 1'ex&cution fiddle de ces conditions
suffira.méme 3 effacer le montant de 2,000 livres accolé 2 la portion Qendue.
Cependant, un scénario tout 3 fait différent est prévu advenant que "les
dit;.donnateurs et vendeurs ne peussent s'accomopder avec les dits donataires
et acquéreurs leurs énfa;s". En effet, "au dit cas de division", Etienne
Lessard et sen &pouse p;ennent soin d'stoffer avec minutie les obligations
qu'ils imposent 3 leurs fils. Ces derniers devraient d&s lors, outre de
) débourser la somme de 1,000 Tivres 3 leurs parents, leur fournir annuelle- -
ment 50 minots de b1é froment, 200 livres de lard, 40 livres de beurre et
du bois "tout charroyé". Les donateurs qui estiment ces fournitures annuel-
les 2 348 livres stipd]ent que s'i]g devaient dé&céder avant qﬁe ne soit
acquitté le montant total de 3,000 livres, les donataires n'auraient rien a
rembourser % leurs fr2res et soeurs; inversement, si les deux jeunes
Lessard "venaient a surseoir le paiement de la ditte somme" avant le.décds
de leurs parents, ils n'en devraient pas moins continuer de.1es,approvision-
ner de Ma mani2re susdite. Mentionnons enfin que les exigences 3 caractdre
religieux sont éga1emeﬁt précisées en cas de mésententé:-au décds des dis-
ﬁosants, les donataires dev}aient verser une Somme corresthdént 3 la moitié
du cot des fourqitures destinées~énnue11ement 3 chacun d[eux_pou;\faire
_prier Diéd pour le salut de Teurs Smes. I1 est donc évident que Ies deux
donataires ‘et leurs femmes-- ils séront en effet mariés-moins d'un an apres

»

Ta passatfon du sontrat (Appendice E} - auront tout int&r2t 3 vivre en
I - .. . .
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'harmonie avec leurs parents. Dans Je cas-contréire, ils seront sous le coup “
de responsabilités a la fois piﬁ; Tourdes et p1us difficiles 2 assumer puis-
qu'insérées 3 1'intérieur de dé1a1s fixes, délais qui, au chap1tre céréa11er
par exemp1e, font fi du résultat des ré&coltes.
Le résultat de cette convention a &té& positif (Appendice J). D'abord,

Ta mort }apjde d'Etienne Lessard,l1e 21 avril 1703; réduisit immédiatement
" de mo{tié les obligations des donataires. Nous'savﬁns ensuite unen_1709,
le contrat tenait toujours: la carte de Gédéon de Catalogne nous mon;/e en
effet 1és térres de Joseph et Prisque Les%ard.bordéeg au nord-esf par les
propriétés de Jean Racine et de Robert Giguére29 et Eu sud*0uesf par celle
de No#&1 Lessard, localisation d'ailleurs conforme 3 celle fournie par le
contrat de donation. 11 faut toutefois se Eituer.apres la mort de la dona;
trice, soit le 27 noveﬁbre 1720, pour pbuvoir témo{gner du succes d&finitif
de 1'ente;te. Or cette preuve npous est fournie par 1'aveu et dénombrement
de la seigneurie ﬂe Beaupré,_pressé le 1er'ju1n 1732: les noms de Joseph
et de Prisque Lessard y'apparaiésent. chacun propriétaire d'une terre de 2

arpents de largeur sur 1 1/2 lieue de profondeur, d'une maison, d'une grangé,

d'une &table et, respectivement,/de 12 et 15 arpents de terre 1abourab1e.30
' A

Py

'

La convention passée 3 Saint-Jean, Ile d'Orléans, entre Madéleine
. Després, veuve de Nicolas Odet, ef son fi]s,-doseph Odet, le Iér oétobrg
1703 (Jacob), connut elle aussi un dénouement positif. 'Vedi? depuis le 10 '~
dééembre 1700 et mére de 10 enfants doﬁt 4 vivent encore & la mdison,
Made1e1ne Després déc1de de combiner 1e jeu de 1a donation et de 1a vente
des droits successoraux des cohéritiers pour 1nvest1r son fils dq_la tota11—
ts d'uhe propriété fonCIEre (3 arp. de 1argeur jusqu'au milieu de 1'Ile),

‘bat1ments inclus, et de la moftié des effets mobifiers,\ge tout antérieure-

’

L] -
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ment détenu en communauté de biens {Appendice H, cétégorie VIII, no 1).
L'inventaire des biens communs de 1706 ﬁous‘aide d'ailieurs 2a préciser‘1e_
.6onténu de i'aIiénation sur le plan immobilier: la terre, localisée entre
les propriétés de Pierre Asselin’et de- Charles Genest, compte 7§ arpents

en valeur; on y reEroqve une grange, une é&table, uﬁe maison presqhe néuve

(24 pieds de Jongueur'er 18 de largeur) "avet 2 chambres de plain pied,
3

2 cheminées, cave et grenfer”.
. En retour, Joseph Qdet devra d'abord s'acquitter de sa dette ‘envers

1eé cohéritiers: i1 aura, deduction faite des avantages regus en avanée-

ment d'hoirie par ses frédres et sbeurs, 3 leur verser un total de 750

livres pour la tranche immobili2re de la vente et d'environ 70 livres pour

32

les meubles. Quant 2 ses obligations proprement dites 3 titre de dona-

taire, elles seront les suivantes. Ses devoirs de censitaire 1'am2neront
. * \" N .

d'abord -2 débourser annue11emept 3 solsrde cens et 5 livres et 3 thapons.
'(“gu 90 sols au lieu de 3.chaﬁoﬁ§é%u choix du seignehr") de rentes.33

Pour ce qui est des soins 2 appor?er'a sa mere, ils se Timitent - chose
rare - au s?rict plan matértel. I1 s'engage ainsi, outre 3 la loger et 3
é'occuper de quelques animaux du'e]Te-se“réserve; 2 Ta pourvoir des denrées

34 30 livres de beurre et 1 porc

alimentaires suivantes;- 50 minots de blé&,
gras A chaque année; 1 taurqgu, 2 veaux et 6 porcs"nouritureaux” (engrais-

s&s ou préts a la boucherie) tbus les 2 ans. Il devra enfin lui donner le

i

tiers de sa récolte annuelle de lin. De plus, advenant 1'impossibilité de

s'accommoder", 1a donatrice se réserve.unejchambre avec~po8le 2 bois, le

donataire devant alors lui -fournir tout le bois néoessaire..’ g
L'aboutissement de la convention a &t& heureux et ce, en dépit-des

f§éteurs§su{vants: d'abord, le donataire, marié 1.mois apr®s la conclision
de 1'entente (Appendice E), commence immégjatement 3 fonder sa propre famil-

¢ oL
_Q‘ S . ' oL ?

N
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le tout en devant continuer de prendre soin non seu]ément de sa mere mais
aussi de ses 3 jeunes fre2res et soeurs {Appendice D); ensuite, les charges
ne s'éteindront définitivement due 1e-§ décembre'1712,-année de 1a mort de
sa mére.35 Malgré tout, les documenfs nous montrent Joseph Odét occupé
a exp1o1ter sa terre en 1706 (1nventa1re des biens communs), en 1709 (carte
de Catalogne), et surtout en: T725 a1ors que e seigneur Guillaume Gaillard
dressa un aveu et dénombrement de 1'17e d'Orléans: flanqué de ses voisins
Pierre Asse]in et Charles Genest, Joseph Odet y est toujours propriétaire

de ses 3 arpents de terre.>°

]

Notre dernier exemple d?entente respectée entre parents et enfants

_est la donation que font No#1 Lebrun dit Carridre hu, rétu-

riers dans le fief Saint-Vallier, 3 No&1 Lebrdn, toujéurs

]

célibataire, le 5 mars 1743 (Pichet). Agés reSpect1vement de 74\t 65 ans
(Appendice B), 1ijii;7afgars.déc1dent de rendre leur fils propr1é£\?re de
~1a mo1t16 de leu spit 1 arpent 8 perches et 13 1/2 pieds sur 40

arpents, ét de 1u1 accorder, jusqu'y leur décés, un droit de 30u1ssance

leur seul fi

sur le reste. 115 lui transmettent encore la moat1é des batiments, du
- bétail et, 3 compter de leur mort seulement, 1a moiti& de tous leurs autres
biens meubles (Appendice H, catégorie I, no 6). En.échange des biens regus,
le donatajﬁe doit se plier 2 une série d'obligations dont le poids, excep-
‘tion faite des servitudes seigpeuria]es, est somme toute assez lourd.

Apres avoir &ndpcé qu'ils s'attendent 2 un soutien matérig} complet, les
donateurs en préc éent Te coptenu en cas que n'émerge quelque "incompatibi-
"1ité d'humeur" entre 1es'part1es et se réservent, au d1t cas, un bout de la
maison pour Teur Togement a une seu1e fOlS choisir":s L' un des,devo1$s.du

.~ ‘ .

donataire sera a1ors de1ES approv1s1onn9r annue11emqnt de 25 cordes de bbis'

»
‘e
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de chauffage, "dé 1'entrer en leur maison, et meme le ﬁkttre au feu si

. \
besoin est". NoB1 Lebrun fils s'engage ensuite, c8té

alimentaire, a'

.]eqr Tivrer, 3 chaque année, un' total de 50 minots de 51é. a moudre 1éhr
grain et'a-en transporter 15 farine au grénier. et mBme 2 cuire leur pain.
11 promet encore de leur donnerfigyr une base annuelle, 2 cochons gras 2
leur choix {ler et 3e choix) et{ 2 leur réserver les "profits" de 2 vaches
et 2 breb%s%’%‘est-a-dire les ve ux: les égheadx, 1e-1aitret 1a 1aing.

-Le donataire aura encore f?:zfij 20pot$ d'eau-de-vie de méme qhe
vpiai]Jgs et vin en cas de mé édie de ses parents. Blanchissage, raccom-
modage et approQisionnement en "toille et droguet" viennent compiéter la

liste des exigences. Enfin, et contréjrement 2 la majorité des contrats,

_seu1es 1eslf0urnitures de bl& diminueront de moitié 3 la mort de 1'un des

P

disposants. Quant aux conditionsde natufé religieuse, elles se raménent

a ce qui suit: conduire les donateurs a 1'église les dimahches et jouré

de fétes et les ramener ensuite 28 la maison, veiller & ce qu'isﬁ recoivent,
a leur décks, une'sépu1ture religieuse et & ce que leur soient chantées

au total 180 messes basses.
La part de m&fiance et de tracasseries qui pointe dans 1'artieula-
‘tion des exigences n'est pas sans susciter un certain scepticisme face au

dﬁrou1emenf'ﬁarmonieux de_l'entente. En réaiité. I'arnangément notarié’

a prishyn £§u;ﬁant inattendu. En effet, le doqataire, marié 5 mois plus
tard avec Marie-Ursule Roy {Appendice E), meurt avant ses parénts. Inhumé
e 22 décembre 1749, sa mdre Tui suryvivra de que1ques.jours (28 d&cembre
1749) alors que son pefe ne Pera.mis en tombe que le 15 janvier 1757.

.Dans ce confexte,:iTIéta#t évidemmené impossible & 1la Qéuve du donataifé,
'ﬁéja‘hére de 3 enfants, d'assume(kfiz obligations familiales. et d'accdmp]ir

tout 3 la foj§.les t&cbés;stibulées u contrat de donation. En fait;
y T\ 2 |

-

\b'
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Marie-Ursule ﬁﬁy.résoudra 1e>probléme gﬁ se remariant aprés!sgu1ement'6 I
mois de veuvage (22 juin 1750} au dénommé Pierre Bouchard. Et il semble
bien.que le couple se soit acquitté des responsabilités attachées 3 la
'&ongention de 1743. Le recensement det1762 nous montre en-effet Pierre
Bouchard propriétaire 3 Saint-Vallier d'une terre'dont la localisation C
correspond 3.celle fournie au contrat de donation, c'est-2a-dire entre *

37 ‘

v,

les Boutin et les Roy.
¢ Le Jé:ouement positif des contrats de donation &tudiés n'est cépen-
dant pas toujours corroboré,.comme dans les cas précéaénts. par la pré-
sence.de sources postérieures au décds des donateurs. 11 peut néarmoin$,
en 1'absence &videmment de tout indice d'&chec, &tre souvent déduit du
coﬁtexte et de 1'5001u§jon générale de 1'entente. L'exemple que nous

avons choisi de présenter parmi les 8 donations qui font partie de cette:
catégorie (Appendice J, catégorie B), est la convention que passent Jacqies -"
Croteau.et Marie-Charlotte Nupont, habitants de Saint-Antoine-de-Tilly,

avec leur fils, Jacques Croteau, Ye 20 novembre 1754 (Baro1ét). Réturier;

- dans Te figf Duquet, les donatéurs détaéhent, au profit de 1eur.fiis,-deux
morceaux de terre'i1'3/4 arp. sur 40; 20 pi. su;"40 arp.) de leur proprié-
té foncitre de 4 arp. de largeur sur 40 de profondeur. Les deux pb;tiéns
sont burd@gs’au nird-est ét au sud-ouest bar les terres de feu Joseph

Rognon. Gratifié—dqu"?e prds de la mof%ié de l1a terre de ses pareﬂfs, le

" donataire regoit encore.la maison paternelle et la promesse d'hériter, &

la mort des dqsbosants, de la moitfé de leurs biens meubles (Appendice H,:
catégorie IV). En retour, i1 s'engage 3 respecter les cens.et rerites, 3
Tivrer~apnueliement, mais a pértir de dépembre 1756 sgu]ementf 15 minots

de blé 3 ses parents et, en cas-de_ma1adie, d Teur donner 12 pots de

&
- . ! -
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guiiaive 11 devra. énfin veiller 3 leur rendre les honneurs_funébres et
a leur faire chanter 3 chacun 20 messes bassesde Requiem. Les conditions
‘1mposﬁes a 1a libéralité ne sont-donc pas écrasantes et la soup]ésse de
certaines dispositions - le délai d'acquittement des fournitures de bls
laisse, la premidre année, deuxrépbltes au donataire pour les assurer - font
preuve de générosité de la part des donateurs. Mais deux autres raisons
‘nous incitent surtout’ 3 croire que la convention a tenu.

-La premiér; découle du ma(iage du donataire,deux ans aprds lasignature

du contrat (Appéndice E), avec Marie-Elizabeth Rognon. Jacques Croteau a,

en réalité, &pousé ce11e qu1 &tait déja 2 la fois sa vo1s1ne et sa cous1ne

- -,

Marie-Elizabeth Rognon est en éffet 1a f111e de feu Lou1s Joseph Rognon oo
celui-Ta méme dont les biens enserrent de part et ‘d'autre 1gs terres
aliénées au donataire. I1 est d'ailleurs intéressapt de séu]igner que la
passatiqn du contrat de donation n'a eu lieu que huit jours abrés ia mort du
dit Rognon Bref 1'idée s'impuse que‘ce mari%ée a eu une large .part
d'1ntérets comme assises pu1squ 'i1 permettait, pour Ta communauté de biens
des jeunes époux'.38 un consolidation fonci2re évidente. Para11e1ement,
nous sommes en présence dfqne vérifab1e affaire de,faﬁi11e,puisque Tes
conjoints sont cousins du deuxi2me au troisi2me degré.. La danatrice, par
exemple, est déja la grand'ta‘e de Ta jeuné Rognon au’ moment ol €lle
devient sa belle-mdre. 39 Cette hié&rarchie dans Ta consangu1n1té éta1t
de nature, croyons nous, a Etouffer la.naissance poss1b1e de tens1ons au
sein de 1a communauté familiale.

Le second argument rendant fort probable le S%CCES de 1'entente nous
est fourni par.le recensément de 1762.40 Le document fait é&tat, Qans'1e
fief Duquet, de la présence de Jacques Croteau, propriétaire d'une ter}e

de 2 1/2 arpents de largeur. "Une femme, son &pouse, habite la maisonnée,

1
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Marie-Charlotte lupont &tant morte depuis le 19 mai 1760. Deux chefs de
famille figurent sur le recensement: en e}fet, Te donateur est toujours;
vivant et ne décédera que le 19 décembre 1766. En fait, c'est précisé-
ment la raison qui_ nous emp&che d'affirmer évec certitude la réussite de.
1'entente: nous n'avons en effet aucun document probant qui soit posté:
rieur au déégs du donateur. Cependant force est d'admettre, 3 la lumidre
des observations précédentes, que 1'avortément @e.l'entente entre [es
années 1762 et 1766 apparaTt peu probable.

- 2) Echecs: modalités d'abrogation et annulations mutuellement .
consenties . - R : o
3

- Nos contrats de donation n'ontpas tous At& couronnés de'Succds. Les
marchés ont, en effet &t& dissous dans pr2s du tiers des cas (Appendi&e J,
catfgorie C). Avant toute présentation d'exempfes précis, i1 est impor:
tant de souligner que la résiliation des 1ib&ralités entre vifs se. fait
de deux fagons eﬁ Nouvelle-France. La. premidre,certesla plus souple et
1a plus courante, résulte de 1'accord mgtue] des parties: donateurs et

~ donataire décident, d'une volonté commune, de casser leur entente devant
notéire. Ce type d'annulation a-1'amiab1e - souvént commandé&e selon -nous,
par des considérations d'ordre pécuniairé (frais des contestations judi-
c%aires)‘- est en fait celui auquel ont recours les participants‘dans les
conventions &tudides. La secondq_fagon d'abroger une doﬁatioﬁ entre;vifs
éonsisté a emprqnter les canaux de 1'autori£é judiciaire: la démarche |
est donc unilatérale - c'est-a—Qire_1e féjt du donateur seﬁlement - et

donne lieuv & des proc®s. Nous en dbnnerons plus Toin des exemples.

Sur 25 libéralitas entre parents et enfants, 7 ententes ont avorté
entratnant le rappel des gratifications (Appendice J, catégorie C).

"t
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L'&chec de 3 d’'entre e]fes nous est confirmé par la-pré&sence d'un ave-
nant attaché S 1ahsﬁite du contrat de donation. Pour les 4 autres, bien
qué nous n'ayons retrouvé la trace d'aucun documeﬁt officiel d'invalida-
tion, la présence de donations ultérieures portant sur les m&mes biens
et 1ofs desquelles les parents se rédonﬁent 2 chérges, en constituent
la’'preuve. La donation que.font Guillaume Fournier et Fraﬁgoise Hébert 2
leurs deux fils, Louis et Charles, le 24 octobre, 1696 §Roger), tombe dans
cette catégorie, ETle est en effet suivie d'une séconde gratification -
que nous avons d'ailleurs analysée pré&cédemment - accordéercétte fé}g
seu]emént'éTCh§r1es, Te 2 aolt 1699 (Chambalon). Or 1'Appendice H,
(catégories I,np 1, et IT) nous montre bien que mises a part certaines
d}ffﬁrences quantitatives, les disposants redonnent les mémei bien§ dans-

T'arridre-fief Saint-Luc. Le volet des'bb1igations suit le mEme scénario

i »

. sauf qu'if pase méme un peu plus Tourd en 1699, tompte tenu du transfert

des dettes des parents sur les &paules de leur fils. Quant aux raisons

de 1'insuccgs de 1'entente de 1696, seules quelques hypoth2ses nous sont

“permises. Nous savons par exemple que, peu avant la passation du second

. contrat, un total de 8 personnes ré&parties en 3 cellules familiales

'

devaient cohabiter sous le méme toit: les donateurs et leur fille; Louis
Fournfer, 50n épouée et.1eur fils; Charles Fournier et sa femme (Appendices
D et-E). De deux choses 13une: ou cette situation a entrafné une détério-
ration du climat familial ou 2]1é_a fait prendre conscience 3 Louis Fournier
de 1a non viabii{té dconomique deéT'arrangemeht;

- En réalit&, tant quﬂune_donatfon.ne rebﬁndit pas devant les autorités
judiciaires 3 la requéte des donateurs, i1 reste tonou}s'asséz difficile

w» . . B
de déterminer avec certitude es causes de son annulation. En d'autres
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termes, méme s'i1 s'agit d'une 1ibéralité invalidée devant notaire par o
" 1'addition d'un avenant, i1.est plus facile d!identifier le mal que d'en

. . b
trouver les racines, car ce type de procédure nous renseigne rarement

~'sur les causes exactes de la rupture du contraf.41

L'i11ustration’par
excellence de ce probl2me nous est certes fournie péf la sé&rie de 1ibéra-
Tités dont Pierre Croteau et Marie Chartré, censitaires dans le fief
Duquet 3 Saint-Antoine-de-Tilly, sont les adteurs du 9 sept. 1736 au 13
ao0t 1749. Les bieng des donateurs font en effet 1'objet d'un f%ta] de
7 donations dont 6(se soldent par des annulations {Appendice J, catégorie
. C). "Reconstituons les faits. Les donateurs sont 3 la t&terd'une famille
de six én?éhtsetexp]biﬁentdeuxrotures:1apremiéré,de 11/2arp. sur 40,
est localisée entre les terres-de Jacques Croteau; Charles Croteau et-1es._ -
représentants de la dé&funte Marie Croteau, et correspond aux "parfs et
nportions dﬁﬁritage echeu au dit Piehte Croteau pere des ;uccessions“ de
‘ses '|-Ja_r'ents; -1a seconde mesure 3 arp. de--Jar‘éeur sur 40 d.e profondeur et est en-

serrée de part et d'autre par les propriftés de Joseph Pognon et de Frangois

.

Dussault. Les disposants se dépouillent d'abord, et 3 deux reﬁrises, de la

tota]ité de leur premidre roture:aﬁ profit de leur fils Pierre (Choret,

9 sept. 1736 et 6 mai 17419, 11s aliznent ensuite la moitis de leur

seconde terre d'abord 3 Teur fils Charles (Choret, 24 fév. 1746), puis 3

leur autre f%]g. Joseph (Chp;et, 7 juin 1746). Devant 1'insuccds répété

de ces deux ententes, ils d&cident alors de seldbnner 3 charges

3 leur voisiﬁlJean Lamothe (Choret, 18 nov. 1748),#2 puis 3 Yeur neveu,
Frgngoisfsébigny {Chorét, 301nai 1749).43 Ces deux. nouveaux &checs les

amdpent enfin a-aliéner, cette fois, la totaliteé Qe Teur roture (féé'

doquii;gs/§'acquit;eronﬁ en argent des portions 1égitiméires)na Joseph

LR

_ Croteau et Josgeph Forest dit Labranche (Chongt,'T3 aoQt 1749). La con-

L

vention est & nouveau annulée.
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Faut-i1 chercher du cofé des-§b1igatidﬁs impbsées ;yﬁ:dénétaires
pour “trouver les raisons de~ce§_rUthres sucéessjves.de contrat? bierre
Crpteau. dﬁnapaire en.1736, n'a comme seules tdches gque de §'acquitter
‘des censagt rénteg aupres des.Religieuses de 1'HBpital-Général de Québec
et de “netoier six arpents dé terre prest a mettre a la pioche suf‘
ihabitation des dits donnateurs". Or, le 6 mai 1741, 1ekjeuﬁe Croteau
et sa femme, Marie-Genevidve Grenon, recevront e*actement ies mémes
biens,, Jes exigences relatives au défrichement &tants &orénavant remplacées
ﬁar la fourniture de'éO cordes de bois 3 tous les deux ans. Pourquoi? Pour -
iﬁp]iquen”dﬁrectement 1'é&pouse dy donataire 2 f'entente? Ce”serait

éton?pﬁt puisque Tleur contrat de mariage, en date du 28 aoGt 1737,%%

prévoyait que tous leurs biens., incluant les propr;s, {iaient gonfler
leur communauté. Quof qu'il en soit..cette secondé convention a toutes
les chances d[avoir réussi: -en effeé, le donataire vient de toucher immé-
diatement son hér{tage - il "ne podrrq f?én plus esﬁerer ny avoir des
successions a venir de ses dits pere et mere" - sans avoir 1a.respon$abi-

1ité de la prise en charge de ses parehts.45 (Appendice J, catégorie B,

no 5).

é Si 1'on ne peut expliquer 1'abrogation de la 1jbﬁr$1ité de 1736;5
1'on est encore moins en mesure de comprendréJTeSS autres entourant 1‘alfé—
natjon de la seconde rogure. Le 24.fév. 1746, Charles Croteau est dona-

‘ taire de.1a moiti& d'une terre He 3 arp. sur 40 et usufruitier de 1'autre
moitié réservée pour la 1&gitime de ses fréres et soéurs. A partir de -
ce moment~toutefois, les disposants se donnént vgritabTement 3 charges, Te '
fils gratifié ayant le devoir d'assurer leur bien-8tre matériel eé_spiri-

tuel. Pierre Croteau et Marie Chartré, alors agés respectivement de 59 -

et 52 ans, font d’ﬂi11eurs a11usibn pour la premidre fois, dans 1'exposé



172
ﬁes motifs, 2 leur incapacité 'phy;jque. Lé donataire, Chaf]es, s'en-
gage donc, outre 2 loder; chauffgr. blanchir et soigner s parents, 2
Teur fournir annuellement 27 minots de b1é, 4 de pois, 5 d'avoine, ainsi
que "le prdffit d'une vache touttes 1és_etes“. Les promésses.re1atives
aux honneurs fun2bres et 3 la célébration d'un total de 40 messes basses
viennent compléter la liste des éxigences. En faitﬁ?dahs les donat{ons

4 . S
subséquentes, la toile de fond des obligatians se meublera de clauses

i

trahissant une certaine accentuation de la m&fiance des donateurs. La

liste des fouknitu deviendra ainsi plus détaillée (tabac, sel, etc.) et
la description des taches plus minutieuse: les disposants, par exemple,
ne demanderont plus seulement que leur soit 1ivrée une quantité détermi-

née de minots de bl#é, ls exigeront encore qu'il soit "converti én farine"

et "rendu au gnenier“.46 11s introduiront aussi certaipes clauses en

cas- de non accommodement des parties telle la jouissance d'une fraction
.47 '. : . : o
des meubles de cuisine. Quoi qu'il en soit, coulées dans un méme moule,

ces lib&ralités: auront un déroulement similaire 3 celle regue par Charles

Croteau. En effet, seulement 2 mois et 4 jours apres la ﬁESSafioh du’

contrét. les parties-décideq; d'un commun accord -~mai§ sans‘ma]heureuse-
ment en préciser les raisons - de rompre leur entente. -Un avenént; daté

du 28 avril 1746;75fidu1e que 1Fahnu1atioh‘est consentie de part et d'autre
{"de leur bon grés et volontes")et que les biens refqurnérbntr?htégralement
'dans Te pat;imoinE'des donateurs quj pourront conséquémment.en disposer
comme si jamafs_donation n'edt &te faite:

Voulans bien le dit Charles Croteau fils que ses dits pere
et mere reprennent et joyissent des maintenant et a toujours
de tous les biens tant meubles qu'immeubles portés en la sus
ditte donnation [...] promettant le dit Charles Croteau fils
de garantir ses dits pere et mere de tout troubles touchant

la remise quil Teur fait des dits biens [.,.} et pourront les
dits Croteau pere et sa ditte femme disposer de tous les dits
biens en faveur de qui bon leur semblera au moyen des presentes.
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Enfin, 1'avenant est lui-méme compléts qu urie déclaration formelle datée
du 29 avril 1746 par Iaquei1e Charles Croteau-étteste Te yetbur des biens
a ses parents comme un fait"aqcomp1i: "Je Charles Crotos filsrdéclare-
avoir remis-a mon pere et a ma mere la terre quil mﬁvais par sy devaﬁt
donné pér contrat;“ | ‘ .

Ce scénario se}a-repris de fagon 3 peu prés 1dentidue 10(5 des coﬁ;
ventions suivégzggj‘ Ainsi, 1'aliénation du 7 juin 1746 (Appendice J,
caté&gorie C, no 6), destinée de toute éviden;e a &tablir Joseph Croteau
puisqu'il sera mari& 7 jours aprds 1d.signatﬁre du-contrat {Appendice E},
sefa rappelée env?ron 20 mois plus tard: un avenant daté du 20 février
1748 et rédigé sur le méme mod2le que le précédent, en confirme 1'inva-
lidation. La cohventiqn pas;ée avec Frangois Sévigny battra, e]lé, tous
les records:'e11gine tiendra qu'unmois (Appendice J, Cafégorie c, no;B).

Que faut-i1 retenir de tout cela? ‘Nous savons.que 40% de nos
ententes notariéeg se sont traduites par un franc sucéEs; 32% ﬁe.sont“
561dées par une réussite probab1e.ét 28% ont carrément &choué: Sans

trop nous attarder sur la significatién de ces pbdﬁcentaggs dont la

'représentafivité peut Btre miﬁe en question en raison de Ta faiblesse

de notre échantillon;'i1 nous est n&anmoins permis de faire les deux

consfatations suivantes;bfabord, 1'aboutissement positif d'un bon nombre

"de lib&ralités vient concré&tiser les conctusions du chapitre précédent

sur'I'imbortance occupée par le jeu de la donation entre parents et
énfahts en tant &ue schéma de trhnsm%ssion de 15 propriété roturidre.
Ensuite, e fait que les desséins formés paf un tertain nombre de dona-
teurs aient_été,contrariés'sahs raison évidente - comme le serait, par

exemple, la lourdeur des exigences imposées aux donataires - suggdre une
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possib]ermateﬁialjsation des craintes souvent fbrmulée; pir-les'disposahts
.dans 1'art1cuiation de leurs contrats: céhabitatiqn_difficiIe._détériora;
tion du climat familial... I7 est d'éi11eurs intéressant de éoﬁ1ignér
que L. Vermette a relevé qu'au cours des années 1300-1320, lorsque les °
. participants daignght‘- celqui est rare - eip1iquer leur dé&ision de
casser leur eﬁfenté, "40%-des mobiles &voqués épncerneﬁt suftout 1'incom-

patibilité d'humeur des pa\r't'ies".‘8

Quoi qu'il en soit, s'il reste
difficile d'identifier de fagoq précise le ou les &léments qui, d!sSimu]és
derrikre l1a pratique des annulations~mutue11ement conséntieg,font géné-
ra1ement.oﬁstac1e au dénocuement positif dé‘p1usieurs donaiion; entre
.parenfs ;t enfants, la situation est toutefois différente lorsqhe, &lar- -
gisspnt‘?e territbire de 1'enquéte, f'dn se tourne du cbté de la scine
'judiciaife."L'expositjon détaillée des gﬁiefs des requérants nous permet
a16rs de cerner avec précisioh 1es causes fondamentales de 1'avortement
de nombreuses ententes, rendant du ﬁéme coup p1us'1nte111gibie la cir-

N

conspeEtion_affichée par maints donateurs dans 1'&1aboration de leurs

contrats.. Ce sera précisément 1'un des'thEmes:de Ta section suivante.

C. Poursuifes Jjudiciaires: coup_ﬂ‘oeil sur la jurisprudence coloniale

o

‘' Les ordodnénces‘des 1nfendants et les décisions du Conseil Supérieur49

font 1a preuve que 1a"prat1que,des donations.entée parents et enfants en- -
tratnait 1'éclatement de nombreuses familles par les contestations judi-" .
ciaires ;ugqué11es elle donnajt lieu. Cet &clatement, i1 arrivait soit

du vivant des donateur;. soit apr2s leur mort: dans le premier éés. il
découlait de 1'ingratitude du donataire et, conséquemment, de 1'action |

en restitution de biens intentée par les disposants; dans le second, il



N
¥

L.

résuTtait des plaintes des cohéritiers qui, inshtisfhité de leur succes-

‘sion 1égitimaire. tentaient de faire retrancher la libéralité accordee 2

1'enfant gratifis. A aide d'exempes, nous nous proposons donc de
dégager les principaux griefs exposés par les requérants et d'analyser -

1e résu1tat de Ieurs démarches.

1) . Demandes en rﬂvocation'adreésées par les donateurs

La plainte quasi universe11e'déposée devant'les autorités judiciaires
paf les. donateurs qui se sont dessaisis de Teurs biens au profit de leurs .
en?aﬁts a comme nom: 1‘ingrat1tu3e des d;nataires.' E}]e natt générale-
ment soit du fait que les enfants gra}ifiés n'ont p1us_rieﬁ a espérer
dans  1a succession de Yeurs parents, soit encore de 1'existence d'une
certaine antipéthie entfe la conjointe et 1a mere du donatazire; dans un
cas commé dans 1'au§re. elle s'exprime, se plaignent les exposants, par
1'inexécution des chargeé?o portées au contrat, .3 laquelle viennent .
d'ailleurs s'ajouter divers outrage§ telles des injd?gg verbales, la me-
nace d'expulsion, voire 1'exclusion directe, de leur demeure. Deux
exemples. Louis Civadjer et son &pouse décriront. dans les termes sui-

vants, 1'attitude de leur fils apr2s qu'ils ui eurent donné, par contrat

. de mariage, 1a.moitié de tous leurs biens Iﬁcé1isé§ 3 Saint-laurent, Ile

d'Orléans:

...et au lieu d'en tirer le soulagement qu'ils. espéroient,
i1s n'en ont eu autre ré&ponse que de 1'ingratitude: récom-
pense qui arrive 3 ceux qui se dépouillent de leurs biéns;
Que le dit. Antoine: Civadier et sa femme n'ont pas plus tot
été& en possession des dits biens, qu'ils ont mis en oubli
le respect qu'ils leur devoient comme 3 leur pRre et mdre,
et voyant qu'ils n'avoient plus rien 3 espérer de leurs ~

- -successions, leur ont suscité et causé tant de chagrin qu'ils

ont &té ob1igés de se’ séparer 5 R . ~
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Pour sa part, la veuve de Jacques Pichet, Loufse .Asselin, demeurant l

: Saint-Pierre, Ile d* OrIéans. se p1a1ndra 3 1'intendant Hocquart que

depuis que son Fils a: :
O . .

convolé en secondes noces, la suppliante ne peut vivre avec
sa femme 3 cause de son humeur incompatible que voyant méme
led. Louis Pichet prendre les intér&ts de sa femme en cela
la rendrait plus ‘audacieuse jusqu'd menacer lad. suppliante
de luy faire passer la porte, que ce trajttement [...) luy
auroit fait prendre la résolution de se retirer [...] dans
"un autre bout de’ 1a maison dans 1'esperance que led. Louis

. Pichet donnataire Tuy fournirait sa subsistance [...] mais
que led. Louis Pichet. refusait, de Tuy rien fournir 52

53 {'autorité judiciaire

condamne.généra1ement le donataire, sous peine de rappel de la gratifi-

cation, 3 respecter 1es'charges portées au contrat ou, du moins, 2 verser
54

"une pension alimentaire 3 ses parents. L*intendant Hocquart trancha

ainsi le dffférend opposant Jean-Baptiste Pilon et son &pouse ¥ leur,

fils Mathur1n ce dernier affirmaient les disposants, S étant porté 3

un excezs d' ingrat1tude qui n'a pas d'exemple jusqu 2 les mettre hors de
chez eux et d'user de traitements indignes 3 leur “égard”. 11 fut donc
enjoint au donataire de respecter son engagement, faute de quoi les dona-
teurs pourraient "faire saisir et arrester" les biens a1iépés 2 leur fils;
11 Tui fut aussi interdit d'avoir quelque duret&, "en parole ou de fait",
3 1'&gard de ses parents et ce, "2 peine de punition exemp1a1re".55 Le

24 janvier 1733, la f111e et le gendre de la veuve Marguerite Gddin furent
sommés par ordonnance5 de verser annuellement 3 leur m2re, aveug1edepujs

trois ans, ‘une pension alimentaire (12 minots de bl&, 60 livres de lard,
4 minots de pois et 6 d'avoine) accompagnée'd'un montant d'argent de 40

livres. Or,le cas est intéressant huisque 1a donatrice ?va1¥ précisément
voulu 8viter toute poursuite judictaire en stibu1ant, a 1'inté&rieur méme

de 1'acte de donation, qu'advenant, ce qui eut ]ieu.$1é séparation des
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pifties pour non accommodement, elle auéqfﬁ_droit aux dites fburnituieé.
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Dernier exemple qui vaut certainement la péine que 1'on s'y attarde, le

57

o f.
cas de la donation "Civadier" évoqué plusfhaut.”” Le 16 ‘novembre 1707,

Louis Civadier efsson.épouse donnent,rpagrcontrat de mariage, la 6Bjtié
de 1eurs.bie;s 3 Antoine Civadi;:),}eﬁF/}ils.et Marie Tomaingo, sa .
future coﬁjointe. Les-donatéur\ précisent, par mesure de p;udence. '
“qu;au cas qu'ils ne puissent vivre en commun, 115 seroient logé&s dans
leur maison, dans la moitié qu'ils voudroient Choisir", les‘donataireb
ayant alors 2 les chauffer et A Jeur fournir la moitié de leurs revenus
au chapitre des “drains.‘béta11. beurfe et lattage". Effectivement, d2s
le 7 octobre 1710, 1'1ngrat1tude.et 1'irrespect des donataires aménent
les disposants 3 devoir non seulement se cloisonner 3 1'intéreur de leur
demeure, mais aussi 3 préciser de fagon détaillee 1es'ob1i§ations alimen-
taires des donataires. Les termes de la nouvelfe ententé n'étant gudre |
davantage respectés, les parénts et leur fils décident alors "de leur
éommun consentement" d'annuler, devant le notaire Chambalon, a 1ibéra-
1ité.- Or, Marie Tomaingo dont ‘a minorité lui avait alors interdit de
participer a_l'acte'd}abrogation, refuse, maintenant qu'elle est majeure,
d'en ratifier le contenu conformément 3 1a promes%e faite par sdﬁ mari.
Conséquemment, les donateﬁrs.craignent que, dds leur décks, Antoine
Civadier et Marie Tomaingo puissent "faire valider la dite danatioh".
I1s dé&cident alors de reéourir au ﬁouvoir_judiciaire. Convoqué deva
1'intendant Bé&gon, Antoine Civadier déclare que:

de sa part il ne demanderpit pas mieux que d'exécuter les

clauses de la donation [...) mais qu'y ayant de 1'incompa-

tibilité d'humeur de la part de sa femme avec ses dits p2re’

et mere, i1 conviendroit mieux pour Té bien de la paix que
1'acte du sept octobre, mil sept cent dix, fut exécuté.
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_§1on alimentaire envers les' donateurs ‘et y affecte, en garantie, tous Tles

“biens d'Antoine Civadier ét de Harie'Tomaingo. tant ceux qui 1eur oni até

aliénés que #’5 biens personne'ls 'bresens et 3 venir". 1Lla querene fut
donc tranché&e, par voie d' ordonnance. le 15 avril 1721, c 'est.d=dire plus ,
de 13 ans apreks la passation du contrat. - - ! .

‘Les responsables ﬂudiciaires privilﬁgient donc, en matiaée de dona-

tions: contestées entre parents et enfants. 1'exécution par ]es donataires

w

de Teurs, angagements quitte d' ai]leurs A recourir 2 certains compromis.
En fait, i1 n y a, générq]ement. déclénchement du mecanisme révocatoire
que suite au refus du donataire de }épondre 3 1'assignation 3 comparaftre

en justice ou encore, ‘suite ¥ sonacquiescement 21a demande des donateurs

‘de résiTier 1e contrat, "a conclusion de 1! entente étant d ses yeux,

inapplicable. Le 19 février 1746, une prdonnance déclare ainsi la révo-

cation pure et §1mp1e des biens aliénés par IgQ:::fEfJ;pgé; au -profit de
sa fille et de son gendre. L& requérant avait fatt valoir qu'aprds 2 ans

¥
et 9 mois depuis 1a signature du contrat, son gendre, Louis Fabasse, ne’

s'&tait pas méme acquitté des exigences é]imentaires qufiI aurait do
remplir la premiérefannée et que "Toin d'avoir pu {en] obtenir le seéours_

nécessaire 3 sa subsistance [...] i1 n'a trouvé en Tuy que des duretés

et s'est trouvé contraint de vivre par. Te secours des habitants de sa

paroisse". Le verdict de ]'intendant est Te suivant:

Attendu que ledit [...] Fabasse n'a tenu compte de comparoir-
devant nous ced. jour [...] faute [...] d'avoir executé les
charges portees en la donnation [...] Ordonnons [qu'elle)
-demeurera nu11e et resolue comme non’ faite entre 1es parties. 58

Une autre donatfon -faite Te 5 avril 1713 sera rooquée Te 9 mai 1719

. par 1° Tntendant Bégon, le donataire Pierre Faudeug reconnaissant que les

+
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mauvais traitements dont ont &te. victimes sa mbre, Perrinne Bissette, et
ses deux soeurs, _proviennent du fait que sa femme "ne peut compatir
_favec e]les] pourquoy consent 1a Resi1iat10n de lad dég;ation Comme
le donataire ne voit lui-mEme aucune possibilité d' entente B&gon ordonne

* donc la cassation pure et simp1e_der1a 11bérdﬂ1té.59

~

2) Demandes en retranchement adressées par les cohéritiers Tﬁgiti-
matres . *

Ces disputes devant les instances Judiciaires du pa-ys60 prouvept

d:nc sans contredit qhe la pratique de 1a‘donation entre parents et enfants

est 3 1'origine de maintes désunions familiales. Mais i1 y a plus. Ces

situations d'affrontemenf, au sein méme de 1a famille, n'émergent pas
seulement du vivant des donateurs, elles font aussi surface aprds leur
décks et mettent en scéne, cette fois. de nouveaux opposants: le donataife
et les cohéritiers. Lles revéndications de ces derniers portent, dans la
majorité des cas, sur 1'insuffisaﬁce de leurs portigns legipiméires et
visent donc, pour les cdmbler. ) faire retrancher, sous.forme monnayée

ou foncidre, les 1ib6ra11tés gchues aux donataires; Leurs?préientions. '

tantdt fondées tantSt i11é&gitimes, sont entourées, 3 1'occasion, d'arqu- . ..

.ments qui trahissent une certaine rancune 3 1'&gard du gfatifié: n'oublions

pas en effet '‘que 1a donation en ligne directe favorisait 1a transmission

de tres forts pourcentages fonciers entre les mains d'un seul descendant.

“I1lustrons donc-]a question en présentant successfvement quelques contes-

tations qui valurent a certains demandeurs d’ obtenir gain de cause, et 3
d' autres. de se_ faire rabrouer par Te pouvoir judiciaire
Notre premier exemple nous est fourni,ppr le cas de Jean Donay,

donataire dans la seigneurie de Boucheryille de la totalité& des biens de
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"ses parents, Antping'oonay et Marie Richard. ‘L'aliénation a de plus

recu 1'approbation de tous les frires et soeurs du bén&ficiaire 3 ° '
1;exbeption,to&tefbis, de Gertrude Donay. Aprds le déc®s d'Antoine Donay,
le notaire Nico1as!$enet;—mar1 de Gertrude Donay, porte 1'affaire devant
Tes tribunaux arguant, entre autres, que sa femme a #t& dépossédée de ses =
droits successoraux, et alléguant, par surcroft, qﬁe 1a donation est
inopérante puisque "nbtnine Nonay est decAdé de la ma1a&fe dans laquelle
il Estoit.1§rs de lapgs;ationde L'acte [...] Vingt-deux joursapfbs
Ice119”. La décision d'invalider 1a 1ibé&ralité, prise en 19 juridiction
de Montréal, le 5 avril 1708, seni renversée par le Conseij-Souverain le
29 juillet 1709. Le tribunal ordonne toutefois au donataire: ., ~

de donner [... ) a lad. Gertrude Donay [...] Sa Iegitime.dui

est 1a moitié de ce quelle auroit Eue dans le bien de Son

pere les dettes payées S'{i1 n'enavoit pas disposé. [La légi-

time pourra d'ailleurs] estre demandée aussy par lad. Gertrude

Donay Sur Tes biens de Sa mdre apres son deceds. 61
La querelle qui commanda I'intervehtion de i'intendant Bégon, 1g‘3 mqi
1714, est caractérisée par 1a méme hargne dans les.propos des piaignants.
Jacques Regquindeau, habitant de ﬁouchefv111e. accuse son frére, Louis,
d'avoir usé de calcul pour extirper la totalité des bien; de son pare et
méme ceux de sa défunte mere, biens qu'il n'était pas permis au donateur

d'aliéner puisqu'ils étijent déjd la propriété des héritiers. les

collatéraux se disent donc ¥ 1a fois frustrés de leurs droits légitimaires

‘dans la §u6cession de Teur pere et littéralement volés de leurs héritages

_dans celle de leur mdre. B&gon met fin 3 la dispute en ordonnant que

soient rediﬁ£r1bpés £galement les biens en Titige entre tous les” heritiers.52
Une autre ordonnance condamnera, le 16 juin 1738, Catherine'BenoTt Abel 2
versér 104 1ivres 2 chacun des 9 cohéritiers pour combler leurs attentes

18gitimaires dans la ;uccéssion de Teur mkre, la donatrice Marie Guyonne.
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" Elle devra de plps'sfacquitter_des 1ntére£s du dit montant 3 compter du
jour du dects de sa mere.53 - .

Dans les exemples précédeﬁts ‘Ta demarche des cohéritiers 18giti-.
maires, bien que gﬁneratrice de remous fami11aux. n'en est pas moins

64 Te1 n'est cependant pas toujours Te cas : 11 arrive en effet

-fondée.
| que leurs protestations sofent fallacieuses ou tout simplement mesquines.
Ainsi, Ignace Terrien; qonataire de Ta moitié.des biens de ses parents 2
Saint-Jean, i1e d'OrJéanF. se dit 8tre "tous les jours menacé par ses
fréres [...] et ce sans aucun’ fondement aftendu quil [leur] reste au dela
de leur 18gftimeés". Aﬁ'contraire, poursu1£-11. 1'un de ses freres Tul
. ‘pif lTui-méme 1a somme de 14 livres 7 sols'et 1 deniér.ianémonStration
est donc faite de la véracité de ses di;es et ratification de son droit
intégral de propri&té est apportée, par voie d' ordonnance. le 12 mars
1708.65 La donation faite par Francois Lacroix et Anne Gagné de la moitie
de leur patrimoige (seigneurfe de Bgaupré) au profit de Teur fils, -
Augustfn..ra eﬂé dussi contestée.sous prétexte, cette fois, que les 3
arpents ‘de front réservés pour-1a 18gitime offrent une terre de qqa11té
infériedre et sont d'une pro?bndeurrmoindre que ceux aliénés au donataire. -
Apres avoir'confinmé que la Tibér$1ité est respectueuse des exigences
légitimaires.'Raudot interdira formellement aux cohéritiers d'ha;ce1er
divantage le donataire.66 La mesquinerie dont font preuve certains .
collatéraux ressort aussi de 1a dispute qui conduisit 2 1'ordonnance du
29 maj 1737. Louis Lefebvre a regu, par donation 3 cause de mort
insérée 3 son contrat de mariage, 1a somme de 3,000 livres de ;; mére
Marie Beaudry. Or ses frdres et soeurs, dans 1'espoir de le voir.rappor-
ter-ou plutbt Taisser son gain } Ta masse successorale, 1'accusent d'avoir

. fait acte d'héritier dans la succession de leur défunte mdre. Rouvillidre

émettra un jugement d&finitif sur la question én confirmant la validité
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de 1a renonciation du donataire 3 la dite succession et en condamnant ,

par conséquent, les cohéritiers 3 lu verser le -montant en question.67

Bref, 1'examen de§ poursuites. judiciaires dans la colonie nous per-
met Jon; d'obéeryer,‘déns le sillage du recours auk-ddnations en ligne
directe, 1'&clatement de conflits famiTiaux qui se traduisent non seule-
ment par des affrontements entre donateurs et dbn}taires. mais ;ussi par
de; déchirements posthdmes. c'est-a-dire entre.]és enfants, aprds la
disparition de leurs parents En fait, ces affirmations sont corroborées
par le témoignage direct d'une figure dominante du régime frangais au

début du XVIIle si2cle: 1'intendant Michel Bé&gon.

D. Témoignage de 1 1ntendant Michel Bé&gon et proposition d'une solution
originale -

,L'intendant Michel Bé&gon, dans un mémoire adressé& -au Conseil de .

Marine; le 26 octobr; 1720, expr%me son opinion personnelle sur le suje?
des donations eﬁtre parents et enfants en Nouvelle-France. 11y eipose
Ia'gravité du prpréme en décribant‘ies conséquences soclo-familiales du
phéndméne'et:y présente, dy méme coup, une solution qui pourrait servir
de rechange a une pratique\qu'i] considere désastreuse. _

Selon Bégon, 1'expédient des Tibéra1ﬁtés en ligne directe est trop
souvent synonyme de désunion familiale:

Les P2res et Meres venus sur 1' age sont ob1igés de se mettre

-ala mercy de 1'un de leurs gargons et pour 1'engager a les

secourir dans Teur vieillesse de 1ui faire une Donnation de

tous leurs biens a l1a charge de les nourrir.,loger et entre-
tenir. 68
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Or, 11 n’est pas rare de voir les dites conventions déboucher sur “des

procés [...1 pour les faire annuler®. De fait, renchérit 1'intendant: "'

i1 arrive presque toujours que le motif de leurs plaintes
[Tes parents] est 1'ingratitude de leurs enfants qui se trou-
vant possesseurs du bien de leurs peres et Meres, les regar-
dent d‘'abord comme Teur &tant A charge et ensuite comme les

ayant par charité sans conserver pour eux ni respect ni con-
sidération. 69 :

3

Ces querelles, ajoute-t-i1, elles &clatent aussi entre 1'enfant gratifieé

?

- et ses fredres et soeurs:

le Donnataire est exposé apr2s le décds des Donnateurs aux
poursuites de ses freres et soeurs qui soutiennent que ce
qu'ils ont eu en mariage n'etant pas suffisant pour les rem-
plir de leur legitime, i1 doit Ta leur fournir, parce que les
charges imposées par sa donnation n'&taient pas proportion-
nées a 1'avantage, ce qui forment les divisions dans les
familles et cause des proc®s qui Jes ruinent et les dé&tourne
de la culture de leurs Terres. 70 _ S

La solution que'propose B&gon pour remédier 3 ces maux est, somme

toute, fort originale: elle consiste a confier 3 1'Etat le soin d'im-
porter des esclaves noirs qui seraient ensuite revendus aux‘parents agés

~afin de les dispenser d'avoir 3 se donner 3 1'un de leurs enfants:

Les p2res et meres qui auraient beaucoup défriché et bien
€tably leur habitation, pourraient, lorsque par leur grand
age ou infirmité ils seroient hors d'&tat de travailler,
rester maitres de leurs biens et continuer a les faire
valoir par le moyen de leurs Negres, i1s ne seraient plus
reduits a dependre de Teurs Enfans ni exposé&s a en recevoir
de mauvais traitemens, au contraire leurs Enfans auraient
toujours pour eux le respect et la soumission qu'ils leur
doivent dans 1'espérance de meriter qu'ils prissent ‘soin
de les etablir, 7

En réalité, 1'ensemble du mémo}re de 1'intendant se veut un long plaidoyer
sur la nécessité d'avoir de 1a main-d'oeuvre servile au Canada, plaidoyer
2 1'intér1eur-duque1.1'611m1nation de la pratique des donations entre
parents et enfants ne constitue qu'un argument parmi bien d'aﬁqus: s'y

greffent en effet 1'abondance de domestiques, 1'enrichissement &conomique
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de la colonie'sué les plans agricole et commercial, 1‘experiénce conclu-
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ante des autres colonies et une défense accrue en temps de guerre. Sou-

Tignons que le projet resta finalement lettre morte_.72

Bref, si la réa11té‘dn malaise social, telle que dépeinte sous la-

plume de Bégon, s'inscrit dans Te sens de nos observations précédentes,

elle nous permet aussi de constater que les racines du p(ob1Eme &taient
jugées suffisammgnt profondes pour.que soit souhaitée'la-disparition
radica]é de cette situation de dé&pendance -_génératrice d'ingratitude
et de proéés - dans laquelle $e retouvaient dé_ttop nombreux parents

au moment de la signature des contrats de donation.



Notes et ré&férences de la partie II, chapitre IV

1. R.-J. Pothier, Tra1te des donations entre vifs, dans Qeuvres pos-
' thumes de M. Pothier, d&diges 3 Monseigneur le Garde des sceaux
de France, vol. II, Orlé&ans et Paris, 1777, p. 502.

-2. T1rée de 1a donation de P. Croteau et M. Chartré } Charles Croteau
(Choret, 24 fév. 1746).

3. Plusieurs donations homologuées devant 1'intendant en comportent

aussi la mention. .Voir, entre autres: Raudot, ord. du 22 aoGt -

1707, APC, MG 8, A6, vol. I: 443-446; Raudot, ord. du 6 nov.
1708, APC, MG 8, A6, vol. II: 300-303; Raudot, ord. du 15

~ mars 1703, APC, MG 8, A6, vol. Il: 422s. Hocquart, ord. du
22 juillet 1732, APC, MG 8, A6, vol. XI: 356-359,.

4. Bégon, ord. du 9 mai 1719, APC, MG 8, A6, vol. V: 351-355,
Voir aussi 1° ordonnance de Hocquart 4 mars 1740, APC, MG 8,
A6, vol. XV: 263-266: La donatrice, Louise Asselin (I1e g’ 0r1éans)
- d1t ne pouvoir vivre avec sa belle- f111e “a cause de son humeur
incompatibie” et que cette dernidre est allée jusqu's la menacer
"de 1uyfairepasser Ta . porte".
5. Lla maison (24 pieds sur 18) avait "2 chambres de p1a1n p1ed“-
Inventaire des biens de 1a communauté de Nicolas Odet et
Madeleine DNesprés, 27 sept. 1706, ANN-Q, greffe Jacob.

6. Etienne Denevers et Jeanne Lemay A Joseph Denevers (Laneuville,
© 11 mars 1727).

7. Nokl Lebrun et Anne Brochu & No¥1 hebrun (Pichet, 5 mars 1743).

8. Jeanne Gué€rin, veuve de René Duchesneaux, 3 Jean-Bapt1ste Duchesneaux
{Duprac, 15 avril 1742).

9. Jean Bussi2re et Ursule Rondeau & Frangois et Gabriel Bussidre
(Hiché 7 oct. 1731). - Les autres contrats qui contiennent
des dispositions relatives & 1'incompatibilité d'humeur sont
Tes suivants: Etienne Lessard et Marguerite Sevestre & Joseph
et Prisque Lessard (Jacob, 24 mars 1699)}; Marie Grandin, veuve
de Jean Baudet, 3 Charles Baudet (Laneuville, 25 fév. 1715);
Etienne Denevers et Jeanne Lemay & Frangois Denevers (Laneuville,
3 mars 1721); Etienne Ayot et Anne-F&licité Bonhomme a Etienne
Ayot (Pinguet, 26 mars 1733). - Mentionnons enfin que de
telles ré&férences sont encore bien présentes dans les contrats
du XIXe sidcle: L. Vermette, Les donations 1800-1820: activités
domestiques et genre de vie, Ottawa, Parcs Canada, travail inédit
(en cours de -publication}, 1980 p. 41, 46, 51, 55, 66, 69; ~_—
Idem, Les donations 1850-1870: act1v1tés et genre de vie,

Ottawa Parcs Canada, travail iné&dit {en cours de pub]ication).
1982, p. 23-25.
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La réserve de certaines pitces restait sans aucun doute possible
- nous n'en avons aucun exemple dans nos contrats - en 1'ab-
sence de-Clauses relatives 3 1'incompatibilité d'humeur. Mais
elles &tajent automatiques en cas d'insertion des dites clauses.
Le m8me sc&nario -~ nous en avons ici des exemples - s 'applique
au§ ‘pensions alimentaires d&taillées dont nous parlerons plus
loin.

Guillaume Fournier et Frangoise Hébert 3 Charles Fournier (Chamba-
lon, 2 aoOt 1699); Etienne Denevers et Jeanne Lemay ¥ Frangois
Denevers (Laneuville, 5 mars 1721); 1les m&mes 3 Jos€ph Denevers
{Laneuville, 11 mars 1727). . .

Voir, 8 titre d'exemples, les donations suivantes: Etienne Denevers
et Jeanne Lemay & Frangois Denevers {laneuville, 3 mars 1721);
Jean Bussi2re et Ursule Rondeau 3 Frangois et Gabrie] Bussidre
(Hiché&, 7 oct. 1731); Jeanne Guérin, veuve de René Duchesneaux, .
3 Jean-Baptiste Duchesneaux (Duprac, 15 avril 1742). :

Nol1 Lebrun et Anne Brochu & Noé&l Lebrun (Pichet, 5 mars 1743);
Pierre Croteau et Marie Chartré 3 Joseph Croteau et Joseph
Forest dit Labranche (Choret, 13 aolOt 1749).

_Etienne Lessard {Jacob, 24 mars 1699) exigera, par exemplé, que lui

soient 1ivrés annuellement 50 minots de bl1&, 40 livres de beurre
et 200 livres de lard. Jean BuSsi®re (Hich&, 7 oct. 1731) deman-
dera, pour sa part; que ses 2 fils lui donnent chaque année, 50
anguilles salées, . -

Exemple: Marguerite Arcant, veuve de Pierre Gautier, & Joseph
Gautier (Sanguinet, 16 déc 1756).- -

Etienne Ayot et Anne- Fé1ic1té Bonhomme & Etienne Ayot (Pinguet,-
26 mars 1733): Apras avoir. détaillé les téches de leur fils en
cas d'incompatibilité d'humeur, ils précisent, 1 mois plus tard,
par avenant (30 avril 1733), "que leur Intention et volonté .
etoit que les fruits et proffits de la vache a laict mentionnse ,/”"/—‘
au susdit acte seroient fournis aux donnateurs [...] soit
qu'ils restent chez le donataire ou que les fournitures cy devant .
reglées leur soient faites a111eurs“

Jean Bussidre et Ursule Rondeau 3 Frangois et Gabriel Bussigre .
(Hiche, 7 oct. 1731); Pierre Croteau et Marie Chartré 2 Joseph
Croteau et Joseph Forest dit Labranche {Choret, 13 aoOt 1749).

Charles Croteau et Marie Dion 3 Louis Croteau et Frangoise Houde et
a Joseph Rognon et Marie- Frango1se Croteau (Choret, 7 oct. 1738).

JLa guildive &tait une eau-de-vie obtenue par -la décoction d'épais

sirops extraitsde la canne 3 sucre. A cause de sa fermentation
alcoolique, 1a guildive, appelée "taffia" par les sauvages et

les ndgres, Atait percue comme porteuse de propriétés curatives.
Voir: J.-B. Labat, Nouveau voyage aux Isles de 1'Amerique, s
nouvelle &dition augmenté&e considérablement, vol. II, Paris,
1972, p. 278.
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chét, 5 mars 1743).

- 20. No&l Lebrdn et Anne Brochu ¥ Noll Llebrun (Pi
21. Charles Croteau gt Marie Dion 3 Louis Croteau (Chofef, 25 juin 1735).

22. No#1 Lebrun et Anne Brochu 3 NoB1 Lebrun (Pichet, 5 mars 1743);
Pierre Croteau et Marie Chartré ¥ Joseph Croteau (Choret, 7 jyin
1746); Les mémes 3 Joseph Croteau et Joseph Forest dit Larbapche
(Choret, 13 aolOt 1749). : . ‘

23. Charles Croteau et Marie Dion 3 Louis Croteau et Frangoise Houde

' et 3 Joseph Rognon et Marie-Frangoise Croteau (Choret, 7 oct.

1738);. Marguerite Arcant, veuve de Pierre Gautier, 3 Joseph
Gautier (Sanguinet, 16 déc. 1756). '

24, Cette donation fait suite 3 une premidre l1ibéralité (aliénation = -
des memes biens: différences quantitatives seulement) accordée
3 leurs 2 fils, Louis et Charles (Roger, 24 oct. 1696),et qui
s'était soldée par un é&chec. ’

25, L'arridre-fief Saint-Luc appartient 3 la famille de No#T Morin dont
la femme. H&12ne Desportes - veuve de Guillaume HEbert - edt 1a
m2re de la donatrice, Frangoise Hé&bert. L'autorit# seigneuriale
rel2ve, en 1699, de Marie-Madeleine Morin, demi-soeur de la dona-
trice. Quant 3 Ta grande seigneurie de Ta Rividre-du-Sud, elle
est détenue Ear Louis Couillard de Lespinay, cousin germain de
Frangoise Habert. .

26. Aveu et dénombrement de la Rivigre-du-Sud, 10 avril 1732, APC, MG 8,
A10, vol. IV: 154, *

27. Tous ces renseignements sont compilés aux Appendices B, N, E, F,

28, Aveu et dénombrement de la Rivi2re-du-Sud, 10 avril 1732, APC, MG B,
. A10, vol. IV: 154, - L'arridre-fief Saint-Luc avait une profon-
deur total de 84 arpents (1 lieue). Donataire d'une terre de
42 arpents de profondeur, i1 semble donc que Charles Fournier
. ait acquis, plus tard, la demi-lieue restante. :

29. Le contrat de donation situait la terre de R. Gigulre dans le voisi- .
nage immédiat . des Lessard. La présence de Jean Racine sur la
carte de Catalogne s'expligue peut-Btre par un acte de vente
que pass&rent avec lui les donataires en date du 7 juillet 1704
devant Jacob {Inventaire des greffes des notaires du Régime
francais, vol. VIT; 258},

30. - Aveu et dénombrement de Begupré, 1 juin 1732, APC, MG 8, A10, vol. IV:
241. - Les 2 autres arpents ont probablement &té vendus au
dénommé Gigudre en 1704,

31. Inventaire des biens de 1a communauté de Nicolas Odet et Madeleine
' Després, 27 sept. 1706, ANQ-Q, greffe Jacab.

32. Loc. cit.

33. Aveu et dénombrement de 1'Ile d'Orléans, 25 aolt 1725, APC, MG 8,
A10, vol. ITI: 131. .
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34,

35.
- 36,

37.

38.

39.

40.
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42,

43.

48,

45.
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Le contrat de donation stipu1e 40 minots, mais 1'inventaire des

' biens de la communauté’en ajoute 10 autres pour les mineurs
3 la maison.

A. Godbout, Nos. ancétres au XVile sidcle, dans1RAPQ,‘1951-1953: 533,

Aveu et dénombrement de 1'Ile d'Orléans, 25 acBt 1725, APC, MG 8,
A10, vol. III: 131.

Le recensement du Gouvernement de Québec en 1762, dans RAPQ,

.- 1925-1926: 41. - La terre de Pierre Bouchard fait 4 arpents de
largeur et apparatt dans le recensement entre les noms suivants:
Loufs Boutin, Jean Vallier-Boutin, Pierre Bouchard, André Poiré;
Jean Laurent Roy et Jean Roy. _Le contrat de donation rapportait
que 1a terre donnée s'intercalait entre celle des "Representants
feu Louis Boutin" ‘et celle des "heritier de Jean-Baptiste Roy".

Contrat de mariage de Jacques Croteau et Marie-Elizabeth Rognon,
14 nov. 1756, ANQ-Q, passé& devant Charles Gingras, capitaine
de milice de Saint-Antoine-de-Tilly, et déposé au greffe
Sanguinet, le 13 déc. 1756. Lles futurs &poux prennent bien.
soin de stipuler que tous leurs biens, propres inclus, entre-
ront dans leur communauté.

La mdre de Harie-E14zabeth Rognon, Anne-Marie-Frangoise Croteau, est
la cousine germaine du donataire. Par conséquent, le grand-pere
de Marie- Elizabeth Rognon, Charles Croteau, est 1e fr8re du dona-
teur: C. Tanguay, Dictionnaire généa1ogique des familles cana-
diennes-francaises depuis la fondation de la colonie jusqu'a
nos jours, Montréa1, vol. III: 204-206.

Le recensement du Gouvernement de Québec en 1762, dans RAPQ, 1925-
1926:73.

L. Vermette (Les donations 1800- 1820 p. 46) fait d'ailleurs la méme
constatation au XIXe sidcle: Les annulations précisént rarement
les motifs exactsy Plusieurs d'entre elles réf2rent méme 2 une
formule géndrale: "“pour des raisons 3. eux connues™."

Jean Cauchon dit Lamothe &pousa, le 3 fév. 1743, Marie-lLouise Bergeron,
veuve de Frangois Dussault dont 1a terre borne au Nord-Est celle
des donateurs: B. Pontbriand, Mariages de Saint-Antoine-de-Tilly,
1965, p. 19;- C. Tanguay, op. cit., vol. VII: 118.

Frangois Sévigny est 1'époux de Marie-Anne Croteéu. nidce du donateur:
C. Tanguay, op. cit., vol. VII: 175.

Contrat de mariage de Pierre Croteau et Hérié-Geﬁeviéve Grenon,
28 aolt 1737, ANQ-Q, greffe Choret.

Les donateurs n'ont alors que 49 ét 42 ans {Appendice B).
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46. Pierre Croteau et Marfe Chartré& 3 F%angois Sévigny (Choret, 30 mai
1749); Lles memes/ 3 Joseph Croteau et Joseph Forest dit Labranchbe

o (Choret¢:F3=i§Dt 1749).

4% Lles memes 3 Francois Sévigny (Choret; 30 mai 1749).
48, " L. Vermette, Les donations 1800-1820, p. 46.

49. Ce 5ont surtout les ordonnances des intendants qui nous ont HHvré
. la majeure partie de nos informations. Mentionnons encore que,
comme nous &tions ¥ la recherche de jugements dé&finitifs, nous
- R'avons jeté qu'un rapide coup d'oeil sur les décisions rendues
par la Prévbté de Québec.

50. I1 faut cependant garder 2 1'esprit que 1'inexé&cution des.charges
n‘est pas, nécessairement, toujours un motif d'ingratitude.
“A preuve, cette ordonnance de B&gon, le 18 mars 1721 (APC, MG 8,
A6, vol. VI: 202s) dans lagquelle on voit que le donataire ne
peut subvenir aux besoins du disposant.parce qu'il est lui-méme
cribl& de dettes. . g

51. Bé&gon ord. du 15 avril 1721, EO, vol. II: 458.
52. Hocquart, ord. du 4 mars 1740, APP._HG 8, A6, vol. XV: 263-266.

53. I1 arrive évidemment que certains réquisitoires ne soient pas fondés.
Ainsi, cette ordonnance de Régon, le 2 juillet 1723 (APC, MG 8, A6,
"~ vol. VII: 470-475) qui déclare qu'une donation ne sera pas . y
révoquée malgré les plaintes du donateur, Louis Monteng, 2
1'effet qu'il-est "mal noury et mal entretenu". 11 fut en
effet prouvé que la santé mentale du disposant &tait précaire:
"le dit MontenD kst hors d'stat de scavoir ce qui luy est
nécessatre estant comme en enfance".

54. Cette-démarche de 1'appareil judiciaire dans 1‘'application de 1'action
révocagoire est conforme aux &crits de R.-J. Pothier (°E- cit.,
p. 504). . 5

55. Hocquart, ord. du 26 juin 1730, APC, MG 8, A6, vol. X: 220-224.

gg\\_ﬂggguart, ord. du 24 janvier 1733, APC, MG 8, A6,vvo1. XI: 467-470.

57. Bégon, ord..du 15 avril 1721, EO, vol. II: 457-460.
-~ . . . .. L . )
"58.- Hocquart, ord. du 19 fév, 1746, APC, MG 8, A6, vol. XVIII: 118-123.
59, Bégon, ord, du 9 mai 1319, APC, MG 8, A6, vol. V: 351-355.

- La révocation ne s'applique en fait qu'aux biens venus de 1a
veuve Bissette, 1a partie ali&née par son défunt mari, Pierre
Faudeux, n'étant &videmment pas rappelée.

60. La Prévb6té de Québec ne fait pas exception 2 la regle. Voir, par
exemple, H. Lé&tourneau et L. Labr2que, Inventaire de pidces
détachées de 1a Prévdté de Québec (1668-1759), dans RAPQ, 1971:
206s: "Onze documents concernant le procls entre J.B. Gagné et
sa bru, Agathe Crevier", 31 juillet 1758 - 31 mars 1759.
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61. JDCS. 29 juillet 1709, vol. V: 1005-1007. .
62. Bégon, ord. du 30 mai 1714, APC, MG 8, A6, vol. IV: 320-324. .
63. Hocquart, ord. du 16 juin 1738, APC, MG B, A6, vol. XIV: 386-396.

64. Voir encore les documents suivants: Bégon,ord. du 31 déc. 1720,
APC, MG 8, A6, vol. VI: 159-162; 1IJDCS, vol. I: 260, 6 aoOt
~1725; J.-F. Perrault, Extraits ou précédents tirés des registres
de la Prévbté de-Québec, Quibec, 1824, p. 21s., 20 fév. 1733;
Idem, Extraits ou pré&cédents des arr8ts tir&s des registres: du
Conseil Supérieur de Québec, Québec, 1824, p. 23, 6 déc. 1734,

65. Raudot, ord. du 12 mars 1708, APC, MG 8, A6, vol. II: 71-74.

© 66. Raudot, ord. du 18 mars 1711, APC, MG 8, A6, vol. IV: 45-48.

67 .—~Rouvillitre, ord. du-29 mai 1737, APC, MG 8, A6, vol. XIV: 155-161.

68. Bé&gon au Conseil de Marine, 26 oct. 1720, Cité par M. Trudel,
" L'esclavage au Canada Francais: histoire et conditons de 1'escla-
vage, Québec, PUL, 1960, p. 31.

69. Loc. cit.
70. 1bid., p. 32.
7V. 1Ibid., p. 31. g

72. M. Trudel, op. cit., p. 19-36.
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Cette &tude de la donatién'entre vifs nous perhet donc de dégager
‘une série de cqﬁcTusions regfoupées en fonction de trois thémes domi-
nants: la diﬁension jurjdique du phénomEne,.1a sigﬁificatipn_de ce mode'
Q'a1iénation dans le cadre de la transmission de aa propriété roturitre
aux enfants, le climat de tensions familiales qui se détache 3 1'arri2re-

plan de la pratique des 1ibéralités en ligne directe. .

Notre analyse nous 5 d'abord plongé au coeur d'un réseau complexe
ae lois fortement imprégnées de valeurs héritées de 1‘2re féodale et
axées autour de la conservation du patrimoine S 1'intérieur des frontidres
fami}ia]es. . Les prescriptions .qui régissent la donation entre vi?s sont
le résultat d'un hab11§ échafaudage destiné 3 restre}ndre la pratiqﬁe
d'un acte licite mais dﬁngereux'pour les hérjfiers pEévUS'par‘la Coutume.
Plusieurs dispositions furent donc ;1aborées pour en limiter 1'exercice.
Le 'droit coutumier délimita d‘'abord qe facon stricte, a partir diﬁpe
liste dressée en fonction du critere de 1'incapacité juridique, 1'8ligi-
bilite des partieg contractantes. I1 €limina ainsi quantité de candidats -
dont les gestes eussent pu miner les fondement§ méme de tout son systeme.
I1 s'ingénia, ensuite 3 couler la forme et le fond deé_convent1ons a
1'intérieur-de barri2res psychologiques érig8es dans le but de cimen;er

1'attachement de 1'homme 3 sqﬁ'biens, de Tui faire prendre conscience de

-

S
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“1'irréversibilité de son deste. et, par conséquent, de le détourner de
~son projet. La validité des.conventions'fut donc subordoﬁnée‘a 1'exécu-
tion de trois conditions fonma]istesrigides. 1'exigence d'un acte notarié,
" a nécessite de 1' acceptation expresse du donataire: et 1'obTigat10n de
1'insinuation du document. Ces.t;ois servitudes accrochées 2 la prati- 7
que de la donation entré.v1fs véni%ent sanctionner le principe-fondamen-.
,tai qui gouverne ce mode d'aliénation: 1a Tol. du dessaisissement immé-
‘diat et 1rrévocab1e’, Apres avoir ainsi misé sur 1'é&goTsme du disposant

1! esprit coutumier s'attacha 2 réglementer directement le contenu méme

des 1ibéralités afin de circonscrire de toutes parts les dangers que
représentait Ta donation pour les héritiers directs du donateur: le
recours au dispositif de la 1&gitime de droit, 3 1'Ed1t des secondes noces,
3 1'institution du douaire et aux r@gles entourant les biens propres de
1'épouse, lui permit donc de consacrer 1'inaliénabilit& d'une fraction
héréditaire du patrimofné du disposant. Enfin, Te droit parisien ferma

1a boucle de son syst®me en se montrant réceptif 2 1'idée du mécanisme
‘révocatqire‘1orsque le donafaire se montrait indigne de son avantagé ou
que 1' apparition d'un hgrjtier direct venait assurer la descendance du

donateur et la continuité matérie]]e du 1ignage.

A 1'intérieur de cette ingénieuse construction juridique, la donation
entre parents et enfants ne faisait pas figufe'd'exception: méméﬂﬁi elle
Etait-1a plus souhaitable buisqu'e11e ne drainait pas 1gs biens hors de la,
- Tignée familiale, elle restait néanmoins une menace pour les collatéraux de
1'enfant gratifié "En Nouve11e;France 1'examen d'a tes notariés et des
interventions des hautes tnstances judiciaires nous a pennis de constater

que, dans 1'ensemble, 1'activits coloniale en matidre de donation se démar-
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que trds peu du cadrg de 1'enseignement cootumier. Contract8es entre-
parties habilitées, les epteqﬁes. passées devant notaire.ou homo}qéuées
par 1'intendant, sont le.p1us.soqvent rev8tues des formes preééfﬁtes{ ;
De plus, les donateurs joﬁg1eht. de fagon généra]emént_codforme aux
exigénces coutumidres en mati?re de dépouiliement, avec toutes les -
combinaisons possibles de tradifion - réelle, feinte_et méme 3} cause

de mort - ﬁiseg Aleur disposition par le drqit parisien a}in de modeler
e type de éonvention qui s'adapte le mieux 3 leur situatioh immédiate.
s y accrqgheht d'ailleurs a leur gté 1a donation de droits usufruitiers
et utilisent méme, parfois; le mode de Ta vente 2 titre de comp] &ment 3
'1a donation proprement dite. Parall2lement 3 ces formules d'abandon
matériel se dégage un souci marqué de ne pas frustrer leurs autres en-
fants de leurs droits successoraux. Des quatre restrictions dont est *
grevée la quotité de biens disponibles par donation enfre vifs, le respect
de la 1é&gitime de droit occupe toute la sc2ne et les disposants en pré&-
voient 1'acquittement sous forme soit fonci2re soit monnay&e. Enfin, 1g
recd;rs au mécanisme révocatoire, surtout pour cause d'ingratitude, est

également inscrit dans la tradition juridique de 1a colonie. ™

En r&alité, les colons suivent davantage la lettre que 1'esprit de
Ja loi. .Ainsi, le recours 3 1'aliénation par donétion en ligne directe
devient entre les mains des disposants un.fnstrument privilégié pour
briser le schéma de transmission roturidre encouragé par le droit succes- §
soral parisien et -pour contourner ainsi une pﬁi]osophie égalitaire fa#o-
rable au morcellement foncier. En effet, les parents, dgés et désireux.
d'assurer une rel2ve imm&diate sur la ferme pour mieyx profiter de leurs

vieux jours, ignorent 1'ordre d'assignatibn des biens prévu par la Coutume

-
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et transmettent directement 1a majeure partie de leurs terres 3 un ou

deux .de leurs fils.  Pour ce faire, i1s ont, entre autres moyens,‘recours

de fann systématiqﬁe au dispositif 1&gitimaire, un systdme desting, dans
1'esprit coutumier, 3 mettre les enfants.a 1'abri des Ttpérélités exces-
sives de leurs parents en leur garantissant, 3 1'ouverture de la succeg—
sion, un minimum héréditaire &quitable. Or ce mécanisme de protection,

dont 1'une des fonctions était précisément de corriger les é&carts trop
prononcés, - et jugés anormaux - que le jeu du rapport facultatif pou-
vait-engendrer dans la répartition des biens, se transfofme, cthez les
donateurs, en un outil qui leur permet de faire, par anticipation, une
d}stribdtion définitive et inégale de Turs biens. Certaines conventions
sont méme.sﬁeilées de 1a participation directe ou.de 1'approbation formel-
Te des enfants majeurs ou mariés des disposants. Dans ce contexte ﬁ}s- .
paraissent le concept de la donation "en avancement d'hoirie" et,
conséquemhent,-1a clause du rapport successoral qui n'aurait de toute fagon
plus de sens suite a la stipulation du respect des attentes 1&gitimaires
des cohérifieré. CertainS‘pérents vont méme plus l1oin puisqu'ils n'hési-
tent pas, én dépit de fortes donations foncidres qui ne laisseni aucun
doute sur 1és intentions succéssoié1es du don;taire, a faire carrément
basculer 1a régle du rapport facultatif en excluant directement 1'enfant
doté de tout retour 3 succession. Bref, 1'insertion constante des arran-
gemenfs 18gitimaires s'allie aux priJEipesAdu non rapport successoral et,
occasionnellement, 3 celui de 1'exc1u;jon del1'enfant avantagé, pour g
permettre aux parents de transmettre au donataire tantSt la moitié de leur
terre, tantdt la tota1ité: dans le premier cas, la demie resténte-comble

automatiquement, au chapitre foncier, Ta 1&gitime des collatéraux de

1'enfant gratifig; dans le second, i1 revient dfggﬁtemeht au donataire de

P
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s'en acquitter en versintkune soulte déterminde 2 ses fréres et soeurs.
L'app]icétion de ce schéma de transmission roturidre qbe nous avons vu .
se matérialiser avec succds dans un _bon nombre' de nos contrats revet'
donc, 3 1'&chelle co1onia1e une importance considérable compte tenu de

Ta popular1té dont jou1ssait 1a donation en Yigne. d1recte en Nouvelle-

—

France.

La pratique de la donation entre parents et enfants a cependant
deux-gisages dont les profils présentent un.certain paradoxe. - [M'une part,
elle correspond & un syst2me d'entraide familiale par excellence. So1ution
parfaite aux probl2mes posés bar le ph&nomgne de la vieillesse, elle
libere les parents des durs travaux quotidiens de la ferme et.de toute
prépccupation sur le plan matériel, transfere sur les €paules du donataire
la prise en charge de qertains de Teurs enfants toujours 3 1a‘waison en
raison soit de leur jeune &ge, soit d'un c&libat prolong& chez les filles,
et Teur laisse eﬁfin, affirment-ils eux-mémes, tout le temps nécessaire
poﬂr préparer leur salut. Parall2lement, elle assure 1'&tablissement du
fils gratif}é {1e cadet ou 1'atné des non Etablis) qui se marie générale-
ment peu apr2s 1'obtention de son avantage et associe sa conjointe a ‘
1'exécution des tiaches portées au'contrat Or, d'autre part, cette méme
pratique. pourtant toute imprégnée de solidarité, est potentiellement
génératrice de conflits familiaux.: Les donateurs sont d'ailleurs les
premiers & 1'avouer eﬁ faisant baigner 1'articulation-de leurs conventions
dans un total climat de circonspection et d'appréhension: outre la méfiance
qu'ils affichent dans 1'exposition mfnutieuse des ch;rges des donataires,
un fort pourcentage de disposants reconnaissent en effet ouxertement 1a

‘possibilité d'émergence de malaises au niveau de la cohabitation et

-



- 196

essaient &'y pallier - 3 l1a condition toutefois que sofent réﬁpectées
les exigences de 1'entente - en prévoyant 1a mise en place d'une d&limi-
tat1on de 1'aire fami1ia1e. De telles assert1ons ne sont &videmment ni
"spontanées ni individuelles mais traduisent plutst 1'exﬁér1ence et 1a
ﬁérqeption de toute une-co11ectivité face aux dangers que constitue le
recqurs aux 1ibéralités en Tigne directe.

Et effectivement, 1°' ana]yse des doss1ers judiciaires sur la quest1on -
qu1 nous permet de percer le mutisme qui caractérise la pratique assez
courante des annulations mutuellement consenties entre les parties - vient
justifier'Ie bien-fondé& des craintes exprimées par de nombreux donateurs.
On y découvre ainsi que le Qrief dlaccusation qui sert de.dénominateur
commun aux plaintes QEposées par les parents est 1'ingratitude det
donataires. Ce comportement, i1 naft tantdt de 1'égotsme de 1'enfant
gratifié ﬁui se sait désormais comblé ﬁ%r ses parents sur le plan succes-
soral, tantdt de 1'entrechoquement de deux ce11u1es’familia1es - la con-
jointe et 1a m2re du donataire y 8tant souvent 1és belligérantes - qui
n'arrivent pas 2 coexister pacifiquement:'dans les deux cas, il se tréduit
par 1'inobservation - fréquemment assortied;invectives diverses - des
conditions portées au contrat. De plus, ce mode de transmission de biens
entraftne mémg,:parfois, la gegtatibn de querelles familiales aprds la
disparition des donateurs; Certains cohéritiers 1&gitimaires, insatis-
faits de 1éurs parts successorales ou thut simpTement mécontents de
.1'avantage reﬁu par le donataire, canalisent alors leurs fruStfations en-
intentant des poursuites 3 1'enfant gratjfié. Rappelons enfin que 1'in-
tendant Bégon considérait Te probleme suffjsamment grd%e pour vouloir

supprimer, par 1'importation d'esclaves noirs dans la colonie, ces situa-

tions de dépendance qui,nour des raisons fondamentales de subsistance,
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obligeaient les parents 3gés, soucieux de conserver leurs biens dans 1la
famille s 3 se dépouiller de leur avoir au profit de leurs enfants et

32 s'exposer ainsi 3 leurs mauvais traitements: N

Etudier 1a donation entre v1fs,'c'ést donc tout 2 1a fois approfon-
dir 1'organisation juridique d'une soci&ts coloniale, sbulever‘un coin,
du voile du jeu complexe de la tr;nsmission des terres et pénéfrer, dans
sa réalité quotidienne, un univers généralement difficilé d'accds: celui

des familles.

-
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APPENDICE A : LISTE DES CbNTRATS NE_DONATION ETUDIES

¢

2 -

1._ Donatton pa? "Guillaume Fournier et Fran;o1se Hébert a-Louis et
Char1es ‘Fournier (Roger, 24 octobre 1696} .

198

2. Donation' par Guillaume Fournier et Frangoise Hébert a Char]es
Fournier (Chamba]on 2 aolt 1699),

3. Donation par Char]es_Lefrang01s et Marie-Madeleine Triot 2
Nicolas et Pierre Lefrangois (Jacob, 20 janvier 1699)..

4, Donation et vente parEtienne Lessard et Marguerite Sevestre 3
Joseph et Prisque Lessard (Jacob, 24 mars 1699). -

5. Nonation par Antoine Pordeleau a Antoine Borde]eau (Roger 19 aoOt
1700).

6. Donation par Antoine Cassﬁ et Frango1se Pillois a Charles Cassé

\ (Chambalon, 26 ao0t 1702).

7. . Donation par Madeleine Desprﬁs,.veuve de Nicolas Odet a Joseph
Odet (Jacob 1 octobre 1703).

8. Donation par Marie Grandin, veuve de Jean Raudet, 3 Charles Baudet

{De Hornﬁ dit Laneuville, 25 février 1715).

9. Donation par Etienne Denevers et Jeanne Lemay a Frangois Nenevers

{De Horn& dit Laneuv111e, 3 mars 1721),

10. Donation par Etienne Denevers et Jeanne Lemay 3 Joseph Denevers
{De Horné dit Laneuville, 11 mars 1727).

11. Donation par Jean Buss1Ere et lUrsule Rondeau 3 Franqo1s et Gabriel

Bussigdre (H? £, 7 octobre 1731).

12, Donation par Et1gnn

(Pinguet, 26 mar's 1733).

Ayot et Anne-F&Ticité& Bonhomme: 3 Et1enne Ayot

13.  Donation par Charles Croteau et Marie Dion 2a Lou1s Croteau (Choret

25 juin 1735).

14, Donation par Pierre Croteau et Marie Chartré a Pierre Croteau ‘
(Choret, 9 septembre 1736)

15. Donation par Charles Croteau et Marie Dion 2 Louis Croteau et

Frangoise Houde et & Joseph Rognon et Mar1e Frango1se Croteau .

(Choret, 7 octobre 1738).



16.

17, =

18,

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27 .
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Marie-Genevidve Grenon (Choret, 6 mai 1741).

Nonation par Pierre Croteau et Marte Chartr& 3 Pierre Croteau et

ation par’Jeanne Guérin, véhve de René& Duchesneaux 3 Jean-
Baptiste Duchesneaux {Duprac, 15 avril 1742).

Donation par Noel Lebran dit Carri2re et Anne Brochu 3 NoE1 Lebrul
(Pichet, 5 mars 1743). o

Nonation bar Pierre Groteau et.Marie Chartré 3 Charles. Croteau
(Choret, 24 favrier 1746). .

Donation par Piérre Croteau et Marie Cﬁartré a Joseph Croteau
(Choret, 7 Juin 1746). ' .

Donation par Joseph Denevers et Marie-Ang&lique Pichette 2 Joseph
Denevers {Choret, 15 juin 1747). .

Nonation par Pierre Croteau et Marie Chartré 2 Jean Lamothe
(Choret, 18 novembre 1748).*%

Donation par Pierre Croteau et Marié Chartré 2 Frangois Sévigny
(Choret, 30 mai 1749).*

Donation par Pierre Croteau et Marie Chartré 3 Joseph Croteau et
Joseph Forest dit Labranche (Choret, 13 aolt 1749).

Donation par Joseph Denevers et Marie-Ang&lique Pichette a
Frangois Denevers (Choret, 7 septembre 1750).

Donation par Jacques Croteau et Marie-Charlotte Dupont 3 Jacques

Croteau (Barolet, 20 novembre 1754).

Donation par Marguerite Arcant, veuve de Pierre Gaufier, a Joseph
Gautier (Sanguinet, 16 décembre 1756).

.* Ce signe indique qu'il ne s'agit pas d'une donation entre- parents et
enfants (cette remarque vaut pour tous les appendices qui suivent),
Les deux donations auxquelles il ré&fere ont &t6 insérdes 2 la liste
parce qu'elies s'inscrivent 3 1'intérieur de la série d'aliédations
que font Pierre Croteau et Marie Chartré 3 leurs enfants.



APPENDICE B : AGE DES DONATEURS

NONATEURS

Guillaume Fournier et Frangoise Hébert
(24 octobre 1696}

Guillaume Fournier et Frangoise Hébert
(2 aoOt 1699)

Charles Lefrangois et M.-Mad. Triot
(20 janvier 1699)

Etienne Lessard et Marguerite Sevestre
(24 mars 1699)

Antoine Bordeleau
(19 aoDt 1700)

Antoine Cassé et Fraq;oise Pillois
(26 aoOt 1702)

Madeleine Després, veuve Nicola QOdet
(1 octobre 1703)

/ Marie Grandin, veuve Jean Baudet

(25 février 1715)

Etienne Denevers et Jeanne Lemay
(3 mars 1721)

Etienne Denevers et Jeanne Lemay
(11 mars 1727) .

Jean Bussidre et Ursule Rondeau-
(7 octobre 1731)

Etienne Ayot et Anne-F. Bonhomme
. (26 mars 1733)

Charles Croteau et Marie Dion
(25 juin 1735}

Pierre Croteau et Marie Chartré
(9 septembre 1736)

Lui :
Elle:

Lui :
Elle:

Lui :
Elle:

Lui :
Elle:

Lui :

Lui :
Elle:

Elle:
Lui :
Elle:

Lui
Elle:

Lui :
Elle:
“Lui
Elle:

Lui :
Elle:

Luj :
Elle:

AGE

77.

63

80

66
73

58
66

67
61

64

61
49

67
55

58
55

62

64 * .

53
43

49
42

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(7)

(8)

(10)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)
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DEBUT DU VEUVAGE

Sa femme est en France

_depuis 20 ans, (6)

9 décembre 1700 (9)

1714 (1)



DONATEURS

Charles Croteau et Marie Dion
(7 octobre 1738)

Pierre Croteau et Marie Chartré
(6 mai 1741)

Jeanne Guérin, veuve René Duchesneaux
(15 avril 1742)

No#l Lebrun et Anne Brochu
(5 mars 1743)

Pierre Croteau et Marie Chartré&
(24 fevrier 1746)

Pierre Croteau et Marie Chartré
(7 juin 1746)

Joséph

( Denevers et M.-A. Pichette
15 :

juin 1747)

Croteau et Marie Chartré
novembre 1748)*

Pierre
(18

Pierre Croteau et Marie Chartré
(30 mai 1749)* ‘

Croteau et Marie Chartré&

Pierre
ao0t 1749)

(13

Joseph Denevers et M.-A. Pichette
(7 septembre 1750)

- Jacques Croteau et M.-Ch. Dupont
(20 novembre 1754)

~ Marguerite Arcant, veuve P. Gautier
?16 d&cembre 1756)

AGE

Lui
Elle:

Lui :

Elle:
Elle:

Lui

Elle:

Lui
E11e'

Lui :
Elle:

Lui
Elle:
Luf :
Elle:

Lui ;
Elle:

L T

: 56

46

54
a7

66

: 74

65

: 59

52

59
52

: 61

54

62
55

62
55

Lui : 68
Elle: 50

(19)

e Gheg

DEBUT DU VEUVAGE .

(18)

10 mai 1740 (20) '

(21)

(22)

(23)

9 avril 1756 (24)

1. Les donateurs d1sent avoir 80 et 66 ans au contrat du 2 ath 1699.

2. Rense1gnements fournis au contrat
: J 1699 et sa femme est inhumée le 16 mars 1716 (PRDH vol.

S 371, et vol. : 453).

3. Tanguay, I: 368,
| femme le 18 novembre 1701.
4. 1Ibid., I:

173s.; I1T: 309,

- G. Fournier meurt le 24 octobre

I11:

- Lefrangois sera inhumé le 13 juin 1700 et sa

Lessard sera inhumé le 21. avr11 1703 et
son &pouse le 27 novembre 1720.

C L

-



10.
1.

12.

13.

" 14,
15,

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,
23.
‘24,
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'A. Godbout, Nos ancBtres au XVIIe sidcle, dans RAPQ, 1959-1960: 280.

Antoine Bordeleau nous dit au contrat 'de donation que sa femme
"Perrette Hallier [est] absente de ce pais pour le voyage de
France depuis plus de vingt ans [et qu'il] n'a depuis led. temps
eu aucunes nouvelles®. Antoine Bordeleau est inhum& le 18 -
septembre 1717. :

Renseignements fournis au contrat. A. Cassé est inhumé le 1%juin 1709
et sa femme, le 28 fé&vrier 1713: Tanguay, I: 107; P.-G. Poy, )
A travers 1'histoire de Beaumont, Lévis, 1943, p. 46

Age introuvable. Originaire de St-Sauveur de Paris, elle mourut a

532s.

Saint-Jéan, 1.0., le 18 d&cembre 1712: A. Godbout, RAPQ, 1951-1953;:

Loc. cit.
ldem., PAPQ, 1953-1955: 498,

Loe. cit.: "Probablement en 1714", dit Godbout. L'inventaire des

biens de la communauté& fut dressé par LaneuviT1e. le 13 Ju111et
1714, :

»

Tanguay, ITI: 339.

loc. cit.-

PRDH, vol. II: 385, )

Renseignements fournis au contrat de donation. E. Ayot sera inhumé
le 24 juillet 1758 et sa femme le 8 février 1757: Tanguay, 1V:
472, .

Ibid., TI1:, 204,

Loc. cit.

Loc. cit.,

Ibid., IV: 399. Elle sera inhumde le 19 mars 1743.

Loc. cit.

Ibid., V: 232s. N. Lebrun sera 1nhumé le 15 janvier 1756 et sa
femme, le 28 dé&cembre 1749.

AAffirmations discordantes dans tous.  les ouvrages consultés.

Tanguay,ﬁIII: 205.

“Inventaire des biens de feu Pierre Gauthier" (Guyard de Fleury,
18 octobre 1756).

-
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APPENDICE C : MOTIFS DES DONATEURS

DONATIONS AGE ET INCAPACITE CONSIDERATIONS GRATITUDE
: ~ SPIRITUELLES FILIALE

Fournier (24 oct. 1696) =~ X
Fournier (2 aoGt 1699) X X X (E)
- Lefrancois - (20 janv. 1699) X (E)
Lessard (24 mars 1699) X -AB)
Bordeleau (19 aoOt 1700) X : '
Cassé (26 aoOt 1702) - X X
~ Després (1 oct. 1703) X X (E).
Grandip (25 fév. 1715) ] X
Denevers, E.(3 mars 1721) " " X
Denevers, E.(11 mars 1727) ST X
Bussi2re (7 oct. 1731) Se réservent la possibilité de dé&fricher
Ayot’ (26 mars 1733) X ‘ X
_ Croteau, Ch.(2% juin 1735) . X '
_Croteau, P. (9 sept. 1736) -
" Croteau, Ch.(7 oct. 1738) o
Croteau, P. (6 mai 1741) '
Guérin (15 avr. 1742) ' X
Lebrun {5 mars 1743) X . X
‘Croteau, P, (24 fav. 1746) X
Croteau, P. { 7 juin ‘1746) X
Denevers, J.(15 juin 1747) Ne se donnent pas 3 charges
Croteau, P. (18 nov. '1748)* X
Croteau, P. (30 mai 1749)* - X
Croteau, P, (13 ao0t 1749) X
_ Denevers, J.(7 sept. 1750) Ne se donnent pas 2 charges -
Croteau, J. (20 nov. 1754) . X X X
Arcant (16 d&c. 1756) X

&~
- La liste est établie-en fonction du nom de famille du donateur mile ou
de la veuve, ' _
- La lettre (E) sous Ta colonne "gratitude filiale" signifie que les .

donateurs spécifient vouloir contribuer 3 1'établissement du dona-
taire. N : ‘

PRI



RANG DU DONATAIRE DANS LA FAMILLE, ETABLISSEMENT, ET -

APPENDICE D :
FRERES ET SOEURS A SA CHARGE . S
-
CONTRAT RANG ET ETABLISSEMENT. DU FRERES ET SOEURS

G. Fournier et F. HEbert 3
Louis et Charles Fournijer
(Roger, 24 octobre 1696).

G. Fournier et F. Hébert a
Charles Fournigy
(Chambalon, 2 aoOt 1699).

C. Lefrangois et M.-M. Triot
2 Nitolaset Pierre Lefrangois
(Jacob, 20 janvier 1699).

E. Lessard et'M, Sevestre
a Joseph ‘ot Prisqle Lessard
(Jacob, 24 mars 1699)., **

A. Bordeleau 3 Ant01ne
Bordeleau
(Roger, 19 aodt 1700).

A. Cassé et F. Pillois 2
Char}es Cassé
(Chambalon, 26 aoQt 1702).

. Després, veuve de N. Odet,
a Joseph QOdet.
(Jacob, 1 octobre 1703).

M. Grandin, veuve de J. Baudet,

a Charles Baudet.

(Laneuville, 26 f&v. 1715).

a Frangois pPenevers.

E. DeneverZ‘Et J. Lemay
(Laneuville, 3-mars 1721).

E. Denevers et J. lemay
a Joseph Denevers,
(Laneuville, 11 mars 1727).

-Cadet de 11 enfants. ]

*seul non encore -&6tabli.

NDONATAIRE NCORE A LA MAISON
2 cadets m&]es de 11 enfants |
vivants.

Seuls fils non encore éta—
blis, leurs freres é&tant tous
mariss. (1)

b b

Seul non &tabli, dit le
contrat, (Donation pré&cé-
dente répétée 2 son seul
profit). (2)

2 cadets m3les de 11 enfants
vivants (9e et 10e). .
Seuls fils non &tablis, dit
le contrat. (3)

2 cadets males d'au moins 7 1
enfants vivants. e

Seuls fils non &tablis, dit

le contrat. (4)

Fils unique (atné de 2 ' 0
enfants):
(5)

Marié, donc d&ja &tabli.
Cadet d'au moins 5 enfants ' 0
vivants,(6)

-

d4e sur 10 enfants vivants. .3
3e garcon mais le plus vieux

des fils non encore &tablis

(contrat).: (7)

3e sur 9 enfants vivants, : 1
Atné& -des garcoens, mais le

(8)
? - (9) 2



- CONTRAT

J. Bussi2re et U. Rondeau
. & Frangois et Gabriel
Bussitre,

. (Hiché&, 7 octobre 1731).

E. Ayot et A.-F. Bonhomme
a Etienne Ayot.
(Pinguet, 26 mars 1733).

Ch. Croteau et M. Dion 3
Louis Croteau.
(Choret, 25 juin 1735).

Ch. Croteau et M. Dion

2 Louis Croteau et F. Houde,
et a J. Rognon et M.-F.
Croteau.

(Choret 7 octobre 1738).

J. Guér1n, veuve R. Duches-
neaux, A Jean-Baptiste ‘
Duchesneaux

(Duprac, 15 avril 1742)

N."Lebruh et A. Brochu a
Noel Lebrun.
(Pichet, 5 mars 1743).

J. Denevers et M,.-A. Pichette

a Joseph Depevers.
(Choret, 15 juin 1747).

J. Denevers et M, -A Pichetté 

& Frangois Denevers.
(Choret, 7 sept. 1750).

J. €roteau et M.-Ch. Dupont
32 Jacques Croteau..
(Barolet, 20 nov. 1?54).

M. Arcant, veuve P. Rautier,

3 Joseph Gautier.
(Sanguinet, 16 déc. 1756).

P. Croteau et M. Chartré
a Pierre Croteau.
(Choret, 9 sept. 1736).

P. Croteau et M.-Chartré&
a Pierre Croteau et M.-G.
Grenon.

(Choret, 6 mai 1741)

RANG ET ETABLISSEMENT DU.

DONATAIRE _

2e et 6e sur 14 enfants -
vivants.

Frangois est 1'atné des
gargons non mariés. {10)

ATné de 9 enfants vivants.
Aucun gargon n'est encore
marié. (11)

Fils unique (cadet de 2

., enfants). (12)

Les 2 seuls enfants des
donateurs. (Donation pré&-
cédente répétée au profit
des 2 enfants). (13)

" Cadet .de 7 enfants vivants. -
- ‘Tous ses freres sont mariés,
donc &tablis. (14) '

4e sur 9 enfants vivants.
Afné des gargons et le
seul non encore mari&. (15)

v

2e sur 4 enfants vivants.
ATné des gargons dont aucun
n'est marié. (16) B

be sur au moins 7 enfants
vivants. '

:, Le plus vieux des gargons

non encore mariés. (17)

2e sur 6 enfants vivants.
Le plus vieux des gargons
non &tablis. (18)

'Répétition de la danafion

précédente 3 Tui et 3 sa
femme. (19)

205
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* FRERES ET SOEURS
* ENCORE A LA MAISON

Plusieurs

1 ou‘2

*h



CONTRAT

"P. Croteau et M. Chartr&
a Charles Croteau. .
(Choret, 24 fév. 174

P. Croteau et M. Chartré
2 Joseph Croteau.
(Choret, 7 juin 1746)

P. Croteau et M. Chartrﬁ »
3 Joseph Croteau (et 2
Joseph Forest dit Labranche).
(Choret, 13 aolt 1749).

]

RANG ET ETABLISSEMENT DU
. DONATAIRE

4e sur 6 enfants vivants.
Parmi les fils, Charles suit
Pierre. (20)

5e sur 6 enfants vivants.
Parmi les fils, Joseph suit
Charles. (Echec de la
donation pré&cédente). (21)

4e sur 5 enfants vivants.
(Echec des donations pré&-
cédentes). {22)

206

FRERES ET SOEURS
ENCORE A LA MAISON

1. Selon Tanguay (I: 239s.) que réprend 3 une exception prés le PRDH,
11 enfants seraient toujours vivants au moment de la donation.
A partir de ces renseignements, une fille, Madeleine, serait

toujours & la maison.
cadet.

des Canadiens- Francais, vol.

de 8 enfants.

2. Lloc. cit.
mentionne ce qui suit:

leur dernier filsf.

E1le se situe entre Louis et Charles, le
- Voir enfin le recensement de 1681 (B. Sulte, Histoire
V: 77} sur lequel apparaissent les noms

Sur le non 6tab11ssement du seul donataire, le contrat

"et considerant dailleurs que leurs Enfans
sont pourveus assez commodement a lestablissement desquels Ils ont .
contribué autant quil a esté en eux a 1a reserve de Charles Fournier

3. Renseignements tirés du contrat de donation lui-m8me et que corrobore,

3 une exception prés, Tanguay, I: 368,

Genevidve,

1a cadette &gée .

de 15 ans, serait, laisse d'ailleurs entendre le contrat, toujours

4 la maison.

"considé&rants [..

faciles de pourvoir 2 leur [enfants] establissement [..
ve de Nicolas et Pierre le Frangois qui demeurent avec eux par con-
quéquence non encore pourveu desj}ant [...] leur procurer quelques

sorte detablissement".

4. Les donateurs auraient eu 12 enfants:
Les Sevestre en Nouvelle-France, dans MSG, vol

Tanguay, I: 1/3S.

Dorothé&,
Enfin, sur 1e non

Enfin, sur le non &tablissement des seuls donataires,
le contrat rapporte ce qui suit:
faicts quils ont receu de dieu [..

.1 les biens
.] de leur avoir donné les moyens

.) a la reser-

Marielle_ La Roche-Montpetit,
. 28, no 2 (1977):
Or nous avons la certitude qu'au moins 7 sont
toujours vivants pour Btre nommés au contrat.
est selon 1'acte notarié&, toujours 3 la maison.

121-126;

l1a cadette,

‘&tablissement des Seuls donataires, on 1it ce qui suit au contrat:

R N s



6.
7.

8.

9.

207

. ! : .

... a deux de leurs enfans nommes Prisque et Joseph Lessart leur
derniers enfans vivants qui nestant pas encor pourveus ny estab]ys
I1 est intéressant de souligner que .le discours ne prend en consi-
dération que les fils,puisque 1'on sait que leur jeune soeur vit
aussi avec ses parents. :

Godbout, Nos ancEtres au Xvile sidcle, dans RAPQ, 1959 1960: 280
(La soeur d'Antoine Borde1eah\ Marie- Louise est marige depuis le
22 novembre 1695)

Tanguay, I: 107, L

Le

contrat mentionne 1'existence de 9 enfants. A Godbout (RAPQ 19517 -
1953: 533) aurait trouvé 10 enfants vivants en date du contrat de
donation et i1 semble bien qu'il ait raison puisque 1'"Inventaire
des biens de 1a communauté de feu Nicolas Odet Lapointe et de sa
veuve Madeleine Després" (Jacob, 27 septembre 1706), parle de 10
cohéritiers. - Le non &tablissement du donataire et sa prise en
charge de 3 cohéritiers:nous sont fournis au contrat: "de faire
quelque accommodements avec Joseph Odet un de ses enfans qui
demeurent presentement avec elle chargé de sa personne avec trois
autres enfans [...] mais ne voulant rien desterminer sur lexecution
de son dessein sans en avoir commun1qué a ses autres enfans maaeurs
ou maries lesquels estant tous maries et establis..

9 enfants sont mentionnés au contrat ce que viennent confirmer:

L'"Inventaire des biens de feu Jean Baudet® (Laneuville, 13 juillet

. 1714), et A. Godbout, op. cit., dans RAPQ, 1953-1955: 498.  Marie-

Le

Madeleine, non mariée. vit a 1a ‘maison (renseignements fournis au
contrat). - Le donataire est le seul fils 2 n'Btre pas encore
6tabli pour 12 raison suivante:’ Jean Baudet, mort en 1714, avait
obtenu 2 concessions dans la seigneurie de Lotbin1ére. la premiére
en 1680 - qui est ici donnée 3 Charles - et la seconde avant 1709
(elle apparaft sur le plan de Catalogne) et qu'il avait d'ailleurs
demandée pour -y &tablir ses nombreux fils. Cette seconde terre
passa effectivement aux fréres du donataire - Michel, Jean et
Jacques - vraisemblablement avant 1a mort de leur pére. voir L.-L.
Paradis, Les annales de Lotbini2re, 1672-1933, Québec, 1933, p.
41-45, 58ss,

donataire, 1it-on au contrat, devra prendre soin de ses 2 soeurs,
Madeleine et Marguerite.

10. Tanguay, II: 508s.

1.

Ibid., IV: 472. 2 enfants auraient 16 ans et moins-en 1733.

12. Ibid., III: 204.

13. Loc. cit.

14,

15,

Ibid., II1: 494, Lle donataire, précise le contrat, aura a "nourir

Marie Jeanne Duchesneaux sa soeur demeurante avec la dite donatrice
[...]) Jusques elle soit pourveue par mariage ou autrement”. Elle
aurait 30 ans,

Ibid., V: 232s.

Y
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16.

17.

" 18.

19.
20.
21.
22,

Ibid., III 205. Lles 2 enfants encore a2 la maison auraient res-

208

-

T pectivement 12 et 9 ans.

Lé contrat de donation meﬁiionhe 7 enfants pendant que 1'“Inventaire

des biens de feu Pierre Gautier" {Guyard de Fleury, 18 oct. 1756)
en indique 8 tout comme d'ailleurs le fait Tanguay (IV: 210s).
Le contrat prﬁcise que "Joseph Gautier son fils demeurant avec

" elle [devra) nourir et entretenir Jean Gautier et Louise Gautier

son frere et sa soeur jusques a'ce qu'ils soient pourvus par
Mariage ou autrement”. .

Tanguay, III: 204s. L'atné de 1a famille est selon nous parti ‘en

Loc

Loc.

Loc

voyage parce qu'il n'en est fait mention nulle part dans la

sétie de donations que font les Croteau et qu'il est le seul
absent au contrat de mariage que passe sa soeur le 6 mai 1741:
"Contrat de mariage de M.-Josephte Croteau et Louis Rognon"
(Choret, 6 mai 1741). - Les collatéraux 3 la charge du dona-
taire sont Marie-Joseph (13 ans), Charles (10 ans), Joseph et
le cadet.

._cit. Sa soeur passe son contrat de mariage le méme Jour.

cit.

. cit.

Lbc_

. cit. L'atng, Jean,serait mort depuis le 20 mars 1749,



APPENDICE E : MARIAGES DES ‘DONATAIRES

DONATAIRES

Fournier, Louis
et Charles

Fournier, Char1es'

Lefrangois, Nicolas
et Pierre

Lessard, Joseph
et Prisque

Bordeleau, Antpoine
Cassé, Charles

.Odet, Joseph
(de M. Després)

Baudet, Charles
(de M. Grandin)

Denevers, Frangois
Denevers, Joseph

Bussigre, Frangois
et Gabriel

Ayot, Etienne
Crotgau. Louis
Croteau, Pierrg

Croteau, Louis
et Marie-Frangoise

Croteau, Pierre
(et M.-G. Grenon)

Duchesneaux, J.-B.
(de J. Guérin)

Lebrun No§1

Croteau, Charles

7 oct.

CONTRAT DE

24 oct.

2 aolt

20 janv.
24 mars

19 aoOt
26 aoDt

1 oct.
26 fév,

3 mars

11_mars

26 mars
25 juin

9 sept.

7 oci.

6 mai
15 avr.

5 mars

24 fév.

DONATION

1696

1699
1699

1699

1700
1702
1703

1715

1721 ¢
1727

1731

1733
1735
1736

1738

1741

1742

1743
1746

DONATAIRES

MARIES ?

Non
Non

Qui

Non
Non

Non
Non

Oui
Non

Non

Non

. Non
Non

Non
Non
Non

Qui
Oui

Oui

Non

Non

Non

e e —— o o

25 janv.1738
28 aolt 1737
25 janv.1738

28 aolOt 1737

28 janv.1747

26 aolt 1761

209
CONTRAT DE  DATE DU
MARI AGE MARTAGE
13 juil.1699
13 juil.1699
23 avr. 1702 24 avr. 1702 (2)
20 nov. 1704 24 nov. 1704
- , )
9 fév. 1700 15 f&y. 1700 (3)
_ o .27 avr. 1699 ‘7
22 fév. 1696 5 mars 1696 (%)
7 sept. 1703 12 sept. 1703 (5)
25 oct. 1703 5 nov. 1703 (6)
26 nov. 1725 (7)
16 nov. 1733
8 nov. 1734 (&)
19 janv.1735 7 fév. 1735 (9)

27 janv.1738 {10)
(11)

27 janv.1738

19 Juin 1730 (12)

6 fév. 1747(13)

6 acOt 1743 (14)

4 sept. 1761 (15)



I 210
DONATAIRES CONTRAT DE DONATAIRES CONTRAT DE  DATE DU
. ' DONATION MARIES ? MARIAGE MARIAGE
Croteau;'Joseph -7 juin 1746 Non 13 juin 1746 14 juin 1746 (16)
Deneverss Joseph 15 juin 1747 ?
*
Croteau, Joseph 13 ao0t 1749 Oui - 13 juin 1746, 14 juin 1746
(et J. Forestr
Denevers, Francois '7.sept.1750 Non : 6 fév.. 1755 (17)
Croteau, Jacques 20 nov. 1754 A Non 14 nov. 1756 15 nov. 1756 (18)

Gautier, Joseph 16 d&c. 1756 Non 11 sept.1758 12 sept 1758 (13)

(de M. Arcant)

.

Louis Fournier se marie avec Har1e Caron et Charles avec Elisabeth
Bouchard: PRDH, vgl. 3: M 372,

Nicolas Lefrango1s passe son contrat de mariage devant J.-R. Duprac
et épouse M.-Mad. Lefévre: PRDH, vol, 10: 473. Son fr2re Pierre
passe son ¢ontrat devant E. Jacob et &pouse Marguerite Gagnon.
Date du margiage: Tanguay, V: 290,

Joseph Lessard passe son contrat de ﬁariage deQant E. Jacob et épouse
Marguerite Racine: Tanguay, I: 173s. Prisque &pouse Marie Jacob.

Le contrat est pass& devant Chambalon. Sa femme est Catherine Picher:

A. Godbout, Nos _ancBtres au XVIIe sidcle, dans RAPQ, 1959-1960:
280,

Le contrat est passé devant Chambalon. Sa femme est Frangoise Paquet.
_Date du mariage: Tanguay: I: 107, : .

Joseph Odet passe son contrat de mariage devant E. Jacob* et épouse
Jeanne Pouliot: A. Godbout, RAPQ, 1951 1953: 533.

Le contrat de mariége a 6té passé par un missionnaire de §aint-Louis
de Lotbini2re Tle. 26 novembre 1725 et fut déposé& chez Laneuville
le 15 décembre 1726. Sa conjointe sera Madelefne Lemay.

M. Forgues, Généalogie des familles de 1'Ile d'Orlé&ans, dans RAC, 1905,

I1: 63; Tanquay, II: 508s. Frangois Bussi®re se marie 2
Marie-Anne Ferland et son fr2re, Gabriel, 3 Marie-Anne Paradis.

S



10.

1.

12

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19,

2n

Etienne Ayot passe son contrat de mariage devant J. Pinguet de

Vaucour et épouse Catherine Grenier. Date du mariage: Tanguay,
1v: 472, v

Le contrat est passé devant Choret. Sa femme est Marie-Frangoise

Houde: P.-Pontbriand, Mariages de Saint-Antoine-de-Tilly, 1965,
p. 41. .

Le contrat de mariage est passé devant Choret. I1 sera marié& avec
Marie-Genevidve Grenon avant le contrat de donation du 6 mai
1741 (Choret).

.- Marie-Frangoise Croteau &pouse Joseph Rognon: P. Pontbriand, op. cit.

p. 42.

Le contrat est passé devant Geneste. Sa femme est Genevi2ve Chali-
four. Date du mariage: Tanguay, III: 494,

Noel Lebrun &pouse Marie-Ursule Roy: Tanguay V: 232,

Le contrat est passé devant Guyart de Fleury. Sa femme est Charlotte

_ Houde. Date du mariage: Tanguay, IIl: 207. o

Le contrat est passé devant Choret. Son &pouse est Thérdse Bergeron.
Date du mariage: Tanguay, III: 206.

I1 se marie a Harie-Joséphte Grenier: L.-L. Paradis, Les annales de
Lotbini2re, 1672-1933, Québec, 1933, p. 131. :

Le contrat de mariage est passé devant Charles Gingras, capitaine
de milice de Saint-Antoine-de-Tilly, le 14 novembre 1756, et
déposé au greffe de Sanguinet, le 13 décembre 1756. Sa femme
est Marie-Elisabeth Rognon. Date du mariage: P. Ponbriand,

op. cit., p. 40.

Joseph Gautier passe son contrat de mariage devant Guyart de Fleury

et se marie 3 Marie-Ursule Arcand. Date du mariage: Tanguay,
Iv: 218.



APPENDICE F :
DONATAIRES -

Fournier, Louis
et Charles

Fournier, Charles

Lefrangois, Nicolas
et Pierre .

- Lessard, Joseph
et Prisque

-

Bordeleau, Antoine

Cassé&, Charles
Odet, Joseph
(de M. Despras)

" Baudet, Charles
(de M. Grandin)

Denevers, Frangois
Denevers, Joseph

Bussikre, Frangois
et Gabriel

Ayot, Etienne

Croteau, Louis

Croteau, Pierre

- Croteau, Louis:
- (et F. Houde)} et
Marie-Francoise

{et J. Rognon).

Croteau, Pierre
(et M.-G. Grenon}

DATE DU

CONTRAT

24 oct. 1696

2 aoDt 1699

“20 janv.1699

24 mars 1699
19 ao0t 1700
26 aolt 1702
1 oct. 1703
26 fav. 1715

3 mars 1721
11 mars 1727

7 oct. 1731

26 mars 1733

25 juin 1735

9 sept. 1736
7 oct. 1738
6 mai 1741

SEXE, AGE ET ACCEPTATION DES DONATAIRES
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SEXE AGE  MINEUR HAJEUR_ ACCEPTATION
. X
M 23 X Oui {Louis
M 19 X accepte pour les
2 et sans assis-
tance) (1)
M 22 X Oui (donatai-
. re marié) (2)
1?1 23 X Oui (par le
M 19 X notaire}) (3)
M 27 X oui
M 24 X Qui (sans assis-
tance) (4)
M 27 X Oui (5)
M 23 X Oui (sans assis-
tance) (6)
Mo 24 . X Oui {par son
beau-frére (7)
M 39 X Oui (8)
M ? Oui
M ? Qui
M 35 X Qui '
M 29 X  Oui {9) .
M 30 - X Oui (10)
M 19 X Oui (sans assis-
: tance) (11)
M ? " :0ui .
M 22 X Oui (donatai-
, res mariés) (12)
F. 23 . X
M ? Qui
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>
DONATAIRES T DATE DU SEXE AGE MINEUR MAJEUR ACCEPTATION
CONTRAT L
Duchesneaux, J.-Bte. 15 avr. 1742 M 25 \ X  Oui- (13)
(de J. Guérin) ' < o _
Lebrun, Noel 5 mars 1743 M 37 X oi;i (14)
Croteau, Charles - 24 f&v. 1746 M 20 X . Oui (sans assis-
' : tance) - (15)
Croteau, Joseph 7 juin 1746 M ? Oui :
Denevers, Joseph 15 juin 1747 M ? Oui
Lamothe, Jean 18 nov. 1748 M 28 - - X Oui (16)
(de P. Croteau)* .
Sévigny, Frangois 30 mal 1749 M- 28 X, Oui (17)
(de P. Croteau)* '
Croteau, Joseph 13 aoOt 1749 M. ? ‘ Oui
et Forest, Joseph M 39 X Oui (18)
Denevers, F;éngois 7 sept. 1750 M 21 X Oui (sans assis-
tance) (19)
Croteau, Jacques 20 nov. 1754 H 20 X Oui (sans assis-.
v tance) (20)
Gautier, Joseph 16 déc. 1756 M 21 X Oui (sans assis-

(de M. Arcant) . . tance) (21)

/

Le trait sous le nom du donataire signifie qu'il est marié.

1. PRDH, vol. f: Baptémeslde Notre-Dame de Québec.

2. Loc. cit. Son dge est d'ailleurs donné au“contrat: I"agt-'.- de vingt-
deux 3 vingt-trois ans".

3. Tanguay, I: 368. - Le notairegﬁccepte Ta lib&ralité au nom des .
- donataires "attendu leur minorité d'Sge".

4. Ibid., T: 173s.

T gy

e Lae ks . dam s s

')
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1.
12.
13,
14,

15.
16.
17.
18.
19,

20.

21.
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L'age est fourni au contrat. Voir aussi A. Godbout, Nos anc8tres au
XVIle sidcle, dans RAPQ, 1959-1960: 280.

Ténguay. 1. 107,

A. Godbout, op. cit., dans RAPQ, 1951-1953: 533. - Maurice Crespeau,
beau-frere du donataire, accepte la 1ibéralité au nom de ce
dernier: "au dit Joseph Odet a ce present et.le dit Maurice
Crespeau pere aussy present et acceptant pour lui attendu sa
minorité". :

. 1bid., dans RAPQ, 1953-1955: 498, ' ’

PRDH, vol. II: B 382; wvol. IX: 357, Voir aussi Tanguay, Il: 508s.
Tanguay, IV: 472..“r -

L'age;est donné au contrat. Voir aussi‘lgig;; IIT: 204,

Ibid., VII: 29. (Marie-Frangoise &tait aussi appelée Louise).
Ibid., ITI: 494, |

Noél Lebrun serait “8gé& de 37 ans ou environ", précise le contrat.
Selon Tanguay, i1 en aurait 39-(v: 232s.

Ibid., I11: 205. | ] .//’/

Ibid., 11: 583.

Ibid., VII: 174s.

Tbid., V: 83.

L..-L. Paradis, Les annales de Lotbiniére,'i672—1933. Québec, 1933,
p. 131. .

Tanguay, ITI: 205.
Ibid., IV: 210s.

o)
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APPENDICE G : INSINUATION DES DONATIONS

T

DONATIONS DATE DU CONTRAT ENGAGEMENT DES PARTIES - INSINUATION A LA
. A FAIRE INSINUER PREVOTE DE QUEBEC

Fournier (24 oct. 1696) © oui Oui
Fournier (2 aodt 1699) Non Oui
Lefrangois {20 janv. 1699) Oui Oui
Lessard (24 mars: 1699) Oui Oui
Bordeleau (19 ao0t 1700) Qui Non
Cassé (26 ao0t 1702) Oui Non
Després (1 oct. . 1703) Oui : Oui
Grandin (25 Fav. 1715) Oui _ Oui
Denevers E. (3 mars 1721) Oui Oui
.Denevers E.////}II mars 1727) - Oui _ Out
Bussizre {7 oct.  173) | Oui . Oui
Ayot (26 mars 1733) Oui - Oui.
Croteau Ch. {25 juin 1735) oui Out
Croteau P. (9 sept. 1736) Non l Non
Croteau Ch. (7 oct. 1738) Mon Non
Croteau P. (6 mai  1741) Non | Non
Guérin (15 avril 1742) ~ Oui Oui
Lebrun {5 mars 1743) Oui ' Oui
Croteau P. (24 fev. 1746) Oui Non
Croteau P. (7 juin 1746) | Oui B Non
Denevers J. (15 juin 1747) - Non Non
Croteau, P. (18 nov. 1748)* Oui Qui
Croteau, P. (30 mai 1749)* Non Non
Croteau, P. . {13 aodt 1749) Oui " Non
Denevers, J. (7 sept. 1750) Non Non
Croteau, J. {20 nov. 1754) . Oui Oui
Arcant © {16 déc. 1756) o owi Oui

-

- “la liste est &tablie en fonction du nom de famille des donateurs.

- Nous avons vérifié si les donations avaient &té& insinufes dans:
P.-G. Roy, Inventaire des insinuations de la Prév8té de Québec,
Beauceville, 1936-1939, 3 vol. .
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&

1. - Donation en toute

~

' APPENDICE H : FORMULES DE DESSAISISSEMENT EMPRUNTEES PAR LES DONATEURS

propriété, et par tradition réelle, de la 1/2 de 1a

roture, et droit de jouissance accordé, jusqu'au décks des donateurs,

sur 1'autre 1/2 réservée pour la 1é&gitime des cohéritiers futurs.

1. G. Fournier et F. Hébert 3 Charles Fournier (Chambalon, 2 aoﬂt

1699)

» -
. Terre

Batiments:

Meubles

: Propr1ﬁté (trad1t:on réelle): 3 arp. sur 42,

Usufruit . : 3 arp. sur 42,

La 1/2 des "dépendances" en toute propriété et
1'autre 1/2 en usufruit.

La totalité par tradition réelle: 2 boeufs,
2 vaches, 1 taure, 1 pouliche, 6 cochons "et tous
les meubles meublans ustancilles et autres effets
quil ont de present sur leurd. habitation”.

2. A. Cassé et F. Pillois 3 Charles Cassé& (Chambalon, 26 aolt 1702)

Terre Propriété (tradition réelle): 2 arp. sur 40.
Usufruit : 2 arp. sur 40.

‘Bstiments: I1 n'y en a aucun sur la moitié donnée ‘en toute
propr1été tel que le confirme d'ailleurs le contrat
de mariage du donataire avec Frangoise Pasquet
(Chambalon, 7 septembre 1703},

Meubles La totalité par tradition réelie: 2 boeufs,
2 vaches, 1 "cavalle" et 1 pouliche "avec le peut
de meubles meublants et Ustancilles servant au
labourage et au ménage".

3. E. Denevers et J. Lemay 2a Francois Denevers {Laneuville, 3 mars
1721}.

Terre Propriété (tradition réelle): 2 1/2 arp. sur 40,
Usufruit : 2 1/2 arp. sur 40,
Propriété (tradition feinte): Jardin.

Batiments: "maison, grange et estable” par tradition réelle.

Meubles La totalité 3 cause de mort: “avec tous les meubles

et bestiaux qui ce trouveront le jour du deceds des
dits donateur™.
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A

E. Benevgrs et J. Lemay a Joseph Denevers (Laneuvi11e 11 mars
1727

Terre. - : Propris&té (tradition réelie): 1 1/2 arp.'sﬁr 30.
Usufruit _ : 1 ¥/2 arp. sur 30.

(f] s'agit d'une "terre en bois debout").

Meubles : La totalité& 2 .cause de mort: "tous les me651es et
bestiaux qui se trouveront ¥ eux appartenant au
jour-de 1eur déces". !

E. Ayot et A.-F. Bonhomme 3 Etienne Ayot (Pinguet, 26 mars 1733).

Terre Propriété (tradition réelle): 1 1/2 arp. sur 40.

Usufruit : 1 1/2 arp. sur 40,
Batiments: La 1/2 3 cause de mort.

Meubles : La moitié& & cause de mort: 2 boeufs, -3 vaches,
2 veaux et quelques ustenciles de ménage.

N. Lebrun et A, Brochu 3 No#l Lebrun (Pichet, 5 mars 1743).

Terre : Propfi@té (traditiqn réelle}: 1 arp. 8 perches
‘ 13 1/2 pi. sur 40 arp.
Usufruit } ; : 1 arp. 8 perches

13 1/2 pi. sur 40 arp.

Batiments: Tradition réelle: "Ta moytié dans tout les Batiments
construits sur le total de lad. terre".

Meubles : Tradition réelle: le b&tail et une charrue

A-cause de mort : 1a 1/2 des autres effets mobiliers.

P. Croteau et M. Chartré 2 Charles Croteau (Choret, 24 fév. 1746).

Terre :  Propriété (tradition réelle): 1 1/2 arp. sur 40,
Usufruit : 1 1/2 arp. sur 40.
Propriété (tradition feinte): 1/2 du jardin.

Meubles : 2 boeufs d'une valeur de 80 livres (un seul est

donné& en toute propriété, la valeur de 1'autre

- devant Btre remboursée aux cohéritiers au décds
des donateurs).

P. Croteau et M. Chartré 3 Joseph Croteau (Choret, 7 juin 1746).

Terre :  Propriété (tradition réelle): 1 1/2 arp. sur 40,
Usufruit : 11/2 arp. sur 40.
Propriété (tradition feinte): 1/2 du jardin,

Meubles : La 1/2 du bétail en toute propriété (2 boeufs,
1 vache, 3 moutons, le tout &valué 3 155 livres;
T1a moitié de ce montant devant &tre remise aux
cohéritiers au d&cds des donateurs).

, .
;.,-_-‘_ﬂ-"- 5 i
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9. P. Croteau et M. Chartré 3 Jean Lamothe {Choret, 18 nov. ‘I748)"I
10. P. Croteau et M. Chartré 3 Francois Sévigny (Chofet} 30 mai 1748)*

Les .donations nos 9 et 10 appartiennent 2 1a méme catégorie
que les précédentes. Les 1ib&ralités foncidres sont en fait
exactement les mémes que celles retrouvées aux numéro 7 et 8.
Les donateurs prennent toutefois la peine de préciser qu'ils
donnent aussi les batiments sur le dit fonds, la clause é&tant
probablement jug#e tacite dans les conventions antérieures.

4

I1. - Donation en toute proprié&té, et par tradition réelle, des 2/3 de 1la

L]

Fbture. et droit de jouissance accordé, jusqu'au déc®s des gonateUrs,
sur 1'autre 1/3 réservé pour la lé&gitime des coh&ritiers futurs.

1. G. Fournier et F. Hébert 3 Louis et Charles Fournier (Roger,
' 24 octobre 1696).

Terre :  Propriété (tradition réelle: & arp. sur 42
Usufruit : 2 arp. sur 42

Baiimenfé: -Propriété immédiate des "bastiments qui sont as§is
* * sur lesd. 4 arpens en 1'estat quils sont de pre- .
sent, circonstances et dependances". |

Meubles : Totalité par tradition réelle: 2 boeufs, 4 vaches,
: 5 cochons, 5 "nouritureaux”, les volailles de méme

que "charrues, charrettes [...] meubles et grains
quil y a de present".

1. - Donation paf.le conjoint survivant du 1/4 de la roture'(= 1/2 de

. sa part dans la comnhunauté de-biens),et droit de jouissance accordé,

1%

jusqu'a son dé&cks, sur 1'autre 1/4 réservé pour la légitime des co-

héritiers futurs. . -

1. J. Guérin, veuve de R. Duchesneaux 3 Jean-Baptiste Duchesneaux
(Duprac, 15 avril 1752).

(Voir la catégorie XII de cet appendice)
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IV. - Donation-en toute propriété, et par tradition réelle, de la 1/2

du bien roturier, et affectation; sans octroi de jouissance, de

1'autre 1/2 aux futurs cdhéritiers'1égit1maires.

1. J. Croteau et M.-C. Dupont a Jacques Croteau {Barolet, 20 nov.

1754).

Terre

Batiments:

Meubles

: Propri&té {tradition réelle): 1 3/4 arp. sur 40;

20 pieds sur 40 arp.
(de&tachés d'une terre de 4 arp. sur 40).

Propriété immé&diate d'une "petitte maison de pikces
sur pidces" sur la terre de 1 3/4 arp. sur 40,

: Moiti& 3 cause de mort: "la moiti& des meubles et

ustenciles de menage qui se trouveront leur appar-
tenir au temps de leurs déceds" {1'autre 1/2 pour
la légitime).

V. - Donation en toute propriété, et par tradition réelle, de la totalité

de la roture, et obligation du donataire de verser en argeni ta

1égitime des cohéritiers futuns.

1. J. Bussidre et U. Rondeau 3 Frangois et Gabriel Bussikre
(Hiché,7 octobre 1731).

Terre

Batiments:

Meubles

: Propriété (tradition réelle); 2 1/2 arp. de largeur;
. 1a profondeur a comme 1imite la ligne qui sé&pare

1'I1e d'Orlé&ans en deux moitiés.

- Estimation de 1a terre: 3,000 livres.

Propriété (tradition feinte): 1 verger, un espace
pour semer-1/2 minot de 1in et un droit de défriche-
ment.

Propriété par tradition feinte de 1a maison avec
toutefois une possibilite de partage avec les
donataires.

: Les meubles de cuisine et de ferme sont aonnés par

tradition feinte, Tes donataires ayanpt cependant le -

“droft de les utiliser. Nuant aux bestiaux, 2

taureaux, 2 taures, 2 veaux, 3 brebis et 2 chevaux
sont aliénés par tradition réelle;. 1 vache 1'est
par tradition feinte; enfin, les donataires omt"
1'usufruit de 6 vaches et de 2 boeufs jusqu'd ce que
les dits -animaux ailent 1'3ge de 11 ans.

Obligations 1égitiﬁa1reé des donataires: verser un montant total de

1,000 1ivres aux cohéritiers aprds le décds de leurs parénts.

cubil

-
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2. P. Croteau et M. Chartré& 3 Joseph Croteau et Joseph Forest dit
Labranche (Choret, 13 aodt 1749).

Terre : Propriﬁté (tradition réelle): 3 arp. sur.40.
Propriété (tradition feinte): "la moitié& de la levée
presentement sur la ditte habitation™; 1/2 du jardin;
un "circuits de terre qui est au-dessus d'une pet1te
rividre qui se trouve sur la ditte habitation".

Batiments: La totalité par tradition réelle.

Meubles : les bestiaux (2 boeufs, 2 vaches, 3 moutons) et les
meubles de ferme {charrette, charrue, pioche) par
tradition réelle. Les meubles de cuisine (12 assiet-

* tes ¢'étain, 6 de falence, 3 plats de terre, 4
marmites, "un gril, une grande chaudidre de cuivre
tenant environ douze pots") .sont aussi donnés en
toute propriété sauf que les donateurs s'en réser-
vent la moitié en cas de non entente.

0b1igation5 1égitfmaires des donataires: verser un montant de 400
livres & 4 cohéritiers apres le décBs des. donateurs.

VI. - Donation par le conjoint survivant de 1& 1/2 de la roture (= sa part
foncidre dans la communauté de biens) et obligation pour le donataire
de verser en argent 1a légitime des cohé&ritiers futurs.

~1.  Marguerite Arcant veuve de Pierre Gautier, ¥ Joseph Gautier
(Sanguinet, 16 décembre 1756).

- Terre : Propriété (tradition réelle}; 1 1/2 arp. sur 31.
‘ (= sa part dans Ta communauté& de biens).

-~

Batiments: Propri&té (tradition réelle): 1a 1/2 de tous les
batiments se trouvant sur 1'habitation.

‘Meubles : Rropri&té {tradition réelle) de la 1/2 de tous les
meubles se trouvant sur 1'habitation.

- et tous ses biens propres (donation universelle) -

Estimation des conqu8ts immeubles donn&s : 2,000 livres.
Estimation des biens meubles donnés : 500 1ivres.

Obligations 1&gitimaires du donataire: total de 1,059 livres.

Y e e ,lm‘d'»
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. Donation en toute propriété ‘et par tradition réelle, de la -

partie des biens de 1a communautﬁ (1/2 de 1a roture) appartenant

au conjoint survivant, et cession par les cohéritiers, aussi par

donation et tradition réelle, de leurs droits successoraux dans
T'autre 1/2; le tout contre une 1égitime en argent.
1. M. Grandin, veuve de J. Baudet, 3 Charles Baudet (Laneuv111e,
25 février 1715) _
Terre - : Propriété (tradition réelle): 10 arb. sur 30.
- Donation de la veuve: 5 arp. ~
- Donation des droits successoraux dans 1' autre
1R:5 arp

Obligations 1&gitimaires du donataire: verser au maximum la somme

totale de 1,000 1ivres aux cohéritiers aprds le décks de sa mere.

Donation en toute propri&té, et par tradition r&elle, de la

. ;’ “ ‘
partie des biens de la communauté appartenant au conjbint survi-
vant (1/2 de la terre), et cession par les cohéritiers, par voie

de vente de Teurs droits successoraux dans 1'autre 1/2.

‘1. M. Després, veuve de Nicolas: Odet a Joseph Odet (Jacob, 1

octobre 1703).

Terre: Donation (tradition réelle): 1 1/2 arp. de largeur
sur -une profondeur atteignant le milieu de 1'I1e.

Vente des droits successoraux dans 1'autre 1 1/2 arp.

B3timents: M8me scé&nario.
Meubles :'Les biens meubles appartenant 3 la veuve sont donnés
en usufruit jusqu'd son décds; les cohéritiers

vendent leurs droits successoraux dans 1'autre moitié.

2. A. Bordeleau 3 Antoine Bordeleau (Roger, 19 aolt ]700).

Terre : Donation (tradition ré&elle): 1 arp. sur 40.
= part du donateur dans la communauté de biens).

Vente des drofts successoraux dans 1/2 arp. sur 40,
(Succession échue au donataire: 1/2 arp. sur 40 arp)).

e e e e e ————— e e = an F

. ---ri..,;,:a -'“I-E:":
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- IX., - Donation eﬁ toute propriété, et par traditidn.reelle. du 1/3 de

Ta roture, et vente, du consentement des coh&ritiers présomptifs

qui renoncent & leurs successipns futures, des autres 2/3..

1. E. Lessard et M. Sevestre a Joseph et Prisque Lessard (Jacob
. 24 mars 1699).
Terre : ©  Donation (trad1tion réelle): 2 arp. sur 11/2 Vieue.
Vente ¢4 arp. sur 1 1/2 lieue.
- Estimation de 1' ensemb]e 3,000 Tivres.
Batiments: "avec tous les batiments construits de present sur
les dittes terres cy dessus données vendues™.
Meubtes : La 1/2 des meubles de cuisine et des bestiaux,
certains en toute propri&té (4 vaches, 2 boeufs),
~ d'autres en usufruit (3 vaches, 2 chevaux), "jus-
qua ce que ils ayent eslever dauttres bestes de
harnois pour faire leurs travaux".
X, - . Donation en toute propriété, et par tradition feinte, de la 1/2 des

biens, et vente, aussi par tradition feinte, et du consentement des

cohéritiers présomptifs,de 1a seconde 1/2 payable 3 ces derniers

au décds des donateurs.

1.

C. Lefran901s et M.-M. Triot 2 N1co]as et Pierre Lefrangois
(Jacob, 20 janvier 1699).

Terre : Donation (traditibn feinte): 2 3/4 arp. sur 11/2
, . lieue. .
Vente (tradition feinte): 2 3/4 arp. sur 1 1/2

lieue.
Batiments: Mé&me scénario. '
Meubles : M8me scénario.
Prix de la portion vendue servant indirectement

3 combler les légitimes: 4,950 livres pour 9
cohfritiers,

L i

v ‘%W
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XI. - Donations Earactérisées par 1'absence de toute clause relative aux

droits.iégitimaireé des cohéritiers.s

1. C. Croteau et M. Dion A Louis Croteau (Choret, 25 juin 1735).

" Terre : Proprigté (tradition réelle): 9 arp. sur 40.
\ ) (= totalité des biens fonciers}.

"Batiments: La maison par tradition feinte et la grange par
‘tradition réelle.

Meubles.- : Propri&té immé&diate des meubles de - ferme

(2 charrettes, 1 houe, 1 fusil)} et du b&tail
(2 boeufs, 3 vaches, 2 chevaux).

2. "P. Croteau et M. Chartré 2 Pierre Croteau (Choret, 9 sept. 1736).
Terre . : Propriété (tradition réelle); 1 1/2 arp. sur 40.

3. P. Croteau et M. Chartré & Pierre Croteau et Marie-Genevidve
Grenon (Choret, 6 mai.1741) (Identtque au no. 2). -

4. J. Denevers et M.-A. Pichette 3 Joseph Denevers {Choret, 15
Juin 1747). (Voir la catégorie XII de cet appendice).

5. J. Nenevers et M.-A. Pichette & Frangois Denevers {Choret, 7
' septembre 1750). - . ‘

oD
XIT. - Donations qui p2chent contre la maxime "donner et retenir ne vaut".

1. J. Guérin, veuve de R. Duchesneaux, 3 Jean-Baptiste Duchesneaux
{(Duprac, 15 avril, 1742).

- Terre - : Aucun transfert de hropriété juridique: 3/4 arp. sur
= la 1/2 de sa part dans la communaut& de bien
. Usufruit : 3/4 arp. sur 20.
L/\\\\ ~ (= Ta seconde 1/2 réservée pour la légitime).
( Batiments: M8me scénario.
Meubles : Meme scénario. ’

Aucuné;ransfeﬁt de propriété juridique: "se réserve la
, ditte Donatrice Ta metrisse et gouvernement des dits
' biens sy dessus donn& durant et pendant quelle vivra".
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2. . J. Denevers et M.-A. Pichette 3 Joseph Denevers (Choret, 15
juin 1747).

Terre : Aucugbtransfert de propriété Juridique: 8 arp.
' sur

Batiment§: MEme scénario.
Aucun transfert de proprié&té juridique: "Ne pourra“

-1e dit donataire vendre ny donner cette habitation
sans e consentement des dits donnateurs.,"

T

Sl o
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APPENDICE 1

DONATAIRES

Fournier, touis et
"Charles

Fournier, Charles

Lefrangois, Nicolas
et Pierre

Lessard, Joseph et
Prisque

Bordeleau, Antoine

Cassé, Charles

Odet, Joseph

Baudet, Charles
Denevers, Frangois
Denevers, Joseph

Bussitre, Fréngois
et Gabriel

Ayot, Etiénne
Croteau, Louis
Croteau, Pierre

Croteau, Louis et
M.~Frangoise

Croteau, Pierre et
M.-G. Grenon)

Duchesneaux, J.-Bte.

Lebrun, Moel

DATE DU CONTRAT

24

20

24

.19

26

26

11

26
25

octobre

aolt
janvier

mars
aolt

aolt

pctobre

fé&vrier
mars
mars

octobre
mars

juin
septembre
octobre

ma §

avril

mars

1696

1699
1699

1699

1700

1702

1703

1715

1721

1727
1731

1733
1735
1736
1738

1747

1742
1743

FRACTIONS ROTURIERES TRANSMISES AUX DONATAIRES

- 9

- o

=

100% . 66% 50% 25%

A

1 BOg**
: 50%

x .

: 33.3%
: b6.6%

: 75%
: 25%

: 50%
: 50%
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"DORATAIRES _' - ;DATE DU_CONTRAT - 100% -iSG% 'i”SOi | 25%
Croteau, Charles 24'février"1746 ~ ' X
Croteau, Joseph i 7 juin 1746. . ) ) X
Denevers, Joseph 15 juin 1747 X
Croteau, Joseph éfi |

(J. Forest) . 7 13 ao0t - 1749 X
Denevers, Frangois j 7 ééptembre1750_ .-‘ X
Croteau; Jacques . 20 novembre 1754 , X
Gautier, Joseph 16.décembre 1756 B o . X

*+* La lettre D: signifie "donation".et V: "vente".
3



APPENDICE J : ABOUTISSEMENT DES CONVENTIONS ETUDIEES

A) Succds attesté par les documents

CONTRATS

G. Fournier et F. Hébert
a Charles Fournier
(Chambalon, 2 aoOt 1699).

C. Lefrangois et M.-M.
Triot a.Nifolas et Pierre
Lefrangois

(Jacob, 20 janvier 1699).

"E. Lessard et M. Sevestre

3 Joseph et Prisque
Lessard

. {Jacob, 24 mars 1699).

A. Bordeleau 2 Antoine
Bordeleau ‘
(Poger, 19 aoOt 1700).

A, Cassé et F. Pillois
a Charles Cass#

(Chambalon, 26 aoGt 1702).

M. Després, veuve de
N. Odet, 3 Joseph Odet
(Jacob, 1 oct. 1703).

E~- Ayot et A.-F. Bonhomme
a Etitenne Ayot ‘
(Pinguet, 26 mars 1733).

J. Guérin, veuve de

. R. Duchesneaux, 3

J.-Bte. Duchesneaux
{Duprac, 15 avril 1742).

N. Lebrun et A. Brochu
2 No#1 Lebrun
(Pichet, 5 mars 1743},

»

DECES DES DONATEURS
Lui : 24 oct. 1699
Elle: 16 mars 1716
Lui : 13 juin 1700
E1le:-18 nov. 1701
Lui : 271 avril 1703
E1le: 27 nov. -1720
Lui : 18 sept. 1717
Elle: En France
depuis 20 ans.
Lui : 1 juin 1709
Elle: 28 fév. 1713
18 déc. 1712
Lui : 24 juil. 1758
Elle: 8 fav. 1757
19 mars 1743
Lui : 15 janv. 1756
Elle: 28 déc. 1749
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DOCUMENTS

-Aveu et dénombrement
(Rivi2re-du-Sud) :
10 avril 1732.

~-Quittance (Chambalon,
4 novembre 1707).

-Carte de Catalogne de.
1709. .

-Aveu et dé&nombrement
(Beauprs&): 1 juin 1732.

-Carte de Catalogne de
1709. '

-Aveu et dé&nombrement
(Beaupré): 1 juin 1732.

-Carte de Catalognede 1709
-Aveu et dénombrement
(Neuville): 18 aolt

1725.

-Aveu et dé&nombrement
(Beaumont)} : 15 mars
1723.

-Inventaire des biens
communs
(Jacob, 27 sept. 1706).
-Carte de Catalogne de
1709. .
-Aveu et dénombrement
(Ile d'0Orl&ans) : 25
aolit 1725.

-Contrat de mariage entre
E. Ayot et C. Grenier ,
(Pinguet, 19 janv. 173%).

-Recensement du Gouverne-
ment de Québec en 1762
(Pointe-aux-Trembles).

-Terrier (St-Gabriel) :
2 juillet au 6 octobre
1753.

-Recensement du Gouverne-
ment de Québec en 1762
(Saint-vallier).

-



10.

CONTRATS

-

J. Denevers et
M.-A. Pichette 2
Francois Denevers

(Choret, 7 sept. 1750).

”

]

DECES DES DONATEURS

Années de décds
inconnues, mais
les donateurs ne
se donnent pas &
charges.
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DOCUMENTS -

-Recensement du Gouver-
nement de (Québec en
1762
(Saint-Louis de
Lotbinigre).



B) Succds probable
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CONTRATS

M. Grandin; veuve de
J. Baudet, 3 Charles Baudet -
(Laneuville, 26 fév. 1715).

E. Denevers et J. Lemay a
Joseph Denevers
(Laneuville, 11 mars 1727).

J. Bussidre et U. Rondeau a
Frangois et Gabriel Bussizre
(Hich&, 7 oct. 1731),

Ch. Croteau et M, Dion 2
Louis Croteau et F. Houde
et 8 J. Rognon et Marie-
Frangoise Croteau
(Choret, 7 oct. 1738).

P. Croteau et M, Chartré 3

Pierre Croteau et M.-G. Grenon
(Choret, 6 mai 1741).

J. Denevers et M.-A. Pichette
a2 Joseph Denevers
{Choret, 15 juin 1747).

J. Croteau et M.-C. Dupont
a Jacques Croteau

(Barolet, 20 nov. 1754).

M. Arcant, veuve de P. Gautier,

3 Joseph Gautier

(Sanguinet, 16 déc. 1756).

RAISONS QU DOCUMENTS '

La donation a &t& faite du consentement

de tous les cohéritiers et tient toujours

le 2 aolt 1724 (aveu et dénombrement de

la seigneurie de Lotbinidre), la donatrice

&tant alors &gée de 74 ans.

Déroulement général de la convention.
Aucune trace d'é&chec.

Aucune trace d'échec,

Les donateurs ont un droit d'usufruit
viager sur la maison et Teurs fils n'y
cohabiteront que s'ils peuvent s'enten-
dre avec eux.

Le donateur décdde dés te 19 dé&c. 1735.
Les donataires (d&ja mari&s et é&tablis)
sont les 2 seuls enfants des donateurs
et sont Egalement avantagé&s.

Aucune t¥ace d'é&chec.

‘La donation constitue sa part immédiate

d'héritage: exclusion de 1'enfant doté.
Légéreté des charges.

11 n'en est plus question dans les
donations subséquentes que font les -
disposants.

Déroulement général de la convention.
Aucune- trace d'échec.

Recensement du Gouvernement de Québec
en 1762.
Déroulement général de 1a convent1on

Recensement du Gouvernement de Québec
en 1762,

Déroulement général de la convention.



C)

* CONTRATS

G. Fournier et F. Hébert

. 2 Louis et Charles Fournieyr

(Roger, 24 oct. 1696).

E. Denevers et J. Lemay
"4 Frangois Denevers
(Laneuville,; 3 mars 1721).

Ch. Croteau et M. Dion
a Louis Croteau
(Choret, 25 juin 1735).

P. Croteau et M..Chartré
a‘Pierreaproteau
(Choret,“9 sept. 1736).

W

P. Croteau et M. Chartré
a2 Charles Croteau
(Choret, 24 fav. 1746).

P. Croteau et M. Chartrs
2 Joseph Croteau
(Choret, 7 Juin 1746).

P. Croteau et M. Chartré
3 Jean Lamothe ‘
(Choret, 18 nov. 1748)*

P. Croteau et M, Chartré
3 Frangois Sévigny
(Choret, 30 mai 1749)*

P. Croteau et M, Chartré

a Joseph Croteau et Joseph
Forest dit Labranche
(Choret, 13 aoOt 1749),
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Echec

PREUVES

Donation déAG. Fournier et F. Hébert
a2 Charles Fournier
(Chambalon, 2 aocOt 1699).

Donation de E. Denevers et J. Lemay
3 Joseph Denevers

{laneuville, 11 mars 1727).

Donation de Ch. Croteau et M. Dion 2
Louis Croteau et Frangoise Houde et
2 Joseph Rognon et Marie-Frangoise
Croteau

(Choret, 7 oct. 1738).

Donation de P. Croteau et M. Chartré
3 Pierre Croteau et Marie-Genevidve
Grenon .

(Choret, 6 mai 1741).

Avenant (Choret, 28 avril 1746).
Déclaration de remise des biens par
le donataire (29 avril 1746).
Avenant (Choret, 20 fév. 1748).

»

Avenant (Choret, 14 mars 1749).

Avenant (Choret, 1 juillet 1749):
Demande d'annulation.

Avenant (Choret, 2 juillet 1749}:
annulation preprement dite. .

Avenant {Choret, 1 oct. 1749).





