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- | » " | INTRODUCTION | o v
' N 'l:':’. ' ) ] - - . ] . .

«
VersrTg‘fin des aﬁnées pinhu&&te_]a théorie delia contingence fit
son apparition et mettait }'emphase sur les relations entre 1'organisation
et son envfronnement. D'aprés cette théorie, la performance dés organisa-
tions est reliée & fa_éﬁntingence des facteurs de 1'env1ronngment externe.
Les facteurs externe; sont nombreux, aussi les théoriciens ont pris
-dffférentes ;Bproches ﬁour conceptualiser I'eﬁvironnemént selon différents
niveaux d'analyse (micro ou macro). Ceftains ont &tudieé les relations entre
un niveau de 1'environnement et des variables organisationnelles, alors que
d'autres onf gxaminé ies relations entre un niveau de 1'environnement et des
niveaux organisationnels (en termes de pﬁvéaux hiérarchiques).
| I semble avoir une difficultdd déterminer a ‘quel niveau d'environ-
nement et a quel nivgfu d'organisation se,référen£ tes aut%yrs dans les
ﬁe1atjons,qu'i]s établissent, et qu'il manque une typologie des caractéris-
tiques des differents niveaux de 1'environn¢ment et des différents niveaux

de 1'organisation.

La questi'on de recherche qui ressort de ce prob1én§ pourrait se
formuler comme suft: ) |
| Quelles relations entre les niveaux de 1'environnement - v
et:1es niveaux de T'oréanisation ont été établies par

des théoriciens en administration?

4“'

Lo

(4]
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Pour tenter d'abﬁorter deé’é]éﬁen;aﬁgz soTution‘é'cette'ﬁuestfon,_
cette 'é?ude a poué but d'analyser Tes re1atio&s entre les niveaux de
1'environnement et les niveaux de 1'organisation, et de suggérer des imp1i-
cations au domaine scolaire.

L'anaiysé de ces relations se fera & 1'aide de ]5 métHode compara-
tive qui consigfe d décrire, 1nterpreter et Jjuxtaposer les donnees fourn1es :
par les ecr1ts de vingt-cing auteurs en administration.. Par a111eurs, un
séheme conceptueT global sera e1abore permettant d'identifjer les niveau&*dg/’
1'envi ronnement Et ses dimensions ainsi que 1es.niveaux de 1'organisation et
ses caract@ristiques. Ce schame servira de gri]ie pour filtrer Ves données
d analyser.

' La, ﬁréiente recherche a cependant ceftaines limites. _Ainsi, Tes
auteurs r;tenus se situent dans la période de 1958 3 1981 et traitent des
relations entre 1t env1ronnement et 1'organisation. Enfin, seules les bhases‘
de descriﬁtion, d'interprétation et de juxtaposition de Ja méthode de

1

Béreday’ sont retenues dans cette &tude. _ ¢

Comme Ta théorie de Ta contingence est encore peu exploitee en adm1-

_n1strat1on scolaire, le chercheur espere fournir un cadre théorique pouvant

servir a 1a recherche empirique dans ce domaine.
Quant "a la Jjuxtaposition des relations entre T1'environnement et

1'organisation, elle pourrait servir de base a 1'@noncég de plusieurs hypo-
. —

théses d'analyse comparative, § . _‘\‘/// '

N B ¢

1 G&orge Z. F. Bereday, Comparative Method in Education, Toronto
Ho1t R1neh€rt and Wiston, Inc., 1957, ;

,/'
Lo
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!
) En ce qui concerne la lﬁéthodo1ogie, utilisée, elle pourrait &tre
développée et servir de base d dautres &tudes similaires.

N En résumé, cette rechekche_tente d'identifier les relations spéci-

fiques entre différents niveaux de 1'environnement et différents niveaux de

T'organisation @ 1'aide d'un schéme conceptuel, puis de suggérer quelques
T .
implications en administration scolaire.
{

[ * i

Organisation de .a recherche

La recherche sé,divisera en quatre chapitres. Le premier chapitre
préseﬁtedet criiiﬁue la littérature traitant déﬁ re]atioh; entre difféfenfs
niveaux dé 1'environnement et des variangf de 1'organisation. _

: Le_deuxiémé‘chapitre exposera le procédé.méthgdnlsdfaLe utilisé qui
consiste en un\?chanti]]onnage, une éldboration du schéme coﬁceptué1, et une
analyse descriptive des relations entre les niveaux ‘de 1'environnement ét.
les niveaux de T'organisation. _ —~

Le traisid@me chapitre consistera en 1'&laboration du schame éoncep-

tuel global, constitué par une intdgration de deux schames: 1'un portant
(EEr les niveaux de 1'environnement (Osborn et Hunt, 1974}, et l'autfe sur

1e§ n%veaux de 1'organisation (Parsons, 1960). De ‘ce schéme découleront

trois sous-questions de recherche qui permettront de répondre i Ta question-
/ principafe.

'g_,J*"[é‘“qgﬁtriéme chapitre sera consacré a 1'@ﬂ;a1yse descriptive des

relations entré“1es niveaux de 1'environnement et les niveaux de 1'organisa-

tion basée sur 1e5 crits de vingt-cing théoriciens de 1'administration.

Cette analyse s'effectuera au moyen de la méthode de Bereday selon trois



Xi

8tapes: Tes données tirées des écr%ts des auteurs sont décrites; puis 1n;
terprétées simultanément sous forme d'ensembles factoriels qui sont ensuite
Juxtaposés dans une grille. lLes'résu1tats de cette juxtaposition permet-
tront de répondre aux sous-questions de recherche.

En guise de conclusion, des propositions concernant Tles implications

au domainéf;sco1aire seront fornulées pour ouvrir la voie 3 d'autres

recherches.
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CHAPITRE PREMIER
'REVUE DE LA LITTERATURE

Ce chapitre porte sur le relevé de la Tittérature'et comprend trois
parties. Dans la premiére partie i1 est question des concepts fondamentaux
utilisés dans cette recherche, c'est-i-dire des niveawx de T'environnement -
et des niveaux de 1'organisat10n; La deuxieme partie discerne et critique
Tes études traitant des relations entre un niveau de 1'environnement et des
variables organisationnelles. Enfin, la troisidme pﬁrtie tente d'établir

des relations entre des niveaw de 1'environnement et des niveaux de 1'orga-

A

nisation.

1. Les concepts fondamentaux

Cette partie concerne Tes concepts fond:ji;;a:jja 1'8tude et com-
prend deux sections: 1la premidre.sur Tes niveauw( de Menvironnement et la
deuxiéme sur les niveaux de 1'organisation.

»

1.a Niveaux de 1'environnement

L'erivironnement organisationnel peut &tre considéré comme &tant tout
phénoméne 3 1'extérieur des frontidres organisationnelles. Ce terme 'envi-
ronnement' est donc un concept ambighfqui peut 8tre utilisé & différents

niveaux d'analyse et mesuré selon différentes dimensions.



Effectivement, on trouve dans Ta littérature plusieurs épproches:
Ta premiére centrée sur les conditions du marché et de la technologie se
référe 3. 1'environnement immédiat ou "task environment" (Di11, 1958; Burns
et Stalker, 1961; Thompson, 1967; Lawrence et Lorsch, 1967); la deuxiéme se
penche sur Tles relations interorganisationnelles (Evan, 1966; Levine et
White, 1961; Litwak et Hylton, 1962; Aiken et Hage, 1968; Benson, 1975); la
troisiame s'adresse aux conditions générales telles que les facteurs socio-
cu]turé]s, politiques et &conomiques (Farmer et Richman, 1965; Negandhi et

Estafen, 1965; Koontz, 1969).
(«) L'approche centrée sur 1'environnement- immédiat

Selon Tes partisans de cette approche, 1'environnement immédiat
appelé 'task environment' est congu en termes de tonéi;)ons technologiques
et de marché. Parmi ceux-ci figurent des auteurs comme Burns et Stalkesr
(1961), Emery et .Trist (1965), Di1ll (1958),lThompson (1967), Child (1972},
Duncan (1972), et Shortell (1977).

| Burns et §ta1ker (1961)2 considerent que c'est Te taux de change-
ment et de prévisibilité de 1'énv1ronnement ou son degre d'instabilite qui
détermine le type de structure appropriée. Selon eux, dans un environnement
stable apparait une structure mécanique aux statuts et fonctions strictement

L]

définis, alors que dans un environnement instable apparait une structure

-~

organigue ot il y a ajustement mutuel des roles, de 1a coordination, et des

communications. \

r

Z Tom Burns, et Gerald M. Stalker, The Management of Innovation,
, London: Tavistock Publidations, 1961.

~
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Emery et Trist (1965)3 pour leur part congoivent également 1'ins-
tabilité comme une dimension importante en parlant de la turbulence de 1'en-
vironnement. Ils caractérisent cette turbu1énce par-le taux de changement
des relations entre les &léments de 1'environnement.

Child (1972)% définit 1'instabilitd par trois variables: 1a
fréquence des changements dans les activités environnantes, le degré'd'in-
différence de chaque changement, et le degré d'irrégularité des changeménts.
I1T mentionne d'autre part géux autres caractéristiques gqui sont 1'intole-
rance et la complexite.

Selon Duncan {1972)%» 1la comp]exitg et Te dynamisme sont les deux
dimensions qui contribuent 3@ 1'incertitude pergue par le manager. Il montre
que les unités décisionnelles ayant un environnement's1mp1e-statiqué'con-
naissent moins d'incertitude que celles confrontées 3 un environnement
dynamiqué-comp1exe. Duncan distingue bien 1'instabi1ité de Ta complexité,
par contre il. méle 1'hétérogénditeé (diversité) i cette derniére.

Shortell (1977)%» quant & Tui, dissocie 1'hdtérogénditd (diversi-
teé) de la complexitd en termes de nature des problames causés par les fac-
teurs externes. Sa typologie inclut Tes dimensions telles que Ta complexi-

té, la diversité, 1'instabilité, et 1'incertitude.

3 Fred E. Emery, et E.L. Trist, The Causal Texture of Organiza-
tional Environments, Human Relations, 1965, 18, p. 21-32,

4 John Child, Organizational Structure, Environment, and Perfor-
mance: The Role of Strategic Choice, Sociology, 1972, 6, p. 2-22.

: 5 Robert B. Duncan, Characteristics of Organizational Environ-
ments and Perceived Environmental VUncertainty, Administrative Science
Quaterly, 1972, 17, p. 313-328.

6 Stephen M. Shortell, The Role of Environment in a Configura-
tional Theory of Organizations, Human Relations, 1977, 30, p. 275-302.




Thomp son (1967)7 considére_1ui'aus§i.J‘hétécggénéité qui associee
a 1'instabilité donne 1les combinaisons suivantesf homogéne/stable,
homogéne/ instable, hétérogéﬁe /stable, hétérogéne/instable.

Di11 (1958)8 dans uhe étude menée auprés de deux firmes norvé-
giennes montre 1'influence de 1'enviropnement immédiat sur 1'autonomie mana-
gériale. Cetlenvironnement immédiat est défini par 1'auteur comme des
apports d'informations provenant de sources externes et potentiellement

‘pertinents a 1a formulation et hoursuite des buts. Les dimensions qui ca-
ractérisent cet environnement selon Dill sont\1'homogénéité—hétérogénéité,
la stabiliteé, et Ta complexite.

Par ai]]eurs; 1'environnement est congu par d'autres auteurs comme
1'ensemble d'organisations avec Tesquelles 1'organisation interagit. C'est
1'approche de 1'environnement inteforganisationne] dont i1 est question dans

le prochain paragraphe.

() L'approche centre sur 1'environnement interorganisationnel

Selon cette approche Tes principaux facteurs de 1'environnement qui
affectent 1'organisation sont les autres organisations. Celles-ci en con-
trolant les flux de ressources essentielles 3 la survie de 1'organisation
jouent un rdle important. Certains auteurs pergoivent cet environnement

interorganisationnel en termes d'échanges de biens/services (Levine et

7 James D. Thompson, Organjzations in Action, New York: McGraw-
Hil1, 1967.

8 Witliam R. Di1l, Environment as an Influence on Managerial
Autonony, Administrative Science Quaterly, 1958, 2, p. 409-443.




White, 1961; Litwak et Hylton, 1962; Evan, 1966), d'autres en termes. de
dépendance des ressources (Aiken et Hage, 1968; Pugh et ad., 1969; Mindlin
et Aldrich, 1975; Pfeffer, 1972; Aldrich, 1972; Benson, 1975; Marrett,
- 1971}, ou encore en termes d'intégration dans un réseau (Turk, 1970; 1973).

Parmi ceux qui prennent 1'approche base sur 1'dchange on trouve
Levine et wWhite (1961)% Ceux-ci &tudient les relations entre des
organisations communaytaires et des agences de bien-8tre. Ces organisations
coopérent ensemble pour s'éghanger des références de cas, des services, des
fonds, des équipements : t des informations. Les principaux facteurs qui
déterminent les termes defq?ggﬁénge sont le support fourni par le systéme
organisationnel, 1la fonction as;Lmée par 1'organisation (en services
directs/indirects) et le consensus de domaine. R

Litwak et Hylton (1962)10 se penchent sur la coordination inter-
organisationnelle, mécanisme assuré par des agences de coordination. Ces
agences se forment lorsque les facteurs suivants sont remplis: qu'il y a
interdépendance entre des organisations, que les agences sont consciéntes

_("awareness"} de cette interdépendance, et qu'elle puisse se traduire en -

actions standardisées.

9 501 Levine, et P.E. White, Exchange as a Conceptual Framework
.for the Study of Interorganizational Relationships, Administrative Science
Quaterly, 1961, 5, p. 583-601.

0 Eugene Litwak, et L. F. Hylton, Interorganizational Analysis:

An Hypothesis About Coordinating Agencies, Administrative Science Quaterly,
1962, 6, p. 395-420.




Evan (1966) 11> quant 3 1ui, maintient que'1a coopération interor-
ganisqtionne11e se manifeste lorsque des organisations accomplissent des
fonctions sociales complémentaires et connaissent une raretd des res-
sources:

La deuxieme approche adopte une perspective de dépendénce des res-
sources ("resource dependence mode1“5 selon laquelle les organisations
deviennent interdépendantes les unes des autres pour la mebilisation des
ressources rares.

Aiken et Hage (1968)12 considérent que les organisations‘innova—

trices ont besoin de ressources additionnelles, et pour satisfaire a ce be-

soin, elles doivent s'engager dans des programmes conjoints ("interdépen-’

dance"). Leurs rasultats montrent que les organisations ayant de nombreux
programmes conjoints c'est-a-dire plus dépendantes de leur environnement
sont des organisations plus complexes (pius de professionnels et une stfuc-
ture d'occupations plus diversifide); qu'elles ont des structures décision-
nelles Tes moins centralisées, qu'elles sont plus innovatrices, qu'elles ont
moins de canaux de communication, et sont moins formalisdes que les organi-
sations ayant peu de programmes conjoints.

Pugh et al. (1969)13 dans Teur recherche sur quarante-six organi-

sations identifient &galement plusieurs relations entre la dépendance et 1a

1 yi1iam Evan, The Organization-Set: Tow&rd a Theory of Interor-
ganizational Relations, in Thompson, J.D. (ed.), Approaches to OrganiZation-
al Design, Pittsburg, Pennsylvania: University of PTttsburg Press, 1066.

2 Michael Aiken, et Jerald Hage, Organizational Interdependence

and Intra-organizational Structure, American Sociological Review, 1968, 33; l

p.-912-930,

13 perek Pugh, David J. Hickson, C.R. Hinings, et C. Turner, The
Context of Organization Structures, Administrative Science Quaterly, 1969,
14, p. 91-114.




structuré organisationnelle. Cependant, leur concept de dependance est
assez flou et les indices de mesure quelque peu ambigus. C'est pourquoi
leur &tude est reprise par Mindlin et Aldrich (1957)1% qui trouvent que
plus grande est 1a dépendance aux autres organisations {excluant 1'organisa-
tion-mére), moins grande est la formalisation et la standardisation de la
structure organisationnelle.

Pfeffer (1972)1° en oEérationna1isant la dépendance en termes de
transferts de ressources trouve des relations significatives avec les stra-
tégies de fusion des firmes commerciales.

Aldrich (1972)16’ et Benson (1975)17 glargissent la perspec-
tive de la dépendance en introduisant le cbnf1it et Ta coopération inter-
organisationne11e. Aldrich note que Tes &léments dont 1'organisation désire
posséder peuvent 8tre soit des ressources,‘soit des unités qui contrdlent
ces ressources. Benson propose un modéle d'économie politique oii Tes inter-
actions se font sur la base des acquisitions de reésoyrces {monnaie et auto-
rite). Ainsi, les organisations qui contrdient le flux de ressources au
sein du reéseau interorganisationnel vont detenir du pouvoir et sont doﬁd
moins dépendantes des conditions du milieu. I1 distingue plusieurs dimen-
sions qui caractérisent la structure de 1'environnement telles que le degré

de concentratidn, la dispersion des ressources, le pouvoir, 1'autonomie, la

14 Sergio Mindlin, et Howard Aldrich, Interorganizational Depen-
dence: A Review of the Concept and a Re-Examination of the Findings of the:
Aston Group, Administrative Science Quaterly, 1975, 20, p. 382-392.

5 Jeffrey Pfeffer, Merger as a Response to Organizationa1 Inter-
dependence, Administrative Science Quaterly, 1972, 17, p. 382-394.

16 Yoward Aldrich, An Organization-Environment Perspective on
Cooperation and Conflict in the Manpower Training System, dans Anant-Negan-
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dépendance du réseau face aux forces externes, 1'abondance-rareté des
ressources, et les mécanismes de contrdle.

Marrett (1971)18 'fait une synthése des approches et suggére
d'identifier Tes propriétég’ﬂgg relations interorganisationnelles selon les
dimensions suivantes: la formalisation, 1'1ntensit§, la réciproci£é, et la
standardisation. ‘

La troisieme approche considére les relations 1nterorganisatioh-
nelles en tant que systémes sociaux. Van de Ven, Emmett, et Koenig
(1975)19 suggerent un cadre de référence pour :étudier les relations
interorganisationnelles comme des collectivités ("fnterorgénizationaT
collectivities"). “Une collectivité a donc les prdpriétés systémigues c'est-
é-dire que Tes actions des organisations sont interdépendanées, %t que ses
représentants assument des roles spécifiques pour dicter les droits et les
obligations des membres. Ce rdle permet donc 3 la collectivitd interorgani-
sationnelle d'agir en tant qu'unité et de prendre des décisions concernant

1'atteinte des buts du systéme..

E )
dhi (ed.), Conflict and Power iﬁﬂtbmplex Organizations: An Inter-Institu-
tional Perspective, Kent, Ohio: C.A.R.I., Kent State University, 1972.

17°3. Kenneth Benson, The Interorganizational Network as a Polit-
ical Economy, Administrative Science Quaterly, 1975, 20, p. 229-249,

8 tora B. Marrett, On the Specification of Interorganizational
Dimensions, Sociology and Social Research, 1971, 56, p. 83-99.

Andrew H. Van de Ven, D. C. Emmett, et R. Koenig, Framework
for Interorganizational Analysis, dans Anant R. Negandhi {ed.), Interorgani-
zational Theory, Kent, Ohio: C.A.R.I., Kent State University, 1975.




Warren (1967, 1973)20 s'intéresse particuliérement a cette ques-
tion lorsqu'il analyse 1le processus déc1sfonne1 entre Jes communautes
(“"community decision organizations").

Perrucci et Pilisuk (1970)21 prOposent'des méthodes pour examiner
les structures de pouvoir commnautaire et identifier les leaders interorga-
nisationnels. .

& Dans le méme sens,Turk (1973)22 examine .d'une part les relations
réciproques entre les organisations communautaires, et d'autre part leurs

relations avec des organisations extra-locales.
(v} L'approche centrée sur 1'environnement macrosociologique

Lé troisiéme approche s'occupe de 1'aspect macrosocioiogiqﬁe' de
1'environnement qui inclut les facteurs &ducatifs, sociolegiques, écﬁno-
miques, palitiques.

Farmer et Rictman (1965)23 @&laborent un modele pour mettre en
&vi defice 1"influence des contrainfes externes (&ducation, contexte sociolo-

gique, politique, et &conomique) sur le processus et 1'efficacité du manage-

20 Roiand Warren, The Interorganizational Field as a Focus for
Investigation, Administrative Science Quaterly, 1967, 12, p. 396-419.

Roland Warren, et al., The Interactions of Community Decision Orga-
nizations: Some Conceptual and Empirical Findings, dans Anant, R. Negandhi

(ed.), Modern Organizational Theory, Kent, Ohio: Kent State University
Press, 1573, - ’

21 pobert Perrucci, et Marc Pilisuk, Leaders and Ruling Elites:

The Interorganizational Bases of Community Power, American Sociological
Review, 1970, 35, p. 1040-1057.

. Herman Turk, Comparﬁtiﬁe,ukban Structure from an Interorgani-
zational Perspective, Administrative Science Quaterly, 1973, 18, p. 37-55,

23 Richard Farmer, et B.M. Richman, Comparative Management and
Economic Progress, Homewscod, I11.: R.D. Irwin, I1965. .
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ment.- I1s soulignent cependant que Tes contraintes externes peuvent affec-
ter direhtement 1ieff1cacité administrative sans passer par 1'intermédiaire
du processus managérial (planifier, organiser,‘contrﬁ1er).

Negandhi et Estafen (1965)2% dans une @tude comparative indiquent
que la phi]osoﬁhie managériale est une variable 1ndépendanéh tout aussi
importante qué Tes facteurs d'environnement, exergant une influence sur la
pratiqye du management.

Un autre modele est construit par Koontz {1969)2° o les facteurs
d'environnement sont séparés-des principes fondamentaux de_mapagement, et
les pratiques managériales (techniques, politiques, programmes) sont diffé- -
renciées des prat{ques non-managériales (marketing, ingénierie, producfion,
finance).

.Se1on lui, les pratiques managériéTes sont affectées a la f&Ts par

-1'environnement, les principes de management, les sciences foﬁctionne11es.de
1'entreprise (finance, marketing, etc.)}, et Tes ressources disponibles.

Ces divers modéles th&oriques que nous avons dvoqués n'ont que peu
de support empirique vu Tes difficultés d'opérationnalisation des concepts
suggérés (facteurs- &ducationnels, socio-culturels, etc.). Ce qui exp1iqué
en partie la rareté des recherches menées sur 1'enviroﬁnement macrosociolo-

gique,

-

‘ 2% pnant R. Negandhi, et B.D. Estafen, A Research Model to Deter-
mine the Applicability of American Management Know-How-in Differing Cultures
and/or Environment, Academy of Management Journal, 1965, 8, p. 309-318.

o 25 Harold Koontz, A Model for Analyzing the Universality and
Transferability of Management, Academy of Management Journal, 1969, 12
p. 415-430. ' .

s
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1 Dans.cette premiére section, une revue de 1a Tittérature a permis de
\diﬁtinguer troi§ approcﬁés differentes de 1'environnement. Chacune de cés
approc@es se penche sur un niveay particulier de T1'environnement: 1a
premiére s'adresse 5‘1'env1ronnement immédiat, la deuxidme concerne 1'envi-
ronnement jnterorganisationnel, et.1a troisiéme se référé 3 1'environnement
macrosociologique.

Dans la prochaine section, nous nous penchons sur les niveaux de

1'organisation comme deuxieme concept majeur de 1a recherche.

1.b -Niveaux de 1'organisation

L'brganisation est.un groupe de personnes organisé selon des poste§
‘et des fonctions s?ructuré;! et coordonngés en vue de réaliser un but
commun. SRS )

Dans ce sens, ces postes et fonctions sont classifiés selon
plusieurs ﬁiveauX' orgaﬁisationne]s correspondant 3 différents degrés
d'autorita. | ‘

McFarland (1958)26 par exemple, considére que la dimension verti-
ca1érde Ta structure est caractérisée par des niveaux hiérarchiques d‘aufb;
rite. Ces niveaux se répartiséent comme suit: au niveau sup@rieur siege
1‘e;écut1f composé du président du conseil d'administration, au niveau
intermédiaire se situent Tes chefs de départements et les surintendants, éf

au niveau inférieur figurent Jes contremaitres.

25 palton E. McFarland, Management Principles and Practices, New -
York: MacMillan, 1958, cf. p. 163-165. :
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Dang Ta méme Tignée, Katz et Kahn (1966)27 é{251issent;un Tien
entre trois types de leadership et trois niveaux organisationnels. Les
différent7/1eaders se distinguent en trois catégories: Tle premier est un

- ”

initiateur dé changement structurel en formulant Tes politiques, le deuxieme

. interpréte la structure existante en 1'improvisant, le troisiéme utilise la

structure en assurant sa bonne administration. Selon Katz et Kahn ces.trois

types de leaders sont localises aux trois niveaux organisationnels suivants:

.
i

Te niveau supérieur, Te niveau intermédiaire, et le niveau inférieur.

Au niveau supérieur correspond le leader institutionnel qui s'assure

de créer, changer, &liminer l1a structure pour qu'elle puisse servir & 1'at-

teinte des buts organisationnels. Ce leader dqft posséder une d&finition

claire de 1a mi59§?p/ﬁe T'organisat%on-et adaptér la politique organisation-
nelle en fonctioﬁia;\contexte externe et interne.

Au ineau intermédia e, le role du Teader consiste & développer des
mesures et des outils pour implanter Tes politiques établies et réaliser les
Jﬁﬁéctifs organisationnels. La principale tache de ce leader est de répar-
tir les fonctions et guider Tes subordonnées en vue d'optimiser le fonction-
nement organisationnel. Il occupe donc un rdlé de pivot sekvant a.coprdon-
ner le niveau supérieur et inférieur, et 3 intégrer le relations iﬁferpef;
sonne]]es {primaires et secondaires).

| Au niveau inférieur, le rdle du leader est de voir i 1'épp11cation
des regles émises et 3 1a bonne marche des opérations. Pour remplir ce rdle

-

i1 doit maftriser le systéme de r&glements et 1a connaissance technique.

27 paniel Katz, et Robert L. Kahn, The Social Psychology of Orga-

- nizations, New York: John Wiley and Sons, Inc., 1566,



Parsons (1960)28’ selon une approche systBmique, congoit que
toute organisation se subdivise en trois sous-organisations ou niveaux orga-
nisationnels. I1 distingue trois niveaux higrarchiques qui sont‘Tes sui-
vants: Te niveau téchnique, le niveau managér1a1,‘et.1e niveau institution-
fel. Le niveau technique a comme rdle d'ekécuter une performance technique
telle que 1a ﬂirection d'une classe, la vérification des déclarations d'im-
pots par des Eb]]ecteurs de taxes, la transformation dés matiéres premigres
en produits manufaéturés par des ouvriers spécialisés, ou Ta superv%sion
d'une chaine de production de masse par un contremaitre. Le niveau manage-
rial s'assure de la distribution du service ou .des biens effectuds par le
. : ~ .
niveau technique‘en servant d'intermédiaire entre e sous-systime technique
et les consommateurs (c1ients,.é1évés, etc.) et en fournissant Tes res-
sources nécessaires pour 1'exécution des fonctiqns techniques. Ce niveau
exerce un controle sur le.niveau technique en dictant le type de technologie
employé, 1:amp1eur des opérations, Ta politique d'emploi et d'approvisionne-
ment. Enfin, le_niveau institutionnel assure l'imp1antation et 1'1ﬁtégra-
tioﬁ des buts-organisationnels Eux autres agences de Ta communaute. Ce
;niveau.joue le rble de légitimation et de relation avec 1'envirorinement

externe.

szv o _l; . ?

-~

28 Talcott Parsons, Structure and Process in Mbdern Soc1et1es,
New York: Free Press, 1960 ct. p. b9-5b.

N

i
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D'aprés ce relevé de l1a Tittérature i1 semble se dégager un certain

consénsus,chez les auteurs concernant les niveaux organisationnels. Is

s'accordent pour distinguer trois niveaux‘hiérarchiﬁues dans 1'organisation:

le niveau 1nfér5eur (techniqUe)} Te niveau intermédiaire (managérial), et le
niveau supeérieur {institutionnel). \

Dans cette premiére partie nous avons fait un relevé de Ta 1ittéra-

ture sur Tes niveaux de 1'environnement et les niveaux de T'organisation.

La deuxiéme'partie'qui suit fait le boint de ce qui a -8té fait i ce sujet.

2. -Relations entre difféerents niveaux de 1'environnement et diffé- -

rentes variables organisationnelles.

Dans cette section, nous allons revoir les &tudes qui ont &tabli.des
relations entre différénts‘hiveaux de 1'environnement et différentes va-
riab]es organisationnelles. Les principales variables organisationnelles
traitées par les auteurs sont les suivantes: 1a centralisation, la forma]i—‘
sation, Ta spécialisation, la communication, et 1'efficacita.

Centralisation. Plusieurs &tudes montrent que 1'environnement immé-

diat influence le style décisionnel de 1'orgaﬁisation. Ainsi, lorsque Tes
organisations font face 3 des environnemgﬁts complexes et incertains, elles
tendent a adopter une structure décisionnelle participative. A ce propos,
la recherche de Di11 (1958) compare deux types d'entreprises 1'une 1ocaTisée)'
dans un environnement simple, stable, et homogéne, 1'autre dans un environ-
nement complexe, instable, et hétérogéne. 11 trouve que les managers dans

Te premier cas, ont moins d'autonomie que ceux dans le deuxiéme cas.



Deux autres etudes (Burns et Sta]ker, 1961; Lawrence et Lorsch,
1567) 1nd1quent des re1at1on5 semblables entre la décentralisation et ‘
1"incertitude-1'instabilité de H'environnement immédiat.

Par contre, des résultats différents sont rapportés par Pugh et al.
(1969). ITs trouvent que plus grand est Te degré de dépendance d'une orga-
nisation, plus sa structure d'autorité est centralisée.

Aiken et Hage (1968) aboutissent a des conclusions 1dentique§
Torsqu'ils. @tudient 1'interdépendance de 1'env1fonnemént mesurge par le
nombre ‘de programmes conjoints et la centra]isat%on mesurée par la partici—
pation aux décisions et la hiérarchie de T'autorite. Iis trouvent une
- faible re1atidn positiQe entre le degré de participation et 111n{érdépen-
dance. (Quant a la higrarchie ée 1'autorite, i1s trouvent que plus 1'inter-
débendance'augmeﬁte, plus les organisations tendent.vers la centralisation.

Paulson (1974)29 poursuit les travaux_d'Aiken et Hage (1968) et
&l abore un modé]e causal des relations interorganisationnelles. Ses résul-
tats indiquent que la centraiisatfoﬁ par ses effets directs et indirects est
la plus importante variable structurelle qui affecte les relations inter-

organisationnelles.

Formalisation. La formalisation référe au degré de définition for-

melle concernant Tles régles et procédures 3 suivre pour 1'exéution des
fonctions et des roles. Les hypothéses généralement formulées quant 3 1'in-
fluence de 1'environnement sur la formalisation sont Tes suivaq}es: les

organisations tendent & devenir moins formalisges dans des environnements

29 Steven K. Paulson, Causal Analysis of Interorganizational
Re]at1ons “An Axiomatic Theony Rev1sed Administrative Science Quaterly,
1974, 19, p. 319-327..

~
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complexes, incertains, et instables. Thompson (1967) propose que les unijtés
périphériques ("boundary .spanning structures") Tocalisées dans des environ-
nement§ homogénes et stables éont moins différenciges et réagissent aux
intrants externes selon des r&gles précises. Par contre, celles localisées
dans des environnements hétérogénes sont plus différencides qucique leurs
réponses.aux contingences externes soient également routinigres et standar-
disées.

Ces propositions ont le support empirique des travaux de Burns et
Stalker (1961) dui montrent que les organisations dans des environnements
stables sont plus formalis@es que celles dans des environnements instables.

Aiken et Hage {1968) dans une &tude menge.auprés de seize organisa-
tions de-sénté et biens&tre arrivent i des conclusions divergentes. Ils ne
trouvent pas de relation entre 1a formalisation et 1'interdépendance mesureée

en termes de programmes conjoints.

Spécialisation. Lawrence et Lorsch {1967) dans leur &tude parlent

de deux variables organisationnelles majeures: la différenciation et
1'intégration. Leurs résultats empiriques indiquent que plus grande est
T'incertitude de 1'environnement, plus grande est la différenciation ou
spécialisation.

Selon Burns et-Stalker (1961) face ‘& un environnement inétab]e,
1'organisation est de néture organique, et tend 3@ &tre moins spécialisée
pour répondre pius rapidement au changement. .

Child (1972) considére que 1a complexité de 1'environnement entraine
une plus ou moins grande spécialisation des tiches dans les services en

contact avec 1'extérieur.



1'efficacité d'une entreprise.
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Aiken €t Hage (1968) indiquent une relation entre 1'interdépendance
de T'environnement et la complexité (spécialisation) mesurde en termes de
varietés d'occupations et de tiches spécifiques. ‘

Paulson (1974) trouve que Tla complexité (spécialisation) a des
effets directs sur Tes relations interorganisationnelles.

. Communication. Les principales recherches ayant, examing les rela-
tions entre 1'environnement et la coﬁmunication révélent que les organisa-
tion situges dans des environnements incertains et complexes favorisent des
communications ‘1atérales. N Cette affifmation a le supporﬁ de Burns et
Stalker (1961), Dill1 (1958), Aiken et Hage (1968).

Efficacité: L‘efficacité‘ organisationnelle est généralement un

indice de performance ou de r2alisation du but. tLa plupart des travaux

"~ examinent les relations entre 1'environnement genéral {socio-culturel, poli-

tique, &congmique) et 1'efficacité du systéme organisationnel.

Farmér et.Richman (1965} associent les facteurs macrosociologiques
de 1'environnement @ 1'efficacitd de 1a firme. Negandhi et Estafen (1965)
quant d@ eux congoivent la philosophie du management comme une variable indé-

pendante aussi importanté que les facteurs d'environnement pour déterminer
. ‘

L

’

De méme Koontz (1969) propose un modé}e dans lequel les pratiques
managéri;1es et non-managériales (marketing, dingénierie, production, fi-
nance} sont affectes par 1'environnement, les principes de management, les
sciences fonctionnelles dans 1'entreprise, et les ressources. L'interaction

entre les pratiques managériales et non-managériales affecte 1'efficacite de

la firme..
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Osborn et Hunt (1974) quant a eux font 1'hypothése d'une relation
entre Ta complexité de 1'environnement et 1'efficacité organisationnelle.
Cependant, les résiltats de leur &tude empirique infirment 1'hypotheése
premiére. .

Dans cette section, nous avons revu les études qui ont mentionné des
relations entre l'environﬁement et des variables organisationnelles. Les
résultats de ces trav;ux sont parfofs contradictoires et peuvent étre diis 3
1a disparité des niveaux de conceptualisation de 1'environnement. Certains
par exemple, trouvent des relations entre 1'instabilité et 1'incertitude de
1'environnement et la formalisation (Thompson, %?g?; Burns et Stalker,
1961}, alors que d'autres comme Aiken et Hage (1968) ne trouvent pas de
relation entre 1'interdependance de 1'environnehent et 1a formalisation. Un
autre exemple est celui des relations entre certaines caractéristique; de
1'environnement et 1"efficacite organisqtionne?]e. Farmer et Richman
(1965), Negandhi et Estafen (1965), Koontz (1969) proposent une relation
entre 1'environnement et 1'efficacité. Par contre, Osbprn et Hunt (1974)
aboutissent @ des résultats qui-ne leur permettent pas de confirmer 1é rela-
tion entre la comlexité de 1'environnement et 1'efficacité. Ces quelques
exemples montrent la difficulté 3 interpréfer les résultats des recherches
sur les relations entre 1'environnement é} 1'organisation. Ceci souléve par
ailleurs que]ques'prob1émes: d'une paré les dimensions de 1'environnement
ne .sont pas catégorisées selon dés niveaux d'analyse, d'autre part, Tes

variables de 1'organisation ne sont pas oprationnalisées de 1a méme fagon.-



19

Pour tenter de remédier i ces problémes, nous sﬁggérons d'ordonner
1'environnement et 1'organisation selon différents niveaux d'analyse pour en

examiner Tes relations.

3. Relations entre des niveaux de 1'environnement et des niveaux

de 1'organisation

Quelques &tudes comme celles de Thompson (1967) et de Sullivan
(1977)_.tentent d'examiner les relations entre 1'environnement immédiat
("task énvironment") et lTes niveaux 6rganisationne1s.

Thompson (1967) cherche 3 montrer 1'influence du "task environment"
sur les niveaux organisationne]g (technique, managéf1a1, institutionnel).
I1 suggére les propositions suivantes:

V= au niveau technique, les organisations essaient de protéger leurs
noyaux technologiques des influences de 1'environnement;

- au niveau managérial,-les organisations répliquent i des environne-
ments hetérogénes en se structurant en unités fonctionnelles et
homogénes pour répondre a chacun d'eux,

- au niveau ihstitutionneT, plus les sources d'incertitudes ou contin-
gences sont graddes, plus i1 ¥ a de centres de pouvoir et plus grand °
est le nombre de positions politiques dans 1'organisation.
sullivan (1977)30 dans une recherche empirique montre 1'influence

de T'environnement immédiat sur Ja décentralisation i deux niveaux organisa-

30 pate B. Sullivan, Task Environments and Organizations Struc-
ture, Organization and Administrative Sciences, 1977, 8, p. 185-202.




tionnels: celui de Ta division, et celui du département. L'environnement
est opérationnalisé par les dimensions d'incertitude et de complexite, alors
que la décentralisation référe au degré de participation décisionnelle des
membres.  L'hypothése d'une relation entre le degré de complexité-incerti-
tude de 1'environnement et le degré de décentra]jsation'est infirmée au
-niveau de la division. Par contre, cette ﬁypoyhége est confirmée au niveau
du département. |

Ces étude§ traitent seulement des relations entre 1'environnement
immédiat et des niveaux organisationnels, mais ne considérént pas d'autres
aspects de T'environnement comme 1'environnement interorganisationnel et
macrosociologique. A part les &tudes évoquées et comte tenu des limites du
chercheur, i1 apparait qu'aucune &tude jusqu'd date n'a tenu ;compte de
différents niveaux de 1'enviéonnement pour examiner ses relations avec dif-
férents niveaux de 1'organisation. C'est pourquoi cette recherche a pour

objet de présenter une intégration des différents niveaux de 1'environnement

en examinant ses relations avec les différents niveaux de 1'organisation.



CHAPITRE DEUX
PROCEDE METHODOLOGIQUE

Ce chapitre présente les composantes du proc&& médthodologique uti-
. 1is@é dans cette recherche: 1'&chantillonnage, le schéme conceptuel global,
T'analyse descriptive des relations entre les niveaux de 1'environnement et
Tes niveaux de 1'organisation telles qu'étabTies par les auteurs en

administration.

-

1. L'échantillonnage

Les études sur Tes relations entre 1'environﬁement et 1'organisation
sont presque inexistantés dans le domaine de 1'administration scolaire et
nous Timiter aux auteurs qui ont tenté de développer une application em-
bryonnaire de Ta théorie de la contingence aurait restreint le sujet de
recherche.

Ndus avons donc, au meilleur de notre connaissance, retenu Tes
auteurs qui ont traite des relations entre 1'environnement et 1'organisation
en administration. ' -

Les ouvrages d'administration scolaire &crits parnles théoriciens

suivants ont servi de base pour s@lectionner les auteurs choisis dans
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1'échantillon: Carlson3ls Clark32; Kimbrough33: Knezevich34;
©Lutz et Iannaécoﬁe353 Derr et Gabarro3®: Gabarrod’s Tyler38;
Ba]dridge39; Weick?03  Hansonfl-

A partir de ces theoriciens d'administration scolaire, cette- 8tude
p .

se Timite aux auteurs les plus souvent mentionngs dans la 1ittérature de

31 Richard 0. Carlson, Environmental Constraipts and Organiza-
tional Consequences: The Public School and Its Clients, dans Daniel E.
Griffiths (ed.), Behavioral Science and Educational Administration, Part II,
63rd Yearbook of the NS3E, 1964.

32 gyrton R. Clark, The Sociology of Educational Administration,
dans W.W. Charters et al. (eds.), Perspectives and Educational Administra-
tion and the Behavioral Sciences, Eugene: Oregon, CASER, I9G5(a).

» Interganizational Patterns in Education, Administrative
Science Quaterly, 1965(b), 10, p. 22-37. . 4

33 Ralph B. Kimbrough, Political Power and Educational Decision-
Making, Chicago: Rand McNally and Company, 1964.

4 Stephen J. Knezevich, Administration of Public Education, 2e
édition, New York: Harper and Row, 1989. ' i

35 Frank W. Lutz, et Laurence Iannacconé, Understanding Educa-
tional Organizations: A Field Study Approach, Ohio: Columbus, 1969.

36 Brooklyn Derr, et John Gabarro, An Organizational Contingency
Theory for Education, Educational Administration Quaterly, 1972, 8, p. 26-
43. °

37 John J. Gabarro, Organizational Adaptation to Environmental
Change, dans Frank Baker {ed.), Organizational Systems: General Systems

Approaches to Complex Organizations, HRomewood: ITTinois, Richard D. Irwin,
1973.

38 William Tyler, The Organizational Structurejof the Secondary
School, Educational Review, 1973, 25, p. 223-236. ’

39 victor J. Baldridge, Organizational Innovation: Individual,
Structural, and Envirommental Impacts, dans J.V. Baldridge et T. Deal
{eds.), Managing Change in Educational Organizations, Berkeley, California:
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Le critére retenu pour 1'identification et la sélection de ees au-

teurs est: toute dtude 3 notre disposition,. tant théo}ique qu'empirique;-en

v

theories organisationnelles ayant traité des relations entre 1'environnement -

- et organisation. Aussi les travaux qui examinent soit 1'environnement,
soft 1'organisation, sans pour autant étdﬁ]ir deire]ations sont exclus de
1'&chantillon. Par aflleurs, 1és auteurs retenus se limitent 3 la pé:}gde
de 1958 3 198167’ et éluﬁ nombre de vingt-®ing. De cet &chantillon sont

recueillies Tes donnges 3 analyser.
2. Le scheéme conceptuel

“Pour &laborer le schéme conceptuel qui servira de grille d'analyse
d la présente recherche nous procédons en trois étapes. La premiére étape
consiste & distinguer 1'environnement selon trois niveaux tel que Te sug-
§§rent Osborn et Hunt (1974198 |3 deuxiame étape consiste 3 dis?inguer

1'organisation selon trois niveaux tel que le suggere Parsons(1960)09-

1!

67 Vers 1a fin des années cinquante on assiste 3 1'émergence de
Ta théorie de Ta contingence d'aprés laquelle une variation de 1'environne-
ment implique .une variation de 1'organisation. A ce propos, Te lecteur
pourra se référer aux sources suivantes: - Fred Luthans, et T. I. Stewart, A
General Contingency Theory of Management, Academy of Management Review,

1977, 2, p. 181-195; Laird W. Mealia, et D. Tee, An Alternative to Macro--

Micro Contingency Theories: An Integrative Model, Academy of Management

Review, 1979, 4, p. 333-345; Fremont E. Kast, et J.W. Slocum (eds.7,
Contingency Views of Organization and Management, Chicago: Science Research,
1973. .

68 Richard N. Osborn, et James G. Hunt, Environment and Organiza-
tions Effectiveness, Administrative Science Quaterly, 1974, 19, p. 231-246.

69 Talcott Parsons, Structure and Process in Modern Societies,
New York: Free Press, 1960.
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a

Enfin la. troisieme etape cons1ste @ intégrer les deux schémes mentionnés en

un scheme g1oba1 portant sur les niveaux de 1° env1ronnement et Tes n1veaux
/ ' : ,F
- de 1! organ1sat10n. ' : ¢ . ;;

= - —_—

2.a Schéme conceptuel portant sur Tes niJEEHXHQe 1 'ehvironnement

.
. . . . v )

i}

' Pour &laborer ce schéme, nous nous inspirons d' Osborn et Hunt (1974)

v

qui classifient 1'environnement en trois niveaux: 1'environnement immédiat

("task éﬁvfhonnent"); T'environnement interorganisationnel ("aggregation

environment"), et 1'environnement macrosociotogique ("macro environment"}.:

Les trois.niveaux de T'environnement &tant definis, nous identifions les

dimension propres a chacun d'eux de la maniére suivante.

1'environhement immé&iat, nous nous basons sur ia typologie de
Shqrte11hQ¢19ff)70' qui suggére Tles dimensions telles que 1'instabilite,
1'incert§tudez 1 Mlexite, et 1'hétérogénéité‘(“diversity”f. Pour 1'en-
vironnement dntero éﬁnisationne1 nous nous basons sur la distinction de
Ga1ask1ew1¢z (1979)71 entre quatre types de relations afin d'examiner les

dimensions caracter1st1ques de chacun d'entre eux. Enfin pour 1'environne-

ment macrosociologique, le modéle de Farmer et Ri chman (1965)72 est
. . :

_Ezﬁzi/ utilisé p
| </ R “ /) ' ,

L Stephen M. Shorte11 The Role of Environment in a Configura-
"y tional Theory of Organizations, Human Relations, 1977, 30, p. 275 302.

v 71 Joseph Galaskiewicz, Exchange Networks and Community Politics,
Beverly Hillsy, California: Sage PubTications, I970.

2 Richard N. Farmer, et Barry M. Richman, Comparative Management
and Econom1c Progress, Homewood I1Tinois: R1chard D. lrwin, 1965.

ur décrire les dimensions caractéristiques de ce niveau.

-~
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e

2.b Schéme conceptuel portant sur les niveaux de 1'organisation .

Pgur &laborer ce scheme nous nous inspirons de la c1a551figation de
Parsons &1960),\ mais- en 1'adaptant pour definir opérationnellement Tes
ﬁiyeaux comme suit. Le niveau technique se définit par 1a techndlogie, 1e‘
, niveay maﬁﬁéérial se definit par la structure, et le niveau institutionnel
se définit pér 1expEFl o \ i ‘

ﬁ;partin de ces daéfinitions, nous identifions Ves vafiabJeg caracts-
ristiques de 1a technologie, de 1a stru;ture,vef du but 3 1'aide d'une revue

de Ja littérature.

-

2:c—~Intégration des deux schémes précédehts en un schéme global 5_

[y

Le schéme gldba1 des niveaux de 1'environnement et des niveaux de

e n
1'organisation s'obtient par- 1'integration de

deux ' schémes @évoqués. Ce

sthéme prend la forme matrigielle, oll sur les-kangées on trouve les trois

niveaux de 1'environnement avec ses dimen%ions,r et sur les colonnes on
' ‘ ' i

trouve les trois niveaux de 1'organisation avec ses variables. . Cette

matrice servira de grille pour filtrer les données & analyser. ‘ \

L'&laboration de ce schéme conceptuel intégré sera 1'objet fonda-

I

mental du chapitre trois. .
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o

3. L'analyse descriptivé,

Pour analyser les donnges fournies par 1es/;uteurs, nous\nous sommes
servis des instruments et des techniques suivants. Comme instruments i1 y a
Ta grille de juxtapositisn, et 1a méthode de Bereday, et comme techniques i1
y a la classification des données, et le groupement des ensembles facto-
riels. )

Les instruments. Le premier 1nstfument est Té'gri11e constituge des

éléments de .Ta matrice et qui sert 3 filtrer les données permises par les
auteurs.’ ’ |

' La méthode de_Bereday73 constitue le deuxiéme instrument. Nous
pré;entons d'abord la méthode.de T'autéur puis nous exposons le mode d'ap-
plication opté dans cette recherche. Sé]on Beréday, 1'analyse comparative
comprend quatre &tapes: Tla description,‘]'interpFétation, Ta juxtaposition}
et la comparaison.. Ld descriptiqn correspond au }ecuei1 des donnees dans
des domaines spécifiques; 1'interprétation des donnges recueillies consiste
i Tes classifier seion des points de vue précis (historique, &conomique,
po1ftique ou social}l; la juxtaposition consiste 3 relever les similitudes et
1és différences entre ces donnges, @ formuler 1?5 critéres de comparaison et

des hypothéses en vue dé Tes comarer; ‘et 1a'cowparaison simultanée des

similitudes et différences de Taquelle ressort le résultat final. L

73 George Z. Bereday, Comparative Method in Education, Toronto:
Hott, Rinehart and Winston Inc., 1964, p. 7.
: S
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Dans cette récherche nous appliquons 1§ méthode de Bereday de la
maniere suivante: 71a description consiste 3 recueillir les donndes fournies
par vingt-cing auteurs ;ur les relations 8tudiges; 1'interpretation cons1stel
d @valuer les variables selon les &léments du scheme global é1aboré74'.et
du méme fait présente les composante§ de 1a relation sous forme d'un en-
semble factoriel; la juxtaposition groupe d'abord tous les ensembles facto-
riels en tableaux, puis les place les uns 3 la suite des autres au sein
d'une grilte afin d'en faire ressortir les similitudes et les differences;
la phase de comparaison n'est pas abordée dans cette rechercﬁg.

Les techniques. Les techniques utilisges pour traiter les données

aﬁ§1y§ées peuvent se résumer aux sujvantes: 1la technique de classification
des donnges, la technique de groupement des données, et la technique de
grohpeﬁent‘des ensemb1és factoriels.

La technique de classification des données a pour but de situer, au
séin.ﬁu 'schéme global, Tes relations entre les variables qui ont &té rele-
vées chez les auteurs et qui sont interprétées compte tenu des Timites de la~
reéherche. | .

La teéhﬁique de groupement des QOnnées a pour but de préparer la-
juxtaposition en indiquant & quel niveau se réfé&ent les wariables mises en
.relation (par ordre nunérique du code). Ceci constitue 1'ensemble factoriel
représentént la.relation entre 1'environnement et 1'organisation trouveée par

r

un auteur.

i© !

\-d

74 gien que Bereday divise en deux étapes distinctes la descrip-
tion et 1'interprétation, nous combinons dans cette recherche, ces deux
opérations.
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La technique de groupement des ensembles factoriels suit deux
étapes: d'abord ils sont mis en tableaux montrant les liens entre les ni-
veaux de 1'environnement et Tes niveaux de 1'organisation, puis ensuite ils
sont distribués au sein d'une grille pour faire ressortir les similitudes et
Tes différences des relations (en termes de valence positive ou négative).
Les résultats qui ressortent de cette compilation permettront‘de répondre
aux‘sous-questions de recherche. -

La validité et la constance des techniques n'est pas testée mais
pourrait se faire en demandant 3 des experts dans le domaine d'interpréter
et de juxtaposer les ﬁ%mes.données avec les mémes techniques, dans le méme
schéme et 1a méme grille.

Ce chapitre a présent® le procédé méthodologique utilisé pour véri-
fier les sous-questions de recherche découlant du schame et pérmettre ainsi
de répondre 3 la question principale.

A titre de référence, Te gToqsaiﬁe suivant donne la définition des

termes les plus souvent utilisés dans cette recherche.
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Dimension:

Ensemble factoriel:

Interprétation:

Juxtaposition:

Lien:
Niveau de 1'environnement:
Niveau de 1'organisation:

Relation:

terme utilis@ pour caractériser une variable.
ensemble de variables mises en correspondance et
présentées dans une formuTe.

signification des variables d'une relation clas-
sifige selon les comosantes du scheme concep:
tuel.

mise en tableaux des ensembles factoriels mon-
trant les liens, puis la distribution dans une
grille pour faire ressortir la valence des Trela-
tions (en termes positif ou negatif) eétablies
par les auteurs.

correspondance entre un &lément d'un ensemble A
et un &lément d'un autre ensemble B.

terme qui référe a 1'unité d'analyse de 1'envi-
ronnement. | ,

terme qui réfere a 1'unité d'analyse de 1'orga-
nisation.

caractére de deux variables qui sont telles
qu'une modification de 1'une entraine une modi-

fication de 1'autre.



CHAPITRE TROIS
SCHEME CONCEPTUEL GLOBAL

Le but de ce chapitre est d'&laborer un schéme concentuel global
pour classifier les diﬁensions de 1'environnement et Tes variables organisa-
tionnelles en niveaux. Ce schéme servira de grille d'analyse pour étudier
Tes relations eritre les niveaux de 1'en§ironnemeﬁt et Tes niveaux de 1'orga-
nisation.

Le chapitre comprend trois parties: la premigre partie expose le
scheme conceptuel portant sur les niveaux de 1'envirennement, la deuxieme
partie expose le schéme éonceptue1 portant sur les niveaux de 1'organisa-
tion, et la troisigme partie présente le schéme global formé par une inté-

gration des deux schémes précédents.

1. Schéme conceptuei portant sur Tes niveaux de 1'environnement
X . Lt s |
L'environnement est un concept nébuleux qui englobe une multitude
d'éléments 3 1'extérieur des frontigres organisationnelles comme les autres
organisations, les associations, le 61%mat macrosocial, Seloh Osborn et
Hunt (1974)7°s ces divers &l&ments peuvent tre regroupés en trois caté-

gories soient Te macro environnement, 1'environnement interorganisationnel

5 Richard N. Osborn, et J. G. Hunt, Environment and Organiza-
tional Effectiveness, Administrative Science Quaterly, 1974, 19, p. 231
246. . ' ‘
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("aggregation environment") et 1'environnement immédiat ("task environ-
ment”}. Le macro envirénnement est défini par ces auteurs comme étant Te
contexte culturel général d'une région géographique spécifique dont Tles
facteurs exercent d'importantes influences sur les caractéristiques et les
performances grganisationnelles. Ce qu'ils appellent 1'environnement inter-
organisationnel est composé d'associations, de groupes d'1ntéréts,4et de
partis politiques qu{ opérent dans un macro environnement donng. Enfin,
1'environnement immédiat référe aux facteurs externes qui inf1uen?ent direc-
tement les objectifs des opérations quotidiennes de 1'organ1'sat1'on.-76

Par ai]Teuré, d'autres auteurs comme Hall “(1972)77 distinguent
deux types d'environnements: 1'environnement spécifique, et 1'environnement
général. Selon Hall, 1'environnement général inclut les conditions techno-
~ logiques, Tlégales, politiques, &conomiques, démographiques, écologiques, et
culturelles. (Ces conditions sont potentiellement pertinentes pour 1'organi-
sation mais n'affectent pas ]e; activités quotidiennes. L'environnement
spécifique quant 3 Tui est composé d'otggnisations et d'individus avec Tes-

que]s\1'organisation est en interaction directe.’8

76 ibid., cf. p. 232-233. ,
77 Richard H. Hall, Organizations: Structure and Process,
Englewood C1iffs, New Jersey: Prentice-HalTl, 1972.

78"( 'envi ronnement spécifique tel que décrit par Hall référe aux
relations entre les organisations et coiincide avec ce que d'autres auteurs
appellent 1'environnement interorganisationnel (Evan, 1966).
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Nous nous inspirons de 1a classification de 1'environnement suggéree
par Osborn et Hunt (1974) puisqu'elle a 1'avantage d'étre plus générale.
Nous proposeons alors d'ordonner 1'environnement selon trois niveaux qui sont

1'environnement macrosociologique, 1'environnement interorganisationnel, et

1'environnement immédiat.

l.a L'environnement immédiat

Dans cette section nous examinons les différentes conceptualisations
de T'environnement immédiat, puis nous identifions les dimensiens qui Te-

caractérisent en nous référant 3 1a typologie de Shortell (1977).79

l.a.1 Les conceptualisations de 1'environnement immédiat

On trouve dans la littérature deux approches: 1la premidre congoit
1'environnement immédiat comme contrainte ou ressource, alors que 1a seconde

la congoit comme information.

{a) L'environnement immédiat comme contrainte ou @essource

Selon Tes partisans de 1'approche systémique, 1'environnement est
essentiel a 1'organisation dont Ta survie dépend pour 1'échange de biens, de

services, et de ressources. L'environnement est alors considéré soit comme

79 Stebhen M. Shortell, The Role of Environmént in a Configura-
tional Theory of Organizations, Human Relations, 1977, 30, p. 275-302.
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contrainte lorsqu'il impose deskgonditidns pouvant affecter Ta structure et

Te rendement organisationnels, soit comme ressource lorsqu'il procure i
T'organisation Tes intrants nécessaires & sa survie. Di11 (1958) donne 1a

définition suivante de 1'environnement immédiat:

la partie de 1'environnement glohal du management qui est potentiel-

1emen§0*signif1cative a 1'établissement et & la poursuite des
buts.

Alors que pour Thompson (1967), "1'environnement immédiat d'une

organisation particuliére est déterminé par les conditions de Ta technolo-
, Tt Y ‘,g': ‘
gie, les frontiéres du domaine, et la composition de 1'environnement plus -

1arge,"81 Burns et Stalker (1961)82 montrent que les contraintes du

changement technologique et 1a situation du marché influengent Ta structure

)

organisationnelle. Face'3 un environnement caractdrisé par 1'instabilite, f/
la structure sera organique, alors que dans un environnement stable oﬁ Te 7
changement technologique est Tent ou relativement prévisible, on aura une
structure de type mécanique. De mémé Lawrence et Lorsch (1967)83 souli-
gnent 1'importance de contraintes du marché caractérisées par leur incerti-

tude et leur diversité sur la différenciation et 1'int&gration interne de

80 yi1Tiam R. Di11, Environment as an Influence on Managerial
Autonomy, Administrative Science Quaterly, 1958, 2, op. cit., p. 410. *Dans

cette recherche, plusieurs citations ont &té traduites par 1'auteur. \_‘/’;D

81 James D. Thompson, Organizationé in Action, New York: McGraw-
Hill, 1967, op. cit., p. 27.

z Tom Burns, et Gerald M. Stalker, The Management of Inncvation,
London: Tavistock, 1961. .

83 Paul R. Lawrence, et Jay W. Lorsch, Adaptef les structures de
1'entreprise: intégration ou différenciation, Paris: Ed. d organisation,
1973. :
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1'organisation. Eme;y et Trist (1965)84 suggéreqt que les contraintes
proviennent du champ appelé “trame causale de 1'environnement". I1s pro-
posent une typologie des ehvironnements fondée sur le type ideal en quatre
sortes: calme au repos, calme et groupd, perturbé réactionnel, et turbu-
lent.

Is énongent la proposition générale suivante:

v« la compréhension du comportement des organisations requiert
que 1'on connaisse chaque membre de 1a série suivante:
// Lyys L;z» Loys Ly, )

ol Lggeaigne une corrélation potentiellement réguliére, 1'indice 1
se-refgre a@ 1'organisation et 1'indice 2 i 1'environnement. Ainsi

L ; @ trait aux processus qui se passent 3 1'intérieur de 1'orga- é
nisation - domaine des relations d'interdépendance interne: Ly, et

L,, ont trait aux &hanges entre organisation et miliey - c'esf le
domaine des interdépendances d'échange dans 1'une et 1'autre

directions; et L,, aux processus par lesquels des é&léments appar--
tenant au milieu entrept en relation 1'un avec 1'autre - c'est-a-

dire la trame causa]& - domaine des interdépendances dans Tle
milieu proprement dit.82 K

Le premier type, appel@ environnement au .repos est caractérisé par
des buts et des dangers relativement fixes et distribués "au hasard". C'est
Te cas de T1'économie classique et du cas limite d' Ashby8® ol 1es &1aments
du milieu n'ont aucun lien entre eux.

Le deuxidme type ou envir!%qement 3 buts groupés est représent@d par
la compétition imparfa}te en économie,-et‘s'apparente au "systéme en série”

-]
d'Ashby. Dans ce cas, 1'organisation réagit aux modifications du milieu par

84 Fred . Emery, et E. L. Trist, La trame causale de 1'environ-
nement des organisations, Sociologie du Travail, 1964, 6, p. 337-351.

?5 Emery et Trist, idem, op. cit., p. 339.
6 y. Ross Ashby, Design for a Brain, London: Chapman et Hall
Ltd, 1969, cf. p. 154.
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la stratégie au 1ieu de 1a tactique. Les organisations se regrouperont afin
de réaliser des buts~communs, avec pour cons?quence un contrdle et une coor-
dination plus centralisés.

,L'epvironnement perturbé-réactionnel ("disturbed-reactive") Foﬁsti;
tue Te troisieme type et se compare auvmarché oligopolistique ou au systéme
ultra-stable d'Ashby. Ce champ d'environnement serait composé de plusieurs
organisations de nature similaire. La réponse de 1'organisation sera 1'opé-
ration ou choix d'une parmi plusieurs tactiques capable de défier les
organisations rivales.

Enfin uHe type quatre, nommé encore environnement turbulent est
propre aux organisations non semblables &voluant dans un champ dynami que.
La turbuTence résulte "de 1a complexité et de Ta multiplicité des intercon-
nections causales".8’ '

Selon Perrow {1969)88: 1'environnement bertinent de toute organi-
sation est determing par ses buts et la technologie employée pour les at-
teindre. La contrainte exercée par 1'environnement peut se manifester de
diverses méﬁiéres: par son pouvoir de Tégitimation sur les produits et Tes
moyens de production (ou technologie), par son pouvoir de régulation sur le

fonctionnement de 7'organisatidn de 1a conformite des buts professés, et par

son pouvoir de contrdld sur les &changes, vu les relations réciproques

qu'entretient 1'organisation avec d'autres organisations.

-t

87 Emery et Trist, idem, op. cit., p. 31.

88 tharles K. Perrow, Organizational Analysis: A Sociological
View, California: Wadsworth, Pub. Co., 1969. :
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{g) L'environnement comme information

- : 9

Se]cilcette perspective, 1'environnement devieﬁt une source_d'infor-
mations utilisge par les preneurs de décision pour-maintenir ou changer la
structure et le fbnctibnnement de iloréqnisatiog. Cé ne sont pas les élé-
ments mémes de 1'enviro?nement qui ont dn intérét, mais 1'information a

propos de ces éléments, c'est-a-dire Ta perception de 1'information. Dil11l

{1962) souligne ainsi cet aspect:

Ce n'est pas Te fournisseur ou le client en soi qui compte, mais
1'information qu'il fournit & 1'organisation concernant ses buts,

les condit&gns de son engagement ou d'autres aspects de son com-
portement.

PR

Dans une é&tude menée dans deux firmes norvégiennes, Dill (1968)90
congoit 1'environnement comme un flux d'informations, et assume que le com-
portementimanagéria1 est fonction de ce flux. Lla firme A]pﬁa est relative-
ment stable, alors que l1a firme Beta caﬁnaﬁt un changement technologique
rapide. ~ Dans Alpha on constate une” plus grandé centralisation, plus de
forma1isafion,'p1us d'iﬁterdépendance entre départehénts, contre une mayns
grande spécialisation des activités, et plus de comp@tition dans 1'acquisi-
tion des ressources. Dill tire 1a conclusion qu'a long terme, i1 y a effec-l

tivement une influence indirecte des caractéri;tiques de 1'enviropnement sur

. 7

89 Wi11iam Di1l, The Impact of Environment on Organizational
Development, dans S. Mailick et E. H. Van Ness (eds.), Concepts and Issues
in Administrative Behavior, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1962,
op. cit., p. 96.

30 piy1, 1958, idem. "

W
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1'autonomie managériale, alors que 1'effet direct s'exerce sur la structure

organisationnelle.
Lawrence et Lorsch (1967) examinent les conditions de }‘environne-

ment dans trois types d'industries telles que pergues par les dirigeants,

g

Ces trois industries comrennent 1'industrie des plastiques, 1'industrie des
emballages, et 1'industrie des conserves alimentaires. La premiére est
caractérisée par un taux de crojssance et de changement élevé. Leé embal-

. lages représentent 1'environnement le plus stable, alors 9ue\les conserves

alimentaires se trouvent dans un environnement incertain ofi 1'innovation

était 1'objectif principal. Les organisations sont subdivisées en trois

unités de recherche, de vente, et de production correspondant 3 différents
secteurs d'environnement technico-économique, du marché, et de la science.
Chaque unité &tait concernée essentiellement par. les -objectifs relatifs i

son propre domaine d'environnement. Les'résultats-des interviews auprés des -

dirigeants sur les contraintes de leur environnement spécifique montrent

"que les états de différenciation et d'intégration dans les organisations

-~

efficaces différent, et dépendent des contraintes de' leur environnement

particulier"dt: ' S R -

v

Par différenciation "i1 faut entendre les différences d'attitudes et

de comportement et non uniqﬁement le simpTe fait du fractionnemeﬁt ét de la

;pécialisation"QZ' "Quant a "1'intBgration, elle est definie comme "Ta

qualité de la collaboration qui existe entre Tes déﬁartements qui doivent

- r g i

91 |awrence et Lorsch, 1973, trad. frangaise, ibid., op.cit.,
92 ' '

p. 98.
idem, op. cit., p. 21.
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unir leurs efforts pour satisfaire aux demardes de 1'environnement"93' -

‘Lawrence et Lorsch utilisent trois critéres pour mesurer 1'incerti-
) -

tude de 1'environnement qui sont les sufvants: * 1a clartd de 1'information,

. la probabilité des relations de cause 3 effet, et le temps de ?éponsg.

Ils arrivent 3 la conclusion qu'il y_é "une relation fondamentﬁ]e

. entre les variables externes (1'incertitude, 1a diversité, et Ta nature des

contrafntg; de 1'environnement), les états internes de différenciation et
d'intégration e%lles procédures de résolution des conflits"9%

Duncan (1972) se base sur des données subjectives comme ‘Lawrence et
- . » L)
Lorsch pour qualifier 1'environnement immédiat. Son unite d'analyse est

1'unité décisionnelle et non 1'organisation totdle, elle se définit comme
suit:

-

An organizdtional decision unit is defined as a formally specified
work group within the organization under a superior charged with
formally defined set of responsabilities girected toward the
attainment of the goals of the orgam’zation.9 .

%

«

Les deux dimensions de 1'environnement identifiges par Duncan sont

. les suivantes: 1la dimension simple-complexe d&finie par le nombre de fac-

teurs retenus dans la prise de décision, et Ta dimension statique-dynami que

. considérée comme le degré de constance ou de changement continuel de ces

* facteurs dans 1'environnement de 1'unité dacisionnelle.

93 idem, op. cit., p.'23.
94 Lawrence et Lorsch, ibid., op.cit., p. 139. _
95 pobert B. Duncan, Characteristics of Oryanizational Environ-

.ment and Perceived Environmental Uncertainty, Administrative. Science
Quaterly, 1972, 17, op..cit., p. 313.

~
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3

Les résultats montrent que.Yes individus dans des unités décision-
nelles- aux environnements dynamiques-complexes expérimentent le plus d'in=
certitude dans ta prise de décision.

Terreberry (1968)96 congoit 1'environnement ‘en termes d'interdé-

pendance'de ses parties, et de complexite de cette 1nterdépgndanée, Elle t

.émet comme postulat qu'un environnement est toujours relatif a quelque sys-

téme ou classe de systénes, et discute des relations entre la complexité des

environnements et la complexité des systémes. Se situant dans une perspec-

tive &volutionniste, Terreberry assume que 1'environnement devient de pTué

o

en plus complexe dans le teﬁps; ép termes d'informations. Elle fait alors

1'hypothese selon Taquelle 1a comptexité des systémes'est‘cpptingente ala

complexité de Teurs environnements.
Les &tudes que nous-avons &voquées présentent des points de vue

variés mais toutes se préoccupent de 1'environnement immédiat (“task-envi-

ronment"), c'est-a-dire de.1'environnement qui affecte directement la réali-

 sation de la tache d'une unité organisationnglle. Nous allons maintenant
tenter  d'indentifier les dimensions propres. @ cet environnement :immédiat

d'aprés différentes typologies.

»

- . )

RN .
L

96 shirley M. Terreberry, The Qrganization of Enviromments, thése
doctorale, non publige, présentée § T'Universite de Michigan, I968.
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1.a.2- Lés typologies de 1'environnement immédiat

\
De nombreugei;}ypoTogies de "1'environnement immédiat ont §té déve-
loppées et hous allons les décrire dans cette section. Ceci nous permettra
d]identifier les principales dimensions dui caractérisent 1'environnement
immédi at. | | |
Burns et Stalker (1961} suggérent que les organisations. opérent dans
différents environnements variant selon Te taux et Ta prévisibilité'du chan-
gement externe. Emery et Trist (1965)-pr0posent quatre types d'environne-
ment: stable au repos, stable et groupé,-berturbé-réaétionneT, turbulent,
qhi se différencient par 1'instabilité c'est-&-dire-]e taux de changement
des factéurs de 1'environnement. Cette Himension d'instabilité est &gale-
ment utilisée bar Thomp son (1967).et Lawrence-et Lorsch (1967). Se basant
sur Ta d1men510n d' homogene1te et d' hatérogénaite precon1see par Dill
(1958) Thompson (1967)97 _etab11t la typologie su1vante. ‘homogene-
sstable, homogéne-instable ("shifting"); "hétéfogéne-stable, hétérogénef
instable. | _
Chiid (1972)98 - suggére de déefinir 1 1nstab111te par les trois
‘1nd1ces su1vants 1a frequence des changements.dans 1' envirgnnement, le-
degre d' 1nd1fference de chaque changement et le degré d'irrégularitd du

changement generai

97 ¢f. Thompson, 1967, ibid., p. 70-73.

98 John Child, Organizational Structure Environment and Perfor-
mance: The StrategTC Cho1ce Sociology, 1972, 6, p. 2-22.

-
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Duncan (1972)%9 identifie deux dimensions distinctes: jla"pré;
migre” simple-complexe, et la deuxigme statique-dynamique. La complexité
refléte 1'hetérogéndité des %theurs externes, . alors que 1'instabilité
indique Te taux de changement de 1'environnement.

Jurkovich (1974) 100 tente pour sa part d'élaborer une typologie
plus compl&te en incluant Tes diensions telles qué la complexite, le degré
de routine, les effets directs et indirects, et 1'instabilite.

Plus récemment, Shortell (1977)101 propose une synthése de toutes
Tes dimensions de 1'ehvironﬁemént comprenant 1'instabilité, 1'incertitude,
la comp]e%ité, et 15 diversita. 11 soufigne 1'importance de distinguer
entre la nature et 1eicontexte de 1'environhement. Llinstabi1ité et 1'in-
certitude décrivent 1a nature de 1'environnement, tandis que la complexité
et la diversité ont trait au contenu de 1'environnement. | - _

l .‘Dans cétte recherche, nous néus‘ inspirons de Ta typologie de
Shorteil pour identifier les dimensions de 1’énvironnement imﬁédiat.

g Shortel] définit Tes dimensions de 1'environnement immédiat comme

a

suit: -
(a) T1a complexité se référe au nombre de facteurs externes que 1'organi-

sation doit prendre en considération,

by

(8) 1a diversite se référe 3 la disparité des factelirs externes quant a

1a nature des problémes posés a 1'organisation,

99rDuncan, ibid.

100 Ray dJurkovich, A Core Typology of O}Qanizationa1 Environ-
_ments, Administrative Science Quaterly, 1974y, 19, p. 380-394.

101 shortell, ibid.

«
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(v} 1'instabilite concerﬁ? Ta vitesse du tagx de chéngement des facteurs
-externes, |
‘(0) 1'incertitude ou 1" imprévisibilité se con qi? comme:
a- 1; prévisibilité de 1'occurrence des facteurs externes
b- l1a prévisibilité de 1a nature ou du contenu du prob1éme.102

Ces dimensions sont illustrées dans 1e.tab1eau I.

Nous allons maintenant décrire ces dimensions telles que pergues par
des auteurs comme: Burns et Stalker (1961), Emery et Trist (1965), Lawrence
et Lorsch (1965), Thompson (1965), Dill (1958; 1962), Terreberry (1968),

4 l\ \

Duncan (1972), Child (1972), Jurkovich (1974}, Downey et Slocum (1975),
Shortell (1977).

(o) Complexité

Dans une perspective évolutionniste, Buckley (1967) définit 1'envi-

ronnement de la maniére suivante:

L'environnement, de quelque manidre soit-il caracteriseé, peut étre
- vu comme un ensemble plus ou moins distinctif d'é1&ments, d'états;
ou d'événements, que ces discriminations soient faites en termes
de relations spatiales ou temporelles, ou de propridtés. De
telles differences identifiablei en un ensemble peuvent B&tre
généralement appelées 'varijéta'."103 ‘

102 shortell, ibid., opicit., p. 279
Walter BuckTey, Sociclogy and Modern Systems Theory,
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1967, p. 62.
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IT congoit d'autre part 1a complexité des organisations sociales.ou
systemes adaptatifs comme fonctionnelle 3 la varidta des contraintes de

1'environnement. v

-

"Ainsi en ces termes, Te paradigme sous-jacent i 1'&volution des
systemes adaptatifs de plus en plus complexes débute par le fait
d'un environnement potentiellement changeant caract&risé par une
variété de contraintes, et un systéme adaptatif ou organisation,
dont 1a persistance et 1'&laboration vers des niveaux plus Elevés
dépendent d'une intégration réussie de certaines contrﬁ}ﬂfes et
varietés de 1'environnement au sein de son organisation."

-Thompson {1967) affirme quant 3 Tui que l"'Ia complexite de 1la

structure refletela comlexité de 1'environnement"l05:  (cette idae se

retrouve éga]eﬁent déns 1'hypothése @&noncée par Terreberry (1968) selon

‘ Taquelle: "Gréater environmental complexity gives rise to greater
contingent system conp]exity."m6

La comp]exitéﬂde 1'environnement ou le nombre de facteurs externes

que doit copsidérér 1'organisation, exige ﬁne plus grande différentiation

des taches dans Tes secteurs directement relids 3 1'environnement immédiat.

~

Child (1972) définit "7a complexitéd de 1'environnement par 1'hetéro-

'enéité et le nombre d'act'ivit'es qu1 sont per tinentes aux opémations organi-
. r

sationnelles"107-

104 ibid., op.cit., p. 63.

105 Thomson, 1967, ibid., op.cit., p. 70.
106 Terreberry, 1968, ibid., op.cit., p. 85.
107 john chitd, 197:,2, ibid., op. cit., p. 3.

A

o
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Jurkovich (1974)198 dans sa typologie considére également la com-
é]exité selon Te sens-donné par Child en plus d'autres dimensions telles que
le degré de routine, le dégré d'organisation des secteurs, et le degré de
connexion directe ou indirecte avec 1'organisation. .
| Pour Duncan (1972) "1a complexité concerne le nombre de facteurs qui
doivent &tre pris en considération dans la prise de décision"!0% L'in-
dice de complexité se calcule alors en multipliant le nombre de facteurs de
décision (F) par le nombre de composantes de 1'environnement (C)2, soit:
| | (F) x (C)2
"oli {C)2 est un indice de similarite-dissimilarité de la nature des facteurs.
Duncan distingue deux aspects, i‘un simple-complexe, 1'autre statique-dyna-
mique, concourrant i déterminer 1'incertitude de.l1'environnement. 11 note
toutefois que la dimension comp]exifé est moiné importante que la dimension
dynamique dans 1a prédiction de 1'incertitude.

Osborn et yunt (1978110 considerent 1a Eﬁmﬁ]exité comme la ré-
sultante de 1'interaction.entre troiglvariab1es: le risque, la dépéﬁdance,
et les relations interorganisationnelles. La notion de risque a Ta méme
connotation que celle de changement (Lawrence et Lorsch, 1967; Terreberry,
1968) ou d'hétérogénéité (Thompson, 1967; Aldrich, 1971). En d'autres
termes, Osborn et Hunt proposent que "plus grande est 1'hétérogéndité entre

les environnements immédiats des organisations, plus la probabilité d'un

108 pay Jurkovich, ibid.
109 pyncan ibid., op.cit.,”p. 325.

119 pichard N. Osborn, et James G. Hunt, Environment and Organi-
zational Effectiveness, Administrative Science Quaterly, 1974, 19, p. 231-
246.
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équilibre stable décroit, et plus grande en est le risque"lll'

Osborn (1976)112 souiigne la distinction entre 1a compiexité aJ
niveau macrdsocio]ogique, et celle au niveau de 1'environnement immédiat.
Lorsqu'on se place au premier niveau, 1'incertitude et Ta confiance
("re11ance") sont composées en un indice de développement socioéconomi que.
Alors qu'au niveau de 1‘env1ronnemeﬁt;immédiat, incertitude et confiance
sont généfa]ement diséociées.

Dans une &tude empirique sur 1a' performance de vingt-six agences
contre la pauvret®, Osborn opérationnalise Ta complexité par 1'interaction
entre Tes conditions générales (1ﬁd1ces socio-économiques et professio&né]s)
et spéecifiques (dépendance et_incertitude).. Les résultats montrent que e
-déveToppement de 1'environnement général est aussi important que les percep-
tions des dirigeants de 1'envir9nnement specifique, dans 1a prédiction de 1a
performance des éystémes. ‘Paf ailleurs, Ta complexit® peut &tre envisagée
comme ‘une interaction entre les conditions géndrales et Tes conditions

‘ spécifiques"113'

1 sbid., op.cit., p. 234.

112 Richard N. Osborn, The Search for Environmental Complexity,
Human Reltations, 1976, 29, p. 179-191.

113

idem, op. cit., p. 189.

»




(8) Diversité ou hétérogénéité

N
La diversité ou h&térogénéité se distingue de la complexité par la

différenée entre la nature des facteurs 3 tenir compte. Thompson (1967)

suppose que 1'hétérogenéité et 1'instabilité ont des effets sur la structur g
de 1'organisatjon. I1 fait le raisonnement suivant: - _

- "Les organ1sat1ons confrontées a des environnements pertinents héte-
rogénes tentent d‘identifier des segments homogenes TE d'établir des
unites structurales pour traiter avec chacun d'eux. 1 :

o
Chandler (1962)115 par ‘exemple, dans son &tude sur 1'&volution
des éntreprises, souligne tui aussi 1'effet de 1a diversification de 1'envi-
ronnement sur la structure. En effet, il montre que le taux de changement
de 1'environnement (en technologie, en marché, en sourcés d'approvisionne- ‘
ment) .impose un changement stratégique et par conséquent structﬁre1. Comme
il 1'écrit:

——

Dans les branches, ou les marches, les sources de matiéres pre-

miéres, et les procédés de fabr1cat10n se maintiennent & peu prés,’

cette fa1b1esse du systéme n'était pas trop génante; mais elle se

remarqua1t davantage dans les branches ol la ﬁfﬁ?no1ogie, les
- sources d' approv1s1onnement évoluaient rapidement.

o

114 Thompson, 1967, ibid., op.cit., p. 81.

115 a1fred D. Chandler, Strategy and Structure, Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1962, trad. franga1se Lles Ed. d Organisat1on 1972. -

116 ibid., op.cit., p. 78.
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- Shortell (1977)1l7 reproche a bsborn et Hunt (1974) et 3
Jurkovich {1874) d'inclure 1a notion d'hétérogénéité dans Teur définition de

Ta complexité, car Tes deux ne varient pas ensemble. 11 d&finit 1'hétérogé-

N N
N E

néité ou la diversité de cette fagon:

J

4

" Diversity refers to the extent to which the external factors are
different from each other as to the nature of the problems that
they pose for the organization. .

Shortell utilise Ta notion "d'intensit&" pour inclure Tes dimensions
mentionnées jusqu'ici soient la complexité, la diversite, 1'instabilite et
T'incertitude. 11 tente ensuite d'établir des relations entre le degré
d'intensité de 1'environnement et Ta structure décisionnelle, dans les’pro-
positions suivantes:

. 7/

Proposition 1: Organizations operating in low-intensity envi-
ronments are likely to experience greater efficiency and effecti-
veness by employing a relatively high degree of work specifica-
tion, centralized -nonparticipative decision - making structures,
undifferentiated refﬁ{d systems, apd programmed coordination and
control mechanisms. '
Proposition 2: Organizations operating in relatively highly
intense environments but with an abigity to predict the content of
changes in the environment are 1ikely to experience greater effi-
ciency and effectiveness by employing a somewhat more centralized
decision - making structure Eﬂf” organization operating 1in
completely intense environments.l

117 shortel1, ibid.

118 ibid., op.cit., p. 279.
119 ibid., op.cit., p. 288.
120 4bid., op.cit., p. 290.
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(y) Instabilité

Bhrn; et Stalker (1_961)121 sont les premiers & &tudier.les rela-
tions entre les cafactéristiques de 1'environnement externe et les ératiques
dé direction. C'est le taux de changement des techniques scientifiques et
du mafché qu'ils retiennent  comme caractéristiques externes. Leur &tude

porte sur un &chantillon d'environ vingt firmes industrielles au Royaume-

rd
-

Uni,'dénontrant que les organisations de type mécaniste correspondent 3 un
environnement stable, alars que 1és organisations de type organique sont
adaptées é‘ﬁn environnement instable.

Emery et Trist (1965)122 considerent &galement 1'instabilite
comme’ un facteur important de 1'environnement. C'est le cas type'dé 1'envi-
ronnement qu'ils appellent turbulent, ol les re]ations entre Tes éléments de
1'environnement changent rapidement. Ce chapgement peut &tre dil & 1a crois-
sance dés organisations, & 1'approfondissement des relations d“interdeépen-
dance entre le secteur &conomique et les autres secteurs sociaux, ou 3 la
pression de la conciirrence.

La typologie B&tablie par Thompson (1967)123 ‘cénprend _quatre
cqtégorfes: Homogéne—stab]e, homogéne-instable, hétérogéne-stable, et héfé-
roegéne-instable. Dans un environnemgnt homdgéne et'stab1e les organisa-
.t1ons s'adapteront par des réponses et des procédures standard1sees. Dans

un environnement hétérogéne mais stab1e, les organisations seront caractéri-

sées par une variété de divisions fonctionnelles, chacune d'entre elles

121 Burns et Stalker, 1961, ibid. = )
122 fpery et Trist, 1965, 1b1d. . '
123 Thompson, 1967, ibid., cf. p. 70-73.

N>
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répondant 3@ uné partie re]ativemént homogéne de 1'environnement selon des
regles formelles. Dans le cas d'un eqviroﬁnement instable-homogéne» 1'adap-
tation coﬁcerne davantage la planification des réponses aux changements,
p1dt6t que'1'apﬁfication des reégles et procédurgs. Finalement, dans le cas
- d'un ‘environnement & la fois Pétérogéne-et dynamique, les unités fronta-
Iiéres ("boundary-gpanning units”) seraient fonctionnellement différencises
en fonction des seﬁments de 1'enviroﬁnement.

Thompson formule 1a proposition suivante:~

Plus 1'environnement pertinent est hetérogéne, plus grandes sont
Tes contraintes soumises a 1'organisation. Plus 1'environnement
pertinent est dynamiqueI plus grandes sont 1les contingences
reliées a 1'organisation. 24 .

Duntan (1972} distingue 1'instabilite de-la complexit&, le premier

terme signifiant Te taux de changement, alors que le second se référe au

nombre et 3 la diversité des facteurs impliqués:

1

124 Thompson, 1967, ibid., op.cit., p. 73.
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The stati¢-dynamic dimension indicates thehdegree to which the

fackors of the decision unit's internal and external environment

remain basically the same over time or are in a continual process

of change. It 1s composed of two subdimensions.* The First
focuses on the degree to which the factors fdentified by decision

unit members in the unit's internal and/or external environment .
are stable, that is, remain the same over time, or are in a

process of change. o .

... The second subdimension of the static-dynamic dimension

focuses on the frequency with which decision unit members take

into consideration new ‘and different Epterna] and/or external
factors in the decision-making process.12 _ o

Shortell (1977y126 considere &galement .1'instabilite qu'il defi-

nit par 1a‘rapidité de‘chaﬁégﬁent de facteurs externes dans le temps.
- Ainsi, ces auteurs s'entendentlpour affiréer'que 1'instabilite de
1'environnément entraine uneé adaptatiop de 1'organisation paﬁ la redéfini- -

. - L] - - - ' \ 3 L]
. tion des taches, la communication horizontale et la coordination

interne.127
- - {o) Incertitude

De nombreux auteurs se sont ifitéressés a 1'incertitude prise comme
une des dimensions fondamentales de 1'environne¢ent immédiat, mais une vive

controverse sur la mesure subjective ou objective de cet indice les anime.

%

." - - | <;—;;\ | 5 ... | '_ .(\ | |

125 Duncan, }972, ibid., 0p.cif., p. 316-317.

126 shortery, 1977, ibid., cf. m 279.. ‘
127 ¥, j;;ns et Stalker (1961), et Lawrence et Lorsch (1967).
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les etudes uti]lsant des indices subJectifs tels que les percept1ons
1nd1v1due11es de 1" 1ncert1tude cherchent 3 8tablir uneyrelation entre 1es
variables internes (structure et processus} et les facteurs externes du
milieu {0111,‘1958; Lawrence et-Lorsch, 1967; Duncan, 1972) . . .
Cependant, Tes travaux fondés sur des dpnnées objectives érrivént a

des résultats contrddicfoires infirmant ces relations (Tosi et al., 1973;
o X

‘Pennings, 1975). ' Nous allons donc ‘brigvement présenter ces deux points de

vue, aimsi que 1es r%;u1tats d1vergents quT les opposent.
Le concept d'incertitude est considér@ comme une variable ihpbrtante

chez les précurseurs de la théorie de Ta contingence, comme Dill, Burns: et
° ‘

Sta]ker Lawrence et Lorsch, et Thompsonm
g .[W-"‘

Burns et Stalker (1961) montrent que Ta nature de 1’ enV$(Pnnement

opérat1onna1isee par 1'incertitude ewerce.effect1vement une 1nf1uenge_sur Te

éty]e de magﬁgement. oo - —

¥ ,
Dans le méme sens, Lawrence et Lorsch (1967)128 mgntrent que les

cond1t1ons de 1'environnement externe 1nf1uencent 1a d1fferenc1at1on et

1" imtegration de 1'organisation. Les conditions externes analysees.sont
S 4y SR _
1"instabilité et 1'incertitude. L'incertitude des spus-environnements‘eét

)
reTat1ons causales, 1e temps de réponse pour connaitre les résdltats,

-

quest1onna1re permettant de mesurer les percept1ons des hauts d1r1geants sur
|

ces &léments d' 1ncert1tude pour chacun des trdis sous-environnements a &té

-composée de trois é]émentS“ 1a clarte de 1'information, 1a probab111%7 des

Un

congu-gt‘exper1mente sur_un échantillon”de six organisations industrielles.

» . L . , . . _

S

128 Lawrénce et Losrch, ibid.
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-~ Sy

Les résultats viennent confirmer les prédictions_de Lawrence' et

Lorsch .d'aprés lesquelles les diffarences entre débartements.sont en corre-

1at10n avec¢ 1'incertitude de 1eur environnement.

3

Duncan (1972)129 deve]bppe une &chelle plus comp]exe de 1'incer-

-

titude comprenant trofs variables, dont-1es su1vantes- e manque d'informa-

ot

“tions concernant Tes facteurs ' env1ronnement reliés i une décision particu~‘

11ere, 1 1mposs1b1]1te de'pred1re les conséquences d'une dec1sion particu~
Ti8re quant & son impact sur 1'organisation en cas d'erreur et 1'aptitude 3

calculer Jes probabilités de 1'impact des facteurs d'environnement sur les

. chances de:lrédssite ‘ou d'échec .de 1'unité décisionneilel30  Les deux

dimensions de 1'environnement analysées par Duncan ‘sont:  statique-

dynhmique,'et'simp]e-comp]eXe : Dans une matr1ce de deux par deux, i1 ob-

N tient une 1nteract1on des deux d1men51ons qui seprésente S0us 1a forme du

xkbleau II suivant:

129 Robert B. Duncan, Character1st1cs of Organizational
Env1ronment and Perceived Environmental Uncerta1nty, Administrative Science

Quaterly 1972, 17, p. 313-328.
130 Duncan, ibid., op.cit., p. Q%B.
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TABLEAU I1. Dimegsions de 1'environnement pergu. ét,_\;\ ‘

-Environ- © Simple - Comple xe
nement - .
Quadrant 1 Quadrant 2
Statique .
faible incertitude incertitude re1at1vement
_ faible
Quadrant 3 ' : Quadrant 4 ° “\~\‘_§L3
Dynamique .
incertitude re]at1vement grande incertitude”
. grande , '

Source: Duncan, ibid., op. cit., p. 320.

De cette typologie, Duncan déduit trois hypotheses: N

: . .
- les unités deécisionnelles dans un environnement simple-statique

{quadrant 1) seront confrontées 3 une fa1b1e incertitude,

- les un1tes décisionnelles dans un" env1r0nnement conp?exe dynami que

{quadrant 4) connawtront Ta plus grande incertitude,
- les unités décisionnelles dans un environnement simple- dynam1que
(quadrant 3) feront face & un environhnement plus, incertain que les

- .unites décisionnelles face & un environnement conp?exe—statique

(quadrant 2y, 131

131 pyncan, ibid., p. 320.
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' La derniére hypothese mbntre qﬁe la dimension statique-dynamique
affecte davantage 1V incertitude que ne le fait 1a dimension simple-complexe.
Finalement, Duncaa suggere -que les caractéristiques de 1'environnement sont -
affecteées par les perceptions des individus, et qu'elles sont de ce fa1£ |
variables ca;xe11es different les unes des autres,132 -

Suite & cette suggestion, Downey et Slocum (1975133 s'inte-
ressent aux sources de variation de 1'incertitude, et soulignent 1'impor-
tance des caractéristiques‘%ndividue1les. D'aprés eux, 11 est important de )
.bfééiser Ta source dé 1'incertitude, c'eﬁt—é-dire que si.le chercheur choi- -
sit comme unite d'aﬁa1yse 1'organisation globale, i1 doit tenir éompte des
individus'imp1iqués dans Tles domainesjde décisions. Sur ce point, Downey et ..
Slocum s'accordent avec Galbraith 41973)134 pour mentionner que : "les
fondateurs d'organisations définissent les domaines d'action baéés sur Teurs
éerceptions des attributs de ['environﬁémeht“i Ces domaines de déc1$16n§
déteéminent—]es tiches qui définissent 2 Teur tour un ensemble d'attributs
de 1'environnement pertinént capables de générer des incertitudes 3 1'orga-
nisation toute entidre. Cette conception de 1'incertitude est semblable a
1a notion "d'incertitude de . 1la ;&che". t"ta§k uncertainty") de ‘

Galbraith.135 citons 3 ce propos la définition donnée par Galbraith sur

1'incertitude:

132 ihid., cf. p. 325.

133 Kirk H. Downey, et John W. S]ocum;-Uncertainty: Measures,
Research, and Sources of Variation, Academy of Management Journal, 1975, 18,
p. b62-578. '

134 Jay Galbraith, Designing Complex Organizations, Reading,
Mass.: Addison-Wesley, 1973. _ : i

135 kirk H. Downey, et John W. Slocum, ibid., p. 568.

t —



La différence entre Te nombre d' 1nformat1ons necessaire a 1a per-
for‘mance d' untist.eache et le nombre d' informatwns deja acqu1s par
1'organisation,

Lorsque 1'unite d'analyse référe aux facteurs intraorganisationnels,
le chercheur devra considérer les caractéristiques de 1'environnement de 1a
o : Lo ‘
tache. 11 ne faut pas pour.autant supposer gue 1'incertitude pergue par les

indi&jdﬁs’ne soit pas relige 3 1'incertitude pergue par ceux implifués dans

1'envir6nnemgnt global. Bref, selon les partisans de cette conception sub-

jective de 1'incertitude, 1'incertitude est relige 3 une strﬁcture flexible
et organique. Par contre, ceux qui optent pour une mesure objective—de
1'incertitude tels Tosi et al. (1973)137s et Pennings( 197 5y138.  abou-
tissent & des conclusions divergentes. |

Tosi et al. réexaminent }'ingtrument-Qe mesure de 1'incertitude de
Lawrence Ft Lorsch en‘procédant ainsi: . par computation des validités in-
ternes des scores dé 1'instrument total et des sous-variables ("subscale"),
par analyse factorielle des scores de chaﬁue item du questiénnaire, par
comaraison des scores d'incertitude avec d'autres mesures de 1'incertitude,

la volatilitel39-. |es résultats indiquent une corrélation négative entre

136 Jay Galbraith, 1b1d., op.cit., p. 5.

137 Henry Tosi et al., On the Measuremenf of the Environment: An
Assessment g¢f. the tawrence and Lorsch Environmental Uncertainty Subscafle,
Adfinistrative Science Quaterly, 1973, 18, p. 27-36.

138 Johannes M. Pennings, The Relevance of the 'Structural Contin-
gency Model for 0rgan1zat1ona1 Effectiveness, .Administrative Science

Quaterly, 1975, 20, p. 393-407?.
139 La volatilit® est 1'indice de mesure du taux de fluctuation

des revenus et des dépenses. Trois indices de volatilité sont construits:

technologique, revenu, vente (se referer a Tosi et al., 1973,.p. 30-33 pour
plus de détails). .

=X
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entre 1'incertitude et la volatilite, reméftant ainsi en question la vali- '
dité de Ta mesure de 1° 1ncert1tude opérationnalisée par Lawrence et Lorsch.
Downey, Hellriegel, et S1ocum (1975)140 critiquent les mesures de
1'1néert1tude de Lawrence et Lorsch et de A:bcaq, et se basent sur 1'échelle
de Tosi et a]h pour Qévelopper Tes critéres sufvants: prévisions sur les
cﬁangements de pekformanc¢$«de 1'industrie, nombre de concurrents pergus,
indice de fluctuation des ventes et des prix perguk, et indice de gﬁoupement
des industriég et des produits. I1s testent empiriquement Teur 1nstrument

de mesure sur un échantillon de cingquante et un managers de divisions dans

” S

une vaste reg1on américaine. _ Leurs résultats montrent que leurs mesures ne
sont pas s1gn1f1cat1vement corrélées ni aux eche]]es de Lawrence et Lorsch .
ni a celles de Duncan. Par a111eurs, les hypotheses de Duncan concernant
les relations entre 1'fncertitude et les dimensions de complexité et d'heté-
rogénéité en sont pas confirmées.

Face 3 ces affinmationsacontradibtoirés; Penningé (1975) 141 tente
d'inclure 1es'mesures subjectives et "objectives de T'incertitude dans sa. @ ¢
recherche. . I1 explique la source de cettg-Tpnfusion par le fait que les .
auteurs ne dif%érencient pés 'incertitude tek nologique de 1'incertitude ae
1'environnement. 11 aboutit 3@ des fésuitat&hguf ne supporfent pas 1'hypo-

thése d'une relation entre incertitude et structure.

140 Kirk H. Downey, D. H’11r1ege1, et J.W. ‘Slocum, Env§ ronmenta]
Uncertainty: The« Construct and Tts Application, Administratiive Science

Quaterly, “1975, 20, p. 613-629, .
- 141 Johannes M. Pennings, The Relevance of Structural Con ngency

Mode! for Organizational Effectiveness, Administrative Science Qlaterly,
1975,.20, p. 393-407. . )
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Shortell (1977)142' quant‘ a lui suggére de distinguer 1'incerti-
tude selon la prévisibilité d'occurrence des facteurs externes et selon la
préevisibi1ité de 1a nature du probleéme. |

En résuné' dans cétte section nous avons revu les d1fferentes con-
ceptua11sat1ons de 1’ env1ronnement immédiat comme contrainte ou ressource et
comme information. Ensu1te, differentes typologies de 1'environnement immé-
diat‘ont'été présentees et celle delShorté11 a servi de base pour classifier
les dimensions de 1'environnement immédiat. Ces dimensions comprennent la
complexité, la diversité (ou hétérogénéite), 1'instabilitd, et 1'incerti-
tude. ' ”

La complexité concerne Te nombre de factelirs ou d'activités externes
que 1'organisation doit considérer (Terreberry, 1968; Child, 1972: Duncan,
1972}f%urkovich, 1974; Osborn et Hunt, 1974; Osborn, 1976).

‘La diversité ou hétérogénéité'différe de’ Ta complexite en termes de
nature des facteurs 3d tenir en compte (Chand]ef, 1962; Thompson, 1967;
Shortell, 1977).
| L'instabilité se définit par le taux de changement des facteurs
-"externes tels que 1e; techniques scientifiques et Tes coriditions du marché
'(Burns et Stalker; 1961; Emery et Trist, 1965; Thompson, 1967; Duncan, 1972
Shortell, 1977). |

Finalement, 1'incertitude quant 3 elle référe 3 l1a prévisibilité des
informations et des connaissances sur les &vénements environnants {Burns et
Stalker, 1961; Lawrence e} Loréch, 1967; Duncan, 1972; Tosi et 31., 1973;
Galbraith, 1973, Downey et S]ocum, 1975; Pennings; 1975; Shortell, 1977).

~

142 shortell, ibid., cf. p. 279.



Le tableau III suivant présente une synthése des dimensions qui ca-

ractérisent 1'env1ronpement immediat.

“La section suivante traitera de 1'environnement interorganisationnel

et de ses dimensions.

1.b- L'environnement interorganisationnel

I&’s‘agit dans cette section-de dafinir 1'environnement 1nterofgan1:
sationnel et d'identifier ses dimensions caracteristiques. o

Pour Oshorn et Hunt (1974), 1'environnement. interorganisationnel
("aggregation environment"f est composé d'associations, de groupes d'inté-
réts, et de partis politiques opérant dans un macroe environnément
doané.143 ~ Selon cette définition, 1'environnement interorganisationnel
peut se traduire par Te nombre et la nature des relations Tiant une ou plu-
sieurs organisations a un ou plusieurs autres organismes. La diversité de
ces relations rena 1'étudelqe 1'environnement interorganisationnel confuse
car dans de nombreux cas 1'unité d'analyse n'est'pas explicitée.’ C'est
pourquoi i1 est impqrtant de distinbuer plusieurs niveaux d'analyse selon le
typ% des relations envisagées. A cet effet, Galaskiewicz (1979)144 sug-
gére.de distinguer 1‘envir0nnement interorganisationnel .selon quatre types
de relations: des relations dyadiques ("pair-ﬁise re]étionships“f, des

relations entre systémes de réseaux ("network systems"), des relations entre-

143 gsborn et Hunt, idem, cf. p. 232. ‘.

144 Joseph Galaskiewicz, Exchange Networks and Community Poli-
tics, Beverly Hills, California: Sage Pubiications, 1879, cf. p. 43-45.




TABLEAU III. Synthése des dimensions de 1'environnement immédiat.
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1

'Auteurs Dimensions
Terreberry (1968) -
Child (1972) '
Duncan (1972)
Jurkovich (1974) Comp]exité>

Osborn et Hunt (1974)
Osborn (1976)
Shortell (1977)

~

DiT1 (1958)
Chandler (1962)
Thomp son {1967)

" Shortell (1977)

Hétéroganéité

Burns et Stalker {1961)
Emery et Trist (1965)
Thompson {1967)

Duncan (1972)

Shortell (1977)

Instabilité

Burns et Stalker (1961)
Lawrence et Lorsch (1967)
Duncan {1972}

Tosi et al. {1973)
Downey et al. (1975)
Pennings (1975)

Shortell (1977)

Incertitude
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SOus-réseaux ("interorganiiationa]-fieTd"),‘ et des relations entre TJes
réseaux du réseau global ("quasi-complete’ interorganizational systems”).

Nous nous inspirons de cette classification de Galaskiewicz . pour

examiner 1'environnement interorganisationnel et identifier ses dimensions -
. . L)
caractéristiques.

1.b.1.- ' Les relations dyadiques

.7(}

Par relations dyadiques i1 faut entendre les relations qui s'éta-
blissent entre une organisation focale et une autre organisation appartenant
au réseau organisationnel ("organization-set"d. Cette notjon de
"organizétiqnfset“ est introduite par Evan (1966) qui s'est fondélsur'la

notion de "role-set" de Merton pour donner la définition suivante:
. C. N

I shall take as the unit of analysis an organization, or a class of
organizations, and trace .its interactions with the network of

organizations in14gts enviroment i.e., wPEB¥ elements of its
organization-set.

Crozier et Friedberg (1977) traduisent le terme "d'organization-set"

146

par reseau de. relais. Les relais peuvent &tre les fournisseurs, Tles

banquiers, les agences de placement de main-d'oeuvre, les représentants, les

o

145 yi11iam M. Evan, The Organization-Set: Toward a Theory of
Interorganizational Relations, dans James D. Thompson (ed.), Approaches to
Organizational Design, Pittsburg, Pa: University of Pittsburg Press, 19600,
op. cit., p. 177-178.

' _146 Michel Crozier, et E. Friedberg, L'acteur et le éystéme,
Paris: Editions du Seuil, 1977, cf. p. 141-143.

o
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. detaillants, les syndicats, etc. I1s remplissent un double rdle face 3

-

1'organisation:

s sont censés représenter Te segment d'environnement visé par tout
ou partie de 1%rganisation... et ils sont les représentants de
1'organisa¥19n et de ses’intéréts auprés de leurs segments d'envi-
ronnement, .

Les recherches ayant comme unit@ d'analyse les relations dyadiques
étudient Tes interrelations entre deux organisations 3 la fois ("pair-wise”

relationships). 1I1. s'agit alors d‘anaTyser les critéres de sélection du

artenaire avec lequel une organisation va interaqir. D"aprés Evan
P : Q g .

(1966)148 c'est 1a complémentarité fonctionnelle qui crée la coopération
entre les organisations. .

Cet argument est support® par Guetzkow (1966) qui affirme que les

organisations ayant des fonctiohs similaires sont en compétition, alors que

" celles avec des fonctions différencides sont dites coopératives.149 Reid

(1964) affirme au contraire, que les agences ayant des buts similaires sont

orientdes vers la coordination.l®0 Ppaulson (1976} quant a lui, &nonce un

autre critere sur 1'interaction coopérative entre deux organisations soit

celui de Ta différenciation des ressources: “the greater the difference

147 jdem, op. cit.,.p. 142. *
148 pvan, 1966, ibidt., cf. p. 183. | -
1497 Guetzkow, Relations among Organizations, dans R. Bowers

{(ed.), Studies on Behavior in Organizations, Athens: University of Georgia
Press, 1966, cf. p. 31. :

_ 150 W11 am Reid, Interaéenqy Coordination in Definquenqy Preven- °
tion and Control, Socjal Science Review, 1964, 38, cf. p. 421.

&5
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Betweén two organizations' ressources, the greater the perceived cooperative

interaction".151

Paulson fait remarquer deux dimensions distinctes dahs la différen-
ciatioh des ressources: la premidre est le “type" de ressources, et la
seconde est la "quantité“ de ressources. Autrement Hit, pour qu'il y ait
interaction, 1a quantité de.ressources nécessaires peut étre différente mais
1é type de ressourceé doit &tre idenpique. Selon Litwak et Hylton (1962),
.1'interdépendaﬁce est.un élément nécessaire 3 1'interaction. Iis distin-
: guént deux sortes d'interdépendances: 1'interdépendance compétitive ol les
ofganisafions cherchent 3 maximiser Teurs buts respectifs au détriment des
-autfes, et 1'intérdépendance accommodante {"facilitative") oii ‘Tes organisa-
tions maximisent chacune leurs buts.l52 ] |
. Ce serait alors 1'interdépendance acéommodante qui conduirait 3 une
interaction poopérative, pqisqué les deux parteﬁaires maximisergfent leurs
gains.  De méme Le;ine et al. (1963)1%3 é&rivent que Tes brganiéatio:s
sont'conﬁrainte;'a devenir ingFrdépendantes pohr satisfaire lTeurs besoins en

ressources. A propos d'imterdépendance, Aiken et Hage {1968) énumérent les

postulats suivants: N '

151 steven K. Paulson, A Theory and Comparafive Anatlysis of
Interorganizational Dyads, Rural Sociology, 1976, 41, op. cit., p. 313.

152 Eugene Litwak, etLLydia F. Hylton, Interorganizational Analy-
sis: A Hypothesis on Coordinating Agencies, Administrative Science Quaterly,
1962, 6, cf. p. 408,

153 5o Levine, et al., Community Interorganizational Problems in
Providing Medical Care and Social Services, American dJournal of Public
. Health, 1963, 53, p. 1183-1195. .
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. b 4
1. Ta diversité organisationnelle stimule 1.'innovation.
2. 1'innovation organisationnelle augmente Te besoin en res-
sources. .
3. lorsque le besoin en ressources croit, les organisations déve-
lopperont plus d'interdépendances avec d'autres organisations,
. c'est-d-dire des programmes ‘conjoints en vue d'acquérir. des

ressources. : .
4. en tentant d'obtenir des ressources, les organisations .cherche-
ront a maximiser leurs gains et 3 minimiser leurs pertes. .

5. une plus grande interdépendance accroit Tes problémes de con-
trole et de coordination interne.

6. une plus grgndelgﬂterdépgndance accroit 1a/diversité interne de
?’organ1§at1on.

Face @ 1'innovation, 1'organisation nécessitg‘de plus grandes res-

sources et 3 cet effet entretfent des relations d'échanges en &tablissant

des programmes_conjsiqts‘avec des partenéires. Le choix des partenaires se

fait en fonction du duatriéme postulat concernantﬁlé critére de maximisation

Mes gains et de"minimisation des pertes. L'organisation choisira donc des

partenaires aux ressources complémentaires ou aut buts différents des siens.
, . '

Le degré d'interdépendance est mesuré par %g nombre de programmes conjoints -

avec les autres organisations. Ils concluent que Tes organisations ayant de

nombréux programmes conjoints sbnt p]us'dépendantes de leur enwironnement,
et sont plus comp]exe§.' Le concept de dépepdance est un.facte r important
qui décédle du postuiat de la'raretd des sressources. Afin d'obtenir les
ressources nécessaires 3 la réal{sation de 1éurs buts, les organisations
eﬁ@retiennent ‘des relations réciproques, soit compétitives, §§i£ coopééa-

s

tives. De ce fait, elles deviennent dé endantes d'autres or anisations. la
s p S org

"dépeiidance est définie par Emerson {1962) en ces termes:

154 michae Aiken, et Jerald Hage, Organizational Interdependeﬁce
and Intra-Organizational Structure, American Sociological Review, 1968, 33,
op. cit., p. 915. ' . ’ :
- &
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Dependence, of dn actor A (an individual, group, or organization)
on another actor B as directly proportional,tovﬂ s motivational
investment in goals mediated by B, and inversely proportional to

the ava1igE111ty of those goa]s to A outside of the A-B
relation.

-

En geénéralisant les Fravaux‘d'Emerson,.Blau (1964) enonce aﬁéfre '
conditions par lesquelles une ofgahisation peut acquérir son'indépendance
vis-a-vis dés autres ofgadi§ations.qui contr61eht Ta production des tes-
sources. Ces quatre conditions sont: 1'accessibilité et le contrgie de;

S \
ressources stratégiques, 1'existence de sources de substitution, T"utilisa-y

S

/
-

-

tion du pouvoir cogréitif, et\ﬂq possibilite de sé passer des fess%irceﬁ
controlées par Tes fournisseurs.ls6

- En se référant 3 la theorie &cdnomique, Jacobs (1974)157\pmprﬁnte

'lles concepts df"essehfieﬁ"'(“essentia]ity")'et de "substitution" ("substit-

uabiiity“) pour définir Ta dépendance. -Ce'qui'revfent é dire qﬁe Ta substi-

tution d'un b1en ou service controle par un partenaire ou adversaire devient

1'enjeu central dans une re1at1on de cet ordre. Lorsqu'une organ1sation A

, peut compter sur d'autres centres d'approv1s1onnement en ressources ou biens

pour substituer ceux contro1es par une.organisation B, elle quitte alors la

\
re]at1on de dependance entretenue par B, car les ¥Q§sources/ou biens de B ne

i sont plus essentie]]es. La relation: de dependance est caracter1st1que

' K ..
155 pichard M. Emerson, Power-Dependence Re]ations American
Sociological Review, 1962, 27, op vc1t s P.. 32. : j

156 Peter Blau, Exchange and Power in Soc1a1 Life, New'York: John
Wiley, 1964, cf. p. 118 125,

David Jacobs, Bependency -and Vulnerabi11ty An. Exchange
Approach to the Control of Organizat1ons, Administrative Sc1ence Quaterly,
1974, 19, cf. p. 50- 51

g ¢ *
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de Ta 1ogfque du’ mohopo]er Jacobé ﬂ1974) mentﬁdnné par ailleurs, cﬁnq:’

points de dependance qui sont les

. dlstribution des outputs,' 1! acquisltiOn du-- cap1ta1 1B acquisitjon des

facteurs de production et 1’ acqu151t1on de 1a ma1n d'oeuvre. 158

Pugh et a1 (1969)_proposent pour 1eur part, une,autre échelle de

mesure de 1a dépendance basge sur quatre critéres: lagtaille de 1'organisa-

- . . )

' tion locale par rapport a la maison-mére, Ie statut 'de 1'organisation 1ota1e

' dans son groupe, la representat1vite de 1 organisation 10ca1e en matiere de -

1eg1slat10n po11t1que des organisations- meres te nombre de spec1a1€sat10ns
contractees avec T organisat1on—mere et 1es autres organ1sat1ons 159 Les

resu1tats de leur etude empirique 1nd1quent une forte corrélation entre la

-dependance et- 1a Eoncentration de. 1° autorite, et aucune relation avec les

e

: autres d1mens1ons de Ta strue;ure telles que la forma115ation des procedures'

et 1a spec1a1usation des activités. .Ils qff1rment.
A high score on dependence characterized organ1zations w1th a-high
degree of dependence, which tended to be jmpersonnally founded,
publicly accountable, vertically 1ntegrated with-+a Targe nunber
of specializations contracted out, small in size rélative to their
parent organization,  Tow in status and not fggresented -at the
policy-making Tevel in the parent organ1zat1on .

£

158 Jacobs 1b1d., cf. p. 50 . - . '

159 Pugh,. et al., -Thg, Context of Org%p1zat1ona1 Sﬁructﬁres,
Adm1n1strat1ve Science Quaterly, 1969, 14, cf. p. 104-106. : .

160 ngh et al. 01969), op. cit., p. 108.

N

véntS' ak acquis1t10n des inputs, 1a

&
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.‘-.‘ M1nd11n et A]drich (1975)161 poursuivent les - travaux d'Aston, ef
“les cr1t1quent severement tant au pTBn de 1a conceptualisation de 1a depen-
" dance qu'a celui dg la methodoTogie. Tout d' abord, i1s reprochent au groupe
d' Aston de ne pas avojr distingueé qlgi:ehent'deux types de relations: d'une|
barf ]es re]atiens entre I'orgdnisation Tocale ou filiale et 1a maison-mére,
et d'autnetpakt.Ies fe1ations-en;re°1a'fiiiale et Tes autres organisaticns.
Deh;jénement, Tee dinensfonslidentifj%es dens>1eur analyse se rapportent a -
des donnees trop part1cu11éres‘peur étre généraliSables. Par ailleurs les ¢
-conc1u51ons ‘portent sur la dependance par rapport a la maison mere plutot
.-que sur 1a dependance par rapport aux autres organisations dans 1'environne-.
_ment _ ' ?

_ Pour comrendre le concept de dépendance, i1 estﬁimportant de defi-
nir la notion de pcuvoirfl Emerson ef Cook (1974) donnent 1& définition

suivante:

va

In any.exchange relation Ay BY, the power of A over B (PAB) is
the ability of A to decrease the ration x/y.

(* where A and B represent the actors, and x and y EEQ resources
involved in the exchange and x/y the exchange ratio}.

x ) .
. . - .
. A
. . L 4
~
.

- 161 Sergio E. Mindlin, et Howard A1dr1cn Interorganizational
Dependence A Review of the Concept and a Reexaminat1on of the Findings of
the Aston Group, Administrative Science Quaterly, 1975, 20, p. 382-392.

162 Richard M. Emerson, et Karen S. Cook, Experimental Studies of
Exchange Power and Equity, Research proposal, NatfqnaT Science Foundation,
Project no SUCTS-U;USQ, op. ¢it., p. 25. -
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De méme Levine et White (1961)163 considerent 1a dﬁ@ponibi1ité de
sources de substitutfon comme un facteur important dans tout &change inter-

organisationnel.

s

Lorsque 1'organisatiop peut obtenir des ressources 3 1'extérieur de
g Y

ses centres d'approvisionnement, elle devient plus autonome et ne dépend

plus de ses fournisseurs. Dans le cas contraire, elle est dépendante des

autres organisations qui la contrdlent (JaCobs, 1974). jAinsi tel ‘que le

mentionnent Hall et al. (1977)16% dans Teur analyse des différentg types
dé relations interorganisationnelles, Ta notion de pouvoir joue un rdle

important. Les trois hypothéses qu'ils formulent 3 propos des trois types

de relations sont:” dans les cas de relations volontaires non mandateées, le.

consensus de domainel®5 et 1'gvaluation pasitivel®® gsont Tes prérequis a
~la coordination, et les orgaﬁisatioﬁg tenteront d'exercer leur pouvoir dans
le processus d’échange; Torsque Ta coordination est mandatée’par la Toi,
les évaluations positives sont ipportantes pour les iértiesimp1iquées, le
~ pouvair devient secondaire daﬁs les relations en courss

tions volontaires stan&drdisées par une entente formelle, te consengzs de

domaine &tant déjd négocié, c'est la reconnaissance mutuelle de bonne per-

y - - £ 5' .
formance qui détermine 1'entente (dans ce cas, le pouvoir n'est plus. une

1Y

163 Levine et White, ibid. . : \ S

164 Righard H. Hall, et al., Patterns of Interorganizéfiona]
Relationships,”Administrative Science Quaterly, 1977, 22, p. 457-4;&.

165 1o conhsensus de domaine doit &tre.compris dans le sens donné
par Levine et White (1961, p. 596) oi le domaine d'activité est défini par

le genre de maladie traitee la population desservie, et les services -

rendus. )

. 186 vauatuation positive est définie par.Benson (1975, p. 235)
comme '1'appréciation faite par des travailleur une organtsation de la

valeur du travail réalisé par une autre organisatién'l.

lTe cas de rela-
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variab]e importante, pu15qu'11 a daja été réso1u).167 D'aprés la pre-
miere hypothese, pour qu'il y ait coordination i1 faut que 1'@valuation
positive et le consensus de domaine soit acqu1s.

Enfin c'est Marrett (1971)168 qui dans un article de fond,

gere de decomposer le concept de coordination en quatre dime
formalisatton, 1 1nten51te, la réciprocite,. et 1a standard1fat10n. La
forma1isation est mesuree parlle degre de 1égit1mat10n de 1' eQ\Enge entre
les parties, et la présence ou. non d'un intermédiaire dans 1a coordination
des.relations. L'intensiteé ou Ve degre d'engagement des partjes, se megure
par lé nombre de ressources investies et la fréduence des 1nteractions.( La
réciprocité se mesure par le flux d'é]éments'ﬁéciproquement échangés, et par
les termes de 1'interaction réciproqﬁément negociés. <nfin, la standardisa-
tion est opérationnalisée par la rigidité des unités d'échanges et la rigi-
d1te des procedqﬁgg/d‘echanges. . ‘ '

" Ces d1mens1ons sont reprises par A1dr1ch (1976)169 dans une &tude

empirique portant sur un vaste echanti]?on d’ 1nst1tut1ons sociales. Aldrich

veut mettre en evadence le ro1e de 1a manipu1qtion de J ﬁutor1te dans la

£,
| {eure coord1nat1on entre les partTesw Ses propos sont

. B '-"
.‘ﬁ - 8 t.-‘- o

les suivants:

167 pat1 et al., ibid. \F{_p( 459-460.

168 ¢yra B, Marrett Oﬁ the Specification of Interorgan1zat1ona1
Dimensions, Sociology.and Social Research, 1971, 56, p. 83-99.

159 Howard Aldrich, Resource. Dependence and Interorganizationa1
Relations, Administration and Society, 1976, 7, p. 419-454.

T
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Authorit} over other organizations is sometimes achieved‘tﬁnpugh
deliberate strategy and tactics, {e.g. through coalitions and

mergers, but in the social service sector it is.often achieved by
- j\\\ - virtue of .legislative q$ﬁpgtes or bﬁr?iycna ¢ directives from
Y _ .. superordinate authority. - - -
} -
\ < ¢
i T
- . . -
~ -D'autre part, }'intensité de 1'interaction entre les organisations
peut dtre accrue par des Tiens indirects tels que la présence d'organisa-
tions intermédiaires.
Nous avons donc vu dans ce qui précéde, 1la coopgkation comme une
forme de relations interorganisétionnel]es.' Or Tles organisations peuvent '
10' * également entretenir des relations de formes conflictuelles. De nombreuses
études se sont intéressées i cette forme de relations conflictuelles entre
les organisations (Litwak et Hylton, 1962; Assael, 1968; Reid,  1969;
ifau]son, 1976) . Concernant 1le conf]if, Litwak et }w1ton' énoncent Te
postulat suivant: Lo \
; C
... conflict between organizations is taken as given in interorga-
nizational analysis,- which starts out’ with the assunption that
there is .a situation of partial conflict and investigates for
forms of social interaction designed for interaction under such
conditions. From this point of view, the elimination of conflict
- is a deviant instance and likely to lead to the disruption of
- interoiqinizationaT relations (i.e. organizational mergers and the
11"(8) - ° . 3
¥
' . D'aprés eux, le conflit partiel tel que la compétition entre les

»

T firmes est commJnggans 1'analyse interorganisationnelle, alors qu'il est

considéré comme meftagant et pouvant méme entrainer un déséquilibre structu-

bl

LY

170 ibid., op.cit., p. 446. |

. Q
171 |itwak et Hylton, ibid., op.cit., p. 397.

P * ’



rel dans 1'analyse intra-organisationnelle, De mége, As sael (1968)172

défend-¢ ie idée en moptrant-le rdole constructif du conflit entre les orga-

e

‘nisations dans une &tude de cas de 1'industrie automobile. Quant & Reid

(1969)173, i1 consTdere le conflit comme gne situation ol des organisa-

tions aux buts semblables et aux ressources identiques, tentent chacune
d'atteindre Teurs propres objectifs au détriment de 1'autre. Selon lui, 11

y a trois types de conflits: Te conf11t sur 1' acquisit1on des ressources,
N &
sur les échanges, et sur 1! eva]uat1on des outputs. Dans les deux premiers
% .
types, les organisations-ont potentie]]ement besoin des ressources des

autres, alors que\dans Te dernier type, ces ressources sont Tnutiles et

‘injustifides, car elles entravent la réalisation des buts organisationnels.
Bref, fés relations dyadiques sont caractérisees par les dimefsions

telles que l1a coopération (Levine et white, 1961; Evan, 1966), 1fin rdépen-

dénce (Litwak et Hylton, 19§2; Aiken et Hage, 1968), la_dépendﬁzfe (PugH et_

al. 1969; Jacobs, 1974; Benson, 1975; Mindlin et A1drich,f}§75; Paulson,

‘ 1976; Hall et al., 1977), et la coordination (Marrett,f/1971;. Aldrich,

1976). ' ;}
Or les organisations entretiennent des relations non uniquement

dyadiques, mais multiptes avec diversef organisations de la commnaute.

Ceci fera T'objet de 1a section duivante.

: 172 g pourra se référer @ 1'article de Assael, H., Constructive
" Role of Interorgapizational Conflict, Administrative Sc1ence Quaterly, 1968
14, p. 573-581, pour plus de détails.

173 yinvidh 4. Reid., Interorganizational Coordination in Social
Welfare, dans R. Kramer, et H. Specht (eds.), Readings in Community Organi-
zation Practice. New York:gPrentice-Hall, .1969. 0.
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[ 4

© 1.b.2- Les relations entre systémes de réseaux
B T . .

Plusieurs &tudes ont &largi le cadre d'analyse aux relations entre
des organisations locales et leurs contextes communautairés.' Géhéré]ement,
cette perspective macro-sociologique se ré§1iSE'ﬁar 15 méthode comparative.

| Turk (1970)174' par exemple, dans une vaste recherche empirique

sur-gfij&chantillon de cent trente villes américaines, tente de mettre en

@vidence Te phénoméne de 1a pression de la demande sociale des groupements

d'?ntékéis sur les réseaux interorganisationnels. 11 fait 1'hypothése selon
Taquelle 1'integration locale et 1'intégration extra-localel/® permettent
de prédfre le niveau d'activitd d'un nouveau réseau interorganisationnel, et
Ta complexité d'une partie ge ce réseau. Le niveau d'activité des associa-
tions volontaires est mesuré par le degre de participétidnidgs leaders offi-

ciels aux affaires comminautaires. Le deqré de complexité organisationnelle

- se mesure par le nombre de sigges sociaux des associations volontaires

s

de liens organisationnels avec la soci&té (1970, op. cit., p¥

178 Yeorman Turk, Interorganizational Networks in Urban Society:

Initial Perspectives and Comparative Research, American Sociological Review,
1970, 35, p. 1-19. ' - -

175 e niveau d'intégration locale, est défini par Turk, “comme
T'occurrence des organisations commigrautaires non gouvernementales ayant un
potentiel de coordination, et 1e degre de contrdle exerce par leur organisa-
tion gouvernementale". L'intégration extra-locale est définie ?ar le ndmbre

4 .

/

L
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localisées dans une ville. Dans une recherche subsééuente Turk (1977)176
" propose qu'avec 1‘accrofs§ement de la complexitd organisationnelle et des
11ens’externes, Te réseau tend & développer de larges et mu1£1p1es mé;a—
nismes.de régulation et.de coordination. I]_démontre en fait qué la capaci-
té du réseaﬁ a mobiliser des actions commlines dans certaihs programmes spe-
cifiques est fonctibnlde la complexite, déslligns externes, des mécanignes
de coordination interne et d'une solidarité concertde., -:
Dans la méme lignee, Ga]gskiewicz (1978)177 essaie de montrer pér.
_une étude-empirique sur un échantillon de cinquante et une villes améri-
‘caines, les types d'influences (paf cooptation ou gar ;é;ition)¥78 exer-
cées efficacement par les groupements d'intérét po1{t1qﬁe sur Te ‘gouverne-
‘ment municipal. I1 trouve une jnteraptidn entre Ta structure communautaire,
la force du gouvernement et les types‘q'influences.

'Un constate qué les travawx dans Te domaine de 1a recherche 1nter6;-
ganisationne1ié sont peu nombrew. Aussi espére-t-on que d'autrgs études
seront entrgpﬁises dans un pfoche avenir pour amé]iorer Tes indicateurs de

la structure interorganisationnelle. A cet égard, Laumann et al. (1978)

font la critique suivante:

H

176 Herman Turk, Organizations in Modern Life: Cities and Other
Large Networks, San Francisco: Jessey-Boss ~J977.

177 Joseph, Galaskiewicz, Interest Group Politics. from a Compara-
tive Perspective, rapport de rechérche non publie, Uepartement de sociolo-
gie, Universite de Minnesota, 1978. N

: { 178 | cooptation en tant que stratégie d'influence se base sur
Tes contacts personnels &tablis entre Tes autorités municipales et les grou-
pements d'intérét. La pétition est par contre une-influence plus directe ol , -
Tes groupements d'intérét cherchent a confronter le gouvernement sur 1'aréne
publique sous’la menace de formation-de coalitions opposées. Le modéle de
cooptation est plus répandu dans les villes aux.structures économiques et
sociales moins complexes, alors que celui dé pBtition se “retrouve plutot
dans des villes & structures complexes.: ~ ' :

/ ’ - . B



Unfortunately, neither Turk nor Galaskiewicz document in their
data the actual process -of coalition formation, nor do they
indicate -the environmental conditions under which the,ggpacity to
organize is transformed into actual collective action.!

Ly

F]

A . " .
- En résumé, Tes.relations entre les sy§£émes de réseaux, c'est-a-dire
. ' )

b . . -
entre des organisations locales et leur comminaut® sont opérationnalisées

par le degré d'intégration (Turk, 1970), et par le degre d'influence exercée

par les groupes de pressionl80 (Galaskiewicz, 1978).
L3
Une autre fagon de concevoir les relations interorganisationnelles
! .
en tant que des sous-reseaux en interaction avec leur réseau, est proposee

par les partisans de ¥ approche systémique. Ceci sera &tudié dans le

prochain~paragraphef
e

1.b.3- Les relations des sous-réseaux

spective systamique, les auteurs congoivent 1'environne-
nei comme détermind paf les interactions entre des.
organisation lTeur contexte g]oba1'1waFren et, al., 1974; Van de Ven et
al., 1975). Les organisations sont considérées comme des sous-réseaux au
sein d'un contexte commn. Ce contexte est encore appeié par Warren {1967)

champ interorganisationne1'(“1nterordlhizationa1 field"):

Sociology, 1978, 4, op. cit., p. 474. $
R 2P. L0

179 tdward OJ;Lﬁunann, Joseph Galaskiewicz, et Peter V. Marsden,
Community Structure as Interorganizational Linkages, dans Annyal Review of

Dans. le secteur.des organisations &ducationnelles, |plusieurs
études ont examiné le phénoméne du pouvoir communautaire exercéd par certains
groupes de pression, dont notamment R. A. Kimbrough, Politidal Power and -
Educational Decicion-Makjng, Chicage: Rand McNally and Co., 1968 et F. W. -

LS
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The concept of interorganizational field is based on the observa-
tion that the interaction between two “0organizations is affected,
in part at least, by the nature of the 1nter0{g?n1zat1ona1 pattern
or network w1th1n which they find themselves.

Par ai1feurs, il distingue quatre tybes de contextes: 1le contexte
unitaire, le contexte fédératif, le contexte de_coa]ition, et le contextekdu
choix social. Les critéres sur lesquels 11 se base pour dintinguer Tes -
différents- types de contextes sont: 7a relation entre les unités e£-1e but
inclusif, T1a localisation de la décision inc1usfve et de 1‘autor1ié,l1'enga—
gement & un sous-systéme directif, et Ta prescription i 1'orientation col-
lective des unités. Ainsi, selon le type de contexte dans-1edue1 elles se
situent, les organisations, les relations entre elles et Tle contexte”
prennent un aspect particulier. |

Pour d'autres auteurs, c'ést la position centrale occupee parfEer— .
taineé organisations dans le champ‘interorganisétfonnel qui leur confére une \
situation sfkatégidue par rapport aux sous-réseaux périphériques (Jacobs,
1974; Benson, 1975; Cook,>1977). Autrement dit, c'est le ;:::l

‘2 de centrali-

té d'une organisation qui détermipe son pouvoir de contrdle sur le flux

~

d'une ressource particuliére. . Benson {1975) 1'illustre en ces termes:

\‘ N

Lutz, et L. Iannaccone, Understanding Educat1ona1 Organizéf/;ns A Field '(i\\
Study Approach, Colombus, Ohio: CharTes Merrill Pub. -Co., T969. Ce sujet \\
n'est pas Traiteé ici car_ 11 dépasse les limites de notre étude, mais Te

Tecteur intéressé pourrait s'y référer.

181 potand L. Warren, The Interorganizational Field as a Focus

for Invest1gat10n Amn1n1strative Science (Quaterly, 1967, 12, op. cit., \
p. 397 . L : . -
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Where network organizations are engaged in the delivery of
multiple, differentiated services to clients, an organization at
the center of referral flow, namely, one to which all c]{ggts must
be referred, may gain power over those at the periphery.

Déng ce cas, 1h\centra1ité est un indice de mesure de 1a dépendance
structurale, alors que dans d'autres}cas,e1]e est un 1ndﬁce de mesure du
"pouvoir s}sténique" (Lehman, 1975)185. Ce pouvoir sysféquue est deter-
miné par 1a.distr1bution du éontrﬁle‘qu ressources et la distribution des
responsabiliteés décisionnelles. -

" Par ailleurs, les auteurs tels .que Laumann et Pappi- (1976)184
Hannan et Freeman (1977)185 gataskiewicz (1975)135, congoivent Tles
relations interorganisationnelles en termes de proximite. Hannim et Freeman
par exemple, examinent le processus de sé}ection des environnements’Brgani-
satiorinels et le rdle de la proximité, dans l1a création des situations de
compétition et d'interdépend§nce. Selon Galaskiewicz (1979), les transg;—

tions interorganisationnelles se font autour de trois relais d'échange’ qui

sont la monnaie, 1'information, et le support. 11" retient 1'hypothese que

s

e 182 ;3. Kenneth Beﬁson,. The Interorganizational Network as a
;Political Econpmy, Administrative Science Quaterly, 1975, 20, op. cit.,

p. 233. .
183 oy pourra se référer pour plus de détails concernant. “le
pouvoir systémique" @ 1'ouvrage de Edward W. Lehman, Coordinating Health

Care: -Explorations in Interorganizational Relations, Beverly Hills, Calif.:
>age PubTications, 1975,

. 184 Edward 0. Launann, et Franz U. Pappi, Network of Collective .
Action, New York: Academic Press, 1976. -

185 wichae Hannan, et dJohn Freeman, The Population Ecology of
_ organizations, American Journal of Sociology, 1977, 82, p. 929-964.

186 Gataskiewicz, ibid.

.
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les orgahisations aux activités similaires sont 3 proximite des relafs d'in-
formétion. £t puiéque 1'échange d*informations facilite 1a néqdciation’et.
le partage de§'domaines d'action les organisations vont Qraisemb1ab1ément -
rechercher des partenaires ayant des activités semblables aﬁx 1gurs. De.
' méme; les organisations aux valeurs ﬁimiTz?res sont a proximite des relais
de support (Selznick, 1957187; Hage et Dewar, 19731885  perrucci et
PiTisuk, 1970r89), Eiﬂgﬁ que lés gréaﬁ%satiohs aux auspices similaires
sont a proximité des relais monétaires. | |
Nous avons decrit les &ﬁverses conceptions relatives aux éeTations
entre les sous-rééeaux par rapport 3 1éur contexte ou champ interorganisa-
tionnel. Les dimensions qui caractérisent ces re1éfions sont 1a centralite,
la proximité des sous-réseaux par rapport au champ ﬁans Tequel ils sont
“localisés. Ces relatjons peuvent s'étendre a.un ensembletplus large englo-

bant tous Tles systanes d'une popu]at1on donnée . et seront tra1tees dans 1a

section suivante. ' 43

187 phitip Selznick, Leadership in Administration. Evanston,
I11.: Row, Peterson, 1957. : : )

188 Jerald Hage, et R' Dewar, Elite Values versus Organizational

Structure in Predicting Innovation, Adm1nistrat1ve Sc1ence Quaterly, 1973,
18, p. 279-290. -

189 .Robert Perrucci, et Marc Pilisuk, The Interorganizational

‘Bas1s of Commun1ty Power, Amer1can Sociological Review, 1970, p. 1040 1057.
e




‘1.b.4~ . Les 'relations entre* tous les réseaux du réseau g1oba1

FO

. LI
X

‘Récemment,, pﬁbsieurs recherchés se penchent-sur leg‘re1ations entre

tous Tes réseau ou organismes du reseau gToba1 ou«soc1ete. Dans cette

, perspect1ve macrosociologique, les auteurs cherchent d -rendre compte  de

i~

toufes les relations entre toutes les organisations du- réseau global ou
. . v I\.. " . .

socigté (Metcalfe, 1976199;7Pefrucc1 et P1115uk 1d50191; “Laumann et

Pappi, 1976192; Galaskiewicz, 1978193) Dans une revye de 1a Tittérature

&

“sur ?es ana]yses deé%%seaux M1tche11 (1969) donne 1a définition su1vanﬂe :
d'un réseau socmll ; - ) | k\,\}

A specific set of 11nkage5 among a-defined set of perSons, with
., the additional.property that the characteristics of these linkages

as a whole may H%4used to interpret the social behavior of the
"persons. involved. : L - : .

‘ * . “" ) ’ p . B >
- Pour Aldrich [1979), un réseau interorganisationnel "comprend toutes
les organisations relides par un type spécifique de relations, et.dont 1'a-

- . .

gencement est défini par-tous les liens entre toutes les organisations com-

- -

. 190 J. Les Mefca]fe, Organizational Strategies and Inteérorganiza-
-tAonal Networks, Human Relations, 1976, 29, p. 327-343. . .

131 Perrucci et PiTisuk, 1b1d
192 | aumann et Pappi, 1b1d.
- 193 Galaskiewicz, 1978, dbid.

134 Clyde Mjtchell (ed. ) Social Networks_din -Urban S1tuat1ons,
Manchester England Manchester Un1vers1ty Press, 13969, op. ©it., p. 2.

| T
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posant cette popu1ation“ 195 . jes trois 11ens geliapt. Tes sous- compo-

Ssantes du reseau sont 1! adaptat1on des organisations nouvelles, l1a format1on
%

" des ensemb]es d'act1ons (' action—sets ). re11es aux obJechfs 1nterorgan1sa-

t1onne15, et le role des organisations de chevauchement (“11nk1ng—p1n orga-
o

- n1zat1ons ) centralement localisées dans lps réseaux. '

D'dprés aunan et al.- (1978)195s toute ana1yse 1nterorgan1sa-

t1onne11e doit avant tout procéder au choix du.critére de de11m1tat1on de Ta

4 3

popu]at10n pertTnente étudige. Les deux critéres a pr1or1 qu'ils suggérent

sont la délimitation fonctionnelle et 1a de11m1tat1on geograph1que Ces .

cr1teres perme}tent de d1st1nguer deux types.d'approches:

: o -~
-_d apras le cr1tgre fonct1onng1, on se 11m1te a 1'ensemble des orga-
nisations ayant un but commun. (Levine, 1972; Warren et al., 1974;
- . A i ’
Aldrich, 1976; Hall et al., 1977),
- d'aprés le critére géographique; on congoit'Te réﬁeau inter-orgaﬁi-
sat1onne1 soit comme urie 1nfrastructure exergant une certa1ne in-
fluence sur Tes p011t1ques (Hawley, 1963 L1nco1n 1977; Turk 1970

1973, 1977), soit comme un champ od les acteurs prenneqf des decf-

SIOns conmunautawes197

PN

¢
[{Laumann et Papg1, 1976;, Galask1ew1c;¢

. 1976).

Laumann et Papp1 (1976)198 par exemple, se basant sur le critére

I ‘
geograph1que suggerent de mesure 1a.?d1stance soc1a1e entre les organ1sa—
A : . o

5 o h ( o ) B Ty
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Howard E: 5jdr1qh, 0rgan1zat1oas and Environments, New

Jersey: Eng]ewood Cl1f?§' ‘Prentice- Ha11 Inc 1979, op. cit., p. 281. ?

196 Launann et, al., ibid.

197 Au quet ‘des, décisions communauta1res, Warreg et al. (1974)
d1st1nguent\geux sortes Wwui sont "a cooperation et la contestat1on. La
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tions, par la proximiteé des groupes d'occu?ation en fonction de leurs rela-

tionslinformeI]es. Les- relations informelles sont appefées dans les termes

Ly

de Laumann ét P?ppi les relations expressives, qu'ils distinguent des rela-
tions instrunéﬁta]es ou forme1]e51997 A cet effet, 1ls @noncent Tles

propositions suivantes:

AN

The greater is the correspondence betweep)the structure of infor-
mal relations among elite members and’ the structure of their

. instrumental relatfons, the  greater 1is the stability of the
coalitional structure over time.

The weaker is the correspondence between the structure of informal
relations among elite members and the structure of their instru-
mental relations, the Egae fluid and ad hoc is the coalitional
structure Tikely to be.“- _ .

»
. .

\‘———d
-

Autrement dit, d'apreés< Laumann et Pappi plus stable sera la struc-

¥
‘

*\\\-tuve de coalition, plus %1 y aura congruence entre la structure des rela-

tions informelles entre Tes membres de 1'@lites et celle des relations

coopération est 1'interaction entre des organisdtions orientées vers la
poursuite d'un méme objectif, alors que la contestation est 1'interaction
entre des organisations dont les objectifs visés sont opposés. ' I1s distin-

guent d'autre part dewx types de contestation; la contestation primaire ou

- conflit, et 1a contestation secondaire ou competition. La compdtition sur-

-vient généralement Torsque Te domaine d'activité de 1'organisation communau-
taire est menacé. Face awx menaces celle-ci reagira en fmposant sa propre
logique (cf. Warren et al., p. 55).

198 | aimann et Pappi, ibid:

199 seton ces auteurs les.relations instrumentales sont celles
qul impliquent les &changes de commodités tels que 1'information, biens et
services ou des médias g@néralisés tels que 1a monnaie, entre les titulaires
pour assumer les responsabilités propres a leur position. D'autre part, les
relations expressives concernent davantage les echanges plus &vasifs religs
aux expressions d'amour, d'estime, de confiapcef-de rgconnaissance ou de
désapprobation sociale.

200 idem, op. cit., p. 261.
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formelles Perrucci et Pilisuk (1970)201 e basent également sur le

‘comportement des &lites interorganisationnels pour déterminer le pouvoir

communautaire exercé. Leur analyse consiste & comparer-les leaders organi-

sationnels et les leaders _interorganisationne1s d'aprés e pouvoir, Tes
valeurs similaires, et les Tiens.sociaux. I1s concluent qu'il existe une
"81ite Tocale" (“"ruling elite") dans une communauté en fonction des,criteres
suivants: "des individus occupant des positions c1&s dans plusieurs organi-
sations sont impliqués dans des débats communautaires d'envergure, ont une

réputation générale de detenir le pouvoir, ont des valeurs similaires,

interagissent socialement, et sont pergus comme puissants dans les

sociogrammes“.202 ' \_)

Bref, Tes recherches centrées sur les relations entre tous les ré-
T ' :
seawx du réseau global, sont de nature macrosociologique et leur unité
d'analyse est la communaut®. Ces relations ont até congues de diverseg
manieres, soit comme Ta nature des décisions communautaires (Warren et al.,
1974;, soit comme Te chevauchement des membres de 1'&lite (Laumann et Pappi,
1976), soit comme 1le comportement des &lites interorganisationnelles
(Perrucci ét Pilisuk, 1970). Ces recherches empiriques tentent de démontrer
que ces relations affectent le systéme communautaire en termes de pouvoik
décisionnel. |
Pour conclure, cette section a éte consacréé.é la description de
T'environnement interorganisationnel selon quatre types de relations: ]es
relations. dyadiques, Tes relations entre les systémes de réseaux, les rela-

tions entre les sous-réseawx d'un systéme, les relations entre tous Tles

201 paprpycci et Pilisuk, ibid.
202 jpid., op.cit., p. 1056.
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;réseaux d'un réseau global. ~Nous avons identifig les caractéris;iques'
propres a chaque type de relations telles que les suivanteé. Au ﬁ]an des
relations dyadiques, elles sont caractérisées par la coopération (Evan,
1966; Guetzkow, 1966), 1'interdépendance (Litwak ét Hylton, 1962; Aiken et
Hage, 1968; Pugh et al., 1969; Jacobs, 1974); |

Quant aux re]ationg‘entre'systémes de réseaux, elles concerneﬁt plus
particuligrement les liens entre des organisations locales et Tleurs con-
textes communautafires. Les chercheurs congoivent ces liens en te;mes d'in-
tégration (Turk, 1970), et d'influence des groupements d'intérét sur le
systéhe gouvernemental au-pouvoir (Ga]askiewicz, 1979).

Pour le troisiemne type de reiations: soit les relations entre les
§ous-réseaux d'un systéme, les auteurs explorent les liens entre les sous-
réseawx et leur contexte. La poaition qu'occupe le sous-réseau dans 1la
configuration s'avére donc cruciale et dét;rmine son pouvéir de controle sur
certaines ressources. A cet‘égard, les concepts de centralite (Benspn,
1975; Cook, 1977), et de prdximité {Laumann et Pappi, '1976; Hannan et
Freeman, 1977; Galaskiewicz, 1979; Boje ot Whetten, 1981) caractérisent ce
type de re]ations.interorganisationﬁelles. ’

Enfin, le dérnier type de reTafions porte sur les 11?2% entre tous
les réseawx du réseau global {"total network"). Le champ d'analyse s'étend
d toutes.les organisations du raéseau global qui est 1a societé. Ces rela-
tions interorganiﬁationne11es au niveau societal sont conceptualisées par le

chevauchement des membres ("overlapping memberships®) autour de certains

centres d'intéréts (Perrucci et Pilisuk, 1970; Laumann et Pappi, 1976).
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Bref, les dimensions utilis@es pour caractériser 1'environnement

interorganisationnel sont les suivantes: .1*interdépendance, 1a dépendance,

1'intégration, la coordination, 1a coopération, et la centralite.

.R titre illustratif, la figure I sch@matise les quatre types de

" relations interorganisationnelles évoquées. Enfin, le tableau IV donne une

synthése des dimensions de 1'environnement interorganisationnel.
Dans la-‘prothaine section, 11 sera question de 71'environnement

macrosociologique et de ses dimensions.

-
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@ @
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F.‘g. I. Schema des qunf’re f'ypes de relalions de |' environ .
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TABLEAU IV, Synthése des dimensions de 1'environnement 1ntérorgan1sa;ionne1
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DiﬁensTons

Auteurs Niveaux d'analyse

Levine et White (1961) Coopération

Evan (1966)

Litwak et Hylton (1962) Interdépendance

Aiken et Hage (1968)

Pugh et al. (1969) Relations

Jacobs (1974) dyadiques

Benson (1975) Deépendance

Mindlin et Aldrich (1975)

Paulson (1976) '

Hall et al. (1977)

Marrett (1971) Coordination

Aldrich (1976)

Turk (1970, 1973, 1977) Relations entre Intégration
les systémes de .

Galaskiewicz (1979) réseaux Centralite

Boje et Whetten (1981)

Warren et al. (1974) Relations entre Coordination
lTes sous-réseaux

Perrucci et Pilisuk (1970) | Relations entre Interdependance
les réseaux du

Laumann et Pappi (1976) réseau global Intégration

("Total Network")
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l.c L'environnement macrosociologique

Cette section a pour objet de définir 1'environnement macrosociolo-
gique et d'identifier ses dimensions cafactéristiques.

Nous nous inspirons de 1a définitio&'d'Osborn et Hint (1974) qui est
Ta suivante: "1'environnement macrosociologique ("macro environment") est
le contexte culturel général d'une ;égion géographique spécifique et com-
prend les forces reconnues comme ayant d'importantes influences sur les
caractéristiques et 1és'extrants (“"outputs”") organisationnels".203

Ces forces générales sont consti&uées, selon Farmer et Rjchman
_(1965)204 par les facteurs &ducationnels, &conomiques, politiques -et
sécio—cu]ture1s.

Nous nous basons sur cette conceptualisation pour identifier les

. . . & . .
dimensions de 1'environnement macrosociologique.

l.c.1- Les facteurs éducationnels

Selon Farmer et Richman, Ta nature.et la qualité du systeme aducatif
sont des facteurs critiques qui determinent le niveau et Ta nature de 1'ef-_
ficacité managériale. 11s @énumérent six contraintes &ducationnelles suscep-

tibles d'influencer le processus-managérial: le niveau d'alphabétisation,
| le type de vocation spécialisee, de formation technique, d'éducation secon-

daire générale, le niveau d'éducation supérieure, le nombre de programmes de

203 gsborn'et Hunt, ibid., op.cit., p. 231-232.

204 Richard M. Farmer, et Barry M. Richman, Comparative Manage-
ment and Economic Progress, Homewood, I11inois: Richard D. Irwin, 1965,
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perfectionnement organisatioﬁne], tattitude culturetle ‘envers 1'é&ducation,
et Te degré d'intégration gptre 1a formation éducationnelle et Tes exigences
professionnelles. ‘

Le ni;eau d'alphabétisation-est un facteur qui influence le systeme
organisationnel sur diverses facettes. Par exemple le nombre de personnes
-illettrées d'une firme limite ses possibilitds de spécialisation et de
décentralisation. ’Digutre part, 11 est‘diffici1e d'organiser de grandes

-

entreprises dans une societé illettrée, car le systéme de commnication fe

-

peut &tre décod®. Un autre probléme est relié i la planification et au
contrb]e.é Tong terme. L'incompétence du personnel oblige & attacher plus
d'#mportance au recrutement, 3 la supervision et au contrdle.

le dewidme facteur concerne le type de vocation spacialisee, de
formation technique et d'@ducation gecondaire‘généFa1e. Généralement, dans
Tes pays sous-développés, les programmes d'apprentissage et de formation
teéhnique pour la preparation d'une main-d'oeuvre semi-qualifige et qualifee
sont inadaptés au marche du travail, et leur qualité est médiocre. Ce qui a
pour effet d'affecter Te type de structure organisationnelle et le niveau de
productivité des entreprises des différents pays.

Le troisiéme facteur porte sﬁr 1*&ducation supérieure soit 1a forma-
tion continue éprés le niveau secondaire. Les differents domaines de
spécialisation sont 1le marketing et la distribution, 1a production et
recherche-développement, 1a gestion du personnel, les finances, 1a comptabi-
1ité, et le management. Un manager possédant une bonne formation profes-
sionnelle dans un de ces programmes d‘éducation supérieure va probablement

étre plus efficient dans sa performance.

TN
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Le quatriéme facteur est celui des programmes de aéVe1oppement orga-
nisationnel qui différe du systéme sous-gradué et du systame post-gradu@.
I1 s'agit des stages en résidence ou 3 témps partiel offerts aux diverses
institutions, associations, ofganisnes gouvernementaux pour développer et
perfectionner Tes aptitudes et habiletés de leurs managers en titre ou po-
tentiels. Ce genre d'apprentissage peut améliorer 1'efficacité managériale
en fournissant aux participants de nouvelles connaissances, techniques, et
méthodes applicables 3 leurs taches présentes ou futures.

L'attitude eﬁvers 1'&ducation est un autre facteur important pour
dffférentes raisons. Selon la valeur culturelle accordée 3 1'éducation;
cela influencera 1la qﬁa11té,et le contenu du systéme educatif général et
technique d'un pays; les champs de spécialisation des meilleurs &tudiants,
Te degré de sacrifice a investir dans la poursuite des programmes d'éduca-
tion et d'apprentissage, et Ta motivation personnelle i vouloir perfection-

1)

ner ses aptitudes ot habiletds.

Finalement Te dernier facteur touche 3 }'intégration entre la forma-
tion &ducationnelle et les exigences professionnelles. Il s'agit du pro-
blane comment trouver la pensonfie compétente adaptée & la nature du travail
& accomplir. -Souvent on a’kecour; a des substitutions de fonctions telles
qu'un directeur des finances assumant des relations industrielles, de 1la
gestion du personnel, ou des opérations de vente; qu'un administrateur se.
charge des activités de marketing, de production et distribution. Par ail-

Teurs un bon systéme &ducatif se mesure.par une bonne planification de 1a

production de main-d'oeuvre spécialisée en fonction des besoins du marché.
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- 1l.c.2- Lles contraintes socio-culturelles
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Selon Farmer et Richman les contraintes socio—cu1yure11es ont un
impact significatif sur la performance managériale et les opérafions produc-
tives, &é 1'entreprise, quoique diffici]ement mesurables, Op&rationnelle-
ment, Farmer et Richman entendent par facteurs ou contraintes socio-cultu-
relles, “1es:§tt1tudes hunaines dominantes, les valeurs, les croyances dans
une sociéteé ou un pays donné, et leur .fagon d'inf1uenqgr 1a motivation, le
comportement et fa performance des  employés -d'entreprises de produc-
tion".205 I1s citent une serie de heuf variables socio-culturelles que
nous examinons successivement.

Pa premiére est reliée & 1'attitude sociale dominante envers les
managers de toutes Tes spécialisations, et a la fagon dont ceux-ci con-
goivént leur tache managériale. Le déuxiéme facteur s'intéresse a 1'opinion
géneérale que se fait une’société sur la relation autorité-subordination et
de son impact sur le comportement et 1'efficacit® managériale. Le f;éteur
suivant est la coopération interorganisationnelTe entre Tles d%fférentes
organisations’comme les entreprises commerciales, Tes agences gouvernemen-
tales, les syndicats, les institutions éducationnelles, qui par leurs ef-
forts coqjugués conduisent a une efficience industrielle et au progrds &co-
nomique général. Par ailleurs,. 1'attitude culturelle dominante envers
1'accomplissement et le travail est aussi une variable importante relide 3

Ta performance managériale. Cette attitude dérive d'un certain nombre de

facteurs comme les valeurs culturelles et religieuses, 1a classe sociale, la

205 ihid., op.cit., p. 109-110.
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“mobilité sociale, 1'opportunit®, 1'entreprise publique ou privée, Te besoin
d'affiliation, et le systime &ducationnel.
Le cinquiéme factéur soft Ta structure de classe et la mobilité

individuelle peuvent créer des barrigres au recrutement de bersonne1 compe-
tent. Certains pays maintiennent des barriéres sociales qui iimitent‘1‘ac~
cés a certaines professions et de ce fait méme empéchent une &valuation

-

objective des candidats. La dotation de personnel non efficace est une
_ contrainte d 1'efficacité managériale et au progrés économique. . \ '

Le point de vue général que se fait un pays sﬁr la richesse et le
profit matériel a un effet significatif sur.Te progrés écomonique de tfpis
fagons. D'abord cette opinion tend & influencer le type, la qualite, le
‘nombre d'individus qui vant poursuivre des carriéres d'entrepreneur ou de
Vmanagér dans 1'industrie. Ensuite elle affecte la manigre de diriger et
d'opérer les entreprises industrielles. Finalement, elle agit sur 1; com-
portement des employés dans Teur motivation face au stimulus matériel. .

Le facteur suivant est 1'attitude envers la méthode scientj%ique
c'est-a-dire:1'utilisation de techniques rati&nneT]es, prédictives dans ta °
féso1utioq des problémes commérciaux, économiques, teéhniques et sociaux.

L‘attitude_envers Te risque est aussi un facteur a considérer ét on
peut distinguer trois niveaux: ‘celui de la firme, ce[ui du pays, et de
1'individu. Pour la firme le risque consiste dans 1'innovation d'un pro-
duit, dans 1'essa3/d§‘nouveaux processus de production et de nouveawx do-
maines technologiques, dans la r&organisation de la compagnie, dans Tles
changements7sign1ficatifs de procédures ou de politiques oprationnelles,
dans les investissements pour la recherche et 1e développement. Le riqu?

* \.

~
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1egal qui inclut des lTois commerciales, des Tois générales, des lois sur les

. 92
: L, )

. . . ‘: . Q b &)
national se refléte d&hs 1é§_H§cisions mi]itaires,'dansJT'exp]oitation'de
nouvelles régions, dans les déve]oppeménts'structuraux a long terme comme Te
défrichement de nouvelles industries chimiques ou d'acier, dans les réformes

4 } . N . -
fiscales ou monétaires. Quant au risque individuel i1 s'est manifestériggj-

/ . \

rectement dans les décisions prises au plan organTsa%fonne1 et'natipﬁa1. Ce (ﬂ v//

risques pris dang_des roles assumés par 1'individu vont se réperéuter sur \

leur carridre et vie personnelle. ‘ y
'ana]eﬁent, 1'attitude envers_‘1és changements sociaux de toute

nature influe directement 1a performancé industrielle dans un‘bays donne.

f

Au niveau de 1'organisati0n, les changements majeurs au fonctionnement vont

se hsyrter @ Ta résistance des-employés tant qu'ils sont directement touches

. par des raisons économiqges, d'insecurite psychologique, de risque, d'incer-

titude.

Tous Tes facteurs socio-cﬁlture]s énumérés exercent une infiuence
sur le processus managérial et 1'efficience dessentreprises, de méme que sur
Tes autres contraintes politiques et économiques..

.l.¢c.3- Les-contraintes politiques

o

-

Toutes, Tes organisations sont encadrées par un environnement 1&gal
et politique qui affecte directement le processus managérial et ses opéra-

tions internes.

La premiére contrainte de cet environnement politique est le code-

prix, sur Tes "antitrust” et les cartels, sur le travail, Tes taxes.
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La pblitique.de défense militaire et de'ségurité nationale est Ja
déuxiéme contrainte qui'impose des restrictions d'exportatio: aux pays hos-
tiles. . Cette contrainte se réperéute sur les politiques dg recherche et
développement et de production de certaines firmes telles que les construc-
tghfs d'avion.

La politique étrangére‘inf1ug sur le déve1oppemént du tourisme, les
iﬁbortations-exportations, la position concurrentielle des "entreprises
nationaﬁes. |

La stabilité &conomique eTt Ta contrainte Ta plus determ1nante sur

-
’

1a planification organ1sat10nne11e et 1a product1v1te ;
D'autre part, le systene d'organisation politique selon qu'il soit
fédéﬁatif (Etats-Unis, Canada), centraliseé (France), ou [décentralisé

(Austra11e) produit un impact sur les relations entre Te gouvernement et les

_1ndustr1es en termes de bureaucratie, de délais, d'incertitude,” de confu-

sion. Les” groupes de pression et Teur pouvoir{ ainsi que les partis
politiques et Teur philosophie sont des facteurs 3 tenir en combfe.

La derniére contrainte concerne la flexibilité de 1a loi et 1e§
réformes 1ega1es comme 1a réforme urbaine, les ame110rat1ons au’ systeme de
transport, le systéme de ?gxation, 15 sanction 1égale.

Ces contraintes politico-légales comme' celles d'ordre soco-
culturelles influencent le processus interne de management, mais comme le

o .
mentionnent Farmer et Richman, i1 est difficile d'&valuer proprement Teur

5impact.

if.
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1.c.4- Les contraintes.é&conomiques
-

Les contraintes conomiques ont un impact significatif sur 1'effica~
Cite de la firme et Farmer et Richman (1965) en citent huit. La premiere
refléte le contexte économique général c'est-a-dire le probléme de 1'atloca-
tion des ressources et le systéme econOmique en viqueur (capita11ste ou
'conmun1ste) La deux1eme contrainte est determ1nee par le systeme ‘bancaire
central .et la po11t1que monétaire. .Le systéme bancaire centra1_exerce son
3nf1uence sur 1'efficacitd, manageria]e de -diverses fagons: ~par une éléva-
t1on des taw d' intéeret, par des opérations de vente de bons du Trésor sur
le marfhé Iibre, par une.imposition de résepves plus grandes exigées aux
banques commercié1es. La dimihution de la circulation de 1a masse 'monataire
a des gffets directs sur les politiques de marketing et de production. En
période de rEcessioq Economi que, 1a'deménde dimiﬁue aussi 1es-po1it1ques de
- vente, de production, d'approv1s1onnement des fimmes do1vent necessairement
se raJuster en fonct1on des changements externes.
La politique f1sca1e, soit les régles générales concernant les dé-
penses gouvernementales et leur mode d'a1lodation dans divers secteurs,
Haffeété les firmes affiliges. D'autre part le systéme de taxation sur tel
produit (tabaé, alcool) plutdt.que sur tel autre (1ﬁportation, essence)
favorise certaines industries au .détriment d'autres. ’
‘L;7stabilité économique est une autre contrainte @ 1'entreprise, en
ce sens que Tes f]ubtﬁations de prix'et la croissance ou dépression &cono-

f

mique générale agissent sur les stratggies de planification et de dotation

-

de celle-ci.
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Le systéme d'organisation des marchés de capitaux qui est générale-
ment control@ par les banques commerciales joue un rdle important. Les
politiques de prét et la marge de crédit accordde par ces banques aux com-
mergahts ont un effet sur leur politique d'investissement et de main-
" d'oewre des firmes. I1 éxisfe'cependant d'autres institutions comme les
agences de crédit, les compagnies d'assurance, Tes marchés boursiers ot les
fi}mes peuvent se procurer du capital. d

La dotation de ressources est une autre contrainte, et par 1a il
faut entendre les facteurs de production tels la terre, 1a main-d'oeuvre, et
le capital disponibles per capita. Plus ces ressources sont nombreuses,
plus riche sera le pays et 5; méme ses institutions. La contrainte suijvante
est la taille du marché c'est-a-dire le pouvoir d'achat total au sein du
‘pays et Te marché d'exportation. Enfin la derniére contrainte concerne
1'infrastructure sociale soit la qualité des services .publics disponibTes
aux firmes et consommateurs. Ces servﬁceé comprennent Tes systémes de
tranSpoFt, tels les autoroutes, les voies ferrees, les ports et les aéro-
po}ts, Tes systemes de téleécommunication, les réseaux &lectriques et
gaziers, les systémes de logement.

Toutes ces- contraintes économiques comme le montrent Farmer et

Richman, influencent 1'efficaciteé managériale d'une firme.
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D'autres auteurs comme Negandhi ét Estafen (1965)206s. Koontz
(1969)207 onit ggalement traite de 1'environnement macrosociologique en
utilisant des variables identiques & celles de Farmer et Richman (1965).

Le tableau Y donne un apergu de 1'environnement macrosociologique
qui se coﬁpose de contraintes éducationne11es, sociologiques, politiques, et
économiques.

@

TABLEAU V. Synthése des dimensions de 1'environnement macrosociologique.

Auteurs Dimensions

Farmer et Richman (1965) . éducationnelles
sociologiques
"Negandhi et Estafen (1965) ' politiques
économi ques
Koontz (1969) )

/

-~

: Dans cette premiére partie nous avons &laboré un schéme conceptuel

-

qui distingue 1'environnement en trois niveaux: 1'environnement immédiat,

interorganisationnel, et macrosociologique.

296 Anant R. Negandhi, et Bernard D. Estafen, A Research Model to
Determine the Applicability of American Management Know-How in Differing

€ultures and/or Environments, Academy of Management Journal, 1965, 8,
p. 309-318.

207 Harold Koontz, A Model for Analyzing the Unjversality and
Transferability of Management, Academy of -Management Journal, 1969, 12,
p. 415-430. )

-
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L'ghvironnementlimnédiat est caractérisé par les dimensions telles
que 1'instabilité, 1'incertitude, 1a conplexﬂté, et 1'hétérogénéi té.

L'environnement 1nterorgan1sat1onne1 est caracterise par Tes dimen-
sions telles que 1'interdépendance, Ta dependance 1'intégration, 1a coordi-.
nation, la coopération, et 1a centra1i§?.

Finalement, 1'environnemenﬁ macrosociologique est ctaractérisé par
les dimensions telles que'1és contraintes édhcétidnne?]es, sociologiques,

politiques, et économ}ques.
2. . ~Scheme conceptuel portant sur Tes niveaux de 1'organisation

Cette partie a pour objet la présentation du scheme conceptuel

permettant de classifier les variables organisationnelles en plusieurs

niveaux.

A cet effet, Parsons '(1960)208 suggére ' une 'classification en

—
3

trois niveaux soient le niveau technique, le niveau managérial, et le niveau
institutionnel, Cette classification 8tant largement citée dans 1a 1ittéra-

209,

ture nous nous en finspirons pour 1lui donner 1'interprétation sui-

vante. Nous définissons Te niveau technique comme correspondant a la tech-
nologie, le niveau .managérial comme correspondant & la structure, et Te

niveau institutionnel comme correspondant au but.

’

208 131co0tt Paésons, Structure and Process in Modern Societies,
New York: Free Press, 1960.

209 parmi Tes auteurs qui ont référé 3 la classification parson-

?1enn? on peut mentionner: Petit (1967), Thompson (1967), Katz et Kahn
1968
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Sur cette base nous identifions 1les caractér{st1ques propres

chacun de ces niveaux.

2.a- Lle niveau technique

Parsons {1960} eﬁ appliquant la théorie des systémes sociaux. a
1'étude des organisations formelles met 1'accent sur ies relations "late-
.ra1es“ parmi les niveaux dg,foncfions 1ntérnes et externes.

Sur le plan 1interne, Parsons propose une classification en trois
niveaux distincts: le niveau technique, le niveau managérial, le niveau
institutionnel. Sur le plan externe, i1 distingue trois impératifs %onc—
tionnels: 1'adaptation @ 1'environnement, la poursuite des objectifs,
| T'intégration socio-cul turelle. 210 )

Voyons tout d'abord ce que Parsons entend par niveau technique.
Se]oﬁ lui, toute organisation formelle comprend un sous-systéme dont 1la
fonction est de transformer les intrants (inputs) en extrants (outputs). Ce

sous-systeme technique est décrit en ces termes:

rl

210 yotes sur les quatre impératifs fonctionnels. Cf. Guy Rocher,
Introduction @ 1a sociologie générale, vol. 2: L'Organisation sociale,
Paris: Editions HMH, 1968, p. 67-63.
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There is, then, always a type of suborganization whose "problems"
are mainly those of effectively performing this "technical" func-
tion - the conduct of classes by the teacher, the processing of
income tax returns and the handling of recalcitrants by the bu-
reau, the processing of material and supervision of these opera-
tions in the case of physical production. The primary exigencies
to which this suborganization is oriented are those imposed by the
nature of the technical task, such as the "materials" - physical,
cultural, or human - which must be processed, the kinds of co-
operation oE different people required to get the job done
effectively. 11

Ainsi les problémes & résoudre sont liés 3 la nature de la tiche
technique et au qegré de coopeération du personnel pour atteindre une perfor-
mance efficiente. Petit (1967)212 abonde dans le méme sens lorsqu'il
mentioqne que le premier objectif porte sur la rationalité technique. II

écrit:

The task of managers at the technical level is to produce the
firm's output as economically as possible. Their primary’ target
is technical rationality... Technical managers must determine the
most efficient method of producing the firm's output, given its
technology. They tend to have the engineering point of view.and
see the technical level as a logical system of act}?g that can be
organized and operated with mathematical precision.

Autrement dit, le niveau technique assume la fonction d'exécution
soit de réaliser de fagon optimale Tes objectifs fixds avec les ressources

mises a disposition et 1a coopération du personnel de soutien. La transfor-

211 ibid., op.cit., p. 60.

212 thomas A. Petit, A Behavioral Theory of Management, Journal
of Academy of Management, 1967, p. 341-351.

213 ipid., op.cit., p. 347.
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mation des ressources ("inputs") en produits finis {"outputs") se fait'i

1'aide de 1a techno!og{e. .

)
£

Suite & ces considérations, nous dé&finissons opérationnellement Te
niveau technique par la technologie.

A partir de cette définition nous examinons Tes différentes concep-
tions de T1a technologie et tentons d'identifier ses caractéristiques.

De nombreuses @tudes ont &té entreprises relativement & 1a technolo-
gie selon différenE§ niveaux d'analyse: au niveau de 1'organisation totale,
au niveau du département, au niveau individuel de 1a tache.

Or comme le séﬁ]igne Stanfield (1976)214, la principale source de
confdsion des &tudes religes 3 la technologie provient du niveau d'analyse
du construit. I 'y a donc lieu de distinguer selon Tui, trois niveaux
d'analyse: 1le niveau organisationnel, le niveau départementp], ét celui de
la tache. Distinction qui est fondamentale comme Te remarquent Comstock et
scott (1977)215 et Rousseau (1%?9)216'

Nous nous basons dont sur cette classification suggérée par
Stanfield pour identifier les variables technologiques qui caractérisent le

niveau technique.

214 Gary G. Stanfield, Technology and 0rganizat10na115tructure as

Theoretical Categories, Administrative Science Quaterly, 1976, 21, p. 489-
493,

215'Donald D. Comstock, et W. Richard Scott, Technology and the
Structure of Subunits: Distinguishing Individual and Work-Group Efforts,
Administrative Science Quaterly,.1977, 22, cf. p. 178-180.

216 pepise M. Rousseau, Assessment of Technology in Organiza-
tions: Closed versus Open Systems Approaches, Academy of Management Review,
1979, 4, p. 531-542,
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2.a.1- la technologie: niveau organisationnel

Au niveau organisationnel, les auteurs s'entendént pour définir la
technologje comme le processus de conversion dominant utilise par 1'organi-
sation pour transformer les intrants en extrants. Parmi ces auteurs on peut
citer Woodward (1965), Harvey (1968), Aston (1969), Child et Mansfield
(1972), Khandwalla (1974), Blau et al. (1976). C'est Woodward (1965)217
qui la premiére entreprend une vaste &tude de quatre-vingt-douze entreprises
dans Ta région d'Essex, pour Btablir une relation causale entre technologie
et structure. Sur une échelle de complexité tecﬁno]ogique, e?]e'distingqe
trois grandes catégories de technologies: 1la prodpction unitaire, la pro-
duction de ﬁésse, et 1a production en continu. Dans 1a production unitaire,
on peut noter une faible proportion de commandement chez les contremaitres,
une faible proportion d'emp]oyés-éonsei1 {"staff") contre une forte propor-
tion d'employés affectés au processus de fabrication et des colits &levéds en
main-d'oeuvre. La.production de masse par contre nécessite une proportion
moyenne de main-d'oeuvre, un grand nombre de conseillers et une forte portee
de comhandement des cbntrema?tres. Quant @ Ta production a procédé contiﬁu,
il y a une faible part de commandement au niveau inférieur, une forte pro-
portion de main-d'oeuvre indirecte, des colts de main-d'oeuvre faibles, et’
| plusieurs niveaux higrarchiques. Avec ces résultats a 1'appui, Woodward
affirme 1'impact de Ta technologie sur la structure. Plusieurs &tudes emp i-

riques reprenant les variables opérationnelles de’Woodward tendent a infir-

217 3oan Woodward, Industrial Organization: Theory and Practice,
London: Oxford .University Press, 19565, j
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mer 1'existence d'un déterminisme technologique. Parmi celles-ci, i1 faut

citer Harvey (1968)218, et Zwerman (1970)219- Harvey Hjoute 3 Ta dis-

‘tinction de 1a forme de la technologie, 1e degré de changement. C'est ainsi

qu'il mesure 1a technologie en termes de fréquence de changements technolo-
giques, sur un continuum allant de "diffus" ("diffuseness") d "spécifique”.

La technologie diffu;e est celle oll se produisent beaucoup de changements,
alors que celle dite spécifique connait peu de changement. Harvey‘conc1ﬁt
que: '

AN

Plus Tla technologie devient spécifique, plus le nombre de sous-
unités administratives, le nombre de niveaw d‘autoritd, le ratio
cadres/ensemble QB personnel et le degréd de formalisme administra-
tif augmentent.2 ;

Une autre réplique des travaw de Woodward est effectuée par Zwerman
(1970) aubrés de cinquante-cing entreprises de la région de Minneapolis.
Les résultats de Zwerman confirment en tout point ceux de Woodward, sauf la
taille qui est positivement associée 3 1'éventail de subordination {"span of

control”) du chef executif, a T'efficacité de la firme et awx niveaw

d'autorite.

218 Egward Harvey, Technology and the Structure of OrganTZations,
American Sociological Review, 1968, 3, p. 247-259.

219 w11]1am L. Zwerman, New Perspectives on Organizat1on Theory,
Wesport, Conn.: Greenwood, 1970

0 Harvey, 1968, op. cit., p. 250.
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Une autre recherche importante ést éonduite par Pugh et al. connus
encore sous le nom du groupe d'Aston (1969)22ls sur un &chantillon de
cinquante-deux organisations; elle réfute les relations &tablies par
Woodward. "Il1s é]éborent une taxonomie des variables structurelles (spécia-
Tisation, standardisation, centralisation, formalisation) et des variables
contextuelles (tai]lé,-fechnologie, statut de propriété), pour tenter de
mesurer Tles relations entre la téchnologie et Ta structure. Faisant la
distinction entre 1la techn61ogie des opérations, celle des matériaux et
celfe du savoir, i1s se limitent toutefois @ la technologie des opérations.

En é§autres termes, la technologie est opératiénna]isée par la dimension
"intégration de l1a ﬁroductioﬁ“ ("workf1ow integration"), ‘ou degré auquel les
opérations de production sont automatisées, cﬁntinues, enchainées.

Les résultats de Ta mesure des coefficients de corrélation entre les

variables technologiques et variables structurelles se résument ainsi:

Plus 1a technologie est intégrée, plus les activités tendent i
&tre formellement structurges, la spég{g]isation fonctionnelle
€levée, et Tes procédures standardisées.

Mais lorsque 1'on fait intervenir des variables contextuelles telles

que la taille, Tes corrélations entre technologie et structure sont alors

plus faibles.

22l g s, Pugh, D. J. Hickson, et al., Operations Technology and
Organization Structure: An Empirical Reappraisal, Administrative _Science
Quaterly, 1969, 14, p..378-397. , T

© 222 cf_ Hickson et al., ibid., p. 386.
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Peut-on alors dire que la taille joue un role essentiel? Pour y
répondre Hickson et al. refont le test en se basant sur les trois grands
types de Woodward selon 1a dimension "continuite de prodgcfion“. A nouveau
ces résultats confirment les conc1usions"précé5entes: les corrélations sont
faibles, ou nulles Torsque Ta taille est maintenue constante. 1I1s rejettent
donc 1'hypothése d'un déterminisme technologique tout en concédant 3 la
thése dé'hoodward une part de vérité. I1s concluent ainsi:

L4 h

Les variables structurelles ne sont associées a la techno1ogie que
Torsgu'elles sont centrées sur 1a production. Plus 1'organisation
est petite, plus sa structure sera influencee par ces effets tech-
no]ogfques plus 1'organisation est grande, plus ces effets seront
confings 3@ des variables telles que Tes proportions d'employés
dans les activités liges . directement & Ta fabrication, et ne
seront pas décelables dans les dimensions E&ﬁf indapendantes, de
la structure hierarchique et administrative, »

Ces conclusions font 1'objet d'Lne forte c}it1que d"Aldrich
(1972)224 qui. réfute la signification de la variable technologique et des
corrélations mesurges par Hickson et al. En procéant par une analyse de
dépendance ("path analysis") Aldrich souligne la confusion qui existe dans
1'interprétation des relations statistiques en termes de corrélation et de
causalite. h

Selon Aldrich, c'est le choix du mérché exploite et le produit
specifique, et par conséquent la technoTbgie approprige qui dictent-le type

de structure et Ta taille du personnel 3 considérer.
’ 4

&

223 ipid., op.cit., p. 395.

22% Yoward E. Aldrich, Technology and Organization Structure: A
Rexamination of the Findings of the Aston Group, Adm1n1strat1ve Science
Quaterly, 1972, 17, p. 26- 43
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Un autre test de 1'@tude d'Aston est entrepris par Child et
Maﬁsf1e1d (1972)225 dans un &chantillon "national" de quatre;vingt-deux
organisations dans six types .d'industries. Ils utii1sent Tes mémes mESﬁres
de technologie qu'Aston (intégration et continuitd) et les mémes variables
structurelles (spécialisation fonctionnelle, stﬂpdardisation, formalisation,
centralisation, configuration). Ils constateﬁt que deuwx des cing échelles:
d'intégration de la ‘production, sofent Te contrdle des Wﬁgﬁrations et
1'ihterdépéndance des unités de fabrication sont Tndépendanfes des trois
autres (le degré d'automatisation, Te niveau d'automatisation, et la rigidi-
té de 1'enchainement des opérations), et indépendantes entre elles. Ce qui
Teur fait dire que 1a technologie ne peut tre envisagée comme la principale
dimension ayant une corrélation avec la structure organisationne11e.r De
fait, Child et Mansfield confirment 1a thase de Hickson et al., a 1'effet
que la taille est plus significativement corfé?ée a la gtructure.226 Par
ailleurs, ils sugaérent que d'autres variables telles 1'environnement et
1'ideologie des managers soient prises en considération, si 1'on veut expli-
quer les relations entre technologie et structure.

Khandwalla (1974)227 propose un modéle permettant d'examiner
comment Ta technologie peut affecter 1a étructure. Conceptualisant 1a tech-
nologie en terme de production de masse ("mass output") i1 formule Tes hypo-

theses suivantes: plus 1'organisation utilise une technelogie de productioms

225 john Child, et Roger Mansfield, Technology, Size, aﬁd Organf-
zation Structure, Sociology, 1972, 6, p. 369-393. .

226 ihid., cf. p. 383. a

227 Pradip N. Khandwalla, Mass OQutput Orientation of Operations
Technology and Organization Structure, Administrative Science Quaterly,
1974, 19, p. 74-97. j
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« de masse, plus i1 y a d'int&;ration verticale; et p1us les dé&isions du
prem1er n1veau -sont décentralisées, plus est nécessaire 1 ut11isat10n de
controles spécifiques pour coordonner Tes qctivites.?28 Le test du mo-
déle . aup;és de soixante-dix-neuf .entreprises manufacturieres américaines
confirme les hypoﬁhéses énoncées: i1y 'a une relation directe positive
entre technologie et 1ntgration verticaﬁe, intggration vertfcale et déce
“tralisation, et finalement entre décentralisation et contrdle.229 ‘
B1au et al: (1976)230 examinent 1'1mﬁact de Ta technologie et de

la taille sur quelques variables structurelles dans cent dix entreprises.
La technologie est mesurée 3 1'aide de trois indices: 1la mecan1sat1qn ou
1'automatisation, une version abrégée de 1' échelle de Woodward, et 1'utili-
56£ion de 1'ordinateur. Les &ariab1és strucfure]]es retenues sont le nombre
Hg niveaux hiéﬁérchiques, te nombre de départements et de specialisation, 1é
podrcentage d'employés dans les differentes catégories, et le controle. Ils
notent danc que Te degre de mécanisation n'est pas 1@ aux dimensions struc-
ture11es: §auf a la bropor@fon‘des employés indirectement affiliés & Tla
production (teis Tes employés dé soutién).‘ Ils trouvené'éga]ement des rela-
pions,'siéﬁifiqativ&s entre la teChHo1bgie et Ta décentralisation des
_dcisions opérationnelles et de 1'autori té relides au personnel.

o Dans les &tudes que nous'ﬁvon§ évoquees jusqu'ici, 1la técpno]ogje

est surtout appliquée & des industries manufacturigres oll 1'indice de mesure

refléte geénéralement le processus dominant de transformation du produit.

L

228 jpid., cf. p. 79.
229 ibid., cf. p. 94.

) 230 peter Peter Blau, C. M. Falbe, W. McK1n1ey, et P. K Tracy, Tech-
nology and Organization in Manufacturing, Adm1n1strat1ve Science Quaterly,
1976, 21, p. 20-40. )
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Nous allons maintenant aborder Tes. travawx dont la conception de Ta techno-
logie prend un sens plus large, incluant 1'aspect du travail humain. - Dans
cette optique, on remarque}ﬂiahtre part que 1'unité d'analyse glisse du

| niveau organisationnel (syst&mique) au niveau départemental. Les . principaux

értisans de cette perspective sont Perrow (1967}, Mohr (1971);'Grimes‘et

Klein (1973), Van de Ven et Delbecq (1974).

1
*
[ . . '
.

2.a.2- La technologie: niveau départemental

-

Lorsque Ta technologie est traitée au niveau départementa]lﬁﬁe sont

les activites exéutBes par les individus sur le matériel efi vud de le
. . ) .

_ . L
-trapsformer que 1'on ‘considére.” Perrow (1967) dé&finit d'ailleurs 1la

technologie comme suit: .

]

The actions that an individual performs on .an object, with or
without the aid of tools or mechanical devices, in order to make
some change in that object. The object of "raw material” may ngi
) 1iving being, human or otherwise, a symbol or inanimate object. 3

Les dewx dimensions explicitées dans cette définition sont Te nombre .

sS4 . -

d'exceptions rencontrées dans le travail, et la nature du comportement de

-

recherche adoptgé par 1'individu pour résoudre les exceptions. A celd
s'ajoute une troisieme dimension, le savoir, qui est implicitement Tié au

processus de recherchq. Perrow'ﬂistingug—quatrejtypes‘dﬁ techno]ogié s0it
. L \-q . L .

. 231 charles Perrow, A Framework for %he‘Comparative Analysis of
organizq}ions, American Sociological Review, 1967, 32,.0p. cit., p. 195-
, 196. . D . : -

L e
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1e.£ype artisanal, le type non-routine, le type routine, et le type “enéi-
neer1ng“i A ces quatres types‘d% technoTogie, Perrow fait correspondre
quatre formes de structure. Ainsi @ l1a technologie artisana1é a production
unitafre est associée une struhtdne de type décentralisé, contrairement &
une structure cenéra]isée et flexible d'une technologie de type engineering.
Quangbé }a technologie de routine, elle favorise une structure i caractére
centralisé et formalisé c'est-d-dire bureaucratique. Paf opposition, a la
techﬁoIogie non-routine se greffe donc une structure organique § centralisa-
?ion flexible. ? ’

Ainsi le cadre theorique de Perrow permet d'étudier les liens entre
la techﬁo1og{e, la structure,'et Tes modes.de fonctionnement organisation-
nel. D'ailleurs certains ont tentd de tester son modéle, comme c'gst fe cas
de Mohr £1971) et de Lynch (1974). |

Mohr ,(1971)232_ dans une é&tude de cent quarante—quatfe groupes
appartenant a treize départements de santé o il yérifiel][fmpﬁct de 1a
technologie sur 1a_structure,~arrivq ala cbnc1usion suivante. - La cbrré1a—
~tion entre la technologie opérationnalisée’ en termes de maniabilite
(”manageaﬂi]ity") et Ta structure en termes de §ty1g participatif de super-y
vision, est re1;£iveme;;.faib1e. Ce quf 1'améne é‘rejeter 1‘Hypothésg‘se1on

laquelle 1'efficacite organisationnelle est détermi nee par la" congruence

entre une technotogie particuliére et sa structure sociale.

]

232 awrence B. Mohr, -Operations Technology and'Organizationa1
Structure, Administrative Science Quaterly, 1971, 16, p.©444-459, _ -

BN

t
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-

Grimes et Klein (1973)233 concentrent leur analyse sur Tle proces;
suslﬂe transformation technologique de quelques vingt-cing ateliers d'une
large firme manufacturiéré qu'ils oﬁérationna]isent par le degré de routini-
sation ("routineﬁess"). I1s &tablissent que le degré d'autonomie de 1'unité
organisationelle (tel que pergu par Tes membres) augmente Torsque le degré
~de routinisation des taéhes décroit. Cette refation est encore plus signi-
ficative au niveau de 1'atelier qu'au niveau du département {"modal 1eve1").

Yan de Ven et Delbecq (1974)234 pour leur part, distingueﬁt deux
aspects de la technologie au plan de la tache soient le degré de difficulté
“du travail ("task difficulty") et Te degré de variété ("task.variability");
susceptibles d'influer le mode de structuration des deépartements {"work-
unit")., La taxonomie des’modes de structuration développée par Van de Ven
et Delbecq se répartit en systéme, en service, et en groupe. Les résultats
indiquent qué la difficulteé et la variété de la tache ne sont pas la cause
de la structure départementale. Dans une &tude-subséquente, Van de Ven et
Delbecq (1976)235 observent les relations entre la technologie et les
modes Qe coordination. Deux aspects de Ta technologie sofent 1'incertitude:
et 1'interdépendance de la tache, ainsi que la taille du departement sont
Tes trois facteurs &tudids en relation avec Tes trois modes de coordination:

impersonnelle, personnelle, et de groupe. 1Ils trouvent que si 1'incertitude

o«

233 j, J. Grimes, et S. M, Klein, The Technological Imperative:
The Impact of Task-Unit, Modal Technology, and Hierarchy on Structure, Acad-
emy of Management Journal, 1973, 16, p. 583-597.

234 andrew H. Van de Ven, et André L. Delbecq, A Task Contingent
Model of Work-Unit Structure, Administrative Science Quaterly, 1974, 16
.p. 183-197.

235 pndrew H. Van de Ven, et André L. Delbecq, Determinants of
Coordination Modes within Organizations, American Sociological Review, 1976,
41, n. 322-338.

4
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de 1a tache augmente, i1 & a moins de coordfnatfon informelle, ﬁlus de coor-
dfnation formelle, ét une plus grande utilisation du groupe. Par contre, si
1'interdépendancé de 1? tache augmente, alors les trois modes de coordina—:
tion augmenteront de fagon additionnelle. Pour ce qui est de ia taille, 1a
~relation avec Tes modes de coordination est supposée varier en sens inverse.

-

C'est-a-dire que lorsque la taille augmente, i1 y a plus de. coordination
informe]fe, alors que la coordination formelle et de groupé_sont inva-
riants.236  ce qui Tes améne a conclure que la technologie exerce une
plus grande influence que la taille sur 1a structure, au niveau dp départe-
ment. Ces résultats contredisent ceux ge Mohr (1971) qui réfutent le déter-
minismé technologique, par contre éupportent ﬁceuxf de Hickson' et al.
(1969). |

Cettéﬁkgantroverse est .discutée par Comstock et Stock (1977)237
dans une &tude menée.auprés de cent quarante-deux unités de garde-malade de
seize hopitaux. Selon eﬁx, 1'analyse des relations technologie-structure
doit se faire & deux niveaux. Au niveau individuel, Ta technologie est
mesurde par la prévisibilité de 1a tache, et au niveau du département par-1a
prévisibilité du flux de travail ("workflow predictability"). La structure
est mesurée a 1'aide des 1ndicqs suivants: 1§Tqua1ification du personnel,
la differenciation, la centralisation des déciéions, et la standardisation
des politiques et des procédures. Les conclusions tirées par Comsfock et

Scott peuvent se résumer ainsi: la prévisibiliteé de Ta tache est relige aux

qualifications du personnel et @ la différenciation, alors que l1a prévisibi-

236 ot

. Van de Ven et al., ibid., p. 328-331, pour plus de
détails. ‘ '

237 comstock et Scott, 1977, ibid.

.
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1ite du flux de travail au niveau du département est relige principalement i
Ta coordination et au contrdle. 1Ils se rallient donc & la position de

Hickson et al. (i969) en faisant la remarque suivante:

It suggests that technology measures should be the more powerful
predictors of structural characteristics at lower levels of staff
and subunit structure while subunit differentiation and environ-
mental variables %&91 prevail at the higher levels of organiza-
tional structure.?

Pour résumer, on peut dire que Tes &tudes ayant conceptualise 15
technologie au niveau du département rejettent la thése du déterminisme
technologique. SeTon eux, d'autres facteurs sont 3 considérer, tels 1la
taille et 1'environnement. 11 nous reste i examiner la conceptualisation de

la technologie au niveau individuel de la tiche.

2.8.3~ La technologie: niveau individuel

Certaines études ont congu la technologie sous 1'aspect de 1a-téche
individuelle accomplie par les individus 3 1'intérieur de 1'organisation.
C'est ainsi que Hage et Aiken (1969)239 considérent 1a technologie comme
Te degré de routine du travail tel que pergu par les membres dan; un échan-
tillon de seize organisations de santé et bién—étre. Ils sou1%gnent une

relation positive entre certaines dimensions structurelles telles que Ta

238 (coms tock et Scott, ibid., op.cit., p. 200.

239 Jerald Hage, et M. Ajken, Routine Technology, Social Struc-
ture and Organizational Goals, Administrative Science Quaterly, 1969, 14,
p. 366-375.
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,centralisation, la formalisation et 1a standardisation, et le degré de rou-

tinisation de 1a tecﬁno]ogie. Autrement dit:

The more routine the organization, the more centralized the
decisian-making about organizational policies, the more 1ikely the

presence of a rU]fEb manual and Jjob descriptions, and the more
specified the job.?

Lynch (1974)241 tente d'op@rationnaliser le modéle théorique de
Perrow sur un é&chantillon de quinze départements fonctionnels de trois
grandes bibliothgques. I1 soutient la validité des &chelles de mesure de la
technologie de Perrow telles que Ta routinisation, 1'interdependance des
taches, et la technd]oéie organisationnelle.

Hrebiniak (1974)2%2 mine une &tude sur trente-six départements
d'un grand hopital pour &tablir les relations entre technologie et struc-
ture. Les taches du groupe sont caractérisées par le degré de technologie,
la prévisibilita, 1‘interdépendancé, et la maniabilité. Les variables
structurelles retenues sont 1'autonomie de la tache, Ta participation, Ta
supervision, la réb]emeﬁtation, et le contrdle. La faible corrélation entre
Tes deux‘ séries de variables?®3 indique que 1'hypothgése d'un impératif

technologique est médiatisée par 1'effet de la supervision. Par censéquent

Hrebiniak, appuie Mohr (1971) en soutenant 1'importance i ahalyser Tes rela-

280 ipid., op.cit., p. 375.
241 Beverly P. Lynch, An Empirical Assessment of Perrow's Tech-
nology Construct, Administrative Science Quaterly, 1974, 19, p. 338-356.

242 | qyrence Hrebiniak, Job technology, Supervision and Work
group Structure, Administrative Science Quaterly, 1974, 19, p. 395-410.

243 pour des renseignements plus précis sur les corrBlations
8tablies, on se référera @ Hrebiniak, 1974, p. 405.
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tions fechno1ogie—structu#e d 1'intérieur d'un schéme multidimensionnel ol
d'autres facteurs tels que la supervision, 15 tajlle ou 1'environnement
doivent étre considérés.

Bref, 1a techno1ogie mesurge au niveau de 1a tache semble corroborer
Ta thése d'une relation significative avec 1a structure opérationnalisée en
termes de centralisation, formalisation et de standardisation. En résumé,
Ta technologie ne pourrait &tre examinge selon une catBgorisation uﬁidue
sous peine de 1imiter considérablement le schéme d'analyse et de réduire les
conclusions & des résultats trop spécifiques. D'oll 1'importance de distin-
guer 1'unité d'analyse de 1a technologie en trois niveaux {organisationnel,
départemental, et individuel) afin d'éviter le pigge d'une généra1isation de
résultats non comparables. ,

Le tableau VI présénte une synthese des &tudes sur la technologie
sur Ta base de cette distinction.

Nous avons examing les travawx reliés & 1a technologie car selon
notre postu]af elle caractérise le niveau technique tel que décrit par
Parsaons, Or ce niveau est appel® & &tre contrdl@ par un niveau supérieur

dit managérial que nous abordons dans le baragraphe suivant.

2.b- Le niveau managérial

Selon Parsons (1960), le niveau managérial a pour fonction de dis-
tribuer le pouvoir au sein de 1'organisation et de répartir les ressources

disponibles. Ses propos s'expriment ainsi:



TABLEAU VI.
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Synthése des variables technologiques caractérisant
le niveau technique.

Auteurs Définitions de Types Nombre
1a technologie d'organisations d'organisations
Niveau
organisationnel :
Woodward (1965) complexité manufactures N= 92
Harvey (1968) changement industries N= 43
Zwerman. (1970} _complexité manufactures N= 55
Aston (1969) intégration org. de travail N= 52
Aldrich (1972) intégration org. de travail N= 46
Child et intégration entreprises N= 82
Mansfield (1972)
Khandwalla (1974) production manufactures N= 79
Blau et al. (1976) | automatisation - entreprises N =110
Niveau
départemental :
Mohr (1971) maniabilité groupes de travail = 144
Grimes : routine atelier = 25
et Klein (1973)
Yan de Ven difficulte, unites de travail -N = 120
et Delbecq (1974) variabilité
Coms tock prévisibilite unités de garde N = 142
et Scott (1977)
Niveau
individuel :
Perrow (1970) '{ routine manufactures N= 14
Hage et Aiken (1969) | routine agences de bien-&tre N= 16
Lynch (1974) routine, . départements de N= 15
) interdépendance secvice
Hrebiniak (1974) prévisibilite, départements N= 36

interdépendance

d'un hopital

(département)
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The relations between such a managerial system and the technical
system can be divided into two categories: mediation between the
organization and the external situation, and "administration" of
the organizational's internal affairs. Both involve the "decision

making" profpsses which have been the center of so much recent -
attention.

Le rdle principal -du niveau managérial consiste i articuler les
Tiens organisationnels avec le milieu externe, et 3 administrer les pro-
biemes internes, soit de prendre des décisions. Ce rdle décisionnel est
crucial puisqu'il constitue Te pivot organisationnel én choississant Te type

-de structure adapté aux contraintes externes; en répartissant les ressources
nécessaires d la production, et en coordonnant les activités. Autrement
dit, ce niveau managérial décrit par Parsons "comme &tant celuj qui admi-
nistre et coordonne les activitas", nous le définissons opérationnellement
par la structure. | .

A partir de cette déf{nitién opérationnelle, nous ijdentifions les
variables qui caractérisent Ta structure en nous basant sur les &tudes
suivantes: Hage et Aiken (1967), Pugh et al. (1968), Child (1972; 1973),
H{nings et Lee (1971), Reimann (1973), Pennings (1973), Sathe (1978).

Hage et Aiken (1967)245 s'intéressent 3 la répartition du pouvoir
dans 1'organisation et examinent la relation entre la centralisation et les
proprigtés structurelles telles que la formalisation et 7la complexité.
Selon eux, la centralisation ou distribution du pouvoir se mesure par la

participation @ 1a prise de décision et par‘1a higrarchie de 1'autorité. La

244 Parsons, ibid., op.cit., p. 62.

245 Jerald Hage, et Michael Aiken, Relationship of Centralization

to Other Structural Properties, Administrative Science Quaterly, 1967, 12,
p. 72-92.
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formalisation est mesurge par deux indices qui sont la codification du tra-
vail et 1'observation des rég]es. Trois indices permettent d'opérationnali-
ser le degré de complexite, et sont” e degre de spécialisation des fonc—
tions, le nombre d'activités professionnelles, et le degré de perfectionne-
ment professionnel. Les hypothéses formulées par Hage et Aiken sont les
suivantes: '
1. plus faible est le degré de céntra]isation, ptus faible sera 1la
formalisation,
2. plus bas sera le dégré de centralisation, plus élevé sera 1la
comp1exité.246

L'éna]yse de corrélation partielle montre que 1'hypothése 1 est
faiblement soutenue, alors que.1'hypothése 2 est fortement confirmée.

Pugh et al. (1_968)247 dans une recherche fondamentale, tentent de
dégager les principales dimensions de la structure organisationnelle. Leur
observatioﬁ porte sur quatre dimensions jdentifiges comme la structure des
activités, la concentration de 1'autoritd, le degré de contrdle des activi-
tés directes de production, et Te nombre relatif des activités auxiliaires i
Ta production.  La dimension structure des activités inclut la spécialisa-
tion des fonctions, ta standardisation des taches, la formalisation des
procédures, et la longueur de la ligne higrarchique ("vertical span). La
specialisation recdupe deux aspects: le premier dit fonctionnel, concerne
la division du travail et 1la répartitidn des responsabilités dans les

postes, et le deuxiéme aspect est celui du rdle. Lla standardisation des

286 age et Aiken, ibid., op.cit., p. 89.

247 9, S. Pugh, et al., Dimensions of Organizational Structure,
"Administrative Science Quaterly, 1968, 13, p. 65-105.
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procédures est une variable importante cér e11e'rég1e les modes de fonction-
- nement et de comportement intraorganisationnels. La formalisation refléte
la'mesure ol les comminications, les régles, et les procédures sont rédigées
par écrit. La dewi@me dimension, soit la concentration de 1'autorité in—'
dique a2 quel palier la décision se prend. Lla dimension degré de contrdle
des activités directes de production est mesurge par le nombre total de
postes hiérarchiques compris entre les chefs supérieurs et les employés
affectes 3 ia production. Par 1'analyse factorielle, Pugh et al.
(1968)248 " démontrent une corré1a£ion négative entre la concentration de
T'autorité et la standardisation des activités, une corrélation positive
entre la spécialisation du rdle et la s?andardisation, et 1a formalisation.
Dans une étude subsgquente, Pugh et al. (1969)249 examinent Tes relations
entre certaines variables contextuelles (histoire de 1'organisation, son
statuf, sa tai]ie, sa techno1ogie{ sa réfson sociale, sa localisation et son
degré d'autonomie) et trois dimensions structurelles {structure des activi-
tés, concentration de 1'autorit®, et contrdle direct de la production). En

se fondant sur Tes résultats d'une analyse multivarige, ils concluent que:

La, taille, la technologié, la dépendance et 1a localisation (le
nombre d'établissements) sont des prédicteurs déterminants de deux
dimensions majeures (structure des activitas, et concen&gstion de
1'autorite) des structures des organisations de travail.

288 ipig., cf. p. 83.

249 D.S. Pugh, et al., The Context ofkdrganization Structures,
Administrative Science Quaterly, 1969 {a), p. 91-114.

250 pygh et al., 1969, ibid., op.cit., p. 110.
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Dans une &tude empirique sur’ cfnquante-deux organisations au
Midlands, Pugh et al. (1969)251 proposent une taxonomie de sept types
d'organisations én fonction des trois dimensions structure]]gs mentionnees.
I1s confirment 1a conclusion précédente, & savoir qu‘il n'existe pas un type
unique de bureaucratie, mais plusieurs selon différentes comb1naisons_de
variables contextuelles.252

Ce point de vue du groupe Aston esé?éontesté par Chitd (1972)253
qui défend avec vigueur le moddle wébérien d'une forme unique de bureaucra-
254,

tie "Selon lui, i1 faut distinguer chez Weber deux aspects de 1'auto-

- - B - - Jﬂ -
rité, Te premier concerne Te niveau auquel le pouvoir décisionnel est donfe-

§
ré; et le second a trait 3 1'organisation comme source d'autorité for-
melle.2%%  Ceci conduit Child & affirmer que Ta subordination hiérar-

chique n'est pas nécessairement rattaché & la centralisation. 11 conclut
donc que la bureaucratie est caractérisée par une faible centralisation des
" décisions, et une forte structuration des activités (spécialisation et

formalisation variant en sens inverse). \§
. .

251 Pugh et al., An Empirical Taxonomy of Structures of Work
Organizations, Administrative Science Quaterly, 1969 (b), 14, p. 115-126.

252 pygh et al., ibid., cf. p. 125.

253 John Child, Organization Structure and Strategies of Control:
A RepYication of the Aston Study, Administrative Science Quaterly, 1972, 17,
p. 163-177. .

254 | s caractéristiques d'un modéle bureaucratique ideal suggé-
rés par Weber sont au nombre de six: (1) 1'impersonnalité des rapports so-
ciaux; (2) Te recrutement et 1a promotion se font sur 14 base de 1a qualifi-
cation technique et de 1a performance, pour abolir le subjectivisme ou favo-
ritisme; (3} la spécialisation des tdches et spécification des rdles confére
a chacun des pouvoirs deélégués bien définis qui n'interférent pas avec les
autres; (4) le systéme de régles et normes permet de standardiser un mode
uniforme d'exBcution du travail; (5) 1la hiérarchii{?éite des positions ol

6)

chagque poste est subordonng 3 un &chelon supérieur gt ol 1'autorité imper-
sonnelle facilite Te contrdle et Ta coordination;

e

la séparation entre
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Suite @ une réplique des travaux d'Aston auprés de quatre-vingt-deux
organisations,\ Child met en évidence deux points importants. Le premier
touche I'gnaﬁige dé corrélation éntre Tla céntra]isation et les autres va-
riabfeﬁugtructure11es (standardisation, et formalisation), et le deuxiéme
porte sur 1'1nferprétation de la corréla%foﬁ négative entre la centralisa-

tion et 1'autonomie.27®

ﬁeux autres remarques intéressantes sont souli-
gnées par Child. A savgir}gué du point de vue theorique, c'est Te choix des
stratégies de ¢ Ole qui détermine le type de,structure. Du cOté opéra-
tionnel, i1 f uf considérer 1'homogén&ité de.1'echantillon d;organisations
recueillies. C'est seulement en tenant compte de ces considérations que
1'on pourra élaborer un modéle universel des structures d'organisation.
Hinings et Lee (1971)2%7 dans un &chantiTion appele Coventry de
neuf organisations manufacturigres entreprennent une réplique des résultats
d'Aston. Ils distiﬁguent deux catigories de dimensions structurelles. Dans
la premiére on retrouve la syécialisation, Ta.formalisation, Ta standardisa-
ticn, et dans la seco%de Ta centralisation et 1'autonomie. I1s trouvent une

corrélation négative entre centralisation et spécialisation ainsi que stan-

dardisation, par contre une corrélation positive entre centralisation et

autonomie. Par ailleurs, une relation significative lie ‘les variables

structurelles & la taille de 1'organisation, alors que les variables dites

~

intéréts personnels et intéréts organisationnels pour sauvegarder 1la
rationalité décisionnelle. :

255 cnitd, 1972, cf. p. 17L
256 ipid., cf. p. 169.

257 C. R. Hinings, et G. L. Lee, Dimensioﬁs’ of Organization
Structure and Their Context: A Replication, Socio1ogy,;19?1, 5, p. 83-93.
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rapport aux autres organisations. bt

L

Reimann (L973)258 dans uné\-recherche émpirique menge aupres de *

dix-neuf organisdtions manufacturieres en Ohio, supporte la thése d'une’

|

‘structure bureaucratique mu1t1dimén5ionné11e d' Aston. L'ana]&se factorielle

identifie trois dimensions structure]ies independantes qui sbnt 1a décentra-

1isa%6n, Ta spéc1a1isatibn,‘et la forma11§ation:259 jﬂéiajouteﬂpar ail-

leurs que ces dimensions sont fonction d'autres facteurs entre autres, la

: ¢ ‘ .
dépendance d'une unité organisationnelle 3a une autorité supérieure, et

1'environnement socio-culturel.
Pennings _(1973)260 applique 1a méme analyse a une dizaine d'in-

dustries dans 1a région de Toronto et arrive 3 de??tonc]usions plus miti-
. -

gées. Selon lui, la centralisation n'est pas entiérement indépendante de la -

i 8
_formalisation, comme le préetend Reimann.261 Pennings "par la comparatson

ent}e deux approches, 1'une dite iﬁstitutionne]le (Pugh et a1.; 1968) et
1'ﬁutre par voie de questionnaire {(Hage et Aiken,"lg ), tente de valider
tes mesures de la centralisation et de la forma]isatii&?fffk soulave alors
quelques remarques importantes: d'une.part Tes mesures institutionnelles

doivent &tre reopérationnalisées pour tenir compte de 1'organisation totale

et non seulement des départements; d'autre part de 1' hetérogéndi té dg}

unités d'analyse 3 1'intérieur de 1'échantillon.
r

258 Bernard C. Reimann, On the Dimensions of Bureaucratic Struc-

ture: An Empirical Réappraisal, Administrative Science Quaterly, "1973, 18,
p. 462-476. .

259 ihid., cf. p. 467,

260 Johannes Pennings, Measures of Organizational Structure: A
Methodological Note, American Journal of Sociology, 1973, 79, n. 686-704.

261 ibid., cf. p. 701 . |

d'"autorité” (centralisation, et autonomie) sont religes i la débendaqpe par

"
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A .
Sathe (1978)262 poursuit les travaux entrepris par. Pennings en
. examinant le degre de convergenée des aeui indices de mesure au niveau des
sous-unités. .Son analyse se base gur un échantillon de vingt-deux départe-
ments d'un compagnie multinationale d'assurance. II en arrive aux conclu-
sfons suivante:
S P convergence des deux types de mesures, institutionnelle eF par
. - ', questionnaire est fafbfe,

. L ) - lorsque 1a centralisation et la forma]isat{on sont ﬁesuﬁées_d*aprés
\\___’Tﬁ\\\;——-55\“ ‘ Qg%ﬁ méthode institutionnelle, on frouvé une assd;iation négative,
- - alors que'se1ontja_méthode par questionnaire, 1'association entre
centralisation et formalisation est positive.263 _

Faisant la distinction entre la structure émeﬁgente ou infermelle

et Ta structure désignée ou formelle, Sathe montre que les mesures par que:j

f”ﬂ . tionnaire s'appliquent plutdt & 1a premiére, et que les mesures institutiop-
nelles plutdt & la deuxiame.264. It propose ‘que ces mesures ne soient p

- . . 1
interchangées, mais qu'elles "soient utilisBes cohjointement dans les

I3

recherches futures. T ' *
Les @&tudes mentionnées permettent donc d'identif)

nombre de variables structurelles qui se résument i celles-ci: 1la centrali-

b

_sation, Ta formalisation, et la spécia]isation.NBLa centralisation est une\\

i

262 Vijay Sathe, Institutional Versus Quegtionnaire Measures df
Organizational Structure, Academy of Management Journal, 1978, 21, p. 227-
238.

263

ibid., cf. p. 233.

264 | 4 Strudaure émergenté est celle qui réfere au comportement
organisationnel des membres en fonction des diverses dimensions structu-
relles. le terme de structure "désignge" est choisi i la place de structure
formelle car cela refléte davantage le choix managérial cencernant le

"design” organisationnel. ibid., c¢f. p. 235. e
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variable importante car elle reflate le systame de répartition des c;ntres
d'autorités a 1'intérieur de 1'organisation. La formalisation indique Te
deg}é de réglementation des rdles et des fonctions‘eérdétermine'si {'orgahf—
sation est bureaucratique. Enfin, la spéciaTTsatiJn ou Ta division du t;a—
.vail en fonction des qua1if1éations, assure 1'eff1cienqé de la répértit1on
des ressources huﬁaines pour atteindre les objectifs fixés. Le tableau VII
donne une réggpitu1ation des eétudes relatives au;-variables structurelles

évoquées dJns cette section et qui caractérisent leiniveau managérial. Mais

ce niveau dépend d'un niveau.supérieur appeld Te niveau institutionnel, et
: p | p pp

( ) ’ ]
2.c- L€ niveau institutionnel _ I {

qui fera 1'objet de 14 pﬁochaﬁtzjection.

’.4

]

. D'apres Parsons (1960), tout comme Te niveau technique est contrdlé
par le niveau managéria1: ce dernier est suﬁérvisé par le nfveau institu-
: tionne1: Celui-ci se definit comme des centres décTsionnels goncernés par
"des probléemes de relations externes. Dans les termes de Parsons; Tes

fonctions du niveau institutionnel consistent i:

v,
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" TABLEAU VII. Synthése des variables structurelles caractérisant-

le niveau managarial.

Auteurs -

Type et nombre
d'organisations

Variables
structurelles

Hage et Aiken {1967)

Pugh et al. (1968)

Hinings et Lee (1971)

Child (1972)

Reimann (1973)

Pennings {1973)

-

Sathe (1978)

Santé et bien-étre
(N = 16}

Organisations de travail

{N = 52)

*
Mapufactures
(N =9)
Entreprises
{N = 82}
Manufactures
(N = 19)
Industries
(N = 10)

Compagnie d'assurance
(N = 22, départements)

centralisation

formalisation

complexité P

structure des activités

concentration de
1'autorité

contrdle des activités

formalisation
standardisation
centralisation

centralisation
standardisation
formaTisgtion

centralisation
spécialisation
formalisation

centralisation
formalisation

centralisation
formalisation




définie comme:

déterming de but"267'

\ -

But not only does such an organization (a formal organization)
have to operate in a social environment which imposes the condi-
tions governing the processes of disposal and procurement, it is
also part of a wider social system which is the source of the
"meaning”, legitimation, or higher level support which makes the
implementation of the organization's goals possible. Essentially,
this means that just as a technical organization (at a sufficient-
- 1y high level of division of labor) is controlled and: "serviced"
by a managerial organization, so, in turn, is the managerial orga-
nization controllfg by the "institutional" structure and agencies
of the community. 5 ¢

124

En d'autres mots, 1a tache principale de.ce niveau concerne 1a T&gi-

timation des bﬁss organisationnels dans son environnement social.

citation suivante révéle son importance dans 1'analyse de Parsons:

Since it has been assumed that an organization.is defined by the
primacy .of a type of a goal, the focus of its value-system must be
the legitimation of this goal in termé of the functional signifi-
cance of its attainment for the superordinate system, and second-
ly, the Tlegitimation of the primacy of this goal over other
possible gnterests‘ and values of the organization and its
members. 26 .

5

Selon 1'approche fonctionnelle de Parsons, les organisations-comm%

les sociét@s sonf considérées comme des systémes. L'organisation est alors
y Ilu ‘

Theory of Organizations - Part I,
ops/cit., p. 68. ’

265 Parsons, 1960, ibid., op.cit., p. 63-64.

266 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological Approach to a
Admiristrative Science Quaterly, 1956, 1,

267 Parsons, 1960, ibid., op.cit., p. 56.

ta

sxstéme social organisé pour la réalisation®d'un type
Parsgps. soutient qu'une organisation est 1iée 3 la

societé par le systéme de w/,ehrs qui Tégitime ses normes et son but, et par
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Tes exigences fonctionnelles268 qui assurent sa survie. Les exigences
concernant 1'adaptation du systéme et Ta réalisation des buts sont des fac-
teurs liés a 1'efffcacité de 1'organisation. Réaliser cette efficacité
" constitue Ta tache primordiale dévolue au niveau. institutionnel de 1'organi-
sation.

Nous interprétons donc 1a pensée de Parsons en définissant le niveau
institutionnel par sa principale fonction qui consiste 3 réaliser efficace-
ment les buts organisationnels conformément & un systéme de valeurs sociale-
ment 1nstitué:f Autrement dit, nous définissons opérationnellement le niveau
institutionnel par le but.

Les etudes qui traitent du but organisationnel le conceptualisent en
termes d'efficacité. A ce sujet, dans la littérature on peut distinguer
trois approches: la premiére est appelée approcﬁe centrée sur le but
(Price, 1968; 1972; Mahoney et Weitzel, 1969), la deuxieme est dite fonc-
tionnelle (Parsons, 1956}, et la troisiemeé est de nature systémique
(Yuchtman et Seashore, 1972; Katz et Kahn, 1966; Georgopolous et Tannenbaum,
1957; Mott, 1972). ‘ -

Nous examinerons successivement ces approches dans ce qui suit, afin
d'identifier les mesures de 1'efficacité du but comme capactéristiques du

niveau institutionnel.

—

268 | o exigences fonctionnelles sont: (1) adapter le systime au
milieu environnant, (2) realiser ses buts, (3) intégrer toutes les compo-
santes du systeme, (4) veiller au mgintien de la structure, ¢'est-i-dire au
maintien du systeme de valeurs dominant en 9$ntervenant sur les tensions
Tatentes. Voir Parsons, The Social System, New York: The Free Press, 1951,

7
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2.c.1- L'approche centrée sur le but

Price (1968)269 dans soﬁ ouvrage "Organizational Effectiveness"
fait un inventaire de propositions sur les déterminants de 1'efficacité
définie‘par Te degré.d'atte1nté du but. Dans son modéle, 1'efficaciteé est
la variable dépendante et les variables indépendantes sont 1a productivite,
la morale, 1a conformi-té, 1'adaptation, et 1'institutionnalisation. A titre
d'illustration voici quelques-unes de ses principales propositions:

N

Propasition 2.1- Organizations which have a high degree of divi-
sion of labor are more likely to have a high degree of effective-
ness tE?B are organizations which have a Tow degree.of division of
1abor.

Proposition 4.1- Organizations which have a high degree of auton-
ony are more likely to have a high degree of effect%yiness than
are organizations which have a low degree of autonomy.

Proposition 7.1- Organizations which have a high degree of pro-

fessionalization, large organizations are more ]1ke1§ %0 have a
high degree of effectiveness than small organizations. /

_ Price (1972)273 partisan de 1'approche centrée sur Ta poursuite
du but énonce les critéres suivants: Tla recherche doit se baser sur Jles
principaux décideurs, sur les buts organisationnels, sur les objectifs ope-

rationnels, sur les intentions et les activités des individus.

269 james L. Price, Organizational Effectiveness, Homewood I11.:
Irwin, 1968. :

270 ibid., op.cit., p. 16.
271 op. cit., p. 96.

272 OE- Citc, po 185. ) : )
273 James L. Price, The Study of Organizational Ef fectiveness,
The Sociological Quaterly, 1972, 13, p. 3-15. ‘
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Mahoney et Weitzel (1969)274 examinent quant & euwx, Tes'caracté—
ristiques organisationnelles utilisées par les managers pour juger 1'effica-
cité de leurs unités. I1s distinguent deuwx types d'organisations: comT?r-
ciales, et de recherche et développement dont les critéres d'efficaciteé
différent. Pour les premidres, les principales variables rapportées sont la
productivitd, Te support et 1'utilisation, la planification, la fiabilite,
et 1'initiation, alors que pour les secondes ce sont Ta fiabilite, 1a coopé-
ration, et-le développement des habiletés des membres. La différence entre
Tes deux modeéles repose sur 1a nature du critére ultime, qui est a caractére
économique pour les organisations commerciales et donc sur la péoductivité,'
le profit, et & éaractére'professionneW pour celles en recherche et dévelop-
pement, c¢'est-i-dire sur des comportements comme la fiabilité, la coopéra-
tion, 1a compétence.

Les partisans de 1'approche du but s'intéreésent principalement 3
1'évaluation de Ta performance vis-d-vis des 6bjectifs organisationnels
définis en termes d'output. Par ailleurs, les arquments avancés par les
partisans de 1'approche fonctionn811e sont différents et font 1'objet de Ta

section suivante.

274 Thomas Mahoney, et William Weitzel, Managerial Models of
Organizational Effectiveness, Administrative Science Quaterly, 1969, 14,
p. 357-365. ‘
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‘2.c.2- L'approche fonctionnelle

v

Le principal instigatéur de 1'approche fonctionnelle est Pafsons,
qui congoit Tes organisations comme des systemes sociaux. A ce titre, le
point de repere pour analyser la structure de tout systéme social est fixé
par son systéme de va]eués. Ainsi la poursuite du but organisationnel doit
s'inscrire dans un systéme de valeurs 1égitimé par la socidté. En d'autres
mots, le scheme de réference pour évaluer 1'efficacite organisationnelle est
dicté non par 1'organisation, mais par le suprasystéme dans lequel elle
interagit. Aussi le but ultime de toute organisation doit toujours &tre
fonctionnellement significatif & un systéme plus large, comme 1'illustre la

citation suivante:

For the business firm, money return is a primary measure and
symbol of success and is thus part of the goal structure of the
organization. But it cannot be the primary organizational goal
because profit-making 1%7%0t by itself a function on. behalf of
the society as a system. _ '

L'approche Tqnctionnelle peut étre qualifiée de normative en ce sens
que Tes buts de 1'orfanisatiom sont modelés par un systéme de ]égitimation
socidtale. C'est pourqudi 1a grincipa1e faiblesse de cette approche est de
sacrifier 1'autonomie organisationnelle relige 3 1'efficacita.

La prochaine section traitera de 1'efficacitd -organisationne11e

selon 1'approche systémique.

275 parsons, 1956, ibid., op.cit., p. 68.
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2.c.3- L'approche systémique

Selon les adeptes de 1'approche systémique, 1'éfficacité organisa-
tionnelle est congue en termes de relations entre 1'organisation et son
-environnement.

Yuchtman et Seashore (1967)276 par exemple, proposent de définir

T'efficacité organisationnelle en termes de "position de négociation" qui se

refléte dans sa capacité d'exploiter son environnement pour obtenir des

ressources rares. Contrairement aux approches précédentes, 1'approche sys-
témique ne se base ni sur le but, ni sur la fonction, mais sur la compéti-
tion qui caractérise les transactions interorganisationpelles. Les res-
sources sont un facteur c1& chez Yuchtman et Seashore, dans 1a_détermination
de 1'efficacite et ne se 1imitent pas seulement aux facteurs physiques mais
englobent aussi les facteurs humains. Bref,>i1s suggerent quelques é&tapes 3
suivre pour évaluer 1'efficacité: fournir une taxonomie des ressources,
identifier les diffeérents types de ressources mutuellement pertinentes aux
organisations étudiées, determiner les positions relatives des organisations
comparées quant & 1'information sur la quantitd et le type de ressources
disponib1e§ et 3 leur utilisation pour acquérir d'autres ressources.

Dans la méme perspective, Katz et Kahn (1966)%77 discutent de
1'efficacité orgdnisationnelle, et prbposent comme indices de mesure le ren-

demeht technique ("technical efficiency") et 1'efficacité politique. L'ef-

276 Ephraim Yuchtman, et Stanley E. Seashore, A System Resource
Approach to Organizational Effectiveness, American Sociclogical Review,
1967, 32, p. B891-903.

. 277 paniel . Katz, et Robert L. Kahn, The Social Psychology of
Organizations, New York: John Wiley and Soms, Inc., 1066. -
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ficience technique concerne le processus de transformation pour assurer la
maximi sation du ratio input/output, alors que 1'eff1cac1£é ﬁo]itique assume
1a maximisation des transactions avec les divers agents externes et avec les
membres internes. ‘

Georgopoulos et Tannenbaum (1957)278 pdur leur part retiennent
trois critéres généraux de 1'efficacité qui sonf 1a productivite, la flexi-
bilité, et 1'absence de tension intra-groupes. Leur &tude empirique d'une
industrie de distribution de marchandises comprend cinq succursales subdivi-
sées en centres. Les résultats d'un questionnaire auprés.d'un groupe
&'experts montrent que les centres‘effjpacgs sont p1u;‘$rpductffs, ont moins
de tension, et sont plus flexibles. o .

Mott (1972)279 quant 3 1ui, met 1'accent sur la distinction entre
H'efficacité interne et externe, quoique ses critéres ressemblent beaucoup i
ceux de Georgopoulos et Tannenbaum. Eersont la productiviteé, 1'adaptation,
et Ta flexibilité. I1 considere Te degré de structuration de la tache comme
une variable importante relige & 1'efficacité, et ses données confirment les

hypothéses suivantes:

-

278 Basil S. Georgopolous, et A. S. Tannenbaum, A Study of Orga-
nizational Effectiveness, American Sociological Review, 1957, 22, p. 534-
540,

279 Paul E. Mott, The Characteristics of Effective Organizations,
New York: Harper'and Row, [572.
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Lorsque la tache est fortement structurge, la productivitd est
positivement relige @ 1a coordination formelle, au degré d'habile-
tés des travailleurs, aux conditions nggociges d'ordre, a 1'adheé-
sion aux régles de travail.

Lorsque 1a tache est fortement structurée, la productivité n'est
pas nécessairement relide 3 la conscientisation managériale des
problémes, au succés managérial de résolution df 8rob1éme, a la
confiance rationnelle, 3@ T1a clartéd des objectifs. 8

Mott estime que 1a mesure de 1'efficacité interne basée sur le juge-

ment des employ&s est &galement un bon indice de mesure de 1'efficacité

externe. A savoir que les critéres externes incluent 1'adaptation, la posi-

14

tion de négociation des ressources, et 1'accomplissement ("achievement") de
1'organisation. Quant aux critéres internes, ils comprennent Ta morale, la
stabilité, 1'absence de tension, 1'intégration de ia tache 3 la structura-
tion du rdle. . ‘.

En sormrie, selon les trois approches de 1'efficacité décrites, on
peut distinguer nettement deux catégories de criteres se1on{1e type d'orga-
nisation. Les organifations de nature &conomique optent pour des critéres
de productivité, a1or§ que celles de nature professionnelle favorisent des
critéres d'adaptation, de coopératiqﬁ, et de compétence.

Le tableau Vf}\ suivant présente une synthése des mesures de 1'effi-

cacité du but caractérisant le niveau institutionnel.

En résumé, dans cette partie nous avons &laboréd un schéme conceptuel
portant sur les niveaux de 1'organisation selon une interprétation du modadle

de Parsons; ol le niveau technique est d&fini par la-technologie, le niveau

280 wott, ibid., op.cit., p. 38-30.
\\
j
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TABLEAU VIII. Synthése des mesures de 1'efficacité du but caractérisant

Te niﬁgau institutionnel.

Auteurs Approches Mesures de 1'efficacité du but
Price (1968} productivite, moral,
adaptation,
institutionnalisation
but
Mahoney et Weitzel productivite, support-
{1969) utilisation, planification,
fiabilite, développemenék\
Parsons (1956) fonctionnelle | valeurs
Georgopolous productivite, flexibilite,
et Tannenbaum (1957) .absence de tension
Katz et Kahn (1966) . rendement technique, P
' 6/_//‘ efficacit@ politique
systémiqte - ,
Yuchtman et Seashore acquisition des ressources,
(1967) contrgle de 1'environnement
Mott (1972) productivité, adaptation,
‘ flexibilite
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I

managérial par 1a structure, et le niveau institutionne1.par le but. De ces ..

définitions nous avons identifia les ya;iables caracféristiqdés de chacun de
ces trois niveaux. Ainsi Ta technologie est caractérisee par Ta complexite,
Ta -routine, 1'automatisation, fh previsibilite, 1'intégration. EPour la
structﬁre, on trouvé'TEéuvariab]es telles que la centralisation, 1a formali-
sation, wa standardisation, la spécialisation, Ta commnication, la coordi-
nation. Enfin le but est op&rationnalisé par 1'efficacite mesurée en termes
de valeurs, de productivita, d'adapt;tfon, de flexibilité.

Ce scheme des niveaux de 1'organisation constitue donc la -deuxiéme

partie de notre schéme conceptuel, dont la premiére partie porte sur les

niveawx de 1'environnement. 11 appert que le schéme conceptuel global est.

formé par 1'intéggratien-de ces deux schémes comme i1 en sera question dans
T e
la partie suivante.

LX)

3. Intégration des deux schémes en un schame global

Dans tes dewx parties précédentes, nous avons exposé un schéme con-
~ ceptuel ‘portant sur les niveaux de 1" -environnement et un autre portant sur
Tes niveaw de 1'organisation. Nous allons 3 présent les intégrer en un

schéme global qui servira de cadre d'analyse au chapitre suivant.

A
Pour constituer le schéme global nous procédons comme suit. ~ Nou

J

’ N - - P - - - - - .
formons une matrice & deux dimensians, ol en rangees/ figurent 1es\p1veaux de

1'environnement, et en colonnes figurent les -niveaux de 1'organisation.
En rangées, 'nous disposons les trois niveaux de 1'environnerent qui

sont: 1'environnement immédiat codé par Ta lettre EI, 1'environnement

> v
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II

interorganisationnel codé par 1a Tettre E'", 1'environnement macrosociolo-

gique codé par la lettre EIII. Ensuite nous Tistons les dimensions carac-

téristiques de chacun des- niveaux de 1'environnement telles qu' identifiges

dans la premiére partie de ce chabitre.- —

e

L'environnement 1mmed1at (E ) est dar ter' e par 1es dimensions

. suivantes? 1! 1nstab111te codee par la 1ettre E N 1ncert1tude codée par la
‘lettre Eé, la complexiteé codée par la lettre E_é, et 1! h_eterogenmte codee

par 1a Tettre Ed‘ | . ~
L' environnement 1nteror‘gamsat1onne1 (EII) est caractérisé par les
dimensions telles que: 1 interdépendance codée par Ta letyre E;I, la depen-

\\ dance codée par la lettre EéI, 1'intégration codée par Ta Tettre ECI:I, la

N , -
}/coordination codée par la lettre EII, Ta coopération codée par la lettre
11 - ca I
. ‘Ee/,—et’]a centralité codée par la lettre Es™.
. AN Finalement, 1!e’ﬁvironnement macrosociologique (EIII) corrprend 1es

/( facteurs suivants;- éducationnels codes par la lettre EIII, economi ques

codés par Ta 1ettre Egu, pelitiques codés par Ta lettre E(I:II, et sociolo-
L giques codés par la \1/‘c’fre EIII.

.

"En colonnes, nous pl agons les trois ﬁ‘iveaiu)cl de 1'organisation soient

le niveau technique°codé par la lettre o! "1e niveau managérial codé par la

IT III

Tettre 077, et le niveau 1nst1tut1onne1 codé par la 1ettre 0

Nous 11stons ensu1te Tes variables qui caractérisent chacun de ces

niveaux organisationnels, telles que mentionnées dans le deuxigme schéme

-

tuel. .
concep | _ . -
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Le niveau technique ol dafini par la techno]og{é, ést caractérisé

par les dimensions suivantes: la complexité techno1ogiqﬁe codée par 1a

lettre UI, 1'intégration codée par 1a lettre OI, 1'automatisation codée pér
1 S 2 .

Ta lettre Oé, Ta'manjabilite codée par la lTettre Oé, 1a routine codée par la

Tettre Oé, 1‘interdépendance cadee bar Ta Tettre Oé. - ,

- P P s
Le niveau managérial 0II defini par la structure, est caracteérise

par les dimensions suivantes: 7la centralisation codde par 1;\1ettré 0II la

1 ]
formalisation codée par la lettre O%I, la standérdisa?ﬁon codée par la

Tettre 0;1, la communication codée par 1a 1et£re_ol;{/ét Ta coordination

" \-._/5

codde par Ta Tettre 011,

III),

Enfin le troisiéme niveau appel@ institutionnel (0 que nous

définissons comme &tant concerné par. le but, est opérationnalisg par

1'efficacité dont Tes mesures sont: les valeurs codées par la lettre oll1

1 ]
1a morale codée par Ta lettre O%II, la productivité codée par la lettre

0%11, 1'adaptation codée par la 1ettre.OéII, et la fTe‘iPifité codde par la
I11 : ’
-

En résumé,.1a matrice représentant Te schéme\conceptue? global est

iettre 0

.

illustré dans le tableau IX.

&
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LEGENDE DU TABLEAU IX

137 .

Niveaux- de 1'environnement

Niveaux de 1'organisation

=
E; : Instabilité 0{ : complexité technologique
1 I . : I I . -
E: E, : incertitude 0°: 02 : intégration
1 . \ I
environnement EC : complexitd niveau Yechnique 03 . automatisation
immédiat Eé : hétsrogéngita | OV technologique , O; : maniabitits
\. .
I,
‘ 05 : routine
Oé ¢ 1nterdépendance
IT - N -
E," ¢ nterdépendance
., . '
Eb : dépendance
gl 'EéI : intégration 0{1 : centralisation
. I1 . . II, s ALl
environnement Ed : coordination 0" 02 : formalisation
i?gﬁ;:;gan1sa— E;I : coopération niveau‘managérial Dgl : standard{gétionA
E;I : centralité ou structure 0;1 : spéc{alisatiun
) 11 . .
05 : commun1caticn
r Oél : coordination
E;II: dducationnel
. EIIE: EgI!: socio]ogfﬁue
4 .
. environnement EéII: politique O{II: valeurs ™
o
macrosociolo- Iy, .- I 11
g1ngs cle By : economigue o1, ,0; : morale .
T 1, .
niveau 03 : productivité
Tnstitutionnel OAII: adaptation
. ou but | l
0!l Flexibitits

.
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Selon le schéme conceptuel &labore, oﬁ peuf disfinguer trois nivéaux'
de 1'environnement et trois niveaux de 1'6rgan15atioﬁ qui sont respective-
ment 1'environnement immédiat, inteforggnisationne1, ﬁacrosoc1o1ogique et le
niveau technique, managérial, institutionnel.

Comme 1'environnement immé&iét ést defini par Tes conditions

externe§ gui affectent les opérations okganisationne]]es quotidiennes, et

"que e niveau technique assume Tla tiche de produire des biens et/ou

\

services;

: . ;o
. Comme 1'environnement interorganisationnel est' composé des autres

organisations avec lesquelles '1'organisation interagit pour &changer des

* biens et/ou services, et que le niveau managérial est concerné par 1'acqui-

sition, 1'5110cqtion des réssources, et par la “coordiﬁation intra et
interorganisationne11e;'

Comme 1'enyironnementfmacrosociologique est déterming par les fac-
teurs généraux tels que socio-culturels, éducationnelg, politiques et econo-
miques, et que le niveau institutionnel a comme role de fixer les buts
organisationnels conformément aux 'attentes soci&tales en vue d'assurer 1a
survie de' 1'organisation; | |

- On-serait en mesure d'avanceé qu'il pourrait y avoir des relations
entre 1'environnement immédiat et Té niveau technique, entre 1'environnement
Jnterorganisationnel et e niveau managérial, entre 1'environnement macro-

sociologique et le niveau institutionnel.
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.
.

De ces considérations, on peut dégager trois sous-questions de

1

recherche qui s'@noncent cofime suit:

. ~
iy i . .

~

1. Y a~t-il dans 1e§ écrits des auteurs en adminisfration, N
“des relations entre 1'envir6nnement immédiat et le
niveau technique?
2. Y a-t-il dané les Bcrits des auteurs en administration,
des relations entre 1'environnement interorganisationnel
et le niveau managérial?
. ‘ 3. Y a-t-il dans les écrits des auteurs en administration,

, des relations entre 1'environnement macrosociologique
!

et le niveau institutionnel?

Afin de répondre a ces sous-questions de recherche, nous ferons une
analyse descriptive des relations entre les niveax de 1'environnement et

Tes niveaux de 1'organisation & 1'aide des &crits de vingt-cing auteurs en

administration. Ceci sera traité dans le chapitre suivant.



* CHAPITRE QUATRE

DESCRIPTION DES RELATIONS ENTRE LES NIVEAUX DE L'ENVIRONNEMENT
ET LES NIVEAUX DE L'ORGANISATION
L'objft de ce chapitre est de décrire et de juxtaposer les relations
entre Tes niveaux de 1'environnerent et les niveaux de 1'organisation basges:
sur les écrits de ving-cing auteurs en administration. -
Le chapitre est composé de deux parties. Lla premigre partie porte
sur le traitement des données & 1'aide de Tla méthode comparative. La.
seconde partie est consacrée a la discussion des résultats qui permettronf

de répondre aux sous-questions de recherche.
1. Traitement des données

Cette partie consiste 3 traiter les donndes tirdes des dcrits des
auteurs a 1'aide de la méthode de Bereday281' et se subdivise en deux
sections. Dans la premiére section, i1 s'agit de décrire, interpréter les
données sous forme d'ensembles factori€ls. La deuxieme section est relide 3

Ta juxtaposition des ensembles factoriels et des relations mentionnees par

Tes auteurs.

281 cf, Bereday 1964, idem, p. 7.
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l.a - Description, interprétation et regroupement des données en

‘\:> ensembles factoriels

En premier lieu, nous décrivons et interprétons simultanément Jes
donnges recue{}1ies_des écrits des auteurs en les représentant sous forme
d'ensembles factoriels selon les coordonndes du schame conceptuel. Ce
schéme distingue trois niveaux d'environnement (immédiat, interorganisation-
nel, et macrosociologique) et trois niveaux organisationnels (technigue,
managérial, et institutionne]). Les variables du schéme conceptuel te]ies
que décrites au chapitre trois servent de critéres pour la classification
des données recueillies. Les techniques utilisées 3 la Ease du processus
analytique sont: 1la technique de classification des donnges, la technique
de groupement des donnges, et la technique de groupemént des ensembles fac-
_torie1s.282 A 1'aide de celles-ci, nous allons examiner les &rits des
-auteurs' en les groupant én trois séctions correspondant aux niveaux de
1'environnement {immédiat, interorganisationnelk‘et macrosociologique).

La premiére section compreng douze auteurs qui traitent de 1'envi-
ronnement immédiat tels que: Di11 (1958), Burns et Stalker (1961), Thompson
(1965), Lawrence et Lorsch (1§§§), Terreberry (1968), Child (1972), duncan
(1972), Osborn et Hunt {1974), Pennings (1977}, Sullivan (1977), Leifer et
Huber (1977), Tung (i979). . &

Dans la deuxi@me section portant sur 1'environnement interorgan?sa—

tionnel, on distingue quatre subdivisions qui se répartissent comme suit.

(2.) 282 (g techniques ont éte décrites dans le chapitre II,. section
2.c).
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Au niveau des ré1ations dvadiques entre des couples d'organisations, oﬁ‘
trouve Levine et White {1961), Aiken et Hage {1968), Pugh; Hickson, Hinings,
et Turner {1969), P;u1son (1974), Klonglan et al. (1976), Aldrich (1976).
Au niveau des systémes de réseaux, on retient des auteurs comme Galaskiewicz
(1979), Boje et Whetten (1981). Au niveau des sous-réseaux constituant le
champ intérorganisationne], on note Warren, Rose et Bergunder (1974). -Quant
au niveau du réseau global relié aux études sur 1e. systéme décisionnel
communautaire, on considére la recherche_ge Perrucci et Pilisuk (1970).

La troisiéme sectidn se_référe d, 1'environnement macrosociologique,
domaine encore peu exploité dans la Tittérature probablement & cause de
1'ampleur des variables en question. L'étude d'avant-garde de ce niveau
d'environnement est celle de Farmer et Richman (1965), suivie de Negandhi et

Estafen (1965), et de Koontz (1969).

-

A - Auteurs traitant de 1'environnement immédiat

4 -

Qa

4

Dans cette section, nous examinons les écrits des:auteurs qui ont
) ' .
étudié 1'environnement immédiat afin de mettre en &vidence les relations

qu'ils ont établies avec des niveaux organisationnels.
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A

-1, WiTliam D11 (1958)

Dans son étude sur deux firmes norvégiennes, Dill (1958)283‘con-
goit T'environnement comme un flux d'informations qﬁi affecte Te comporte-
ment du personnel de direction. La comparaiéon des deux firmes Alpha et
Beta, 1a premiére caracterTSee par un environnement plus stable (E ) et
certain (E ), Tui fait découvrir que dans Alpha i1 y a une plus grande cen-
tralisation des dec1s1ons;(01 ), une plus grande formalisation des régles et
procédures (0%1), une plus grande interdépendance entre les départements
(Oél), moinsﬁge éﬁécia]isation des activités (0;1), et—pTus de compétition
pour les refsources rares. 0ill arrive . 1a conclusion qu'a long terme, i1
y a un effet i&ﬁirect:dés ca}éctéristiques environnementales sur 1'au£f;;;h<
managériale, et que Tes effets direﬁts portent sur la structure o?ganisa—
tionnelle. ;

La f1gure l.a résume les ensembles factoriels qui ressortent des

données de Dill. 3

Niveau d'environnement: £l {a, b}

Niveau d'organisation : oll {1, 2, 4, 6)

(E) T* (0) : Bl {a, b} r ol (1, 2, 4, 6)

Figure 1.a - Ensembles factoriels pour Tes données de Di11 (1958).

*T: ce signe indidue un liengentre les &1éments de (F) et de (0) <\ /,/>
. * ' /.J -’-’
LS

283 w11iTén Dill, Environment as an Inf]uence on Manage¢<a1 Au-
tonomy, Administrative Sc1ence Quaterly, 1958, 2, p. 409-443. N
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Selon cesiﬁonnées, on peut noter que Dill trouve des relations si-
gnificatives entre Yes dimensions dg\1'environnement et les variables orga-

nisationnelles telles que symbolisées dans la figure 1.b.

el {a, b} R~ 011 {1, 2, 6]
- | el {a, b} R* 0T {4y , G

F1gure 1.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation selon
Dill.

284

2. Tom Burns, et G. M. Stalker (1961)

Burns et StaIker (1961)285 ont developpeé un continuum de struc-
ture organisationnelle variant de mécanique & organique en fonction de ia
capaéité d traiter les informations. La-structure de type mécanique asso-
ciée a un environnement stable (EI) et certain {EI} est caractérisée par des
relations hiérarchiques (Oi-), une communication formelle (051), une forma-
Tisation (O%I) des rdles et des taches, une forte standardisation (0%1) des
procédures. A 1'oppose, Ta structure organique correspondant @ un environ-
nement instable et incertain, est de nature 3 déceﬁtraf?éer les relations
bureaucratiques, a favoriser la communication informelle, & rendre les roles

plus diffus, et & encourager la participation décisionnelle.

284 4-.

: indique une relation négative.
¢ pt.

: indique une relation positive.

285 1o Burns, et G: M. Stalker, The Management of Innovation,
-~ “Tavistock Pub11cat1ons Limited, 1961, p. 119-T71.

J/f—\
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t‘inierprétation des données de Burns et Stalker sont rEprésentées

dans les ensembles factoriels de ta figure 2.a.

Niveau d'environnement: EI {a, b) -
Niveau d’organjsation . ol {1, 2, 3, 4, 5} .
(E) r (0) ° : £l {a, b} r ol {1, 2, 3, 4, 5

A

Figure 2.a - Ensemb1es factor1els pour les donnges de Burﬁs et
Stalker (1961). '

13 : \\
D'aprés ces données, les relations faites par Burns et Stalker se

résument comme suit:

el {a, b} R~ 0I1 1, 2, 3, 4, 5

,
Figure 2.b - Relations entre 1'environnement et 1 organ1sat1onxse1on
Burns et Stalker. —

e
s

Py

3. James D. Thoméson (1967)

Dans un ouvrage ¢lassique, 1" auteur86 emprunte le termesde "task
environment" de Dill (1958§ mais Tui confére une connotation différente.
Pour Thompson T1'environnement immédiat d‘une organisation particulizre
serait déterminé par la technologie, 1e domaine, et 1'espace social. Toutes
les organisations sont localisdes sur deux continuums simultanément:
homogéne - hétérogéne (Eé) et stable-instable (E;). Une organisation dont

" 1'environnement immédiat est relativement homogéne et stable aurait peu de -

286 James D. Thompson, Organizations in Action, New York: McGraw
Hi1t Coty—~1967, p. 70-73,
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-

divisions fonctionnelles et renforcerait la standardisation'(oél) qes régles
et répoﬁses d'adaptation. Face @ un environnement hétérogéne-stable les
divisions fonctionnelles sont plus variées mais restent liges a 1'applica-
tion des régles standardisées. Si par contre 1'env;ronnement immédiat est
instable-homogéne, les divisions régionales sont décentra1isées'(0{1),;et
1orqu'j1 est - instable-hétérogéne 1les unités périphériques ("boundary-
’Jf*spanning component™) sonf plus segmentées c'est-d-dire spécialisées (051).

Les données de 1'auteur sont rassemblées dans la figure 3.a. .
r -

Niveau d'environnement: El {a, d}

Niveau d'organisation : o!! 71, 3, 4}

\\\; . (€) r (0) , : £l [a, d} r 0111, 3, 9

Figure 3.2 - Ensembles factoriels des données de Thompson (1967)-.

—

Les relations mentionnges par Thompson s'&crivent sous cette forme:

. - | €l {a, ¢} & ol |1, 3)
el (] d} R* 0T {4}

Figure 3.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation selon
’ Thompsen.
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- 4.  Paul R. Lawrence, et Jay W. Lorsch (1967)

+

s

La recherche empirique de ces auteurs?87 porte sur six entre-
ﬁrises réparties dans les trois secteurs suivants: les matieres plastiques,
les produits alimentaires, et 1;5 emballages. Leur objectif majeur est de
montrer les relations entre les structures organ1sat1onne1]es Tes caracté-
r1st1ques de 1eurs env1ronnements et les performances rea11sees. Ces diffe-
rentes entreprises comportenE/QaS'unites fonctionnelles semblables sofent
des départements de ventes, fabrication, et recherche. Chacun de ces dépar-

tements est-en relation avec un sous-environnement propre, caractériseé par

le degré d'incertitude (Eg) des informations. Lawrence et Lorsch &valuent

donc ce degré d'incertitude dans Tes différents départements des entreprises
en relation avec Ta différenciation (Oil) et 1'intégration (Oél). Les
résultats auxquels ils sont arrivés se résument comme suit:

- dans les entreprises de matigres plastiques ol 1'environnement est

- - b 2 - 3 - - “' !
incertain a cause de 1'innovation technique, pour &tre performantes

elles doivent &tre fortement d1fferenc1ees (OII) et fortement inte-
gr%s(o

- dans le secteur des produits alimentaires oi 1'environnement est
moins incertain, ces entreprises sont moins différencides ‘mais

requigrent quand méme une forte intégration;

.

~

287 Paul R. Lawrence, et Jay W. Lorsch Adapter les structures de
1! entrepr1se Paris: Les Ed1t1ons d' organlsat1on 1973.

-

-~



" - dans les entreprlses a11menta1res o 1 environnement est relative-
ment certa1n, elles sont moderement différenciges et fortement inte-
grees.,

Les données de Lawrence et lLorsch se présentent sous la forme

. ~

suivante: A
, ﬁf .
= ' Niveau d'envfronnement: £l {b} - v
Nfveau d'organisation : 0!l {4, 6} ;
S/ : I (}q o Il '
-~ (E} r (0) ' : E* [b} r 0" {4, 6]

-

Figure 4.a - Ensémbles factoriels des données de Lawrence et-lLorsch
(1961&.

L2

Tl

A . '
Lawrence et Lorsch &tablissent les relations suivantes:

N

el (b} R+ ol (4, 6}

+

Figure 4.b - Relations entre 1' enV1ronnement et 1/ organisat1on selon
Laarence et Lorsch..

Fod

5. Shirley M. Terreberry (1968) ~ @

4

288 on se basant sur le modele d' Emery et Trist

Terreberny
(1965)289 dével dppe un scheme conceptue](de relations cont1ngentes entre

la Eompﬁex1f1cat1on des systenes eE\?es environnements. Selon la perspec-

f 288 Shirley M. Terreberry, The Organization of Enviromments,

*the doctorale, non publide, présentee 3 1 'Universite de Michigan, Ann
A;p r, 1968, cf. p. 238-261. . _ .

289 Emery et Trist, 1965, ibid.

§
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‘ 3 .
w‘,f} tive évolutionniste, la complexite des systemes entraine. une rupture des

systémes ou turbulence. Appliquée & f'orgahisation plus Tes environnements
sont complexes (E ), p1us les structures adm1n1stratives sont complexes

&
.(OII) décentralisees (0 ), et innovatives.

On peut résumef les hyﬁbfhéseslformu1ées par-Terreberny dans 1la

figure 5.3, . ~ «

Niveau d'environnement: ~EI {c}

Niveau d'organisation : 0!l {i, 4} .
(€) T (0) o E for oN (1, 4

|

Figure 5.a - Ens@mbTﬁ; factoriels des donnédes de Terreberqy {1968).

Figure 5.b - Relations entre

Eerreberny

6. John Child (1;_;72)“

b

~.

Child (1972)290 cons1dere\ ;ro{é‘ caractef1st1ques de 1 env1ronne~
ment en relation avec 1a strugture organ1sat10n le: 1 1nstab11ite (E ),
la comp]ex1te (E ), et 1! 1nto1erance. "Selon 1u1 dans un enV1ronnement tres
1nsfgbfe 1 organ1sat1on do1t s'y adapter en favorisant une redefinition des
II)

taches (0 une commJn1cat10n hor1zonta1e (0 ), une coordination 1nterne

290 5ohn Child, 0rgan1zat1ona1 Structure, Env1ronment and Perfor-
mance: The Role of Strateg1c Choice, Sociology, 1972, Qi\i; 1-31.

l‘ .

— | %
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(0 ) Quant 3@ Ta complexite, elle impliq é(;;;\;;:

] grahde spécial{gg;ipn
A( -
des tiches (DEI), alors que 1'intolérancg oblige @

ne plus forte centrali-

sation 2t 3 un plus grand contrdle.291

-L'apport:de Child sur le suj t.esf/;onc le suivant:

LY

Niveau d'environnement: EF {a, c
. Niveau d'organisation .. oll {2, 4, 5, 6}

el {a} v ol {2, 5, 6
={EI

(E)} & (0)
{c} rof! (4]

Figure 6.2 - Ensembles factoriels pour les-données de Child (1972).

te

Les relations proposées par Child sont les suivantes:

e (o} = ol {2, s, 5}
el [} r-oll'{g) | :

- L} .

Figure 6. b - Re]ations entre 1' env1ronnement et 1’ organ1sat10n selon
. ) Ch11d :

7. Robert D. Duncan (1972)
- Duncan (1‘372)292 se propose d'examiner les dimensigns de 1'envi-

ronnement qui coatribuent a 1'1ncertitude des décisions:telles que pergﬁe

par les individus. Il distihgue'deux dimensions simple-complexe (Eé) et -

Quaterly, 1972, 17, p. -313-326. L-

9 ibid., cf. p."3-4. . .

292 pobert D. Duncan, ChaF%cter1st1cs of 0rganizat10na1 Environ-
ments and Perceived Environmental Uncertainty, Administrative Science
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statfque-dynamisﬁﬁ (EI). Son &chantillon poﬁte-sar'dix unités décision-
nelles dans‘1r01s organisations manufacturiéres, et douze autres dans trois
organ1sat1ons de recherche et deve10ppement Les resu]tats de 1° analyse
emp1r1que montrent que Tes organisations ‘de recherche et développement sont
dans des.gndgronnements plus compléxes et dynamiques que 1esdprganisations
manufacturizres.?93  D'autre bart. ses résultats _con%irment la premiére
hypothése selon Taquelle les unités de décision (O{I).dans des environne-
ments simples-statiques connaissent la plus faib]e’incértitude. La seconde
hypothese ést aussi confirmée dans ce sens que les unitas de décision dans
des envfronnements dynamiqhes-compTexes rencontrent la plus forte incerti-
tude.294 Duncan arrive a la conp?usion suivante: la,dimension statique-
dynamique est un Facteur qui coﬁfrihué'davantage a 1'incertitude que ne le
fait 1a dimension simple-complexe. |

La figure 7.a rassemble 1es donngés de Duncan.

)

Niveau d'environnement: EI {a, c}

Niveau d'organisation : 01! {1}

: ©r : B {a, ¢} ol |

Fiéure 7.a - %gg$m?1es factoriels pour Tes donnges de Duncan
2). c 7

293 ibid., cf. p. 323.
294 ibid., cf. p. 324, tableau 7.

. g

5
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Par ailleurs, les relations faites par Duncan peuvent &tre reprée-

sentées comme suit:

3

El {a, ¢} R* oll {1}

F1gure 7.b - Relations envre 1'environnement et 1! organisation selon
,//- Duncan.

8. Richard N. Osborn, et James G. Hunt {1974)
Osborn et Hunt (1974)295 congo1vent Ta comp1ex1te (E ) de 1! env1—
ronnement comme 1° 1nteract1on de tro1s variables, 1e risque, la dépendance,
et les relations 1nterorgan1sat10nne1les. Leur recherche a trajt au cons-
tru{t conceptuel et‘opératibnnef de compfexité’environnementa1e, qui est
ensuite .soumis a uné.1nvéstigatjon expérimentale aupré§ ae Qingt—six.orga-
nisations én service 50§ia1. Les questiong de recherche sont:
- Est-ce que les variables de 1'environnement immédiat sont significa-
tivement reliées 3 1'efficacité (OIII) organ1sat10nne1]e est-ce
que Te r1sque est negat1vement lie a 1' eff1cac1te la dépendﬁnce \
positivement Tige a 1'efficacite, et si 1" 1nteract1on interorganisa-
t%onne]]e 1'est positivement?
- Dans quelle mesure Tla combinaison des tro1s var1ables donne une,

meilleure pred1ct1on que chacune d'entre e11es’

295 Richard N. Osborn, et James G. Hunt, Environment and Organi-

zational Effect1veness, Adm1n1strat1ve Science Quater]y, 1974, 19, p. 231-
246, .
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, - Qans quelle meéure 1a double-combinaison ou la triple-combinqisoﬁ
des variables est associge 3 1'eff1cacfté?fh
En réponse 3 la premiére:questfon, les résultats n'indiquent aucune
relation significative entre risque ét efficacite, mais des relations signi-
ficatives entre dépendance, interaction interorganisationnelle™%t efficaci-

. LA
té. D'autre part aucune. des variables n'est significativement intercorré-

18e.296 T ies hypothéses d'une relation entre complexité et efficacité
organisationnelle ne -sont pas confirmdes par les résultats empiriques.

Yoici donc les apports de 1'étude d'Oshorn et Hunt:

(‘\.
Niveau d'environnement: el (¢}
Niveau d'organisation :--quI {1} L -
(E) v (0) | : Bl rolllqy |

Figure 8.a - Ensembles factoriels pour 1es donnges d'Osborn et Hunt
(1974). s

Selon Osborn et Hunt, Tes résultats empiriques montrent qu'il n'y a

pas de relation entre 1a complexité de 1'environnement et 1"efficacité orga-

nisationnelle. "La figure 8.b représente ces énoncés:

.‘r ) EI {C}ROIII{I}j ..‘c.‘.‘

F1gure 8.b - Relations entre 1'environnement et 1' organ1sat1on selon
Osborn et Hunt. .

296 ini4., cf. p. 239.

T -7
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9. Johannes ﬁ. Pennings 119?5)

Pennings (1975)297 dans une &tude empirique de quarante succur-
sales d'une grande compagnie‘ge courtage, ne trouve pas de confirmation 3 sa
thés? selon Taquelle la structure organisationnelle est directement relige
1'incertitudé de I'environnemeﬁt (Eg). I1 utilise des indices de mesure
objective (complexité, ressources,’volatilité de la demande) et des indices
subjectifs-de T'envifonnement (compétition, intelligence organisationnelle,
incertitude, instabilite, nombreQﬁe concurrents, feedback)_nqur étab1ir‘des‘
corrélations avec les variables ;trudtufe11es [communication (OéI), partici-
pation (OiI); rencontres, degré total de.pouvoir, spécialisation (Oil),'
interdependance sociale (OéI)], mais elles s'avérent insignifiantes.

In general the relationships between the information processing
variables, that is -the qualtfy o organization intelligence,
competition, , uncertainty ~and instabéggty, did not explain the
variance in organizational structure. N

Cependant deux variables d'environnement comme T1a complexité (Eg) et
les ressources ("ressource-fulness") sont significativement corrdlées avec
des variables structurelles telles que la participation (0%1) et le

pouvoir.

237 Johannes M. Pennings, The Relevance of St ucfura Contingency
Model of Organizational Effectiveness, Administrative Sciehce Quaterly,

19%5, 20, p. 393-407. I
298 jpid., op.cit., p. 401 N
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For example, the greater ‘the comp]exity__Ldé measured by two
indices), the Tower the centralization as reflected by participa-
_tiveness (r = 0.28 and Oégg and the higher the total amount of
power (r = 0.05 and 0.49), ' :

R
La figure 9.a résume les données de cet auteur:
Niveau d'environnement: EI {b, c} )
Niveau d'organisation : O;I {1, 4, 5, 6}
e el b, ¢ r ool gy

I4

Figure 9.a - %néem?Tes factoriels pour les données de Pennings
1975).

Pennings trouve” des relations négatives entre les variables

el (b, ¢} k- 01T {1] &/

Figure 9.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisa;€;;)se10n
Pennings.

suivantes:

10. Dale B. Sullfvan (1977)

L'étude de Sullivan £1977)300 porte sur les relations entre des
&1éments de 1'environnement et Ka décentralisation des unités organisation-

nelles & deux paliers: "divisionnel et départemental. Le palier départemen-

4

299 ibid., op.cit., p. 401.

300 pate 3. Sullivan, Task Environments and 6rganization Struc-
‘ture, Organization and Administrative Sciences, 1977, 8, p. 185-202.
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tal est subdivisé en "marketing" et en technologie. Les dimensions de 1'en-
vironnement immédiat telles la complexite (Eg) et 1'incertitude (Eg) sont
1iges "au degré de decentralisation (O{I) de chaque palier organ1sat10nne].
Basés sur des questionnaires auprés des gestionnaires de la vente et du
marketing, de Ta production technologique et des divisions, Tes résultats
confirment les hypoth@ges suivantes: ‘ ) _
1- I exiéte une relation entre 1e degré de complexité et d'incertitude
de 1'environnement immédiat du départemenp du marketing.et le degré .

de centralisation de celdépartement.
2- 11 existe une relation entre le degré de complexité et d'incertitude
de 1'environnement immédiat du départemgnt de technologie et Tle
-degré de centralisation de ce département. '
La troisigme hypothgse concernant le palier divisionne! n'est pas confirmée,
et peut &tre expliquée par le fait que 1'environnement immédiat n'est pas la -
variable adéquate lorsque 1'on considére 1'organisafibn totale gffpe uniteé

d'analyse.

Bref, Tes contributions de Sullivan figuqif:\comme shits

1

)

Niveau d'environnément: =~

Niveau d'organisagion : 01! {1}

{(E) T (0) i ED b, ¢} oot ()

Figure 10.a - Ensembles factoriels pour les, donﬁées de Sullivan
v (1977).
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Les relations dfdentifiges par Sullivan se résument dans 1a

figure 10.b.

\Q{b,j‘} R+ ol 1} | RS

\‘!-‘h——,r

Figure 10.b - Relations entre 1’environnement et 1'organisation
selon- Suflivan. , :

11, Richard Leifer, et G. P. Huber (1977) -

Leifer et Huber (1977’30; essaient d'identifier les relations
entre les activités des unités périphériques (“boundary spanning activity")
en tant que variables intervenantes entre la structure organisationnelle et
1'1ncertitude_pgrgue. Leur étudF/expérimenta1e se base sur douze unités de
travail dans une organisation de santé et bien-tre. La structure organisa-
t10nné11e est opérationnalijsée selon les indices suivants: sbécia11sation
(Oil), ﬁmpersonna?ité/de la communication (0;13, participation dans Tes

décisions stratdgiques et centralisation des décisions opérationnelles
' 11

(0%1),. autorite hiérarchique ou coordination (06 ), et formalisation (0;1).

La structure est conceptualisBe comme organique dans le sens de Burns et

Stalkéﬁ. Les auteurs posent comme hypoth&ses qu'une structure organique est

-

positivement associde i 1'incer£itude pergue (y = 0.2}, p < 0.5}, et & la

fréquence des activités périphériques (y = 0.63, p < 0.01), que d'autre part

301 Richard Leifer, et quk@e-P. Huber, Relations among Perceived
Environmental Uncertainty, Organizational Structure and Boundary Spanning
Behavior, Administrative Science Quaterly, 1977, 22, p. 235-245.
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celles-ci sont pos1tivement associees atr 1ncertitude pergue (y 0;28, p <
" 0.01). 302 Les trois hypothéses sont confirmees par les résul tats
empiriques.

Les données fournies par Tes auteurs figurent ainsi:

Niveau d'environnement: E! {b}, _
Niveau d'organisation : oll {1, 2, 4, S,KBY_
(E} r (0) : Bl {a, b} r ol {1, 2, 4, 5, 6)

Figure 1l.a - Ensembles factoriels pour les données de Leifer et
Huber (1977).

Leifer et Huber trouvent des relations positives entre les variables

suivantes:®

1_51 [k rR* ol {1, 2, 4, 5, §)

Figure 11.b ~ Relations . 1'environnement et 1'organisation
selon Leifer et”Huber. .

12. Rosalie L. Tung (1979)

L' auteur303 deve1oppe une typologie permettant d'1nterpreter et
d' ana]yser 1es environnements organisationnels et en teste empiriquement la

va11d1te. Elle examine les relations entre les caractéristiques environne-

s

302 ibid., pour plus de détails, on pourra se référer aux
tableaux 6 a §, p. 243.

303 Rosalie L. Tung, Dimensions of Organizational Environments:

An Exploratory Study of Their Impact on Organization Structure, Academy of
Management Journal, 1979 22, p. 672-693.
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mentales (la cémp1exité, 1'instabilité,« et le degré de ine des cas),
1'incertitqde pergue, et Tes variables org;nisationne$;:j£t(1a structure
inﬁerne, la perspective temporelle de la planification, et la Fréquenge des
modifjcations aux politiques). Dan§ une premiére série d'hypéthéses; Tung
&tudie Tes relations entre les caractéristiques environnementales et 1'in-
certiéﬁde percue. I1 apparait que ta complexité en conjonction avec la
routiﬁe, aurait un impact plus grand sur 1'incertitude pergue que 1'1nstabi-
Tite. Dans la deuxiéme ser1e d'hypothéses sont exp]orees Tes re]at1ons
entre les d1mens1ons de 1'environnement et les caracter1st1ques organisa-
t1onne11es., On constate d'une part que Ta complexite (E ) et 1a routine
exercent un plus grand effet sur la structure departementa]e [standardisa-
tion (OII) Na formalisation (OII) Ta spécialisation (OII) la décentrali-
sation (OII)] que 1'instabilité & elle seule. D'autie part, la perspect1ve
temporelle en planification et 1a fréquence des modifications aux plans sont
susceptibles d'étre affectés par 1'instabilité (E;).

Le test empfrique_méné aupres de soixante-quatre unifés organisa-
tionnelles dans vingt et une'compagnies a Vancouver donne 1es_résu1tats
suivants. L'instabilité (E;) est le plus important contributeur de T'incer—
titude, de Ta perspective témpore]]eVen p1an1fication, et de Ta_ fréquence
des modifications aux plans. La complexitd (Eé).exerce'un imbact sigqifica—

tif sur 1a structure départementale.304

L

3
*

30% ibid., cf. p. 689.
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L'interprétation de ces données est représenteéé par les ensembles

factoriels suijvants:

Niveau d*environnement: -EI {a, b, c}
Niveau d'organisation : 0!I {1, 2, 3,'4}
(E) T (0) . el ¢} roll{a, 2, 3, 4)

Figure 12.a - Ensembles factoriels pour les données de Tung (1979).

Les relations suivantes sont établies par Tung.

EL (e} r* oIl {1, 2, 3, 4

Figure 12.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Tung. .

S

‘Dans cette premiére section, 1'examen des érits de douze auteurs a
‘ perm1s d'identifier 1es dimensions de 1'environnement 1mmed1at et 1e§’carac-

“téristiques organlsat1onnel1es de les 1nterpreter sous forme d'ensemb1es

factoriels, pu1s “d'en établir les relations.
Les dimensions. qui' caractérisent_ 1'environnement immédiat sont:

1'instabilitd, 1'incértitﬁde, la complexite, et-1'hétérogénéiteé. - Pour 1'or-

ganisation on trouve les variables telles que 'Ta centralisation, la fdrmaqi-

sation, la standardisation, la spécialisation, Ta communication, et 1la

coordination.

~

La compilation de ces liens est résunde dans le tableau X.

“La sect1on B exam1ne les auteurs qui ont étudie 1' env1ronnement

1nterorgan1sat10nne1 et ses relations avec 1' organ1sat1on.

/‘\-_
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g - Auteurs trajtant 1'environnement interoxganisationnel .

. .\_/ * . L ‘
Cette section se rapporte &la description et & 1'1nterprétati&ﬁ?des

écrits des ‘théoriciens qui se sont penchés sur 1'environnement interorgani-
v q .

-

sationnel et a ses relations avec 1'organisa£10n. Notre échaﬁt1119n com-
prend dix auteurs'diyisés en quatre unités d'analyse: (1) les relations
~Hyadigues, {2) les systemes de réseaw, (3) les sgus-réseauxfbu le champ

interorganisationnel, (4) le réseau ylobal ("total network"}.

¥

B.1 - Relatjons dyadiques comme unité d'analyse
: AN '
Les auteurs tels que Levine et White {1961), Aiken et Hage (1968),
. . L\ . ¢
Pugh, Hickson, Hinings et Turner (1969}, Paulson (1974), Klonglan et al.

(1978), Aldrich (1976) ont examiné les liens entre une organisation focale
‘ . - e

et l'ensemble des autres organisations qui constitue son environnement

[ , 1

interorgaﬁ?safionne1: Ces auteurs ﬁnt'caractérisé cet environnement par des
dimensions cqmmé 1'1nterdépen&ance (E;I), 1a dépendance (Egl), 1f1ntégration
(EéI),_1a coordination (Eél), et T1a c00pérat§on (Eél).305 _Quant aux

variables orgénjsationngl1es etudieges, 'e1]e$ sont trés diverses et se
situen% tant au niveau ﬁanagériaT (OII) qu'awniveau institutionnel (OII;)

comme le montrent d'ailleurs les études suivantes.

8

o

X,

(305 g supra, chapitre III. .
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13. Sol Levine, et P. E. White (1961)305

T N—

Levine et White {(1961)

O utilisént 1a théorie de 1'échange comme
. ‘ .
cadre théorique pbuf’exp]iquer']es relations interorganisationnelles entre

Tes, agences Qe_sénté et bien-atre soctal dans.la communauté. Les auteurs
‘definissent 1'&change comme "toute activité volontaire entre deux .organisa-

tions ayant pour conséquences actuelles ou ancitipées, Ta réa1isation;de

leurs buts ou objectifs respectifs"'.308 Les &léments @changés par les

~—

organisations de santé sont entre autres: les cas, clients ou patients

réferréds, la distribution oq‘réception de services, et 1'attribution ou 13

réception de ressources autre que Tes services comme les fonds, 1'&quipe-

.hent,'1es informaéions sur les cas ou d'ordre technique. Selon eux , c'est
1é'fonction agsumée par 1'organisation qui détermine son besoin d'&léments H
éghangen. Autréﬁenx dit, il ne peut y avoir d’é;hange d'éléments entre deux
organisations sans aucune.entente implicite relative au domaine organisa-
tionnel. Le domaine en teqmesLOpérationpgT'dans Te systeme de santé référe
a la maladie traitée,(é 1a popuiatibﬁ dessg%vfé, et aux services rendus. Ce
n'gst que dans des conditions de raret® que Tes &changes interorganiiftion-

nels sont indispensables @ Ta poursuite des buts. .L'interdépendance VEII)
. . d

\

. r . /‘

\/\ s rY - o
306 |, coti d'identification des auteurs pour Te niveau d'envi-
ronnement interorganisatiofinel est consécutive i celle du niveau d'énviron-

nement immadiat. o

307 501 Levine, . et Paul. .E. White, Exchange as a Conceptual
Framework for the Study of Interorganizationg] Relationships, Administrative

Science Quaterly, 1961, 5, p. 583-601. . k P

308.5h48., op.cit., p. 588. -

—a
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~

des agences sont donc contingentes 3 trois facteurs, soient 1'accessibilite
de chaque ;}gahisation aux &l&ments nécessaires extérieurs au systéﬁe de -
sahfé, 1es.objectifs et Tes fonctions spécifiques assﬁmées (O%IIi; et le
degré de cqnseﬁsus de domaine existaﬁt entre les diverses organisations.

| A 1'aide d'une &tude exploratoire auprés de vingt-deux qrganisations
de santé selon une'cﬁassification par fonction {éducation, ressources, trai-
" tement, réhaﬁf11tation)' Levine et White montrent que Tes organisations de
tra1tement ont le plus.haut score~de nombre de referres et ﬂe ressources
regues, alors que celles d' educat1on ont un score plus fa1b1e-i?9 +En
c1&ss1fiant les organisat1ons selon le type de service rendu au public
-(directiou indirect), i1 ressort que celles offrant des services directs ont
le plus haut score pour le nombre de réferrés et de ressources
re§ués.310 S .

Lés donhées de Levine et White figurent dang les ensémb]es facto-

_riels suivants:

Niveau d'environnement: IEII {3}
Niveau d'organisation : 0l1I {1}

- | yrqoy . . gl {a}r.om{ﬁ o

F1gure 13.a,- Ensembles factoriels pour Tes don;;;s :de Levine et
white (1961). .

,/

+
309 ibid., cf. p. 594, tdbieau 2. |
310%3p4d. ibid., cf. p. 596, tableau 3. »
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Les relations identifiges’par Levine et White peuvent s'gpr1re Sous

cette forme: \ ’

’

Y . EII {aL pt oIl !

Figure 13.b - Relations entre . 1'environnement et T'organisation
selon Levine et White.

—

14. Michel Aiken, et J. Hage (1968)

311

Les auteurs conceptualisent 1'environnement interorganisation-

IT-
a )

nel par 1'interdépendance (E ou nombre de programmes conjoints et
essaient de déterminer les relations avec plusieurs caractéristiques intra-
organisationnelles. Lles hypotheses & 1a base de ces relations sont! testges

: - - . . - - - - . : )
empiriquement sur seize organisations de santé et bien-étre SQf1a1, et dont .

1

les résultats sont, Tes suivants. ‘. '
. A -
I1 existe une forte corrélati re le nombre de programmos con-

| joints (E;I) et le nombre d'oécupations ou spécialisation (Oil), de méme
qu'avec la communication (Oél), et une faible corréia;ion avec Ta centrali-
sation (O{I): I n'exi;teipas de rejatfon entre le nombre de programmes
conjoints et 1a formalisation (0;%). | . .\' R

g )

- L)
-

311 Michael Aiken, et-Jerald Hage, Organizational Interdependence
and Intra-Organizational Structure, American Sociological Review, 1968, 33,

p. 912-930. . %} >
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D'aprés Aiken et Hage, on obtient 1les ensembles fact6r1e1s
suivants,

Niveau d'environnement: E!! {a]
Niveau d'organisation : OII’{I,_4, 5}
"(E) T (0) . el {a} ot {1, 4, 5

Figure 14.a - %nsem?1es factoriels pour les donnees d'Aiken é&_ﬂgﬂf
1968

—

Aiken at Hage &tablissent Tes relations suivantes:

EIT {a} r* ol1 (1, 4, g

t g

F1gure 14.b - Relations entre- 1'environnement ‘et 1'organisation
seTon Aiken et Hage. . ’ :

I3

15. D. S. Pugh, D. J. Hickson, C. R.‘Hinfggs, et C. Turner {1969)

lLes auteurs312 ut1115ent‘un echantf?]on de ctnquante-deux organi-

£

sations dont quarante-s1x furent se1ectfonnqgs au hasard pbdur Etudier! les

_relations entre les var1ab1es cont es et les variables structurelles.

Parmi les variables contextu tes telles que taille, 1a technologie, la

Tocalisatior. c'est 1a varfable dépendance qui est Te meilleur prédicteur de

1a strutture PquSEE.aT distiﬁguent deux types de dépendances soient 1a

\
dependance par rapport & 1a maison-mére jugée™ comme la b]us importante,

312 p, 5. pugh, D. J. Hickson, C. R. Hinings, et C. Turner, The
Context of Organization Structures, Adm1n1strat1ve Science Quaterly, 1969,
14, p. 91-114.

! ST
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_ structurelles examihééé sont Ta structuration des activités, la concentra-

167

- et la dépendance par rapport aux autres organisat1ons.313q' Les variables

-

tion de' 1'autorit®, et Te contrdlé de production, ‘L'analyse de corrélation
e X .

entre Ya dépendance (Egl)'ét les variables struc;uﬁe]les indique une forte
. . /

corrélatign avec la cohcentratjon de 1'au£0r1t§/(011; r = 0.66). La“va- ™

riable integration verticale quilmesure la dépéﬂdance par rapport qu autres

organisations a une faible corrélation avec la concentration de 1'autorite

Aro= 0.29).31% Clest 1a taille de']'orgghibatign qui est cofrélée avec

la structiration des activités (r = 0.69), de méme que la tethnologie avec

un indice de r = 0.34.3¥5

- Voici I'interprétation tirée des donnges de ces auteurs.

i
[N

Niveau d'environnement: E!I { b} _ AT
Nivéau d'organisation : 0I1 {1} —~ _ :\:‘ -
(E} r(0) s el oty | \/
R Figure 15.a2 - Ensembles factoriels pduﬁ les donnges de’ Pugh. et/ al.
{1969). . .
e
313 p . A = PP .
. L.a dependance par rapport aN\la on-mere est operationnali-

sée par les indices suivants:;(1) taille’de 1a filiale par rapport 3 celle
de 1a maison-mére, (2) statut de-<la filiale au sein de son groupe, (3) re-.
présentativité de la filiale dans le corps de décisions politiques, (4) Te.
nombre de spécialisations contractées de 1'extérieur.. La dépendance par
rapport aux autres organisations telles les clients, les fournisseurs, est =
mesure par 1'8chelle appel@s intégration verticale qui comprend: (1) intés
gration avec 1e$ fournisseurs,)\ (2) réponse en termes de volume de production’
par #apport & 1'influence des clients, (3) intégration avec les clients,” ¢4)
poursentage du volume d'output consumé par le plus grand client, (5) pour-
centage des besoins du plus grand client fourni par 1a filiale. Voir Pugh

by

et al., 1969, ibid., p. 104-108. _ .
314 ¢f. ibid., p. 107, tableau 13. %
315 ¢f. ibid., p. 109, tableau 14. .
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" relations 1nterorgan1sat10nne1]es (E

4 . . ' .gl‘

t.ﬂ'-
Les relations que ces auteurs ont etab]ies sont:

A

v . —
Figure 15.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Pugh et al. ' -

w oY

"16. Steven K. Paulson (1974)

L'étude emp1r1que de Paulson (1974)316 menge auprés de cent

trenta-huit organ1sat1ons de santé. et b1en-etre est une extension des

'travaux d' Aiken et Hage (1968). 11 tente d'améliorer le.mgdele de ceux-ci &

1'aide d'une analyse de dépendance et obtient les résultats suivants.

La conp1exité et 1'efficience ont Te plus grand effet direct, sur Tes
II) Maig 1orsqu'on t1ent compte de
1 qffet tota1 la variable centralisation (0 ) sujvie de 1' efficience et de
la compféxité (Oil) sont les plus s1gn1f1cat1fs. Par contre, la centra]isa—

tion est la plus importantg des variables %}ructure11es en termes d'effets

indirects. ’
f"

\\

19, ps 319-327.

316 5, . Paulson, Causal Analysis of Interorganizational Rela-
tions: An Axiomatic Theony Revised, Administrative Science Quaterly, 1974,

-V

N
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& A\
Les données de Paulson sont donc Tes suivantes.

Niveau d'environnement: E!I {a}
Niveau d'organisation : ol7 {1, 4, 5) 7
(E) v (0) - £l {a) r oll {1, 4, 5)

Figure 16.a - %nsem?1es factoriels pour 1les donnges de Paulson
1974). . -

-

.Pau1son trouve des relations positives entre 1a dépendance des rela-~
tions 1nterorganisétionné11es (E;I) et des VariaPTes structurelles [com-
plexité (Oil) communication (0;1)] Par contre, Ta relation entre dépendance

et centralisation est négative.

La figure 16.b réS%ume, ces relations.

I et {a} &* 0ll {4, 5
EII {a} R+ oll {1}

Figure 16.b - ReTations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Paulson. -

-
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17. Gerald E. Klonglan, R. D. Warren, J: M. ﬁig;giggeck,_et S. XK. o
Paulson (1976)

l:a recherche entreprise par ces auteur's317 a pour objet de’ déve-
1opper: une mesure cumulative des relations interorganisationnelles qui est
évaluge sur un échantillon de cent cinquante-six ’oi"ga;ﬂsatifuhs en service
social, réparties en trois niveaux hiérarchiques soient 1.'état, le district,
et le comtd. 1I¥s construisent une &chelle de mesure cie 1'intensite des
relations interorganisationnelles cdm;;renant ha-it items: (1) la conscienti-
sation du directeur de 1'existence.d'une autre organisation, (2) la connais: é
sance inter-directoriale entre organisations, (3)l :l‘iﬁtgr'action entre direc-
teurs d'organisations, (4) 1'&hange d'informations (cormwniqués,‘rapports,
mémos), (5) 1'échange-’de ressources (fonds, matériel, personnel), (6) Te.

chevauchement de membre-consm? {cooptation), (7) les programmes conjoints

(coahtwn pour - implanter Tles act1v1tes) (B} Tes ententes &crites pour

-partager les activités entre organisations.‘ Une comparaison entre les trois- -

21, p. 675-687.

niveaux higrarchiques selon une classification theorique et empirique des

items est examinee. 318

K]ong‘ﬂan et al. éssaient de tester ensuite” fa';
validité de cette &helle de mesure des relations interorganisationnelles
sur le modele d'Aiken et Hage (1968), et de différencier les effets des

variables intra-organisationnelles sur les trois niveaux hiér rchiques.

I

317 gerald E. Klonglan, R. D. Warren, J. M. Winkelpleck, e? S. K.
Paulson, Interorganizational Measurement in the Social Services Sector:
Di fferences by H1erarch1ca1 Level, Administrative Sciente Quater'ly, 1976,

-

318 Pour des detaﬂs concernant la classification theomque et
empirique, Te- 'Iecteur' se référera aux auteurs rnent1onnes, ibid., p..679-
682.

v
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" sont la complexité 1'innovation com
~ wlexité, + & com

formalisation. Par une analyse d'association ordinale31? entre ces
b ]

v I ) . .
Les variables intra—organisa%}€;HE:§es considérées par Aiken et Hage

ication, la centralisation, et la

-variab1es et Ie score moyen des relations interorganisationnelles, Klonglan
et al. obtiennent Tes résultats suivants.

Au niveau de 1'état, la communication (0 ) est 1a seile variable
_structurelle significativement affectée par les re]at1ops interorganisation:
ne]]es (E;I). Au ;}vgéu'du Qistrict, ces re]ations interorganisatjonne11es
lou programmes conjoints sont associés a trois facteurs: formalisation

II) Au niveau du comtg, ce sont

(0;1), innovation, et décentralisation (0
la compléxi;é (Oél) et Ta communication (0;1) qui sont associées aux rela-
tions 1nferorganisationne11es. |

Nous regroupons les données de ces auteurs dans les 'ggggghigs

factoriels suivants. - Z)

Niveau d'environnement: EII [ a}

Niveay d'organisation : 01 {1,"2, 4, 5}

() r.(0 - | - el {a} r 0!l (1, 2, 4, 5

Figure 17.a - Ensembles factoriels pour les données de K]ong]an et
al. (1976). - )

!

i' ’
- rrﬁt/”/
319 1ecteur intéressd 3 en savoir plus sur les techn1ques e :
cette méthode d'association ordinale (“ordinal association") pourra se réfeé-
rer a la gpte exp11cat1ve de Klonglan et al. (1976), ibid., p. 684.

»

% | | S

Al
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Bref, on peut résumer les relations mentionnées par Klonglan et al.

1

dans 1a figure ci-dessous.

el {a} Rt oIT {1, 2, 4, 5]

4

Figure 17.b - Relations entre 1{envifonnement et 1'organisation
selon Klonglan et al. -

'

18. Howard Aldrich (1976)

La recherche empirique entreprise par A]drith3201cheraﬁe a expli-

quer e modeéle des transactions entre dix-neuf centresvd'emp1ois et les deux

cent quarante-neuf organisations de service social dans 1'&tat de New York.

Les transactions entre ces deux catégories d'drganisations sont conceptuali-

sées par la coordination interorganisationnelle (Eél).te11e que suggérée par ,

Marrett (1971)321s et dont les dimensions comprenneht: la formalisation,

. w . . - s N . c s
- 1'intensité, la réciprocité, la standardisation. Ces dimensions a\1'excep3;§
Exis

tion de la formalisation constituent les variables dépendantes du mod&le
d'Aldrich, alors que les variab]és_indépgnda;;gs sont: Tles liens indirects
avec les centres d'é%p]pis, les.dépéktements de'?ervice‘socié], 1e per, onnel
de 1'organisation focale, le nombre total d'emploi, ‘les types dd domaine,

Tes programmes d*action commnautaire {"CAP sponsored"), les membres de

" 320 yoward Aldrich, Resource Depende@gg and Interorganizational
Relations: Local Employment Service Of fices and Social Services Sector Orga-
nizations, Administration and Society, 1976, 7, p. 419-454,

3el ibid., ¢f. supra.

. i . N\

A
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programmes conjoints ("Joint CAMPS_nmmbership").322 Par des analyses de

corrélations simples et'rmultipTes. entres ces variables indépendantes:et

dépendantes, Aldrich arrive aux conclusions suivantes:

0r5§nizationa1 size was hypothesized to have a negative impact on
case-by-case intespction, following the expectation that larger
organizations could differentiate by occupational role or unit to
homogenize tasks that otherwise would be problematic if dealt with
on organization-wide basis (Blau, 1972). My earlier study found
that manpower organization complexity was a good predictor of
standardization, but I have 'no -indicator of complexity of the .
social service organizations studies except the indirect indicator
dealing with the number of personnel staff, which is not correlat-
ed with either indicator of standardization.  Total employment is,
however, a good predictor of ]ésseneg fase-by-case interaction,
and is included in the final equation.s2

., . Y

<
Autrement dit, selon 1'auteur Ta taille opérationnalisée par le

nombre total d'emplois et 1a complexité, dont 1'indicateur est 1elnombre de

personnel staff (Oil) sont positivement corrélés 3 l'intenijté,;§w1a récic

. procitd, et i la standardisation. 324 )

’

. N

- .2
\‘

.
\ . .

e i

322 | ¢ Tecteur pourra obtenir plus de ddtails sur ces variables
en se référant a 1'article d'Aldrich, 1976, p. 432435,

- 323 ibid., op.cit., p. 442-44

_ 324 comme 1'auteur - mentionne® que le nombre d'emplois total,
c'est-a-dire la taille est un prédicteur d'une diminution de 1'interaction
cas par cas, le signe négatjf. du coefficient indique en fait qu'it y a cor-
“rélation positive entre la taille et un accroissem%yt,des-interac ions_cas

par cas (standardisation). N
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Bref, les données contribudes par Afdriqh figurent ainsi:
7

Niveau d'environnement: E!! [d]
Niveau d'organisation : oll {4}

. ¢ Ellidproll (g

() r (0"

. F1gure 18.a - %nsem?les factoriels pour Tes donnéesNd'Aldrich
= 1976

S

D'apras Aldrich, i1 y a des relations positives entre les variables

suivantes:

Il

Figure 18.b - Rg{;;ions entre /1 environnement et 1'organisation
. s&lon Aldrich. oy .
Dans 1a sous-section suivante nous regroupons-Tes auteurs ayant pris
comme unité d'analyse les systémes de réseaiix.

B.2- Relations entre systémes de réseaux

Parmi les auteurs qui ont examiné ]es relations” interorganisation-

~nelles en. tant _que. systemes de reseaux on peut ment10nner Galaskiewicz

. -

(1979)325 et Boje et whetten (1981)326 IT est quést%on d*analyser

325 Joseph Ga]askiewicz, Exchange Networks and Community P011-

tics, Bever1y Hills: Sage Publications, 1973,

326 Dayid M. Boje, et David A. Whetten, Effects of 0rgan1zat1ona1
Strategies and Contextual Constraints on Centrality and Attributions of

Influence in. Interorgan1zationa1 Networks, Adm1nistrat1ve Science Quater1y,,
1981, 26, p. 378 395.

b

s
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.un type particulien d‘organ1sat1on sdciale soit la communauté et les organi-
‘sations forme11es.qu141a compose. Ces organisations formelles tentent de

domingg et ﬂg/kontr61er leur énvironnemeﬁz pour réduire 1'incertitude et

—- e

augheﬁEEFﬁ?;:;‘inf]dence’sur Tes autres acteurs. Parallélement ils sont
- ' 3

fonctionnellement dépendants puisqu ils- do1vent établir des liens 1nterorg?-'

- . misationnels avec les autres pour obten1r les ressources nécessaires a leur -

1

. survie.* Ces—re]at1ons de dependance 1n¥erorgannsat1onne11e constituent des

réseaux ou structures soc1a1es c]es dans la communauté, et sont conceptuali- "~

‘g

sees%gﬁ} la centra11te (EII) : _ : ) -

Quant aux variables 1ntra—organ1sat1onne11es etudxai) elles com-

prennent les ressources Tes buts, les strategTes, et se-référent au niveau
(OII15 . Y '

19. Joseﬁh Galaskieuicz f1979) - e

r
[

b

Dans son ouvrage “Exchange Networks and Community Po1itic§';‘-

Los

tures sociales commnautaires qui sont décrites comme des réseaux de cer-

taines ressources telles que la monnaie, 1'informat$bn, le support. 11 poée,
». . v "

L * . . \ ) -‘o.«-
alors comme hypothése que Tes ressources organisationnelles, leurs intéréts

d 1'8gard de 1a communautéd locale et Teurs activitds ou fonctions, sont les -

principaux facteurs qui déterminent quelles organisations sont centrales

dans les réseaux dé monnaie, d'information, et de support.

[

- {a

[/ - ' . 175

x

] Galaskiewicz développe un ensemble de stratdgies pour analyser Tes struc-



. avancdes par Galaskiewicz. 1

C — )
N _ J

-

Par une analﬁ%é de corrélation enptre lés variables organisafion-\

-

ne11es et les var1ab1es de centra]ite LEII) Galaskiewicz trouve que la
. %

-

Loca11sat1on du siége .social est- pos1tivement corre]ee avec chacune éés

mesures de 1la centra11te {monnaie, 1nfonmat1on, support). . Par contre, la
. o

corré]ée avec la monnaie et avec le support. Quant aux variables ressources

organ1sat1onne11es (fonds et personne1) eiles, sont posi}ivemeg%>corre1ees

aux mesures de centra41te. . De p1us, les activites - economlques sont

positivement corrélées au réseau monmaie, et les activités de service au

résegu support, alors que la corré1atioh est négativé pour les activitES'dé

résolution de prob1é&e et le réseau information. A 1'exception de Rtte

;corrélation négative, ainsi que celle éntre 1e revenu et les réseaux monnaie

‘dependance organisationge1ﬂe mesurée par la variable revenu est négativement -

et support, toutes les autres sont positives et confirment les hypothéses

r
“We hypothes1zed that organ1zat10ns which had a‘greater interest in
the community or which shad control over greatg§ amounts of
resources would be 19 the centers of these qﬁtworks 27
We also see that economic organ1zat1ons ‘tend to~be central in the
" money ‘network, that problem-solving organizations ‘tend to/ be-
central in the . information network, and that hunag seré;ce v
organ1zations tend to be centra] in the support network ' Y

S . L ’ . s
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W '
i ’ ‘ .&
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De ces analyses, i1 conclut que ce sont les positions occupges par
Tes-organisations dans ces réseaux,. et non’ Jeurs caractéristiqyes indivi-

duelles qui expliquent leur participation aux structures décisionnelles de

-

la cqmunauté ("action sets").

e

=,

Organizations' funds, size, dependency on the local community. for
funds, and headquarters' location will have an indirect effect on -
their participation in comunity decision-making. The effects of
these variables will be mediated by organizations' centrality in
the money, information, and support networks. Organizations'

activities, gggfver, will have "a direct effect on their
participation.

En résumé, selon Galaskiewicz,les ressources contrdlées par les
.. ‘organisations n'ont que «des effets _indirects sur la participation aux
affaires communautaires. Par contre, Tes activités organisationnelles ou

domaine (OIII)'

sont les variables importantes qui exercent des effets
directs sur la participation. -Finalement les effets de 1apcentra1ité sur la

participation sont également positifs et directs.

329 ibid., op.cit., p. 97.
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La figure 19.a donne 1les ensembles factoriels tirés de

Galaskiewicz.

Niveau d'environnement: E!I [}
Niveau d'organisation : 0!11 {1}

(£) r (0) . e (g} olT 1)

Figure 19.a - %nsem?]es factoriels pour les données de GéTaskiewfcz
1979). -

)

En-résumé, les relations identifiées par Galaskiewicz sont positives

et figurent comme suit:

-

‘EII [f} R* oll!l {1}

Figure 19.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
" selon Galaskiewicz. \ .

' - . ‘///
3 (;ﬁ .

20. David M. Boje, et D. A. Whetten (1981)

Boje’et whetten330'exghinent les effets des stratégieé organisa-
fionne11es et des contraintes contextuelles sur 1a.céntra1ité et les attri-
butions d'influence dans les réseaux interorganisationnels. Une série'de
onze prdﬁositions concernant ces effets sont &noncées et testes sur un

échgntfﬁlon de trois cent seize organisations de main-d'oeuvre réparties
. €

.. -
dans dix-sept communautés.

330 Boje et Whetten, ibid., cf. supra.
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La premiére proposition &noncée par Boje et Whetten est 1la

suivante:

Proposition 1: Relatively central organizations will have greatér
* influence across three- types of network relationships: {1}

referral exchanges; (2) joint program strategies; (3) formal and
“informal strategic communications. -

Les propositions 2 et 3 sont respectivement:

Proposition 2: A joint program strategy will increase the flow of
clients through an organization and enhance 1ts attribuped

influence.

Proposition 3: Strategic formal and informal 1inkages will
increase both an organizational's knowledge of critical contin-
gencies affecti?§2attributed influence and its client jintake and
output options.

-

\

Pour vérifier la premiére proposition, 1la centra?ité dans quatre
types de relations interorganisationnelles est étuqiée pour déterminer si:
Ta centralité relative est associde & une plus grande influence. Une corré-
lTation moyenne entre 1'influence et Tes stratégies de programmes conjoints,
de comminications informelles et formelles, de tréferrés, confirme 1la
premiére proposition. Les propositions 2 et 3 sont &galement vérifiges par
des corrélations positives entre les stratégies (O{II) de programmes con-

11

joints, les communications formelles et informelles, 1a centralité (Ef ), et

1'influence.

.

gg% ibid., op.cit., p. 382.
ibid., op.cit., p. 383.
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On peut donc résumer les données de Boje et Whetten comme suit:

s

‘Niveau d'environnement: EIT [f)
Niveau.d'organisation : oIl {1}

(E) r (0)- . . e ) r olfD (g

Figure 20.a - Eﬁ§§g§1es factoriels pour les donnges de Boje et

en (1981).
2N

Pour ces auteurs, les relations sont positives et sous la forme:

'LEII (£] &% olTT (1]

-

. Figure 20.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Boje et Whetten. ‘

Nous procédons dans la sous-section suivante avec les écrits ayant

comme unité d'analyse les sous-réseaux.

B.3 - Relations entre les sous-réseaux

Les auteurs-qui traitent des relations entre les sous-systémes d'un

systéme social sont le groupe de Warren, Rose et Bergunder (1974)333

333;Rq1and L. Warren, S. M, Rose, et A. F. Bergunder, The ?truc—
ture of Urban Reform, London: D. C. Heath et Co., Lexington Books,'
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I1s développent un nouveau péradigme de champ interorganisationnel comme
scheme conceptuel pour &tudier les interactions entre les organisations
communautaires d'une ville. Ces’auteurs examinent la coordination interor-
ganisationnelle (Eél) et ses effets sur Te consensus de domaine (O{II) des

organisations communautaires.

. 21. Roland L. Warren, Stephen M. Rose,'et Ann F. Bergunder (1974)

334 soulignent 1'importance du contexte ou champ

Ces auteurs
interorganisationnel dans lequel évoluent les crganisations commnautaires.
Ce champ posséde les caractérisfiques £e11e§ que les domaines, tes normes,
le consensus ("institutionalized thought structure")335- et assume deux
fonctions distinctes. La premiére fonction manifeste, consiste 3 s'occuper
des problémes sociaux avec pour objectif une efficacit®é accrue dans 1a coor-
dination des servicés. La deuxiéme fonction dite latente, se préoccupe de
Ta concentration sur les efforts de coordination, de la protection de 1la
viabilité des organisations existantes, du contfb]e des méthodes de résolu-
tion He probléme. Bref, le champ interorganisationnel tient Tieu de tampon
et de suppoFt, mais tout autant de contrainte aux organisations comminau-

taires.

334 jpid.

335 | a5 principaux aspects de cette structure mentale institude
{"institutionalized thought structure") sont: le systéme de valeurs, la
stratégie de résolution des problémes sociaux, la rationale organization-
nelle des organisations du secteur social, Ta structure d'autorité de ces
organisations, leur T&gitimation et pouvoir. Cf. Warren et al., ibid.,
p. 20-25. 0



182

Warren et al. formulent alors les propositions suivantes:

Proposition 1: Plus grand est le chevauchement de domaggg entre
des organisations, plus fréquente est leur interaction.

Proposition 2: Plus grand est le consensus de domaine entre deux
organ§§9tions communautaires, plus leur interaction sera coopéra-
tive.

Par consensus de domaine, Warren et al. entendent:

Domain consensus refers to agreement among actors as to the appro-
priateness of their role in the interaction. For example, if -
several organizations are competing for a subcontract, they each
hope to get the contract but they may agree that other bidders are

.acting appropriately. Instances of domain dissensus, on the con-
trary, must iggglve some challenge to the appropriateness of one
actor's role. : .

Les résultats empiriques trouvés par les auteurs indiquent une rela-
tion entre d'une part le consensus de domaine (O{II) et 1a coopération (Eél)

et, d'autre part entre 1a dissension et 1a contestation.339

336 ibid., op.cit., p. 43.

337 1bid., op.c1t., p. 49,

338 ibid., op.cit., p. 49. '

339 Warren et al. soulignent 1'importance de 1a distinction entre
coordination et coopération (cf. ces auteurs, ibid., p. 67). Ce qu'ils
signifient par coopération doit &tre compris au sens de coordination pgr 1a
coopératio?I c'est pourquoi nous avons codé ici la coopération par (Ep™) et
non par (Eg*).

T

O
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Les données de Warren et al. sont résumées dans la figure-21.a.

Niveau d'environnement: E!I {d)
Niveau d'organisation : OIFI {1}
(E} r (0) : e qd} rooflD

Figure 21.a - Ensembles factoriels pour les donnnées de Harren Rose
et Bergunder (1974).

Les relations mentionnées par ces auteurs figurent ainsi:

EII {d} Rt OIII {1}

L

Figure 21.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Warren et al.

\
Voyons é~ﬁ§?éseg§b'les études sur les relations interorganisation-

nelles au.niveau du réseal global ("total network").
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B.4 - Relations dans un réseau global

Au plan des re]étions a-1'intérieur d'ﬁn réseau global, 1'&tude Ta
plus représentative est celle de Perruccj et Pilisuk (1970)340'341 s
congoivent 1'environnement interorganisatiorinel en termes de chevauchement
des membres (“"overlapping memberships"} qui détiennent des positions exécu-
tives dans diverses organisatiohs. L'interdépendance (Eil) ou chgyauchement
des membres est relid au pouvoir décisionnel (O{II) que détient les leaders
intgforganisationneTs.

< -

é2. Robert Perrucci, et Marc Pilisuk {1970)

Les aufeurs examinent les liens -interorganisationnels en termes de
pouvoir qu'ils décrivent comme des réseaux de ressources ("resource net-
work"); - Ces réseaux sont pris comme unité d'analyse pour comparer des
Teaders organisationnels avec des leaders interorganisationnels afin de
montrer Teur degré d'influence dans les décisions comminautaires. L'analyse
comarative des deux catégories de Teaders montre que les 1eaders‘interonga—

nisationnels sont identifies comme bé&né&ficiant d'une réputation générale de

340 pobert Perrucci, et Mark Pilisuk, Leaders and Ruling Eljtes:
The Interorganizational Bases of Community Power, American Sociological
Review, 1970, 35, p. 1040-1057.

341 rapude de Laumann g% Pappi (1976) que nous avons mentionnée
dans. notre schéme conceptuel n'est pas retenue ici, car ces auteurs n'ont
pas traité des variables intra-organisationnelles, mais seulement des inter-
relations entre 1a communauté et son &lite.
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pouvoir, comme participant dans Jes affaires communautaires passées, comme
partageant des valeurs homologues, et comme entretenant des liens sociaux.

Perrucci et Pilisuk posent alors 1'hypothése suivante:

10L's342 in the same resource network would show the greatest
homophyly and the greatest frequency in interlocking social ties.
Thus, 1f IOL's in the same resource network are identified as
having actual or reputational power, and if they have similar
opinions and close social ties, then the da}g would suggest the
existence of a ruling eTite in the community. 3 .

! . 7 } <.
D'autre part, un réseau de ressources existe Torsque:

{1) three or more IOL's share executive positions on the same
organization, and (2} these are also linked to each other by one
or more other organizational ties, and (3) in such a fashion that

the network is "closed” in the sense that all persons are'glrect1y
1inked to each other by first or second order connections.>%4

.

Les réseaux de ressources peuvent donc étre décelés par Te chevau-
chement des positions executives IO{II) occupées par 1a méme personne dans
deux ou plusieurs organTsatioﬁs. Par une analyse sociométrique, les auteurs
sont arrives a identifier 1'existence d'un réseau de ressources dans 1a
comminauté pouvant étre mobilisé pour en dicter les décisions, et & trouver
une grande correspondance entre les personnes impliquées dans le réseau et

celles identifides comme des leaders interorganisationnels réputationnels

II
(Ea ).

342 101 signifie "interorganizational leader".
343 pappucci et Pilisuk, ibid., op.cit., p. 1052,
344 ib4d., op.cit., p. 1083,
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B - - - . \
- La figure 22.a représente les données tirées de‘ces auteurs.

Niveau d'environnement: EI! {a}
Niveau d*organisation : o1l (i}

() r-(0) : el qa) r ol yyy

Figure 22.a - Ensembles factoriels pour les g;nnnées de Perrucci et
Pilisuk (1970). '

Perrucci et Pilisuk trouvent seulement une correspondance entre les

variables suivantes, sans en &tablir de relations.

gll {al r olll (3

Figure zﬁ(n - Liens entre 1'environnement et T1'organisation selon
Perrucci et Pilisuk.

_,\\\\
. . N
Au terme de cette deuxiéme sectfon, nous avons décrit et interprété
les travaux de dix auteurs sur les relations entre 1'environnement 1ntéron-
ganisa?ionne1; classifié en quatre unites d'aik]yse, et Tes caractéristiques v
organisationnelles. :

Les dimensions de 1'environnement interorganisationnel cohprennent
1'intetgépendance, la dépendance, la coordination, 1a-coopération, le cen-
tralité. Pammi les variab]e%,orgaqisatiogne11es apparaissent la centralisa-
tion, 1a formalisation, la standardisation, 1a spécialisation, 1a communica-

tion, la coordination, et Te but.
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Le tableau XI donne une synthése des ensembles factoriels représen-
tant les liens entre les dimensions de 1'environnement interorganisationnel
et les variables du niveau managérial et institutionnel.
| Finalement, dans la troisiéme section nous examinerons les auteurs
concerné; par 1'environnement macrosociologique.

/ &

C - Auteurs traitant 1'environnement macrosociologique
: > _

I

Dans cette section, nous procédons de l1a méme maniére que dans les
sections'préqédentes. Les auteurs qﬁi font 1'objet de notre description et ’
interprétation sont Farmer et Richman (1965), Negangdhi ét Estafen (1965i, et
Koontz (1969). Leur centge d'intérét porte sur 1'environnement macrosocio-
logique qui 2st composé de variables &ducationnelles, sociologiques, poli-
tiques et écohomiques. En nous référant 3 12urs données, nous essayons de
relever Tes Tiens et les relations-qu'ils &tablissent entre Tes variables de

>

cet environnement et celles de 1a hiérarchie organisationnelle.

i

23. Richard N. Farmer, et Bernard M. Richman (1965)

Les auteurs3¥® conceptualisent 1'environnement macrosociologique

) en termes de contraintes adducationnelles (EéII)

III
C)’

(11! , sociologiques

(EgII), politiques (E et économiques (EéII). Ces contraintes du milieu

@
environnant ont des impacts, d'une part sur les &léments du processus mana-

345 Richard M. Farmer, et B. M. Richman, Comparative Management
and Economic Progress, Homewood, 111.: Richard D. Irwin, 1065.




£ -

,.
(3UUOLINILISUL NEBALU NP $3|QeRLURA

() 0 + I} 3 w2z *6ug X . . Y | (0Z6T) AnSt(1d 3 poansdag *z2
—.H_ mm—O J *_u_ Hmu e1e -mwn_ 4 -. X Adhmﬁv o_.m bE] uadley "1z
(1] g0 o by 0z *u X 2 X (1861) ua313un 38 afog *0z
fr} 1119 10 Huu B'61 *b1d” X ) X {6/61} z3MaLyse|m *p]
SLZRT U T B ST X X < (9261) WIRIP Iy 81
5 ' 2 1};;0 & le] ;3 ezt -6y X X X X X (9261) *1e 18 velbuoly */1
11 11
2
ls % .Au H—o 1 {e} _Hu g1 .m—ﬂ , X X X , X {b261) VoS |ned *9T
fr} 2 ! fal 113 ST 63 X X (6961) *(® 12 ybng *gy
{ ¢ *1} ,,0 1 [} .3 ew1 *6y3 X X X X X {(8961) abey 13 uaxly "yl
1§ 11 . ) \
fthyy0 1 fel 3 eeer *5u X X \t961) 220w 30 avpm g1
11 11 .
. 1 9 5 ¥ £ 4 1 J ) p P ®
SPLE I BTCH BTCN LI ITCN INTCH TN | INTER PR NS I e
g s m 5 =& = o 2] 8 8 5 2 s
-+ (=) T o w 0 = Q [=] L - [nd
-3 3 D =3 t+ o+ - -~ (1.3 m 13
- Q. c [=3 o 3 ] ™ o 7= -
sls)2l2lgslzte(||lei2 |3 (5]|8g s
suay | s3] juefuasasdad W m m w: W m m w m m m m R m " Tunaimy
519140322y sa|quasly @ S > 12 | = s | = S = 3 &
Ru_— = | o — 2 (=] 3
= 1 1 2
- MISTLL ({10} 1eHJzbruew - {;,3) 1Buw3esuebiosajuy .

neaAlu np sajqeiJep

ucmcﬂ:co..:._:cw._ ap sudlsuauwlg

. JUBLBUUDI LAUB | 3P SUDLSUIWLP 58] BJIUD SUB|| SB| JUPIUSSIIDIL S{D|J0IIE) S2|qUBSUS $IP BSBYIUAS

L}

*{3uuotan3iisuy 39 |efJabeURW NeaALU NP S3{Qe|JeA SB[ 33 |3ULD|3esiueblodajul

“IX v3anavl




. I ' 189
: ' \ e * . .
gérial, et d'autre part sur 1'efficacité managériale qui détermine 1'effi-
: p

cienEe de la firme et celle du systéme. Farmer et Richman décrivent e
! A ' . = K .
processus managérial comme &tant composé des &l&ments tels que Ta ptanifica-

-

~ tion, le controle, T'orgénisation}IIa dbtation, 1€ 1eadership, 1e marketing,
Ta prpduétion, Ta rechegrche et le développement, les finances; ét Tes rela-
tions pub]iiues. Ce-prqfessus managérial est interprété dans les termes de
notre schéme par']a‘dimensjon structurelle (OII), et considéré comme
variable intermédiaire dans le modéle de Farmer et Richman. Par ailleurs,

=,
les variables externes (EIII) exercent une influence directe sur 1'efficaci-

t& managériale346 (O{II)

, comme 1'expriment Tes auteurs en_ces mots:

yd

LS

By exploring thé\ﬁmpact of the constraints on the management )
process, we may gdain considerable insight into their impact on
managerial effectiveness; however, it appears. that the total
impact of the external constraints on managerial effectiveness
cannot be determined by studying only their impact .on the critical
elements of the management process, since in many instances they
may influence managerial eﬁ{&&tiveness directly, through their
impact on manager.themselves.

386 | 'efficacite managériale est définie par les auteurs comme:
"the\degréé or level of efficiency, from socjepy's point of view, with which
the overall management process is performed in‘a given en erprise". {ibid.,
op. ¢it., p. 25). .

347 ibid., op.cit., p. 36.
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La figure II. illustre ces relations.

T L'interprétation de ces données se présente comme suit:
' I'd

Niveau d'environnements: anb, c, d}

Niveau d'organisatifn :

©r . a, b, ), d} o111 (1)

Figure 23.a - Enskugbles factoriels pour les données de Farmer et
Richmap (1965).

Les relations' établies par Farmer et Richman, sont positives et

figurent de cette maniére.

[FERE P

b ~
o -

NI fa, b, ¢, 4} ¥ o!T [y

. Figure 23.b - Relations entre 1'environnement et 'organisation
: ' selon Farmer et Richman. .

L3

......

y
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‘ d
/“ .
- affectent
' Contraintes affectent Eléments du‘| affectent | Le management
externes processus |et———m=i et 1'efficacite
minagérial managériale
. détermine
) «Ef-ﬁgence
v de Ta
firme
\\J .
détermine
Ef ficience
du
systeéme

Figure II. - Modéle de Far'me'r' et Richman.

Source: Farmer et Richman, 1965, ibid., op. cit., p. 35.
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A [y
, 24. Anant Negandhi, et Bernard D. Estafen (1965)

Dans leur mod&le pour déterminer 1'applicabilité du savoir managé-

rial américain dans différentes cultures, Negandhi et Estafens?® identi-

fient trois variables importantes: 1a philosophie managériale, le processus
o

managérial, et 1'efficacité managériale.

~

Les relations entre ces diverses variables sont représentées dans 1a
figure IiL,.

I1s définissent Ta philosophie managériale par les politiques (oIl
de 1la finne concernant les consommateurs, les actionnaires, les fournis-
seurs, Tes distributeurs, les unions d'emp]ZQés, la communautg, les gouver-
nements locaux, natiohaux,'et fédéraux. Le processus managérial (OII)
comporte les fonctions de planification, d'organisation, de dotation, de
direction, et de contrdle. En ce qui a trait a 1'efficacité managériale,
elle est détermjnée par les facteurs tels que les profits nets enregistrés
(0;11), Ta part de marché detenue, Te prix de marché du stock, le taux de
roul ement du personne1l(0§II), 1'évaluation de 1a compagnie par le person-

nel, le public, et les consommateurs (O%II).

i

o

348 pnant R. Negandhi, et Bernard D. Estafen, A Research Model to
Determine the Applicability of American Management Know-How in Differing
Cultures and/or Environments, Academy of Management Journal, 1965, 8,
p. 309-318. . :
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Philosophie
managériale

Pratiques Efficacité
~—3»] managériales ——m managériale

Facteurs de
1'environnement:

- socioécoriomi ques

- éducationnels affectent

- politiques —» Efficacite
- 1égals-culturels de 1a firme

Figure Ii{- ModdTe de Negandhi et Estafen.

Source: Koontz, Harold, A Model for Analyzing the Universa1ity and Trans-
ferability of Management, Academy of Management Journal, 1969, 12,
op. cit., p. 425.
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On peut donc résumer les données de ces auteurs dans les ensembles

factoriels suivants:

Niveau d'environnement: EIII {a, b, ¢, d}
Niveau d'organisation ; oIIl {1, 2, 3} :)
(E) r (0) : EMDqa, b, ¢, d} r (0TI (1, 2, 3

Figure 24.a - Ensembles factoriels pour les données de Negandhi et
Estafen (1965). )

Negandhi et Estafen trouvent des relations positives entre 1les

variables suivantes:

e (&, b, ¢, 4} R* 011D (1, 2, 3)

Figure 24.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Negandhi et Estafen. &

25. Harold Koontz (1969)

Koontz349

se propose d'examiner les critéres universels et transj
férables de management pouvant servir i des études comparatives. Parmi ce
criteres i1 mentionne Ta science manégéria]e, {es sciences connexes reliées
au fonctionnement de 1'entreprise (1e marketing, "1'engineering", 1a produc-

tion, les finances), les ressources humaines et matérielles, qui doivent

343 Harold Koontz, A Model for Analyzing the  Universality and
Transferability of Management, Academy of Management Journal, 1969, 12
p. 415-430. )
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III)-

étre sépares des facteurs d'environnement externe (E Tous ces facteurs

affectent les pratiques managériales et les pratiques non-managériales qui

déterminent & leur tour 1'efficacité de 1'entreprise (01ly,  Le modete
suggéré par Koontz est schématisé dans la figurelV.

En somme les données de Koontz sont interprétées comme suit:

Niveau d'environnement: E1I {a, b, c,‘d}

Niveau d'organisation : oIl {1

(E) T (0) o Ella, b, ¢, d} r (011 [y

) L
Figure 25.a - %nsem?]es factoriels pour Tes données de Koontz
1969).

Pour Koontz, les relations sont positives et sous 1a forme:

el q{a, b, ¢, d} r* O 1}

Figure 25.b - Relations entre 1'environnement et 1'organisation
selon Koontz.
la troisiénetsection a été consacrée a la description et 1'interpré-
taiion des études de trois auteurs, portant sur Tes relations entre les fac-
teurs de 1'environnement macrosociologique et les variables de 1'organisa-
tion. L'environnement macrosociologique comprend les facteurs éducation—
nels, sociologiques, politiques et &conomiques qu ‘affectent directement
1'efficacite organisationnelle. Les criteres de mesure de cette efficacitd

comprennent les valeurs, la morale, 1a productivité; 1'adaptation, Ta-,

flexibilite.
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v .
Eéilre1ations entre les facteurs de 1'environnement macrosociolo-
gique et les variables d'efficacite du niveau institutionnel sont résumdes

dans Te tableau XII.

-
e

(s

Cette sous-section a donc présenté les donndes tirées des aﬁteurs
sous forme d'ensembles factoriels et de relations afin d'en préparer la
juxtaposition.

La partie suivante aufa pour 6bjet 1a-juxtap8§1tion de ces ensembles

“+

factoriels et de ces relations. | 2

1.b - Juxtaposition des ensembles factoriels et des relations

Cette sous-section est centrée sur la juxtaposition d'une part des
ensembTes factoriels, et d'autre part des relations entre les niveaux de

1'environnement et ceux de 1'organisation.

" A - Juxtaposition des ensembles factori 3;

Nous procgédons d'abord & Ta juxtaposition des ensembles factoriels
qui montrent 1e§ liens entre les dimensions'des différents niveaux de 1'en-
vironnement et les variables des differents niveaux de 1'organisation.

Cette juxtaposition consiste simplement & grouper tous les ensembles
factoriels des auteurs par leur cote numérique dans une grille synthése.
Cette grille provient du schéme conceptuel et a comme coordonnées les di-
mensions des trois niveaux de 1'environnement et Tes variables des trois

niveaux de 1'organisation.
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Par exemple, si on prend 1'ensemble factoriel qui rassemble les
données fournies par Di11 (1958), soit:
Fig. t.a - El {a, b} r 0! {1, 2, 4, 6}

I 411

On trouve alors Te numéro 1, figurg dans la grille en E, 077, en

E2 0p", en €] off, et en €l oll,

On procéede ainsi, pour les vingt-cing auteurs &tudigés dont Tes
ensembles factoriels sont juxtaposés dans une grille comme 1'illustre Cé
tabTeau XIII.

Cette analyse par juxtaposition des ensembles factoriels montrent

tes Tiens entre les niveaux de 1'environnement et les niveaux de 1'organisa-

tion, et dont les résultats figurent dans le tableau XIV.
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TABLEAU XIV. Compilation des liens entre les niveaux de 1'environnement et les niveaux de }'organisation.

Quadrant 1 Quadrant 2 ’ Quadrant 3
1 3 11 : 11
o 0 . )
1 1 1 1 1 ! (TS T ¢ T £ R 1 I B nroEn nroouloI
¢ © © 0 0 0 1Ir o 6 o o0 0 o I 0o 0 0 o0, 0
1 2 3 & 5 & 1 2 3 4 5 & 1 2 3 & %
I 1 . 1
£ 4 £
1 . ! 1
£ £ q 3 2 3 2 2 16 E
a a " i
b b 5 3 1 % 2 3 18 b
[4 4 5 1 1 3 . 10 c
d L d 1 1 1 3 d

I - ,/é . rof1s 7 s 1 4 "5 a7 Ir

Quadrant 4 Quadrant 5 Quadrant &
1 11 111
1] 0 . 0
1 1 - 1 [ 1 1 11 il It 11 It It 1r iy e 11
o 0 0 0 [1] ] Ir ] 0 0 0 0 0, I o 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 5 1 2 3 4 §
It 11 . 11 ‘
E 3 E
11 ) I I 2
f £ 3 1 3 3 i0 E
a [ a
b b i 1 b
¢ ‘ 4 1 1 4 1
[ d d
L '
e e " [3
1 t f 2
ir o . o 4 1 4 3 12 T 5
Quadrant 7 ’ Quadrant § Quadrant ¢
[ I 111
0 0 ‘ 0
1 | 1 1 I 1 I 1 I1 I 11 11 or oo r frr ottt
] 1] 0 0 0 1} Ir 0 ] 0 0 1} 0 Ir [1} 0 1} 0 1]
1 2 k) q 5 [ 1 2 k] 4 5 6 3 2 3 4 5
11 111 111
E E E
111 I1! 111
E E E 3 1 1
a . a ] b
-
b b b 3 1 1
[4 < [ 3 1 1
d 7 \ d - d k] H 1
Ir 1] r 0 r 12 4 4
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‘fn résumé, les résultats fndiqués dans le tableau XIV montrent ce
qui suit: . | .
a- 1e quadrant 1 révéle qu'il'n'y a aucun Iien (zrl = 0) entre 1'envi-
ronnement immédiat (EL) et Te niveau technique (OI);
b~ dans le quadrant 2 on trouve de nombreux liens (£r, = 47) entre
1'en§1rbnhement immédiat {EI) et Te niveau managédrial (OII);
c- dans le quadrant 3, aucun Tien p'est identifie (zr3 = 0) entre 1'en-
vironnement immédiat (EI) et le niveau institutionnel (OIII);
d- dans Te quadrant 4, i1 n'y a aucun lien (2r4 = 0) entre 1'epvironne-

ment interorganisationnel (EI!) et le niveau technique (OI);

e- 1e quadrant 5 donne un nombre total de douze liens (21‘5 = 12} entre

h'environnement interorganisationnel (£11) et 1e niveau managérial
(0fy;
f- dans le quadrant 6, i1y a cing liens (zrg = 5) entre 1'environne-

II
ment interorganisationnel (E ) et le niveau institutionnel (OIII);

g- le quadrant 7 montre qu'il n'y a pas de lien entre 1'environnement qﬁﬂ

I
institutionnel (E ) et Te niveau technique (OI);

g‘ P

h- Te quadrant 8 montre &galement qu'il n'y a pas de lien entre 1'envi-
ronnement institutionnel (EIII) e; le niveau managérial (OII);

i- Te quadrant 9 fait reésortir un nombre de vingt 1iens (zrg = 20)
entre 1'environnement macrosociologique (11 et 1e niveau institu-

tionnel (OIII).A
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Cependant 1'interprétation de ces résul tats serait biqiéée si on se
basait sur Te nombre total de liens, sans tenir. compte du fait qu'un auteur

.. " . Lt
ayant mentionn& plus d'une relation soit compte plusieurs fois. Pour y
Ki; remédier nous considérons

un facteur de pondération qui est:

_ ) d' Gtudes
Facteur de pondération =

+ ] auteurs de -1'échantillonnage

' ;
afin d'obtenir un indice de signification calculé de cette fagon:

7 d'études
Indice de signification = § liens x

}. auteurs de 1'échantillonnage

Par conséquent, les résultats précédents doivent &tre réajustés en

. fanction du facteur de pondé}ation pour avoir des indices de signification

plus fiables tels qu'indiqués dans le tableau XV.

Y

e
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 TABLEAY XV. Indices de signification des liens entre 1és niveaux de

1'environnement et les niveaux de 1'organisation.

o
Quadrant ) Nombre de Nombre Nombre . Indice de
liens d' Gtudes d'auteurs signification (I¢)
Q - 0 0 25 I =0
Q, 47 1 25 I, = 20,68
Q3 0 1 25 Is3 =0
. 04 0 0 - 25 154 =0
Q5 Loz 5 25 . 1 = 2,8
Qg 5\\ 5 | 25 lg = 1
0, 0 0 25 I =0
0g 0 0 25 I =0 .
09 20 3 25 ISg = 2,4

’

Les indices de signification (I )} pour chaque quadrant sont deg,

S
ISl = 0 ISZ‘= 20,68; 153 = 0; IS4 = 0; I55 = 2,4; ISS = 1;1157 = 0;
Isg = 05 Igg = 2,4

Ces indices donnent le nombre pondéré de Tliens trouvés dans les
ecrits des auteurs entre les différents niveaux de 1'environnement et de

1'organisation.

o



205

En somme, Tes conclusions que 1'on peut tirer de ces indices sont le

suivantes:

-

1'indice de signification Ig;1 = 0 du premier quadrént indique effec~
tivement qu'il n'y a aucun lien entre le niveau d'environnement
immédiat (EL) et e niveau technique (OI),

1'indice de signification I, = 20,68, du quadrant 2 montre qu'il y
a des liens trés significatifs entre le niveau d'environnement
t,

immédiat (EI) et le niveau managarial (0

1'indice de signification Ig3.= 0, du quadrant 3 révéle qu'il n'y a

aucun lien entre Te niveau d'environnement immédadit (EI) et le ni-

veau institutionnel (OIII),

1'indice de signification Igq,= 0, du quadrant 4 signifie quil n'y
a aucun lien entre le niveau d'environnement interorganisationnel:
(EII}‘et 1e niveau technique (OI),

1'1ﬁdice de signification I35 = 2,4, du quadrant 5 supporte des °
liens significatifs entre Te niveau d'environnement interorganisa-
tionne1mLEII) et Te niveau managér1d{ (OII), . |

1'indice de signification Isg =1, du quadrant 6 montre qu'il y a
des liens entre le niveau d'envf}onngment interorganisationnel (EII)
et le niveau institutionnel (OIII),

1'indice de siéﬁification Ig7 = 0, du quadrant 7 veut dire qu'il n'y
a aucun lien entre Te niveau d'environnement macrosociologique,

111 S . I o '
(E*°") et Te niveau technique (0°),
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7 - 1'indice de signification I¢g = 0, du quadrant 8 désigne qu'il n'y a
pas de 1ien entre 1e niveau d'environnement macrosocio]ogique‘(EIII)

3 -~
et Te niveau managérial (OII),

- 1'indice de signification Ig = 2,4, du quadrant 9 indique qu'il y a
des 1iens significatifsAentre le niveau d'environnement macrosocio-

{ 10gi que (E11) et 1e niveau institutionnel (OIII).
Pour résumer on trouve des indices de signification représenta-

tifs3%0 dans Tes quadrants suivants: Tgp = 20,68, I = 2,4, I =1,

S6
Icg = 2,4. Ces résultats seront discutds ultérieurement dans la deuxiéme
section. Nous procgdons dans ce qui suit 3 la Juxtaposition des relations

entre Tes niveaux de 1'environnement et Tes niveaux de 1'organisation.

B - Juxtaposition des relations

Pour juxtaposer Tes relations mentionnges par les auteurs, nous
utilisons Tes techniques suivantes.

Nous regroupons d'abord les relations trouvées par chacun des
auteurs telles que symbolises dans les figures (b) dans un tableau synthese
{tableau XVI). .

Les relations trouvées dans le tableau XVI sont Jjuxtaposées ci-apres
dans une grille (tableau XVII), afin de faire ressortir les valences de

chacune des variables mises en relation.

350 | 'indice de signification est représentatif s'il est 3 1.



TABLEAU XVI. SynthEse des relations entre les niveaux de 1'envi rr\Jgnement
et les niveaux de 1'ecrganisation trouvées chez les auteurs.

Auteurs Relations
Envi ronnement
immédiat I I
el {a, b} R~ 0111, 2, 6)
1. pin -Fig. 1 .
el {a, b} R* ol j4)
s .
2. Burns et Stalker . Fig. 2 €l {a, b} R™ oll {1, 2, 3, 4, 5
el {a, d} R- 011 {1, 3}
3. Thompson Fig. 3 I
el {a, d} R* 011 {4}
4. Lawrence et Lorsch Fig. 4 El {b) R* 0T1 (4, 6]
5. Terreberry Fig. 5 El {c}] r* 0!l {1, 4}
{ el {a) r- ol |2, 5, 6}
6. Child Fig. 6
? el {c} ¥ ol {4]
7. Duncan Fig. 7 €l {a, c} R* oI 1§
8. Osborn et Hunt Fig. 8 €l ¢} g o1 (1}
9. Pennings Fig. 9 E! (b, c} r- 01 1)
10, Sullivan Fig. 10 El {b, c} R* oI1 |1}
11. Leifer et Huber Fig. 11 £l {b} r* 0lT {1, 2, 4, 5, 6}
12. Tung Fig. 12 E! jc} ¥ 0! {1, 2, 3, 4}
Environnement s
interorganisationnel ;
13. Levine et White Fig. 13 EIT [a) r* ol |1
14. Afken et Hage Fig. 14 £l fa) r* 0!l (1, 4, 5
15. Pugh et al, Fig. 15 €Il [b} R* I (1
: 1l fa} re0lT (1)
16. Paulson Fig. 16
ell {a] vt 0! (4, 5
17. Klonglan et al. Fig. 17 I {a} r* o1 {182, 4, 5
18. Aldrich Fig. 18 €lF [d} r* ol |4
19. Galaskiewicz Fig. 19 EIT {f] r* ol11 (1)
20. Boje et Whetten Fig. 20 EIT ) r* of1T (1)
21. Warren et al. Fig. 21 E! {a} r* ol1T [y}
22. perrucct et Pilisuk | Fig. 22 €Ml jay 7 ol gy
Environnement
macrosociol ogique
23, Farmer et Richman Fig, 23 ENT [a, b, ¢, 4} r* o!11 .y
24. Negandhi et Estafen | Fig. 24 €T {a, b, c, ¢} r* 011 {1, 2, 3)
25. Koontz Fig.

25 el (a, b, ¢, d} r* ol11 3
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TABLEAU XVII. Grille de juxtaposition des relati

1] 01 0”
k 1|2 |3|a]s |s 1 2 3
2 T - 27 -1 128 t-1%0-)° -
: b ) O SN SY IS (SUS TS (-)? {el-
‘ ¢ . (150702010012 12 (+)12 (63504
d -3 . {-13 (+)3
2 7 1 T oTeey (0l (M
(1l t_) .. i
c.
d h}ls
e
f |
a
E”I b
[
d

* le chiffre référe au code de 1'auteur dont Ta Tagende suit,



S
- 1'environnement et les niveaux de 1'arganisation.
T
5 6 1 2 1
(-114-8
i
(417 (431322

(+1%4

¢ (,119l*)20

“123(+‘24(+)25 ‘*)24 (+'24
(+123(*)24(*)25 (’)24 (*,24
‘+,23(*,Z4(*125 (,)24 (+;24
(112341 2%4) 25 ()2 (+)24

80¢




LEGENDE DU TABLEAU XVII

CODE AUTEUI_QS
1 | Di11 (1958)
2 Burns et Stalker (1961)
3 Thomﬁson (1967)
4 Lawrence et Lorsch (1967)
5 Terreberry (1968)
6 Child (1972)
7 Duncan (1972)
8 Osborn et Hunt (1974)
9 Pennings (1975)
10 Sullivan (1977)
11 Leifer et Huber (1977}
12 Tung (1979)
13 Levine et White (1961)
14 Aiken et Hage (1968)
15 Pugh et al. (1969)
16 Paulson (1974)
17 Klonglan et al. (1974)
18 | Aldrich (1976) i
19 Galaskiewicz (1979)
20 Boje et Whetten (1981)
21 Warren et al. (1974)
22 Perrucci et Pilisuk (1970)
23 Farmer et Richman (1965)
24 Negandhi et Estafen (1965)
25 Koontz (196%9)
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Ensuite nous distribuons ces relations dans Ta grille (tableau XVII)
constituee selon le coordonnges du scheme conceptue{ global de la fagon
suivante:

. a- les relations entre Tes variables sont inscrites dans la grille par
Teur valence, soit par un signe {-) si celles-ci sont négatives,
soit par un signe (+) si elles sont positives.

b- chaque signe est indexd d'un nunéro qui référe a 1'auteur mentionnd

(tableau XVIII).

Pyis nous calculons le nombre total de valences des relations pour
chaque niveau de 1'environnement et chaque niveau de 1'organisation trouvées
chez les auteurs {tableawx XVIIIa a XVIIId). -

Finalement nous regroupons‘dans 1e tableau XIX sous forme graphique,
1'en§emb1e des relations et de leurs valences entre les trois niveaux de
1'environnement et les troix niveaux de 1'organisation.

Tel que mentionné ci-haut, e tableau XVI présente T1a synthése des
relations identifigées par les auteurs et regroupées par niveau d'environne-
ment. |

A 1'aide deg résultats de 1a grille, nous pouvons alors compiler le
nombre de valences des relations entre chacun des niveaw de 1'environﬁement
et chacun des niveawx de 1'organisation.

On trouve ainsi dans les tableauwx suivants (tableaux XVIIIa &

XVII1d), les compilations des valences des relations respectivement:
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TABLEAY XY11la.

1'environnement immédiat et Te nfveau mansgérial.

CompTlation des valences des relations entre

Dimensions de Yariables org. Nombre de relations Cote
1'environnement du niveau négatives st des
1mmédi at managérial positives suteurs
ol [y m- 1, 2,3
centralisation 1R* 7
o!! j2) 3*”- 1. 2,6
formalisatfon
e ja) ol {3) - 2, 3
standard{sation
instabilité
o' yq) " 2
sphcfatisation x* 1, 3
o't ¢s) - 2,6
comeunication
o!! 5] - 1, 6
coordination
T[e! fa} ® o, .6 13r- 1,2,3,6
o'l 1y 6 11
IR ]] 0" {1, 4 IRt 1, 3,7
ol |y ®- 1, 2,0
= 10, 11
o't iy n- 1, 2
iRt 11
Y ol 18- 2
fncertitude o't ya) 18- 2
m* 1, 4, 11
ot 5 18 1
®”* 2
o'l 1g /I 1
S‘ ZRQ' " Il
TIEY {b) n ot iy, ... e 9 1,2,9,11
ol! 1 81| .
Ho e 81 ot ys, 2, 4, 5, ) o 1,2,4,10,
1n
o'l 11 IR~ 9
4Rt 5,7,10,12
£l ¢ o't 12 IR* 12
complexitE o! {3 n 12
o' jq W 5, 6, 12
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formalisatton

£l fa) ol! {3) 2®- 2,3
standardisation
instabildté
o'l {4} 1®- 2
spicialisation x* 1, 3
ol 5] 2R 2, 6
comunication
o!! (s} 2R- 1.6
coordination
/
TIEY fa] ® o'l 1, ... ) 138, 1,2,3,6
1
07" {lu e BJIL oty 4 nt 1, 3,7
o't (1} R 1, 2,9
2Rt 10, 11
o'l 12, n- 1, 2
w 11
£l 1p) o' [3) 1R~ 2
incertitude ot! {4} 1R~ 2
®* 1, 4 11
ol {5 18- 11
1r* 2
ol |s) 1® !
o 4, 11!
TIEY b) R o' 11, ... 6 oR~ 1,2,9,11
m,, .
077 {1, s 61| oI (1, 2, 4, 5, 6! gp* 1,2,4,10,
1
o'f 1 1R~ 9
4R* 5,7,10,12
el e o'l j2y 1R* 12
complextté ot (3 1Rt 12
o'l y4 e 5,6, 12
AR oll 1 18- 5
1t
LR AR 1] IS PR ot 5.6.7.10,
12
£ 1) o't e 3
hetéroginkite { ol! 13 1R 3
ol |4) 1R* 3
Tie! ja) ® o'l 1, 3 = 3
1
LRENERE T RS T - 3




-

=4

TABLEAU XVIIIb.

Compilation des valences des relations entre N
1'environnement 1ntérorganisat1onne1 et Te niveau managérial.

r

Dimensions de Yariables org. Nombre de relations Cote
1'environnement du niveau négatives et des
inter- managérial positives auteurs
organisationne]
ol! (1] 1R~ 16
centralisation 2Rt 14, 17
el [a) o!! (2] IR* 17
formalisation
interdépendance ol! (4} r* 14,16,17
spécialisation
11 +
9°" 8] I 14,16,17
communication )
(e qa) v o' (1 18- 16
ol 1, 2, 4, 5] | A
PEr T 0" (2, 4, 5} ot 1%:16,17
I 11 | : .
'l [b) o'l 1) 1R+ w15t
dépendance
TIEM pop R0 iyl oty IR* 15
e {g) o'l {4 IR* 18
coordination
TIEM qei rot! qal o!T 4y IR* 18
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TABLEAU XVIIIc.

Compilation des valences des relations entre

1'environnement -interorganisationnel et le niveau institutionnel.

*

Dimensions de

Variables org. Nombre de relations Cote
1'envirennement . du niveau négatives et des
inter- institutfonnel positives auteurs
organisationnel
N 1a) o'y R* 13
valeurs
jnterdépendance’ Ir 22
riet qay m o™ a3 oMty 1R* 13
el (g o'y IR+ 21
coordination
TE qap R o™ ] oty 1R+ 21
N ) ol 2r* 19, 20
centralite
PEM e R0t (1)) ol gy 2R+ 19, 20

L
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TABLEAU XVI1ld, Conpilatioﬁ des valences des relations entre
1'environnement macrosociologique et e niveau institutionnel.

r

’

= 214

Oimensions de Yarfables org. Nombre de relations | Cote
1'environnement du niveau négatives et des
macrosqciologique institutionnel _positives auteurs
ol g Rt 23,24,25
valeurs . l
el [q) ol {2} 1R+C 24 !
: morale
éducationnelles. .. : . L)
oftT (3 IRY 24 : /L
productivite \ '
M (a) R ot (1, 2,73) sR* 23,2425
o'l (1, 2, 3
o' 1 R* 23,24,25
el b} ol (2} IR 24 Ca
sociologiques ottt {3} 1w+ 24
T[eF (b} R ol (1, 2, 3) 5R* |23,24,25
ottt (1, 2, 3})
ol (13 R+ 23,24,25
" I
ENTE g) ol 2} 1R* ‘24
politiques 0III 13} R* 24
TN ) r ol 1, 2, 3y SR+ 23,24,25
o1y 2, 3 :
ol 1y 3w+ '[23,24,25
’ ;
el yqf o't 1 IR* 24
économiques 0III (3] 1R+ 24
+
PENT (g) n ol (1, 2, 3] 5R 23,24,25
o1, 2, 3]
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‘o

\ .

1 .

--entre “1'environnement immédiat et 1le niveau managéerial
(tableau XVIIIa), .

- entre 1'env1ronnemgnt interorganisationnel et le niveau managérial
(tableau XVIIIb),

- entre'1'env1ronnement}interorganisationne1 et Te niveau institution-
nel (tableau XVIIIc),

- entre 1'environnement macrosociologique et le niveau institutionnel
(tableau XVIIId}.

"\,“‘h \

Les.résultats de ces tableaux XVIIla 3 XV¥IIld seront présentés et

discutés dans la section suivante. - .
# o ) — ~.

* Pour résumer, Te nombre et Ta valence des relations entre les diffé-

rents niveaux de 1'environnement et Tes différents.de 1'environnement et les

différentskggyeaux de 1'organisation sont représentés sous forme graphique

dans le tableau XIX.
2. Discussion des résul tats

tette section porte sur la discussion des résultats découlant de
1'analyse par juxtaposition des ensembles factoriels, et des \§e1ations
permettéht de répondre aux sous-questions de recherche.
" La méthode consiste & posér d'abord l1es sous-questions de retherche,
puis @ 1a commenter en fonction des résultats obtenus sur les liens et les

relations entre les niveaux de 1'environnement et de 1'organisation.
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-

Le chercheur est conscient que Te relevé des relations mentionnges
dans les &rits des auteurs est Toin d'étre exhaustif, mais peut servir de

point de départ & d'autres investigations.

1. Premiére sous-question: Y-a-t-i1 dans les écrits des auteurs en admi-

nistration, des relations entre 1'environnement immédiat et le niveau tech-
]

nique de 1'organisation?

Cette sous-question refére @ 1'environnement immédiat et au niveau
technique de T'organisation, c'est-i-dire au quadrant 1 de la gr111e351'
Ce gquadrant 1 montre que Tles auteurs n‘ont fait aucun lien (ZEQl = 0), ni

aucune relation entre 1'environnement immédiat et le niveau technique. Par
conséquent, ceci nous améne 3 répondre'ﬁégativement d la sous-question poseée
ci-dessus. Ces résultats pourrajent &tré jus;ifié; par Ta proposition de
.Thompson, qui remarque -que Te souci essentiel qy niveau technique est de
s'isoler dans 1a mesure du possible des inf]uences de 1'environnement.

Par contre, tel que 1'indique le quadrant 2, un nombre\considéfab]e
de Tiens (zroz = 47352 entre 1'environnement immédiat et le niveau mana-
gérial ont &teé mentionnds par les auteurs (Di11, Burns et Stalker, Thompson,
Lawrence et Lorscﬁ, Terreberry, Child, Duncan, Pennings, Sullivan, Leifer et
Huber, Tung). D'ailleurs, 1'indice de signification (152 = 20,68) met en

évidence Ta quantité de Tiens existant entre 1'environnement immédiat et le

niveau managérial.

351 cf, tableau XIV, p. 201.
352 ¢f, tableau XY, p. 204,
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En ce qui concerne les relations entre les niveaux précipités, le

tableau XVfIIa révéle ce qui suit:
a- i1 y a treize relations ﬁégatives entre 1'instabilite £l {a} et Tes
II{

six variables du niveau managérial 0 1, ... 6] selon des auteurs

comme Di11 (1958), Burns et Stalker (1961), Thompson (1967), Child
(1972). Tréis relations positives eﬁtre 1'instabilite et les va-
riables centralisation (Duncan, 1972) et spécialisation (Di11, 1958;
Thompson, 1967) sont identifiées.

b- on trouve chez les auteurs, neuf relations négatives entre 1'inqer-

I

titude E° {b] et Tes variables du niveau managérial o'l {1,... 6}:

Di11 (1958), Burns et Stalker (1961), Pennings (1975}, Leifer et
Huber (1977). Entre ces mémes vaﬁiab]g;, neuf relations positives
sont mentionnées par les auteurs tels queé: Dill (1958), Burns et
Stalker (1961), Lawrence et Lorsch, Sullivan (1977), Leifer et
Huber. | _

c- on trouve les relations suivantes, entre la complexité 2 {c} et Tes
variables du niveau managérial telles que la centralisation ol! {1},
la standardisation 0!! {3}, et 1a spécialisation oll {4}.(\
Une relation négative entre la .complexité et la centra1€¥§tion est
établie par Pennings (1975), contre neuf re1ations positives selon

*  Terreberry ({1968), Child (1972), Duncan (1972), Sullivan (1977),
Tung (1979).

d- T‘hétérojéhéité EI {d} est négativement reliée & la centralisation

: N

et & la stapflardisation, alors qu'elle est positivement relige 3 la

spéecialisation selon Thompson {1967).

)
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Ces résultats ambigus montrent qu'il y a presque aut;nt de relations
négatives que positives, entre les dimensions de 1'environnement immédiat.et
Tes variables du niveau managérial. Ceci pourrait s'expliquer par le fait
que les indices de mesure des dimensions environnementales (telles que 1'in-
certitude et 1a comp]exité)353 sonf trés disparates. Des recherches
complémentaires en vue d'uniformiser ces indices seraient 3 considérer.

Examinons maintenant Ta deuxiéme sous-question ef Tes résultats de
la juxtaposit%on des Tiens et des relations entre 1'environnement interorga-
nisationnel et les niveaux organisationnels.

)

Ao . . ;
2. Deuxiéme sous-question: Y-a-t-i1 dans les &crits des auteurs en admi-

nistration, des relations entre 1'environnement interorganisationnel et le
niveau managérial de 1'organisation?

Pour répondre a cette question, référons nous au qu%drant 5 du
tableau XIV et du tableau XV. Selon le tableau XIV, on trouve un total de
douze liens entre les dimensions de 1'environnement interorganisationnel et
les variables managériales, avec un indice de signification de 155 = 2,4
(Aiggn et Hage, 1968; Pugh et al., 1?69; Paulson, 1974; Klonglan et 31'2‘
1976; Aldrich, 1976). ' -

Let 1nd1ce de signification (ISS = 2,4) V1ent supporter qu'il y a
effectfvgﬁé‘t des Tiens entre 1' env1ronnement 1nterorganisationne1 et Te

‘-‘

e e e

353]Pour L incertitude certains auteurs utilisent des mesures
subjectives (Lawrence et Lorsch, 1967; Duncan, 1972; Downey et Slocum, 1975)
alors qué d'autres emploient des mesures obJect1ves (Tosi et al, 1973;
Pennzngsf 1975). .
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niveau managérial de 1'organisation.

Quant aux relations entre ces deux niveaux, le tableau XVIIIb fait

ressortir les résu1%ats suivants: & |
a- i1’y a neuf relations positives entre lfinterdépendance'et les va-
.riables du niveau managérial telles que 1a formalisation, la spécia-

lisaticn, et la communication-(Aiken et Hage, 1968; Paulson, 1974;

Klonglan et al., 1977). -

Par contre, i1 y a deux relations positives entre 1'interdépendance

et la centralisation (Aiken et'Ha&e, 1967; Klonglan et al., 1974),

contre une relation négative (Paulson, 1974) .3%4

b- on trouve une relation positive entre 1a dépendance et la centrquQ‘
gation (Pugh et al., 1969). |
c- on note également une relation positive entre la coordination et la

spécialisation (Aldrich, 1976).

11 'semble donc que Tes relations entre 1'environnement interorgani-
satiénne1 (caractérisé par 1'interdépendance, la dépendance, et la coordina-
tion) et le niveau managérial (caractérise par la centralisation, la forma-
lisation, la spécialisation, et la communication) sont positives355' et
permettent de répondre affirmativement a 1a deuxiéme sous—question;

Néanmoins, on peut aussi remarquer des liens entre 1'environnement

interorganisationnel et le niveau institutionnel selon Te tableau XIII

(Levine et White, 1961; Perrucci et Pilisuk, 1970; Warren et al., 1974;

354 paylson signifie Ta relation négative entre la centralisation
et les relations interorganisationnelles par 1'hé&térogénéité d'organisations
compasant son échantillon (n = 138).

) 355 3 1'exception d'une relation négative mentionnée par Paulson
{1974).
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Galaskiewicz, 1979; Boje et Whetten, 1981).3°® L'indice de signification
de ces liens selon le quadrant 6 (I56 = 1) estﬁcependant peu signifi-
catif,357

A ce propos, il est important de souligner que 1' environnement
interorganisationnel comprend plusieurs niveaux d'analyse : les relations
dyadiques, les systémes de réseaux, Tes sous-réseaux, et le raéseau glo-
ba].358 IT apparait que Tes auteurs qui trouvent des relations entre
1'environnement interoﬁganisationne] et Te niveau institutionnel se réfarent
soit au"réseaﬁ g1oﬁa1 {(Perrucci et Pilisuk, 1970; Galaskiewicz, 1979), soit
aux sous-réseaux (Warren et al., 1974; Boje et Whetten, 1981). Or, comme le
réseau global est défini en termes de société, et les sous-réseaux en termes
de commnauté, ces dimensions d'ordre plus macroscopique semblent donc af-
~ fecter davantage le niveau institutionnel que Te niveau managérial.
Finalement, nous discutons de Ta troisigme sous-question de recherche

\

qui s'énonce comme suit.

3. Troisiéme sous-question: Y-a-t-i1 dans les écrits des auteurs en admi -
nistration, des relations entre 1'environnement mécrosocio]ogique et le
-niveau institutionnel de 1'organisation?

jp N—
Cette sous-question est reliee éu'quadrant 9 du tab]eaupxiv dont les

résultats se lisent comme suit.

356 ¢f. tableau XITI, supra.’
357 ¢f. tableau XV, supra.
358 (es niveaux d'analyse ont &t& décrits au chapitre III.

[ 4
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’ L]
Le. nombre total de Tliens entre 1'environnement macrosociologique

s'éléve & vingt (zr = 20), avec un indice de signification de 2,4
9

{lg9 =

2,4).359 cet indice &tant supérieur 3 1, vient donc appuyer la

correspondance entre ces deux niveaux.

De plus, 1'analyse des relations établies par les auteurs et présen-

tées dans le tableau XVIII démontrent qUe:‘

a-

les facteurs &ducationnels sont positivement religs a 1'efficacité
mesurde en termes soit de valeurs (Farmer et Richman, 1965; Negandhi
et Estafen, 1965; Koontz, 1969}, sojt en termes de morale et de
productivité (Negandhi et Estafen, 1965);

de méme sont les facteurs sociologiques;

les facteurs po]%tiques;

et les facteurs &conomiques.

Ces recherchecfviennent en appui de Ta troisieme sous-question selon

laquelle i1 y a des relations entre 1'environnement macrosociologique et Te

niveau institutionnel de 1'organisation.

Conscient des 1imites de son &chantillonnage et de 1'interprétation

des données, le chercheur tente d'expliquer 1es résultats comme suft:

1.

Selon les écrits des auteurs examings, aucun d'eux n'a établi de

relations entre 1'environnement immédiat et le niveau technique. Ce
q

-qui signifierait que le niveau technique est &tanchement isolé de

1'environnement. Autrement dit, 1'influence externe est totalement

absorbee par le niveau managérial.

359 Cf. tableau XV, supra.
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[
Cette explication semble @&tre plausible puisgu'un grand nombre
d'auteurs (onze sur'v1ngt-c1nq) ont trouvé des relations:entre.l'en-
-vironnement immédiat et le niveau managérial. .
Néanmoins, nous croyons que dans une trés grande orgénjsation telle
le systeme médical,. le syst@me municipal, le systéme judiciaire, ou
le systeme scolaire qui prdne Ta décentralisation fonctionnelle, 1le
niveau technique est directement confrontd & 1'environnement immé-
. i
diat. Nous n'avons cependant trouvé aucune recherche prouvant cette
relation, mais il serait intéressant de vBexami ner cette ques-
tion. |
2. Selon les Becrits examines, p1usieur§ auteurs ont @mis des re]ayioné
entre 1'environnement interorganisationnel et le niveau managé?ia].
Néanmoins, quelqués auteurs ont mentionné des relations entre 1'en<
. Vironnement interorganisationnel et le niveau institutionnel. Ces
résultats qui pourraient sembler contradictoires s'expliquent par le
fait que T'unité d'analyse retenue pour 1'environnement inte?organi-
sationnel est trés hétérog'éne.360
Ainsi, on remarque que les auteurs qui ont &tabli des relations

entre 1'enviroﬁqpment interorganisationnel et le niveau managérial

se sont référés”d des relations dyadiques.

360 Rappelons & cet &gard que nous avons distingué quatre types
de relations: dyadiques, sous-réseaux, systémes de reéseaux, et réseau
global (cf. chapitre II1).

-1
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Quant a cew qui ont Btabli des relations entre ]fenvirpnnement

interorganisationnel et 1é’n1veau institutionnel, ils se sont réfe-
Or, comme Te systéme de réseaux se

rés a des systémes de reéseaux.
composent de macro-organisations (sociétd, ou commnautés), la

nature de cet environnement parait avoir plus d'importance au sommet

2
de 1'organisation.
3. Selon 1les étrits examinés, les auteurs ont montré des relations

significatives entre 1'environnement macrosociologique et le niveau

institutionnel.
Pour clore notre discussion, ces résultats permettent de répondre 3
. 1

-

1a question de recherche & savoir que les theoriciens ont &tabli les rela-

tions suivantes:

-~ i1y a des relations trés significatives entre 1'environnement immé-
= 20,68),

diat et te niveau managérial (ISz =
i1 y a des relations significatives entre 1'environnement interorga-

nisationnel et le niveau managérial (ISS = 2,4),
- il y a des relations peu significatives entre 1' envi ronnement inter-

organisationnel et Te niveau institutionnel (ISs = 1),
- i1 y a des relations significatives entre 1'environnement macroso-

ciologique et Te niveau institutionnel (Ig9 = 2,4).
Ces constatations laissent croire & une interdépendance entre les
s

niveaux de 1'environnement ainsi qu'entre les niveauw de 1'organisation,

bien que leur identification soit essentielle @ une adaptation efficace de

1'organisation face au changement externe.
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o

La recherche avait pour but d'ana1yser Tes reTat1ons entre les ni-
veaux de T1' env1ronnement et les niveaux de 1' 0rgan1sat1on et de suggérer
des implications au domaine scolaire. :

Pour analyser ces relations, nous avons &laborg un schéme conceptuel
global permettant de classifier les d}mensions de 1'environnement en trois
niveaux selen Osborn et Hunf (immédiat, interorganisationnel, macrosociolo-
gique), et les vériab]es de T'organisation en trois niveaux selon Parsons
(technique, managérial, institutionnel). De ce schame découle trois sous-
questions de recherche, & savoir s'il y‘a dans les écrits des auteurs des
relations entre 1'environnement immédiat et le niveau technique, des rela-

tions entre Y'environnement interorganisationnel et Te niveau managérial,

des relations entre 1'environnement macrosociologique et le niveau institu- /

{
tionnel.

L'analyse descriptive des relations entre ces niveaux a 8td effec-
tude au moyen de la description, 1'interpré§ation, et ta juxtaposition des
donnges tirées des &crits de vingt-cing auﬁeurs de 1'&chantillon. Les
résul tats deucette Jjuxtaposition permgzﬁent de constater que:

- D'aprés les &crits des auteurs examings, aucun d'entre eux n'a &ta-
bli de relation entre 1'environnement immédiat et Te niveau tech-
nique. Cependant les limites de 1a taille de notre &chantillonnage
ne permettent pas de soutenir de fagon catBgorique qu'il n'y a pas
de relation entre ces dits niveaux. Nes recherches additionﬁe11es

pourraient apporter plus de Tumiére sur ce point.
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- D'aprés les &crits des autéurs examinés, cing d'entre eux ont trouvé
des relations positives entre i'interdépendance et la formalisation,
la spécialisation, Ta communication; et une relation pégative entre
1'interdependance et la centralisation. ‘Ces résultats- viennent
supporter la deuxiéme sous-question de recherche.é'savoir qu'il y a
des relations entre 1'environnement interorganisationnel et le
niveau managérial.

- D'aprés les écrits des auteurs examinés, trois d'entre eux ont trou-
vé des F%]ations positives entri 1'environnement macrosociologique
et 1'efficacité correspondant au niveau institutionnel. Ces résul-

tats appﬁient'donc 1a relation mentionnée dans la troisieme sous-

question de recherche.

A cause des limites de 1'échantillonnage et de 1a méthodologie uti-

1isée dans cette étude, les résultats sont de nature exploratoire.

“Néanmoins, comme le remarque a juste titre Hanson301s puisque les

travaux reliés a la theorie de la contingence sont quasi inexistants en

administration scolaire, cette recherche pourrait servir de modéle théorique

& des applications dans ce domaine.

361 Mark E. Hanson, School Management and Contingency Theory: An
Emerging Perspective, Educational Administration Quaterly, 1979, 15, p. 98-

116. :
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En postulant que le ministere de i'éducation représente Te niveau
'iﬁstitytionne1 du systeme scolaire, que les conseils ou commissions sco-
Tajres se situent au niveau managérial, et que 1es'§co1es se placent au
niveau technique, on pourrait alors formu1gr 1es-proPositions suivaﬁtes qui

- s
sont de nature exploratoire: v

T.;' ' n /
Proposition'1: - Plus 1'environnement immédiat de 1'école change, plus 1a

structure organisationnelle est orginique.

>

Proposition 1.1: Plus ' environnement immédiat de 1'école est complexe et
plus sa structure est décentralisee.

Proposition 1.2: Plus 1'environnement immédiat de 1'8cole est instable et

plus sa structure est standardisée.

-

Proposition 1.3: Plus 1'environnement immédiat de 1'@cole est incertain et
plus sa structure est formalisée.
Proposition 1.4: Plus 1'environnement immédiat -de 1'&cole es¥% hétdrogéne et

plus sa structure est différenciée. -
{ hl

Proposition 2: Plus le conseil ou commission scolaire est dépendant de

T'environnement interorganisationnel (institutions pri-
vées, comités de parents, fédarations, autres conseils ou
commissions, ministéres, ...) plus la structure organisa-

+

tionnelle est mécanique.

bN



Proposition

Proposition

Proposition

Proposition 3:

Propdsit10n

Proposition

Proposition

2.1:

2.2:

2.3

3.1:

3.2:

3.3:

~

%

Plus le conseil ou commissibn scolaire est dépendant de’

1'environnement interorganisationnel, plus sa structure

est centralisée et formalisée.: '

Plus 1e conseil ou commission scolaire est interdépendant

PR

de 1'environnement 1nteFor§hn15at10nne1, plus i1 favorise

Ta'communication latérale et la décentralisation.

Plus Te conseil ou commission scolaire occupe une position

centrale dans 1'environnement 1hterorganis§tionnél, pﬂuE

»

"1 influence 1es'stﬁatégies des programmes conjoints. -

Plus 1%environnement macrosociologique du ministére de

1'&ducation &volue, plus,il doit adapter 1'efficacitéd de

ses buts.

D

=

l Plus les facteurs socio-culturels changent, plus & minfs-

tére de 1'éducation doit se fonder sur la participation

raux.

Plus les facteurs politiques changent, plus le ministére

o .

& B e
des comités publics dans Ta fixation de -ses byts géne-

de 1"&ducation doit réaligner ses objectifs en fonction

des orientations du parti au pouvoir.‘

Plus les facteurs’ économiques changent, plus le min

fa

{itére

de 1'Bducation doit'rationaTiser ses modes d'allocation

s _
des ressources financiéres aux organismes éducatifs.

N
,

-

:,/’ .



Puisque nous avons envisage 1'organisation scolaire comme un systéme

- M W
. .

contingent agissant dans un environnement global en perpétue]fe évolution,
f] nous a semb1é important. d'identifier ses différéﬁts niveaux et ses dimen-
sions afin de mieux saisir ses d1fferentes repercuss1ons sur 1es d1fferents
niveaux adm1n1strat1fs de 1'organisation. |

e Dans Te passe il eta1t poss1b1e pour 1' adm1n1strateur de considérer’,
uniquement Tes facteurs 1nternes de 1'organisation en faisant abstraction

des facteurs externes. Mais de plus en plus les facteurs externes d'ordre

n

/
J

<
macrosoc1o1og1ques 1nterorgan1sat1onne1s et 1mmed1ats sont si contra1gnants

N e e

que 1' adm1n1strateun'ne peut se permetire de Tes 1gnorer. C'est dans la
medure ol i1 pourra interagir et voire contrdler les facteurs de son envi-
ronnement externe qu'il sera un administrateur scolaire efficace et effi-
cient. o

A cet effet, nous avons énoncé quelques propositions concernant e

r

domaine scolaire qui pourrafent ouvrir la voie 3 d'autres recherchés en

éducation.’
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