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RECEVEZ,0 TRES SAINTE
ST IMMACULEE VIEXCE-MARIE,CETTE PETITE
OFFRANDE, ¥ HOMNEUR DE VOTRE uIVIN FILS,
LA SACLSSE INCARNEE. BENISSEZ ET FECONDEZ-
LA,



L.J.C. et M. IQ

uené on slarréte & étudier les
erreurs de quelques modernes,il spparsit qu'elles prennent
souvent leur source dens la pensée sntique. Evidemment,présen-
tées sous un jour nouvesu,dans une forme littéraire trés sédui-
sante,et un semblant de boﬂ;sens raffiné,elles dissimulent habi-
lement le venin de l'erreur,qu'elles infectent insensiblement
sux esprits.Et peu & peu ces idées,bien que profitables méme
pour les philosophes bien formés,font leur chemin et viennent
méme & constituer un véritsble dsnger,si elles ne sont pes
combsttues svec énergle., Jutest-ce que la prétendue doectrine du
" monisme évolutioniste de Hégel" sinon que l'éleboration poussée
& l'extréme de la théorie du vieil Héreclite. C'est égelement
le ces pour Cuillesume d'COccem,Spinoza,Gentile,Hume,Bercson,et
plusieurs sutres,

Désslusés de la "Philosophis
perennis”,qui n'est plus cepable de pépondre sux exigences de la
pensée contemporeine,ces philosophes mettent trop leur confilence
dans les théories scientifiques modornes; sussi en sont-il venus
8 nier les notlons premidres et fondsmesntsles du sens commmn,

comme celle de 1'8tre,de la substance,des principes de cont.adic-



tion et d'identité,du mouvement. Momsieur Jules Fontaine,désireux
de mettre leés jeunes tout perticuliérement en gerde contre ces

doctrines modcrnes,entachées de préjusés et d'erreurs,qui malheu-
reusement vont méme jusqu’d souiller la théologle treditionnelle,

écrit ces mots pulssants dans son " Etude Comperstive des deux

Synthéses Catholique et Moderniste,d'dprés le Concile du Veticen

et l'Encyclique Pascendi ": lelheur aux jeunes gens qui,su lieu
de stimprégner tout d'sbord de cette "philosophia pemannis.”

vont pour préparer des exsmens plus ou moins nécesseires,s'em -
poisonner,dsns les ¢coles de L'Liant,sux sources de le Philosophie
kantienne,ou entendre les divagations de M.:ergson sur le
jeillissement ininterrompu de phénoménes sans substances,sur 186-
lan vital ou l'évolution créaetrice. Ces esprits déformés

seront perpétuellement réfrectzires sux plus cleires évidenmes

du simple bon sens."(I) Oui,sujourd'hui comme hier nous devons
noug sbreuver & ls source purg de la pensée humsine,seint

Thomes et ses commentaires d'Aristote,dont les notions,blen
coliprises,bien essimilées,s'iiposent & tout exercice philoso-
phique de ls raison. L& est ls vérité yul ne s'égsre pas parce
que tirée de l'obsc.rvetion loyale de ls nseture,dont elle est

l'expression sincére,., : ais il en est tout autrement pour

(I) Jules Fontaine ,Ztude Comparstive de: deux Sunthéses Catho-

lique et Moderntste ,page 28
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ces philosophes modernes,qui ne veulent pss ouvrir les yeux
dévant le vérité. En effet comment concevoir qu'ils puissent
consentir & légitimer leur systdme philosophique sur le préten-
due nécessité d'un éternel devenir de 1'étre,négation de l'étre
lui-méme.S1i lHéraclite ne le pouveit pes,ils ne le peuvent
daventege. Nous sssistons su duel formidable,sens merci,de deux
nhélosophies opposées: l'une fondue sur la noitlon du Devenir
pur ou du non=étre et ltsutressur la notion de l'@tre,dont les
principes premiers sont l'Acte et ls Pulsssnce,seuls cepables
d'expliquer sens contradiction le devenir,

De 18 sppsrait cleirement ls nécessité
de bien comprendre la d<finition sristotélicienne du mouvement,
d'en essimiler toutes les perties. Dens le mesure ol nous
aurons d'elle un compréhension plus fidéle et plus compléte,
dens le méme mesure nous pourrons réfuter les vieilles erreurs
des principsux maftres du Devenir; Hérsclite,Parménide et son
disciple Zénon,dont von nombre de philosophes modernes ne sont
que les imiteteurs génisux.

C'est pourquoi notre méthode consistere
8 expliqu.r phrasses par phreecs la définition aristotélicimnme
du mouvernent,que le Docteur angélique a su si bien mettre en
lumidre. Nous rie ferons que développer sussi fiddlement que pes-
sible le textc de ssint Thomes,nous effor¢ant de ne pas luil faire

dire ce qu'il ne dit pas et de bien intervréter ds pensée,
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Aprés evoir résumé les doctrines d'hérs-
tlite,de Parménide,de Zénon,en regard du wmouvement,et défini
lea notions d'scte et de puissence,notions nécesseires 3 ls
compréhension du mouvement,nous commenterons le texte de ssint
Thomss, Ce commentsire fers l'objet de la seconde partie de,
notre étude, ZEnfin nous réfuterons bridvement les théories du

Devenir pur et de l'icte pur,prénées por les anciens.



Héreclite d'Ephdse semble étre
réellement le premier philoscphe importsnt & chercher une solu-
tion sérdeuse su probléme 41 universel du mouvement, le premier
il tente de donner une explicetion & cette vie qui existe dans
le nature, Conveincu dés lors,que le mstiére primordiale d'Anaxil-
msndre,dépourvue de toute détermination quelitetive précise,et
1s mobilité de l'esu ne peuvent suffire & expliquer l'éternel
devenir des choses,{ Il en est de méme de le substence premiére,
invisible et incolore d'inaximéne) Hérsclite substitue le feu
divin " qui gouverne toute chose sens jemeis s'éteindre "(I);
c'est ls substance primordisle,principe de tout chengement,force
incesssmment sctive," feu ét-ornellement vivent" (2),qui snime
et dévore tout., " Ce monde,dit Hérasclite,le méme pour touss
les etres,sucun des dieux ni des hormes ne l's fait; meis 1l a
toujours été,et 1l est,et il sers un feu toujours vivent,s'allu-
ment avec mesure et s'ételgnant avex mesure, De toutes choses
11 y 8 échange contre le feu,et du feu contre toutes chosus,
comme des merchsndises contre de l'or,et de l'or contre des:

merchendises,.” (3)

(I) Mullechius,Pragm,Philo,.graecorum, 28«1

(2) Gomperz,Les Penseurs de le Grdce,p.o8
(3) Robin,ls Pensée Gremque, p.87



Ce principe divin,source sans cesse joilbissente de le neisson-
ce et de ls dextruction,esti,comme nous le voyéns.le fondement
souverain du monde et de la vie,

Ce n'est pas une doctrine morte,ni un
mécsnisme inerte; toute la nature,ennstsmment sous l'influence
de ce feu généreteur,est an perpétuelle activité eu‘sein de
1'Un." Tout se meut,tout s'écoule et l'on ne descend pesy deux
fois dens de méme fleuve; cer c'est une sutre esu qui vient &
nous; quend 1l se couchecc'est qu'il s'éteint.” (2) Tout ce qui
vit est soumis dun continuel enésntissement. Le seule réelité
indiscutable c'est le devenir;,puisque tout se sépsre,tout se
réunit; puisque 1l'étre n'existe pss plus que le non-étre, Cette
interissable mobilité des choses provient ée @e que les con-
traires,opposés et identiques,sont toujours en lutte & se
substituer l'un & l'autire,lisis de cette discorde nécesssire,
continuelle entre les contreires,nsit ¥¥ la solidarité,neit un
changement mesuré, :uené le nrusicien écerte 1'une de 1'eutre
les cordes de la herne,ls phrase musicele se prol.nge harmonieu-~
sement,

De 1a dérive ls théorie héraclitique
de 1'écoulement des choses, Yuand notre oeil croit apercevoir
quelque chose de permsnent,il est victime d'une illusion; en

réalité,tout est en perpétuel devenir.

(I) Mullechius,Fregm,philos.greecorum ,2I et 50
{2) Robin, La_Pensée Crecque, p.206




Cotte doctrine usbgsolue,pleine .dé
paradoxe,trésor méritoir: de lec pensée humsind,est bientét irré-
aistiblement sapée par celle du chef incontesté des Tléetes:
Parménide,disciple du pythagoricien imenios. RejJetsnt zvee impé-
tuosité le doctrine de l'écoulement du sege d'Fphdse,il ne lsisse
debout gu'une seule r'elité: l'étre un,immueble et é&ternel.

" Ceux qui considérent 1'&tre et le non-étre,d'sbord comme une
seule et méme chose,nuls comme daux choses différentes “sont
pour lui "en méme temps sourds et sveugles,interdits,troupesu
confus; 11 les sppelle philosophes & daux tétes,”(I) "Caer,stéerie
Militos,slils terre,l'ssu,l'sir et le feu,de néme que le fer et
l'or,sont; si l'un est vivent et l'sutre mort; si ceci est
blsnc et celes noir,et s5'il en est de wméme de tcocut ce dont les
hommes disent que cela est en vérité,.......81 ces choses sont,
et si nous voyons et entcndons d'un msniére vraie; alors chaque
chose devrsit €étre comme elle nous est d'sboré sppsrue,ncn pas
se trensformer et chenger de nsture,msis étre touj.urs ge qu'elle
est réellement. Or nous prétendons voir,entendre et connsitre
d'une maniére vraie,”" (2)

Ce qui ezt,est,selon 1l'Fléate," Puls-
quo 1'dtre est,il est nécesseirement inengendré car il n's pes
3 neftre de ce qui est déjd,et,s'1)l nelssait du Non-Ttre,il

faudrseit penser contrsdictoirenent que l'Ltre n'est pss; "

(I) Homperz, les Penseurs de la Gréce, p.207

(2) !ullachius, Aristotelis de lelissos Xenophesne Gorgis
disputationis, Berlin 1845, p.82-83
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On croit sentir dens le:c phrusee courtes,qui frappent comme des
goups de hacha,tout l'ambltion erdente de sortir veingueur de

le lutte qu'il livre contre l'héreclisme et l'opinion générale
des hommes,pour snéentir le fol en la rdslitd des objets sensi-
bles & tout mouvement. "Commgnt pourrsit-il jsmais en sortir?
3'4l est devenu 1l y 8 eu un temps dens lequel 41 n'étasit pesy”
(I) D'un non-étre ne peut sortir qu'un non-étre. Pour l'étre il
n'y a ni pssaé,ni futur; 11 e=%t dsns un éternel p résent;einsi
11 n'y s pas de devenir., cZoui est est un "plonun” corporel,fini,
sphérique et immobile. Tout est incréé et indestructible, L'hom-
me ne psut pss &8tre sorti du nésnt,cer il n'existe aucune chose
qui soﬁt le nésnt. Il ne peut étre n'n plus sorti de quelqme
chosé,car 11 n'y & plece pour rien si ce n'sst pour lGi-méne.Il
ne peut y evoir & edté de ce qui est,un esvsce vide ol quelque
chose pourrsit nsftre,csr l'espsce vide n'est risn. On ne peut
penser un rien,qul »ar conaédquent ne peut exister., Rien n'est
jemsls venu 3 l'existence et ne peut le devenir; de ce qui n'est
pa8 ne peut venir ée qui est,Pleton s asdmis que Parménide niait
réellement l'existence de l'espsce vide: "Permfinide,nous d4it-1l,
goutanelit que "toutes cheses sont unes,at que 1'Un reste en re-
nos en lul-méme,n'syent pes d'espace d-no lequel se nouvoir.™(2)
Aristote dens son De Cnelo expose que Porménide fut amenéd a sou-~
tenir cette thédse -ue 1'Un est immobile présisément perce que

personne n'svailt encore ims:iné qu'il y edt une réalitd autre que

(I) Gomperz, Les Penseurs de le Gradce, p.9o
(2) Théététe,IB0e



que le réslité sensible.(I) Il résulte donc que le ghnérstion
et la destruction sont 1nconcevsbles; que le mouvement est
impossible,parce que ce qul est,est,et il ne peut &tre plus ou
moins. Pour gu'il y ait mouvement il feut un espece vide; ce
que nie Porménide, Le monde conseste en ce " plenum " enveloppé
de toute pert ver ce qui est,psr le riéel; c'est pourquol,complet
en lui-méme,fini,unique,il n's nullement besoin d'occuper indéfi-
niment un espace vide qui d*sillewrs n'existe pss. Cet univers
est immobile,immusble, urce querésident tout entier en lui-méme;
oerfsit et fini,psrce que rien ne lul menque.” Le seule réslité
qui puisse étre pensée : une sphére psrfeite et limitée,l¢slement
pesante & psrtir du centre dans toutes les directions,satisfel t
seule sux conditions de ce zul est."(2) Et cette sphdre ne peut
pes @éme se mouvolr sutour de son ppopre exe,csr 1l n'est rien
en dehors d'elle per rspport & quoi on nourralt dire ju'elle
se meut. Ce monde est done incréé,absolument immobile,exclusnt
tout mouvement en lui-méme,et hors de luli-méme perce que le
vide n'exisse pss, Tout ce que nous voyons de multiplicité et
de mouvement n'est que pure illusion.

Zénon d'Elée ,smi et disciple de Parménide,
soutient et développe toutes les conséquences de la doctrine

du Msltre., 11 défend svec srdeur ls thiorie de l'unité de

(I) De Coelo, 1lib.III,con.I ; 2u8b
(2) Bréhier,Emile, Histoire 88 ls Philosophie,tome ler,p.63




Permédide,qui a provogué dans toute ls Créce de bruyente dclstis
de rire. Plston nous dit dans son Perménide: " Il rondit suz
reilleurs ls monnsie de leur piléce,et il y ajouts méme quelque
chose.”" (1) Lsprit puiscant,d’un pouvoir d'errumentstion extrsor-
dineire,1il dirige contre les tenents de ls réslité de le mstiére,
du mouvemsnt,du temps et de l'cupsce,se dislectiiue subtile,
Vous connaissez les arguments célébres par lesquels 11 démontre
l1'inpossibilité et 1'illusion du mouvement dsns l'espsce,
Inmédistement nous revient dens ls ménoire le célébre probléme
d'Achille le plus (rend des coureurs,poursuivent ls tortue,
le plus lent des snimsux, Il ne l'stteindrs jsmeis pour peu
qu'elle le devence mu @dépert: " cor,sicles qusnsités des vitesses
sont réellec,elles seront toujours dsns le méme rspport de
pert et d'sutre,et le division s'en poursuivre & Ll'infini.n"(2)
Puisque les perties yul cogstituent l'ses,ece scnt infinies,il
y sura toujours,entre lesz ccureurs,des points infinis. le
coureur ne pourrs jemsis srriver altextrémite d'un stede parce
qu'il y s un nombre infini de points qu'il ne pourrs franchir
en un temps fini. Il y surs toujours entre le cuureur et le
but &8 3tteindre des points infinis.

18me 81 1'idée uhiverselle de Plston
et 1'Un,dont les choses d'ici-bss ne sont .we le reflet,est

insuffisante pour e¢xpliquer le mouvement,ce dernier n'en réussit

(I) Parménide, I284
(2) Robin,Léon , Ls Pensée Grec. ue,p.II3



-II-

pes moind & concilier Hércclite et Parménide. I) reconnaft
qu'Hérsclite & reison d'affirmer que le monde sensible est dons
un perpétuel écoulement,” un embresement continuel et universel"
et que nous ne pouvons connsfitre rien de ce qui ne dépasse
1'opinion,ctest=A-dire l'hshitude de croire et de concilier les
enparences, Imaginez-vous,dit Plston,une ¢nverne éclasirée per

" la lumidre d4'un feu sllumé eu loin sur une hsuteur ",dsns
lacuelle des prisonniewn sont encheinés® en asorte qu'ils ne pesu-
vent boug~r de plece,ni volr eilleurs que devent eux",zens pou-
voir se tournar du cdté de ls pidce. Sur le fonds dn cechot appa-
reft des ombres rohiles,projettées par des marionnettss qui pas-
sant derridre eux,” Dés lors,nous dit Pleton,s'ils pouvaient
s'entretenir entre eux,ne pensez-vous pef qu'ils croirsient nom-
mer lec objets réels eux-mdmesk en némment les cmbres qu'ils
verrsient?" (I) lMeis hebitués & rne volr rue ces imeres,qu'ils
fixent depuis leur nelssence,ile les vrennent pour des réslités,
Telle est ls condition de l'horme sur ls terre; ncs 8mes,enseve-~
lies dens le corps comme deng un cachet espirent & le l@midre,

8 l8 réslité vrale et immusble. Ici-bas eclles ne contemplent

que le chengeent}] le sensible,imege imparfeite de l'Idée pure,
immietle,du monde intellisihle. Donc su-dessus du ronde chan-
ceant,source d'cpinione,d'inceptitude pour l'intelligence,il y

e le monde inconnu de l'intelligibilité.Monde,que nous sommes

(I) répudliqu:, 5IBL
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jour,monde ol régnent les r plit s vroles et étiu.rnelles,dont
nous ne connalssond que les gpperences ici--'uws. Bt alinsi Pleton
réalise l'univers de Perménide,univers réel,étetnel ,lkrobile,
séjour de 1'tre éternellement présent,néietion de tout mouve-
ment,

Voict meintenunt posd lz probhdme
essentiel et si complexe de ls I'ét:physique,problére qui ne
trouvers sa définition vériisble cue chez Aristote: la concilia-
tion de l'étre et du devenir,fondement de la velesur de le double
connaissance, Héreolite exapdre ls voleur de ltexpdrience
sensible pour nier celle de 1l'intsllifence et cinal détruit
tout fondeawment solide de cmnnneisssnce, Per compte Perméinide en
pronsnt un réslisme intrsnsigesni,sbsolu et ssns distinction
sucune,refette tout role des sems Geng rotre sctivité intellee-
tuelle. Conséquemment ile sboutissent tous deux &£ls mége erreur:
le monisme et le psanthéisme,ol toute distinction entre Dieu
et le monde dispsraft. S1 en sdmettant "Les coexlstence néeesgssi-
re,dans le devenir de deux parties impossibles & idantifier:
du mobile 2t de 1l'immobile " Platon s'est maintenu dans un
juste milieu,il sjypartient & son 1llustre dlsciplo,Aristote,
de dona®r Ze réponse définitive & ce falt pourtunt si dvident,
en méme temna que sl mystdrloux et complexe du mouvena:nt,gréce
& ss thlorie fondnmentale de 1'Acte et la Puiksance," Tuiie

divisio entis in getu et potentis habuit in necessitate solvendi
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problems perdifficile conciliationis entis et fieri. a) Opor-
tet,cum Parmenide,ipsum fieri et entium multitudinem rejicere,
vel,cum Hersclito,vegere ens et opinclpium contrrdictionis
vel,identitatis :tens est ens,non-ens 2st non-snsg, nce potens
dari mediwa inter ens e% nihijum.” b) Tene ~uiden insum "fieri™m
8 qR& problema originem hsbuit,est fileri nhysicum can sensibdile,
sed 1ipsos philosophos rraecos non letult problems trwngcendere
crdinem ohysicum ev illud 1insi considerrverunt sub ®*orma ornino
universsli,illud extendentes ad omne fieri e+ omne ens,™ (I)
D'eutre psrt en donnant & l'idde abstreite 3'3tre une wsleur
enzlogique,théorie que nous n'avons pes L'intendion 3de tresiter
1c¢1,11 lul sers sisé "de résoudre tous les arcuments de Perménide
en distinpuant deux sortes d'étre ou de réel,c’est-n-dire,

deux réalisetions ebsolument différentes (rationes simplieiter
diversae,secundum quid eadem) de la méme 1dfo onslogi ue d'dtre?
{2)

'l y eit du mouvement ding ia
nsture,¢'est un felt que tout le monde peut fecllement constater,
Augsil le¢ Stagirite ne se met pes en peine pour prouver son
axlstence si :évidente."” Pour nous di-ildars rcf Ter livre des
Physiques,posons comme principe que les 3tres de ls rature,
en totelité ou en partie,sont mug) c'est d'sillsurs menifeste

per l'indudtion.”(3) ®n effot,le mouvsment,nous le VOyous,nous

{I) Mecquert,Ongologie,p.54
(2) "honnerd,Prceis d'histoire de le Philosophie, p.I®
(3) Physique,liv.I, I8Ss




le rencontrons pertout dens ls nature,tout sutour de nous.
Partout c'est ls vie débordante,succession de phénomdnes,un
pessagecconstant du possible su réel,de ls vie & ls gort. Si
notre recerd s'élive @wers les ceux,il y voit ce soleil bimnfai-
sent,ces ¢toiles inombrsbles,qui,nuit et jour,é6volment svec une
régularité insltérable; si nous basisksons les yeux vers la terre,
ce n'est encore que le spectscle d'une vie intense,ou des vévsants
naissent et meurent,ol les rivikéres et les fleuves poursuivent
sans srrét leur course; il voit l'hamme,cet 8tre raisonnable,
doué d'une sctivité prodigieumement productrice et féconde. Enfin
jusque dsns les entrailles de la terre,notre regard peut consta-
ter une sctivité intense,qui se menifeste périodiquement per
des tremblements de terre,l'effusion de la larve volcsnigue et
toute une série de bouleversements physiques. Jui peut aprds cels
nier avec vonne volonté l'existence du mouvement,qui parelt
€tre le phénomdne le plus universel de la neture. "Puisqe la
nature ",nous dit Aristote dans son troisiéme volume des Physéi-
ques, "est le principe de mouvement ou de changement,....il impor-
te de ne pss leisser dans l'ombre ce qu'est le fiouvement;
néces. airement,en effet,si on 1'irnore,on ignore sussi le nature."
10

Ce mouvement succdéde su repos et le
repos su mouvement,n'mst rendu possible que par quelque chose
qui sout tour & tour ceci ou cele. Tantdt l'enfent pleure,crie

tantdt il rit,psrle,s'smuse; meis 11 g e des moments ol il ne

(I) Physique,liv.III ,200b



rit pes ni ne crie pss; i1 ne pstrle pes toujours,ne s'sruse pas
toujours. Lorsque je ne perle pss,je sens Prés bien que j'ail

la capacité de le feire, 1l y a donc un état de repos,d'indétery
mknstion od 1l'étre ssns “tre encore ceci ou cela peut le devenir,
reftéttr telle perfection qui lui msngue: c'est ls puissance.

On d4it que quelqu'uy est en puissence 8 gquelque chose lomsqu'il
a en sot le principe de feire ou de recevoir cette chose.le
Docteur sngélique nous dit: "Dicikus enim in ligno esse imaginem
lercurii potentie,et non sctu,sntequam lignum sculpatur; sed

s1 sculpum fuit,tunc dicitur esse in sctu imego lercurii in
1igno." (I) Msis le réelisation de cette possibilité,cequi feit
que ce bloc de merbre devient un Venus ou Apollon,quea cette
natiére se détermine,ceite perfection qui donne & 1'8tre un

achdvement nouvesu: c'est l'acte. Dans le méme sujet 1l est &

1s pulssance comme la détermingtion su déterminseble.”" Sed per
proportionem eliquorum duorum edinvicem,potest videri quid est
actus. Ut si1 sceipiemus proportioneme aedificsntis -4 scdifica-
bile,et vigilantis ed dormientem,et ejus qui vidit ed eum qui
hsbet cleausos oculos cum hesbest potentism visivem et ejés...Sed
quorumlibet sic differentium altera pers erit sctus,et 3ltera
potentia, Et its proportioneliter ex psrticularibus exemplis
possumus vdnire sd cognoscendum quid sit sctus et potentias.m(2)
Done,méme si nous ne pouvons définir proprement l'scte,parcequ'il
"de primis simplicibus "et que les" prims simplicis definird non

possunt,cum sit in definitionibus sbire in infinitum”(¥),nous

(1) S, nomas, in ;g’g:%aphysicorum.len.v.1n editione Csthels
no,1az

(2) ividem ,no.IB27
(3) ibidem,no.1828



pouvens cependant afrirmer u'il signifie une perfection,

comme le dit saint Thomus:''omnis aotus perfectic quaedam est"
(I);que paree qu'il est simple,il dit "de se nisi perfectionem".
11 convtent de noter que l'on subdivise la puissance subjective
(contrairement ia la puissance ohjective,qui est "idealis apti-
tudo rei non existentis ad existendum "c'est-&-dire une pure
possibilité) en puissunce pussive ou cupacitl de recevoir un
acte,et puissance aetive ou capacité réelled‘'agir ou defaire,
Cette dermisre est vraiment un ucte,une pprfection et c'eat
trés justamsnt que saint Thomas di¢:" potentis activa non
dividitur contra actum,sed fundatur in eo; nam unumquddque agit
secundur guod est in actu. Potentia vero pussiva contra actumj
nam unumqguod jue patitur secundum quod est in potendia ".De son
doté l'acte peut etre envisagé de diverses fagons. Tout d'abord
11 designe une ppératiog (mctus: agere);il procéde done d'une
puissunsce active et suppose un acte antcoéddant. Il est dit
aussi aocte premier lorsqu'il ne suppose aucun autee uote; il
signifie alors la formequi est le prinecipe et la fin de 1l'opé-
ration,ce qui spécifie,perfectionne et détermane cette chose;
c'est cette forme gqui actue la matiére ou le sujet pramier de
toute mutation. L'aucte enfin peut &csigner l'esse rei qui

est pour ainsi dire le parfectionnement ultime,l'getuakitn der-

niére parlaquelle une chose est plucée "extra nihilum et causas",

(I) Sum.Theo. Ia,qe5,8.3
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Aprés ces notions breves de l'acte et
de l‘acte et de la puissance nous pouvons déja un peu voir ce
gu'est le nouvement, Changer,devenir en nouvement,n'e.;t-ce pud
devenir ce que l'on n'était pas,parvenir :a un lieu ou l'on
n'éteit pas,passer de ls puissance a l'acte. L'idée de puissance
ne suggére-t-elle pus celle de moteur? Peut-on nier la réalité
de la puissance et de l'acte,suns nier la réulité de la vie,
du progres de la wivilisation,nier lt'expérience humaine,se nier
soi-mfime ,nier l'univers e+ le sens coumun,sans nler le mouvement
qui est la réalité universelle de toute la nature. L'acte et
la puissance,si l'on peut dire ainsi remplissent le monde de
leurs échanges. Seul l'Acte pur ne peut rien recevoir et rien
perdre; de son coté le devenir pur,la matiere vide ne peut
donner rien. Tout etre cpéd est composé de puiss.noe et d'acte,
cui sont se. promieres fifférences. "Siquidem si ens non coules-
curet ex potentia et actu,tunc esset actus purus et per se
subsistens in aullo subjecto receptus,qui jure diceretur ipsum
esse per s subsistens."” De plus l'ucte,absclument parlant est
antérieur a la puissance,supericur,et cause par rapport a la
nuissanece,.”" Lrgo,nous dit le Doeteur angelique,est necessartunm,
gaod ratio uctus pruecedut rationem potentiae ob notitia
actus notitiam potentiune. Lt propter hoo superius .ristoteles

manifestavit potentiam definiendo par actum; uctum sutem non




potuit per aliquod uliud definire,sed solum inductive munife:-
tavit "(I). Coocl emplique uussi,et saint Thomas le failt bien
remarquer dans le texte qud nous étudions,pourqguoi "impossibile
o8t uliter définire motum per priora et notiora "jue celles

de l'acte et de la puissance,qui sont les premiercs différences
de l'étre,et conséquemment "priora motu ".Sertillanges fuit
Justement remarquer que le "mouvement,en effet doit nécessairm-
ment appartenir au meme genre que ce qui seineut; d'autre part,
toute chuse doit se définir par des notions antérieures et plus
cluires. Cr,il K'est d'antérieur aux catégories,en dehors de
l'étre of de ses ¢quivulenis transeendentaux,que la puissance
et l'acte,premieres différences de l'étre.” (2) Voila aussi pour-
quoi la négution de ce systome de il'ucte et de la puissunge
aboutit ndoessairement au monisme et a 1'irmobilisme métaphysi-

que .

(I) In IX Metaph:sicorum, No.IB46 in éditione Cathula
(2) 3ertillanges, Suint Thomas d'Aquin, vol.IX,p.3I
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Apres avoir exposé brievenent les diffé-
rentes dootrines relatives au nouvewent,rappelé son existence
évidente dans la nature des ochouses ot oxpliqué la théorie de
l'acte et de la puissance,buse de tcut notre expoéé,essayons
maintenant,a l'aide de saint Thomas,d'expliquer la définition
d'aristote,busée a Juste titre sur les principes constitutifs
de l'étre."Hotus,emt actus existentis in potentia in quantuk
hujusmodi "(I).

Il convéent de mentionner auparavant que
l'on peut envisazer le mouvement dans deux sensg diffcrents.
Dans le sens le plus lurge il est emploé " ppo guscumgue
operatione ,etiam immanente ";aussi vivre,comprendre,vouloir
sont ditas mouvenents. Clast dung de sens qgu'on peut l'atiribuer
&4 Dieu. Ecoutons saint Thomas nous dire duns sa Somme Théolo-
Gigue,voulant résoudre la difficulte posés puvr cette phrase de
saint augustin :" Spiritus coreator movet se sed nee per locum" (2)
Voieil ce qu'il reponds "Ad primu: uvru dicendura quod Augustinus
ibi loquitur seocundum modum quo Pluto diwebut primum movens
movere seipsum,ounem operationem nominuans notun; secundum guod

etiam ipsum intelligere ¢t velle et amure motus nuidam dicuntur.

(I) Phys.,III,0cape¢l ; 20Ia,10
(2) 8 super Gen.ad litter,(cap.20 )



Quia ergo Deus intelligit ot amut seipsum,secundum hoo dixerunt
quoB Deus movat seipsum: non autem secundum quod motus et muta-
tio est existentis in potentla,et nuuc lojuinmur de mutatione et
motu ".({I) Au sens plus lerge,on dit que le mouvement est une
espeéce &6 chun;ement,c'est-f~dire le pass:uge d'un éitat a un

uutre. Juand l'enfant devient horme,il parcvurt tout une évolution
Jrograssive pour arriver de l'enfunce & L'age viril; 1'oeuf gui
vient d'Sclore passe d'un état de nature a un sutre; et ce

Jutit grain gue l'onjette en terre,deviendra bientot une plautse
qui produira Ju frult. Dans tous ces changements,comme il apparait
$vident,il y a passage d'un Stat a un autre; l'étre qul existe
dewlent ce qu'il n'ézait pas,acqulert ou perd quelque chose par

le changement, Cependant ce changement propre au mouvenent n'est
pas le passuges du néant 2 ltaxistence,ni de l'existence au néant,
parce qu'sutrement ce serait attribuer le nouvement & ce qui n'exis
te pas ;" impossibile est enim nihilum moverdi."{2) De plus il ne
petit v aveir de milieu entre ls non-8tre et lletre. lLe Pere

Gretd distingue (3) deux ;randes slasces de ehungement: le ehan-
gement extrinséque ot intrinseque,” quatenus transitus est
secundun denocmbnationom tantun,sed secundum rem “. De plus

s@lon quo le terme formel du changenment est tout l'etre ou

{I) Bum.Theol. Ia,q.IX,8.1
(2) Phys.08.3, a la fin
(3) Gretd, Elementa philosophiae,vol.I,ne.278,..28 in editione 4a.
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seulement la forme,le chsngement intrinséque se dit métaphy-~
sique ou physique, Dans la créstion per exemple,il y s produc-
tion pure et simple du non-€tre d'un nouveau,svec. propriétés
propres, Son antipdde,si nous pouvons dire sinsi,est ltannihi-
lstion,qui est la destruction d'upy &tre. Le chengement physiaq e,
dans lequel un sujet réel changeant scquiert et regoit une
forme,se divise &8 son tour en changement substentiel(génération
et corruption) et en changegent accidentel,sl la forme est
eccldentelle., Toute fois la génération et la corruption sont
considérés comme des mouvements,msis d'une fsgon moins régou-
reuse,car leur syjet est une pure puissence et la pure pyissan-
ce ne semeut pas. Seul un sujet & transformer se meut,

Avant d'aborder définitivement 1l'ex-
plication de le définition aristotélicinne,il convéent de
mentionner svec saint Thomas qu'dl est tout & fsit impossible
de définir lemouvement :"exitus de potentis in sctum non
subite." (I) Cette définition trompeuse & premidre vue,est tout
& feit insuffigente parce qu'elle suppose déjd le notion de
mouvement. Le passare" exitus "n'est 11 pas une sorte de mouve-
ment et ne suppose-t-il pss un €tre en pulssance qui pesse &
l'acte etainsl entre en mouvement? C'est la loi de la 4éfini-
tion que le "definitum non debet ingredi definitionem ", (20

De plus la notion de souduvineté (subito), ue saint Thomss

(I) S.Thomas, In Meth.Aristotelis,lib,III,lect.2
(2) Gretd, Elementa philodophise,no.34,p.33
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dérinit:" quod f1t in indivisibili temporis ",implique néceszai-
rement dens ss définition la notion de temps,qui n'est autre
pour Aristote que la mesure du mouvement: "numerus motus
secundum prius et posterius.? Le Pare Gretd,explicitent la dé-
finition d*Aristote nous dit qu'il est "omnis motus reguleris
nobis accurate notus,in qui distinsuimus pertes et quo utimur

ad durationem motus (et quietis) slisrum rerum mensurandern,"{I)
Comme nous le Yoyons 1) existe une intimité profonde entre le
temps et le mouvement,tellement que nous percevons du tvegps,
lorsque soit au dehors,soit su dedaus de l'&me,nous parcevons

du mouvement. Bien que l'un ne soit pes l'sutre,l'un sccompsgne
lt'autee, Dans son Commentarium Physicorum,le Docteur angélique
nous dit clesirement que le temps €3t un mouvement:" e% tamen

gl fist aliquis motus in enims nostra,puta secundum successlone:
cogitationum et imaginetionem,subito videtur nobis quod fiat
aliquod tempus. It sic percipiendo quemcumgque motum,poreipimus
tempus,simul percipimus motum, Unde cum non sit ipse motus,ut
probatum est,relinquitur guod sit sliquid motus.m(2)

31 nous obaervons avec attention une
chose nous constetons que daur Ststs blen distincts ot béan
réels peuvent lui é%re asssignés reletivement & le forme.D'abord
cette chose peut 8tre en scte seulementgcomme le premier moteur

quil est Dieu,ou bien en puissance seulenent sons réduction a

(I) Gretd,Flements philosophise,No.299,p.248
(2) S.Thomas, Ik libros Physicorum,lib,IV,cap.XI,lec.I?



l'acte,comme la msetidre premidre,ou bien finslement se trouver
dans un état intermédisire,c'est-d-dire "psrtim in sctu pertim
in potentis ",Il s'ensuit néceaseirement gque toute chose qui
est en pulsssnce seulement ne se meut pss,psrceque cett chose
ne dit qu'ordre & un ascte; et tout qu'aucune actustion ne

vient le psrfaire,l'sctusiiser,elle ne serment pss. Cette doc-
trine,ssint Thomas le tredult cleirement dsns un de ses commen-
taires "in libros XI Metaphysicorum "¢ " Vel esse actu tantum
dicit 1d quod jam perfecte habet formam,putes quod perfdcte jsm
est album, Est autem potentis tent'm,quod nondum habet formem;
pute,quod nullo modo est album. Actummutem et potentis est,
~udd etsi nondum perfecte habet formsm,est temen in moveri ad
formam." (I) Lorsque l'enfant est en puissence & payrlcr il ne
psrle pas. D'un ¢6té si une chose est en agte parfait,dsns son
ordre et au degré que l'on considdre,elle a fini de se mouvoir,
parce qu'elle scte dens ce méme rapport. L'acte quWon sppellers
mouvement ne peut pas €tre l'ascte aschevé oll 1l'on congoit

que le mouvement se temmine. Le belle qul g¢it immobile,ne se
medt nullement et n'ect qu'ey puisssnce & se mouvoir,sous
1'action du lenceur; de méme cette baslle,qui & atteint son bdbut,
e terminé sa course et ne se meut plus perce gu'elle est en
acte parfait,psr rapport su mouvement qu'elle vient d'effectuer,

Fvidemment i1 convient de blen se psvpeler que ls balle qui a

(I) S.Thomse,XI Metaph., lect.9, No.2280 in editione Cathala



attejnt son but esi encore en puissance 8 se mouvoir sous l'ac-
tion nouvelle du lenceur; meis ce sers un auire mouvement,

T Illud igitur movetur,quod medio modo seo habet inter parsm
potentlsm et actum,quod quidem partim est in potentis et partinm
in szetu; "(I) Lorsque le balle,lancée & travers l'cspece,sen
meut vers le hut,clle est continuellemsnt en scte ilmparfelt &
telle portion de l'espace ei en pulsssnce & ls cible; elle est
" partim in sctu et partim 1. potentlie ". Pour expliguer ces
trois étsts pussidbles dtun éire,seint Thomas se sert comme
exerizle de l'esu:i® cum enim aque est solum in potentls calide,
nondun movetur: cum vero est jer cclefacts,torminetus est

motus c¢alefectionis: cum vero jem perticipst aliquid de celore
sed imperfecte,tunc movetur ad cslorem; nsm guod cslefit,pas -
letinm perticipat calorem magle sc magis.” {2) Nous voyons

dds lors qu'une chose se meui que psrcc qu'elle est ey puissance
a se gouvoir; einsi i'esu ne deviens »es chsude psrce qu 'elle
est froide,meis perce que cette esu froide est sn puissande

8 devenir chaude; psrce qu'elle s en puissence ls détermimaetion
qul lui mengue et qui carasctérise la chsleur., L'eau tidde est
sutent en pulssance 3 devenir chsude que l'eau froide; ce n'est
done ped parce qu'elle est froide qu'elle peut devenir chsude,
Avsnt d'étre chaude,l'@su s'échauffe,d'abord tranquillement et

elle e3t chaude ensuite, Durent qu'elle s'échauffe elle s'achemi-

(I) S. Thomss, in Physi.Aristotelis,lib.III,lect.2,N0.3
(2) 1ibidem,
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ne vors la caléfaction,ssns toutefois €tre cheude, Le mouvement
nous appareft donc comme cet scheminement progressif,ce pessage
continuel de ls puldsssnce & l'scte vers le terme sd quer: dont
ltetteinte msrque proprement la féun du mouvemsnt, Il importe
que le sujet sit sctuellement une perfeétion ,qu'il solt en
gcte de telle quantitéd,qu'il soit tel 8tre actuellementygaous
telle quelité ocu dens tel lisu,et d'autre part @ 'il soit en
puissence 3 quelque chhse,dont 11 est dépourvu,et que cependant
il tende continuellement vers cet 4tat Aéfinitif, Ce pnint de
départ et ce phint d'arrivée sont oppoads 2t du moment que l'on
gagne l'un 1%oh‘*ehandonne l'autre: " Omnis mutetio est inter
opposits ", De plus ces deux termes opposés doivent 8tre posi-
tifs,cer le non-3%rs et 1'étre exclut tout milieu,

Avant de se mouvolr quslque chose est en
puissence & un ecte parfeit,qui est le terme du mouvement et
& un scte impsrfait,cul n'est autre que le mouvement Aul-ménme,
1l'esu svant 4'8tre cheuffée e-«t en puissence & étre chaude et
sussil en puissunce 3 devenir chsude., Autrement le caléfgction
de l'ecu sereit Iimpossible, Le mouvement est":" actus existentis
in potentie secundum quod hujusmodi.” Pourquol dison-nous que
¢'est un scte? C'est parce que son rdle principole st de réduire
le sujet 3 l'ccte,blen que cependent il soit en scte imperfait.
"Id quo aliouid £it setu,prius in pdtontis existens,e.t actus;

sed aliguic it ectu dum movetur,prius aéhuc in potentis existen s;



L.

ergo modus est actus.” (I) La puissence,qui dit reison d'imper-
feé¢tion,ne peut @tre actude que psr l'acte,qui de soldit raison
de perfection. Tout ce qui pesase de ltimperfelt su perfait,de la
pulissance & l'acte, {sub scdew aspectu) ne le Falt que par un
gétre en scte,qul "hapei retloneme perfecti™. De zol le pulssance
"incepscites apendl”™ ne pudde & lleute (ue ¢(Tice X un Atye en
acte, "capax arendil™; suint Thomas,ssrns développer dsvsntage,

dit qu'ilest menifeste que le nwuvement est un ascte "gdla
esdificabile dicit potentiecin &d sliquidy cum sutem eedifibile
secunduir hene potentlsm quenm importat,reducitur in sctum,tunc
dicimus quod sedificotur; este sctus 63t gadificsiio pessiva.

X% similliter est deonribus slils mo¥ylbus,sicut dectrinatio,
médicctio,voluts i, 80)taetlic,edtlegcantia,idest sugmentum,et
sevactus,idest diminutic.” (2) Cependsnt ie mouvembnt n'est pss
un ecte absolu perce qu'sutrement 11l appartdendrsit Zun sujet
parfait. S5'i} est piscé dens le genre uote,c'sst parce gue son
r6le pruncipak est de résuirve lu pulzsence 8 l'acte. 11 est

un acie "Quesi loco genéris,ct sumltuxr sctus pro eo,qucd dis-

tingultur s potentie,ebstirshondc sctu perfecte vel imperfecto.”

(#)

(I) S.Thomee,in libros Phusicorum Aristotelis,libIIll,lest.2,No.8
(2) ibidem
(3) Jeo S.Thomee,PhenateI,Po3,XIV,0rt.1
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Parce que le mouvement inclut toujours quelque chose de poten-
tiel et parce qu'il est toujours en puissance par rapport au
terme final,il est cependant un scte imparfait.Tant que le
sujet se meut il est en pulssance par rapport & l'acte parfait,
terme de sonimoumement," sicut uqua antequam incipiat calefieri
est in potentia ad salefieri et ad calidum esse; cum uutem
calefit,reducitur in actum imperfectunm,qui est motus; nondum
autem in actum perfectum,qul est terminus motus,sed adhuc respec-
tu ipskus remanet in potentia.” (I)

"Parce que le devenir est la voie par la-
quelle le sujet tend & une formetranquille et définitive comme
& son actualité derniére "et qu'il est inadmissible qu'il soit
l'acte d'un etre existant en acte parfait,dénué de toute potentia-
lité,le mouvenment est " Bctus entis in potentia ". Le devenir
n'est wutre que l'itinéraire par lequel le sujet tend a une forme
définitife. 5'il cesse de tendre vers cette actuation parfaite,le
maouvement cesse parce que déJé le sujet est en aete parfait.
Saint Thomas expliquant ce passage ajoute:" Sed motus semper inve-
nitur in existente in potentia; est igitur motus actus existen-
tis in potentia.™ () Bt 11 continue :" Ad monifestationem igitur
secuddaé propositionis,dicit gquod quia quaedam eadem sunt in
potentia et in actu,licet non sim.l aut secundum iden,sicut

aliquid est calidum in potentia ot frigidum actu.”{3) Durant le

{(I) 6. Thomee,in lidbros Physicorum Aristotelis,lib,IlI,lect.2,No.H
(2) 1bid6Mete.veccaees diDb
(5) 161(101“0.....--.....?!0.6



mouvement le sujet est toujours en puissence & un scte ulté-
rieur. 51 le sujet cesse de tendre vers cette ectuestion per-
faite,le mouvement cesse pesrce que déjd le sujet est enmcte
parfait, Par exemple,si l'esvion qui doit se rendre de rontrésl
& Halifex erréte & Trois-Rividres,il cesse de tendre vers
Halifsx et son mouvement cesse 8 Trois-Riviéres,qui est pour
ai nsai dire le terme de son mouvement. Tent que l’avion est
en mouvement,en plus d'étre toujcurs en puisssnge 3 son terme
finel,est de plus continuellement en acte d'une certsine
fagon., Le mouvement est tout 3 la fois l'actustion continuelle
d'une certaine potentislité,et ls capsecité d'un acte ultérieur
plus complet. Au nmonent ol l'objet devient 11 devensit et
tout moment précis du mouvement est & la fols sn début et un
terme; l'acte parfait ou terme du mouvement est précédé et
procuré »er l'scte imparfeit,qul sctue continuellement le
puissance qui préeéde. A chaque moment ou instant concevsble,le
mouyement implique un acte parfait,qui & son tour est pulssance
& un 2utre. Jusnd l'esu s'écheuffe elila est d'une certaine
fagon chaude en puissance eu tidde en acte. Jemais on ne part
dire qu's tel moment du mouvement l'objet est plutdt en puissance
qu'en ecte ou plutdt en scte qu'en puissence; cependent 1l est
toujours en puiss-nce su terme finsl,

Comme nous l'asvons dit plus haar t
le mouvement est cet “tet transitoire instable,entre son
terme initial et son terme finsel. Il spperait dds lors évident

qu'il n'y a pss de nouvement entre deux formes substentielles,



qui excluent tout milieu; 1l'une sudddde dl'sutre immédiatement.
Dds due la matidre sbendonne une forme substentielle,elle

est & l'unstasnt sctude par une sutre. IYpossible d'imsiiner
une durée entre ce changement substentiel,perce qu'il y aurseilt
un moment od la mstiére serait sens 8tre. Ce qui est contraéic-
toire, 11 ne peut y avoir de chsngement dans la privatinn de
1'étre, De plus la matidre pour étre sujet du mouvement postule
un étre en scte, Mais lamotidre,pure puisssnce et ls forme,
perfection de cette pulssance,ne peuvent exiater comme espéce
et forme séparée. Peut-on concevoir l'idée de la msison séps-
rée dels msison. Et pourtent c'est la conclusiog qui s'impo-
gerait s'1l fellait sdmettre du mouvement vers la substence.
Sertillahges,dens son volume " Selnt Thomss d'Aquin ",duns le
tome Ier,écrit:"™ En raison de ls continuité du mouvement et

de l'indéterminatioj que le divisibilité & 1'infini y suppose,
11 eat nécesssire dedire : Tout ce gqui devient devenaitl

et donc posséde déjd en partie ce qu'il cherche; de méme,tout
ce qui devient deviendrs,et donc laisse place,sprés ce

qu'il sequiert,d des scqiisitions assignables .Tout moment

du mouvement est & la 40is un début et un terme,"(I) Cette
brdve citation de Settillebges nous €ait mieux colprendre

que le mouvement ne peut étre qu'un scte imperfait et que,
lorsque ls puilssance est actuée par le mouvement,elle est enco-

re en puissence su mouvement,et conséquemmenent tend d'une

(I) Sertillenges,A.-D.,Cup., Saint Thomes d'Aquin,tone 1I,
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menidre constante vers le terme finsl,., Aussl longtemps que
le sujet est en mouvement,il est encore en puissence & ecqué-
rir ls forme; bien que cependsnt 1l sit quelque chose de
l'ectualité de le forme,il s'svance graduellement vers ss
forme d finitive. 1'esu qul s'échsuffe participe d'abord un peu
puls daventage & la chaleur,meis elle est encore en puisssnce
8 la chaleur; elle n'est pas encore chsude,

Nous asvons mondré que le nouvemeni est
vreiment " eetus exlistentis in -rotentis ". llols Aristote
ajoute "in quantum potentia",ce qui constitue vrsiment le for-
mel du mouvement, Ce n'est pas seulement parce quele sujé€t
est en puissance au terme,q 'il se meut ,mel s sus~i psrce gqu'il
tend vers son terme. Saint Thomas l'indique clsirement lorsqu'il
éerit:” Ipse lgitur zctus imperfectus czloris in caelefactibile
existens,est motus; non quidem secundum id quod sctu tsntum
est,sed secundum quod jsm in ectu existens hsbet ordinem in
ulterdorem sctum; quias si tvolleretur ordo sd ulteriorenm sctuh,
ipse sectus quantumcumgue imperfectus,esset terminus motus et
non motus,sicut 2ccidit cum sliquid semiplene éalefit. Ordo
sutem vd ulteriorem sctum competlt axistentl in potentis ead
ipsum,” (I) Bien quele sujet soit en partie en scte et pertie
en puisssnce,ls raison profeonde de son scheminement vers le
but,ne provient pes unigquement du feit qu'il est en puissance

&4 ce but mais perce gu'il y tend,qu'il dememre en puissance,

{I) S.Thomee,in libros Physicorum Aristotelis,lib.IIl,lect.2,N0.3
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L'exemple qu'apporte saint Thomas nous le falt chbmprendre immé-
diatement :"sicut aes est in potentia ad statuals et est actu
aes,non tamen est eudem ratio aeris in quantum est ees et inquan-
tum est in potentia ad statuam."” (I) Le mouvement n'est pas
ltacte de l'airain en tant que tel,parce qu'en sdi l'airain a toute
sa perfection d'airain,mais en tant qu'il est en puissance a la
statue; de meéme,si le fléche est nécessaire pour atteindre le
but,elle se dirigera vers le but parce qu'elle est en pu.ssance
& ce but. autrement chaque fois que l'on aurait une fleéche,elle
se mouvrait vers le but. Autrement comment concevoir que l'esu
s'échaufife si elle n'est pas en puissancw & la caléfaction?
Comment l'enfant peut-il devenir adulte,s'il-n'est pus en puissan-
ce & la forme d'aldulte? Cela apparait encore plus clairement
quand on envisage les contraires, n sujet poud étre en puissance
8 plusieurs contraires. Par exemple le peéme homme peut étre en
puissance & la santé ou & la maladie; pourtm t pouvoir &tre sadn
et pouvoir etre malade ne se confondent pas:" alioquin si édem
esset posse laborare et posse sunari sequeretur quod laborare et
sanari essent idem."(2) Donc que seule la raison nous permes de
faire la distinction entre "pos.e laborare et posse sanari ",et
que "subjecum est unum st idem.Patet quod non est eadenm ratio
subjectl inguantum est quoddanm ens,et inquantum est potentia ud
aliud: alioquin potentia ad contraria esset una secundum ratio-

nem."(3)

(I) S3.Thomue, in libros Physicorum.aristetelis,lib.III,cap.I,lect.2
(2) ibidem,ll0.8
(3) ibidem,No.8
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D'ol 11 apparait que pour le mouveuent
"requiruntur quinque.irimo requiritur primum movens,a quo seili-
ect est principium motus.Secundo requiritur moblle quod movetur.
Tertio,tempus in quo est motus; unws soiliocet ex quo inecipit
notus; et aliux in quem modus procedit;omnis enim motus est a
quodan in quagtum."(Il) Conséquerment ce qui" primo et per se !
est mu,passe dans un temps donné et progressivenent d'un terne
a quod & un terme ad quem. Remarquons én passant que "Quod auten
mobile sit alferum et utroque termino,consequenter ppobat per
hoe quod motus est in subjee¢to,sicut in ligno;"(2) iussi parce
que le mouvement e .t dans le sujet qui se meut ocu est mu,le
sujet mobile est autre que le terme du mouvement.' Bt hoe patet
per hoes,quod 11lud in quo est nmotus,movetur: torminus autem motus
neque movet neque movetur: "(3) La définition aristotelicienne ne
s'applique " proprie " qu'au mouvement succeasif,dont les termes
s'opposent "contrarie " et qui n'est autre que la progression
d'un mobile entre son point de départ et son point d'arrivée,
Voila pourquoi le mouvement succissif est inconce¥able entre
1'4tre et le non-etre,changement qui se fait dans un instant
indivisible: c'est le mouvement instantané,dont les termes s'oppo-
sent " contradictorie ".

lNous avons démontré au début comment la

d¢finition des anciens:" motus est exitus de potentia in uotum

(I) In libros Phyasicorum Aristotelis,lib.V,lect.I,No.4
(ividem,No.5
(3) ividen,No.5



non subito "était insuffisante,parce qu'elle est privée d'un
¢lément essentiel du mouvement, ul est cet état intefmédiaire

ou l'objet qui est mu est "partim in potentia,partim in actu ".
C'est pourquui les actions instantandées ne sont pas "actus entis
in potentia ",papce que toute la mutation se fait dans le méme
instant. Au début du Vem.Limre des Phusiques d'aristote,saint
Thomas nous dit:."Aristotelaés supra in tertio ubl motum definividt,
accepit nomen motus secundum quod est colmune omnibus speciebus
mutationis. 4% hom modo sceipit mugis stricte,pro quaden mutatio-
nis speocie."(1) ~ussi nous ne croyovns pas,avec Jean de Saint Tho-
mas et le rere Gretd,mal interpréted la pensée du Docteur en
disant que la dé¢finition d'Aristote s'applique proprement au
mouvenent successif et d'un fagon "minus stricte " au mouvement
instantané,comme la génération substantielle pap exemple.(2) Bien
que dans ce dernier,he mouvement lui-méme ¢t son terme se réali-
sent en um meme instant et ne se distinguent pas réellement ,il
est cependant "actus oexistentis in potentia ".in effet,nous
pouvons distinguer dans la pensée un instant de nature,dans le-
quel la matiére acquiert la forme,et un autre duns lequel ls
matieére 1'a d'une maniere stuble. Malgre que le "fieri "et le

" factum esee dantur Iin eodem instsnti "nous pouvons eoncevoir

. .e le sujet lui-méme "ut in potentla existens "(matiére premiédre),
passe de la pulssance a l'acte o'est-f~dire laisse le terme

" a quo " pour passer au terme "ud quem ". C'est justement que

(I)Lect.2,/i0.2

(2) Jean de S.Thomus,l’hilnﬂﬂt-I.l’.XIV,&ir‘b.I,p..‘%ﬂfi



le rere Cretd écrit (I)3 In prima instanti matéria constituitur
in actu (acquirit formam),ut simul constituatur in potentie (ad
animam stabiliter habendam).” luand la maticre premiére "se meut"
d'un certaine fagon est d'abord en puissance & cette forme subs-
tantielle,qu'elle peut l'avoir. C'est la raison pour laguelle

le Philosophe applique cette définitiog d'aristote a tous les
changements,comme l'altcration ,l'augnentation,le mouvement loecal,
la génération.(2)

Nous ramarquons cependant que le saint Doc-
teur ne place pas la oréation parmi les mouvements. Pourquoi? Si
l'on s'en tient a la définition aristotdélicimmene,il est mgnifeste
que la oréation,action directe de Dieu,n'est pas un mouvement.
in effet avant la création il n'y a rien qui soit en puissance,
puisqu'id M a le néant,qui lui ne peut étre une puissance,étant la
négation absolue de 1l'étre. De plus nous savons qu'id est nécessai-
re,pour qu'il y ait mouvement,que les extrémes soient dans le
meéme ordre,puisque le mouvement est le passage de la puissance
& l'acte. Or dans la oréation,il y a passage du néant,de la
négation de toute puissunce,a l'étre,a l'existence,qui est un tout
autre ordre que le néant.

I1 encore une r¢alité profonde et ronda-
mentale qu'exprime la définition aristotdlielenne; a'est le not
"existentis ",mot qui & lul seul détrwit tout la thoéorie héracli-

tienne, Que prétend ce dernior? Au mépris de la plus simple

(I) J.Gretd,0.3.13. LHlementa Philosophiae,p.238,N.279
(2) S.Thomeas,in libros Phys.,lib.III,lect.2,p.109,M0.4
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observation,qui nous fait entrevoir sous le mouvement un fon-
dement stable,une réalité permanente,Héraclite exalte le pur
devehir; conséquemment tout est mouvement. Les étres idensiques
a eux-mémes,que nous croyons connaitre dans leur essence,ne
sont qu'une illusion; o'est la négation ubsolue de l'étre. La
réalité premiére c'est le pur mouvement," l'évenouissement per-
pétuel des choses",qui apparait sans jamais étre.

@ue nous le vouliens ou non,il nous
faut admettre cette conclusion que l'expérience nous met devant
les yeux,a savolr que sous les uccidents il y a l'étre subsis-
tant,l'etre qui demeure toujours identique & lui-méme. C'est de
eonstation générale que depuis que le monde existe les especes
du regne minéral,pour donner un exemple,se maintiennent intao-
tes et continuent a produire les mémes phénoménes vita x ou
physico-ohimiquea. Qu'on le veuille ounon l'eau ua toujours été
un eomposé d'hydrogéne et d'oxyhéne; et nous pourrions multipliexr
les exemples, D'ailleurs n'est-ce pas aans l'intinité de nous-
memes que nous réalisons avec le plus de certitude l'existence
en nous-memes de cet atre imimable,qui subsiste malgré les
pﬁdnoménes changeants qui a'Opéront en nous. ~~intenant adultes
et pleins de santé,nous nous souventns d'avoir été jeunes,
mulades,d'avolr atteint 1'dge de la jeunesse. Et pourta t malgré
ses changements corporels,gcette 3dvolution de notre caraotére,de
notre volonté,de notre intelligence,de tout notre étre,nous

réalisons néannoins que nous sommes tougours demeurds le méme;



melegré que l'sdolescent de quinze sns ne soit pas l'homme de
vingt-cing,une réalité intime,subsistante est toujours demeurée
une et ls méme; c'est notre "moi" ,notre &tre, C'est avec le
plus d'sssurance que l'on aime 3 dire qu'on a feit telle chose,
sccompli tel geste & quinze,vingt ens,qu'on s étudié le philo-
sophie. Si lthomme d'il y s quinze ans n'ételt pss le méme &tre,.
subsistant d'sujourd'hui,cette sttitude nsturellejhumaine,ne
s'explique pes. Aussi pour qu'il y sit changement &1 faut =2bso-
lément un étre,un sujet qui chenge,comme il en faut un qui devient,
qui pssse de la puissence & l'acte,rincipes intrinsdqaes de
1'étre, Un &tre ne se meut pas pour le mouvement lui-méme,qui,
ecte imperfeit,n'est pas un but lui-méme,mais un moyen indispen-
ssble pour stteindre un but,c'est-d-dire,l'étre sncien en nou-
vesu, Le mouvement lui-méme,n'est sutwe que que le moyen d*sctus-
tion d'un 8tre en puilssnnce & atteindre:un but,si nous pouvons
oser parler sinsi. L'6tre sous lemmouvement cst donc une réalité
indéniasble et sa négstion améze les conséquences leés plus
désastreuses,dont la principele est d'enlever tout élément stable
3 le métephysique,” science de 1l'étre en tent qu'étre ",Alors,
rien ne subsiste; tout chose est tréée et andantie & chaque instant;
les peincipes de contrediction et d'identité sont foux,il nt'y

s plus de vérité sdmissitle,perce que l'é@tre n'a plus sucune
3tabll1t6.5'11 en est sinsi le conclusion d'Héreclit eat vraie:"
1'étre et le néant sont le méme chose," Pour vbir le contrsdic-

tiog évidente de conclusions telles et leur inaconstance,il
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11 nous suffit de savoir que " =i l'étre et le non=-dtre scnt
identiques”,le monde sst en éternel repcs,pulsque tout est
identique & tout, Pour nous le fleuve reste en un sens le méme:
en un autre sens il devient différent.Pour nous il y & sous le
changement un sujet stadble et permenent ideatique & lui-méme.Le
fleuve demeure le méme fleuve,meis 1l se meus,

Les cé1dbres sapories de “énon,qui & une
notion feus:e du continu,de l'espace et du tjemps,trouvent leur
solution,grsce & le théorie de l'acte et de ls puissence, Le
continu,qu'Aristote d6finit:" Ra quorum extrems sunt unum "{I},
ne peut &tre composé d'éléments indivisibles,psrce que les
indimisibles n'ont pas d'extr8mes,nsnquent d'extension.Loin de
se contenter de supposer le divisibilité,Zénon sdmet la division
comme realisée,de telle sorte que le mobile ne peut jemals sttein-
dre zon but psrce gqu'il se trouve en présence d‘'un nombre sctusel-
lement infini 3 pszpcourir. Msis en fseit "pertes intesrantes La
continuo sub formsli raetione psrtie dicerndee sunt es-e in poten-
tie,non in zetu; minimum dist nsuuntur irter se potentie,non
edtu,"(2) Dens le continu,si ces parties étaiosnt ¢n scte elles
devreiest svoir leur propre existence et leur propre unité,
"Unites rel "nous dit saint Phomes,"consequitur esse ipsius;

pertes sutem: slicujus homogenéi continui ante divisionem non

(I) In 1libros Phys.11ib.Vi,cap.l

(2) Micheele Bde laris,S.J. Philosophis peripstetico-scolasatics,

tome 2,p.79
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hshent esse sctu,sed potentis; el 1déo nulla illerum babet
unitatem proprisem in sctu,sed solum potentie; unde sctu non est
aceipere ipsarum numerum,sed potentis tantum ",(I) Il dit éga-
Jement aillsurs: " Duo quae sunt in sctu,nunquem sunt unum actu;
sed duo quae sunt in potentia,sunt unum sctu,sicut petet in
partibus continui. Juo enim dimidie unius linese sunt in
potentie in ipss lines dupla,quee est une in sctu; et hoe ideo,
giia sctus habet virtutem separandi et dividendi. Unumguodgque
enim dividitur ab altero per propriem formsm,Unde sd hoc quod
sliqua fiant unum actu,pportet quod omnie conclédsntur sub
unices forms,et quod non habesnt singuls singules formas per
ques sunt actu."(2) Cele suffit pour monteer qu'id n'y e pas
des psrties en scte,meis des pebties en puisssnce.Aussi un
temps et un mouvement finis en acte correspondent & un espace
fini en scte; un temps et un mouvementégalement infinds en
puissance corpespondent égelement & un espace infini en puissance.
Croysnt que nous ne pouvons avoir de
1'étre qu'une notion trompeuse et que lg permsnence n'est qu'une
illusion des sens,Héreclite rejette par le fait Méme le distino-
tion de l'acte et de la puilssance, A 1'@tre,qiii d'silleurs n'a
pas plud d'existence que le non-8tre,il substitue le Devenir
pur,réelité indiscutable pour lui; dés lors il fesut nécessaire-

ment conclure que Dieu s'identifie sux choses,qu'Il & méme

(I) In IVe Sent.,D.X,qel,8.3,801.3
(2) Metaph,1lib,VII,lect.I3 in fine



n'a pas plus d'existence que le non-etre,il substitue le Deve-
nir pur,réalité indiscutable pour lui; des lors il ramt nécessai-~
rement conolure que Dieu s'identifie aux choses,qu'il a la
méme noture qu'elles,puisque l'acte pur n'existe pas; c'est le
panthéssme pur etsimple aves toutes les conséquences qu'il come
porte. Logique avec lui-méme,lléraclite & la conviction que les
contraires soexistent dans le méme sujet,auquel ibs inkerent,
puisque tout cjangement est le passage d'un cettaint mode dtétre
a un autre. La solutébn, Aristote la trouve an élaborant la
théorie de l'acte 4t de Aa puissanme,principes intrinseques de
l'etre,surlesquels dolt nécessairement étre composée toute
définition du mouvewent.

A 1'inverse d'léraclite,Parménide refuse
d'udmettre la pulssance,parce que paur lui tout est acte pur
et l'admission d'un changeusnt queleonque serait la création de
ce qui n'est pas,ou annihilation de ce qui est; ear pour lui
1'6tre ne pourrait soutir du néant ni y tomber. C'est la la
raison pour baquelle il nie le mouvement. lais l'on a tot rait
de oconstater que sa doetrine aboutit invariablement aussi a
monisme,puree que philosephie de l'étre pur. Zlle nie cette
sorte de non-8tre relatif qu'Aristote appellera " la puissance "
et qui est propre & toute ohose oréée., Das lors tout étre,le
nonde,est absorbé en l'Etre par exellence: le panthéisme.
Voulant démontrer que 1le mouvement est possible et comment 1l
ltast,Aristote attribue & 1'@tre plusieurs aspects,ou plutot

le divise en pludieurs genres ou catégories. Grdce a 1l'ahalogie
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il coneilie l'unité logique de la notion d'étre aves la multi-
plicité des otre dans la réalité et établit la possibilité du
chungement en général. Pour ainsi dire la puissance est
nou-étre au sein de l'ctre. Contrairement aux Eléates qui affir-
ment " quod nihil neque generatur neque corrumpitur: quod est
contra vritatem et contra naturém.........quie si ens £i{,aut
fit es ente aut ex non ente: et utrumque horum videtur esee
impos:.iblle,scilicet quod ens fiat ex ente et quod fiat ex non
ente."(I) Saint Thomas,affirment que l'@tre est analogue d'une
analogie de proportionalité propre et de plus en attribuant
plusieurs aspecds simultanés}plusieurs ¢tats,plusieurs degrés
sudcessifs de réalité,il affirme que tout peut provenir de ce
non-étre relatif que sont la uissance et la matidre, que
Quod enim ex ente aliquid fieri sit impossibile,ex hoe manifes-
tum est,quia id quod est non fit;" (2). Mais bien que la
puissance et la matiére soient du non~8tee,en tant qu'elles ne
sont pas la chose que le devenir doit appeler a l'acte,elles ne
sont pas un néant absolu,mais de l'étre en tant wy'elles sont
quelque chose d'autre que ce qui va naitre et en méme temps
qu'elle contient en germe,en puissance ce qui va naitre. Nous
terminerons en citant ces quelques textes de Saint Thogas (3)
qui mettent bien en lumiére la dootrine que nous venons d'énon-
ger; " Alio modo decinus quod medicus medicutur in quantum est

mecicus; et similiter quod meiicus fit non medicus in quen tum

(1) S.Thomaa, in lidbros Physicorum,bidb.I,cap.VIII,lect.XIV,No.I p.49
(2) 1ibidem ,No.2 ,page 49
(3) 4ibidem ,No.4 ,page 50



dxg médicux. Sed tunc dieimus proprie et per se medioum aliquid
fac#ére vel pati,vel ex medico aliquid fieri,quando hoc attribui-
tur medico inquantum est medicus: per accildens autem quando atiri-
buitur ei,non inquantum ust medicus,sed inquantum est aliquid
aliud. Si igitur patet quod cum dicitur medicum facede aliquid
auy pati,vel ex mddico fieri aliguid,dupliciter intelligitur,
scilicet per se et per ac@idens. Unde manifestum est quod cum
dieitur aliquid fieri ex non ente in quantum est non ens: et simi-~
lis ratio est de ente.(No.4).....S5ic etiam est de ente: fit enim
ens aliquod ex non ente hoo,sed accidit el quod non est hoo
quod it ens. Unde non fft aliquid per se ex ente,neque per se
ex non ente: hoec enim per se significat aliquid fieri ex non
ente,sl fiat ex non ente inquantum est non ens,ut dictum est,"(N0.6Q
Telle est l'explication de la doctrine &
saint Thomas relativement a la définition aristotélicienne du mou-
vement,iont le fadement,l'Acte et la Puilssance,comprend en germe
la philosophie tout entiére,et est le fondement de touye métaphysi-
que saine. Désirant nous borner a la définitioh elle-méme du
mouvenment,nous n'avons pas voulu tirer les conelusions qul wourent
devant nous un champ immense., Nous n'avons pas voulu traiter les
questions du temps,de l'expacejde l'infini,qui sont si ébrottemert
unies au nouvenent. Tout la Phgsique d'Aristote rapose sur cette
définition poatulée par la théorie de l'acte ¢t de la puissance,
Qui n'a pas constaté qu'Aristote,avant de passer a 1'étude du " Ae

Coelo,"” du " De Generatione et Corruptione" et de tous les les



autres traités ,montre lumineusement que tous les étres ggif
vivants ou non~-vivants sont sougis 8u mouvement et pour cette
nBaison tendent a une fén. Constatant que les atres naturels
eux~mémes ont besoin d'etre mus par quelque chose,il en vient a
démontees la nécessité d'un prember moteur immobile. Saint

Thomas saisira ce prineipe fondemmntal pour démontese 1l'existence

méme de Dieu,premier Moteur,qui sans de mouvebr lui-méme,meut

toute.
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