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RECEVEZ,0 THES SAINTE 

ET Ii&4ACULEE VIEHGE-MARIB,CETTE PETITE 

OFFRANDE,EN HOBBIBUR DE VOTRE t»IVIM FILS , 

LA 3AGK3SE I H C A K N ^ K . BEKIS3EZ ET FECONDES 

LA. 



L.J.C. et M.I. 

^uonô on slarrête a étudier les 

erreurs de quelques modernes,il apparaît qu'elles prennent 

aouvent leur source dans la pensée antique. Evidemment,présen­

tées sous un jour nouveeu,dens une forme littéraire très sédui­

sante, et un semblant de bon-sens raffiné,elles dissimulent habi­

lement le venin de l'erreur,qu'elles infectent inaensiblement 

eux esprits.Et peu a peu ces idées,bien que profitables même 

pour les philosophes bien formés,font leur chemin et viennent 

même è constituer un véritable denp-or.si elles ne sont pas 

combattues evec énergie. Qu'est-ce que la prétendue doctrine du 

" monisme évolutioniste de Hegel" sinon que l'élaboration poussée 

a l'extrême de lo théorie du vieil Heraclite. C'est également 

le cea pour Guillaume d'Occam,Spinoza,G6ntile,Hume,Bergson,et 

plusieurs outres. 

Désabusés de la "Philosophie 

perennisM,qui n'est plus capable de fcépondre aux exieences de la 

pensée contemporaine,cea philosophas mettent trop leur confiance 

dans les théories scientifiques modornes; aussi en sont-il venus 

â nier les notions premières et fondameantoles du sens commun, 

comme celle de l'être.de la substance,des principes de cont.adlc-
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tion et d'identité,du mouvement. Moasieur Jules Fontaine,désireux 

de mettre les Jeunes tout particulièreraent en garde contre ces 

doctrines modernes,entachées de préjugés et d'erreurs,qui malheu­

reusement vont même Jusqu'à souiller la théologie traditionnelle, 

écrit ces mots puissants dans son ,f Etude Coopérative des deux 

Synthèses Catholique et Moderniste.d'après le Concile du Vatican 

et l'Encyclique Pascendi ": Ltolheur aux jeunes gens quitau lieu 

de s'Imprégner tout d'abord de cette "philosophie penfinnis." 

vont pour préparer des examens plus ou moins nécessaires,s'em -

poisonner,dans les écoles de L'Etat,aux sources de le Philosophie 

kantienne,ou entendre les divagations de M.Bergson sur le 

jaillissement ininterrompu de phénomènes sans substances,sur 18é-

len vital ou l'évolution créatrice. Ces esprits déformés 

seront perpétuellement réfrectelres aux plus claires évidenaes 

du simple bon sens."(I) Oui,eujourd'hui comme hier nous devons 

nous abreuver à la source pur© de la pensée humaine,seint 

Thonas et ses commentaires d*Aristote,dont les notions,bien 

cotaprises.bien assimilées, s'it.poaent a tout exercice philoso­

phique de la raison. Là est la vérité ̂ ui ne s'égare pas parce 

que tirée de l'observation loyale de la nature,dont elle est 

l'expression sincère. ; ais 11 en est tout autrement pour 

(I) Jules Fontaine .Ltude Comparative de: deux Synthèses Catho­

lique et Moderniste ,page 88 
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ces philosophes modernes,qui ne veulent pas ouvrir les yeux 

ddvant la vérité. En effet comment concevoir qu'ils puissent 

consentir â légitimer leur système philosophique sur la préten­

due nécessité d'un éternel devenir de l'être,négation de l'être 

lui-même.Si Heraclite ne le pouvait pas,ils ne le peuvent 

davantage. Nous assistons au duel formidable,sans merci,de deux 

ph&losophies opposées: l'une fondue sur la notion du Devenir 

pur ou du non-être et l'autressur la notion de l'être,dont les 

principes premiers sont l'Acte et la Puissance,seuls capables 

d'expliquer sans contradiction le devenir. 

De la apparaît clairement la nécessité 

de bien comprendre la définition aristotélicienne du mouvement, 

d'en assimiler toutes les parties. Dans la mesure où nous 

aurons d'elle un compréhension plus fidèle et plus complète, 

dans le même mesure nous pourrons réfuter les vieilles erreurs 

des principaux maîtres du Devenirj Heraclite,Parménide et son 

disciple Zenon,dont Don nombre de philosophes modernes ne sont 

que les imitateurs géniaux. 

C'est pourquoi notre méthodie consistera 

ô expliquer phrases par phrases la définition aristotéllcianae 

du mouvement,que le Docteur angéllque a su si bien mettre en 

lumière. Noua ûe ferons que développer aussi fidèlement que pos­

sible le texte de ssint Thomas,nous efforçant de ne pas lui faire 

dire ce qu'il ne dit pas et de bien interpréter &a pensée. 
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Après avoir résumé le3 doctrines d'héra-

fcllte,de Parménide,de Zenon,en regard du mouvement,et défini 

les notions d'acte et de puissance,notions nécessaires è la 

compréhension du mouvement,nous commenterons le texte de saint 

Thomas. Ce commentaire fera l'objet de la seconde partie de, 

notre étude, Snfin nous réfuterons brièvement les théories du 

Devenir pur et le l'Acte pur,prônées par les anciens. 
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Heraclite d'Ephèse semble être 

réellement le premier philosophe important a chercher une solu­

tion sérieuse au problème 11 universel du mouvement. Le premier 

il tente de donner une explication à cette vie qui existe dans 

la nature. Convaincu dès lors,que la matière primordiale d'Anaxl-

mandre,dépourvue de toute détermination qualitative précise,et 

ls mobilité de l'eau ne peuvent suffire è expliquer l'éternel 

devenir des choses,( Il en est de même de la substance première, 

invisible et incolore d'Anaximène) Heraclite substitue le feu 

divin " qui gouverne toute chose sans jamais s'éteindre "(I); 

c*est la substance primordiale,principe de tout changement,force 

incessamment 8Ctive,M feu éternellement vivant" (2),qui anime 

et dévore tout. " Ce monde,dit Heraclite,le même pour tou*s 

les êtres,aucun des dieux ni des honmes ne l'a fait; mais il a 

toujours été,et 11 est,et il sers un feu toujours vivent,s'allu­

mant avec Mesure et s'éteignent ave* mesure. De toutes choses 

il y a échange contre le feu,et du feu contre toutes choses, 

comme des marchandises contre de l'or,et de l'or contre des^ 

marchandises." (3) 

(1) Mullachlus«ffrepra.Philo.flraocorum.28-1 

(2) Gomperz.Les Penseurs de le Grèce.p.98 

(3) Robin.Le Pensée Greaque. p.87 
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Ce principe divin,source sans cesse jaillissante de la naissan­

ce et de le destruction,est,comme nous le voyons,le fondement 

souverain du monde et de la vie. 

Ce n'est pas une doctrine morte,ni un 

mécanisme inerte; toute la nature,constamment sous l'influence 

de ce feu générateur,est an perpétuelle activité eu sein de 

l*Un.M Tout se meut,tout s'écoule et l'on ne descend pas deux 

fois dans fte même fleuve; cor c'est une autre eau qui vient è 

nous; quand il se couchecc'est qu'il s'éteint." (2) Tout ce qui 

vit est soumis èun continuel anéantissement. La seule réalité 

indiscutable c'est le devenir,puisque tout se sépare,tout se 

réunit; puisque l'être n'existe pus plus que le non-être. Cette 

intarissable mobilité des choses provient èe ôe que les con­

tra ires,opposés et identiquet,sont toujours en lutte s se 

substituer l'un è l'autre.Mais de cette discorde nécessaire, 

continuelle entre les contra ire s, naît u>i la solidarité,naît un 

changement mesuré, iuenô le musicien écerte l'une de T'autre 

les cordes de ls harpe,la phrase musicale se prolonge harmonieu­

sement. 

De là dérive la théorie héraclltlque 

de l'écoulement des choses. îiuanô notre oeil croit apercevoir 

quelque chose de permanent,il est victime d'une illusion; en 

réalité,tout est en perpétuel devenir. 

(1) Mullachlus.grB«m.philog.ftraecorum ,21 et 50 

(2) Robin, La Pensée Grecque, p.206 
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Cette doctrine absolue,plein* ,dè 

paradoxe,trésor méritoire de la pensée humaine",est bientôt irré­

sistiblement sapée par celle du chef Incontesté des Eléates: 

Parménide,disciple du pythagoricien Amenlos. Rejetant avec impé­

tuosité la doctrine de l'écoulement du sage d'Ephèse.il ne laisse 

debout qu'une seule r'elité: l'être un,immuable et éternel. 

M Ceux qui considèrent l'être et le non-être,d'aborl comme une 

seule et même chose,puis comme daux choses différentes "sont 

pour lui "en même temps sourds et aveugles,interdits,troupeau 

confus; il les appelle philosophes à daux têtes."(I) "Car,3*é»rie 

Ullltoa,Kll8 terre,l'eau,l'air et le feu,de même que le fer et 

l'or,sont; si l'un est vivant et l'autre mort; si ceci est 

blanc et cela noir,et s'il en est de même de tout ce dont les 

hommes disent que cela est en vérité, si ces choses sont, 

et si nous voyons et entendons d'un manière vraie; alors chaque 

chose devrait être comme elle nous est d'abori apparue,non pas 

se transformer et changer de nature,mais être toujours ce qu'elle 

est réellement. Or nous prétendons voir,entendre et connaître 

d'une manière vraie." (2) 

Ce qui est,est,selon l'Eléete." Puis-

quo l'être eat,ll est nécooaairement inengendré car il n'a pas 

è naître de ce qui eBt déjà,et,s'il naissait du Non-^tre.il 

faudrait penser contradictolrement que l'Etre n'est pas; " 

(1) Homperz, Les Fenaeurs de la Grèce, p.207 

(2) Mullachius, Arlatotella de iflellsaoa Xenophane Gorffla 

dlaputationls. Berlin 1845, p.82-83 



-8-

On croit sentir dans les phrases courtes,qui frappent comme des 

aoups de hache,tout l'ambition ardente de sortir vainqueur de 

le lutte qu'il livre contre l'héreclisme et l'opinion générale 

des hommes,pour anéantir la foi en la réalité des objets sensi­

bles â tout mouvement. "Comment pourrait-il jamais an sortir? 

S'il est devenu il y a eu un temps dans lequel il n'étsit pas;" 

(I) D'un non-être ne peut sortir qu'un non-être. Pour l'être il 

n'y a ni passé,ni futur; 11 e.̂ t dans un éternel p résent;ainsi 

il n'y a pas de devenir. GSoui ent est un "plonun" corporel,fini, 

sphérique et iumobile. Tout est incréô et indestructible. L'hom­

me ne peut pas être sorti du néant,car il n'existe aucune chose 

qui soat le néant. Il ne peut être n-n plus sorti de quelqae 

chose,car il n'y a place pour rien si ce n'6st pour lui-même,Il 

ne peut y avoir a côté de ce qui est,un espace vide où quelque 

chose pourrait naître,car l'espace vide n'est rien. On ne peut 

penser un rien,qui par conséquent ne peut exister. Rien n'est 

jamais venu è l'existence et ne peut le devenir; de ce qui n'est 

pas ne peut venir ee qui est,Platon a admis que Parraénide niait 

réellement l'existence de l'espace vidai "Parmaniâ«,nous dit-il, 

soutenait que "toutes choses sont unes,et que l'Un reste en re­

pos en lui-même,n'ayant pes d'espace d;-no lequel se pouvoir."(2) 

Aristote dans son De Coelo expose que Porménide fut amené è sou­

tenir cette thèse <ue l'Un est immobile préBisôraent parce que 

peraonne n'avait encore imaginé qu'il y eût une réalité autre que 

(1) Gomperz, Las Penaaure de la Grèce. p,S8 

(2) Théétôte,I80e 
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que la réalité sensible.(I) Il résulte donc que la génération 

et la destruction sont inconcevables; que le mouvement est 

impossible,parce que ce qui est,est,et il ne peut être plus ou 

moins. Pour qu'il y ait mouvement 11 faut un espace vide; ce 

que nie Parménide, Le monde consente en ce " plénum " enveloppé 

de toute part per ce qui est,par le réel; c'e^t pourquoi,complet 

en lui-même,fini,unique,11 n'a nullement beooln d'occuper indéfi­

niment un espace vide qui d'ailleurs n'existe pas. Cet univers 

est immobile,immuable,,)orce querosidant tout entier en lui-même; 

parfait et fini,parce que rien ne lui manque." Le seule réalité 

qui puisse être pensée : une sphère parfaite et limitée,également 

pesante à partir du centre dans toutes lea directions,satisfalt 

seule aux conditions de ce qui est."(2) Et cette sphère ne peut 

pas gême se mouvoir autour de son paopre axe,car il n'est rien 

en dehors d'elle par rapport à quoi on pourrait dire qu'elle 

se meut. Ce monde eat donc incréé,abaolument immobile,excluant 

tout mouvement en lui-même,et hors de lui-même parce que le 

vide n*existe pas. Tout ce que nous voyons de multiplicité et 

de mouvement n'est que pure illusion. 

Zenon d'Klée ,arai et disciple de Parménide, 

soutient et développe toutes les conséquences de ls doctrine 

du Maître. Il défend avec ardeur la théorie de l'unité de 

(1) De Coelo, l i b . I I I . c o p . I ; PJj&b 

(2) B r é h i e r , E m i l e , H i s t o i r e d& lo Ph i losoph ie , tome 1 e r , p . 6 3 
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Parménide,qui a provoqué dans toute la Grèce de bruyants éclats 

de rire. Piston nous dit dans son Parménide: " Il rondit eux 

railleurs la monnaie de leur pièce,et 11 y ajoute même quelque 

chose."(I) îLsprit puissant,d'un pouvoir d'argumentation extraor­

dinaire,il dirige contre les tenants de la réalité de la matière, 

du mouvement,du temps et de l'espace,se dialectique subtile. 

Vous connaissez les arguments célèbres par lesquels il démontre 

l'impossibilité et l'illusion du mouvement dans l'espace. 

Immédiatement nous revient dans la mémoire le célèbre problème 

d'Achille le plus prend des coureurs,poursuivmt la tortue, 

le plus lent des animaux. Il ne l'atteindre Jamais pour pou 

qu'elle le devance au éépart: " cor.sioles quantités des vitesses 

sont réelles,elles seront toujours dans le même rapport de 

part et d'autre,et la division s'en poursuivra ê l'infini."(2) 

Puisque les parties qui constituent l'espace sont infinies,il 

y aura toujours,entre les coureurs,des points infinis. Le 

coureur ne pourra jeneis arriver al'extrémité d'un stade parce 

qu'il y a un nombre infini de points qu'il ne pourra franchir 

en un temps fini. Il y aura toujours entre le coureur et le 

but è itteindre des points infinis. 

Même si l'idée universelle de Platoi\i 

et l'Un,dont les choses d'ici-bus ne sont *|i e le reflet,est 

insuffisante pour expliquer le mouvement,ce dernier n'en réussit 

(1) Parménide, I28d 

(2) Robin,Léon , Le Pensée Grec ,ue.p.II3 
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pes moine h concilier Hérédité et Parménide. Il reconnaît 

qu'Heraclite a raison d'affirmer que le monde sensible est dons 

un perpétuel écoulement," un embreseraent continuel et universel" 

et que nous ne pouvons connaître rien de ce qui ne dépasse 

l'opinion,c'est-è-dire l'habitude de croir° et de concilier les 

apparences. Imaginez-vous,dit Platon,une caverne éclairée par 

" la lumière d'un feu allumé eu loin sur une hauteur ",dans 

laquelle des prlaonniewa sont enchaînés? en sorte qu'ils ne peu­

vent bouf<̂ r de place,ni voir ailleurs que devant eux",aans pou­

voir se tourner du côté de la pièce. Sur le fonds du cachot appa­

raît des ombres mobiles,projettées par des marionnettes qui pas­

sent derrière eux." Dès lors,nous dit Pleton.s'ils pouvaient 

s'entretenir entre eux,ne pensez-vous pss qu'ils croiraient nom­

mer les objets réels eux-mèmesfc en nommant les ombres qu'ils 

verraient?" (I) î!sis hebitués è r.e voir rue ces images,qu'ils 

fixent depuis leur naissance,lie les prennent pour dec réalités. 

Telle est la conàition de l'homme sur le terre; nos Sine s, enseve­

lies dans le corps comme dans un cachot aspirent è le lumière, 

è la réalité vraie et immuable. Ici-bas elles ne contemplent 

que le chengeentl le sensible,imege imparfaite de l'Idée pure, 

immuable,du monde intelligible. Donc au-des3us du monde chan­

geant, source d'opinions,d*incertitude pour l'intelligence,11 y 

e le monde Inconnu de l'intelligibilité.Monde,que nous sommes 

(I) République, 5I5b 



-12-

Jour,monde où régnent lea réélit* e vroies et élu melle», dont 

noua ne connais3oné que les apparences ici-.>us. Et ainsi Platon 

réalise l'univers de Parménide,univers réel,étotnel,ifepoblle, 

séjour de l'être éternellement présent,né*>tion de tout mouve­

ment. 

Voici maintenant posé Is problème 

essentiel et si complexe de la métaphysique,problème qui ne 

trouvera sa définition véritable que cher Arlstote: la concilia­

tion de l'être et du devenir,foadenent de la valeur de le double 

connaissance. Hérédité exagère 1© voleur de l'expérience 

sensible pour nier celle de 1*intelligence et i>inal détruit 

tout fondement solide de connaissance. Par compte Parménide en 

prônant un réalisme intransigeant.absolu et sans distinction 

aucune,rejette tout rôle des sens d&ns rotre activité intellec­

tuelle. Conséquennent ils nboutlsaenô tous deux àla raê$e erreur: 

le monisme et le panthéisme,où toute distinction entre Dieu 

et le monde disparaît. Si en admettent "La coexistence nécessai­

re,dans le devenir de deux parties impossibles a identifier: 

du mobile et de l'immobile " Platon s'est maintenu dans un 

Juste milieu,il appartient à son illustre dlsciplo,Aristote, 

de donaar lia réponse définitive à ce fait pourtant si «vident, 

en même temps que ai'mystérieux et complexe du mouvenaut,grâce 

ô sa théorie fondamentale de l'Acte et la Puissance." ïïa»c 

divislo entis in a,ctu et potcntia hebuit in necossitate solvendi 
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probleme perdifflclle conclllationis entis et fieri. a) Opor-

tet,cum Parménide,Ipsum fierl et entium multitudinem rejicere, 

vel,cum Hereclito,vegare ens et orincipiura contrrdictlonis 

vel.identltatis :ens est ens,non-ens est non-ans, ncc poteas 

dari médium inter ens et nihilura." b) ?̂ ne oulden l:isum "fieri"m 

a qjia problème originem habuit,est fi«rl physicum -?*m aensiblle, 

sed ipsos philoaophos rraecos non Intult problème tr^nscend^re 

ordinem physicum et illud ipsi considèreverunt sul-. ̂ orma oronlno 

universel!,illud extendentes ad orane fieri et omne ens." (I) 

D'autre part en donnant è l'idée abstraite d*être une valeur 

analogique,théorie que nous n'avons pas l'intendion de traiter 

ici,il lui sera aisé "de résoudre tous les arguments de Parménide 

en distinguant deux sortes d'être ou de r4el,c'aat-S-dlre, 

deux réalisations absolument différentes (r«tiones slrapliciter 

diversae,secundum quid eadem) de la même idéo onsloei :ue d'êtreV 

ta) 

•T.u'11 y ait du mouvement û-, m la 

nature,c'est un fait que tout le çionde peut facilement constater. 

Aussi le Stagirite ne se met pa? en peine pour prouver son 

existence si évidente." Pour nous dl-ildare rc# 1er livre des 

Physiques,posons comme principe que les êtres de la ratura, 

en totalité ou en partie,sont mus; c'est d'ailleurs manifeste 

par l'induction."(3) ISn effot,le mouvement,nous le voyons,nous 

(1) Meoquert.OntoloF.lfc.P.54 

(2) Thonnard.Precia d'histoire de le Philosophie, p.19 

(3) Phyalque.liv.I, I85a 
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le rencontrons pertout dans la nature,tout autour de noua. 

Partout c'est la vie débordante,succession de phénomènes,un 

passage: constant du possible au réel,de la vie a la mort. Si 

notre regard s'élève aters les oeux,il y voit ce soleil bianfal-

sant,ces étoiles inombrablés,qui,nuit et Jour,évolaent avec une 

régularité inaltérable; si nous baissons les yeux vers la terre, 

ce n'est encore que le spectacle d'une vie intense,où des vévants 

naissent et meurent,où les rivières et les fleuves poursuivent 

ôans arrêt leur course; il volt l'homme,cet être raisonnable, 

doué d'une activité prodigieusement productrice et féconde. Enfin 

jusque dans les entrailles de la terre,notre regard peut consta­

ter une activité intense,qui se manifeste périodiquement par 

des tremblements de terre,l'effusion de le larve volcanique et 

toute une série de bouleversements physiques. ;ul peut après cela 

nier avec bonne volonté l'existence du mouvement,qui pareît 

être le phénomène le plus universel de la nature. "Puiscxie la 

nature ",nous dit Aristote dans son troisième volume des Physi­

ques, "est le principe de mouvement ou de changement,....il impor­

te de ne pas laisser dans l'ombre ce qu'est le mouvement; 

néces. airement,en fiffet,sl on l'if*nore,on ignore aussi la nature." 

Ce mouvement succède au repos et le 

repos au mouvement,n'ESt rendu possible que par quelque chose 

qui soât tour è tour ceci ou cela. Tantôt l'enfant pleure,crie 

tantôt 11 rit,parle, s'amuse; mais il JI a des moments où 11 ne 

(I) Physique,liv.III ,200b 
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rlt pas ni ne crie pas; il ne paifcle pas toujours,ne s'amuse pas 

toujours. Lorsque je ne parle pas,je sens lires bien que j'ai 

la capacité de le faire, il y a donc un état de repos.d'indéterm 

minetion où l'être sans -tre encore ceci ou cela peut le devenir, 

refêtir telle perfection qui lui manque: c'est la puissance. 

On dit que quelqu'un est en puissance è quelque chose lonsqu'il 

a en sol le principe de faire ou de recevoir cette chose.Le 

Docteur engélique nous dit: "Dlcitaus enira in ligno esse Imaginera 

Hereurli potentle,et non actu,antequam lignum sculpatur; sed 

si sculpum fuit,tune dicitur esse in actu imago Mercurii in 

ligno." (I) Mais la réalisation de cette possibilité,cequi fait 

que ce bloc de marbre devient un Venus ou Apollon,quai cette 

matière se détermine,cette perfection qui donne à l'être un 

achèvement nouveau: c'est l'acte. Dans le même sujet il est è 

le puissance comme la détermination au déterminable." Sea per 

proportlonem allquorum duorura adinvlcem.potest vlderl quid est 

actus. Ut si accipiamus proportioneme aedificantis :>d eedifica-

bile.et vigllantls ad d orrai ent eni, et eju3 qui vldit ad eum qui 

habet clausos oculos cum habeot potentiam visivam et ejâs...Seâ 

quorumlibet sic differentium altéra pars erit octus.et citera 

potentia. Et ita proportioneliter ex particularlbus exemplis 

possumus vanlre ad cognoscendum quid sit actus et potentia."(2) 

Donc,mime si nous ne pouvons définir proprement l'acte,paroequ'll 

"de prlrais sifcplicibus "et que les" prima simplicia définira non 

possunt,cura slt in deflnitionibus abire In infinitura"{#),nous 

II) S.Thomas, in IX îietaphysicorum.lea.V.in editione Cathaïe 
no.1825 

(2) ibidem ,no.1827 

(3) ibidem,no.1826 
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gouvona eapandant uffirûxer q u ' i l s ign i f i e une perfac t ion , 

comme l e d i t aa in t Thomas:"omnia aotus perfeot lc quaedam es t " 

(I);qua parce q u ' i l e s t s imp ie , i l d i t "de se n l s i perfectionem". 

I l convient de noter que l ' on subdivise l a puissance subject ive 

(contrairement ià l a puissance ohij a c t i v e , qui e s t " i dea l i s a p t i -

tudo r e i non ex i s t en t i s ad existendum " c ' e a t - a - d i r e une pure 

p o s s i b i l i t é ) en puissance pussive ou oupacité de recevoir un 

a c t e , e t puissance act ive ou capacité r é e l l e d ' a g i r ou dé f a i r e . 

Cette derxière eut vraiment un note,une perfect ion e t c ' e s t 

t r è s justamant que s a in t Thomas d i t : " potent ia ac t iva non 

d l v i d l t u r ooutra aotum,sed fundatur in eo; nam unumquidque a g i t 

secundum quod ©at in aotu . Potentia vero paasiva oontra aotura^i 

nam unumquodque p a t l t u r seoundum quod e s t in potendtia ".De son 

doté l ' a c t e peut ê t r e envisagé de diverses façons. Tout d'abord 

i l désigne une ppératlog (aotus: a g e r e ) ; i l procéda donc d'une 

puissance act ive e t suppose un acte antéoédant. I l e s t d i t 

aussi ac te premier l o r s q u ' i l ne suppose aucun autue ao te ; i l 

s i gn i f i e a lo r s l a formequi es t la pr incipe e t l a f in de l ' o p é ­

ra t ion ,oe qui spéci f ie ,perfect ionne e t détermina ce t t e chose; 

c ' e s t c e t t e forme qui aotue l a matière ou l e su je t pramier de 

toute mutation. L'acte enfin peut désigner l ' e s s e r a i qui 

e s t pour a ins i d i re le perfectionnement u l t l m e , l ' a a t u a i i o n der ­

nière par laquel ie une ohoae a s t pluoée "extra nihllum e t oausus". 

(I) Sum.Thco. I a , q . 5 , a . 3 
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Après ces notions brèves de l'uote et 

de l'acte et de la pulsaanoe nous pouvons déjà un peu voir ce 

qu'est le mouvement. Changer, de venir en mouvement,n'e.>t-ce paâ 

devenir ce que l'on n'était pas,parvenir JL un lieu où l'on 

n'était pas,passer de la pulsaanoe à l'aiote. L'idée de pulsaanoe 

ne suggère-t-elle pus celle de moteur? Peut-on nier la réalité 

de la puissance et de l'ucta,suns nier la réalité de la via, 

du progrès de la «ivillsation,nier l'expérience humaine,ae nier 

soi-mon©,nier l'univers et le sons commun,sans nier le mouvement 

qui est la réalité universelle de toute la nature. L'acte et 

la puissance,ai l'on peut dire ainsi remplissent le monda de 

leurs échangea. Seul l'Acte pur ne peut rien recevoir et rien 

perdre; de son côté le devenir pur,lu matière vida ne peut 

donner rien. Tout être créé «3t composé de puissance et d'acte, 

ùul sont se., premières flfférences. "Siquldem ai ens non ooalee-

curet ex potentia et actu,tuno esset aotus purus et per se 

sub3istans in àullo aubjecto reoeptus,qui jure diceretur ipsum 

esae per as subsiatens." De plus l'aote,absolument parlant eut 

antérieur à la puissance,supérieur,et cause pur rapport à la 

puissance." i;rgo,noua dit le Docteur angolique,e5t neoesaarium, 

qood ratio actus praecedtit rationem potentiae ob notitla 

actus notitlam potentiae. Et proptor hoo superiua /iristoteles 

manifeatavit pœtentiam definiendo pur uotum; uctum uutenu non 
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po tu i t par aliquod al iud daf ini re ,aed solum induotive manifecj.-

t a v l t " ( I ) . Cool explique uusa l , e t s a in t Thomas le f a i t bien 

remarquer dans la texte qui nous étudions,pourquoi "imposslbila 

e s t a l i t e r dtffinlre motum por pr iora e t not lora "que ce l l e s 

de l ' a c t e e t de l a puissance,qui sont leu premières différences 

de l ' ê t r e , e t oonséquemrasnt "prloru raotu " .Se r t i l l anges f a i t 

justement remarquer que le "mouvement,en e££et do i t nécessa i re ­

ment appar tenir au même genre que ce qui aeumeut; d'au tue p a r t , 

toute chose do i t se déf in i r par des notions (Ultérieures e t plus 

o l a i r e s . Or , i l M'est d ' an té r i eu r aux ca tégor ies ,en dehors de 

l ' ê t r e a i de ses équivalants transoendentaux,que la puissance 

et l ' ac te ,p remières différences do l ' ê t r e . " (2) Voilà uusai pour­

quoi l a négation de ce système de d ' a c t e e t de la puissance 

about i t nécessairement au monisme e t à l'immobilisme métaphysi­

que. 

(1) In IX Metapb-siooruBx, No. 1846 in édl t ione Cathula 

(2) 3 e r t i l l a n g e s , s a in t Thomas d'Aquln. v o l . I I , p . 3 1 
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Aprèa .'«voir exposé brièvement l e s d i f f é ­

rentes dootrines r e l a t i v e s au uouveiaent,rappelé son existence 

évidente dans l a nature des choses ot expliqué l a théorie de 

l ' a c t e e t de la puissance,buse de tout notre expoéé,essayons 

maintenant,à l ' a i d e de sa in t Thomas,d'expliquer l a dé f in i t ion 

d '« r i s to te ,baaée à jus te t i t r e sur les principes c o n s t i t u t i f s 

de l 'ê tre."Motus,eart actus e x i s t a n t l s in putent ia in quantute 

hujusaodi " ( I ) . 

I l convient de mentionner auparavant que 

l ' o n peut envisager le mouvement dans deux sens d i f f é r e n t s . 

Dana le sens le plus large 11 eut employé " pz»o quacunique 

opératlone,etiam immanente " ;auss l vivre,comprendre,vouloir 

sont d i t s mouvements. C 'es t dans de sens qu'on peut l ' a t t r i b u e r 

à Dieu. Sooutons s a in t Thomas nous di re dans sa Somme Théolo-

gique,voulant résoudre la d i f f i cu l t é posée par oat te phrase ôe 

sa in t Augustin :" Uplr i tus oreator movet se oed née per looum" (2). 

Voici oe q u ' i l répond; "Ad primu*.: «.jr.̂ o dioondum quod Augustinus 

ib i loqui tur aecundum iaodum quo Pluto diaobut primum movena 

movere se Ipsum, ouueta ope r a t ! ont» m nominuus notuia; aecundum quod 

etiam Ipsum in te l l i f te re e t ve l le e t amure motus ouidum dlountur . 

(1) Phys . , I I I , oapé I ; a o i a . I ô 

(2) 8 super Gen.ad l i t t e r , ( c a p . 2 0 ) 
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Quia ergo Deus i n t e l l l g i t e t amat seipsum,sec\mdum hoo dixerunt 

quoS Deus movat aeipsum: non auteia aecundum quod motus e t muta-

t i o e s t e x l s t e n t l s in p o t e n t i a , e t nuuo lûquimur de mutation© e t 

motu " . ( I ) Au sons plus large,on d i t que la mouvement ea t un© 

espèce de chunjsament,c *eat~à~dlre l e passage d'un é t a t à un 

a u t r e , ^uand l ' en fan t devien t homme,il parcourt tout une évolution 

progroaaive pour a r r iver de l 'enfance à l ' âge v i r i l ; l 'oeuf t|ui 

v ian t d ' ée lo re paase d'un é t a t de nature à un a u t r e ; e t ce 

p o t i t grain que l ' o n j e t t e en terre ,deviendra b ien tô t une plajrôe 

qui produira au f r u i t . Dans tous eeu changementa,comme i l apparaî t 

é v i d e n t , i l y a passage d'un é t a t à un au t r e ; l ' ê t r e qui ex i s t e 

devient ce q u ' i l n ' é t a i t pas ,acquier t ou perd quelque chose par 

le changement. Cependant ce changement propra au mouvement n ' e s t 

pas le passage du néant à l ' ex i s t ence ,n i de l ' ex i s t ence au néant , 

parce qu'autrement ce s e r a i t a t t r i bue r le nouveiaent à ce qui n ' e x i s 

te pas ;" imposaibile a s t enim nihllum moveri."(a) De plus i l n© 

pe&t y avoir de milieu entre l e non-être e t l ' ê t r e . Le Père 

Gretû. dist ingue (3) deux mandes cla3r;aT de changement: le ehan-

gemant extrinsèque e t in t r insèque , " quatenua t r a n s i t a s e s t 

secuneiuia denoiatnationom tantuii,sed aecundum rem " . De plus 

selon que l e terme formai du changement e s t tout l ' ê t r e ou 

(1) 3um.Theol. I a , q . I X , a . I 

(2) Phys.fl.3, à l a f i a 

(3) Gretd, Elementa phl lo80phlae,vol . I ,nQ.^78,p.^a in ed i t ioae 4a. 
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seulement la forme,le changement intrinsèque se dit métaphy­

sique ou physique. Dans la création per exemple,il y a produc­

tion pure et simple du non-être d'un nouveau,avec, propriétés 

propres. Son antipide.si nous pouvons dire ainsi,est l'annihi­

lation,qui est 1® destruction d 'u$ être. Le changement physique, 

dans lequel un sujet réel changeant acquiert et reçoit une 

forme,se divise è son tour en changement substantiel(génération 

et corruption) et en changement accidentel,si la forme est 

accidentelle. Toute fois le génération et la corruption sont 

considérés comme des mouvements,mais d'une façon moins rigou­

reuse, car leur stfjet est une pure puissance et la pure puissan­

ce ne semeut pas. Seul un sujet è transformer se meut. 

Avant d'aborde* définitivement l'ex­

plication de la définition arlstotéllclnne,il convient de 

mentionner svec saint Thomas qu'il est tout à fait impossible 

de définir lemouvement :"exitus de potentia in actum non 

subite. ' (I) Cette définition trompeuse a première vue,est tout 

à fait insuffisante parce qu'elle suppose déjà la notion de 

mouvement. Le passare" exitus "n'est il pas une sorte de mouve­

ment et ne suppose-t-il pas un être en puissance qui passe è 

l'acte eteinsl entre en mouvement? C'est la loi de la défini­

tion que le "deflnitum non débet ingredl definitionem ".(2$ 

De plus la notion de soudaineté (subito), i.ue saint Thomas 

(1) S.Thomas, In Meth.Aristotelis.lib.III.lect.2 

(2) Gretâ, Eléments phllodophlee.no.34.p.33 

http://phllodophlee.no
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définit:" quod fit in indiviaibili teraporis ".Implique nécessai­

rement dans sa définition la notion de temps,qui n'eut autre 

pour Aristote que la mesure du mouvement: "numerus motus 

secundum prius et posterius.î Le Père Gretd,explicitant la dé­

finition d'Aristote nous dit qu'il est "omnis motus regularis 

nobls accurate notus,in qui dlstinĉ uimus partes et quo utlmur 

ad durâtioneiu motus (et quietis) aliarum rerura mensurandam."(I) 

Comme nous le tfoyons 11 existe une intimité profonde entre le 

temps et le mouvement .tellement que nous percevons du tejjps, 

lorsque soit au dehors,soit au dedans de l'âme,nous percevons 

du mouvement. Bien que l'un ne soit pas l'autre,l'un accompagne 

l'eutee. Dans son Commentarium Physicorum,le Docteur angélique 

nous dit clairement que le temps est un mouvement:" et tamen 

si fiât aliquis motus in anima nostra,puta secundum succession©a 

cogitetionum et imaginâtionem,subito vldetur nobis quod fiât 

aliquod tempus. Et sic percipiendo quemcumque motum,p(3rcipimus 

tempus.simul perclpimus raotura. Unde cum non sit lpse motus,ut 

probatum est.relinquitur quod sit aliquld motus."(2) 

31 nous observons avec attention une 

chose nous constatons que dau* états bien distincts ot bien 

réels peuvent lui être assignés ralativement à la forme.D'eboré 

cette chose peut être en acte seulementçcomme le premier moteur 

qui est Dieu,ou bien en puissance seulement sons réduction à 

(1) Gretd,Eléments philosophlae,No.299,p.248 

(2) S.Thomas, la libros Phyalcorum,llb.IV,cap,XI,lec.I7 
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l'acte,comme la matière première,ou bien finalement se trouver 

dans un état intermédiaire,c'est-à-dire "pertim in «ctu partira 

in potentia ".Il s'ensuit nécessairement que toute chose qui 

est en puissance seulement ne se meut pas,parceque cett chose 

ne dit qu'ordre è un acte; et tout qu'aucune actuatlon ne 

vient la parfaire,l'actualiser,elle ne aenraent pas. Cette doc­

trine, saint Thomas la traduit clairement dsns un de ses commen­

taires "in libros XI Metaphyslcorum "t " Vel esse actu tantura 

dicit id quod jam perfecte habet formera,pute quod perftfcte Jam 

est album. Est autem potentia tantum,quod nondura habet formera; 

pute,quod nullo modo est album. Actuaautem et potentia est, 

-iuod etsi nondum perfecte habet formera,est tanen in raoveri ad 

formata." (I) Lorsque l'enfant est en puissance à parler il n» 

parle pas. D'un côté si une chose est en acte parfait,dans son 

ordre et au degré que l'on considère,elle a fini de se mouvoir, 

parce qu'elle acte dans ce même rapport. L'acte quBTon appellera 

mouvement ne peut pas être l'acte achevé où l'on conçoit 

que le mouvement se teumine. Le belle qui git immobile,ne se 

metit nullement et n'est qu'ed puissance h se mouvoir,sous 

l'action du lanceur; de même cette balle,qui a atteint son but, 

a terminé sa course et ne se meut plus parce qu'elle est en 

acte parfait,per rapport au mouvement qu'elle vient d'effectuer. 

Evidemment il convient de bien se rappeler que la balle qui a 

(I) S.Thom8e,XI Metaph, lect.9, No.2289 in ©ditione Cethala 
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a t t e i n t son but es t encore en puissance è sa mouvoir sous l ' a c ­

t ion nouvelle du lanceur; mêla ce 13ers un autro mouvement. 

% IUud i g i t u r raovetur,quod medio modo so habet l n t e r pûrem 

potentlsm e t actum.quod quidem partira es t i n potent ia e t partira 

in fcctu; " ( I ) Lorsque la ba l le , lancée è t r ave r s 1*espace,s©m 

meut vers le h u t . e l l e e s t continuellement en acte imparfait ê 

t e l l e port ion de l ' espace et en puissance a la c i b l e ; e l l e es t 

" partira in actu e t partira \:* potentle " . Pour expliquer ces 

t r o i s é t a t s poasifeblea d'un ê t r e , s a i n t Thomas se ser t comme 

exemple de l ' e au :S cura enim aq.ua es t solum in potent ia c a l i d e , 

nondum movetur: cura vero es t Jeia calefac t a , termine tua es t 

motus c s l e f e c t i o n i s : cum vero jura pa r t i c ipâ t allquid de calore 

sed imperfecte.tunc movetur ad calorem; nma quod ce l e f i t , pau -

la t im p a r t i c i p â t calorem magls ae magie." (2) Nous voyons 

dès lo r s qu'une chose se meut, que parce q u ' e l l e es t e$ puissance 

a se pouvoir; a in s i l ' e a u ne devient pas chaude parce eu ' e l l e 

es t froide,mais parce que ce t te eau froide es t en puissance 

à devenir chaude; parce q u ' e l l e a en puissance l e détermination 

qui l u i mangue et qui carac tér i se l a chaleur. L'eau t iède e s t 

autant en puissance è devenir chaude que l ' e a u f ro ide ; ce n ' e s t 

donc pai parce q u ' e l l e es t froide q u ' e l l e peut devenir chaude. 

Avant d ' ê t r e chaude,l 'eau s*échauffe,d'©bord tranquil lement e t 

e l l e es t chaude ensu i t e . Durant q u ' e l l e s 'échauffe e l l e s 'achemi-

(1) 3 . Thomas, in Phys l .Ar l s t o t4à l i s , l i b . I I I , l e c t . 2 ,No .3 

(2) ibidem, 

http://aq.ua
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ne vors la caléfaction,sans toutefois être chaude. Le mouvement 

nous apparaît donc comme cet acheminement progressif,ce passage 

continuel de le puissance è l'acte vers le terme ad queti dont 

l'atteinte marque proprement la tèn du mouvement. Il importe 

que 1© sujet ait actuellement une perfection ,qu'il soit en 

acte de telle quantité,qu'il soit tel être aCtuellement^aous 

tell© qualité ou dans tel lieu,et d'autre port cp. 'il soit en 

puissance I quelque chbse.dont 11 est dépourvu,et que cependant 

il tende continuellement vers cet état définitif. Ce point de 

départ et ce piint d'arrivée sont opposés et du moment qie l'on 

gagne l'un 1*oh'abandonne l'autre: " Omnia mutatlo est inter 

opposite ".De plus ces deux termes opposée doivent être posi­

tifs, car le non-£tr«3 et l'être exclut tout milieu. 

Avant d© ae mouvoir quelque chose est en 

puissance è un acte parfait,qui eat 1© terme du mouvement et 

à un acte imparfait,qui n'est autre que le mouvement iul-même. 

l'eau avant d'être chauffée est en puissance è être chaude et 

aussi en puissance è devenir chaude. Autrement le caléfqction 

de l'eau serait impossible. Le mouvement est":" actus existentis 

in potentia secundum quod hujusmodi." Pourquoi dison-nous que 

d'est un acte? C'est parc© que son rôle principal» est de réduire 

le sujet s l'acte,bien que cependant il aolt ©n acte imparfait. 

"Id quo aliouid fit ectu.prlus in pàtontia ©xlstens,©;.t actus; 

se* aliquid fit actu dura movetur.prius aûhuc in potentia existes s; 
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ergo raoxua es t ©ctus." (I) Le puissance,qui d i t ra i son d'imper­

fec t ion^© peut ê t r e actuée que par l ' a c t e , q u i de s o l d i t ra ison 

de perfec t ion . Tout ce qui pesa© de l ' impar fa i t au pa r f a i t , de l a 

puissance è l ' a c t e , (sub eodetu aspectu) ne le f a i t que par un 

ê t r e en ac te ,qui "hafcal rationeme p e r f e c t i " . De £.ol l e puissance 

" incapaci tés agendl" ne paéèe è l ' e n t e <.;ue (race ?; un ^ t re en 

acte,"capax afendi"; sa int Thomas,sona développer davantage, 

d i t q u ' l l e a t manifeste que l e raouvement est un acte "qtkia 

aed i f lcab i le d i c i t potentiuti ad a l iqu id ; cum autera e e d i f i b i l e 

secunduu h&ac potentiam quem importâ t , reduci tur in sctum,tunc 

dicimus quod sfcdific&tur; este actus es t a ad i f i ca t i o pass ive . 

ï:t s l m i l l t e r es t d©omnibus a l i i s iaojribuc,slout d o c t r i n a t i o , 

ra4dicttio,vol,,-:t&J;iu,soltetlc,Bdoleacantiatit2est augmentais,et 

sevec tus , ides t d iminut io ." (z) Cependant l e mouvement n ' e s t pas 

un ac te absolu parce qu'autrement i l appar t iendra i t ban sujet 

p a r f a i t . G'U es t placé dans l e genre u c t e , c ' e s t parce que son 

rô le proncipai es t de résui re lu puissance è l ' a c t e , i l es t 

un acte "quesi loco gen&rls . t t suraitur actus pro c=o,qucd d l s -

t i n g u i t u r a potentia,ebstrahondo actu perfecte vel i iaperfeeto." 

(I) 

(1) S.Thomae.in libros Phuslcorum Aristotells»llbIII,leût.2,No.0 

(2) ibidem 

(3) J.a S.Thomae,Ph.nat.I,P,^,XIV,ort.I 
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Paroe que 1© mouvement inc lu t toujours quelque chose de poten­

t i e l e t paroe q u ' i l e s t toujours en puissance par rapport au 

terme f i n a l , i l e s t cependant un acte imparfait .Tant que le 

sujet se meut i l e s t en puissance par rapport à l ' a c t e p a r f a i t , 

terme de sonrjaouxemont," s i cu t aqua antequam ino ip ia t o a l e f i e r i 

e s t in potent ia ad oa le f i e r i e t ad ealldum esse ; cura autem 

c a l e f i t . r e d u c i t u r in actum lmperfectun,qui est motus; nondum 

autem in actum perfectum,qui e s t terminus motus,aod adhuo reapeo-

tu ipsfcus remanet in po ten t i a . " (I) 

"Paroe que i© devenir e s t la voie par l a ­

quelle le sujet tend à une formetranquille e t dé f in i t ive comme 

à son a c t u a l i t é dernière "et q u ' i l e s t inadmissible qu.!Il so i t 

l ' a c t e d'un ê t r e ex i s t an t en acte parfai t ,dénué de toute po ten t i a ­

l i t é , le mouvement e s t " âctus en t i s in potent ia " . L e devenir 

n ' e s t autre que l ' i t i n é r a i r e par lequel le suje t tend à une forme 

d é f i n i t i v e . S ' i l cesse de tendre vers ce t t e actuat ion p a r f a i t e , l e 

aouvement oesse paroe que déjà le sujet e s t en ac te p a r f a i t . 

Saint Thomas expliquant ce passage a joute :" Sed motus semper inve-

n i t u r in existent© in po ten t ia ; e s t igiturLmotus actus ex i s ten­

t i s in po ten t i a . " (2) Et 11 continue :" Ad monifestationem i g l t u r 

secundai p r o p o a l t i o n i s , d i c i t quod quia quaedam eadefci sunt in 

potent ia e t in a c t u . l i o e t non simul aut secundum idem,siout 

a l iquid e s t calidum in potent ia ot frigidum netu."{3) Durant l e 

(1) Ci. Thomas,in l ib ros Physloorura A r i e t o t e l i s , l i b . I l I , l e c t . 2 , N o . 5 

(2) Ibidem îio,6 

(3) iaidera No.6 
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mouvement l e sujet es t toujours en puissance è un acte u l t é ­

r i e u r . Si l e sujet cesse de tendre vers ce t te ec tua t ion par­

f a i t e , l e mouvement cesse parce que déjà le suje t es t enascte 

p a r f a i t . Par exemple,si l ' av ion qui doi t se rendre de Montréal 

è Halifax e r rê te a Trois~Bivières , i l cesse de tendre vers 

Halifax e t son mouvement cesse è Trois-Rivières ,qui es t pour 

a i n s i d i re le terme de son mouvement. Tant que l ' a v i o n est 

en mouvement,en plus d ' ê t r e toujours en puissonse à son terme 

f i n e l , e s t de plus continuellement ©n acte d'une ce r t a ine 

façon. Le mouvement es t tout è la fo ls l ' a c t u a t l o n cont inuel le 

d'une cer ta ine p o t e n t i a l i t é , e t la capacité d'un acte u l t é r i e u r 

plus complet. Au moment où l ' o b j e t devient i l devenait et 

tout moment précis du mouvement es t è la fois au début e t un 

terme; l ' a c t e pa r fa i t ou terme du mouvement es t précédé e t 

procuré par l ' a c t e imparfai t ,qui actue continuellement l e 

puissance qui précède. A chaque moment où ins tan t concevable,le 

mouvement implique un acte pa r f a i t , qu i à son tour es t puissance 

â un; 3Utre. iuand l ' e a u s'échauffe e l l e es t d'une cer ta ine 

façon chaude en puissance eu t iède ©n a c t e . Jamais on ne peut 

d i re qu'a t e l moment du mouvement l ' o b j e t est p lu tôt en puissance 

qu'en acte ou p lu tô t en acte qu'en puissance; cependant 11 es t 

toujours en puissance au terme f i n a l . 

Comme noua l 'avons d i t plus ha i t 

le mouvement es t cet ' t a t t r a n s i t o i r e i n s t ab l e , en t r e son 

terme i n i t i a l et son terme f i n a l . I l apparaî t dès l o r s évident 

q u ' i l n 'y e pas de mouvement entre deux formes s u b s t a n t i e l l e s , 
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qui excluent tout milieu; l'un© suôdède è l ' a u t r e immédiatement. 

Dès 4ue la rastière abandonne une forme s u b s t a n t i e l l e , e l l e 

es t è l ' xns t an t octuée par une a u t r e . Impossible d ' imariner 

une durée entre ce changement subs tan t ie l ,pa rce q u ' i l y au ra i t 

un moment où la matière s e r a i t sens ê t r e . Ce qui es t cont radic­

t o i r e . I l ne peut y avoir de changement dans la p r iva t ion de 

l f ê t r e . De plus la matière pour ê t re sujet du mouvement postule 

un ê t re en a c t e . Mais lamot1ère,pure puissance et l s forme, 

perfect ion de ce t te puissance,ne peuvent e x i s t e r comme espèce 

e t forme séparée. Peut-on concevoir l ' i d é e de la maison sépa­

rée delà maison. Et pourtent c ' e s t l a conclusion qui s'impo­

s e r a i t s ' i l f a l l a i t admettre du mouvement vers l a substance. 

Sertillafages.dena son voluwe " Saint Thomas d'Aquin ",dens l e 

tome I e r , é c r i t : " En raison de le cont inui té du mouvement e t 

de l ' indéterminat io j i que 1© d i v i s i b i l i t é è l ' i n f i n i y suppose, 

i l e s t nécessaire dédire : Tout ce qui devient devenait}, 

et donc possède déjà en par t i e ce q u ' i l cherche; de même,tout 

ce qui devient deviendra,et donc l a i s s e p lace ,après ce 

q u ' i l acquier t ,à des acquis i t ions assignables .Tout moment 

du mouvement es t è la dois un début e t un te rme."( I ) Cette 

brève c i t a t i o n de Set t i l lebgea nous (fait mieux comprendre 

que l e mouvement ne peut ê t r e qu'un acte imparfait e t que, 

lorsque la puissance es t actuée par le mouvement,elle es t enco­

re en puissance au mouvement,et conséqueramènent tend d'un© 

(I) SeJ?t l l langes,A.-D. ,o .p. , Saint Thomas d'Aquin.tome I I , 
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raanlère constante vers 1© terme f i n a l . Aussi longtemps que 

le sujet e s t en mouvement,11 est encore en puissance à acqué­

r i r la forme; bien que cependant i l a i t quelque chose de 

l ' a c t u a l i t é de la forme,i l s'avance graduellement vers sa 

forme d é f i n i t i v e . |»eau qui s'échauffe pa r t i c ipe d'abord un peu 

puis davantage à la chaleur,mais e l l e es t encore en puissance 

è la chaleur; e l l e n ' e s t paa encore chaude. 

Nous avons montré que l e mouvement es t 

vraiment " actus e x i s t e n t i s in )Otentia " . Mais Ar is to te 

ajoute "in quantum potent ia" ,ce qui const i tue vraiment l e for­

mel du mouvement. Ce n ' e s t pas seulement parce quele sujé't 

es t en puissance au terme, qu ' i l se meut .mais aus c i parce qju'il 

tend vers son terme. Saint Thomas l ' ind ique clairement l o r s q u ' i l 

é c r i t : " Ipse i g l t u r actus imperfectus cz lo r i s in ca l e f ac t i b i l e 

ex l s t ens . e s t motus; non quidem secundum id quod actu bantum 

es t . sed secundum quod jam in actu existons habet ordinem in 

ulteriorera actum; quia s i t o l l e r c t u r ordo ad ulteriorera actu», 

ipse actus quanturacumque imperfectus,esaet terminus motus e t 

non motus,sicut acc id i t cum oliquid semlplene e a l e f i t . Ordo 

autem t»d ulteriorera actum competit ax la ten t i in potent ia ad 

Ipsum," (I) Bien quele sujet so i t en par t ie en acte et pe r t i e 

en puissance, la ra ison profonde de son acheminement vers l e 

but,ne provient pas uniquement du f a i t q.u'11 es t en puissance 

è ce but mais poreo q u ' i l y t e n d , q u ' i l demeure en puissance. 

(I) S.Thomae.in l i b ro s Physlcorum A r l s t o t e l l s , l l b . I I I , l e c t . 2 , N G . 3 
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L'exemple qu'apporta sa in t Thomas noua l e f a i t comprendre immé­

diatement : "s icu t aes ea t in potent ia ad statuam e t e s t actu 

aes,non tamen e s t eadem r a t i o aer ia in quantum e s t aes et inquan­

tum e s t in potent ia ad otatuam." (I) Le mouvement n ' e s t pas 

l ' a c t e de l ' a i r a i n en tant que te l ,pa rce qu'en s«bi l ' a i r a i n a touta 

sa perfect ion d 'a i ra in ,mais en tant q u ' i l ea t en puissance à l a 

s t a t u e ; rie même,si l a flèche es t nécessaire pour a t t e indre le 

b u t , e l l e se d i r igera vers le but parce qu ' e l l e e s t ©n puissance 

à ce bu t . Autrement chaque fois que l ' on au ra i t une f l è c h e , e l l e 

se mouvrait vers l e bu t . Autrement comment concevoir que l ' e a u 

s'éohaufife s i e l l e n ' e s t pas en puissance à la caléfaotion? 

Comment l ' en fan t p e u t - i l devenir a c tu l t e , s ' i l on ' e a t pas ©n puissan­

ce à l a forme d ' a ldu l t e? Cela apparaî t encore plus clairement 

quand on envisage los con t r a i r e s , Wn sujet pou* ê t re en puissance 

à p lus ieurs con t r a i r e s . Par exemple le même homme peut ê t re en 

puissance à l a santé ou à l a maladie; pourtant pouvoir ê t r e saan 

e t pouvoir ê t r e malade ne se confondent pas :" al ioquin s i idem 

e s s c t posse laborare e t posse sanari sequeretur quod laborarw e t 

sanari es ten t idem."(2) Donc que seule la ra ison nous permeifc de 

fa i re l a d i s t i nc t i on entre "pos.ie laborare a t posae sanari " , e t 

que "aubjecum e s t unum a t idem.Patet quod non ost eadem r a t i o 

subjec t i inqunntum e s t quoddam ens ,e t inquantum e s t potent ia ad 

a l iud : a l ioquin potent ia ad cont ra r ia esse t una secundum r a t i o -

nem."(3) 

(1) S.Thomae, in l i b r o s P h y s i û o r u m . . a r i s t e t e l i s , l i b . I l I , c u p . I , l e c t . 2 

(2) ibidem,No.8 

(3) ibidem.No.8 
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D'où i l apparaî t que pour le mouveraent 

"requiruntur quinque.Primo r a q u i r i t u r primum movans,a quo s o i l i -

oot e s t prinoipium motus.Secundo r e q u i r i t u r mobile quod movetur. 

Tertio,tempus in quo e s t motus; unos a o l l i o e t ex quo i n c i p i t 

motus; e t alius: in quem moitus procedit;omnia enim motus e s t a 

quodam in quantum."(I) Conséquemment ce qui" primo e t per se ." 

e s t mu,passe dans un temps donné e t progressivement d'un terme 

a quo à un terme ad quem. Remarquons en passant que "Quod autem 

mobile s i t ulJserum e t utroque termino.oonsequenter puobat pet 

hoc quod motus e s t in subjec to ,s iout in l igno;"(2) Aussi parc© 

que le mouvement e =t dans le sujet qui se meut ou es t mu,le 

suje t mobile e s t autre que le terme du mouvement." ISt hoc pa te t 

per hoc,quod l l l u d in quo e s t motus,movetur: terminus autem motus 

neque movet neque movetur: "(3) La déf in i t ion a r i s t o t é l i c i e n n e ne 

s 'applique " proprie " qu'au mouvement successif ,dont l e s termes 

s'opposent "contrar ie " e t qui n ' e s t autre que la progression 

d'un mobile ent re son point de départ o t son point d ' a r r i v é e . 

Voilà pourquoi l e mouvement successif ea t inoonoefable entre 

l ' ê t r e e t l e non-ê t re , changement qui se f a i t dans un in s t an t 

i n d i v i s i b l e : c ' e s t l e mouvement instantané,dont l e s termes s 'oppo­

sent " contradiotor ie " . 

Nous avons démontré au début comment l a 

déf in i t ion des anciens:" motua e s t exi tus de potent ia in actum 

(I) In l i b ros Physioorum A r i s t o t e l i s , l i b . V , l e o t . I , N o , 4 

(ibidem,No.5 

(3) ibidem,No.5 
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non suhi to " é t a i t insuff isante ,parce qu ' e l l e e s t privée d'un 

élément e s s e n t i e l du mouvement,^ul e s t ce t é t a t intermédiaire 

où l ' o b j e t qui e s t mu as t "partira in potent ia ,par t i ra in actu " . 

C 'est pourquoi l e s act ions instantanées ne sont pas "actus e n t i s 

in potent ia ",pance que toute la mutation se f a i t dans le même 

i n s t a n t . Au début du Vera.Liseré des Phusiques d ' a r i s t o t e , s a i n t 

Thomas nous di t ' .o 'Mris tote làe supra in t e r t i o ubi motum d e f i n i v i t , 

accepit nomen motus aecundum quod e s t cotoiune omnibus speciebus 

muta t ionis . iSt hoa modo acc ip i t magis s t r i e t e ,p ro quadam mutat io­

n is speo ie . " ( I ) ^ussi nous ne croyons pas.avac Jean do Saint Tho­

mas e t 1© père Gretd,mal i n t e rp ré t e r la pensée du Docteur en 

disant que la déf in i t ion d 'Aris to te s 'applique proprement au 

mouvement successif et d'un fa^on "minus s t r i c t e " au mouvement 

instantané,comme la génération subs t an t i e l l e paé exemple.(2) Bien 

que dans ce dernier,me mouvement lui-même et son terme se r é a l i ­

sent en ura même ins tan t e t ne ae dis t inguent pas réellement , i l 

e s t cependant "actus oxis ten t ia in potent ia ".3n effet ,nous 

pouvons dis t inguer dans la pensée un ins tan t de nature,dans l e ­

quel l a matière acquier t l a forme,et un autre dans lequel l a 

matière l ' a d'une manière s t ab l e . Liai gré que l e " f i e r i "et l e 

" factura eueo dantur in eodem ina t an t i "noua pouvons concevoir 

<^e l e aujot lui-même "ut in potent ia existons "(matière première) , 

X^asse de l a puissance à l ' a c t e o ' e s t - à -d i ro l a i s s e le terme 

" a quo " pour passer au terme "ad quora " . C 'es t justement que 

(I)Laot.2,IIo.2 

(2) Jean d© S.Thomas,Phil . î ïa t . I .P.XIV,art . I ,p .285 



-34 

le père Gretd é c r i t ( I ) ; In prima in s t an t i matéria c o n s t i t u i t u r 

in actu (aoquir i t formam),ut simul oonotl tuatur in potent ia (ad 

animant s t a b l l i t e r habendam)." Quand la matière première "se meut" 

d'un cer ta ine fa^on es t d'abord en puissance à ce t t e forme subs­

t a n t i e l l e , qu ' e l l e peut l 'avroir . C 'est l a raison pour laquel le 

l e Philosophe applique ce t te déf in i t ion d 'Ar is to te à tous l e s 

changements,comme l ' a l t é r a t i o n , l ' augmentat ion, le mouvement l o c a l , 

l a générat ion.(2) 

Nous romarquons cependant que 1© sa in t Doc­

teur ne plao© pas la créat ion parmi les mouvements. Pourquoi? Si 

l ' on s 'en t i e n t à la déf in i t ion a r i 3 t o t é l i c i a a n e , i l ea t manifeste 

que la c réa t ion ,ac t ion d i rec te de Dieu,n 'es t pas un mouvement. 

i&x e f fe t avant l a créat ion i l n 'y a r ien qui 30it en puissance, 

p u i s q u ' i l y. a l e néant,qui l u i ne peut ê t re une puissance,étan t l a 

négation absolue de l ' ê t r e . De plus nous savons q u ' i l e s t nécessa i ­

re ,pour q u ' i l y a i t mouvement,nue les extrêmes soient dans l e 

même ordre,puisque le mouvement e s t l e puaf»aRo de l a puissance 

à l ' a c t e . Or dans la c r é a t i o n , i l y a passage du néant,de l a 

négation de toute puissance,à l ' ê t r e , à l ' ex i s t ence ,qu i e s t un tout 

autre ordre que le néant. 

I l encore une r é a l i t é profonde e t fonda­

mentale qu'exprime la déf in i t ion a r i s t o t é l i c i e n n e ; c ' e s t l e mot 

"ex ia ten t i s ",raot qui à lu i seul d é t r t i t tout l a théor ie h é r a c l i -

t i enne . Que prétend ce dernier? Au mépris de l a plus simple 

(1) J.Gretd,O.S.13. iSlomenta Philosophiao,p.238,^,279 

(2) S.Thomas,in l ib ros Phys . , l i b . I I I , l oc t .2 ,p . IÔ l ô ,Ne .4 
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obswrvation,qui nous f a i t entrevoir sous le mouvement un fon­

dement s table,une r é a l i t é permanente,Heraclite exal te l e pur 

devenir; conaéquemment tout eat mouvement. Les ê t r e s identiques 

à eux-mêmes,que nous croyons connaître dans leur essence,ne 

sont qu'une i l l u s i o n ; c ' e s t l a négation absolue de l ' ê t r e . La 

r é a l i t é première c ' e s t le pur mouvement," l 'évanouissement per­

pétuel des choses",qui apparaî t sans jamais ê t r e . 

Uu© nous le voulions ou n o n , i l nous 

faut admettra ce t te conclusion que l 'expérience nous met devant 

l e s yeux,à savoir ĉ ue sous les accidents i l y a l ' ê t r e subs i s ­

t a n t , ! ' ê t r e qui demeure toujours identique à lui-même. C'eut de 

eonstat ion générale que depuis que le monde exis te l e s espèces 

du règne minéral,pour donner un exemple,se maintiennent i n t a c ­

tes e t continuent à produire lea mêmes phénomènes v i t a x ou 

physico-chimiques. Qu'on le veui l le ounon l ' eau a toujours été 

un ooiaposé d'hydrogène e t d'oxyhene; e t nous pourrions m u l t i p l i e r 

l e s exemples. D 'a i l l eurs n ' e s t - ce pas ctans l ' i n t i m i t é de nous-

mêmes que nous réa l i sons avec le plus de ce r t i tude l ' ex i s t ence 

en nous-mêmes de cet ê t re imisuable.qul subsis te malgré les 

hùûnomênes changeants qui s 'opèrent en nous, .s^intenant adul tes 

e t pleins de santé,nous nous souvenons d 'avoir été jeunes, 

malades,d 'avoir a t t e i n t l ' âge de la Jeunesse. Et pourta t malgré 

ses changements oorpore ls ,ce t te ivolution de notre carac tère ,de 

notre volonté,de notre In te l l igence ,de tout notre ê t re ,nous 

réa l i sons néanmoins que nous sommes toujours demeurés l e même; 
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malgré que l'adolescent de quinze ans ne soit pas l'homme de 

vingt-cinq,une réalité intime,subsistante est toujours demeurée 

un© et la même; c'est notr© "moi" ,notre être. C'est avec le 

plus d'assurance que l'on sime è dire qu'on a fait telle chose, 

accompli tel geste è quinze,vingt ens,qu'on a étudié la philo­

sophie. SI l'homme d'il y a quinze ans n'était pas le même être, 

subsistant d'aujourd'hui,cette attitude naturelle^humaine,ne 

s'explique pes. Aussi pour qu'il y ait changement d>l faut abso­

lument un être,un sujet qui change,comme il en faut un qui devient, 

qui passe de la puissance è l'acte,principes intrinsèqaes de 

l'être. Un être ne se meut pas pour le mouvement lui-même,qui, 

acte imparfalt,n'est pas un but lui-même,mais un moyen indispen­

sable pour atteindre un but,c'est-ô-dire,l'être ancien ea nou­

veau. Le mouvement lui-même,n'est autre que que le moyen d'ectue 

tion d'un être en puissance è atteindre:un but,si nous pouvons 

oser parler ainsi. L'être sous lemmouvement est donc une réalité 

Indéniable et sa négation araènw les conséquences les plus 

désastreuses,dont la principale est d'enlever tout élément stable 

è la métaphysique," science de l'être en tant qu'être ".Alors, 

rien ne subsiste; tout chose est fcrôée et anéantie à chaque instaitt; 

les peinclpes de contradiction et d'identité sont faux,11 n'y 

a plus de vérité admissible,parce que l'être n'a plus aucune 

stabilité.S'11 en est ainsi la conclusion d'Héreclit est vraiet" 

l'être et le néant sont la même chose." Pour vdtlr la contradic­

tion évidente de conclusions telles et leur insconstanc©,!! 
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il nous suffit d© savoir que " si l'être et le nonrQtre sent ; 

identiques",1© monde est en éternel repos,puisque tout est 

identique è tout. Pour nous le fleuve reste en un sens 1© même: 

en un autre sens il devient différent.Pour nous il y & sous le 

changement un sujet stable et permanent Identique è lui-même .Le 

fleuve demeure le même fleuve,mais 11 a© meut. 

Les célèbres apories de f'énon,qui a une 

notion feus; e du continuée l'espace et du temps,trouvent leur 

solution,grâce è le théorie de l'acte et de le puissance. Le 

continu,qu'Aristote définit:" fca quorum extrême sunt unum "il), 

n© peut être composé d'éléments indivisibles,perce qu© les 

indivisibles n'ont pas d'extrêmes,manquent d'extension«Loin de 

se contente!» de supposer le divisibilité,iénon admet la division 

comme réalisée,de telle sorte que 1© mobile n© peut jamais attein­

dre son but perc© qu'il se trouve en présence d'un nombre actuel­

lement infini â parcourir. Mais ©n fait "partes intégrantes ta. 

continuo sub formai! ratione partis dicendae sunt es;© in poten­

tia, non in actu; minimum dist'nfcuuntur inter se potentia,non 

edtu."(2) Dans le continu,si ces parties étalent ©n acte elles 

devrelent avoir leur propre existence et leur propre unité. 

"Unités rei "noua dit saint fhora8s,"conaequitur esse ipsius; 

partes eutem< a11euJus homogène1 continu! ante divisionem non 

(1) In libroa Phy3.1ib.Vi,cap.I 

(2) Michaele Ôe Marie,3.J. Philosophie peripatetlco-scolastlca. 

tome 2,p.79 
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hahent esse actu,sed potentia; et idfto nulle illarum babet 

unitatem propriam in actu,sed solum potentia; unde actu non est 

acoipere ipsarum numerum,sed potentia tantum "•(!) Il dit éga­

lement ailleurs: " Duo quae sunt in actu,nunquam sunt unum actu; 

sed duo quae sunt in potentia,sunt unum octu,aicut patet in 

partibus continu!• -Duo enim dimldia unlus lineae sunt in 

potentia in ipso llnea dupla,quee est una in actu; et hoc ideo, 

qlia actus habet virtutem separandi et dividendi. Unumquodque 

enim dlvidltur ab altero per propriera formam.Unde ad hoc quod 

aliqua fiant unum actu.pportet quod omnie conciliaantur sub 

unie© forma,et quod non h©béant sinduis slngules formas per 

quas sunt actu."(2) Cela suffit pour montrer qu'il» n'y a pas 

des parties en acte,mais des pettles en puissance«Aussi un 

temps et un mouvement finis en acte correspondent è un espace 

fini en ©et©; un temps et un mouvementégalement influes en 

puissance correspondent égalée»»nt è un espace infini en puissance. 

Croyant que nous ne pouvons avoir de 

l'être qu'une notion trompeuse et que la. permanence n'est qu'une 

illusion des sens,Heraclite rejette par le fait Même 18 distinc­

tion de l'acte et de la puissance. A l'être,qui d'ailleurs n'a 

pes plud d'existence qu© 1© non-être,il substitue le Devenir 

pur,réalité indiscutable pour lui; dès lors il feut nécessaire­

ment conclure que Dieu s'identifie aux choses,qu'il a même 

(1) In IVe Sent.,D.X,q.I,a.3,801.3 

(2) Metaph,lib.TU,lBct.I3 in fin© 
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n ' a pas plus d 'exis tence que l e non-ê t re ,11 subst i tue l e Deve­

n i r p u r , r é a l i t é indisoutabl© pour l u i ; dos lora i l faiit nécessa i ­

rement conclure que Dieu s ' i d e n t i f i e aux choses ,qu ' i l a l a 

même noture qu 'e l les ,puisque l ' a c t e pur n ' e x i s t e pas; c ' e s t l e 

panthésàme pur e t simple ave© toutes l e s conséquences q u ' i l com** 

p o r t e . Logique avec lui-même,Heraclite a l a conviction que l e s 

cont ra i res coexistent dans le même sujet ,auquel i&s ingèrent , 

puisque tout changement ea t l e passage d'un o e t t a i n t mode d ' ê t r e 

à un a u t r e . La solutefcn, Ar is to te l a trouve en élaborant l a 

théorie de l ' a c t e e t de l a puissance,pr incipes intr insèques de 

l ' ê t r e , s u r l e s q u e l s do i t nécessairement ê t r e composée toute 

déf in i t ion du mouvement. 

A 1 ' inverse d'Heraclite,Parménide refuse 

d'admettre l a puissance,parce que pour l u i tout e s t acte pur 

e t l 'admission d'un changement quelconque s e r a i t la créat ion de 

ce qui n ' e s t pas,ou annih i la t ion de ce qui e s t ; oar pour l u i 

l ' ê t r e ne pour ra i t oont ir du néant n i y tomber. C'est l à l a 

ra ison pour l aque l l e i l nie l e mouvement. Mais l ' o n a tô t f a i t 

de constater que sa doetr lne about i t invariablement aussi au 

monisme,parée que philosophie de l ' ê t r e pur. El le nie ce t t e 

sor te de non-être r e l a t i f qu 'Aris tote appel lera " l a puissance " 

e t qui e a t propre à toute ohoae c réée . Dès l o r s tout ê t r e , l e 

monde,est absorbé en l ' E t r e par exel lence: le panthéisme. 

Voulant démontrer que le mouvement e s t possible e t comment i l 

l ' e s t , A r i s t o t e a t t r i bue à l ' ê t r e p lus ieurs aspects,ou p lu tô t 

l e d iv i se en plusieurs genres ou ca tégor ies . Grâce à l ' ana log ie 
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11 conci l ie l ' i m i t é logique de l a notion d ' ê t r e ave© l a mul t i ­

p l i c i t é des ê t re dans l a r é a l i t é e t é t a b l i t l a p o s s i b i l i t é du 

changement en général . Pour a ins i d i re l a puissance e s t mi 

non-être au eeln de l ' ê t r e . Contrairement aux Sléates qui a f f i r ­

ment " quod n l h i l neque generatur neque oorrumpitur: quod es t 

contra vr i ta tem e t contra naturam «quia s i ens f i t . a u t 

f i t es ente aut ex non ente : e t utrumque horum vldetur esee 

imposb ib l le . sc i l loe t quod ens f i â t ex ente e t quod f i â t ex non 

en t e . " ( I ) Saint Thomas,affirment que l ' ê t r e eat analogue d'une 

analogie de propor t ional i té propre e t de plus en a t t r ibuan t 

p lus ieurs aspeoes simultanés^plusieurs é t a t s , p lu s i eu r s degrés 

successifs de r é a l i t é , i l affirme que tout peut provenir de ce 

non-être r e l a t i f que sont l a .aulsaanoe e t l a mat ière , que " 

Quod enim ex ente a l iquid f l e r i s i t impos^lbilo.ex hoe manifes-

tum es t , qu i a id quod es t non f i t ; " (2 ) . Mais bleu que l a 

puissance e t l a matière soient du non-©tee,en tan t qu ' e l l e s n© 

sont pas l a chose que l e devenir do i t appeler à l ' a c t e , e l l e s ne 

sont pas un néant absolu,mais de l ' ê t r e en tan t q u ' e l l e s sont 

quelque chose d ' au t re que ce qui va n a î t r e e t en même temps 

q u ' e l l e cont ient en germe,en pulsaanoe ce qui va n a î t r e . Nous 

terminerons en c i t a n t oes quelques textea de Saint Thomas (3) 

qui mettent bien en lumière l a doctr ine que nous venons d'énon­

cer ; " Alio modo deoimus quod medlous modioatur in quantum es t 

medious; e t s imi l i t e r quod me.llous f i t non medicus in quantum 

(1) S.Thomas, in l i b ros Physicorura,i)ib.I ,cap.VIII, loot.XIV,No.I p.49 

(2) Ibidem ,No.2 .page 49 

(3) ibidem ,No.4 ,page 50 
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ès.t medious;. Sed tune dioimus propr ie e t per «e raedioum a l i q u i d 

faoère ve l p a t i ^ v e l ex medioo a l i q u i d f i o r i , q u a n d o hoo a t t r i b u i -

tu r medioo inquantum e s t medious: per acc idens autemi quando a t t r i -

b u i t u r e l , n o n inquantum u s t raedicus,sed Inquantum a s t a l i q u i d 

a l i u d . Si i g i t u r p a t e t quod oum d l c i t u r medioum f a c e t e a l i q u i d 

au$ pa ; t i ,ve l ex medioo f i e r ! a l i q u i d , d u p l i c i t e r i n t e l l i & i t u r , 

se111cet per se e t per aot i ldens . Wnde manifestum e s t quod cura 

d i e i t u r a l i q u i d f i e r l ex non en te i n quantum e s t non e n s : e t s i m i ­

l i s r a t i o e s t èe en t e . (No .4 ) S ic e t iam e s t de e n t e : f i t enim 

ens a l iquod ex non ente hoo,sed a c o l d i t e i quod non e s t hoo 

quod f i t e n s . ÏJnde non f i t a l i q u i d per se ex en te ,neque per se 

ex non e n t e : hoc enim per ae s i g n i f i o a t a l i q u i d f i e r l ex non 

e n t e , s i f i â t ex non en te inquantum e s t non e n s , u t dictum eat ." (NO.6$ 

T e l l e e s t l ' e x p l i o a t i o n de l a d o c t r i n e ds 

s a i n t Thomas r e l a t i v e m e n t à l a d é f i n i t i o n a r i s t o t é l i c i e n n e du mou­

vement,dont l e f on dément,1*Acte e t l a Puissance,comprend en germe 

l a ph i lo soph ie t o u t e n t i è r e , e t e s t l e fondement de toujre métaphys i ­

que s a i n e . Dés i r an t nous borner à l a d é f i n i t i o n elle-même du 

mouvement,nous n 'avons pas voulu t i r e r l e s conc lus ions qui wnrrent 

devant nous un ohamp immense. Nous n ' avons pas voulu t r a i t e r l e s 

ques t ions du temps,de l ' e x p a c e l d e l ' i n f i n i , q u i sont s i é t r o i t e m e n t 

unies au mouvement. Tout l a Phjrsique d ' A r i s t o t e repose sur o e t t e 

d é f i n i t i o n poatulôe par l a t h é o r i e de l ' a c t e e t de l a p u i s s a n c e . 

Qui n ' a pas c o n s t a t é q u ' A r i s t o t e , a v a n t de pas se r à l ' é t u d e du " 9© 

Coelo ," du " De Generat ione e t Cor rup t ione" e t de tous l e s l e s 
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aut res t r a i t é s .montre lumineusement que tous le» ê t r e s &fà% 

vivants ou non-vivants sont soumis au mouvement e t pour c e t t e 

aaison tendent à une fan. Constatant que les ê t r e s na ture ls 

eux-mêmes ont besoin d ' ê t r e mus par quelque chose , i l en v ien t a 

démonte»* l a nécess i té d'un premier moteur immobile. Saint 

Thomas s a i s i r a oe principe fondeamntal pour démonteee l ' ex i s tenoe 

même de Dieu,premier Moteur,qui sans de mouvoir lui-même,meut 

t o u t . 

l u i i e n j£*J>& ÛUUL<L8. —6-VsJiA. 
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