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SOMMAIRE

Les médias sociaux, les réseaux sociaux d’entreprise (RSE) et les outils de collaboration
en ligne ont révolutionné I’environnement de travail numérique. La facon dont ces outils influent
sur les activités de travail nécessite que ’on s’attarde a une analyse des impacts potentiels sur les
employés. Largement étudiés dans les entreprises privées, les RSE font I’objet de trés peu de
recherches dans le secteur public. Leurs impacts sur les pratiques et les usages des fonctionnaires
se révelent particulierement pertinents étant donné les différentes realités auxquels les employés
sont confrontés et I’évolution du milieu de travail au sein du gouvernement du Canada. Ses outils

répondent-ils toutefois bien aux besoins des fonctionnaires fédéraux pour réaliser leurs taches?

Dans cette étude, on cherche a établir les différents usages des RSE du gouvernement du
Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia, aussi connus sous le nom d’Outils GC, par les
fonctionnaires fédéraux appartenant a différentes communautés de pratique. S’inscrivant dans un
cadre théorique de sociologie des usages, cette ¢tude s’attarde aux pratiques actuelles de
70 fonctionnaires fédéraux dans le cadre de leursactivités de travail et des outils qu’ils choisissent
en vue d’accomplir celles-ci. Un sondage (méthode quantitative) a permis de recueillir des

informations sur les utilisateurs des Outils GC et leurs usages de ces outils.

Les résultats de la présente thése suggerent que les fonctionnaires fédéraux n’étaient pas
portés a avoir recours aux Outils GC dans le cadre de leur travail, préconisant ainsi les médias
sociaux pour effectuer certaines tiches, comme réseauter et trouver des experts, et d’autres outils
en ligne, par exemple les courriels ou Microsoft Teams, pour réaliser la majorité de leursactivités

de travail. Nos résultats soulévent un questionnement plus large quant au déterminisme



technologique présent dans la fonction publique fédérale et de ces répercussions sur le choix et la

mise en ceuvre des outils et des fonctionnalités offerts aux employés du gouvernement du Canada.
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Chapitre 1 : Introduction

Alors que nous vivons dans un monde de plus en plus connecté, les outils de
communication et de collaboration sont devenus partie intégrante de nos vies, tant sur le plan
personnel que professionnel. Qu’ils fournissent une distraction interactive dans notre quotidien ou
une aide dans la réalisation de nos taches de travail, ces outils sont rapidement devenus
indispensables. Grace a eux, nous nous sentons connectés au monde qui nous entoure. Ils nous
permettent de trouver rapidement les informations dont nous avons besoin tout en déployant un
minimum d’efforts. En étant accessibles sur les navigateurs Web et les applications mobiles au
moyen d’une large gamme d’appareils (par exemple un ordinateur de bureau ou portable, un
cellulaire, une tablette ou un téléphone intelligent), les outils de communication etde collaboration
continuent de gagner en popularité, en particulier les réseaux sociaux d’entreprise (RSE)
(Veeravalliet Vijayalakshmi, 2019; Wushe et Shenje, 2019; Bhimani, Mention et Barlatier, 2019).
Les entreprises sont ainsi forcées a évaluer comment elles peuventtirer profit de ces nouvelles
technologies afin de réaliser des gains de productivité et d’efficience (Lin etal., 2012; Veeravalli
et Vijayalakshmi, 2019; Liu et Bakici, 2019). Tout comme les travailleurs d’un peu partout sur la
planéte, les fonctionnaires du gouvernement du Canada doivent s’adapter et apprendre a utiliser
ces nouveaux outils. Cela comporte son lot d’implications, dont I’apprentissage de 1’utilisation de
ces outils, ’adoption et I’utilisation de ces derniers, la compréhension des politiques et lignes
directrices et la gestion de I’information et des connaissances dans la fonction publique fédérale.
De plus, les RSE du gouvernement du Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia, aussi connus
sous le nom d’Outils GC, peuvent ne pas correspondre aux besoins et habitudes des utilisateurs et
a la culture des ministéres et organismes fédéraux (Equipe des Outils GC2.0, communication

personnelle, 4 avril 2017). C’est pourquoi il est important de s’attarder a ces possibles tensions



alors que la nouvelle itération des Outils GC, GCéchange, vient d’étre lancée (Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada, 2021a). Dans ce qui suit, nous présentons un bref historique de
I’émergence des technologies de I’information et de la communication (TIC), de I’évolution des
médias sociaux et des RSE ainsi que de la création des Outils GC. Nous abordons ensuite la

question genérale de recherche puis la présentation des chapitres.

1.1 — Contexte historique

1.1.1 — Les technologies de I’'information et de la communication

Les TIC ont marqué le développement industriel, économique, politique et culturel au
20¢ siecle (Méadel, 2019). Plus particulierement, avec I’arrivée d’Internet et des communications
mobiles, la nature des communications a fondamentalement changé au cours des dernieres
décennies (Goodman-Deane etal., 2016). Selon 1’Office québécois de la langue frangaise, les TIC
peuvent étre définies comme 1’« ensemble des technologies issues de la convergence de
I’informatique et des techniques évoluées du multimédia et des télécommunications, qui ont
permis I’émergence de moyens de communication plus efficaces, en améliorant le traitement, la
mise en mémoire, la diffusion et I’échange de I’information » (2008, définition). Méadel, quant a
elle, définit les TIC comme étant « des dispositifs sociotechniques de communication permettant
les échanges entre personnes ou entre groupes qui fixent, de maniéere non limitative et non
nécessairement contrainte, les régles et les formes de 1’échange interindividuel ou collectif »
(2019, p. 30). Ces dispositifs comprennent autant la radio et la télévision que les ordinateurs et les
téléphones portables. Selon Jouét (2011), toutes les sphéres d’activité (le travail, les services, les
loisirs, la création, la mise en relation) passent de plus en plus aujourd’hui par la médiation des

outils de communication. Cependant, les usages des TIC, les changements qu’apporte le fait de



manipuler ces objets, de communiquer, de s’informer par leur intermédiaire, d’agir dans un

environnement équipé ont été longtemps négligés (Oudshoorn et Pinch, 2014).

Selon Granjon (2011), la diffusion des innovations techniques est souvent présentée
comme un processus irréversible qui, partant d un premier public éclairé ou pionnier, gagne petit
a petit I’ensemble de la population, comme par une propagation naturelle. A ce titre, les usagers
précoces (« early users ») sont des parties prenantes du processus de conception des technologies,
devenant ainsi les annonciateurs des usages a venir en s’appropriant les dispositifs pour
transformer et décaler les usages par rapport aux intentions initiales de leurs concepteurs (Akrich,
2006). lIs peuventinfluencer les microdécisions prises lors des premiers dé veloppements d’une
technologie qui ont des conséquences significatives sur sa forme finale. Pour les TIC, les usages
imaginés par les concepteurs ontsouvent été largement mis en défautlorsque leurs utilisateurs s’en
sont saisis (Méadel, 2019). Les disparitions de TIC sont rares, car il y a des effets de substitution
et de recomposition (Méadel, 2019). Par exemple, le téléphone est toujours présent dans notre
quotidien, mais nous sommes passés du téléphone fixe au mobile avec les avancées
technologiques. Ce phénomeéne s’observe également dans les médias sociaux, comme Facebook a
remplacé MySpace. En effet, les évolutions technologiques présentant des nouveautés ou des
améliorations des fonctionnalités font en sorte que les utilisateurs vont délaisser une technologie

en faveur d’une autre correspondant mieux a leurs besoins, tant personnels que professionnels.

1.1.2 — Les médias sociaux et les réseaux sociaux d’entreprise

Les médias sociaux en ligne changent rapidement la facon dont les étres humains
interagissent entre eux (Kross et al., 2013). Les sites de réseautage social comme Facebook et
Twitter continuent de gagner en popularité et les gens passent beaucoup de temps sur ceux -Ci

(Campsiet al., 2015). L’utilisation répandue des plateformes de réseautage social a faiten sorte



que les organisations ont commencé a investir dans des technologies semblables dans un but
commercial (Chin et al., 2019). Ces technologies sont connues sous le nom de réseaux sociaux

d’entreprise (RSE).

La mise en place d’un RSE a pour but de fournir une nouvelle plateforme aux employés
afin qu’ils puissent communiquer, se coordonner, collaborer ainsi que créer et consommer du
contenu et des connaissances qui ont été créés par les utilisateurs (Berger et al., 2014; Cai et al.,
2018; Wehner et al., 2017). Ces technologies jouent un rdle clé pour faire connaitre et diffuser
I’information (Lin etal., 2012). Ces plateformes présentent des avantages considérables pour les
entreprises qui les utilisent, dont le repérage plus rapide des informations utiles, I’identification
plus facile des experts, la création et le partage en continu de connaissances ainsi que
I’établissement de liens entre les employés (Abbasi et al., 2018; Fulk et Yuan, 2013; Majchrzak et

al., 2013). Ces avantages peuvent se traduire en gain d’efficacité et de productivité.

L’un des premiers RSE a avoir vu le jour est SmallBlue d’IBM, lequel a été mis en place
en 2006 afin de favoriser la collaboration au sein des employés de ’entreprise (Lin et al., 2008;
Ehrlich etal., 2007; Lin etal., 2012). SmallBlue permettait aux utilisateurs de trouver des experts,
des communautés et des réseaux dans les grandes entreprises au moyen de techniques d’extraction
de données, de recherche d’information et d’analyse des médias sociaux (Ehrlich etal., 2007). La
protection de la vie privée et des droits des utilisateurs a été 'un des vecteurs du succes de
plateforme. Comme le souligne Ehrlich et ses collaborateurs, « les utilisateurs auraient arrété
d’utiliser le systéme si ’on n’avait pas tenu compte de leurs préoccupations par rapport a la
protection de leur vie privée, ce qui aurait tari la source des données pour les recherches et le

systeme aurait perdu de sa valeur. » (2007, p. 119).



Le champ de recherche des RSE est trés récent. Il existe plusieurs études sur 1’utilisation
de ces derniers dans le secteur privé (Gibbs et al., 2015; Oostervink et al., 2016; van Osh et al.,
2015; Dittes et Smolnik, 2019). La littérature est toutefois plus limitée en ce qui a trait a
I’utilisation des médias sociaux dans le secteur public comme le soulignent Wushe et

Shenje (2019), et encore plus en ce qui concerne 1’utilisation des RSE.

1.1.3 — Les Outils GC

En 2009, le gouvernement du Canada relevait le grand intérét a I’endroit des outils de
collaboration Web 2.0, notamment les wikis et les blogues, et de ’utilisation de ces derniers au
seinde la fonction publique fédérale. En outre, dans la Ligne directrice sur ! 'utilisation acceptable
deswikis et des blogues internesau sein du gouvernementdu Canada annulée en juin 2015, il était
mentionné qu’« il est manifeste que I’emploi de ces outils dans le milieu de travail offre la
possibilit¢ d’accroitre sensiblement ’efficience et 1’efficacité grice a la collaboration et a
I’engagement des collectivités fonctionnelles horizontales » (Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada, 2009, conclusion). Pour tirer profitde cet intérét, le gouvernement du Canada a mis en
ceuvre des RSE connus sous le nom d’Outils GC. Selon la description des outils (Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada, communication personnelle, 2017), les Outils GC sont des
plateformes de collaboration professionnelle accessibles uniquement aux employés de la fonction
publique fédérale et aux utilisateurs autorisés qui utilisent des logiciels libres pour permettre aux
utilisateurs de se connecter entre eux et avec leurs intervenants afin d’accéder aux renseignements
nécessaires pour faire leur travail. Ils permettent entre autres aux utilisateurs d’avoir un profil
d’utilisateur distinct pour produire du contenu, le modifier, le partager et interagir avec du contenu

produit par d’autres utilisateurs.



A T’heure actuelle, les Outils GC comprennent GCintranet, GCannuaire, GCconnex et
GCpédia et GCcollab. Chacun des Outils GC offre une fonctionnalité particuliere et constitue une
ressource utile pour rester informé : GCconnex est un réseau social professionnel qui relie les gens
et leurs idées; GCcollab est un espace de collaboration et de réseautage ouvert a tous les
fonctionnaires canadiens (fédeéraux, provinciaux et territoriaux), universitaires et étudiants, ainsi
gu'a tous les Canadiens et a toutes les Canadiennes, par invitation; GCpédia est une encyclopédie
collaborative du gouvernement du Canada qui donne acces a des connaissances et aux services
d’experts de toutes les spheres du gouvernement; GCintranet est un portail unique qui donne acces
a du contenu officiel commun ainsi qu’a des nouvelles et a des initiatives pangouvernementales;
et GCannuaire est un répertoire des fonctionnaires fédéraux (Secrétariat du Conseil du Trésor du

Canada, communication personnelle, 2017).

1.2 — Question générale de recherche

Avec la popularité croissante des médias sociaux et des RSE dans un contexte
professionnel, il appert que la compréhension des usages de ces outils est importante, et plus
particuliérement dans le secteur public. C’est pourquoi il est nécessaire de répondre a la question
suivante : dans quelle mesure les RSE GCcollab, GCconnex et GCpédia du gouvernement du

Canada sont-ils utilisés par les fonctionnaires fédéraux? Pour le savoir, nous nous attardons aux
dynamiques de I’utilisation de ces outils par les employés du gouvernement du Canada, et plus

particulierement celles des fonctionnaires appartenant & des communautés de pratique.

1.3 — Structure de la thése
Apres le présent chapitre, le chapitre 2 offre une recension de littérature portant sur les
médias sociaux et les réseaux sociaux d’entreprise, la communication organisationnelle a 1’ére des

TIC ainsi que les communautés. En premier lieu, nous nous attardons sur I’évolution des médias
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sociaux et I’émergence des RSE, et comment ces outils ont changé le monde du travail partout
dans le monde, notamment en ce qui concerne la consommation de contenu. Nous nous penchons
ensuite sur les communications organisationnelles a I’ére des TIC dans le contexte de la culture
organisationnelle et de son importance dans I’adoption d’initiatives numériques, et des enjeux liés
a l'utilisation des médias sociaux et des RSE pour les communications organisationnelles, y
compris au gouvernement du Canada. Par la suite, nous analysons les implications des
communautés, tant celles en ligne que les communautés de pratique, dans les milieux de travail, et
des différents types d’utilisateurs et leurs comportements. Avec la synthése de la littérature, nous
abordons notre question spécifique de recherche et le cadre théorique élaboré pour y répondre,
c’est-a-dire la sociologie des usages. A ce titre, nous nous attardons aux deux topiques
conceptuelles identifiées par Jauréguiberry et Proulx (2011) dans leur ouvrage intitulé « Usages et
enjeux des technologies de communication ». De fagon a faciliter I’'usage de ce cadre dans un tel
contexte, nous divisons notre présentation du cadre theorique en quatre sections : les catégories
analytiques, les conditions de I’appropriation, les registres d’interprétation et la structuration
adaptative. Cette approche théorique nous permettra de répondre a la question générale de
recherche suivante: Peut-on identifier des usages spécifiques des plateformes GCcollab,
GCconnex et GCpédia par les fonctionnaires fédéraux appartenant a différentes communautés de

pratique?

La méthodologie présentée au chapitre 3 montre comment nous pouvons répondre
adéquatement a la question spécifique de recherche. Dans celle-ci, nous expliquons avoir eu
recours au sondage analytiqgue comme une méthode de collecte de donnée. Administré en ligne au
moyen de la plateforme Qualtrics, le sondage nous permet de récolter de I’information quantitative

et qualitative au sujet des participants a I’étude ainsi que sur leurs usages. Les éléments de réponse



quantitatifs et qualitatifs récoltés par I’entremise du sondage permettent I’analyse de diverses
questions touchant a la compréhension des Outils GC, la fréquence d’utilisation de ces outils, les
fonctionnalités privilégiées et les irritants ainsi que la consommation de contenu dans ces
plateformes. Cette approche nous permet ainsi de répondre aux deux questions générales de
recherche susmentionnées et a la question spécifique de recherche construite au fil de notre

problématisation de I’objet d’étude.

La présentation et 1’analyse des résultats figurent au chapitre 4. Apres une bréve
présentation des facteurs démographiques pertinents de I’échantillon, nous brossons un portrait de
chaque groupe de communautés de pratique. Nous traitons ensuite des résultats relatifs aux usages
des différents outils de travail, dont les RSE du gouvernement du Canada, en vue de trouver des
similitudes, des différences ou des particularités dans les usages. Par la suite, nous nous penchons
sur les irritants des Outils GC et des répercussions qu’ils peuvent avoir sur ['utilisation de ces
outils. Le chapitre se termine par une discussion des résultats mis en contexte par la sociologie des

usages en reprenant les quatre sections de notre cadre théorique mentionnées précédemment.

En dernier lieu, nous faisons un rappel des assises de notre recherche en traitant des
principaux résultats et de leurs implications, dont ils ont fait ’objet au chapitre 4. En réitérant les
constats effectués plus tét, nous nous penchonssur les implications et les conséquences que ceux-Ci
peuventavoirsur les participants etnous proposons des recommandations pour améliorer les outils
et la mise en ceuvre de futurs RSE au gouvernement fédéral. Apres avoir répondu a la question
spécifique de recherche, nous terminons en présentant les limites de la présente étude et en

suggérant quelques pistes pour des recherches futures.



Commencons dés maintenant avec la revue de littérature des trois piliers qui jettent les
bases de cette thése, c’est-a-dire les médias sociaux et les réseaux sociaux d’entreprise, la

communication organisationnelle a I’¢re des TIC et les communautés.

Chapitre 2 : Revue de littérature et cadre théorique

Dans ce chapitre, nous abordons les trois éléments de notre problématique ainsi que
I’approche théorique choisie pour cette thése. En premier lieu, nous expliquons les différences
entre les médias sociaux et les réseaux sociaux d’entreprise (RSE) ainsi que la consommation de
contenu dans ces forums. Nous présentons ensuite les particularités de la communication
organisationnelle a I’ére des technologies de I’information et de la communication (TIC), plus
particulierement en ce qui concerne I’importance de la culture organisationnelle et I’utilisation des
médias sociaux et des RSE dans les organisations. Par la suite, nous approfondirons la notion des
communautés en nous penchant sur les communautés de pratique ainsi que sur les communautés
en ligne et les différents profils et comportements de leurs membres. Aprés une breve synthése de
notre revue de littérature, nous élaborons notre question spécifique de recherche, puis nous

définirons le cadre théorique de cette thése, ¢’est-a-dire la sociologie des usages.

2.1 — Les médias sociaux et les réseaux sociaux d’entreprise

Avec le perfectionnement des technologies de I’information, les médias sociaux ont
graduellement envahi notre quotidien, y compris dans les études et le travail (Sun et al., 2020).
Leur utilisation est maintenant bien établie au sein de la population et dans les milieux de travail
(Steinfield et al., 2009; Yu et al.,, 2018). Avec la croissance phénoménale du nombre

d’informations, en partie liée a I’utilisation accrue des médias sociaux et aux avancées



technologiques, il n’est pas surprenant que les entreprises s’intéressent a comprendre comment les

employés, les équipes et les organisations utilisent et tirent profit de ces outils (Lin etal., 2012).

2.1.1 — Les définitions des médias sociaux et les réseaux sociaux d’entreprise

Les médias sociaux sont le résultat d’innombrables expériences sur la fagon de connecter
les gens a I’échelle du Web afin que ceux-ci puissent tirer profit de ses relations; ce phénomene
touche maintenant le monde du travail (Hinchcliffe, 2011). A I’heure actuelle, il existe différents
points de vue et définitions sur les médias sociaux. Les médias sociaux sont généralement définis
comme étant «un groupe d’applications sur Internet qui se fondent sur les fondements
idéologiques et technologiques du Web 2.0, et qui permettent la création et I’échange de contenu
généré par les utilisateurs » (Kaplan et Haenlein, 2010, p. 61). Certains auteurs estiment toutefois
que les termes « média social » et « Web 2.0 » sont interchangeables (Berthon et al., 2012).
Quelques auteurs ont également défini les médias sociaux comme étant une gamme variée
d’applications logicielles permettant a un grand nombre d’utilisateurs d’interagir et de partager du
contenu librement entre eux (Leonardi et al., 2013; Oh et al., 2014). D’autre part, les médias
sociaux sont considérés comme un outil facilitant les communications et réunissant les gens par
I’entremise du partage de contenu, qui est aussi connu sous le nom de communication générée par

les utilisateurs (Michaelidou et al., 2011).

Les médias sociaux sont également devenus un important canal d’information du point de
vue des organisations de travail parce qu’ils sont un outil servant a effectuer des recherches eta
trouver les informations disponibles et qui se développent grace a la collaboration au sein des
employés (Nah et Saxton, 2013). Leonardi et ses collaborateurs offrent cette définition des médias

sociaux dans un environnement de travail (ou RSE) :
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Des plateformes Web qui permettent aux employés : (1) de communiquer des
messages avec certains collegues ou de diffuser des messages a I’ensemble des
employés d’une méme organisation; (2) d’indiquer explicitement ou de révéler
implicitementdes collegues précis comme étant des partenaires de communication;
(3) de publier, d’éditer et de trier du texte et des fichiers qui sont liés a I’emp loyé
ou a d’autres personnes; et (4) de voir les messages, les connexions, le texte et les
fichiers qui ont ét¢é communiqueés, publiés, édités et triés par une autre personne
dans I’organisation au moment de leur choix » (2013, p. 2).

Comme le soulignent Smock et ses collaborateurs (2011), les RSE ne sont pas une seule
plateforme, mais bien différentes fonctionnalités qui viennenten appui a des activités précises,
comme la possibilité de publier des messages pouvant rejoindre un large public sur un fil ou un
mur d’affichage ou encore le clavardage pour I’envoi de messages privés. Ces ensembles de
fonctionnalités sont propres a chaque plateforme et peuvent changer au fil du temps (James et al.,
2019; Sun, 2012). En s’appuyant sur les différentes définitions et terminologies, Rambe et
Nel (2015) mentionnent que la technologie des médias sociaux comprend un large éventail
d’applications, par exemple Facebook, les blogues, les wikis, Flickr, YouTube et Twitter, qui ont
recours a des méthodes de distribution rassemblant les utilisateurs dans I’univers numérique. Ces
applications permettent le visionnement de vidéos en ligne, le clavardage en direct, la publication
de commentaires sur le contenu d’un autre utilisateur, la lecture et’envoide messages instantanés,
la création, la recherche et le partage d’informations, et la possibilit¢ de jouer a des jeux
virtuels (Hajli et Lin, 2014; Rambe et Nel, 2015). La disponibilité de plateformes puissantes
permet ainsi aux personnes de créer du contenu, des profils particuliers, des statuts mis a jour, des
sites Web disponibles publiqguement, des espaces de clavardages et des discussions connexes (Eid
et Al-Jabri, 2016; Ellison et al., 2015; Everson et al., 2013). Comme les plateformes de médias
sociaux accessibles publiqguement, par exemple Facebook et Twitter, les RSE permettent aux
utilisateurs dans une organisation de communiquer avec leurs collégues a I’interne ou avec des

clients et fournisseurs a I’externe en favorisant la socialisation ainsi que la création et le partage

11



de contenu lié au travail (Leonardi etal., 2013). En raison des changements technologiques rapides
et de la spécialisation, les entreprises n’ont eu d’autre choix que de participer a des réseaux de
partage des connaissances afin de réduire leurs codts. Les RSE peuvent ainsi faciliter le processus
pour trouver les ressources et I’expertise nécessaire pour accomplir la tiche voulue (Lin et al.,

2012).

2.1.2 — Les réseaux sociaux d’entreprise dans les organisations

Au cours des dix derniéres années, les organisations publiques et privées se sont
grandement intéressées aux RSE grace a leurs nombreux avantages (Leonardi et al., 2013;
Haugsbakken, 2018). Quatre entreprises sur cing utilisent un RSE et les dépenses mondiales des
entreprises dans ce domaine avoisinent les 100 milliards de dollars (Van Osch, 2015; Hinchcliffe,
2011). Méme si d’importantes sommes d’argent sont investies dans les RSE et que ceux-ci sont
intégrés dans les milieux de travail, cela ne signifie pas pour autant que ces outils sont utilisés par
les employés. Selon Li (2015), moins de la moitié de ces technologies recoivent un engagement
régulier desemployés. Commelesoutils sontsous-utilisés etne font pas1’objetd’une participation
active, lesorganisations peinentatirer profitdes RSE etdes avantages qu’ils offrent (Liu et Bakici,
2019). Cela implique une certaine réciprocité, car les employeés doivent bénéficier des avantages
du RSE pour pouvoir redonner a celui-ci (Steinfield et al., 2009). Les recherches ont démontré
qu’une utilisation rationnelle des RSE pouvait aider au partage des connaissances et au rendement
autravail (Sunetal., 2020). Alorsque les RSE peuventaméliorer lesméthodes de travail, le risque
d’inefficacité est toujours présent en raison d’une utilisation inappropriée (Kim et Christensen,
2017). Selon Yu et ses collaborateurs (2018), I'utilisation accrue des RSE au travail peut inonder
les employés d’informations qu’ils ne sont pas en mesure de traiter, créant ainsi un sentiment de

surcharge et de fatigue pouvant mener a une perte de productivité. A I’inverse, lorsque les
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employés utilisent fréguemment un RSE, ils forment des liens plus serrés dans leur réseau,
démontrent une volonté plus affirmée a aider I’organisation, portent un grand intérét a
I’établissement de liens avec des personnes dans une autre région et améliorent leur acces aux
autres employés et a ’expertise (Steinfield et al., 2009). En dépit du fait que les médias sociaux et
les RSE servent a etablir des relations et a échanger des informations, leurs nombreuses
fonctionnalités peuvent représenter tant un avantage pour les organisations, par exemple une
productivité accrue et une meilleure organisation des informations, qu’un désavantage avec la
surcharge d’informations et la possibilité d’€étre une distraction. Tout comme pour n’importe quel
outil, les médias sociaux etles RSE ne peuventtoutefois atteindre leur plein potentiel quelorsqu’ils

sont utilisés correctement et régulierement par les employes.

2.1.3 — La consommation de contenu dans les réseaux sociaux d’entreprise
Contrairement aux médias traditionnels unidirectionnels comme la presse écrite ou la
télévision, les technologies de collaboration reposent sur le principe de bidirectionnalité,
c’est-a-dire les utilisateurs peuvent a la fois créer et consommer des informations (Toffler, 1980;
Engler et Alpar, 2018). Il existe différentes fagcons de consommer le contenu dans les medias
sociaux, et par le fait méme, différents types d’utilisateurs. Les utilisateurs peuvent ainsi étre des
contributeurs ou des consommateurs de contenu en fonction de leurs intentions et de leurs
objectifs (Engler et Alpar, 2018). Selon Engler et Alpar, « I’action de consommer le contenu sans
y contribuer n’aide peut-étre pas a enrichir le contenu sur le RSE, mais cela permet aux employés
d’accroitre leurs connaissances, puis de les transférer et les appliquer dans leur travail hors du
RSE. » (2018, p. 2). Takahashi et ses collaborateurs (2003) soulignent que méme si un employé
n’a pas d’informations nouvelles ou importantes a partager, il peut extraire I’information hors du

RSE et en bénéficier hors de I’outil. En revanche, la consommation de contenu dans les RSE
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nécessite un certain effort, car il faut consacrer du temps pour trouver le contenu, puis le
consommer, par exemple en lisant les billets ou en regardant les vidéos. Le type de plateforme a
donc une incidence directe sur le niveau d’effort requis. Par exemple, les wikis ont une structure
bien définie, permettant d’effectuer facilement des recherches et de trouver le contenu pertinent,
alors que les RSE et les sites Intranet possedent une structure ou I’information est décentralisée,
faisant en sorte que le contenu peut se trouver sous différents profils, pages ou blogues (Engler et
Alpar, 2018; Van Krogh, 2012). De plus, il faut vérifier la qualité des informations aprés avoir
trouvé le contenu pertinent, ce qui nécessite un effort supplémentaire (Engler, 2014). Cet aspect
est particulierement important dans le contexte organisationnel, ou le rendement des employés est
constamment évalué. La volonté de consommer du contenu dans un RSE est ainsi directement liée
au niveau d’effort requis par un employé pour chercher et vérifier le contenu (Engler et Alpar,
2018). Il est donc important d’encadrer I’utilisation des outils de collaboration afin d’assurer la
qualité des informations tout en favorisant une contribution uniforme a I’échelle de I’organisation
afin d’accroitre globalement la productivité et éviter une surcharge pour les employés qui sont plus

susceptibles de contribuer aux RSE.

2.2 — La communication organisationnelle a I’ére des technologies de

I’information et de la communication (T1C)

L’arrivée des TIC a révolutionné les communications organisationnelles. L’adoption des
TIC joue un role de premier plan dans I’innovation d une organisation (Misuraca et Viscusi, 2015;
Feeney et Welch, 2013). Lorsque les employés n’ont pas les outils dont ils ont besoin pour
effectuer leurtravail, ilscherchentdesalternatives horsdes TIC disponibles dans le ur organisation,
ce qui comprend les médias sociaux et les RSE (Haugsbakken, 2018). Il faut toutefois prendre en

compte les facteurs propres a chaque organisation menant a la mise en place de tels outils comme
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les propriétés institutionnelles, les politiques internes, les particularités de I’environnement et les
changements organisationnels qui pourraient survenir (Orlikowski, 1992). Plus particuliérement,
la taille de I’organisation et des équipes, la dispersion géographique, la démographie et le statut
des employés, les taches de travail, et la structure organisationnelle peuvent tous influer sur la
réussite de la mise en ceuvre des TIC dans une organisation (Orlikowski, 2010). Grace a ces
nouveaux outils, les communications entre pairs sont favorisées et les employés peuvent prendre
le contrble des moyens de communication, déemontrant une appropriation des technologies mises
a la disposition des employés (Miller, 2016; Orlikowski, 1992). Différentes stratégies doivent étre
prises en compte en vue d’inclure tous les employés et de trouver des fagons de travailler
efficacement ensemble (Latterman etal., 2017). Jusqu’a ces derniéres années, cela était possible
avec les conférences par support téléphonique ou vidéo, les courriels et les lecteurs partages, mais
les RSE regroupent maintenant tous ces outils sur une seule plateforme. De par leur nature et leurs
fonctionnalités, il appert que les TIC et les RSE jouent ainsi un réle de premier plan dans
I’acculturation organisationnelle, ¢’est-a-dire le processus par lequel les employés font sens de la
culture d’une organisation, par exemple les croyances et valeurs qui sont mises en valeur au sein

de celle-ci (Nahavandi et Malekzadeh, 1988).

2.2.1 — L’importance de la culture organisationnelle

Les canaux utilisés et la culture peuvent influencer les relations interpersonnelles au
travail (Lin et al., 2012). La culture d’entreprise est essentielle pour les grandes organisations qui
sont présentes dans plusieurs pays, car leurs employés doivent travailler ensemble pour atteindre
un objectif commun alors que leurs taches de travail, leur emplacement géographique, leur
nationalité, leur culture, leur genre et leur éducation peuvent étre différents (Yang etal., 2011; Lin

etal., 2012). Ces différences font en sorte que les employés vont avoir une préférence par rapport
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aux outils ou canaux de communication qu’ils utiliseront. Misuraca et Viscusi(2015) stipulent que
I’innovation doit étre au cceur de la culture organisationnelle. Selon Tellis et ses collaborateurs
(2009), méme si la culture est le véritable moteur de I’innovation, il s’agit de I’aspect le plus
difficile a changer dans une entreprise et constitue le plus grand obstacle au succés des initiatives
dans lesquelles s’inscrivent une innovation radicale. Les problémes de culture affectent également
les organisations du secteur publicou les TIC peinenta étre adoptées en raison de la fragmentation
organisationnelle, de la meéfiance institutionnelle et de la désorganisation des ressources
financieres (Misuraca et Viscusi, 2015). Par exemple, les efforts pour mettre en ceuvre les TIC
reposent trop sur les technologies et ne tiennent pas compte de la fagon dont la culture
organisationnelle et les autres facteurs peuvent avoir une incidence sur ’adoption et le succes des
initiatives (Feeney et Welch, 2013). Cette approche estancrée dans le déterminismetechnologique,
lequel «la technologie détermine[rait] les effets, positifs ou négatifs, qu’elle induit dans la
société » (Vendramin, et Valenduc, 2005, p. 2). De plus, la logique technico-économique,
privilégiant le codt, le fonctionnement et la structure top-down, est souvent utilisée dans la
conception et I’implantation des TIC dans une organisation (Grosjean et Bonneville, 2007).
Comme le souligne DiMaggio et Powell (1983), la pression normative peut exercer une plus
grande influence sur le changement organisationnel que ’adoption de régles etde politiques. Alors
que le milieu de travail est un élément prédictif clé du changement organisationnel, la culture
permetde prédire la capacité d une organisation a adopter des initiatives de modernisation (Feeney
et Welch, 2013). A ce titre, les organisations ayant une culture davantage favorable a 1’innovation
et & la modernisation sont plus susceptibles de mener a bien des initiatives numériques, ce qui
démontre I’importance du point de vue institutionnel pour réussir ’adoption de telles initiatives

(Tolbertet al., 2008). Bien que les ressources financieres et la capacité interne soient essentielles
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a la mise en ceuvre d’initiatives numériques et a I’amélioration des processus, la culture
organisationnelle doit favoriser I’innovation pour que de tels changements puissent avoir lieu
(Feeney et Welch, 2013). Les organisations peuvent ainsi étre lentes a adopter les nouvelles
initiatives en raison de la résistance au changement des employés etde lacomplexité de lastructure
organisationnelle (Cohen et al., 1972; Hannan et Freeman, 1989). C’est pourquoi la culture
organisationnelle et la perception des gestionnaires menant les réformes sont indispensables a

I’adoption des initiatives numériques et a I’atteinte de résultats positifs (Damanpour et Schneider,

2009).

2.2.2 — L’utilisation des médias sociaux au sein des organisations

En soutenant les fonctions de communication et de collaboration, les médias sociaux
peuvent faire le pont plus facilement et efficacement entre les personnes et les connaissances,
accrofitre la productivité et I’efficience, et favoriser I’'innovation et ’amélioration des processus
(Hinchcliffe,2011). Lin etses collaborateurs soulignent I’importance d’avoir « les médias sociaux
au premier plan de la stratégie de I’entreprise pour les tidches nécessitant beaucoup
d’informations. » (2012, p. 2766). Les organisations ayant les meilleurs réseaux et flux
d’informations prospéreront davantage dans cet environnement en raison de leur agilité
comparativement aux hiérarchies rigides et traditionnelles qui sont établies dans la plupart des
organisations des secteurs public et privé (Hinchcliffe, 2011). Toujours selon Hinchcliffe (2011),
la collaboration sociale faits’épanouir les organisations qui ontdéja brisé les silos organisationnels
ou qui ont adopté des meilleures pratiques pour la recherche et le partage d’informations ainsi que
la connectivité au sein méme de 1’organisation. Les recherches ont démontré que les employés
utilisent les médias sociaux pour rester en contact et échanger de I'information avec leurs

collégues, que ce soit al’intérieur ou aI’extéricur de leur organisation (Fusiet Feeney, 2018; Khan
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etal., 2014). Alors que certaines organisations encouragent cette pratique, d’autres s’inquiétent du
fait que les employés peuvent divulguer des informations sensibles ou nuire a leur productivité
alors qu’ils communiquent avec leurs proches durant les heures de travail (Fusi et Zhang, 2020;

Wood, 2013).

Cette tendance s’observe également dans les organisations publiques alors que certaines
d’entre elles ont adopté des politiques rigoureuses sur 1’utilisation des médias sociaux, bloquent
I’accés a ces plateformes sur leur réseau et surveillent les comptes de leurs employés afin de
prévenir les atteintes a la sécurité et la divulgation de renseignements confidentiels (Tufts etal.,
2015; Gibbs et al., 2013). Ces risques percus par rapport a la publication de messages sur les
médias sociaux font en sorte que les organisations sont encore moins portées a utiliser ces
plateformes, ce qui va a I’encontre des attentes du public en matiére de communication (Millham
et Atkins, 2018; Hootsuite, 2017). Les particularités des organisations publiques influencent la
fagcon dont les employés utilisent les médias sociaux, car ceux-ci doivent gérer la dualité de leur
role comme citoyen et fonctionnaire et concilier les préoccupations par rapport la protection de
leurvie privée (Kimet Lee, 2006; Fusiet Zhang, 2020). Les fonctionnaires ontdavantage tendance
a communiquer avec des gens avec qui ils entretiennent déja des liens afin de réduire ces risques
et éviter toute répercussion possible a I’endroit de leur emploi (Fusi et Zhang, 2020). C’est
pourquoi les organisations doivent mettre en place des pratiques et des politiques afin d’encadrer

leur utilisation (Fusi et Zhang, 2020; Yu et al., 2018).

2.2.2.1 — La situation au gouvernement du Canada
Au gouvernement du Canada, les fonctionnaires doivent respecter le Code de valeurs et
d'éthique du secteur public, lequel « décrit les valeurs et les comportements attendus qui orientent

les fonctionnaires dans toutes les activités liées a leurs fonctions professionnelles » (Secrétariat du
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Conseil du Trésor du Canada, 2011). Il s’agit d’une condition d’emploi. De maniére générale, la
diffusion d’informations ou de commentaires sur les médias sociaux, les RSE ou les outils de
collaboration en ligne doit étre effectuée de facon a respecter les valeurs véhiculées par les
ministéres et organismes du gouvernement du Canada. Le Code et le code de conduite propre a
chaque ministére ou organisme s’appliquent comme dans n’importe quel autre forum ou situation.
Les fonctionnaires doivent ainsi se comporter de fagon non partisane et neutre et adopter une
conduite qui ne doit jamais entrainer de conflit d’intéréts réel, potentiel ou apparent et ne doit en
aucun cas nuire a I’intégrité de leur organisation (Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada,
communication personnelle, 2016). Il est possible de constater que méme si le gouvernement du
Canada encourage I’utilisation des médias sociaux pour communiquer et échanger avec le public
ainsi que pour fournir les services, les fonctionnaires fédéraux ont davantage de régles a respecter
etd’éléments a prendre en considération, comparativementa la population en général. Trois grands
types d’utilisation des médias sociaux sont ainsi définis dans les politiques du gouvernement
fédéral :

L’utilisation professionnelle fait référence a I’utilisation d’un compte personnel de

médias sociaux pour mener des activités professionnelles, comme la

communicationavec des associations professionnelles, le réseautage professionnel,

la cueillette ou I’échange de connaissances. L’utilisation personnelle renvoie a

I’utilisation d’un compte de réseau social a des fins non liées au perfectionnement

professionnel ou a I’emploi (par exemple, tenir un blogue de jardinage, consulter la

météo ou I’horaire d’autobus ou échanger photos personnelles ou familiales); ce

type d’utilisation doit étre limité et survenir en dehors des heures de travail. La

troisiéme catégorie est 1’« utilisation officielle » et seules les personnes qui ont été

autorisées a représenter le gouvernement du Canada peuvent utiliser les comptes
officiels de médias sociaux. (Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2016)

Annulée en mai 2016, la Ligne directrice sur ['utilisation officielle des médias sociaux encadrait
I’utilisation officielle des médias sociaux par les fonctionnaires, ce qui comprend la publication de

messages, le téléchargement de contenu (textes, images, segments audio et vidéos) et la réponse a
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des communications (Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2014). A ce titre, les
fonctionnaires utilisant les médias sociaux a des fins officielles doivent connaitre et comprendre
les politiques et les lois pertinentes, les bonnes pratiques de planification, les mesures de
surveillance continue des comptes officiels de médias sociaux et les pratiques d’amélioration et
d’évaluation a long terme (Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2014). L’annulation de
cette Ligne directrice a donné lieu a une révision et a une mise a jour de la Politique sur les
communications et ['image de marque et a 1’ajout de la Directive sur la gestion des
communications, et plus particulierement I’Annexe D de la Directive : Procédure obligatoire
relative a ['utilisation des médias sociaux et aux communications sur le Web (Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada, 2019; Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2021c). En plus
des politiques et lois sous-jacentes, les fonctionnaires doivent veiller a ce que les comptes dont ils
sontresponsablesainsique le contenupublié respectent la Politique et la Directive. Celacomprend
le respect des spécifications techniques servant a « établir une approche au regard de
I’identification du gouvernement du Canada sur toutes les plateformes de médias sociaux »,
rendant ainsi les comptes officiels facilement identifiables (Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada, 20214d). Ils sont aussi responsables de s’assurer que le contenu publié est entre autres (1)
conforme aux priorités, aux themes et aux objectifs du gouvernement; (2) objectif et non partisan;
(3) clair, actuel, exact, accessible et rédige dans un langage clair; et (4) accessible en francais et
en anglais (Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2019). Ces regles permettent ainsi
d’assurer une certaine uniformité dans les communications du gouvernement du Canada dans les
médias numériques tout en répondant aux besoins d’information du public. En comp I[ément aux
différentes regles et procéduresdestinées aux fonctionnaires qui utilisent les médias sociaux de

fagon officielle, 1’ Avis permetd’encadrer les interactions des comptes officiels avecles utilisateurs
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des médias sociaux afin d’offrir une certaine protection pour les deux parties, notammenten ce
quiconcerne les attentes et les comportements qui ne sont pas acceptés (Gouvernementdu Canada,
2021). Méme si toutes ces politiques ont pour but de protéger les employés et I’employeur, elles
peuvent étre un facteur limitatif dans la présence sur les médias sociaux des fonctionnaires
fédéraux. Comme le soulignent Fusi et Zhang (2020), afin d’éviter des répercussions a la suite
d’un message ou d’'un commentaire inapproprié, les employés des organisations publiques peuvent

limiter leurs communications sur les médias sociaux aux collégues qu’ils connaissent.

2.2.3 — Les retombées des réseaux sociaux d’entreprise au sein des organisations

Les RSE offrent plusieurs avantages, dont la création de liens, I’élimination des limites
physiques et hiérarchiques, la collaboration et le partage des connaissances. « Les entreprises
adoptent de plus en plus les médias sociaux pour améliorer le rendement organisationnel, en
particulier dans le domaine du partage des connaissances. » (Ellison et al., 2015, p. 104). Ainsi,
les RSE peuvent faire tomber les barrieres internes, améliorer les communications
organisationnelles et réduire le temps passé a envoyer des courriels, lesquels peuvent étre pergus
comme des irritants détournant des taches a accomplir, tout en permettant d’avoir un apergu des

activités au sein de I’organisation et des compétences des employés (Haugsbakken, 2018; Miller,

2016).

2.2.3.1 — Les limites physiques et hiérarchiques

Les RSE permettent entre autres d’¢liminer la limite géographique affectant les grandes
organisations et de favoriser le partage des connaissances entre les diverses régions. L utilisation
des RSE facilite la tenue de conversations qui ne pourraient normalement pas avoir lieu en raison
de la distribution virtuelle des employés (DiMicco et Millen, 2007). Ces interactions ponctuelles,
lesquelles jouent un role clé dans I’établissement du réseau social d’un employé, ne pouvaient pas
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étre mesurées facilement avant les RSE (Lin et al., 2012). De plus, les employeés qui sont loin
géographiquement du siege social sont plus susceptibles d’utiliser un RSE pour acquérir des
connaissances sur leur organisation, favorisant ainsi le processus d’acculturation (Thom-Santelli
et Gergle, 2011). Par contre, le sentiment d’isolement ne disparait pas completement pour les
employés en région qui ont souvent peur de publier du contenu sur RSE en raison des barriéres
culturelles et linguistiques de peur que le contenu ne soit pas pertinent pour les employés ailleurs
dans le monde (Van Osch etal., 2015). L’utilisation des RSE donne a penser qu’un aplatissement
de la structure hiérarchique surviendrait en raison du meilleur accés aux hauts dirigeants d’une
entreprise. Pourtant, selon I’é¢tude de Gibbs etde ses collaborateurs (2015), il existe une perception
d’un meilleur acces aux hauts dirigeants d’une entreprise grace entre autres a des séances de
questions et réponses, mais comme les gestionnaires sont toujours considérés les experts, les
communications suivent la structure hiérarchique établie. « Les RSE ont transformé les limites
géographiques et hiérarchiques sans toutefois les faire disparaitre ou les affaiblir de fagon
importante. » (Gibbs etal., 2015, p. 95). Cela pourrait n’€tre qu’une perception alors que Rolland
souléve que la structure hiérarchique de I’organisation peut €tre reproduite virtuellement dans le

RSE (2017).

2.2.3.2 — La modification des comportements

Les employés peuvent également éprouver une certaine réticence a apprendre a utiliser un
nouvel outil de travail alors que les autres outils disponibles offrent de meilleures fonctionnalités.
Ils sont disposés a accepter les innovations et changer leurs comportements si ces innovations
offrent des avantages uniques (Venkatesh etal., 2003; Wang etal., 2014). « Il faut qu’un RSE ait
des fonctionnalités uniques et adaptées pour que son adoption et son utilisation soient un succes »

(Van Osch etal. 2015, p. 770). C’est pourquoi les employes utiliseront instinctivement les RSE si
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ceux-ci leur offrent des avantages dans 1’accomplissement de leurs taches de travail et leur
permettentd’améliorer leur rendement (Sun etal., 2020; Preece etal., 2004). Lesemployés doivent
aussi avoir confiance en leurs capacités pour utiliser les RSE (Sun et al., 2020). Comme les
fonctionnalités de communication des RSE ressemblent a celles des médias sociaux publiquement
accessibles et que ces derniers font partie intégrante du quotidien des employés, ces derniers sont
déja familiers avec ces fonctionnalités et savent comment les utiliser (Liu et Bakici, 2019). Les
employés doivent ainsi avoir les ressources et le savoir-faire pour utiliser les RSE. Par exemple,
ils n’ont ainsi pas besoin de savoir comment coder pour publier un billet de blogue ou ajouter une
entrée dans un wiki, mais ils doivent étre en mesure d’accéder aux plateformes au moyen du
matériel et des logiciels nécessaires etsavoir commenttrouver le contenuquipourraitles intéresser
(Engler et Alpar, 2018). Les employés utiliseront les RSE lorsque leurs taches nécessitent de
travailler en étroite collaboration et que leur organisation encourage leur utilisation (Sun et al.,

2012).

2.2.3.3 — L’engagement organisationnel

De par leur nature, les RSE peuvent créer une impression négative dans les milieux de
travail, par exemple avec la perception de perte de temps ou de négligence du travail a faire (Wang
etal., 2014; Liu et Bakici, 2019). Les employés ne les utiliseront activement que s’ ils considerent
que ces outils leur seront utiles dans leur travail et si leur organisation appuie leur utilisation (Sun
etal., 2020). C’est pourquoi les organisations souhaitant promouvoir I’utilisation des RSE doivent
laisser leurs employés voir par eux-mémes les avantages que ces outils offrent dans le cadre de
leur travail (Sun et al., 2020; Engler et Alpar, 2018). Par exemple, les gestionnaires peuvent
déterminer des fagons de montrer la valeur ajoutée des RSE en fournissant de I’information et des

conseils qui aideront les employés a se familiariser avec ces technologies et les fonctionnalités
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qu’elles offrent (Sun etal., 2020). Pour motiver les employés a utiliser les RSE, les organisations
doivent fournir du soutien, tant technique qu’organisationnel, des formations et des lignes
directrices claires qui encadrent I’utilisation de ces outils au travail (Sun et al., 2020). Il est
importantde noter que laréussite de la mise en ceuvre d’un RSE repose en grande partie sur I’appui
des hauts dirigeants de I’entreprise (Ellison etal., 2015). Selon Haugsbakken (2018), « les cadres
supérieurs et intermédiaires insistent sur le partage du travail et ’engagement au moyen de RSE
en vue de favoriser le changement et ’unité au sein de 1’organisation ainsi que 1’ utilisation des
technologies numériques au travail » (p. 47). Cependant, la culture organisationnelle doit
encourager le partage des connaissances et la collaboration pour que les utilisateurs finaux aient

recours aux RSE (Haugsbakken, 2018).

2.3 — Les communauteés

Lorsque les gens entrent en contact, ils forment une communauté de membres pouvant
prendre plusieurs formes, dont les communautés de pratique et les communautés virtuelles. Les
TIC et les médias sociaux facilitent la socialisation et la création de communautés (Young, 2012).
La perception de I’identité et de la réputation d’une personne au sein d’'une communauté influence
sa décision d’y contribuer ou non (Wasko et Faraj, 2005). Dans le contexte du travail, le fait de
joindre une communauté, virtuelle ou non, aide I’entreprise a prospérer, ce qui est bénéfique sur

I’emploi et le salaire des employés (Engler et Alpar, 2018).

2.3.1 — Les communautés de pratique
Les communautés de pratique suscitent un intérét grandissant au sein des organisations,
tant publiques que privées. Il s’agit d’un mode de travail collaboratif précieux tant pour soutenir

les professionnels dans leur travail que pour faire avancer les connaissances dans leur champ de
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savoir (Oostervink et al., 2016). Wenger et ses collaborateurs offrent cette définition de ce

concept :

Les communautés de pratique sont des groupes de personnes qui se rassemblent
afin de partager et d’apprendre les uns des autres, face a face ou virtuellement. Ces
groupes sont tenus ensemble par un intérét commun dans un champ de savoir et
sont conduits par un désir et un besoin de partager des problémes, des expériences,
des modeles, desoutils et les meilleures pratiques. Les membres de la communauté
approfondissentleurs connaissances en interagissantsur une basecontinue eta long
terme, ils développent ensemble de bonnes pratiques. (2002, p. 8).

Les communautés de pratique sont structurées selon trois dimensions : un engagement mutuel des
membres a faire preuve de confiance, d’ouverture afin de s’entraider; une entreprise commune qui
se crée au fil du temps en prenant conscience des préoccupations qui les rapprochent; et la
production d’un répertoire commun de ressources, d’outils, de procédures et de dossiers qui
permettent aux membres de communiquer, de trouver des solutions ou des exemples a suivre
(Wenger, 1998). Associé¢e a I’idée d’intelligence collective (Campos, 2006), la notion de

communauté repose sur I’engagement mutuel des membres et requiert confiance et ouverture.

2.3.2 — Les communautés en ligne

Tout comme dans n’importe quel groupe, les membres des communautés en ligne ont une
participation inégale : un petitgroupe de personnesapporte une contribution importante au contenu
alors que la grande majorité des utilisateurs consulte les informations tout en y contribuant peu
(Bulgurcu etal., 2018). De plus, les membres d’'une méme communauté partagent certains intéréts
et attributs (Lin et al., 2012). Les modeéles d’interaction au sein des communautés en ligne
permettent ainsi d’établir les raisons pour lesquelles les membres décident de participer a une
communauté particuliére, ¢’est-a-dire pour engager un dialogue avec un groupe d’utilisateurs
ayant les mémes liens et connexions (Bulgurcu et al., 2018). Dans les organisations, les

technologies comme les RSE facilitent la création de groupes de personnes ayant des intéréts
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semblables et de I’expertise complémentaire (Van Osch et Bulgurcu, 2020). Les TIC ont permis
de créer un milieu ou les interactions sociales et le réseautage informels peuvent survenir,
favorisant ainsi la création de communautés (Dittes et Smolnik, 2019). Selon Van Osch et
Bulgurcu (2020), le fait de joindre un groupe est une facon de montrer ’appartenance et
I’engagement, deux facettes importantes dans un milieu de travail. Il est important de veiller a ce
que les membres participentde facon continuea lacommunauté, car la structure des relations entre
eux est un indicateur de succes (Bush et Tiwana, 2005). L’établissement des relations sociales et
la création d’un sentiment de solidarité au sein des membres par I’entremise des TIC jouent un
role clé dans les interactions au travail et les communications formelles et informelles qui
permettent d’accomplir les taches du projet (Dittes et Smolnik, 2019; Hedman et Valo, 2015). Par
contre, ce ne seront pas tous les employés qui joindront la communauté du RSE et ce ne seront pas
tous les membres de la communauté qui y contribueront (Engler et Alpar, 2018). Différentes
raisons peuvent expliquer ce comportement, dont le manque de connaissances et la notion de
compétitivité (Engleret Alpar, 2018; Oostervink etal.,2016). Il estdonc importantde comprendre
les différents types d’utilisateurs au sein des communautés présentes dans les RSE afin de
maximiser leur participation et leur contribution dans les structures temporaires de travail, comme
les équipes de projets et les équipes spéciales (« task forces ») (Borgatti et Foster, 2003; Bulgurcu

etal., 2018).

2.3.3 — Les types d’utilisateurs au sein des communautés en ligne

Comme nous ’avons déja souligné, il existe une certaine inégalité dans la participation au
sein d’une communauté, ce qui comprend entre autres la création et la consommation de contenu.
Selon Bulgurcu et ses collaborateurs (2018), il existe trois types d’utilisateurs : les utilisateurs

principaux (« core users »), les utilisateurs périphériques (« peripheral users ») et les promoteurs
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(« promoters »). Les utilisateurs principaux sont les acteurs centraux au sein d’une communauté,
formant le principal groupe de contributeurs actifs, et sont connectés aux autres utilisateurs
principaux ainsi qu’aux utilisateurs périphériques. Tout en étant minoritaires au sein d’une
communauté en ligne, les utilisateurs principaux créent la majorité du contenu. A I’inverse, les
utilisateurs periphériques, aussi connus sous le nom de rédeurs (« lurkers »), représentent la
majorité des membres d’une communauté. Ils consultent le contenu, mais sont largement inactifs,
étant seulement connectés aux acteurs centraux, et contribuent peu ou pas a leur communauté.
Plusieurs recherches ont recoursau principe du 80/20 pour démontrer que 80 % du contenu d’une
communauté en ligne est créé par 20 % des utilisateurs, et la majorité de ce 20 % est composée
d’utilisateurs principaux (Koch, 2008). Bulgurcu et ses collaborateurs (2018) relevent que « ce
petit groupe de leaders exerce une influence considérable sur les dynamiques des interactions et
des collaborations au sein des communautés en ligne » (p. 614). Le troisiéme type d’utilisateurs,
les promoteurs, est semblable aux utilisateurs principaux au niveau de leur création de contenu,
mais a des objectifs différents. Alors que les utilisateurs principaux ont pour but de servir la
communauté en ligne en fournissant et consommant du contenu, les promoteurs publient du
contenu pour faire de I’autopromotion sans toutefois consommer ou interagir avec le contenu
publié par les autres membres de la communauté (Bulgurcu et al., 2018). Il est a noter que ce
comportement d’autopromotion peut aller au-dela de I’accroissement de la visibilité et de la
réputation d’une personne. Selon Ancona et Caldwell (1992), les équipes bénéficient d’une plus
grande visibilité au sein de leur organisation lorsqu’elles adoptent des comportements favorisant
les contributions. Tout en renforgant la 1€gitimité de I’équipe, cette visibilité leur sert de levier
pour obtenir le soutien de la haute direction et des ressources, tant financiéres qu’humaines. Les

¢tudes démontrent que 1’inégalité participative, comme dans le cas des utilisateurs principaux et
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périphériques, doit avoir un certain équilibre pour optimiser le partage de connaissances et le
développement de la communauté dans les milieux virtuels (Kuk, 2006; Bulgurcu etal., 2018). La
concentration d’interactions épistémiques au sein d’un petit groupe de personnes pleines de
ressources, lesquelles sont responsables de la majeure partie des contributions, fait ressortir la
structure idéale d’une communauté qui favorise le partage des connaissances et facilite la gestion
des processus complexes (Crowston et Howison, 2005; Moon et Sproull, 2002; Von Krogh etal,,

2003; Bulgurcu et al., 2018).

2.3.4 — Les caractéristiques des groupes

Les fonctionnalités des médias sociaux, des RSE et des outils de collaboration en ligne
peuventavoir une incidence sur le comportement des utilisateurs faisant partie de communautés
en ligne, permettantdans une certaine mesure de prédire le comportement de ceux-ci. Par exemple,
les caractéristiques d’un groupe, dont la visibilité et la taille du groupe, peuvent influencer les
préférences et les contributions de chaque type d’utilisateurs dans une communauté en ligne

(Bulgurcu et al., 2018; Leonardi, 2014; Leonardi et al., 2013; Treem et Leonardi, 2013).

2.3.4.1 — La visibilité des groupes

La visibilité fait référence a la mesure dans laquelle les membres a I’extérieur d un groupe
peuvent voir le contenu, les activités de communication et les structures du réseau d’un utilisateur
ou d’un groupe d’utilisateurs, ce qui était difficile a faire et a mesurer avant les RSE (Leonardi et
al., 2013; Treem et Leonardi, 2013). Elle joue donc un r6le important dans le niveau d’efforts
requis pour trouver et recueillir I’information (Treem et Leonardi, 2013). Méme si elle rend
possibles les flux d’informations ouverts et visibles dans une organisation, la visibilit¢ permet
également de restreindre ’accés au contenu alors que les personnes qui ne font pas partie de la
communauténe peuventpasaccéder ace dernier méme siellessontprésentes sur le RSE (Bulgurcu
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etal., 2018). Cette sélection des utilisateurset de leur accés aux informations fait en sorte qu’il est
possible de voir deux types de communautés : les groupes ouverts, lesquels peuvent étre comparés
a des babillards ou I’on partage des informations générales a I’intention de 1’ensemble de
I’organisation, et les groupes fermés, lesquels ont une structure comme les communautésen ligne
traditionnelles permettant aux membres de partager de I’information sur un sujet précis aux
membres du méme groupe (Bulgurcu et al., 2018; Lave et Wegner, 1991). Les groupes ouverts
facilitent ainsi 1’autopromotion en permettant aux utilisateurs de partager publiquement leur
contenu a toute ’organisation alors que la structure et la nature des groupes fermés ressemblent a
celle des communautés de pratique en raison des buts et intéréts communs que partagent les
membres (Treem et Leonardi, 2013; Hansen et Haas, 2001; Lave et Wegner, 1991). En définissant
les paramétres de visibilité du groupe dans les RSE, les utilisateurs peuvent choisir la fagon dont
ils se présentent eux-mémes et leurs idées en limitant le nombre de personnes pouvant accéder aux
informations, ce qui réduit les risques li€s a la sécurité d’emploi ou au partage de renseignements
confidentiels et de propriété intellectuelle (Gibbs etal., 2013; Van Osch et Steinfield, 2016). C’est
pourquoi les utilisateurs principaux et périphériques préferent contribuer dans les groupes fermés
en vue de favoriser I’atteinte des objectifs et de réduire les risques de partage d’informations
sensibles a des personnes non autoriséesalors que les promoteurs ont tendance a participer dans
les groupes ouverts afin de bénéficier d’une plus grande attention et visibilité au sein de

I’organisation et de batir leur réputation (Bulgurcu et al., 2018).

2.3.4.2 — La taille des groupes
La taille d’un groupe est directement liée a 1’effort requis pour obtenir ’attention des
membres, ce qui représente un défi de taille dans les environnements & forte consommation

d’informations (Hansen et Haas, 2001; Bulgurcu et al., 2018). Comme les utilisateurs représentent
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les principales sources d’information et de ressources dans un groupe, la taille du groupe peut
traduire le niveau d’acces aux connaissances des membres ainsi que la variété des ressources
disponibles (Butler, 2001). A ce titre, les groupes de plus grande taille peuventétre plus avantageux
pour les utilisateurs étant donné qu’ils donnent accés a davantage de membres et de ressources
(Pherson, 1983; Wittenbaum et Stasser, 1996; Bulgurcu et al., 2018). Par contre, la visibilité des
groupes a une incidence sur 1’accés a ces ressources, tant humaines qu’informationnelles.
Contrairement aux groupes ouverts dans lesquels tous les employés d’une organisation peuvent
avoir acces a toutes les ressources, la somme des ressources disponibles dans les groupes fermés
ne peut dépasser ce que les membres rendent disponible dans ces groupes, démontrant
I’importance de la taille du groupe pour établir des liens entre les membres sans toutefois nuire a
la cohésion de ce méme groupe (Hansen et Haas, 2001; Bulgurcu et al., 2018). Les recherches ont
démontré que la qualité et de la réputation influencent I’attention consacrée au contenu lorsque
celle-ci est comparée au volume de contributions : plus le nombre de membres contribuant au
contenu dansun groupe augmente, moins d’attention recevra chaque publication (Hansen et Haas,
2001; Chen et al., 2011). De plus, les groupes de grande taille offrent des défis logistiques alors
que les membres pergoivent moins d’occasions de participer a la création de contenu en raison de
I’attention limitée dont pourraientrecevoir leurs contributions (Butler, 2001). Ainsi, les utilisateurs
principaux et périphériques ont tendance a contribuer dans les groupes de plus grande taille, tout
en restant dans les groupes fermés, afin d’avoir accés a un plus grand nombre d’informations et de
ressources provenant d’un plus grand bassin de contributeurs alors que les promoteurs vont
préférer les groupes de plus petite taille pour maximiser I’attention et la visibilité¢ que recevront

leurs contributions (Butler, 2001; Bulgurcu et al., 2018).
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2.3.5 — Considérations par rapport aux communautés et aux outils utilisés

Oostervink et ses collaborateurs (2016) ont remarqué que les professionnels sont souvent
confrontés & un dilemme entre les logiques institutionnelles et professionnelles. « Partageront-ils
leur expertise avec des pairs et agiront-ils selon les valeurs et normes institutionnelles liées a leur
profession, ou seront-ils des citoyens responsables en ne prenant part qu’au partage des
connaissances liées au travail en vue de collaborer au profit de la productivité organisationnelle? »
(Oostervink etal., 2016, p. 171-172) Ce dilemme nuit grandement au partage des connaissances.
Les connaissances doivent étre en mesure d’étre partagées au sein des réseaux afin de faciliter
I’innovation (Ellison et al., 2015). De plus, la co-création de connaissances repose
fondamentalement sur les interactions, le flux d’information et le partage des connaissances dans
les médias sociaux et les autres espaces collectifs, dont les communautés de pratique (Namisango
et al., 2019). Cependant, les RSE suscitent des préoccupations sur I’aspect confidentiel des
données. Selon VVan Osch et ses collaborateurs : « les préoccupations concernant le respect de la
vie privée et de la confidentialité des données sur des projets restreignent I’utilit¢ des RSE pour la
collaboration etla coordination a I’extérieur des limites d"une équipe » (2015, p. 769). 1l peutdonc
étre difficile pour les employés et les professionnels de savoir quelles informations peuvent étre

partagées ou non sans porter atteinte a leur réputation ou a celle de ’entreprise.

2.4 — Synthese de la revue de littérature et question spécifique de recherche

Cette thése s’inscrit dans les recherches sur les médias sociaux et les RSE, la
communication organisationnelle et les communautés, tout en se différenciant par son étude
réalisée dans les organisations publiques. Larevue de littérature a permis d’établir certains constats
tout en révélant quelques lacunes dans ces domaines. Au niveau des médias sociaux et des RSE,

les études de Leonardi et al. (2013), de Van Osch (2015) et d’Engler et Alpar (2018) permettent
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de mettre en valeur les caractéristiques et les fonctionnalités de ces outils, la fagon dont le contenu
est consommeé par les utilisateurs et les avantages que les RSE peuvent offrir aux organisations qui
souhaitent les mettre en place. Bulgurcu et al. (2018) mettent toutefois en lumiére le manque
d’études sur 'usage réel des RSE dans les organisations, les types d’utilisateurs et les profils
d’utilisation en dépit de la popularité croissante de ce domaine de recherche et des importantes
sommes investies par les entreprises au cours des dix dernieres années. Pour ce qui est des études
sur les communications organisationnelles a I’¢ére des TIC, Feeney et Welch (2013) et
Haugsbakken (2018) soulignent I'importance de la culture organisationnelle et de I’engagement
organisationnel, dont celui des hauts dirigeants et des gestionnaires, dans I’adoption de nouveaux
outils. Fusi et Zhang (2020) font état des particularités influencant la fagcon dont les employés, et
plus particulierement ceux des organisations publiques, utilisent les médias sociaux, et de la
necessité de la mise en place de politiques et de lignes directrices afin de protéger les entreprises
etles employés. Van Oschetal. (2015) etSun et al. (2020) reviennentsur les conditions favorisant
I’utilisation des RSE au travail, dont la perception de valeur ajoutée, le soutien technique et
organisationnel, les formations et les lignes directrices claires encadrant I'utilisation. Enfin, pour
ce qui est des étudestraitantspécifiquementdes communautés, les travaux de Wenger etal. (2002)
et Oostervink etal. (2016) révélent le mode de travail collaboratif précieux des communautés de
pratique et leur importance pour faire avancer les connaissances dans le champ de savoir des
membres grace a un désir et a un besoin de partager des problémes, des expériences, des modéles,
des outils et les meilleures pratiques. Dittes et Smolnik (2019) montrent comment les TIC peuvent
faciliter les interactions sociales et le réseautage informels en milieu de travail, permettant ainsi de
créer des communautés. Quant a eux, Bulgurcu etal. (2018) et Van Osch et Bulgurcu (2020) ont

définilestrois types de membres dans lescommunautés en ligne, soient les utilisateurs principaux,
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les utilisateurs périphériques et les promoteurs, et démontré comment certaines caractéristiques
des groupes, comme la taille et la visibilité, peuvent influencer les comportements typiques des
membres et leurs contributions. Enfin, Oostervink et ses collaborateurs (2016) ainsi que Van Osch
et ses collaborateurs (2015) font état des différentes considérations de compétitivité et de

confidentialité avec lesquelles les employés doivent composer pour utiliser ces outils.

Aprés la revue des études susmentionnées, il est maintenant possible de formuler la
question de recherche spécifique suivante : Peut-on identifier des usages spécifiques des
plateformes GCcollab, GCconnex et GCpédia par les fonctionnaires fédéraux appartenant a
différentes communautés de pratique? Pour répondre a la question et consolider la base de la

présente thése, nous effectuons la présentation du cadre théorique adopté.

2.5 — Cadre théorique

Nous nous intéressons a ce que font les fonctionnaires appartenant & des communautés de
pratique lorsqu’ils utilisent les RSE du gouvernement du Canada, aux impacts de leurs pratiques,
et aux aspects positifs et négatifs qui en découlent, en contraste avec les limites auxquelles ces
utilisateurs et les concepteurs ou développeurs de RSE et d’outils de collaboration en ligne font
face. Par conséquent, I’approche théorique qui semble tout indiquée pour arriver a ces fins est la
sociologie des usages (Badillo et Pélissier, 2015; Jouét, 2000; Jauréguiberry et Proulx, 2011).
Comme son nom I’indique, cette approche s’attarde avant tout aux pratiques eta I’emploi qu’un

individu fait d’un objet.

Le champ d’application de cette théorie est tres vaste. En plus des utilisations prévues par
le concepteur de 1’objet, ces utilisations peuvent étre détournées ou encore éEtes des

réappropriations de ’'usager, ¢’est-a-dire des utilisations complétement nouvelles. Par exemple,
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un téléphone portable a été congu pour permettre les communications vocales ou textuelles entre
deux ou plusieurs personnes tout en étant relié a un réseau de téléphonie. Une utilisation détoumée
pourrait étre de se servir de ce téléphone pour consulter I’heure ou naviguer sur Internet alors
qu’une réappropriation, quant a elle, pourrait étre d’enlever certaines composantes de I’appareil
pour en faire une horloge, une clé USB, un GPS ou une caméra de sécurité. On s’intéresse donc a

I’'usager, a sa relation avec 1’objet et a sa relation avec le concepteur de I’objet.

La forte popularité des meédias socionumériques a amené de nouveaux usages
professionnels des TIC, principalement en ce qui a trait a celles liées a la circulation de
I’information (Domenget, 2015). Ces usages participent a la reconfiguration des réles et des
identités des professionnels de nombreux secteurs d’activité, notamment ceux de Ila
communication. Les études d’usages des TIC dans le cadre des entreprisesont conduita renouveler
les différentes théories de la sociologie des usages, en faisant passer les problématiques de
I’appropriation et les inégalités aux diverses analyses des usages (Jauréguiberry et Proulx, 2011,
p. 85). Selon Comtet (2007), les TIC induisent des modes de fonctionnement souvent fondés sur
de nouveaux mécanismes de coordination interpersonnels et sur des usages différents des
communications, notamment médiatisées comme le courriel. Elles changent ainsi la maniére
habituelle d’envisager I’organisation du travail dans la mesure ou 1'usage de ces technologies
génére souvent une évolution des métiers. Ces TIC sont ainsi non seulement des outils de
coordination, mais également et surtout des outils de production, par exemple avec la prise de
décision et la corédaction (Comtet, 2007). L étude des usages des TIC dans les organisations
professionnelles implique de prendre en compte les caractéristiques intrinseques de 1’outil, les
pratiques existantes des utilisateurs, les conditions de réalisation de I’activité elle-méme et la

nature de cette derniere (Comtet,2007). Laprésenced’Interneta transformé les conditions d "usage
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des TIC. Ainsi, les usages collectifs et en réseau sont devenus importants, voire presque
omniprésents. On assiste au surgissement de « communautés » d’usagers en ligne, de
« communautés de pratique » (Wenger, 1998) au sein et entre les entreprises, a 1’échelle locale et

internationale) (Proulx, 2005).

2.5.1 — Les catégories analytiques

Dans leur ouvrage de 2011, Jauréguiberry et Proulx relévent deux « topiques » ou vagues
d’¢tudes dans le domaine de la sociologie des usages. La premiere vague s’établit de 1980 a 1995
et se caractérise par des études qui traitent de quatre catégories analytiques distinctes : 1’usage, la
pratique, les représentations et le contexte (p. 80-81). lls définissent ces catégories analytiques
comme suit. Premierement, ’'usage correspond a ce que les individus font d’un objet ou d’un
dispositif, par exemple si un fonctionnaire utilise ou non un RSE ou un outil de collaboration en
ligne dans le cadre de son travail. Au fil du temps, une nuance sémantique a été introduite entre la
notion d’« utilisation », ¢’est-a-dire ’interaction directe entre 1’individu et I’objet, et la notion
d’«usage », soit les routines d’emploi et les habitudes dans les « maniéres de faire » avec
I’objet (Ibid., p. 80). Contrairement aux études d’usage marquées par les paradigmes
sociologiques, les recherches sur I’utilisation s’ inspirent d’un modele de gestion de I'utilisabilité
(« usability ») des produits : on mesure ’adéquation entre les utilisations possibles d’un objet
donné dans la situation observée et les buts définis préalablement par les gestionnaires en ce q ui
concerne I’efficacité attendue de 1’utilisation de ’objet dans cette situation (Marcus, 2005). La
pratique, quant a elle, correspond au cadre d’exercice d’une activité dans lequel s’ inscrit I’'usage.
Par exemple, I’'usage d’un billet de blogue ou d’un article pour fournir des informations aux
membres d’une communauté correspond a la pratique « utiliser un RSE ». Quant aux

représentations de la technique, elles se définissent par les attributs que les utilisateurs prétent a la
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technologie dontils font usage. Ces représentations peuvent étre matérielles ou mentales et avoir
une grande incidence sur le niveau de maitrise d’un dispositif technique par les utilisateurs. Dans
le contexte de la présente étude, ce conceptest lié a la perception. En effet, il sera intéressant de
se penchersur les perceptionsque les fonctionnaires fédéraux se fontdes RSE qu’ils utilisent selon
lesquelles leur utilisation peut étre un défi ou une barriere a la reéalisation de leurs taches de travail
ou une possibilité de réaliser celles-ci plus rapidement ou d’acquérir de nouvelles connaissances
(ou encore, ni I’un ni "autre ou une tout autre perception). Enfin, le contexte correspond aux
réalités pouvant avoir une incidence sur I’'usage, par exemple I’interface et les fonctionnalités des
RSE ou I’adoption de ces outils au sein de I’organisation. Ces quatre catégories analytiques

convergent pour former la notion de 1’« appropriation ».

2.5.2 — Les conditions de I’appropriation

Jauréguiberry et Proulx (2011) soulignent qu’en plus de I’acceés au dispositif, cinq
conditions doivent étre réunies pour permettre I’appropriation d’une technique : la maitrise
technique etcognitive de I’objet; I’intégration significative de I’'usage dans la pratique quotidienne
de I'utilisateur; I’ utilisation répétée du dispositif permettant la création dans la pratique sociale; la
médiation par une communauté de pratique, laquelle est une source d’échanges, de transmission
d’informations et de soutien entre apprenants; et la représentation des utilisateurs lors de
I’établissement de politiques publiques ainsi que leur prise en compte dans les processus
d’innovation au sein d'une organisation (p. 82). On constate ainsi que I’appropriation ne peut étre
un processus axé sur un seul utilisateur. Les auteurs concluent que « I’intégration de 1’objet
technique dans la pratique quotidiennes’appuie donc sur un partage d’expériences entre usagers. »
(Ibid., p. 82). IIs utilisent I’expression « communautés d’utilisateurs », laquelle s’inscrit dans le

contexte spécifique de la présente étude. En effet, comme nous I’avons mentionné en début de
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chapitre, les médias sociaux et les RSE sont composés de communautés d’utilisateurs. Les
publications et les échanges, qu’ils s’agissent de messages écrits ou vidéos, sur ces plateformes
parmi les membres des communautés en ligne sont des exemples de pratiques étudiées faisant
référence a ces communautés d’utilisateurs. Pour approfondir leur réflexion, Jauréguiberry et
Proulx citent les trois niveaux de la sociologie de I’appropriation d’Alain Gras : le niveau
individuel (perceptions, habitudes et expérience), le niveau du groupe d’appartenance (facteurs
démographiques) et le niveau de la culture (facteurs géographiques) (1bid., p. 82). Les niveaux
individuel et du groupe d’appartenance sont particulierement d’intérét dans le cadre de cette étude
en raison de la diversité des communautés et fonctions de travail au sein de la fonction publique
fédérale, et seront utiles dans les analyses en vue de déterminer si des liens de concomitances ou
des tendances peuvent étre établis. Par exemple, les fonctionnaires appartenant & une communauté
de pratique ont-ils plus tendance a adopter des comportements de collaboration lorsqu’ils utilisent
les RSE du gouvernement du Canada? Ceux qui s’identifient comme étant des utilisateurs des
médias sociaux sont-ils plus nombreux a contribuer au contenu dans les RSE? Est-ce que les
fonctionnaires utilisant les RSE sont en mesure de réaliser des gains de productivité et

d’efficience?

2.5.3 — Les registres d’interprétation

La deuxiéme topique conceptuelle identifiée par Jauréguiberry et Proulx se concentre de
199524 2010, et comprend cinq registres d’interprétation dans lesquels peuvent étre classées les
diverses ¢tudes de I’époque : I’approche centrée sur I’interaction entre 1’utilisateur et le dispositif;
I’approche centrée sur la coordination entre I’usager et le concepteur; I’'usage situé¢ dans une
quotidienneté; I’objet technique prescripteur de normes politiques et morales; et les formes

sociohistoriques de I’'usage (Ibid., p. 85). Les quatre premiéres approches sont d’intérét dans le
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cadre de cette recherche. Les deux premiceres, lesquelles traitent de la relation entre I'usager et le
dispositif et entre 1’'usager et le concepteur, font état des efforts mis en place par les concepteurs
et les gestionnaires des Outils GC pour rejoindre les fonctionnaires. Il est autant question d’efforts
liés aux comportements et a la culture de la fonction publique que de I’ajout de fonctionnalités
favorisant la réalisation des taches de travail. La troisiéme approche s’attarde aux pratiques
quotidiennes de I’individu avec le dispositif en question et est la plus semblable a la premicre
topique identifiée par Jauréguiberry et Proulx. Cette approche sera celle privilégiée dans la
présente étude étant donné le réle central accordé aux pratiques des individus. Dans le cadre de
cette recherche, ce terme correspond aux activités et comportements des utilisateurs des RSE du
gouvernement du Canada en lien avec leur utilisation des Outils GC. Par exemple, les
fonctionnaires choisiront quel RSE pour effectuer une tache précise, comme la recherche
d’informations, la mise en relation et le réseautage ou la communication avec des collégues a
I’extérieur de leur organisation. La quatriéme approche met en lumiére les dimensions politiques
et morales inscrites dans la conception de I’objet technique, comme le respect des exigences en
matiere de sécurité, d’accessibilité et de langues officielles en place au gouvernement du Canada,
pouvant avoir une incidence sur les configurations choisies par I’utilisateur. Toutes ces pratiques
permettent d’une certaine fagon aux fonctionnaires d’accomplir plus facilement leurs tiches de
travail grace entre autres a la collaboration. Il est donc primordial de s’attarder a ces pratiques,

lesquelles correspondent a la troisieme approche de Jauréguiberry et Proulx.

2.5.4 — Synthese de la revue de littérature
Comme le montrentlestravaux de Domenget (2015), de Comtet (2007) etde Jauréguiberry
et Proulx (2011), lesmédias socionumériques etles TIC ontchangé les usages des communications

au travail. Dans cette étude, nous aurons recours aux quatre catégories analytiques

38



(usage/utilisation, pratique, représentations et contexte), aux trois niveaux de la sociologie
d’appropriation d’Alain Gras (le niveau individuel, le niveau du groupe d’appartenance et le
niveau de la culture), aux quatre registres d’interprétation (la relation entre ’utilisateur et les RSE,
la relation entre I’utilisateur et le concepteur ou le gestionnaire des RSE, la relation entre les
utilisateurs et la relation entre les RSE et les politiques en place). Ces concepts vont ainsi nous
permettre de mettre en rapport les études antérieures soulevées dans notre revue de littérature et
nos constats, d’analyser les enjeux abordés dans la présente thése et de répondre a notre question
de recherche sur les différences d’usages entre les fonctionnaires appartenant a des communautés
de pratique. Les concepts de la sociologie des usages semblent par conséquent bien adaptés pour
permettre de répondre aux questions que souléve cette étude quant a I’utilisation des RSE par les

fonctionnaires fédérauxappartenanta une communauté de pratique et les répercussions de celle -ci.

Cette thése permettra de constater si les pratiques des fonctionnaires fédéraux s’inscrivent
dans les tendances d’utilisation des RSE observées dans les organisations partout dans le monde,
et, le cas échéant, comment elles différent selon I’appartenance a une communauté de pratique
précise. Etant donné que la majorité des études sur les RSE visent des organisations du secteur
privé, est-il possible que, comme suggérées précédemment, les pratiques en lien avec les RSE dans
le secteur public soient différentes en raison des réalités des fonctionnaires? Comme le réiterent
Fusi et Zhang (2020), « lorsqu’ils décident d’utiliser les médias sociaux comme outil de
communication avec des collégues, les fonctionnaires examineront ce que les outils peuvent leur
offrir ainsi que la nature et le type de leurs relations interpersonnelles » (p. 248). De plus, qu’en
est-il des outils mis a la disposition des fonctionnaires? Est-ce que les fonctionnalités répondent a
leurs besoins pour effectuer leur travail? Les fonctionnaires disposent-ils des connaissances

necessaires pour mettre a profit les RSE? C’est en s’attardant aux pratiques actuelles des
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fonctionnaires appartenanta une communauté de pratique, tantsur les médias sociaux que les RSE,

et a leurs usages de ces outils que cette thése cherche a répondre a ces questions.

Chapitre 3 : Méthodologie

Pour mener cette étude, un sondage analytique sous forme de questionnaire en ligne a été
mis en ceuvre. Le sondage est la technique classique et celle la plus utilisée dans les recherches
quantitatives. Selon Bonneville et ses collaborateurs, il permet entre autres d’étudier les opinions,
les attitudes et les comportements des participants (2007, p. 107). En ayant recours a un sondage
de type analytique, il a été possible d’établir s’il « existe des liens de concomitance ou de relations
entre les opinions, les valeurs, les croyances, les attitudes, les comportements affichés par les
individus sondés » (Bonneville et al., 2007, p. 107). Cette methode a permis de recueillir des
informations sur les fonctionnaires fédéraux appartenant a une communauté de pratique utilisant
les Outils GC ainsi que sur leurs pratiques et leurs usages de ces types d’outils. A notre
connaissance, ce type de données n’a pas €té colligé jusqu’a maintenant au sein du gouvernement
fédéral. Méme en ayant recours a une seule méthode de collecte, il nous a été possible de dégager
différents usages des RSE du gouvernementdu Canada par les fonctionnaires qui se sontidentifiés
comme appartenant a une communauté de pratique. Nous avons eu recours a diverses guestions
fermées et ouvertes afin d’avoir une meilleure compréhension des usages. De plus, la présente
recherche a une dimension épistémologique cadrant avec le paradigme du positivisme, car « la
connaissance s’acquiert par I’observation et la mesure systé matique de la réalité » (Bonneville et
al., 2007, p. 68). Nous tentons ainsi d’illustrer ’objectivité de la réalité du phénomeéne et de
comprendre les différents usages des RSE au sein de la fonction publique fédérale. Comme le
soulignent Bonneville et ses collaborateurs, « les méthodes de recherche quantitative reposent sur

une démarche de raisonnement déductif etont pour objectif I’explication d’un phénomeéne » (2007,
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p.67). Celarend donc possibles le dénombrement, la catégorisation et la classification de la réalité

des usages au moyen des indicateurs fournis par le questionnaire.

3.1 — Population et échantillonnage

3.1.1 — La population a I’étude

Comme nous I’avons soulevé dans la recension de littérature, il existe trés peu d’études sur
I’utilisation des RSE dans les organisations du secteur public et sur les différents usages de ces
outils de travail. Le gouvernementdu Canada est le principal employeur au pays avec ses
160 organisations fédérales et, en mars 2020, comptait 300 450 employés répartis dans I’ensemble
du Canada et a I’étranger (Secrétariat du Conseil du Trésor, s. d.). Les RSE du gouvernement
GCcollab, GCconnex et GCpédia sont accessibles a tous les fonctionnaires federaux par
I’entremise du réseau de travail. Cela s’avére doncun choix judicieux pour contribuer au domaine
derecherche des RSE en raison du bassin potentiel de participants a I’étude. La recherche se limite
a ces trois RSE, car ils correspondenta la définition des RSE de Leonardi et ses collaborateurs
(2013, p. 2). Par contre, I’'un des RSE (GCcollab) est accessible a I’extérieur du gouvernement du
Canada, d’ou I’importance de demander aux fonctionnaires de s’auto-identifier afin que les

réponses obtenues reflétent bien 1’objet de cette étude.

3.1.2 — L’échantillonnage

Dans le cadre de la présente étude, nous avons opté pour un échantillonnage de commodité
en raison de la facilité d’accés a des participants potentiels (Bonneville etal., 2007, p. 93-94). A
ce titre, I’échantillon est défini par les personnes utilisant les RSE du gouvernement du Canada
GCcollab, GCconnex et GCpédia qui sont des fonctionnaires féderaux, qui appartiennenta une

communauté de pratique et qui parlent couramment le frangais ou ’anglais. Pour les besoins de
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cette étude, les « communautés de pratique » seront catégorisées comme suit: Acces a
I’information et Protection des renseignements personnels, Acquisitions, Biens immobiliers,
Communications, Finances, Gestion de I’information, Gestion du matériel, Politiques, Régulation,
Ressources humaines, Sciences et technologie, Service, Sécurité, et Technologies de
I’information. Ces catégories sont les mémes que celles utilisées dans GCconnex, facilitant ainsi
I’identification pour les utilisateurs étant donné la pléthore de communautés de pratique et de
groupes professionnels au sein de la fonction publique fédérale. Pour le sondage analytique, nous
avons visé une centaine de questionnaires en ligne, car ce nombre permet d’établir des liens de
concomitance tout en laissant une marge de manceuvre dans I’éventualité ou quelques
questionnaires ne seraient pas remplis dans leur intégralité, et sans pour autant représenter une

charge de travail trop lourde.

La condition que les participants soient des fonctionnaires fédéraux est inhérente a la
recherche. Notons toutefois qu’il était préférable d’ajouter ’exigence d’appartenance a une
communauté de pratique afin de mieux cerner les usages des RSE par les différents groupes
professionnels, lesquels sont tres nombreux au sein de la fonction publique fédérale en dépit de la
similitude de certaines taches de travail. De plus, le fait de parler couramment I’anglais ou le
francais, les deux langues officielles du Canada, est une condition d’embauche dans la fonction
publique fédérale et est intégrée a la conception des systéemes, et par extension les RSE, avec le
choix de configuration de la langue par I’utilisateur. Cependant, les rapports du commissaire aux
langues officielles publiés durant les 15 derniéres années montrent que le francgais demeure
sous-utilis¢ et que I’anglais est prédominant dans la culture organisationnelle de la fonction
publique fédérale, et plus particulierement en ce qui a trait a la possibilité d’utiliser la langue

officielle de son choix avec un superviseur ainsi que pour la rédaction (Hudon, 2011, p. 12-13).
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Cet aspect a une incidence autant sur I’interface des RSE que sur la disponibilité du contenu dans
la langue choisie. Enfin, il n’était pas nécessaire d’étre un utilisateur des Outils GC afin de
participer a I’étude, car le non-usage des RSE constitue un type d’usage en soit (Jauréguiberry,
2012). Différentes méthodes de recrutement ont été utilisées afin de capturer le plus d’usages

possible.

3.2 — Méthode de collecte : le sondage

La méthode de collecte utilisée dans le cadre de cette étude est le sondage analytique. Cette
approche permet d’obtenir des informations quant aux opinions, aux choix et aux actions d’un
échantillon de la population visée et de découvrir I’existence potentielle de liens de concomitance
entre les multiples variables a 1’étude. L’instrument de recherche choisi pour cette étude est le
questionnaire en ligne, lequel permet la cueillette d’informations sur les utilisateurs et les usages.
Comme le souligne de Singly (2015), « le questionnaire est une excellente méthode pour
I’explication de la conduite. » (p. 282) En optant pour cette méthode, nous pouvions mieux
comprendre comment les fonctionnaires utilisent ces trois RSE et si ces usages différent selon les
communautés de pratique. Il s’agit d’un ¢lément clé en raison des lacunes soulevées dans la revue

de littérature en ce qui a trait aux etudes sur les RSE.

3.2.1 — Démarches de recrutement

Le questionnaire en ligne suscite habituellement un taux de réponse similaire au
questionnaire postal, environ30 % (Bonneville, Grosjeanet Lagacé, 2007, p. 109). Ce pourcentage
s’avere toutefois peupertinentdans ce contexte, car le bassin de participants potentiels a la présente
¢tude s’¢éléve a plus de 300 000 fonctionnaires fédéraux (Secrétariat du Conseil du Trésor, s. d.).
Par exemple, avec un taux de réponse de 30 %, celareprésenterait au moins 90 000 questionnaires

remplis et constituerait une importante charge de travail. De plus, comme il s’agit d’une étude
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indépendante du gouvernement du Canada, les répondants ont pu remplir le questionnaire a leur

guise et non dans le cadre de leur travail.

De plus, il fallait également garder en téte le caractere particulier du critére
d’échantillonnage par rapport a ’appartenance a une communauté de pratique. Etant donné la
nature locale et participative de ces communautés, nous n’avons pas ¢t€¢ en mesure de déterminer
leur nombre exact au sein de la fonction publique fédérale. Elles ne sont donc pas un indicateur
aussi précis que les groupes professionnels. La structure de ces derniers indique la fagon dont le
travail est organisé au sein du gouvernement du Canada par I’entremise de la classification et des
normes d’évaluation et de qualification. Il était donc crucial que les répondants indiquent
eux-mémes s’ils appartiennent a une communauté de pratique ou non, réduisant ainsi le nombre

de participants potentiels.

Suite a I’approbation du Secrétariat du Conseil du Trésor, organisation responsable des
Outils GC, et du Comité d’éthique de la recherche en Sciences sociales et humanités de
I’Université d’Ottawa (voir I’Annexe B), nous avons procédé a la collecte de données du 22 mars
au 19 avril 2021. Les principaux moyens de recrutement utilisés étaient les réseaux sociaux, les
Outils GC et les courriels. La premiere vague de communications a commencé le 22 mars afin de
lancer la période de collecte. Des rappels ontensuite été envoyésles 7 et 16 avril afin de maximiser
le nombre de participants a I’étude. Pour les réseaux sociaux, quatre gazouillis (deux dans chaque
langue) ontété envoyés, etdeux messages bilingues ontété publiessur Facebook, plus précisément
dans chaque groupe public regroupant des fonctionnaires, et sur LinkedIn. En ce qui a trait aux
Outils GC, guatre messages ont été mis en ligne sur GCcollab et GCconnex, dont deux blogues
présentant I’étude et six messages sur le fil d’actualité de chaque plateforme, le tout dans chaque

langue officielle. Enfin, des courriels bilingues ont été envoyeés de fagon ponctuelle a des réseaux
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précis afin de bonifier la participation de certains groupes, dont les scientifiques et les personnes
travaillant dans la gestion de I’information et les technologies de 1’information. Grace aux
démarches de recrutement utilisées, 149 réponses au questionnaire en ligne ont été enregistrées a

la fermeture de la collecte des données le 19 avril 2021.

3.2.2 — Le questionnaire en ligne

Le questionnaire en ligne est disponible a I’ Annexe D. Il comprenait des questions fermées
avec des échelles nominales et par intervalles ainsi que des questions ouvertes, dont des mises en
situation. Deux types d’analyse furent ainsi employés : I’analyse qualitative de contenu pour les
verbatim provenant des réponses aux questions ouvertes et ’analyse de statistique descriptive pour
les autres données. L’analyse qualitative de contenu a servi a décrire les tendances grace a la
répétition d’éléments de discours (expressions ou significations similaires) dans les réponses des
participants (Bonneville et al., 2007, p. 192). L’analyse de la statistique descriptive a permis de
regrouper les données pour les structurer, les organiser et les décrire dans un ensemble afin de les

rendre plus communicables (Bonneville et al., 2007, p. 125).

Le questionnaire en ligne regroupait plusieurs thémes, lesquels reposaient sur les trois
piliers de la recension de littérature de cette thése, c’est-a-dire les réseaux sociaux et les RSE, la
communication organisationnelle et les communautés. VVoici quelques thémes du questionnaire en
ligne : les RSE du gouvernement du Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia, y compris la
connaissance et I’utilisation de ces outils, les habitudes de travail, les fonctionnalités des outils
ainsi que leurs avantages et désavantages, la création et la consommation de contenu dans les RSE
et les réseaux sociaux, etc. A partir de ceux-ci, il a été possible d’¢élaborer des questions qui furent
regroupées en trois catégories, soit : les Outils GC, les réseaux sociaux et les facteurs
démographiques.
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Apres étre arrivés a une version quasi finale du questionnaire en ligne, nous avons procédé
aune période de pilotage afin d’obtenir une rétroaction sur la clarté et la formulation des questions
etdeschoix de réponse ainsi que sur I’exactitude de la traduction. Un compte au nom du chercheur
principal fut donc créé sur la plateforme Qualtrics et I’ébauche du questionnaire en ligne a ét¢
partagée au moyen d’un lien personnalisé avec six individus (participants-tests) qui répondaient a
tous les critéres d’admissibilité. Les participants-tests étaient tous bilingues, mais plus
précisement, le groupe était composé de trois francophones et de trois anglophones. Ils ont tous
recu le questionnaire au méme moment, et tous les commentaires ont été pris en compte pour les
modifications. Apres avoir effectué tous les changements jugés nécessaires ou utiles et obtenu
I’approbation du Comité d’éthique de la recherche, la version finale du questionnaire en ligne fut
rendue accessible en ligne sur Qualtrics et diffusée aux utilisateurs des RSE par I’entremise de
messages publiés sur les Outils GC et dans les réseaux sociaux ainsi que des messages diffuses par
les différentes collectivités dans la fonction publique fédérale. L utilisation de Qualtrics ne pose
pas de risque pour la protection des renseignements personnels étant donné que le questionnaire
estanonyme etque les données recueillies ne permettrontpas d’identifier les participants en raison

du nombre élevé de participants potentiels.

3.2.3 — Le traitement des données

Une fois la collecte de données terminée en avril 2021, les données furent téléchargées de
Qualtrics sous la forme de document Excel. Pour effectuer le nettoyage et I’analyse des donnés,
nous avons eu recourt la suite Tableau, une série de programmes d’analyse statistique visuelle. Le
nettoyage de données fait en sorte de repérer et de résoudre de possibles incohérences ou erreurs
qui pourraientavoir une incidence sur la qualité des données et mener a des biais de recherche

(Bhandari, 2021). Nous avons ensuite commencé la validation des réponses par rapport au respect
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des critéres d’admissibilité. Premierement, des 149 réponses enregistrées a la fermeture de la
collecte des données, seulement 75 ont été retenues quant a la complétion du questionnaire. Nous
avons par la suite validé les critéres touchant aux statuts de fonctionnaire et d’appartenance a une

communauté de pratique, ce qui a donné le nombre de 70 réponses acceptées aux fins d’analyse.

La deuxieme étape a été le codage des questions du sondage pour lequel nousavons utilisé
Tableau Prep. Nous avons également suivi les méthodes énoncées dans le cours pour la
visualisation de données de sondage, Data Revelations (Wexler, 2021). Chaque variable a été
codée de facon individuelle, et ce, pour chaque question. Par exemple, la réponse « Non » a été
codée avec 0, « Oui» avec 1 et chaque réponse manquante avec « 999 ». Les champs « Autre »
dans lesquels les répondants pouvaient ajouter des commentaires ont fait I’objet d’une analyse de
contenu par dénombrement et regroupement afin de dégager des thémes communs (Bonneville et
al., 2007, p. 100). Enfin, nous effectué deux regroupements de données en vue de faciliter les
analyses comparatives. Le premier visait les différentes communautés de pratique pour former
quatre grands groupes (voir chapitre 4, section 4.2). Nous avons simplement ajouté une colonne
pour le groupe et recodé avec 0 ou 1 selon si le répondant appartenait a ce nouveau regroupement
ou non. Le deuxiéme regroupement touchait les activités de travail. Comme le questionnaire
comportait 28 activités de travail, nous avons regroupé les activités de travail semblables en cing

catégories. Le tableau suivant montre les regroupements.

Catégories Activités de travail

Connexion Trouver quelqu’un quipuisse vous aider aaccomplir votre tache

Suivre I’activité publique de quelqu’un

Visualiser le contenu, comme une page Wiki ou un forum de
discussion ou vous y abonner
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Vous joindre a un groupe ou a une communauté pertinente a vos
intéréts professionnels

Planification

Planifier une réunion ou un événement

Annoncer le lieu et I'neure d'une réunion

Créer un ordre du jour pour une réunion

Recevoir des RSVP pour une réunion

Mettre en commun des documents pertinents a une réunion

Participer a une discussion pertinente a une réunion

Documenter la discussion ou la décision qui résulte d’une
réunion

Voter ou faire connaitre une position sur une décision a prendre

Co-création

Préparer une ébauche de document

Partager un document pour commentaires

Demander une rétroaction sur une idée ou une observation

Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un
projet

Fournir des commentaires sur un document

Lancer un appel pour la création d’un document

Organisation

Ajouter une catégorie ou une étiquette (« tag ») a un contenu

Créer ou mettre a jour un profil personnel

Supprimer ou proposer la suppression du contenu

Partager le lien vers une ressource

Résumer et partager les connaissances acquisesd’un livre, d’une
conférence ou autre activité d’apprentissage

Aider les autres a se renseigner sur un sujet d’intérét
professionnel

Consommation

Trouver le contenu qui vous aide a accomplir une tache plus
efficacement

Trouver des renseignements qui appuient la décision
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Trouver de I’information que vous pourriez utiliser de nouveau
(p. ex., un exemple ou un modele)

Trouver un nouveau débouché de carriere

Tableau 1 — Regroupement des activités de travail en catégories

Pour le codage de ce regroupement, nous avons ajouté une colonne pour chaque catégorie
d’activités et recodé avec 0 ou 1 selon si chaque activité de travail appartenait a ce nouveau

regroupement ou non.

Apreés le codage des variables, nous sommes passés au traitement des réponses des
participants. Grace aux alertes dans Tableau Prep, il a été possible de dégager quelques légeres
incohérences dans les réponses de certains participants, lesquelles ont nécessité un recodage des
variables pour faciliter ’analyse des résultats. Par exemple, a la question 40 « Depuis combien de
temps utilisez-vous le ou les réseaux sociaux? », quelques répondants ont indiqué un nombre
d’années qui ne correspondait pas a ’année de création du média social auquel il faisait référence
ou encore qui ne correspondait pas a la définition d’'un média social (par exemple, un blogue).
Nous avons d( recoder certaines variables comme données manquantes afin de respecter les
échelles qui comprenaient le bon nombre d’années. Certains répondants ont aussi sélectionné le
champ « Autre » a la question sur I’identification de la communauté de pratique (question
numéro 53) et précisé le titre du poste de leur emploi au lieu de la communauté de pratique a
laquelle ils appartiennent. Dans ce cas, il a fallu comparer le titre de I’emploi indiqué avec les
options déja catégorisées afin d’intégrer le choix a la bonne option et ainsi €carter le choix
« Autre », lequel avait probablement été sélectionné en raison d’une incertitude quant a

I’appartenance a une communauté de pratique précise.
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Nous avons ensuite procédé a ’analyse des variables et des données codées a 1’aide de

Tableau Desktop. Pour obtenirun apercu des profils des participants, nous avons créé des tableaux

descriptifs. Ensuite, nous avons créé des visualisations sous forme de tableaux de fréquences et de
points chauds (« heat map ») pour mieux représenter les fréquences d’utilisation des différents
outils et du temps consacré a certaines taches de travail. Nous présenterons davantage de détails a

ce sujet au Chapitre 4 : Résultats et analyse.

3.3 — Limites de I’approche choisie

En dépit de la pertinence de I’approche choisie, celle-ci comportait ses limites. En ayant
recours au sondage, il a été possible de cibler rapidement et facilement un grand nombre de
participants, et ce, & peu de frais. Etant donné qu’il s’agit d’un échantillon non probabiliste, « les
caractéristiques des participants ne représenteront pas nécessairement les caractéristiques de
I’ensemble de la population » (Bonneville etal., 2007, p. 94). Celarend difficile, voire impossible,
la généralisation des résultats a tous les fonctionnaires fédéraux et aux membres d’autres
communautés de pratique. Cette méthode de collecte offrait aussi un plus grand anonymat pour les
participants et leur permettait de réfléchir davantage a leurs réponses. Les résultats de la recherche
reposent donc en grande partie sur I’honnéteté des participants. De plus, les données ont ét¢
recueillies de fagon ponctuelle, ne permettant pas de mesurer les changements d’opinions ou de
comportements des participants sur une longue période. Etant donné qu’il s’agissait d’un
questionnaire en ligne et qu’aucun intervieweur n’était présent, les participants ne pouvaient pas
obtenir de précisions s’ils ne comprenaient pas une question. Les questions devaient donc étre
formulées dans un langage simple en vue de faciliter leur compréhension (Bonneville et al., 2007,
p.109). Enfin, comme le questionnaire comprenait des questions fermées avec des échelles

nominales et par intervalles, les participants ne pouvaient pas fournir de justifications ou de
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précisions. Ce type de questions facilite I’opérationnalisation des variables et ’analyse statistique
des résultats, mais les réponses obtenues peuvent étre superficielles par rapporta la complexité
des concepts analysés dans le cadre de 1’¢tude, c’est-a-dire les différents usages (Bonneville et al.,
2007, p. 119). Les questions ouvertes ont toutefois permis de surmonter cette limite, car les
participants ont di adopter une pratique réflexive sur leurs usages de ces outils. L’analyse de
contenu a ainsi été utile pour dégager les tendances. Cependant, il fallait veiller a I'uniformité du

codage pour maximiser la fidélit¢ de I’analyse étant donné que les catégories ont été élaborées par

induction (Bonneville et al., 2007, p. 195).

Chapitre 4 : Résultats et analyse

Les données du présent chapitre ont été traitées suivant trois thémes, soit ’utilisation des
médias sociaux et des réseaux sociaux d’entreprise (RSE), la communication organisationnelle a
I’ére des TIC, y compris les réalités et logiques professionnelles, puis les communautés. Pour
I’ensemble des sections, nous présentons en premier lieu les résultats quantitatifs du sondage, puis
dans certains cas, nous utilisons les réponses aux questions ouvertes pour complémenter afin
d’ajouter du contexte a I’aide des propos et expériences des participants. Avant de procéder aux
résultats, réitérons que notre échantillon, formé de participants recrutés sur une base volontaire,
correspond a un échantillon non probabiliste, donc non représentatif de la fonction publique
fédérale. Par conséquent, les résultats de cette étude ne peuvent pas étre étendus a toute cette
population. De plus, les données ont été recueillies de facon ponctuelle, ne permettant ainsi pas de
mesurer 1’évolution des usages au fil du temps. Cette recherche exploratoire nous fournit
néanmoins des données précieuses et jette un regard éclairé sur les expériences d’un segment de
la population concernée, ce qui nous permet de faire la lumiere sur le phénomeéne étudié et de

répondre a la question de recherche.
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4.1 — Facteurs démographiques : I’échantillon

Dans un premier temps, nous nous sommes intéresses aux domaines de travail et aux
communautés de pratique des participants a I’étude. Il s’agit donc de facteurs démographiques du
groupe d’appartenance, correspondant au deuxiéme niveau de la sociologie de ’appropriation
d’Alain Gras (voir chapitre 2, section 5.2). Des 70 répondants, 25 (31,4 %?) ontindiqué que leur
domaine de travail était lié aux communications, 7 (10,0 %) travaillent dans les ressources
humaineset5 (7,1 %) dans ’administration et les opérations, correspondant aux trois principaux
domaines de travail. La figure suivante montre la répartition des répondants selon les catégories

de communautés de pratique dans la fonction publique fédérale.

Répartition(desrépondantsiselonles communautés(depratique danslafonction publique fédérale

Communautés(delpratique Nombre
Acces a I’information et Protection des renseignements personnels 1 B 14%
Acquisitions 1 B 14%
Biens immobiliers 1 B 14%
Communications 25 [ 35.7%
Finances 1 B 14%
Gestion de I’information 3 B 43%
Gestion du matériel 1 B 14%
Politiques 13 [ 18.6%
Régulation 2 B 2.9%
Ressources humaines 8 D 11.4%
Sciences et technologie 5 7 1%
Sécurité 2 B 2.9%
Service 3 B 4.3%
Technologies de I’information 4 | B

Figure 1 — Répartition des répondants selon les communautés de pratique dans la fonction publique fédérale

Ces catégories sont ainsi les mémes que celles utilisées dans GCconnex en vue d’encadrer

I’identification pour les répondants (voir chapitre 3, section 1.2).

! Pour I’ensemble du chapitre 4, les résultats en pourcentages sont arrondis au dixiéme pres.
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En mars 2021, la fonction publique fédérale comptait 319 601 employés, dont 41,8 %
travaillaient dans la région de la capitale nationale (Secrétariat du Conseil du Trésor, s. d.). La
proportion des participants de 1’étude travaillant dans la région de la capitale nationale, qui
comprend Ottawa et Gatineau, est toutefois plus grande (58; 82,9 %) que celle de la fonction
publique en géneral. Les autres répondants ont indiqué travailler au Québec (10; 14,3 %) et en

Alberta (2; 2,9 %).

Les personnes agées de 40 a 49 ans constituaient en moyenne le plus fort
contingent (28,9 %) du personnel de la fonction publique fédérale en mars 2021 (Secrétariat du
Conseil du Trésor, s. d.). Ce constat est semblable au profil d’age des participants selon lequel les
deux plus importants groupes d’age sont ceux des 35 a 44 ans (25; 35,7 %) et des 45 & 54 ans (22;
31,4 %). Les trois autres groupes, soit les personnes agées de 25 a 34 ans, les personnes agées de
24 ans et moins et celles 4gées de plus de 55 ans, comptent respectivement 17 (24,3 %), 1 (1,4 %)
et 5 (7,1 %) répondants. Cette répartition de I’4ge des participants explique en partie les résultats
obtenus concernant I’ancienneté dans la fonction publique fédérale. Par exemple, 2 répondants
(2,9 %) ont indiqué étre fonctionnaires depuis moins de trois ans, alors que ce nombre passe a
23 (32,9 %)eta 33 (47,1 %) pourceux occupantun poste dans la fonction publique pour une durée
entre 3 et 10 ans et 11 et 20 ans, respectivement. Enfin, 12 (17,1 %) répondants ont indiqué étre

fonctionnaires depuis plus de 20 ans.

Afin d’avoir une meilleure idée de la réalité linguistique des participants, quatre questions
furent posées par rapport a la langue. Pour la premiére, 38 répondants (54,3 %) ont indiqué avoir
I’anglais comme premiére langue officielle et 32 (45,7 %) pour le frangais. A titre comparatif, en
mars 2021, 225 098 (70,3 %) employés de la fonction publique fédérale avaient ’anglais comme

premiere langue officielle et 90 725 (28,7 %) pour le francais (Secrétariat du Conseil du Trésor,
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s.d.). En ce qui concerne la langue officielle au travail, 44 répondants (62,9 %) utilisent
principalement I’anglais alors que 12 (17,1 %) et 14 (20,0 %) ont indiqué utiliser le frangais et les
deux langues de fagon égale, respectivement. Par rapport a la langue utilisée dans les outils de
collaboration en ligne, 58 répondants (82,9 %) ont indiqué I’anglais, 11 (15,7 %) pour le francais
et 1 (1,4 %) pour une autre langue. Ces nombres passenta 61 (87,1 %) pour I’anglais, 8 (11,4 %)

pour le francgais et 1 (1,4 %) pour une autre langue dans les environnements en ligne.

Enfin, bien que la question par rapport au sexe ft ouverte, toutes les réponses des
participants, a I’exception d’une (1,4 %), ont pu étre classées en deux catégories, soit « Femme »
et « Homme», a 78,6 % (55) et 20,0 % (14) respectivement. En mars 2021, les femmes
constituaient 55,4 % de ’effectif de la fonction publique comparativement a 44,6 % pour les

hommes (Secrétariat du Conseil du Trésor, s. d.).

4.2 — Les spécificités des usages par les groupes de communautés de pratique

4.2.1 — Groupes des communautés de pratique

Afin de faciliter les analyses comparatives des usages entre les différentes communautés
de pratique, nous avons créé quatre groupes selon le nombre de membres et la similarité des
domaines et taches de travail. Le premier groupe se nomme « Communications » et comprend
25 (35,7 %) répondants ceuvrant dans le secteur des communications. Le deuxiéme groupe est
celui de I’« Administration » et est formé de 15 (21,4 %) répondants occupant des fonctions
administratives (ressources humaines, finances, acquisitions, etc.). Le troisieme groupe rejoint les
« Sciences et technologie » et comprend 12 (17,1 %) membres travaillant dans les domaines des

sciences oude la gestion de I’information etdes technologies de I’information. Enfin, le quatriéme
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groupe se nomme « Politiques et régulation » et regroupe 18 (25,7 %) répondants dont la nature

du travail est liée aux politiques, a ’application de la loi et & la sécurité.

4.2.2 — Groupe 1 : Communications

4.2.2.1 — Portrait des membres du groupe

Le groupe « Communications » compte 25 membres. La figure suivante montre le portrait

démographique des membres du groupe.

Portrait'démographique/du/groupel« Communications »

Tableau(descriptifiselonle/genre, TAge ét1a langue

Genre Groupeld'age Premiérelanguelofficielle
Femme De 25 a 34 ans Anglais
Francais
De 35 4 44 ans Anglais
Francais
De 45 4 54 ans Francais
Anglais
55 ans et plus Anglais
Homme De 35 4 44 ans Francais
De 45 a 54 ans Anglais
55 ans et plus Anglais
Je préfére ne pas répondre.  De 45 a 54 ans Francais

Nombre

1

P RPN PR PO wbhDNDD

I 0%
I 16.0%
I : 0%
I 16.0%
I 120%
I 20.0%
I 0%

I 0%

I : 0%

I < 0%

I 0%

Tableauldescriptifiselon I'ancienneté, le(lieu/etlalangue(au travail

Ancienneté Territoirelouprovinceldetravail Langue officielle/au travail Nombre
De3al0ans  Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 5 N 20.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 B 4.0%
De 114a20ans Queébec (sauf RCN) Frangais 2 I 5.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 B 2.0%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 6 D 24.0%
Francais 2 I 5.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 I 4.0%
Plus de 20 ans Queébec (sauf RCN) Frangais 2 I 5.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 - 4.0%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 4 N 16.0%

Figure 2 — Portrait démographique du groupe « Communications »
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Somme toute, larépartition linguistique des membres du groupe estégale avec 13 membres
(52,0 %) ayant le francais comme langue maternelle et 12 (48,0 %) pour I’anglais. Par contre, on
peut noter une différence alors que la langue utilisée au travail devient majoritairement I’anglais
pour 15 membres (60,0 %) comparativement a 6 membres (24,0 %) pour le francais. Ce constat se
reflete aussi pour la langue la plus utilisée dans les environnements et les outils de collaboration
en ligne étant donné que les membres du groupe ont indiqué I’anglais avec 19 réponses (76,0 %)

et 18 (72,0 %), respectivement.

En ce qui concerne 'utilisation des médias sociaux, la grande majorit¢é des membres du
groupe des Communications font un usage tant professionnel que personnel des médias sociaux
avec 21 réponses (84,0 %), et ont indiqué que cette utilisation n’affecte pas leur équilibre
travail-vie personnelle (19 répondants; 86,4 %). Ces utilisations comprennent entre autres le
« [traduction] réseautage avec les nouveaux et les anciens collégues », la « recherche d’emploi »,
la « recherche d’information pour les projets » et la « publication de messages ministériels ».
Commeil est possible de le constater dans lafigure suivante, lestrois plateformes les plus utilisées
par les répondants sont : Facebook (22; 91,7 %), Instagram (21; 87,5 %) et Twitter ainsi que

LinkedIn a égalité (19; 79,2 %).
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Répartition/de'utilisation [desplateformes de médias/sociaux par les membres(du/groupe« Communications >

YouTube

75.0% Facebook

91.7%

Flickr

Twitter 20.8%

79.2%

Instagram

Tumblr 87.5%

12.5%
TikTok
25.0%

Snapchat
16.7%

Reddit

37.5% LinkedIn

Pinterest 792%

54.2%

Figure 3 — Répartition de ’utilisation des plateformes de médias sociaux par les membres du groupe
« Communications »

Deplus, la plupartdesrépondants sontdes utilisateursassidus desmédias sociaux. En effet,
ils sont présents sur ces plateformesdepuis plus de 10 ans (13; 52,0 %) et passent en moyenne
entre 11 et 20 heures par semaine (8; 32 %) en consommant du contenu tant sur le plan personnel
que professionnel. Méme si une majorité des répondants a indiqué utiliser les outils de
collaboration en ligne a des fins professionnelles etpersonnelles (13; 54,2 %), il y a toutefoisaussi
une grande proportion d’entre eux qui n’en font qu’une utilisation strictement professionnelle (10;
41,7 %). Cependant, il est intéressant de noter que la majorité des répondants (13; 56,5 %) ne
contribue pas aux plateformesen ligne comme les wikis, les blogues ou les forums, correspondant

ainsi au comportement habituel des utilisateurs périphériques.
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4.2.2.2 — Réalités des fonctions de travail

La majorité des membres du groupe « Communications » (14; 56,0 %) participent chaque
année a plus de 10 projets, initiatives ou activités de groupe dans le cadre de leur travail. Comme
il est possible de le constater dans la figure suivante, ils passent la majorité du temps dans leur
journée de travail a effectuer des taches liées au partage ou a I’envoi d’information, a la

collaboration avec d’autres sur un document et a la recherche d’information.

Temps consacré i certaines tAches(dansunejournée(de travail par lesimembres(du (groupe« Communications»

Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. 8.0% I240%m 360% 28.0% ]
Fournir des mises a jour sur des projets ou activités pendant les réunions. P20 % e 16.0% 44.0% 8.0%
Fournir des séances d’information aux supérieurs ou aux subalternes. 2Z0vemmn 12.0% 40.0% . 240%
Organiser des réunions ou des événements. P2ov%em 12.0% 52.0% o 240%
Organiser et classifier I’information. Bi0% 16.0% 60.0% . 160%
Partager ou envoyer de I’information a des collégues, a des clients ou a des supérieurs. [INEGTTEEGN 8:0%" 24.0% 8.0%
Rechercher I’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. 207 12.0% 40.0%

Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. B 12.0% 52.0% S 320

Nombrede minutes
Wo
De 1 a 30 minutes
[ De 31 a 60 minutes
M 61 minutes et plus
[ Ne sais pas / Pas certain(e)

Figure 4 — Temps consacrés a certaines taches dans une journée de travail par les membres du groupe «
Communications »

L’aspect collaboratif de leur travail fait en sorte que les participants ont identifié trois
principales activités de travail régulieres qui bénéficieraient d’un outil de collaboration : Trouver
et réutiliser I’information fournie par d’autres personnes et groupes (21; 84,0 %); Organiser,
partager et gérer I’information (18; 72,0 %); et Co-créer un document ou autre ressource

d’information (18; 72,0 %).

En ce qui concerne les types d’appareils mobiles utilisés pour effectuer leurs taches, les
répondants ont principalement recours au téléphone intelligent fourni par leur employeur (18;
72,0 %) et a leur propre téléphone intelligent (16; 64,0 %). En plus des informations non

classifiées, les membres du groupe ont indiqué qu’ils travaillent avec des informations classifiées
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« Protégée A » (9; 36,0 %) et « Protégé B » (7; 28,0 %) chaque jour alors que ce n’est que quelques
fois par année en ce qui a trait aux informations classifiées « Confidentiel » (10; 40,0 %) et

« Secret » (9; 36,0 %).

4.2.2.3 — Usages des Outils GC et des autres outils de collaboration

Les membres du groupe « Communications » sont trés au fait de ’existence des outils de
collaboration du gouvernement du Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia. A ce titre,
22 répondants (88,0 %) ont mentionné connaitre GCcollab, alors que ce nombre passe a
24 (96,0 %) eta 25(100,0%) pour GCpédia et GCconnex, respectivement, etce méme si la plupart
ontsouligné que leur organisation ne faisait pas lapromotionde ces outils (16; 64,0 %). Par rapport
a I’utilisation des Outils GC au cours de la derni¢re année, 7 participants (30,4 %) ont indiqué
avoir utilisé GCcollab, 16 (69,6 %) pour GCpédia et 20 (86,7 %) pour GCconnex. La figure
suivante permet de constater que les membres du groupe « Communications » ont une faible

fréquence d’utilisation des Outils GC.

Fréquence(d'utilisation des Qutils(GCpar lesmembres/dugroupe « Communications

GCcollab 16.0% 16.0% e
GCconnex  [HISIZGIINN1210% 16.0% 12.0% 36.0% o 160%
GCpédia 28.0% 12.0% 36.0% . 200%
Fréquence
W Jamais

Tres rarement (moins d'une fois par mois)

Rarement (une fois par mois)

Occasionnellement (quelques fois par mois)

Assez fréquemment (toutes les semaines)
M Tres fréquemment (tous les jours)

Figure 5 — Fréquence d’utilisation des Outils GC par les membres du groupe « Communications »

Pour faire suite aux résultats de fréquence d’utilisation, nous avons demandé aux

participantssiles Outils GC étaient facilesautiliser et ils ont réepondu par lanégative pour les trois
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outils : GCcollab (12;48,0 %), GCconnex (13;52,0 %) et GCpédia (12; 48,0 %). Parmi les raisons
mentionnées, les répondants ont souligné que « [traduction] le surplus d’informations désuétes »,
« [traduction] le manque d’organisation des informations », « I’inefficacit¢é du moteur de
recherche », « la lenteur du systéme », « [traduction] le nombre peu élevé d’utilisateurs » et
« [traduction] la confusion par rapport au réle de chaque outil » ont contribué a faire en sorte que
ces outils n’étaient pas faciles a utiliser. A I’inverse, certains répondants ont précisé que les outils
« avaient été congus pour étre simples », que « tous les employés y avaient techniquement acces »
et qu’ils « permettaientd’avoiraccés aux employés dans d’autres ministeres », ce qui facilitait leur

utilisation.

Parmi les différents outils utilisés dans le cadre du travail, il n’est pas surprenant de
constater qu’au cours de la derniére année, les membres du groupe « Communications » ont
préféré utiliser d’autres outils en ligne, comme le courriel ou Microsoft Teams, pour effectuer la

grande majorité de leurs taches de travail comme le montre la figure suivante.

Proportion(des outils utilisés (parles/membres/dugroupe (« Communications b
selon les(catégories/d'activités/de travail

Outils Connexion Planification = Co-création = Organisation Consommation
GCcollab

GCconnex

GCpédia

Médias sociaux

Autre outil en ligne

Outil hors ligne

Je n'ai pas fait cette activité.

Figure 6 — Proportion des outils utilisés par les membres du groupe « Communications » selon les catégories
d'activités de travail

Par exemple, ils ont indiqué utiliser les autres outils en ligne pour « Demander une

rétroaction surune idée ou une observation » (23; 92,0 %), « Participera une discussion pertinente
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a une réunion » (23; 92,0 %), « Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un
projet» (22; 91,7 %), « Partager un document pour commentaires » (22; 91,7 %) et « Fournir des
commentaires sur un document» (22; 91,7 %), et les médias sociaux pour « Suivre ’activité
publique de quelqu’un » (18; 75,0 %) et « Joindre a un groupe ou & une communauté pertinente a
vos intéréts professionnels » (16; 64,0 %). Il est important de noter que GCpédia est I’outil des
Outils GC le plus utilisé par les membres, particuliérement pour les catégories d’activités liées a

la consommation, mais tout en étant largement derriére les autres outils en ligne.

Lorsque nous leur avons demandé s’ils préféraient utiliser les médias sociaux aux
Outils GC, les participants ont majoritairement répondu par I’affirmative (16; 66,7 %). Parmi les
raisons mentionneées, les participants ont indiqué que les médias sociaux offraient une « meilleure
convivialité » et une « [traduction] plus grande gamme d’informations », étaient « [traduction]
plus intuitifs », «accueillants » et « plus accessibles », et ne nécessitaient pas « [traduction]
d’ouvrir des sessions supplémentaires ». Un participant a toutefois souligné que ces deux types
d’outils « [traduction] avaient des objectifs différents, par exemple pour les taches liées au travail
comme la collaboration et le partage d’informations, et ’analyse de ’environnement ». Lorsque
les participants ont utilisé les Outils GC, 12 (48,0 %) d’entre eux ont indiqué avoir trouvé que les
outils les avaient aidés a accomplir la tache voulue. Des trois outils, seuls GCconnex (13; 52,0 %)
et GCpédia (12; 50,0 %) ont permis aux participants d’améliorer leur capacité de travailler, par
exemple en trouvant des informations qui leur a fait sauver du temps. De plus, la majorité des
répondants a indiqué que les Outils GC ne s’intégraient pas dans leur flux de travail normal
(18; 72,0 %), n’avaient aucune incidence sur leur innovation et leur créativité au travail (16;
62,7 %) ainsi que sur leur capacité a s’adapter aux priorités organisationnelles (16; 68,1 %), et ne

répondaientpas a leurs besoins en matiére d’outils de collaboration(16; 64,0 %), etce peu importe
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I’outil utilisé. Certains ont précisé qu’« il existe d’autres outils internes plus efficaces et
modernes » et que « [traduction] les irritants ont fait en sorte que les gens ont migré vers d’autres
outils » pour expliquer leurs réponses. Ils ont décrit I’outil de collaboration idéal comme étant
« [traduction] accessible, tantpour les personnes ayantun handicap qu’auniveau linguistique avec
les traductions instantanées », « [traduction] convivial avec une interface simple », « facile
d’utilisation et en direct » et « une seule plateforme », qui posséde « un moteur de recherche
efficace» et qui permet «la personnalisation des outils selon les besoins de 1’équipe » et

« [traduction] la collaboration dans un seul document ».
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4.2.3 — Groupe 2 : Administration

4.2.3.1 — Portrait des membres du groupe
Le groupe « Administration » compte 15 membres, dont le portrait démographique est le

suivant :

Portraiti[démographique/du/groupe«/Administration
Tableau(descriptifiselon Ie(genre,1'dgeét1alangue

Genre Groupeld'age Premiérelanguelofficielle Nombre

Femme  De 254 34 ans Anglais 1 N 6.7%

Frangais 2 [ :3.3%
De 35 4 44 ans Anglais 3 I 20.0%
De 45 a 54 ans Francais 1 N 6.7%
Anglais 3 R 20.0%
Homme  De 25 a 34 ans Frangais 1 N 6.7%
De 35 4 44 ans Anglais 1 I 6.7%
Frangcais 1 I 6.7%
55 ans et plus Francais 2 |HERR 13.:3%

Tableau(descriptifiselon’ancienneté, e lieu et Ia Tangue au(travail

Ancienneté  Territoire ouprovince deltravail Langue [officielle au travail Nombre
De3al0ans  Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 5 N 33.3%
Frangais et anglais, les deux a égalité 2 I 13.3%
De 11420 Alberta Anglais 1 I 6.7%
ans Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 3 I 20.0%
Frangais 1 I 6.7%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 B 6.7%
Plusde20ans  Région de la capitale nationale (RCN) Francais 2 I 13.3%

Figure 7 — Portrait démographique du groupe « Administration »

La répartition linguistique des membres du groupe est semblable a celle du groupe
« Communications » avec 8 membres (53,3 %) ayant I’anglais comme langue maternelle et

7 (46,7 %) pour le francais. 1l est possible de constater un trés grand écart dans la langue utilisée
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au travailavec 9 membres (60,0 %) utilisant principalement1’anglais et 3 (20,0 %) pour le francais.
L’écart se creuse davantage pour la langue la plus utilisée sur Internet alors que 1es membres du
groupe ont indiqué I’anglais avec 13 réponses (86,7 %) concernant les environnements en ligne et

12 (80,0 %) pour les outils de collaboration en ligne.

Quant a I'utilisation des médias sociaux, la grande majorité des membres du groupe font
également un usage tant professionnel que personnel des médias sociaux avec 10 réponses
(69,7 %), utilisant ces plateformes depuis plus de 11 ans (10; 66,7 %) et passant en moyenne entre
1 et 10 heures sur celles-ci chaque semaine (7; 46,7 %). lls ont également indiqué que cette
utilisation n’affecte pas leur équilibre travail-vie personnelle (9; 69,2 %). Ces utilisations
comprennententre autres le « [traduction] partage d’articles intéressants », la « recherche d’emploi
et de candidatures» et la « [traduction] promotion des priorités de la Direction et du
gouvernement ». Comme le montre la figure suivante, les trois plateformes les plus utilisées par

les répondants sont Facebook (13; 86,7 %), LinkedIn (13; 86,7 %) et YouTube (12; 80,0 %).
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Répartitionde T'utilisation(desplateformesde édiasSociauxpar lesmembres/du(groupe/«/Administration»

YouTube
80.0%

Facebook
86.7%

Twitter

66.7% Instagram

60.0%

TikTok
20.0%

Snapchat

26.7% LinkedIn

86.7%
Pinterest
33.3%

Figure 8 — Répartition de ’utilisation des plateformes de médias sociaux par les membres du groupe
« Administration »

Méme si une majorité des répondants ontindiquéutiliser les outils de collaboration en ligne
a des fins professionnelles et personnelles (7; 46,7 %), il y a toutefois aussi une grande proportion
d’entre eux qui ne font qu’une utilisation strictement professionnelle (6; 40,0 %). Comme dans le
cas des membres du groupe « Communications », la majorité des répondants (10; 66,7 %) ne

contribue pas aux plateformes en ligne comme les wikis, les blogues ou les forums.

4.2.3.2 — Réalités des fonctions de travail
La majorité des membres du groupe « Administration » (9; 64,3 %) participent chaque

année a au moins 8 projets, initiatives ou activités de groupe au travail. La figure suivante montre
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gue les membres passent le plus de temps dans leur journée de travail a effectuer des taches liées
au partage ou a I’envoi d’information, a la collaboration avec d’autres sur un documentet a la

recherche d’information.

Temps donsacré i certainestAches dansunejournée(de travail par lesmembresdu groupe «[Administration >

Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. 6.7% 00 26.7% 26.7%

Fournir des mises a jour sur des projets ou activités pendant les réunions. 6.7% 26T 200% 46.7%

Fournir des séances d’information aux supérieurs ou aux subalternes. 6.7%6W%  20.0% 53.3% - 133%
Organiser des réunions ou des événements. 6.7%I8B% M 13.3% 40.0% o 260%
Organiser et classifier I’information. -~ 13.3% [ISiBs%M @ 20.0% 40.0% C133%
Partager ou envoyer de I’information a des collégues, a des clients ou a des supérieurs. B I 46.7%

Rechercher I’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. 6.7% NSEB 267% 33.3%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 6.7% INI3I3%MN6.7% 66.7% 6.7%
Nombre/de minutes

mo

De 1 a 30 minutes
[ De 31 a 60 minutes
M 61 minutes et plus
[ Ne sais pas / Pas certain(e)

Figure 9 — Temps consacrés a certaines taches dans une journée de travail par les membres du groupe «
Administration »

En fonction du temps consacré a ces types de taches, les participants ont identifié trois
principales activités de travail régulieres qui bénéficieraient d’un outil de collaboration :
Organiser, partager et gérer I’'information (11; 73,3 %); Trouver et réutiliser I’information foumie
par d’autres personnes et groupes (10; 66,7 %); et Trouver des personnes et entrer en

communication avec elles (8; 53,3 %).

Comme appareils mobiles, les répondants utilisent majoritairement le téléphone intelligent
fourni par leur employeur (10; 71,4 %) dans le cadre de leur travail. En plus des informations non
classifiées, les membres du groupe ont indiqué qu’ils travaillent avec des informations classifiees

« Protégé A » (9; 64,3 %) et « Protégé B » (9; 64,3 %) chaque jour.
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4.2.3.3 — Usages des Outils GC et des autres outils de collaboration

Tout comme leurs collegues aux communications, les membres du
groupe « Administration » connaissent aussi tres bien les outils de collaboration du gouvernement
du Canada GCcollab (14; 93,3 %), GCconnex (15; 100,0 %) et GCpédia (15; 100,0 %), en partie
parce que leur organisation fait leur promotion (7; 53,9 %). En ce qui concerne I’utilisation des
Outils GC au cours de la derniére année, 12 participants (85,7 %) ont indiqué avoir utilisé

GCecollab, 12 (85,7 %) pour GCpédia et 14 (100,0 %) pour GCconnex. Comme le montre la figure

suivante, GCconnex est I’outil le plus consulté :

Fréquence(d'utilisation [des Qutils GCpar les hembresdu/groupe «Administration

GCcollab W67% 26.7% 26.7% 13.3% S 267%
GCconnex [IIIENEEEZONYNNN 20.0% 20.0% 26.7% 6.7% [6:7%
GCpédia  [IEHEGH 13.3% 6.7% 13.3% 46.7% o 1833%
Fréquence
W Jamais

Tres rarement (moins d'une fois par mois)

Rarement (une fois par mois)

Occasionnellement (quelques fois par mois)

Assez fréquemment (toutes les semaines)
M Trés fréqguemment (tous les jours)

Figure 10 — Fréquence d’utilisation des Outils GC par les membres du groupe « Administration »

Nousavons demandé aux participants si ces outils étaient faciles a utiliser et ils ontrépondu
par I’affirmative pour les trois outils : GCcollab (8; 57,1 %), GCconnex (12; 85,7 %) et GCpédia
(9; 64,3 %). Pour appuyer leurs réponses, les répondants ont souligné que les outils sont faciles
d’utilisation en raison « [traduction] de la navigation facile », « [traduction] de la normalisation de
I’interface entre les trois outils » et « [traduction] de la ressemblance aux plateformes comme

Facebook et Wikipédia». A I’inverse, les répondants ont précisé que les outils étaient
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« [traduction] lents, particulierement sur le réseau prive virtuel » et que « la technologie semble

désuete ».

Au cours de la derniére année, les membres du groupe « Administration » ont aussi
privilégié ’utilisation d’outils en ligne autres que les Outils GC pour effectuer leurs taches de
travail. La figure suivante montre les différents outils utilisés selon les différentes activités de

travail.

Proportion(des/outils(utiliséspar les membres/du/groupe «/Administration» selon
les catégories(d'activités(de travail

Outils Connexion Planification = Co-création = Organisation Consommation
GCcollab
GCconnex
GCpédia

Meédias sociaux
Autre outil en ligne
Outil hors ligne

Je n'ai pas fait cette activité. 23.3% 25.0% 26.7% 42.2% 30.0%

Figure 11 —Proportiondes outils utilisés par lesmembres du groupe « Administration » selon les catégories
d’activités de travail

Par exemple, ils ont majoritairement indiqué avoir recours aux autres outils en ligne pour
« Planifierune réunion ou unévénement » (13; 100,0 %), « Demander une rétroaction sur une idée
ou une observation » (12; 92,3 %), « Participer a une discussion pertinente a une réunion » (12;
92,3 %), « Partager le lien vers une ressource » (12; 92,3 %), « Demander des renseignements ou
des conseils au sujet d’un projet » (12; 92,3 %) et « Mettre en commun des documents pertinents
a une réunion» (12; 92,3 %), et les médias sociaux pour « Suivre I’activit¢ publique de
quelqu’un » (12; 92,3 %) et « Créer ou mettre a jour un profil personnel » (7; 53,9 %). L’Outil GC

le plus utilisé dans ce groupe est GCconnex, particulierement pour les catégories d’activités liées
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aux connexions, mais tout en étant largement derriere les médias sociaux et les autres outils en

ligne pour cette méme catégorie.

Lorsque nous leur avons demand¢ s’ils préféraient utiliser les médias sociaux aux outils de
collaboration du gouvernement du Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia, les participants
étaient partagés : 6 (40,0 %) ont répondu par I’affirmative et 5 (33,3 %) par la négative. Plusieurs
participants ont indiqué qu’il n’est pas possible de comparer ces deux types de plateformes parce
qu’« [traduction] il ne s’agit pas de préférence, mais bien d’utiliser 1’outil qui correspond aux
besoins informationnels pour effectuer une tache ». Selon la majorité des participants (9; 60,0 %),
les Outils GC leur ont permis d’accomplir la tiche voulue lorsqu’ils les ont utilisés, surtout en ce
qui concerne GCconnex (10; 71,4 %) et GCpédia (9; 64,3 %). De plus, la majorité des répondants
ont indiqué que méme si les Outils GC s’intégraient bien dans leur flux de travail normal
(9; 64,3 %), ils n’avaient aucune incidence sur leur innovation et leur créativité au travail (7,
50,0 %) ainsi que sur leur capacité a s’adapter aux priorités organisationnelles (7; 50,0 %). Les
participants avaient également un avis partagé a la question sur la correspondance des Outils GC
a leurs besoins en mati¢re d’outils de collaboration avec 5 (38,5 %) d’entre eux qui ont répondu
« Non » et 5 (38,5 %) ayant indiqué « Ne sais pas / Pas certain (e) ». Pour expliquer leur réponse,
ils ont précisé que « la collaboration se fait autrement » et que « [traduction] la plupart [d]es
collégues ne les utilisent pas en raison de leur manque d’efficacité ». lls ont décrit I’outil de
collaboration idéal comme « un seul [outil] [...] qui serait une application de bureau au lieu de
sites Web » et ayant « [traduction] la rédaction collaborative comme Google Docs, une facilité
d’acces et de controle des versions comme GCdocs [un programme de gestion de I’information du

gouvernement du Canada] et des fonctionnalités de clavardage et d’équipe comme Slack ».
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4.2.4 — Groupe 3 : Sciences et technologie

4.2.4.1 — Portrait des membres du groupe
Le groupe « Sciences et technologie » compte 12 membres. Voici le portrait

démographique des membres du groupe :

Portraitidémographique/du/groupe «/Scienceset'technologie»
Tableau(descriptifselon Te/genre, 1'dge €t1a ITangue

Genre Groupeld'dge Premiérelangueofficielle Nombre

Femme  De25a 34 ans Anglais 3 e 25.0%
De 35 4 44 ans Anglais 1 I 8.3%
Francais 1 N 8.3%
De 45 4 54 ans Anglais 1 I 8.3%

Frangais 3 I 25 0%
55 ans et plus Anglais 1 N 8.3%
Homme  De 45454 ans Anglais 1 I 8.3%
Francais 1 I 8.3%

Tableau descriptifiselonTancienneté, Telieu et Talangueau travail

Ancienneté Territoireouprovince de travail Langueofficielle autravail Nombre

Moins de troisans  Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 1 I 8.3%
De3a10ans Québec (sauf RCN) Franais et anglais, les deux a égalité 1 I 8.3%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 1 B 8.3%
De 11420 ans Québec (sauf RCN) Frangais 1 I 8.3%
Frangais et anglais, les deux a ¢galité 1 I 8.3%

Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 3 s 25.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 I 8.3%
Plus de 20 ans Québec (sauf RCN) Anglais 1 I 8.3%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 1 B 8.3%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 I 8.3%

Figure 12 — Portrait démographique du groupe « Sciences et technologie »

La répartition linguistique ne se démarque pas des autres groupesavec 7 membres (58,3 %)
ayant ’anglais comme langue maternelle et 5 (41,7 %) pour le frangais. Cependant, I’anglais est
majoritairement utilise au travail (7; 58,3 %) suivi d’une utilisation égale des deux langues

officielles (4; 33,3 %). Le clivage linguistique s’accentue davantage pour la langue la plus utilisée
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sur Internet alors que les membres du groupe ont indiqué I’anglais avec 11 réponses (91,7 %)

concernant les environnements en ligne et 10 (83,3 %) pour les outils de collaboration en ligne.

En ce qui concerne 'utilisation des médias sociaux, les membres du groupe font un usage
tant professionnel que personnel de ces plateformes avec 7 réponses (58,3 %) ou un usage
strictement personnel avec 5 réponses (41,7 %), et ce depuis moins de 10 ans (5; 41,7 %). Etant
donné qu’ils passenten moyenne moinsde 20 heures par semaine sur ces plateformes (10; 83,4 %),
les participants ont indiqué dans une large mesure que cette utilisation n’affecte pas leur équilibre
travail-vie personnelle (10 répondants; 83,3 %). Ces utilisations comprennent entre autres le
« [traduction] réseautage avec un nouveau contact rencontré lors d’une conférence » OU « a
I’extérieur du gouvernement », le « partage des offres d'emploi ou des recherches d’étudiants aux
cyclessupérieurs pour mescollégues externes » etla « promotion des sciences auprées des jeunes ».
Dans la figure suivante, il est possible de constater que les trois plateformes les plus utilisées par

les répondants sont : Facebook (10; 83,3 %), Twitter (8; 66,7 %) et LinkedIn (8; 66,7 %).
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Répartition del'utilisation des[plateformes(demédiasSociaux/par lesmembresdu/groupel«Sciences €t fechnologie >

YouTube
33.3%

Facebook
83.3%

Twitter
66.7%

TikTOk/

8.3%

Snapchat
16.7%

Flickr
8.3%

Instagram
50.0%

Reddit

0,
lﬁ‘giﬁ)terest
8.3%

LinkedIn
66.7%

Figure 13 — Répartition de I’utilisation des plateformes de médias sociaux par les membres du groupe
« Sciences et technologie »

Méme si une majorité des répondants ontindiquéutiliser les outils de collaboration en ligne
a des fins professionnelles et personnelles (7; 58,3 %), il y a toutefois aussi une grande proportion
d’entre eux qui ne font qu’une utilisation strictement professionnelle (5; 41,7 %). Encore ici, la

majorité des répondants (8; 66,7 %) ne contribue pas aux plateformes en ligne comme les wikis,

les blogues ou les forums.
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4.2.4.2 — Réalités des fonctions de travail

Les membres du groupe « Sciences et technologie » (14; 56,0 %) sont divisés en deux
groupes par rapporta la participation aux projets, initiatives ou activités de groupe :5 (41,7 %) ont
indiqué prendre parta plus de 10 projets de groupe chaque année alors que 4 (33,3 %) ont choisi
entre 4 et 5 projets de groupe. La figure suivante permet constater que les répondants de ce groupe
passent le plus de temps dans leur journée de travail a effectuer des taches liées au partage ou a

I’envoi d’information, a la collaboration avec d’autres sur un document et a la recherche
9

d’information.

Temps consacré[d certaines tAches dansinejournée de/travail [par les thembres du groupe «Sciences €t technologie »

Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. 8.3% NI 16.7% 25.0% 8.3%
Fournir des mises a jour sur des projets ou activités pendant les réunions. e 16.7% 58.3% 83%
Fournir des séances d’information aux supérieurs ou aux subalternes. 8.3% INIewYmn 66.7% 8.3%
Organiser des réunions ou des événements. 8.3% 25.0% 50.0% - 167%
Organiser et classifier I’information. 8.3% 75.0% . 167%
Partager ou envoyer de I’information a des collégues, a des clients ou a des supérieurs. [8I3% NG 25.0% 8.3%
Rechercher I’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. . 250% 41.7% 25.0% 8.3%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 18.3% 66.7% 2550

Nombre(deminutes

mo

De 1 a 30 minutes
De 31 a 60 minutes
M 61 minutes et plus
Ne sais pas / Pas certain(e)

Figure 14 — Temps consacrés a certaines taches dans une journée de travail par les membres du groupe
« Sciences et technologie »

Les participants ont ainsi identifié trois principales activités de travail régulieres qui
bénéficieraient d’un outil de collaboration : Trouver des personnes et entrer en communication
avecelles(8; 66,7 %), Trouveretréutiliser ’information fournie par d’autres personnes et groupes
(7; 58,3 %); et Co-créer un document ou autre ressource d’information (6; 50,0 %). En ce qui
concerne les appareils mobiles, les répondants utilisent principalement le téléphone intelligent
fourni par leur employeur (8; 66,7 %) et un autre appareil mobile fourni par I’employeur (6;

54,6 %). En plus des informations non classifiées, les membres du groupe ont indiqué qu’ils
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travaillent majoritairement avec des informations classifiées « Protégé A » (7; 58,3 %) tous les

jours et « Protégé B » (5; 41,7 %) toutes les semaines.

4.2.4.3 — Usages des Outils GC et des autres outils de collaboration

Tous les membres du groupe « Sciences et technologie » connaissent bien les outils de
collaboration du gouvernement du Canada GCcollab (11; 91,7 %), GCconnex (12; 100,0 %) et
GCpédia (12; 100,0 %) méme si les avis sont partagés également (5; 41,7 %) par rapport a
promotion de ces outils par I’organisation. En ce qui concerne I’utilisation des Outils GC au cours
de la derniére année, 7 participants (58,3 %) ont indiqué avoir utilise GCcollab, 8 (66,7 %) pour
GCpédia et 11 (91,7 %) pour GCconnex. Dans la figure suivante, les résultats montrent une

fréquence d’utilisation pouvant étre qualifiée de rare ou d’occasionnelle.

Fréquence(d'utilisation [des Qutils(GC [par les membresdu/groupe&Sciences et fechnologie»

GCcollab NSV 33.3% 8.3% 25.0% S 250%
GCconnex [HISIEYN 16.7% 25.0% 8.3% 33.3% . 83%
GCpedia 16.7% 16.7% 8.3% 25.0% B3]
Fréquence
M Jamais

Tres rarement (moins d'une fois par mois)

Rarement (une fois par mois)

Occasionnellement (quelques fois par mois)

Assez fréquemment (toutes les semaines)
M Trés fréquemment (tous les jours)

Figure 15 — Fréquence d’utilisation des Outils GC par les membres du groupe « Sciences et technologie »

Pour explorer ces résultats plus en profondeur, nous avons demandé aux participants si les
Outils GC étaient faciles a utiliser et ils ont répondu par I’affirmative pour les trois outils :
GCcollab (6; 50,0 %), GCconnex(7;58,3 %) et GCpédia (5; 50,0 %). llsont indiqué que les outils
sont « [traduction] simples » et « [traduction] faciles a naviguer » et ont « des modeles similaires

a des médias sociaux existants comme Facebook et a Wikipédia ». Un répondant a mentionné que
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« [traduction] ca fait tellement longtemps que je les utilise que je suis trés familier avec leur

fonctionnement », montrant ainsi une utilisation continue au fil du temps.

Comme il est possible de le constater dans la figure suivante, les membres du
groupe « Sciences et technologie » ont également préféré les outils en ligne aux autres options
disponibles pour effectuer la grande majorité de leurs taches de travail au cours de la derniére
année.

Proportion|(des/outils(utiliséspar les membres/du/groupe «/Sciences et/technologie
»[selon lescatégories(d'activités de travail

Outils Connexion Planification = Co-création = Organisation Consommation
GCcollab 35.4%

GCconnex

GCpédia

Médias sociaux

Autre outil en ligne

Outil hors ligne

Je n'ai pas fait cette activité.

Figure 16 — Proportion des outils utilisés par les membres du groupe « Sciences et technologie » selon les
catégories d’activités de travail

Par exemple, ils ont indiqué utiliser les autres outils en ligne pour « Fournir des
commentaires sur un document » (12; 100,0 %), « Participer a une discussion pertinente a une
réunion » (12; 100,0 %) et « Mettre en commun des documents pertinents a une réunion » (12;
100,0 %), et les médias sociaux pour « Suivre I’activité publique de quelqu’un » (8; 66,7 %),
« Trouver un nouveau débouché de carriere » (5; 41,7 %) et « Trouver quelqu’un qui puisse vous
aider a accomplir votre tache » (5; 41,7 %). Fait intéressant, GCcollab est I’outil des Outils GC le
plus utilisé par les membres, particulierement pour visualiser du contenu comme une page Wiki

ou un forum de discussion ou s’abonner a ce type de contenu, avec 6 (50,0 %) réponses, alors que
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les autres outils en ligne et les médias sociaux ont recueilli 3 (25,0 %) et 5 (41,7 %) réponses pour
cette activité, respectivement. Un participant a noté I’importance de cet outil pour accomplir ses
taches : « GCcollab répond a unréel besoin et je ’utilise de fagon tellement soutenue que je serais
dépourvue si I’outil n'existait plus. Une plateforme de ce genre est nécessaire pour collaborer dans

de grosses équipes regroupant plusieurs partenaires externes. »

Les membres du groupe sont toutefois divisés par rapport a leur préférence d’utilisation
des médias sociaux par rapport aux Outils GC. A ce titre, les participants ont majoritairement
indiqué ne pas savoir (6; 50,0 %). Parmi les raisons mentionnees, les participants ont souligné que
les médias sociaux sont « [traduction] plus faciles d’utilisation » et « principalement pour relaxer
le soiret voir ce que mesamisfont », mais que les deux types d’outils ont « [traduction] des usages
différents » et n’ont « pas le méme auditoire ». La plupart des participants (9; 75,0 %) estiment
que les Outils GC les ontaidés a accomplir la tache voulue. Plus particulierement, GCconnex (5;
41,7 %) et GCpédia (5; 41,7 %) ont permis aux participants d’améliorer leur capacité de travailler
dans une certaine mesure. Les répondants sont également divisés par rapport a I’intégration des
Outils GC dans leur flux de travail normal (6; 50,0 %). De plus, ils ont indiqué que ces outils
n’avaientaucune incidencesur leurinnovation et leur créativité au travail (6; 54,6 %) ainsi que sur
leur capacité a s’adapter aux priorités organisationnelles (8; 66,7 %), et qu’ils ne répondaient pas
a leurs besoins en matic¢re d’outils de collaboration (8; 66,7 %). lls ont précisé que « [traduction]
les outils ont des fonctionnalités limitées pour la rédaction collaborative en temps réel » et que
« [traduction] les membres de 1’organisation utilisent d’autres outils comme les courriels, MS
Teams, GCdocs et des logiciels spécialisés ». Un participanta souligné la duplication des outils
existants, créant une « multiplication des outils et des plateformes qui sollicitent [1’]attention alors

que les employés sont surchargés et bombardés d’informations ».
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4.2.5 — Groupe 4 : Politiques et régulation

4.2.5.1 — Portrait des membres du groupe
Le groupe « Politiques et régulation » compte 18 membres. La figure suivante montre le

portrait démographique des membres du groupe.

Portrait/démographiqueldulgroupe«/Politiques€trégulation »
Tableau(descriptifiselon(le/genre, 'age etlalangue

Genre Groupeld'dge Premiérelanguelofficielle Nombre

Femme 24 ans et moins Francais 1 I 5 6%
De 254 34 ans Francais 2 D 111%
Anglais 3 [ 16.7%
De 35244 ans Francais 3 D 16.7%
Anglais o I 3: 3%
Homme  De 354 44 ans Anglais 2 N 11.1%
De 45 4 54 ans Francais 1 I 5.6%

Tableau(descriptifiselonI’ancienneté, e lieu etIa Tangue au(travail

Ancienneté Territoire/oulprovince/detravail Langue officielle/au travail Nombre
De3al0ans Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 5 I 20.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 B 4.0%
De 11420 Québec (sauf RCN) Francais 2 I 5.0%
ans Frangais et anglais, les deux  égalité 1 B 4.0%
Reégion de la capitale nationale (RCN) Anglais 6 D 24.0%
Francais 2 I 5.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 I 4.0%
Plus de 20 ans Québec (sauf RCN) Frangais 2 I 5.0%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 - 4.0%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 4 N 16.0%

Figure 17 — Portrait démographique du groupe « Politiques et régulation »

La répartition linguistique est également semblable a celle des autres groupes avec
11 membres (61,1 %) ayant I’anglais comme langue maternelle et 7 (38,9 %) pour le francais. On

peut toutefois constater un écart important dans la langue utilisée au travail avec une grande
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majorité de répondants ayant indiqué I’anglais (13; 72,2 %). Ce constat se confirme davantage
pour la langue la plus utilisée sur Internet alors que les membres du groupe ont indiqué I’anglais
avec 18 réponses (100,0 %) tant pour les environnements en ligne que pour les outils de

collaboration en ligne.

En ce qui concerne I'utilisation des médias sociaux, les membres du groupe font soit un
usage professionnel et personnel des médias sociaux (8; 44,4 %) ou un usage strictement personnel
(8; 44,4 %) depuis plus de 11 ans (9; 50 %), sans que celui-ci affecte leur équilibre travail-vie
personnelle (12; 80,0 %) méme s’ils passent en moyenne moins de 20 heures par semaine sur ces
plateformes (11; 61,1 %). Ces utilisations comprennent entre autres le « [traduction] réseautage
avec d’autres fonctionnaires », la « [traduction] recherche d’experts, de communautés et de
partenaires » et « le transfert de connaissances ». Comme le montre la figure suivante, les trois
plateformes les plus utilisées par les répondants sont : Facebook (15;88,2 %), Twitter (13;76,5 %)

et LinkedIn (10; 58,8 %).
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Répartition de(l'utilisation des [plateformes(de médiassociaux par les membres(du/groupel«Politiques(ét régulation >

YouTube
47.1%

Facebook
88.2%

Twitter
76.5%

Instagram

Tumblr

*fiktrok
11.8%

Snapchat
17.6%

Reddit LinkedIn
23.5%  Ppinterest 58.8%
17.6%

Figure 18 — Répartition de I’utilisation des plateformes de médias sociaux par les membres du groupe
« Politiques et régulation »

Méme si une majorité des répondants ontindiqué utiliser les outils de collaboration en ligne
qu’ades fins professionnelles (10; 55,6 %), il y a toutefois aussi une grande proportion d’entre eux
qui font un usage tant professionnel que personnel (7; 38,9 %). Tout comme dans les autres
groupes de communauté de pratique, la majorité des répondants (15; 83,3 %) ne contribue pas aux

plateformes en ligne comme les wikis, les blogues ou les forums.
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4.2.5.2 — Réalités des fonctions de travail

La majorité des membres du groupe « Politiques et régulation » (10; 55,6 %) participent
chaque année a plus de 10 projets, initiatives ou activités de groupe. La figure suivante montre que
les tdches occupant le plus de temps dans une journée de travail des membres du groupe se

rapportent au partage ou a I’envoi d’information, a la recherche d’information et a la collaboration

avec d’autres sur un document.

Temps/consacré /i certaines tAches/dansinejournée/deltravail par(les membres/duigroupe « Politiques et régulation »

Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. e 222% 27.8%

Fournir des mises & jour sur des projets ou activités pendant les réunions. - s 333% 33.3%

Fournir des séances d’information aux supérieurs ou aux subalternes. - ez 278% 38.9%

Organiser des réunions ou des événements. Poma%ew 0 278% 61.1%

Organiser et classifier I’information.  Dewems 000 333% 00 38.9% ]

Partager ou envoyer de I’information a des collégues, a des clients ou a des supérieurs. NG 6%
Rechercher I’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. s 16.7%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 11.1% e 72.2% 11.1%

Nombrelde minutes
mo
De 1 a 30 minutes
[ De 31 a 60 minutes
M 61 minutes et plus
I Ne sais pas / Pas certain(e)

Figure 19 — Temps consacrés a certaines taches dans une journée de travail par les membres du groupe
« Politiques et régulation »

Les aspects collaboratifs de leurs tdches ont fait en sorte que les participants ont identifié
trois principales activités de travail réguliéres qui bénéficieraient d’un outil de collaboration :
Trouver et réutiliser I’information fournie par d’autres personnes et groupes (15; 83,3 %);
Organiser, partager et gérer I’information (10; 55,6 %); et Trouver des personnes et entrer en
communication avec elles (10; 55,6 %). En ce qui concerne les appareils mobiles, les répondants
utilisent principalement le téléphone intelligent fourni par leur employeur (15; 83,3 %). En plus
des informations non classifiées, les membres du groupe ont indiqué qu’ils travaillent avec des

informations classifiées « Protégé A » (11;64,7 %) et« Protégé B » (13; 72,2 %) chaque jouralors
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que ce n’est que quelques fois par année en ce qui a trait aux informations classifiées

« Confidentiel » (4; 22,2 %) et « Secret » (4; 22,2 %).

4.2.5.3 — Usages des Outils GC et des autres outils de collaboration

Les membres du groupe « Politiques et régulation » connaissent les outils de collaboration
du gouvernement du Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia. A ce titre, 14 répondants (82,3 %)
ont indiqué connaitre GCcollab, alors que ce nombre passe a 17 (100,0 %) pour GCpédia et
GCconnex, et ce sans promotion de ces outils par leur organisation (10; 55,6 %). En ce qui
concerne I’utilisation des Outils GC au cours de la derniére année, 9 participants (52,9 %) ont
indiqué avoir utilisé GCcollab, 10 (58,8 %) pour GCpédia et 15 (88,2 %) pour GCconnex. La

fréquence d’utilisation des Outils GC selon I’outil par les membres du groupe est illustrée comme

suit :
Fréquence(d'utilisation [des Qutils GCpar les membresdu/groupe«Politiques €t régulation »
GCcollab  ISIBREINNINI% 11.1%  5.6% 27.8% B8
GCconnex [INNEENEIGHGIN56% 16.7% 16.7% 27.8% T 167%
GCpédia [I5I6YEN 33.3% 11.1% 38.9% C111%
Fréquence
M Jamais

Tres rarement (moins d'une fois par mois)

Rarement (une fois par mois)

Occasionnellement (quelques fois par mois)

Assez fréquemment (toutes les semaines)
M Trés fréguemment (tous les jours)

Figure 20 — Fréquence d’utilisation des Outils GC par les membres du groupe « Politiques et régulation »

Pour faire suite aux résultats montrantune fréquence d’utilisationse situant principalement
a moins d’une fois par mois, nous avons demandeé aux participants si les Outils GC étaient faciles
a utiliser et ils ont réepondu par la négative pour les trois outils : GCcollab (10; 58,8 %), GCconnex

(10; 58,8 %) et GCpédia (8; 47,1 %). Pour appuyer leurs propos, les répondants ont souligné que
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« [traduction] les outils sont lents tout en n’étant pas conviviaux et les informations ne sont pas
organisées », « [traduction] les nombreuses connections requises sont un irritant ajoutant a
I’interface non conviviale » et « [traduction] la trop grande importance mise sur la recherche et le
choix de groupes et de forums pour accéder a I’information ». A I’inverse, les répondants ont
précise que les outils « [traduction] fonctionnent tous de la méme maniere » et « [n’ont] besoin
d’aucun codage complexe [et] permet[tent] de créer différents groupes », ce qui facilite leur

utilisation.

Aucoursde la derniére année, lesmembres du groupe « Politiques etrégulation » ontaussi
préféré utiliser d’autres outils en ligne pour effectuer la grande majorité de leurs tdches de travail
comme il est possible de le constater dans la figure suivante.

Proportion (des outils utilisés (parles[membres/dugroupe « Politiques €t régulation
»[selon [lescatégories(d'activités de travail

Outils Connexion Planification = Co-création = Organisation Consommation
GCcollab 29.2%

GCconnex

GCpédia

Meédias sociaux

Autre outil en ligne O 264%

Outil hors ligne

Je n'ai pas fait cette activite. | 26.4%

Figure 21 —Proportion des outils utilisés par les membres du groupe « Politiques et régulation » selon les
catégories d’activités de travail

Par exemple, ils ont indiqué utiliser les autres outils en ligne pour « Demander des
renseignements ou des conseils au sujet d’un projet » (15; 88,2 %), « Demander une rétroaction
sur une idée ou une observation » (15; 88,2 %) et « Participer a une discussion pertinente a une

réunion » (15; 88,2 %), et les médias sociaux pour « Suivre ’activité publique de quelqu’un » (13;
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76,5 %) et « Joindre un groupe ou & une communaute pertinente a vos intéréts professionnels » (9;
52,9 %). En ce qui concerne les Outils GC, GCconnex est le plus utilisé par les membres,
particulierement pour créer ou mettre a jour un profil personnel, avec 9 (52,9 %) réponses, alors
que les autres outils en ligne et les médias sociaux ont recueilli 6 (35,3 %) et 7 (41,2 %) réponses,

respectivement.

Dans la méme veine, lorsque nous leur avons demand¢ s’ils préféraient utiliser les médias
sociaux aux outils de collaborationdu gouvernementdu Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia,
les participants ont majoritairement répondu par ’affirmative (13; 76,5 %). Parmi les raisons
mentionnées, les participants ont indiqué que les médias sociaux sont « [traduction] plus faciles a
utiliser grace a une meilleure interface », facilitent « [traduction] le réseautage et les discussions »
et ont « [traduction] plus d’utilisateurs », par exemple, « [traduction] la plupart des membres de
mon réseau les utilisent comparativement aux Outils GC ». Les membres du groupe ont un avis
partagé en ce qui concerne I’utilité des Outils GC pour accomplir la tache voulue : 7 (41,2 %) ont
répondu par ’affirmativeet7 (41,2 %) par lanégative. Les participants ontindiqué que GCconnex
(10; 58,8 %) et GCpédia (10; 58,8 %) leur avaient permis d’améliorer leur capacité de travailler
en les aidant a trouver des informations qui leur a fait sauver du temps. Par contre, la majorité
d’entre eux estiment que Outils GC ne s’intégraient pas dans leur flux de travail
normal (11; 68,8 %), qu’ils n’avaient aucune incidence sur leur innovation et leur créativité au
travail (12; 70,6 %) ainsi que leur capacité a s’adapter aux priorités organisationnelles (12;
70,6 %), et qu’ils ne répondaient pas a leurs besoins en matiere d’outils de collaboration (9;
52,9 %), etce peu importe I’outil utilisé. I1s ontprécisé que les Outils GC n’offraient « [traduction]
aucune valeur ajoutée comparativement aux outils utilisés au sein de ’organisation » et qu’ils

étaient « [traduction] difficiles a maitriser, car ils ne sont pas intuitifs et nécessitent trop
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d’ouvertures de session ». Ils ont décrit I’outil de collaboration idéal comme étant « [traduction]
utilisé al’échelle de la fonction publique », etayant« [traduction] un moteur de recherche puissant
et précis, une interface moderne et un acces facile au contenu sans devoir joindre ou suivre des
groupes » et des fonctionnalités comme « [traduction] le contrble des versions, le contrdle des

acces, la rédaction collaborative en temps réel [...] et le clavardage ».

4.3 — La comparaison des usages : Similitudes, différences et particularités

L’objectif de la présente étude est de découvrir ’existence d’usages différents des outils
de type RSE par les différentes communautés de pratique au sein de la fonction publique fédérale.
La figure suivante montre que les autres outils en ligne comme les courriels ou Microsoft Teams
restent ceux principalement utilisés dans le cadre de la réalisation de la majorité des taches de
travail a I’exception de la catégorie « Connexion», laquelle regroupe des activités touchant au

réseautage et a I’adhésion de groupes/communautés.

Proportion des/outils utilisés(selon les différentes catégories(d'activités(deltravail
Outils Connexion Planification Co-création Organisation = Consommation
GCcollab
GCconnex
GCpédia
Médias(sociaux

Autre[outil'enligne
Outilhors(ligne

Figure 22 — Proportion des outils utilisés selon les différentes catégories d’activités de travail

Méme si cette tendance globale se refléte dans1’ensemble des groupes de communautés de
pratique, lafigure suivante permetde constater certaines variations dans les usages en fonction des

groupes.
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Proportion(des outils utilisés [par les[groupes/de communautés de(pratique(selon lesdifférentes
catégories(d'activités(de(travail

Groupes Outils Connexion Planification Co-création Organisation  Consommation
Communications GCcollab
GCconnex
GCpédia
Médias/sociaux
Autreoutil énligne
Outilhors ligne
Administration ~ GCcollab
GCconnex
GCpédia
Meédias/sociaux 43.3%
Autre/loutillénligne 38.3%
Outilhorsligne
Sciences et GCcollab
technologie GCconnex
GCpédia
Médiassociaux
Autreoutil enligne
Outilhors/ligne

Politiques et GCcollab
régulation GCconnex
GCpédia

Médias/sociaux
Autreoutil eénligne
Outil hors/ligne

Figure 23 —Proportiondes outils utilisés par les groupes de communautés de pratique selon les différentes
catégories d’activités de travail

En effet, la nature du travail de certains groupes fait en sorte que les membres auront
recours a des outils différents pour accomplir la tache voulue. Par exemple le groupe
« Communications », dont les membres produisent les différentes communications du
gouvernement du Canada tanta des publics interne qu’externe, a davantage recours aux médias
sociaux comparativement aux autres groupes. De plus, le groupe « Sciences et technologie »,
lequel est formé principalement de scientifiques, est le plus grand utilisateur des Outils GC, car
I’un de ces outils (GCcollab) fournit un espace pouvant regrouper des chercheurs de différentes
organisations gouvernementales ou universitaires, facilitant ainsi la collaboration et le partage des
données et résultats de recherches. Les sections suivantes iront plus en profondeur dans ces

variations en fonction des types d’outils utilisés.
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4.3.1 — Les Outils GC

Comme il a été mentionné précédemment, les membres des communautés de pratique
utilisent les Outils GC quelques fois par mois dans le meilleur des cas. Méme si les Outils GC ne
sont pas les premiers outils auxquels les participants feront appel pour accomplir leurs taches, il
est intéressant de noter que leur utilisation est principalement concentrée dans les catégories

« Connexion » et « Consommation » comme le montre la figure suivante.

Proportion(d'utilisation/des Qutils(GC par les/groupes/de[communautés delpratiqueselon les
différentes/catégories/d'activités de/travail

Groupes Outils Connexion Planification Co-création Organisation = Consommation
Communications GCcollab
GCconnex 19.0% 21.0%
GCpédia
Administration ~ GCcollab
GCconnex 15.6%
GCpédia
Sciences et GCcollab - 236%
technologie GCconnex 18.1%
Politiques et GCcollab
régulation GCconnex
GCpédia

Figure 24 — Proportion d’utilisation des Outils GC par les groupes de communautés de pratique selon les
différentes catégories d’activités de travail

Cette tendance peut s’expliquer par le fait que les Outils GC offrent du contenu propre au
gouvernement du Canada comme 1’a souligné un participant : « [traduction] [les Outils GC
permettent d’obtenir] des informations et des documents qu’il n’est pas possible de trouver
ailleurs, comme des billets sur des forums ou des opportunités de carriere non officielles

[affectations]. » Cela met ainsi ’accent sur le caractére exclusif des informations figurant dans ces

outils.

8
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Des quatre groupes, ce sont les membres du groupe « Sciences et technologie » qui sont
les plus grands utilisateurs des Outils GC. Un répondant de ce groupe a souligné leur utilité pour
« [traduction] communiquer avec d’autres ministéres et travailler sur des projets avec plusie urs
équipes ». De plus, il n’est pas surprenant de constater que les membres de ce groupe privilégient
GCcollab par rapport aux deux autres outils étant donné qu’ils sont souvent appelés a collaborer
avec des chercheurs universitaires dans le cadre de leur travail. Ils ont donc besoin d’un outil
pouvant accueillir des utilisateurs provenant de I’extérieur du réseau du gouvernement du Canada.
Les fonctionnalités de GCcollab, dont la création de groupe, le clavardage en direct et le partage
defichiers, correspondentainsiaux besoins des membres de ce groupe pour accomplir leurs taches.
Cette situation s’applique également aux membres du groupe « Politiques et régulation » qui
doivent parfois collaborer avec des employés d’autres paliers de gouvernements (pro vinciaux,
territoriaux ou municipaux). En revanche, un participant a souligné que « lorsque utilisé avec des
partenaires externes, [GC]collab est souvent desuet [comparativement] aux plateformes utilisees

par nos partenaires externes au gouvernement ».

4.3.2 — Les médias sociaux et les outils de collaboration en ligne

La grande majorité des participants ont indiqué préférer I'utilisation des médias sociaux et
des outils de collaboration en ligne aux Outils GC pour diverses raisons comme leurs
fonctionnalités, leur moteur de recherche, leur facilité d’utilisation et leur valeur ajoutée. Cela se
refléte dans leurs choix d’outils pour effectuer leurs taches de travail comme le montre la figure
suivante alors que les plus basses valeurs sont tout juste en dessous de 35,0 % comparativement a

0,0 % pour certains Outils GC (voir la figure 4.3.1.1).
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Proportion d'utilisation des médias sociaux et/des autres/outils/enligne [par les groupes
de communautés(depratique/selonles différentes/catégories d'activités detravail

Groupes Connexion Planification Co-création Organisation =~ Consommation
Communications 46.5% 42.3% 47.0% 43.0% 45.5%
Administration 40.8%

Sciences et technologie 41.7% = 44.4%

Politiques et régulation [SS75% 39.9% 41.2% __43.8%

Figure 25 — Proportion d’utilisation des médias sociaux et des autres outils en ligne par les groupes de
communautés de pratique selon les différentes catégories d’activités de travail

Lorsque I’utilisation estdivisée en fonction du type d’outils, il est possible de constater que
les usages sont complémentaires dans la réalisation des activités de travail pour tous les groupes
(voir les figures 4.3.2.2 et 4.3.2.3).

Proportion|(d'utilisation desmédias(sociaux/parles/groupes de communautés/de
pratique selon les(différentes/catégories d'activités/de/travail

Groupes Connexion Planification Co-création Organisation =~ Consommation

Communications 30.0% 38.0%
Administration 18.9% 21.7%
Sciences et technologie 29.2% 31.3%
Politiques et régulation 20.4% 30.6%

Figure 26 — Proportion d’utilisation des médias sociaux par les groupes de communautés de pratiqueselon les
différentes catégories d’activités de travail

Par la nature de leur travail, laquelle peut comprendre un aspect public comme la gestion
de comptes officiels de médias sociaux des divers ministéeres et organismes du gouvernement, les
membres du groupe « Communications » sont les plus grands utilisateurs des médias sociaux pour
effectuer les taches liées aux catégories « Connexion » et « Consommation ». En revanche, I’écart
entre les utilisateurs les plus et les moins fréquents n’est que de 13,7 % et de 16,3 % pour ces

mémes catégories, respectivement. Il est toutefois intéressant de noter que les membres des
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groupes « Communications » et « Sciences et technologie » sont ceux qui ont le plus souvent
recours aux médias sociaux pour leurs activités touchanta la catégorie « Organisation », qui
comprend entre autres le partage d’un lien vers une ressource comme le lien Web vers un

communiqué de presse ou un article scientifique qui pourrait intéresser leurs abonnés.

En ce quiconcerne lesautresoutilsen ligne, lesquels comprennentles courriels et les outils
de collaboration en ligne, les membres de tous les groupes font un usage plus fréquent de ceux-ci
pour les taches liées aux catégories « Planification » et « Co-création ». De plus, il est possible de
constater dans la figure suivante qu’ils utilisent également davantage ces outils pour les catégories

« Organisation » et « Consommation » comparativement aux médias sociaux.

Proportion(d'utilisation des(autres outilseén ligne [par les groupes/de/communautés/de
pratique selon les(différentes/catégories d'activités/de/travail

Groupes Connexion Planification Co-création Organisation = Consommation

Communications [T

Administration 68.3% 68.9% 47.8% 56.7%

Sciences et technologie 59.7% [ 71%)

Politiques et régulation 48.1% 56.9%

Figure 27 — Proportion d’utilisation des autres outils en ligne par les groupes de communautés de pratique
selon les différentes catégories d’activités de travail

Les fonctionnalités des autres outils en ligne font en sorte que les participants les
privilégient pour tout ce qui touche aux réunions, de I’envoi des invitations au partage des
documents pertinents, ainsi qu’a la collaboration sur les documents, de la création du document a
la rétroaction sur celui-ci. Fait intéressant, les membres du groupe « Administration » utilisent le
moins ces outils dans ces catégories méme si la nature de leur travail aurait pu donner a penser que
leurs usages seraient plus importants pour la catégorie « Planification». La catégorie

« Organisation » a le plus faible écart des fréquences d’utilisation avec 11,9 % alors que le plus

89



grand est celui de la catégorie « Consommation » avec 24,1 %. Dans les deux cas, les plus grands
utilisateurs des autres outils en ligne sont les membres du groupe « Sciences et technologie », ce
qui cadre avec leurs fonctions de travail liées a la recherche scientifique avec le partage
connaissances acquises lors de conférences ou encore la recherche de contenu pour accomplir des

taches plus efficacement.

4.4 — Discussion

En 2015, Ellison, Gibbs et Weber notaient I’augmentation de la mise en place de
plateformes de médias sociaux a titre de systéemes de gestion des connaissances dans les
organisations en vue d’accroitre le partage des connaissances et la productivité organisationnelle.
Au fil des ans, les technologies de I’information et de la communication ont prouvé qu’elles
pouvaientétre un couteau adouble tranchantavec une utilisation inappropriée etdes outils désuets
en dépit de leurs nombreux avantages, et les RSE n’en font pas exception (Sun etal., 2021). Les
résultats présentés dans ce chapitre abondent eux aussi en ce sens. En nous basant sur les deux
topiques de la sociologie desusages, telles qu’identifiées par Jauréguiberry et Proulx (201 1), nous
nous sommes d’abord attardés aux quatre catégories analytiques de la premiere topique, soit :
I’usage, la pratique, les représentations et le contexte, afin de comprendre les habitudes

d’utilisation des participants ainsi que ce qu’elles impliquent.

4.4.1 — Les catégories analytiques

En nous penchant sur les habitudes de nos participants pour accomplir leurs taches de
travail, nous avons été en mesure de faire quelques constats en fonction des outils choisis. Tandis
que les participants préferent utiliser les médias sociaux pour établir des connexions, ce sont les
autres outils en ligne, comme les courriels et Microsoft Teams, qu’ils privilégient pour réaliser la

majorité de leurs activités de travail. Il s’agit d’une pratique courante au sein des fonctionnaires
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fédéraux, car ceux-ci percoivent le courriel comme étant leur principal outil de communication au
travail. En poussantlaréflexionen ce quiatrait I'utilisation de RSE parles répondants, nous avons
constaté que leur représentation restait majoritairement négative, peu importe le groupe de
communautés de pratique. IIs aurontainsitendance a utiliser d’autres outils parce qu’ils percoivent
les Outils GC comme jouant un réle limité, voire contre-productif, dans la réalisation de leurs
taches de travail étant donné que ces outils ne s’intégrent pas naturellement au flux de travail. Par
conséquent, I’emploi des autres outils en ligne, aux yeux des participants, semble tout a fait
approprié dans ce contexte. Ce constat se vérifie également dans le cadre de la relation entre
I’utilisateur et le dispositif, le premier des cinq axes de la deuxieme topique et 'un des trois
registres d’interprétation, laquelle sera abordée ci-apres. De facon plus large, I’ensemble des
catégories analytiques renvoie au concept d’appropriation, que nous définissons comme
I’apparition de changements aux niveaux psychologique et comportemental d’usagers dans
I’intégration et I'utilisation d’un objet technique en plus de leur expérience au sein d’une
communauté d’utilisateurs. Dans la présente étude, nous cherchions a voir s’il existe des
différences dans I’appropriation des RSE par les fonctionnaires fédéraux appartenant a une
communauté de pratique. A la lumiére des résultats, nous devons admettre qu’en grande partie, il
n’y en a pas, ou du moins ces différences sont marginales. En effet, les participants ont indiqué
utiliser les différents outils dans des proportions semblables pour effectuer leurs activités de
travail, lesquelles ont été regroupées en catégories (chapitre 3, section 2.3 et chapitre 4,
section 4.3). Par conséquent, I’appropriation des RSE par les participants ne semble pas motiver
I’utilisation de ces outils, tant au niveau individuel que collectif. Leur utilisation générale demeure
pour le moins majoritairement limitée, alors qu’ils privilégient d’autres moyens comme les autres

outils en ligne et les médias sociaux avant de se résoudre a utiliser les Outils GC. Dans ce cas,
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méme si leur appropriation des RSE ne semble pas s’effectuer au détriment de la réalisation de
leurs taches de travail, il demeure qu’en utilisant des outils qui ne correspondent pas a leurs
besoins, les participants adoptent des comportements qui peuvent avoir une incidence sur la
gestion de I’information et des connaissances au sein de leur communauté, et par extension a
I’ensemble de la fonction publique. Par exemple, GCpédia, qui se voulait étre le wiki interne du
gouvernement du Canada, regorge d’informations désuétes, lesquelles sément le doute dans la téte
des utilisateurs quant a la qualité et a I’exactitude des informations, nuisant ainsi au partage du
contenu. Une réappropriation des RSE par les fonctionnaires fédéraux, ¢’est-a-dire la conception
et/ou la mise en ceuvre de RSE répondant aux besoins des utilisateurs selon les différentes réalités
des fonctions de travail et communautésde pratique ainsi que la création et la consommation de
contenu lié aux activités de travail dans une architecture d’information robuste (voir les
recommandations ci-apres), semble nécessaire pour éviter un éventuel délaissement complet de
ces outils par les utilisateurs tant au niveau psychologique que comportemental. Une telle
réappropriation est techniquement possible, car il existe des outils sur le marché qui sont plus
récents et conviviaux que les Outils GC. Toutefois, il demeure primordial de se détacher du
déterminisme technologique et de la logique technico-économique, tous deux ancrés dans la
fonction publique fédérale, lors de la conception et de la mise en ceuvre des prochains outils. Cela
peut étre accompli en prenant soin d’impliquer les utilisateurs dans le processus dés le départ afin
de bien cerner leurs besoins, et en comprenant que ces besoins ne s’appliqueront pas
nécessairementa tous. Cela évitera d’imposer des outils quine cadrerontpas avec la représentation
des utilisateurs visés. En effet, I’offre technologique, surtout en ce qui concerne les fonctionnalités

des outils, a une incidence directe sur les usages, et par conséquent, sur I’appropriation.
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4.4.2 — Les conditions de ’appropriation

En incluant, dans notre interrogation, des outils de travail, dont certains étaienten place
bien avant I’apparition des médias sociaux, des outils de collaboration en ligne et des Outils GC,
nousavons constaté que les participants semblent préférer lesautres outils en ligne pouraccomplir
la grande majorité de leurs taches de travail, une pratique qui se fait géneralement en groupe
(aspect collaboratif) ou qui repose sur le partage d’information (voir section 4.3). Cela correspond
aux trois niveaux de la sociologie de I’appropriation d’Alain Gras, lesquels ont également été
soulevés dans le cadre de la premiere topique, soit le niveau individuel, celui du groupe
d’appartenance et celui de la culture. Ces niveaux représentent les perceptions, habitudes et
expériences (niveau individuel), les facteurs démographiques (niveau du groupe d’appartenance)
et les facteurs géographiques (niveau de la culture) des participants. Nos résultats sur les facteurs
entrant en jeu dans l'utilisation des RSE des fonctionnaires fédéraux appartenant a une
communauté de pratique semblent expliquer la préférence d’avoir recours aux médias sociaux et
a d’autres outils en ligne par des besoins d’appartenance a un groupe et d’intégration personnelle,
c¢’est-a-dire correspondant aux habitudes de travail et a I’expérience d’utilisation de ce type de
technologies. En adoptant les outils utilisés par leurs collégues, les participants contribuent ainsi a
la création d’une expérience commune et partagée entre les membres de leur équipe ou de leur
communauté de pratique. On voit apparaitre des communautés d utilisateurs ainsi qu’une identité
de groupe, favorisant la création, la consommation et le partage d’informations. Cependant, ces
communautés virtuelles ainsi que cette identité de groupe peuvent étre en concurrence avec la
logique et la culture propres a chaque communauté de pratique et a chaque organisation fédérale.
Au-dela de la simple concurrence, ces communautés et cette identité de groupe peuvent méme

I’emporter sur la culture organisationnelle, telle que le démontre la complaisance des participants
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a délaisser les Outils GC dans le contexte de leur travail. On peut donc conclure que tandis que
I’utilisation des médias sociaux et des autres outils en ligne semble s’inscrire dans le cadre du
niveau du groupe d’appartenance, ¢’est-a-dire que cette utilisation est sujette a I’influence exercée
parle groupe d’appartenance en I’occurrence les membres de I’équipe ainsi que de lacommunauté
de pratique, celle des RSE reléve davantage du niveau individuel. Les participants utilisant les
Outils GC le font pour un gain personnel, comme réseauter ou trouver un nouveau débouché de

carriere.

4.4.3 — Les registres d’interprétation

Dans le cadre de la deuxiéme topique de Jauréguiberry et Proulx (2011), cing axes sont
soulevés, dont quatre qui nous sont d’intérét afin de mieux comprendre comment les diverses
relations des utilisateurs peuvent avoir un impact sur son identité : la relation entre I’utilisateur et
le dispositif, la relation entre I’usager et le concepteur, la relation entre les dimensions politiques
et morales et la conception de ’objet, et I’'usage dans une quotidienneté, lequel rejoint les quatre
catégories analytiques de la premiére topique. En plus de ces trois relations, nous ajoutons celle
entre utilisateurs, soulevée dans la premicre topique. Pour la relation entre I'utilisateur et le
dispositif, les outils en ligne, dont les RSE, ont une pratique avant tout collaborative. Nous avons
donc cru bon de porter notre attention sur la création et la consommation de contenu. Il peut
paraitre étonnant que 49 participants (70,0 %) aient indiqué ne pas contribuer au contenu sur les
plateformes en ligne. Or, cela cadre avec le comportement habituel des utilisateurs périphériques
dans les communautés virtuelles (Koch, 2008; Bulgurcu et al., 2018). Le fait de ne pas contribuer
au contenu sur les Outils GC a une incidence sur la quantité et la qualité des informations figurant
dans ceux-ci comme 1’ont souligné plusieurs participants, menant a la faible fréquence

d’utilisation. De plus, comme nous 1’avons relevé dans notre revue de littérature (voir chapitre 2,
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section 2.2.1), les fonctionnaires fédéraux doivent respecter des politiques et directives lors de
I’utilisation des outils présents sur le réseau du gouvernement du Canada, y compris les RSE, et
des médias sociaux, ce quireprésente un autre facteur limitatif. Certains participants ont mentionné
qu’il fallait également tenir compte des différences de compétences numériques au sein de la
fonction publique. Les utilisateurs ne seront ainsi pas portés a utiliser des outils pour lesquels ils
n’ont pas les connaissances nécessaires, par manque de formation ou d’aptitude informatique. Il
n’est donc pas surprenant de constater la grande propension des répondants a avoir recours aux
médias sociaux dans le cadre de leurs fonctions de travail étant donné qu’ils utilisent déja ces
plateformes dans leur vie quotidienne, montrant une aisance d’utilisation. Nos résultats sur
I’utilisation des médias sociaux sontsemblablesa ceux de la population canadienne (Kemp, 2022).
Cette tendance a utiliser les médias sociaux dans un contexte professionnel souléve toutefois des
enjeux au niveau de la sécurité des informations, une particularité des compétences numériques
dans les organisations publiques. En ce qui a trait a la relation entre I’usager et le concepteur, nous
avons noté un certain délaissement des Outils GC par 1’organisation responsable de ceux-Ci en
raison des limites de conception ainsi que leur remplacement dans un avenir prochain par
GCéchange (Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2021a). De plus, il est possible de
constater le déterminisme technologique qui a mené a la mise en ceuvre de ces outils, dont le but
est de « contribuer a I’élaboration d’une fonction publique plus efficace et plus collaborative »
(Secrétariatdu Conseil du Trésor du Canada, 2021e). Celamontre que les besoins de I’organisation
responsable et de la fonction publique au sens large ont eu préséance sur ceux des utilisateurs.
Comme nous I’avons soulevé précédemment, les utilisateurs faisaient déja un usage limité de ces
outils en raison de leur désuétude, du chevauchement des fonctionnalités et des défis qu’ils

présentent au niveau de leur fonctionnement, de leur performance et de leur convivialité. Ces

95



obstacles font en sorte que les RSE du gouvernement du Canada ne sont pas des outils
particulierement attrayants aux yeux des participants; plusieurs ont souligné que les « défis de
connexion et nombreux mots de passe », les « informations désuétes », « I’existence d’outils
collaboratifs beaucoup plus performants » et « les partenaires externes utilisant déja de meilleurs
outils » ont mené a la diminution du nombre d’utilisateurs actifs. Nous supposons ainsi que le
désintérét a ce niveau découle peut-étre du fait que les utilisateurs se contentent d’utiliser d’autres
outils en ligne pour effectuer leurs taches, ayant accepte la désuétude des Outils GC aprés plus
d’une dizaine d’années suivant la mise en place de certains de ces outils (GCconnex et GCpédia).
La relation usager-concepteur est donc marquée, elle aussi, par I'importance de 1’identité¢ du
groupe d’appartenance en ce qui concerne les RSE du gouvernement du Canada. Pour ajouter a la
complexité de cette relation, le concepteur doit également prendre en compte les différentes les
dimensions politiques et morales présentes dans la fonction publique fédérale. Celles-ci peuvent
étre nombreuses, par exemple ’accessibilité, tant au niveau technologique pour les personnes en
situation de handicap que linguistique avec I’obligation d’offrir des outils et du contenu dans les
deux langues officielles. Cette particularité peut limiter les outils et les fonctionnalités que ceux-
ci peuvent offrir. Le dernier axe a I’étude est celui de la relation entre I’'usage et la quotidienneté.
La majorité des participants ont indiqué utiliser des appareils mobiles et manipuler des
informations ayant une classification jusqu’au niveau « Protégé B » pour accomplir leurs activités
de travail quotidiennes. Cela démontre la nécessité d’avoir un bon acceés mobile, soit par
I’entremise d’une application ou encore d’un site Web optimisé pour la consultation sur appareil
mobile, et d’avoir un systeme ayant une habilitation de sécurité leur permettant d’entreposer de
I’information classifiée « Protégé B ». A I’exception de GCcollab, les Outils GC ne sont pas

accessibles sur un appareil mobile, et le niveau de classification des RSE est « Protégé A ». Du
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cOté des médias sociaux et des outils de collaboration en ligne, ces plateformes sont optimisées
pour les appareils mobiles, mais peuvent seulement contenir des informations publiques ou « non
classifiées », soulevant ainsi un important risque de sécurité si des informations sensibles figurent
sur ces plateformes. Dans un cas comme dans I’autre, les outils proposés ne répondent pas aux
besoins des utilisateurs en matiere d’acces mobile et de sécurité de I’information, ce quia une
incidence sur le choix des outils pour effectuer les taches de travail. De plus, le commentaire d’un

participant cerne bien les diverses tensions de cette relation :

[traduction] On ne devrait pas mettre 1’accent sur les outils, car les employés sont
suffisamment bombardés par les nombreux outils et plateformes existants. Je pense
que ’on devraitse concentrer sur les employés etavoirune discussion francheavec
eux pour obtenir leurs impressions par rapport a ces outils et ce dont ils ont besoin
pour se sentir appuyés afin qu’ils soient plus heureux et productifsau travail. Je ne
crois pas qu’une "nouvelle fonctionnalité" ou qu’un "nouvel outil novateur" peut
remplacer I’interaction humaine, qui disparait de plus en plus a mesure que nous
stimulons I’innovation que par la technologie.

Si la relation entre I'utilisateur et le dispositif semble bien appropriée pour s’attarder a
I’'usage de différents outils pour réaliser des tAches de travail, la relation entre utilisateurs, quant a
elle, semble mieux adaptée alI’observationd’acquisition de comportements etd’attitudes positives
chez les participants, envers leurs collegues et membres de leur communauté de pratique. Cet
aspect, quin’a été que bricvement abordé dans le cadre de notre étude, est néanmoins tout autant
intéressant et requiert la tenue d’une recherche se penchant strictement sur la relation entre les
utilisateurs et ladynamique que celle-ciamene au sein des différentes communautés fonctionnelles
professionnelles présentes dans la fonction publique fédérale. Ce n’est qu’en étudiant les facettes
de ces relations qu’il sera possible de réunir les conditions favorisant une mise en ceuvre réussie
d’outils collaboratifs commeles RSE et le maintien d’un taux élevé d’appuietd’utilisation surune

longue période.
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4.4.5 — Recommandations

A la lumiére des constats que nous avons faits, nous sommes en mesure de formuler deux
principales recommandations qui permettront de favoriser une meilleure mise en ceuvre et une
utilisation plus fréquente des futurs RSE et outils de collaboration du gouvernement du Canada.
Comme nous I’avons indiqué précédemment les RSE actuels, les Outils GC, seront
progressivement remplacés par GCéchange, une plateforme en ligne liée a 1’environnement
Microsoft 365 (Secreétariat du Conseil du Trésor du Canada, 2021a). Il sera donc primordial de

prendre lesrecommandations suivantes en considérationafinde ne pas répéter les erreurs du passe.

4.4.5.1 — Implication des utilisateurs finaux dans la conception et la mise en ceuvre d’un
outil

Dans un premier temps, les utilisateurs finaux doivent étre impliqués au lancement du
projet afin de favoriser ’adoption et le succes des initiatives de modernisation et d’éviter les
obstacles potentiels comme la résistance au changement par les employés et la complexité et la
rigidité des structures organisationnelles (Feeney et Welch, 2013; Cohen et al., 1972; Hannan et
Freeman, 1989). Nos résultats montrent que les Outils GC ne font pas I’objet de promotion au sein
des organisations fédeérales (35; 50,0 %), qu’ils ne s’intégrent pas le flux de travail (41; 58,6 %),
qu’ils n’ont aucune incidence sur I’innovation et la créativité au travail (41; 58,6 %), qu’ils ne
permettent pas aux utilisateurs de s’adapter aux priorités organisationnelles (43; 61,4 %) et qu’ils
ne répondent pas aux besoins en matiere d’outils de collaboration (38; 54,3 %). La participation
des utilisateurs finaux dans une approche intégrative permettrait ainsi de bien cerner leurs besoins
dansunnouvel outildes le départ, de déterminer les fonctionnalités nécessaires afin qu’ils puissent
effectuer leurs taches de travail, d’obtenir des appuis au sein des différentes communautés

d’utilisateurs, lesquelles pourront par la suite promouvoir I’outil au sein de leur réseau, et de créer
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un réseau de champions, c’est-a-dire des « super utilisateurs » qui pourront aider a former les
utilisateurs dans leur organisation et a démontrer lesnombreux avantages de I’ outil. Cette stratégie
fera en sorte de combattre 1’« insécurité numérique » que certaines personnes pourraient ressentir
dans I'utilisation d’outils pour lesquels elles n’ont pas été consultées et qui pourraient étre percus
a tort comme une résistance aux changements (Grosjean et Bonneville, 2012). Cette approche
permettrait de sortir du cadre technocentré et de la logique technico-économique selon lesquels
seules les exigences organisationnelles et structurelles sont prises en compte dans la conception et
la mise en ceuvre d’outils (Grosjean et Bonneville, 2007). La perception de la valeur ajoutée d’un
nouvel outil ayant des fonctionnalités uniques et adaptées facilitera le changement de
comportements et, par extension, son adoption (Venkateshet al., 2003; Wang et al., 2014; Van
Oschetal., 2015; Sun et al., 2020; Preece et al., 2004). De plus, les organisations ont également
un role important a jouer pour contribuer a une mise en ceuvre réussie en faisant la promotion de
ces outils et en encourageant leur utilisation, par exemple en ayant les hauts dirigeants et les
gestionnaires montrant I’exemple (Sun et al., 2012; Gibbs et al., 2015). Comme le soulignent
Grosjean et Bonneville (2007), méme s’il existe des tensions internes, celles-Ci peuvent étre mises

a profit pour « impulser une dynamique de changement » (p.155).

4.4.5.2 — Personnalisation des outils et des informations

Pour faire suite a la premiére recommandation, nous devons mettre ’accent sur
I’importance d’avoir des outils personnalisables afin que ceux-ci répondent adéquatement aux
besoins des utilisateurs, ce qui favorisera leur utilisation a long terme. Une solution possible serait
de permettre aux utilisateurs finaux de choisir les outils et les fonctionnalités dont ils ont besoin
au lieu d’imposerune suite d’outils a tous les utilisateurs. En plus de la personnalisation des outils,

il faut penser a la catégorisation appropriée des informations. Comme le démontrent nos résultats
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ainsi, les employés passent beaucoup de temps a trouver, réutiliser, organiser, partager et gérer
I’information dans une journée de travail. Les répondants ont mentionné a de multiples reprises
les difficultés qu’ils éprouvaient a trouver les informations contenues dans les Outils GC en raison
« [traduction] du manque d’organisation des informations » et de « I’inefficacité du moteur de
recherche ». Le niveau d’effort requis pour la recherche et la vérification de contenu a alors une
incidence directe sur la consommation de contenu et I’utilisation des outils (Engler et Alpar, 2018;
Van Krogh, 2012; Engler, 2014). La mise en place d'un algorithme de catégorisation des
informations en fonction des usages, de la consommation et des fonctions de travail permettra
d’améliorer la capacité des fonctionnaires fédéraux a accomplir leurs taches de travail tout en
augmentant le rendement organisationnel dans son ensemble. A ce titre, un systtme de
recommandations permettrait d’avoir un systéme de filtrage des informations selon 1’utilisateur
qui pourrait prédire les preférences de ce dernier (Wirtz et al., 2019; Wirtz et Mueller, 2019;
Cortés-Cediel et al., 2017). Les utilisateurs auront alors acces rapidement aux informations qui
pourraient leur étre utiles dans le cadre de leur travail, ce qui facilitera grandement I’intégration
de P'outil dans le flux de travail grace a ses avantages améliorant le rendement. En plus de
I’algorithme de catégorisation, I’établissement d’une architecture de 1’information robuste
favorisera la gestion et le partage des connaissances dans la fonction publique. Une solution
pourrait étre un robot d’indexation fondé sur I’intelligence artificielle qui met a profit les réseaux
neuronaux en vue de générer et de systématiser les connaissances en les regroupant, les classant,
les codant, les transformant et les partageant (Lin etal., 2018; Wirtz et al., 2019; Wirtz et Mueller,
2019). Cependant, nous devons noter que l’utilisation de I’intelligence artificielle dans les

organisations publiques n’est qu’a ses balbutiements alors que le secteur privé a déja une bonne
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longueur d’avance (Mehr, 2017). Cela ne devrait toutefois pas mettre un frein aux différentes

initiatives de modernisation au sein de la fonction publique fédérale.

4.4.6 — Synthese de la discussion

La théorie de la sociologie des usages nous a permis de jeter un regard détaillé sur les
usages, les représentations et le contexte des fonctionnaires fédéraux appartenant a une
communauté de pratique en ce qui concerne les RSE du gouvernement du Canada. Dans son
ensemble, elle a rendu possible une remise en question des pratiques des participants, puis de
dégager des constats par rapport a leurs usages en fonction des réalités de travail et de leurs
identités (individuelle, du groupe d’appartenance et culturelle). Dans un second temps, nous nous
sommes penchés sur les types de relations de ’utilisateur, c¢’est-a-dire entre ’utilisateur et le
dispositif, entre I'usager et le concepteur, entre les dimensions politiques et morales et la
conception de I’objet, et 'usage dans une quotidienneté. D’autres études se penchant davantage
sur les relations entre les utilisateurs et leurs usages sur une plus longue période seraient toutefois
nécessairesafin de brosser un portraitpluscompletde ceux-ci, d’observer des trajectoires d 'usages
plus spécifiques et de dégager les dynamiques favorisant une mise en ceuvre réussie et une

utilisation courante d’outils collaboratifs comme les RSE.

Méme si le champ d’études des RSE est relativement nouveau, la sociologie des usages est
couramment utilisée dans les TIC. Notre discussion nous a permis de soulever certains aspects de
la théorie qui se prétent bien a une telle étude et d’autres qui nécessitent qu’on leur accorde
davantage d’attention afin de mieux cerner les répercussions de l’'usage des RSE sur les
fonctionnaires fédéraux. Parexemple, le conceptde RSE est difficile a circonscrire, nonseulement
a cause de I’évolution continue de I’industrie, de la confusion avec les médias sociaux ainsi que
de la prolifération des outils et de leurs fonctionnalités pouvant regrouper plusieurs types d’outils,
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mais également a cause des dimensions politiques et morales des organisations publiques qui
prennent de I’'importance tant dans la conception de I’objet et dans ’'usage au quotidien de celui-
cique dans la relation entre 1’utilisateur et le dispositif et celle entre I'usager et le concepteur. Une
description plus précise du concept permettrait entre autres de délimiter plus finement le champ
d’études et de suggérer une définition plus affinée des RSE, ce qui pourrait mener a de nouveaux
constats en ce qui a trait aux usages que font les fonctionnaires fédéraux de ces outils, par rapport
au terme. Méme en devant explorer d’autres pistes et obtenir des éclaircissements, il a été possible
d’établir un lien entre les activités de travail et le besoin d’avoir des outils de collaboration pour
les accomplir. Cependant, ces outils doivent correspondre aux besoins des utilisateurs en vue de
favoriser leur utilisation. C’est ce que nos données semblent indiquer en ce qui conceme
I’utilisation des RSE du gouvernement par les fonctionnaires fédéraux appartenant a une
communauté de pratique. Ces derniers ne préconisent pas 1’utilisation des RSE dans le cadre de

leur travail, de par leur difficulté d’utilisation, leurs problemes de performance et leur désuétude.

Les résultats de notre étude permettent toutefois de répondre a notre question de recherche :
peut-on identifier des usages spécifiques des plateformes GCcollab, GCconnex et GCpédia par les
fonctionnaires fédéraux appartenant a une communauté de pratique? Grace aux données
quantitatives et qualitatives du sondage, nous n’avons pas pu déceler des différences significatives
dans les usages des RSE dans les quatre groupes de communautés de pratique. En effet, les
répondants privilégient les autres outils en ligne pour accomplir la majorité de leurs taches de
travail. Les divers exemples concrets donnés par les participants ont permis de cerner plusieurs
raisons pour expliquer leur propension a avoirrecours a d’autres outils. Par contre, il a été possible
de faire les constats suivants : I’utilisation des Outils GC est principalement concentrée dans les

catégories « Connexion » et « Consommation »; les membres de tous les groupes fontun usage
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plus fréquent des autres outils en ligne pour les taches liées aux catégories « Planification » et
« Co-création »; lesmembresdes groupes « Communications » et« Sciences et technologie » sont
ceux quiontle plussouventrecoursaux médias sociaux pour leurs activités touchanta la catégorie
« Organisation »; les membres du groupe « Communications » sontles plus grands utilisateurs des
médias sociaux pour effectuer lestaches liees aux catégories « Connexion » et « Consommation »;
et les membres du groupe « Sciences et technologie » sont les plus grands utilisateurs des Outils
GC, et plus particuliecrement de GCcollab. Du c6té de I’identité, on observe que les fonctionnaires
fédéraux sont souvent confrontés aux différentes identités et politiques organisationnelles
présentes dans la fonction publique, ce qui peut nuire a 1’utilisation des Outils GC et des médias
sociaux. De plus, la nature du travail peut influer sur la fréquence d’utilisation de ces outils raison
de la nécessité de collaboration et du caractere confidentiel des informations. En gardant en téte a
la fois les constats présentés ci-dessus et les questionnements qui demeurent, le chapitre qui suit
propose un retour sur les trois piliers de cette recherche : I’utilisation des médias sociaux et des

RSE, I’identité organisationnelle, dont la logique professionnelle, et I’aspect de communauté.

Chapitre 5 : Conclusion

Dans la présente thése, nous nous sommes penchés sur les usages des réseaux sociaux
d’entreprise (RSE) du gouvernement du Canada — les Outils GC (GCcollab, GCconnex et
GCpédia) — par les fonctionnaires fédéraux en fonction de leur utilisation des médias sociaux et
des RSE, tant personnelle que professionnelle, ainsi que la communication organisationnelle et les
communautés a I’ére du numérique. Parrapporta l’utilisation des médias sociaux etdes RSE, nous
nous sommes attardés aux usages que les fonctionnaires appartenant a différentes communautés
de pratique en font afin de cerner de possibles différences, similitudes et particularités. Tout

comme pour d’autres industries (Gibbs et al., 2015; Oostervink etal., 2016; van Osh etal., 2015;

103



Dittes et Smolnik, 2019), nous soupgonnions la présence de différents usages des RSE auprés de
notre échantillon en raison des diverses activités de travail et logiques professionnelles présentes
dans les communautés de pratique de la fonction publique fédérale. Nous supposions ainsi une
appropriation limitée des Outils GC compte tenu du déterminisme technologique dans les
organisations fédérales etde la présence d’autres outils dans I’environnement de travail numérique
des participants. A la suite de notre recension de littérature, il est devenu apparent que les RSE
poursuivront leur évolutionau cours des prochaines années et que leur utilisation comme outil de
collaboration dans les environnements de travail continuera de croitre, tant dans le secteur public
que privé. Commencons sans plus tarder avec les principaux résultats de notre étude dont la
question de recherche était : Peut-on identifier des usages spécifiques des plateformes GCcollab,
GCconnex et GCpédia par les fonctionnaires fédéraux appartenant a différentes communautés de

pratique?

5.1 — Principaux resultats et implications

Tout comme ’avaient souligné Campsi et ses collaborateurs (2015) et confirmé par les
données de DataReportal pour 2022 (Kemp, 2022), nous avons noté que les gens avaient tendance
a passer beaucoup de temps sur les medias sociaux. La popularité de ces plateformes a mené aux
investissements dans des technologies semblables dans un but commercial afin de faire des gains
d’efficacité et de productivité (Chin et al., 2019; Abbasi et al., 2018; Fulk et Yuan, 2013;
Majchrzak et al., 2013). Dans notre contexte, cela s’avére pour I’utilisation des médias sociaux,
mais pas pour celle des Outils GC, dans ’environnement de travail numérique. A ce titre, les
résultats suggérent que la nature du travail de certains groupes de communautés de pratique fait en
sorte que les membres auront recours a plus d’un outil pour accomplir la tiche voulue. En effet,

les outils n’ont pas tous les fonctionnalités nécessaires, donc il faut une combinaison de quelques
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outils pourréaliser ’activité de travail. Par exemple, il pourraits’agir d’utiliser le courriel, GCdocs
ou GCpédia pour recueillir les informations nécessaires lors de la rédaction d'un document dans

Microsoft Word ou Google Docs tout en consultant ses collegues sur Microsoft Teams.

En nous penchant sur I’utilisation des RSE dans les organisations publiques, laquelle n’est
pas présente dans le cadre d’études antérieures, nous avons été en mesure de constater que les
participants n’étaient pas portés a avoir recours aux Outils GC dans le cadre de leur travail. Les
participants semblaient ainsi plus a I’aise d’utiliser les médias sociaux pour réseauter et trouver
des experts ainsi que les autres outils en ligne comme les courriels ou Microsoft Teams, pour
réaliser la majorité de leurs activités de travail. Selon les participants, 1’utilisation des RSE est
percue comme étant « contre-productive » en raison de la « désuétude des outils », du « nombre
peu élevé d’utilisateurs », des « informations qui ne sont pas a jour » et des problémes de
performance, dont « I’inefficacité du moteur de recherche », faisant en sorte que ces outils étaient
consultés qu’en dernier recours méme s’ils contiennent des informations exclusives. Le fait que
les membres des communautés de pratique ont une fréquence d’utilisation des Outils GC étant a

moins de quelques fois par mois vient corroborer cette observation.

Etant donné la prévalence de I’utilisation des médias sociaux et des autres outils pour
effectuer les tiches de travail, nous avons voulu voir s’il y avait tout de méme des usages
particuliers des RSE au sein des différentes communautés de pratique du gouvernement du
Canada. Nos résultats nous ont permis de déeterminer certaines fonctions de travail nécessitant
I’utilisation de ces outils. En effet, les participants appartenant aux groupes communautés de
pratique « Sciences et technologie » et « Politiques et régulation » sont les plus grands utilisateurs
des Outils GC. Plus particuliérement, ils utilisent davantage GCcollab, I’outil permettant I’acces

aux personnes a I’extérieur de la fonction publique fédérale, afin de collaboreravec des chercheurs
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universitaires ou des membres d’autres paliers de gouvernements dans un environnement
sécuritaire. Comme ces groupes ont des pratiques de collaboration déja bien établies, leur
utilisation des Outils GC confirme leur propension a reproduire ces comportements en ligne avec

les outils collaboratifs.

Nos résultats soulévent également un questionnement plus large quant au déterminisme
technologique présent dans la fonction publique fédérale. Nous avons constaté que les Outils GC
ne font pas 1’objet de promotion au sein des organisations, qu’ils ne s’intégrent pas le flux de
travail, qu’ilsn’ontaucune incidence sur I’innovation et la créativité au travail, qu’ils ne permettent
pas aux utilisateurs de s’adapter aux priorités organisationnelles et qu’ils ne répondent pas aux
besoins en mati¢re d’outils de collaboration. Comme pour la majorité des outils informatiques au
gouvernement du Canada, la mise en ceuvre des Outils GC a suivi une logique d’implantation top-
down, ou technico-énonomique (Grosjean et Bonneville, 2007). Au lieu de faciliter la réalisation
de taches, ces outils restreignent les utilisateurs dans leur travail compte tenu du fait que la
technostructure a été privilégiée au détriment des besoins des utilisateurs finaux lors de la
conception et que la structure hiérarchique de 1’organisation est reproduite virtuellement dans

I’outil (Chaumon, 2016; Rolland, 2017).

Dans un tel contexte, nous avons formulé des recommandations afin de faciliter la mise en
ceuvre et ’appropriation d’un outil collaboratif. En premier lieu, il faut « prendre en compte les
caractéristiques intrinséques de I’outil, les pratiques existantes des utilisateurs, les conditions de
réalisation de I’activité elle-méme et la nature de cette derniére » (Comtet, 2007, p. 105). En effet,
la participation des utilisateurs finaux permettrait de bien cerner leurs besoins dans un nouvel outil
des le départ, de déterminer les fonctionnalités nécessaires pour effectuer leurs taches de travail et

de promouvoir I’outil au sein des organisations. Il est possible de voir cette approche de
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co-conception multidisciplinaire ou de conception participative dans la création d’une plateforme
de débats en ligne (Seilles et al., 2011) et d’un outil didactique (Renaud, 2020). Cela éviterait de
mettre les hauts dirigeants et les gestionnaires dans une situation ou ils doivent vanter les mérites
d’un outil aupres des employés lorsque les avantages de celui-cin’ont pas été¢ démontrés. En plus
d’impliquer les utilisateurs finaux au début, il faut offrir des solutions personnalisables, tant pour
les outils que leurs fonctionnalités, afin que les employés puissent choisir ce dont ils ont besoin
pour accomplir leurs tiches de travail. Comme nous ’avons constaté, les employés passent
beaucoup de temps a trouver, réutiliser, organiser, partager et gérer I’information dans une joumnée
de travail. Il est donc primordial de s’attarder a I’architecture d’information en favorisant des
solutions de catégorisation automatisée des informations et de recommandations de contenu. En
plus de faciliter le travail des utilisateurs, ces solutions joueront un role de premier plan dansune
saine gestion de I’information et des connaissances dans la fonction publique fédérale. Cela
contribuera ainsi au décloisonnement des organisations gouvernementales grace a une

collaboration horizontale mettant a profit le transfert des connaissances et des pratiques.

5.2 — Limites et pistes pour de futures recherches

Dans cette thése, nous avons recensé les usages des médias sociaux, des RSE et d’autres
outils de travail par les fonctionnaires fédéraux appartenant a des communautés de pratique. En
plus d’effectuer de nombreux constats, nous sommes maintenant en mesure de suggérer plusieurs
pistes a explorer dans le cadre de futuresrecherches. En ce quiatraita 1’échantillon, la composition
ne rend pas possible la généralisation des résultats de la présente étude a tous les fonctionnaires de
la fonction publique fédérale. Par exemple, il y a une surreprésentation de participants travaillant
dans la Région de la capitale nationale, représentant le double de la moyenne nationale en ce qui

concerne la distribution geographique (Secrétariat du Conseil du Trésor, s. d.). Bien que cet écart
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peut étre attribuable aux méthodes de recrutement choisies, il serait intéressant de reproduire la
recherche en favorisant un recrutement dans les régions afin de découvrir I’existence d’usages

particuliers selon I’emplacement géographique.

Au niveau des RSE, nous avons utilisé la définition de Leonardi et de ses collaborateurs
datant de 2013. Lorsque nous avons interrogé les participants sur leur utilisation des medias
sociaux, des RSE et des outils de collaboration en ligne, certains ont souligné le chevauchement
des diverses fonctionnalités, rendant floues les différences entre les divers outils. Bien qu’elle soit
toujours valide, il serait intéressant de revoir la définition dans une future recherche en vue de
I’actualiser compte tenu des nombreuses avancées dans ce domaine. De plus, quelques participants
ont abordé la fagon dont les outils de travail sont mis en place au gouvernement du Canada. En
effet, une approche top-down estsouvent préconisée, excluantainsi la participation des utilisateurs
finaux dans le processus. Il serait important que de futurs travaux se penchent sur cette question

afin de mettre en place des pratiques exemplaires qui ne répéteront pas les erreurs du passé.

Enfin, en ce qui concerne lesusages, I’étude les a recensés a un momentprécis, ¢’est-a-dire
lors de la période de collecte de données, soit du 22 mars au 19 avril 2021. La pandémie de
COVID-19 aprofondémentchangé I’environnement de travail virtuel avec le télétravail. Il pourrait
étre intéressantque de futurstravauxfassentune étude longitudinale avec des collectes de données
mensuelles afin de voir I’évolution des usages au fil du temps. De plus, il serait intéressant
d’ajouter des entrevues avec des participants ou une observation non participante lors de
’utilisation des outils a la collecte de données afin de mieux définir les usages propres a chaque

communauté de pratique.
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Au final, les médias sociaux, les RSE et les outils de collaboration en ligne fagonnent
I’environnement de travail numérique des fonctionnaires fédéraux. Les résultats de cette these
permettentde déterminer les différents usages et de comprendre le contexte dans lequel ils ont
lieu, en suggérant quelques facteurs qui motivent les fonctionnaires appartenant a des
communautés de pratique a choisir certains outils pour réaliser leurs taches de travail ainsi qu’en
identifiant les fonctionnalités qui leur seraient utiles. Malgré le fait qu’ils ne préconisent pas
I’utilisation des Outils GC, les participants ont une propension a collaborer et a innover,
démontrant leur besoin d’avoir les outils pouvant les soutenir dans leur travail. Davantage de
travaux sur la mise en ceuvre d’outils de collaboration dans les organisations publiques sont
toutefois nécessaires pour bien cerner les besoins et les obstacles qui ont une incidence sur une
utilisation répandue et continue. D’ici 14, il sera important de suivre I’évolution des usages des
fonctionnaires fédéraux afin de voir si I’offre de RSE et d’outils de collaboration peut les aider

dans le cadre de leur travail.
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Annexes

Annexe A — Présentation des Outils GC

Les Outils GC2sont un ensemble d’outils pangouvernementaux qui sont accessibles a tous les
fonctionnaires afin qu’ils puissent travailler plus efficacement dans la fonction publique. Ils aident
les fonctionnaires a travailler plus efficacement en cette ére numérique et comprennent cing
applications : GCconnex, GCcollab, GCpédia, GCintranet et GCannuaire. Ces outils permettent
de disposer de plus de renseignements, d’accéder a du contenu plus facilement et de rester au fait
de ce que fontlesautres fonctionnaires. Chacun des Outils GC offre unefonctionnalité particuliere

et constitue une ressource utile pour rester informé :

e GCconnex est un réseau social professionnel qui relie les gens et leurs idées.

e GCcollabest un espace de collaboration et de réseautage ouvert a tous les fonctionnaires

canadiens (fédéraux, provinciaux et territoriaux), universitaires et étudiants, ainsi qua tous

les Canadiens et a toutes les Canadiennes, par invitation.

e GCpedia est une encyclopédie collaborative du gouvernement du Canada qui donne acces

a des connaissances et aux services d’experts de toutes les spheres du gouvernement.

e GCintranet estun portail unique qui donne accés a du contenu officiel commun ainsi qu’a

des nouvelles et a des initiatives pangouvernementales.

e GCannuaire est un répertoire des fonctionnaires fédéraux.

2 Secrétariat du Conseil du Trésor (2021e, 26 janvier). Que sont les Outils GC?. Gouvernement du Canada.
https://www.gcpedia.ge.ca/wiki/OutilsGC/Que_sont_les_OutilsGC (site interne)
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La présente recherche se limitera aux outils GCcollab, GCconnex et GCpédia, car ils comptent le
nombre le plus élevé d’utilisateurs actifs et ils correspondent a la définition des réseaux sociaux
d’entreprise de Leonardi et ses collaborateurs (2013, p. 2). Ces trois outils sont présentés plus en

profondeur dans les prochaines sections.

GCcollab

GCcollab3 est une plateforme de collaboration externe hébergée par le gouvernement du Canada
qui a été lancée en 2016. Cette plateforme est accessible aux fonctionnaires fédéraux, provinciaux
et territoriaux qui s’y inscrivent a I’aide de leur adresse courriel gouvernementale, ainsi qu’aux
professeurs et aux étudiants de ’ensemble des universités et colléges du Canada, a I’aide de leur
adresse courriel universitaire ou collégiale. C’est un outil de réseautage social et de collaboration
de source ouverte, fondé sur I’'informatique en nuage, congu pour encourager les utilisateurs a
élaborer leurs propres profils, a collaborer et a transmettre leurs connaissances sur des sujets
thématiques. GCcollab offre de nombreuses fonctionnalités qui s’apparentent a celles offertes par
les sites externes de réseautage social et de collaboration, y compris un profil personnalisé. Bon
nombre de ces fonctionnalités s’adressent soit a des groupes, soit a I’ensemble des utilisateurs, par
exemple le fil de nouvelles et le fil en direct. De plus, les utilisateurs peuvent tenir des blogues et
des discussions, avoir des signets permettant de partager des liens vers des sites internes ou
externes avec les membres d’un groupe ou I’ensemble des utilisateurs, et partager des documents

entiers de divers formats. La plateforme offre également la messagerie instantané (GCmessage

3 Secrétariat du Conseil du Trésor (2021f, 26 janvier). GCcollab. Gouvernement du Canada.
https://www.gcpedia.gc.ca/wiki/GCcollab (site interne)
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[projet pilote]), un wiki (GCwiki) et un centre de carrieres. Voici quelques captures d’écran de

I’interface :

Page d’accueil

Gouvernement  Government i
I*I du Canada of Canada English
GCcollab Accueil Réseau Groupes Carriére Contactez-nous Q n A I
Evénements
REBOOT!
We're updating the features you
know and love, and adding more!

REDEMARREZ!

Nous procédons a la mise a jour des
fonctionnalités que vous connaissez
et aimez, et en ajoutons d'autres !

LEARN MORE / APPRENEZ-EN DAVANTAGE

Derniers messages sur le fil de
GCcollab

Mon fil de nouvelles personnel S ey (B

ommenté un signet Utilisez-vous |a plateforme du Carrefour de

_ commenté un signet Utilisez-vous la plateforme du Carrefour de
carriere? Il'y a 5 jours

version 2.1.0.0 M Retroaction

Infos Alde Restez branchés Qutl=GC

Wy cocompte WY Gowiki . 3
o o Canada
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GCwiki

) SoEmment  Gousmement
of Canada  du Canada

.‘ Accusil  Di Lire  Voir la taxto sourca  Voie Phistoriqua | Pl Q
-
GCwiki
cnnnemer\esgens N
etles idées Bienvenue sur le GCwiki! Communautés en vedette

GCwiki est u éDergé par le gouvermement du Ganaca el destiné A facilter la colanoration el [échange oe

connaissanc

Trouvez | une

& dans e portail d'akie

[l Apprenez-en davantage » ETENEES

Pour commencer PJQE‘S qui peuvent vous ntéresser

- . Consultez ces ressources ain de wiki et commencer a confribuer
&4 GCcompte g
@ cccollab Ajoutez & GCwiki (quide de démarage rapide)

(& GCmessage
@Rl rcuver ae rintomaion (rechercnen Ces pages n'attendent que vos commentaires

(
P,

GCmessage

Welcome | Bienvenue ©¥

ice for the Govemment of Canada. Bienvenus 3 Message, le projet-.

Welcome to GCmessage, the instant messaging beta product from the Digital Enablement taam at TBS. Remember... Message is not an official instant messaging se
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Groupes

I * Gouvernement ~ Government
du Canada of Canada

GCcoll Accueil Réseau Groupes Carriere v Contactez-nous Q @ N A 1

Accuell =+ Groupes

Les groupes sont la pierre angulaire de GCcollab. Laissez-nous vous aider a en Trouver des groupes Pas maintenant

trouver qui vous intéressent!

GI'OUPES Recherche de groupes

Recherche sur GCcollab
Les plus récents Mes groupes Groupes dont je suis propriétaire Derniére discussion

Q che

Plus~
Groupes en vedette
@ Clics et conseils enrr
groupe ouvert
& Prochaine génération RH et
paye
(ENFFR)
groupe ouvert
Au-dela de 2020 enrr
groupe ouvert
Collectivités fonctionnelles de
l'approvisicnnement, des
biens immobiliers, et de la
gestion...
(ENFFR)

Apercu d’un groupe

1+l Gouvernement  Government

du Canada of Canada English
GCcollab \ccue Ré Groupes Cariire v Contaciez-nous a @ m A& l
Accueil + Groupes =+ Clics et conseils

7 s o corel
propriétaire: I Wembres du groupe:

Activité

Information du groupe

Accés: groupe ouvert
Description
Ensemble.

Un clic & la fois!
initiative des e

ndons les choses plus faciles.
s & conseils est une
yés du gouve
les employés du gouvernement lancée en
2011, Latechnologie §volue & un rythme trés
pide et change |a facon de faire. En
collaborant ensemble el en partageant

ament pour

Membres du groupe
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Profil d’utilisateur

Caroline Perron Force du profil
1 - 43% '
Profil  Fichiers Blogue Messagessurlef Signets  Sondages Photos  Plus~
. Ecussons
A mon sujet
(4]

Mes collégues

Groupes

Etudes

University of Ottawa
M. A. - Communication
Ao, 2017 - Maintenant

Professional Proegrams — Sprott School of Business at Carleton University
Certificate - Digital & Social Media Digital Content Creator
Octobre, 2019 - Octobre, 2019

VoIr tous mes groupes(2)

Professional Programs — Sprott School of Business at Carleton University
Certificate - Digital & Social Media Metrics, Measurement & Analytics
Juin, 2017 - Juin, 2017

College La Cité
Certificate - Social Media
Aolt, 2015 - Avril, 2016

College La Cite
Certificate - Marketing communications for business
Aolt, 2013 - Avril, 2016

University of Ottawa
Specialized BA in French-English Translation - Translation
Aolt, 2005 - Décembre, 2008

GCconnex

Lancé en 2009, GCconnex* est un espace de travail collaboratif interne pour le réseautage
professionnel a I'ensemble de la fonction publique. Il permet de partager de I'information et tirer
profitdu pouvoirde réseautage pour accroitre I’efficacité et la productivité de la fonction publique.
On y retrouve plusieurs communautes en ligne ou les employés peuvent collaborer a des projets,
tenir desblogues et des discussions, poser des questions etobtenir des réponses sur des sujets aussi

variés que I’apprentissage et la technologie (p. ex., WebEx). C’est une plateforme professionnelle

4 Secrétariat du Conseil du Trésor (2021g, 26 janvier). GCconnex. Gouvernement du Canada.
https://www.gcpedia.gc.ca/wiki/OutilsGC/GCconnex (site interne)
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ou il est possible de créer son C.V, échanger des idées sur le fil, et connecter avec des gens. De
plus, les groupes de GCconnex peuvent €tre ouverts a quiconque s’ intéresse a un sujet particulier
ou ils peuvent étre fermés. Dans ce cas, ’utilisateur doit demander de joindre le groupe et étre
accepté par les propriétaires. Pour se joindre a certains groupes, il faut étre invité; seules les
personnes invitées a se joindre au groupe sauront que le groupe existe. Il est possible d’utiliser des
étiquettes afin de classer les groupes et le contenu. A son lancement, la plateforme comprenait une
fonction de clavardage, mais cette derniere a été retirée. Voici quelques captures d’écran de

I’interface :

Page d’accueil

GCconnex GCpédia  GCintranet GCannuaire GCcollab i Recherche sur GCconnex  Q
Fil de nouvelles Groupes Carriere v Le fil Blogues Communautés v Autres v
nis P '
Mon fil de nouvelles personnel Recent Updates | Derniéres

mises a jour
Mes groupes et collegues _
L In case you haven't heard, gcxchange has

officially arrived!
I'y a une heure In one spot, you will be able to:

« Collaborate and chat with colleagues

across the GC using Microsoft Teams

» Co-author documents with public servants
from other departments

« View departmental and GC-wide
communications

» Access content that is personalized for
you

So, what are you waiting for? There are already
over 150 communities on the platform, join the
partyl Head to: gcxchange - Activate your
account (gex-gee.gc.ca)

te\echarge le fichier m Au’cas ol vous n’étiez pas au cou’ram
au groupe gcéchange est officiellement arrivél

A partir d'un emplacement unique, vous
pourrez
« collaborer et clavarder avec des
collegues dans 'ensemble du
gouvernement au moyen de Microsoft
Teams

« corédiger des documents avec des
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Infaos Alde CutilsGC Restez branchés
l* I Gouvernement  Government
du Canada of Canada
Communautés de pratique
GCconnex GCpr GCintranet GCannuaire GCcollab

Fil de nouvelles Groupes Carrigre v Le fil Blogues Autres »

Acquisitions
Agents financiers

. B bl
Mon fil de nouvelles personnel NS Immobliers

Mes groupes et collegues _
ya

Resources humaines

Communications

Gestion de l'nformation

Régulateurs

Science et technologie
Service

Spécialistes de 'AIPRP

Spécialistes de la gestion du
matériel

a répondu sur le sujet de discussion Sécurité ;

=5 Technolegies de l'information
Veérificateurs internes
Evaluateurs

te\echarge le fichier
au groupe|

(e

sttps://geconnex ge.calnewsteed#communities menu

nw e g

Recent Updates | Derniéres
mises a jour

In case you haven't heard, gcxchange has
officially arrived!

In one spot, you will be able to

» Collaborate and chat with colleagues
across the GC using Microsoft Teams

+ Co-author documents with public servants
from other departments

« View departmental and GC-wide
communications

« Access content that is personalized for
you

So, what are you waiting for? There are already
over 150 communities on the platform, join the
party! Head to: gcxchange - Activate your
account (gcx-gee.gc.ca)

Au cas ol vous n'étiez pas au courant
gcéchange est officiellement arrivé!

A partir d’'un emplacement unique, vous
pourrez
+ collaborer et clavarder avec des
collegues dans I'ensemble du
gouvernement au moyen de Microsoft
Teams
« corédiger des documents avec des
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Groupes

GCconnex GGpédia GGCinfranet GCannuaire GCcollab English Recherche sur GCconnex Ql

Fil de nouvelles Groupes Carriere Le fil Blogues Communautés w Autres v

na ey

Grou pes Recherche de groupes

chercher
Les plus récents Mes groupes Groupes dont je suis proprietaire Les plus populaires

Invitations

Groupes en vedette

GCcollab

groupe ouvert

¢ Gouvernement numérigue
EN/FR

groupe ouvert

groupe
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Aperc¢u d’un groupe

Accuell = Groupes = La communaute de pratique des medias sociaux (CHFMS)

nE e g

La communauté de pratique des medias sociaux (CPMS) < A

Propriétaire: _Membres du groupe: 1503

Activité Discussion Fichiers Blogue Plus~ Information du groupe

Accés: groupe ouvert

Discussion

Description

La communauté de pratique des medias
sociaux (CPMS) est une ressource centrale a
la disposition de tous les fonctionnaires ayant
un intérét pour les communications
€lectroniques. Si vous voulez vous joindre &
ulf ™ < I'équipe, ou si vous avez des ressources ou
autres matiéres & contribuer, veuillez svp...

W » social media account management

social media account management

official social media account

official use of social media social network
Twitter YouTube Facebook Linkedin
Flickr G+ Google+

y ™

Plus a propos de ce groupe / Widgeis

Membres du groupe

g+ FPrincipal Publisher a ajouté un nouveau sujet de discussion Webinaire Hootsuite de juin w
Gl 5023-06-22 20:07
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Profil d’utilisateur

Caroline Perron Force du profil

[ Synchroniser avec GCannuaire ][ Désynchroniser de GCannuaire
33% '

Voir en détail

Ecussons (i}

Profil Portfolic  Widgets Fichiers Blogue Messagessurlefii  Evénement Plus~ @
A mon sujet Modifier

Ajoutez des précisions a votre sujet en cliguant sur « Modifier » dans le coin supérieur droit de cette
section

Etudes

Université d'Ottawa

Maitrise és arts - Communication
Septembre, 2017 - Maintenant

Collégues

[ Voir tous mes collégues ]
College La Cité
Certificat en communication marksting d’entreprise - Communication G
Septembre, 2013 - Décembre, 2016 roupes
College La Cité
Certificat en médias sociaux - Communication
GCpédia

Depuis 2008, GCpédia® est un outil essentiel d’information de la fonction publique fédérale en
favorisant le partage de connaissances, en facilitant la collaboration et la co-création et en donnant
acceés a un grand nombre d’experts dans I’ensemble du gouvernement. Les fonction naires qui font

des recherches dans GCpédia sont souvent en mesure d’obtenir rapidement un point de vue

5 Secrétariat du Conseil du Trésor (2021h, 26 janvier). GCpédia. Gouvernement du Canada.
https://www.gcpedia.gc.ca/wiki/OutilsGC/GCpedia (site interne)
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pangouvernemental sur la plupart des principaux termes et concepts utilisés dans I’administration
fédérale. Toutefois, comme le contenu peut étre modifié ou créé par n’importe qui et qu’il n’est
pas nécessaire de le faire approuver, il ne faut pas considérer GCpédia comme une source faisant
autorité. La plateforme utilise le méme logiciel que Wikipédia, et il est plus facile de s’en servir
que de rédiger le code HTML qui sert a créer de veritables pages Web. Voici quelques captures

d’écran de D’interface :
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Page d’accueil

GCpédia GCannuaire  GCintranet  GCconnex  GCcollab English

A rang

& Caroin

[Partager s GOeomEX] 11s v ot source Historique - Sul Q

Main page  Discussior

GCpédia
Uinformation
au bout des doigts

Informations sur i3
ps

Bienvenue sur GCpédia! Communautés en vedette

413 est un ounl esse

acces & une panopli

Trouvez  une des phus de 10 000 pages dans phus de 3 500 catégoes.

supet de a4 partir de 1a p

o g o Urgenm s

Pour commencer Pages qui peuvent vous intéresser

Consultez ces ressources afin de connaltre GCpédia et commencer & contribuer

% En savoir plus sur GCpédia

D; Ajoutez a GCpédia

Q Trouver de linformation (rechercher)

A propos de la plateforme

5

A propos de Ia plateforme  Communiquer avec le Centre d'aide d'OUtilsSGC  Sulvez-nous sur Twitter &

Ressources d'aide de [£3]] MediaWiki

Navigation&  Modifier des pages@  Mise en forme @ Plus®
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Exemple de page

Clicks and Tips pour ordinateur

Page Microsoft Microsoft Microsoft Microsoft Microsoft Microsoft Windows Touche Internet Autres
d'accuwil Office Outloak Excel Ward PowerPoint Onehlate Bureau FaCCOUrc Explorer conseils
L L L L

Clic! Clic! C'est fait!!!
| medifier | medifier le wikicode |
Vous avez toujours voulu apprendre de nouveaux trucs informatiques pour faire de vous un meilleur utilisateur?
au

Vous avez un conseil important & partager?

Joignez-vaus & nous et collaborez & la création d'un portail de conssils faciles pour le Bureau de Windows et Microsoft Office
Ca site a basoin de votre aide pour le traduire en frangais’ This site needs your help 1o translate to French.

Pour recevair le courriel mensuel de « Clics et conseils » inscrivez vous en cliquant sur ce lien s'inscrire &,

A propos de Clics et conseils (Clicks and Tips)

[ modifier | modifier le wikicode |

« Clics et conseils » pour votre PC est provenu des séances Des Jours d'apprentissage. En raison de |a réponse substantielle ef considérable, les seances
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Annexe B — Approbation du Bureau d’éthique et d’intégrité de la recherche

180372021
Université d'Ottawa University of Ottawa
Burean d’éthique et d"ntégrité de la rechencha Office of Ressarch Ethics and Integrity

CERTIFICAT D'APPROBATION ETHIQUE | CERTIFICATE OF ETHICS APPROVAL

Numéro du dossier / Ethics File Number 3-11-20-6220

Titre du projet ! Project Title Etude sur les usages des
réseaux sociaux d'entreprise du
gouvernement du Canada o
GCcollab, GCconnex et GCpedia

Type de projet / Project Type Thése de maitrise [ Master's
thesis

Statut du projet / Project Status Approuve [ Approved

Date d'approbation (jiimm/aaaa) / Approval Date (dd/mmiyyyy) 1800372021

Date dexpiration (ii/mm/aaaa) / Expiry Date (dd'mmyyyy) 1710372022

Equipe de recherche / Research Team
Chercheur /

Researcher Affiliation Role

Caroline FERRON Departerl?emf de communication / Department of Chen:.heur Principal / Principal
Communication Investigator

Sylvie GROSJEAN Depar‘terl?ent_ d= communication / Department of Superviseur | Supervisor
Communication

Conditions spéciales ou commentaires / Special conditions or comments

550, rue Cumberand, pié{E 154 550 Cumberland Street, Room 154
Ottawa (Ontario) K1MN 8M5 Canada Ottawa, Ontario K1M 6M5 Canada

B§13-562-5387 - 613-562-5338 - ethique@uOttawa.ca / ethicsi@uOttawa.ca
wwnwi recherche uottawa.ca/deontologie | www. recherche uottawa.calethics
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Université d'Ottawa

Buresu d’ethique et d'integrite de la recherche

Le Comité déthique de 1z recherche (CER) de 1'Université
d'Ottavea, opérant conformément 3 1" Enoncé de politique des
Trois conseils (2014) et toutes autres lois et tous réglements
applicables, 2 examing et approuve la demands 4’ sthigue du
projet de recherche ci-nomme.

L approbation est valide pour la durée indiquée plus haut et ast
sujette aux conditions énumerses dans la section intiniles
“Conditions Spéciales on Commenrires™ Le formulaire «
Penouvellemment ou Fermeture de Projet » doit éme compless
quatre semaines avant la date d’échéance indiquée ci-hanr afin de
demander un renouvellement de cette approbaton ethique on afin
de fermer le dossier.

Towutes modifications apportées au projet dofvent &tre approuvess
par le CER avant leur mise en place, sanf =i le participant doit &tre
retiré en raison d'un danger immediat ou 51l s"agit d'un
changement ayant wair 3 des léments adminismarifs ou
logistiques du projet Les chercheurs doivent aviser l= CER. dans
les plus brefs delais de tour changement pouvant augmenter le
nivesn de risque sux participants ou powvant affecter
considerablement le déroulement du projet, rapporter tout
événement mprévu ou indésirable et soumetire toute nouvells
information powvant anire & la conduite du projet ou a la securite
des participants.

18/03/2021

University of Ottawa

Office of Fesearch Ethics and Integrity

The University of Ottawa Fesearch Ethics Board, which
operates in accordance with the Tri-Council Policy Statement
{2014) and other applicable laws and regulstions, has
examined and spproved the ethics application for the
above-named research project.

Ethics approwal is valid for the period indicated above and is
subject to the conditions listed in the section entitled “Spectal
Conditions or Comments”. The “Renewal Project Closure™
form must be completedfour weeks before the
above-referenced expiry date to request 3 renewal of this
ethics approval or closure of the file.

Any change: made to the project must be approved by the
REB before being implemented sxcept when nscessary o
remaove participants from immediste endsngerment or when
the modification(s) only pertain to administrative or logistical
components of the project. Investizators mmst alse prompily
alert the BEB of any changes that increase the risk to
participant(s), sny changes that considerably affect the
conduct of the project, all unanticipated and harmful events
that ocoor, and new information that may negatively affect
the conduct of the project or the safety of the participant(s).

Gemain ZONGO

Responsable d'ethique en recherche / Protocol Officer

Pour/For Barbara GRAVES Président(e) du/ Chair of the Comité d*éthique de la recherche en sciences sociales et
humanités [ Social Sciences and Humanities Research Ethics Board

550, rue Cumberand, piece 154
COttawa {Ontaric) K1M GMN5S Canada

550 Cumberland Street, Room 154
Ottawa, Ontaric K1M 6MN5 Canada

613-562-5387 «  613-562-5338 «  ethique@uOttawa ca / ethics@uCttawa.ca
www . recherche uottawa.ca/deontologie | wwow recherche uottawa.calethics
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Annexe C — Formulaire de consentement au projet de recherche

Titre: Etude sur les usages des réseaux sociaux d’entreprise du gouvernement du Canada
GCcollab, GCconnex et GCpédia

Chercheur principal : Caroline Perron
Département de communication
Faculté des arts

Université d’Ottawa

Superviseur : Sylvie Grosjean, Ph. D.
Département de communication
Faculteé des arts

Université d’Ottawa

Introduction : Avant d’accepter de participer a ce projet de recherche, veuillez prendre le temps
de lire et de comprendre les renseignements qui suivent. Ce document vousexplique le but de ce
projet de recherche, ses procédures, avantages, risques et inconvénients. Nous vous invitons a
poser toutes les questions que vous jugerez utiles au chercheur principal. Veuillez noter que le
présent projet de recherche est une étude indépendante du gouvernement du Canada.

Invitation : Vous étes invité(e) a participer au projet « Etude sur les usages des réseaux sociaux
d’entreprise du gouvernement du Canada GCcollab, GCconnex et GCpédia » qui est mené par
Caroline Perron dans le cadre de sa thése du programme de M.A. en communication a
I’Université d’Ottawa. Vous étes libre de participer ou non a cette étude. Votre décision de
participer ou de vous retirer de 1’étude n’affectera en rien votre emploi au gouvernement du
Canada.

Objectif : Ce projet de recherche vise a examiner les usages des réseaux sociaux d’entreprise
GCcollab, GCconnex et GCpédia du gouvernement du Canada par les fonctionnaires fédéraux.
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Critére d’inclusion et d’exclusion : Pour participer a I’étude, il faut :

e Etre un fonctionnaire fédéral qui appartient & un groupe professionnel ou une
communauté de pratique et qui parle couramment le frangais ou 1’anglais

Participation : Si vous acceptez de participer a ce projet, je vous demanderai de remplir un
questionnaire en ligne. Cela devrait vous prendre 30 minutes. Vous serezamené a répondre a des
questions portant sur votre connaissance et votre utilisation des Outils GC (GCcollab, GCconnex
et GCpédia) dans le cadre de votre travail ainsi que sur votre utilisation des médias sociaux.
Vous pouvez vous retirer du projet en tout temps, et/ou refuser de répondre a certaines questions,
et ce sans avoir a fournir une justification. Par contre, comme le questionnaire est anonyme,
c¢’est-a-dire qu’aucune donnée personnelle ou identificatoire n’est recueillie, il sera impossible de
trouver et de détruire les données d’un participant souhaitant se retirer de 1’étude apreés que ce
dernier ait rempli et soumis son questionnaire. Les questionnaires incomplets ne seront pas pris
en compte dans le cadre des analyses et seront supprimés par le chercheur principal.

Risques et avantages de cette recherche : Cette recherche ne comporte aucun risque pour le
participant. L’avantage principal du présent projet de recherche est d’améliorer la compréhension
des usages des réseaux sociaux d’entreprise GCcollab, GCconnex et GCpédia par les différents
types d’utilisateurs, groupes professionnels et communautés de pratique dans le cadre de leur
travail. Le fait de comprendre les usages d’un outil technologique est particulierement intéressant
pour établir s’il répond aux besoins des utilisateurs ainsi qu’a ceux de I’organisation, qui ne sont
pas nécessairement les mémes et qui peuvent avoir une incidence sur I’adoption de I’outil.

Confidentialité et anonymat : L’information que vous partagerez restera strictement
confidentielle et ne sera utilisée que dans le cadre de la présente étude. Les informations
personnelles des participants ne seront pas recueillies. Le questionnaire est anonyme et les
données recueillies ne permettront pas d’identifier les participants en raison du nombre ¢élevé de
participants potentiels. Afin de minimiser les risques d’atteinte a votre sécurité et pour assurer
votre confidentialité, nous vous recommandons d’utiliser des mesures de sécurité standard, telles
que mettre fin a la session, fermer votre navigateur Internet et verrouiller votre écran ou appareil
lorsque vous ne les utilisez plus / lorsque vous avez terminé 1’étude. Il est a noter que le
questionnaire est géré par Qualtrics, une plateforme d’enquéte en ligne ayant des serveurs a
Toronto, en Ontario (Canada). Toutes les données sont chiffrées et stockées directement sur les
serveurs. L’accés des chercheurs aux données de la recherche est protégé par un mot de passe et
la transmission est chiffrée. Les réponses au questionnaire ne peuvent pas étre liées a votre
ordinateur.
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Conservation des données : Les données recueillies seront conservées de fagon sécuritaire sur
un ordinateur muni d’un mot de passe et elles seront détruites 5 ans apres la publication de la
thése. Seuls le chercheur principal et le superviseur y auront acces.

Participation volontaire : Votre participation au projet de recherche est volontaire. En tout
temps, vous pouvez refuser de prendre part a I’étude ou vous retirer sans aucune conséquence.
De plus, votre décision n’entrainera aucune pénalité, et ne nuira pas a votre emploi. Si vous
choisissez de vous retirer de 1’étude, votre questionnaire incomplet ne sera pas pris en compte
dans le cadre des analyses et sera supprimé par le chercheur principal. Par contre, comme le
questionnaire est anonyme, c¢’est-a-dire qu’aucune donnée personnelle ou identificatoire n’est
recueillie, il sera impossible de trouver et de détruire les données d’un participant souhaitant se
retirer de 1’étude apres que ce dernier ait rempli et soumis son questionnaire.

Communication des résultats : Vous pouvez contacter le chercheur principal si vous désirez
étre informé des résultats de 1’étude, lorsqu’ils seront publiés.

Pour tout renseignement additionnel concernant cette étude, vous pouvez communiquer avec
Caroline Perron.

Pour tout renseignement sur les aspects éthiques de cette recherche, vous pouvez vous adresser au
Responsable de I’éthique en recherche a I’'Université d’Ottawa, 550, rue Cumberland, piece 154,
613-562-5387 ou ethique@uottawa.ca.

Consentement : En sélectionnant« J’accepte », vousaurez acces au questionnaire. En remplissant
et soumettant votre questionnaire, vous consentez a participer au projet « Etude sur les usages de
GCcollab, GCconnex et GCpédia », mené par Caroline Perron dans le cadre de sa thése du
programme de M.A. en communication a I’Université¢ d’Ottawa.

__ JPaccepte

Je refuse

Nous vous remercions de votre temps et de votre attention.
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Caroline Perron
Département de communication
Faculté des arts

Université d’Ottawa

Title of the study: Study on the uses of the Government of Canada’s Enterprise Social Media
tools GCcollab, GCconnex and GCpedia

Principal Investigator: Caroline Perron
Department of Communication

Faculty of Arts
University of Ottawa

Supervisor: Dr. Sylvie Grosjean
Professor, Department of Communication
Faculty of Arts

University of Ottawa

Introduction: Before agreeing to participate in this research study, please take your time to read
and understand the following information. This document explains the purpose of the study, the
procedures, the benefits, and the risks. We invite you to ask/direct all questions you may have to
the Principal Investigator. Please note that this study is an independent study and is not conducted
by the Government of Canada.

Invitation to participate: You are invited to participate in a research study, entitled “Study on the
uses of the Government of Canada’s Enterprise Social Media tools GCcollab, GCconnex and
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GCpedia”, conducted by Caroline Perron for her thesis as part of the University of Ottawa’s MA
program in Communication. Taking part in this study is voluntary. Deciding not to take part or
decidingto leave the study later will notresult in any penalty or affect current employment with
the Government of Canada.

Purpose of the study: The purpose of this research is to better understand how federal public
servants use the Government of Canada’s Enterprise Social Media tools GCcollab, GCconnex and
GCpedia.

Inclusion and exclusion criteria: To take part in the research study, you must

e Be a federal public servant in a professional group or community of practice who speaks
French or English fluently.

Participation: If you wish to participate in this study, please complete the online survey. The
survey should take 30 minutes to complete. You will be asked to answer questions on your
knowledge and use of the GC Tools (GCcollab, GCconnex and GCpedia) as part of your work,
and your use of other social media tools. You may withdraw from the project at any time and/or
not answer any questions that you do not want to answer, without providing justification. That
said, since an anonymous questionnaire is used, e.g. no personal or identifiable data is collected,
it will be impossible to retrieve and destroy data from a participant who wishes to withdraw from
the study after filling and submitting a questionnaire. Incomplete questionnaires will not be used
for analysis and will be destroyed by the Principal Investigator.

Risks and benefits of this study: Thisresearch study hasnorisk for participants. The main benefit
of this research study is to enhance knowledge regarding how the Government of Canada’s
Enterprise Social Media GCcollab, GCconnex and GCpedia are being used by different types of
users (including professional groups and communities of practice) in the context of their work.
Understanding how a technological tool is being used is particularly interesting to determine
whether the tool responds to and aligns with the needs of users and organizations, which may
impact the tool’s adoption.

Confidentiality and anonymity: The information that you will share will remain strictly
confidential and will be used solely for the purposes of this research. The participants’ personal
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information will not be collected. The questionnaire is anonymous and since the number of
potential participants is high, it will be impossible to identify participants based on the data
collected. In orderto minimize the risk of security breaches and to help ensureyour confidentiality,
we recommend that you use standard safety measures such as signing out of your account, closing
your browser and locking your screen or device when you are no longer using them after you have
completed the study. The online questionnaire will be managed by Qualtrics, an online survey
platform with servers located in Toronto, Ontario, Canada. All data are encrypted and stored
directly on its servers. Researcher access to the survey data is password-protected and the
transmission is encrypted. Survey responses cannot be linked to your computer.

Conservation of data: Data collected will be safely stored on a password-protected computer and
will be destroyed 5 years after the thesis is completed. Only the Principal Investigator and
supervisor will have access to the data.

Voluntary participation: Your participation to this research study is voluntary. At any time, you
may decline to take part in the study or withdraw without any consequences. Your decision will
notincur a penalty or impact on your employment. If you choose to withdraw from the study, your
incomplete questionnaire will not be used for analysis and will be destroyed by the Principal
Investigator. That said, since an anonymous questionnaire is used, e.g. no personal or identifiable
data is collected, it will be impossible to retrieve and destroy data from a participant who wishes
to withdraw from the study after filling and submitting a questionnaire.

Results: You may contactthe Principal Investigator if you wouldlike to be informed of the results’
study when they will be published.

If you have any questions or require more information about the study itself, you may contact
Caroline Perron.

If you have any questions with regard to the ethical conduct of this study, you may contact the
Protocol Officer for Ethics in Research, University of Ottawa, Tabaret Hall, 550 Cumberland
Street, Room 154, Ottawa, ON K1N 6NS5, tel.: 613-562-5387 or ethics@uottawa.ca.

Consent: By selecting “I agree”, you will have access to the questionnaire. By filing and
submitting your questionnaire, you are consenting to participate in this research study, entitled
“Study on the uses of the Government of Canada’s Enterprise Social Media tools GCcollab,
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GCconnex and GCpedia, conducted by Caroline Perron for her thesis as part of the University of
Ottawa’s MA program in Communication.

| agree

| disagree

Thank you for your time and consideration.

Caroline Perron

Department of Communication

Faculty of Arts

University of Ottawa
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Annexe D — Questionnaire en ligne

Etude sur les usages de GCcollab, GCconnex et GCpédia

Dans le questionnaire suivant, nous vous demandons de répondre a une variété de questions concernant votre

connaissance et votre utilisation de la suite d outils collaboratifs du gouvernement du Canada (GCcollab,

GCconnex et GCpédia) dans le cadre de votre travail ainsi que sur votre utilisation des médias sociaux. Cela
devrait vous prendre 30 minutes. Veuillez prendre le temps de bien lire et répondre a chaque question.

Outils GC

Veuillez répondre aux questions suivantes concernant votre utilisation de GCcollab, GCconnex et GCpédia.

Q1. Veuillezindiquersi vous étesau courant de I'existence des outils suivants. Veuillez sélectionner toutes les

réponses qui s'appliquent.

GCcollab

OO Non
GCconnex

O Non

GCpédia

O Non

O  OQui

O Oui

O Oui

Q2. Avez-vous utilisé1'un ou’autre de ces outils au cours des 12 derniers mois? Veuillez sélectionner toutes les

réponses qui s'appliquent.

GCcollab

O Non
GCconnex

O Non

GCpédia

O Non

O Oui

O Oui

O Oui
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Q2b. Au cours des 12 derniers mois, a quelle fréquence avez-vous utilisé les outils suivants?

1.

2.

3.

Jamais Treés Rarement | Occasionnelle Assez Trés
rarement | (une foispar ment fréquemment | fréquemment

1 (moins d'une mois) (quelques fois | (toutes les (tous les

fois par par mois) semaines) jours)

mois) 3
4 5 6
2

GCcollab 1 2 3 4 5 6
GCconnex 1 2 3 4 5 6
GCpédia 1 2 3 4 5 6

Q3a. Pourquoi utilisez-vous GCcollab, GCconnex ou GCpédia? Veuillez sélectionner toutes les réponses qui
s'appliquent.

O 0o o o o o

Je me sens a l'aise de travailler dans un milieu collaboratif.
Mon superviseur approuve.

Ils sont faciles d utilisation.

Les gens avec quije collabore s’en servent.

Le type de travail que je fais demande de la collaboration.

Autre, veuillez préciser :

Q3b. Pourquoi n’utilisez-vous pas GCcollab, GCconnex ou GCpédia? Veuillez sélectionner toutes les réponses
qui s'appliquent.

O oo oo oo o o

Je ne vois pas leur utilité dans le cadre de mon travail.

Je ne me sens pas a 'aise de travailler dans un milieu collaboratif.
Mon superviseur désapprouve.

J’aiessayé, mais ¢’était trop compliqué.

Jen’aipas accés aux outils.

Je ne sais pas comment m’en servir.

Jen’aipas le temps d’apprendre a utiliser un nouvel outil.

Les gens avec qui je collabore ne s’en servent pas.

Le type de travail que je fais ne demande aucune collaboration.
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O Letype detravail que je fais est secret/confidentiel.
O Jene me souviens pas de mon nom d’utilisateur ou de mon mot de passe.

O Autre, veuillez préciser :

Q4.Laquelle oulesquelles de vos activités de travail réguliéres bénéficieraient de I’utilisation d’un outil de
collaboration? Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent.

Trouver des personnes et entrer en communication avec elles.

Planifier et diriger une réunion.

Co-créer un document ou autre ressource d’information.

Donner une rétroaction sur un document (p. ex., consultation sur une ébauche de politique).

Organiser, partager et gérer 'information.

Trouver et réutiliser 'information fournie par d’autres personnes/groupes.

O
O
O
O
O
O
. Aucune de ces réponses.
O

Autre, veuillez préciser :

Q5. Lorsque vous avez utilisé GCcollab, GCconnexou GCpédia, avez-vous trouvé qu’ils vous avaient aidé a
accomplir la tache voulue?

O Non O Oui O  Nesaispas/Pascertain

Q5b. Veuillez indiquer la ou les raisons pour lesquelles vous n*‘avez pas accompli la tache voulue. Pour
chacun des énoncés ci-apres, veuillez cocher I’outil auquel les raisons pertinentes s’appliquent.

GCecollab GCconnex GCpédia

1 2 3
1. Je ne pouvais pas trouver la personne que je cherchais. 1 2 3
2.  L’information était désucte ou erronée. 1 2 3
3. Laperformance du systéme était médiocre. 1 2 3
4.  J’ai eu de la difficulté a ouvrir une session. 1 2 3
5. L’interface posait des défis. 1 2 3
6.  L’accés sur un appareil mobile était médiocre. 1 2 3
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7. Les personnes avec lesquelles je devais communiquer 1 2 3
n’utilisaient pas 1’ outil.

8.  Larecherche n’a donné aucun résultat. 1 2 3
9.  Larecherche n’a donné aucun résultat pertinent. 1 2 3
10. Je ne pouvais pas partager le fichier souhaité ou y accéder. 1 2 3

Q6.Gréace a GCcollab, GCconnex ou GCpédia, avez-vous trouvé de I’information qui vous a sauvé du temps
ou qui a amélioré votre capacité de travailler?

GCcollab

O Non
GCconnex

O Non
GCpédia

OO Non

O Oui O  Nesais pas/ Pas certain
O Oui O  Nesaispas/ Pascertain
O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

Q7. L’utilisation de GCcollab, GCconnex ou GCpédia vous a-t-elle permis d’étre plus innovateur ou créatif

dans votre travail?

GCcollab

O Non
GCconnex

0 Non
GCpédia

O Non

O OQui O Nesais pas/ Pas certain
U Oui U Nesais pas/ Pas certain
O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

Q8. GCcollab, GCconnex ou GCpédia vous a-t-il permis de vous adapter plus facilement aux priorités
changeantes de votre organisation?

GCcollab

O Non
GCconnex

O Non
GCpédia

O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

O Oui O  Nesais pas/ Pas certain
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O Non O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

Q9.En moyenne,a combien de projets, d’initiatives ou d’activités de groupe participez-vous habituellement

au cours d’une année?

0 1-3 4-5 6-7 8-9 10+

0 0 (] (| | (]

Ne sais pas
/ Pascertain

O

Q10. Dans une journée typique, combien de temps consacrez-vous aux activités suivantes :

Aucun 1-15 minutes 16-30 31-60 minutes 1-2 heures 2+ heures | Ne sais
minutes pas/ Pas
1 2 4 5 6 certain
3
7
1. Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 1 3 45 6 7
2. Partager ou envoyer de I’information a des collégues, a des 1 3 45 6 7
clients ou a des supérieurs (y compris répondre aux questions).
3. Rechercher I’information requise pour vos propres projets, 1 3 4 5 6 7
initiatives ou activités.
4. Fournir des mises a jour sur des projets ou activités pendant les 1 3 45 6 7
réunions.
5. Fournir des séances d’informations aux supérieurs ou aux 1 3 4 5 6 7
subalternes.
6.  Organiser des réunions ou des événements. 1 3 45 6 7
7. Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source 1 3 4 5 6 7
d’information.
8.  Organiser et classifier I’information. 1 3 45 6 7

Q11. Utilisez-vous les appareils mobiles énumérés ci-dessous dans le cadre de votre travail?

QOui Non Ne sais
pas/Pas
1 2 certain

157



1. Un téléphone intelligent fourni par votre employeur.

2. Une tablette fournie par votre employeur.

3. Un autre appareil mobile fourni par votre employeur.
4.  Votre téléphone intelligent personnel.

5. Votre tablette personnelle.

6.  Un autre appareil mobile personnel.

Q12. A quelle fréquence travaillez-vous avec des collégues sur de ’information classifiée :

Définitions selon les niveaux de sécurité du gouvernement du Canada :

Protégé A: S’appliqueaux renseignements ou aux biens qui pourraient porter préjudice a une personne, a une
organisation ou a un gouvernement s'ils étaient compromis.

Protégé B : S’applique aux renseignements ouaux biens qui pourraient porter un préjudice grave & une personne, a

une organisation ou a un gouvernement s'ils étaient compromis.

Protégé C : S’applique aux renseignements ou aux biens qui pourraient porter un préjudice extrémement grave a une
personne, a une organisation ou a un gouvernement s'ils étaient compromis.

Confidentiel : S’appliqueaux renseignements ouauxbiens qui pourraient porter préjudice a l'intérét national s'ils

étaient compromis.

Secret : S’appliqueaux renseignements ou aux biens qui pourraient porter des préjudices graves a l'intérét national
s'ils étaient compromis.

Tressecret : S’appliqueaux renseignements ouaux biens qui pourraientporter un préjudice extrémement grave a
lintérét national s'ils étaient compromis.

Tous les
jours

1

Toutes les
semaines

2

Tous les
mois

3

Quelques fois
par année

4

Une fois par
année

5

Moins

souvent
qu‘une
fois par
année

6

Jamais

7

1.  Protégé A

1 2 3 4 5 6 7
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2. Protége B 1 2 3 45 6 7

3. Protégé C 1 2 3 45 6 7
4.  Confidentiel 1 2 3 4 5 6 7
5. Secret 1 2 3 4 5 6 7
6.  Tres secret 1 2 3 45 6 7

Q13. GCcollab, GCconnex et GCpédia sont-ils faciles a utiliser?

GCecollab

O Non O Oui O  Nesais pas/ Pas certain
GCconnex

O Non O Oui O  Nesaispas/Pascertain
GCpédia

O Non O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

Q13a. Veuillez expliquer pourquoiselon vous GCcollab, GCconnexet GCpédia ne sont pas faciles a utiliser.

Q13b. Veuillez expliquer pourquoi selon vous GCcollab, GCconnex et GCpédia sont faciles a utiliser.

Q14. Au coursdes 12 derniers mois, lequel ou lesquels de ces outils avez-vous utilisés pour faire les activités
suivantes? Veuillez sélectionner tous les choix qui s'appliquent.

GCcollab | GCconnex | GCpédia | Médias Autre Outil hors | Jen'ai
sociaux outil en ligne pas fait
(p. ex., ligne (p. ex., cette
Twitter, (p.ex., | téléphone | activité./
LinkedIn) | courriel, ou Ne
MS réunion) | s'applique
Teams, pas.
Slido)
Connexion
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Trouver quelqu’un qui puisse vous aider
a accomplir votre tache

Suivre 1’activité publique de quelqu’un

Visualiser le contenu, comme une page
Wiki ou un forum de discussion ou vous
y abonner

Vous joindre a un groupe ou a une
communauté pertinente a vos intéréts
professionnels

Planification

Planifier une réunion ou un événement
Annoncer le lieu et I'neure d'une réunion
Créer un ordre du jour pour une réunion
Recevoir des RSVP pour une réunion

Mettre en commun des documents
pertinents a une réunion

Participer a une discussion pertinente a
une réunion

Documenter la discussion ou la décision
qui résulte d’une réunion

Voter ou faire connaitre une position sur
une décision a prendre

Co-création
Préparer une ébauche de document

Partager un document pour
commentaires

Demander une rétroaction sur une idée
ou une observation

Demander des renseignements ou des
conseils au sujet d’un projet

Fournir des commentaires sur un
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document

18. Lancer un appel pour la création d’un
document
Organisation

19. Ajouter une catégorie ou une étiquette («
tag ») a un contenu

20. Créer ou mettre a jour un profil
personnel

21. Supprimer ou proposer la suppression du
contenu

22. Partager le lien vers une ressource

23. Résumer et partager les connaissances
acquises d’un livre, d’une conférence ou
autre activité d’apprentissage

24. Aider les autres a se renseigner sur un
sujet d’intérét professionnel
Consommation

25. Trouver le contenu qui vous aide a
accomplir une tache plus efficacement

26. Trouver des renseignements qui appuient
la décision

27. Trouver de I’information que vous
pourriez utiliser de nouveau (p. ex., un
exemple ou un modéle)

28. Trouver un nouveau débouché de

carriére

Q15. Veuillez donner trois exemples sur la fagon dontvous utilisez GCcollab, GCconnex et GCpédia (ou dans

le cadre de votre activité professionnelle).

Q16. A partir de votre expérience de GCcollab, GCconnex et GCpédia, qu’est-ce qui vous semble le plus

difficile dans utilisation de ces outils ?
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Q17. Selon vous, est-ce que I’utilisation de GCcollab, GCconnex et GCpédia s’intégre dans votre flux de
travail normal?

O Non O OQui

Q17b. Veuillez fournir un exemple.

Q18. Dans le cadre de votre travail, vous devez couramment approuver certains documents qui ont été
rédigés par des collégues. Il vous arrivesouventde commenter, et méme de retravailler les documents pour
les rendre plus conformes a vos attentes. Cette tache vous prend beaucoup de temps et parfois vous ne
respectez pas les échéances. Veuillez décrire ce que vous feriez et quels outils vous utiliseriez pour étre plus
efficace.

Q19.Décrivez unprojetde groupe auquel vous avez participé au moyen de GCcollab, GCconnex et GCpédia.
Décrivez votre réle, ’objectif du projet et la facon dont vous avez géré I’utilisation de ces outils. Quels
résultats avez-vous obtenus?

Q20.Commentréagiriez-vous si I’on vous demandait d’utiliser GCcollab, GCconnex ou GCpédia dans le
cadre de votre travail? Veuillez sélectionner tous les choix qui s'appliquent.

Je serais content(e) de me servir de nouveaux outils de collaboration.

Jéprouverais de la satisfaction a partager mes connaissances avec d’autres personnes.
Je ne saurais pas pourquoije m’en servirais.

Je serais heureux/heureuse de connecter avec mes collegues.

Je refuserais de les utiliser, car la nature de mon travail ne cadre pas avec leur utilisation.
Je chercherais des formations pour m’aider a utiliser ces nouveaux outils.

Je ne me sentirais pas a ’aise de travailler dans un environnement collaboratif.

Jutilise déja ces outils.

O 0o o oo oo o g

Autre, veuillez préciser :

Q21. Quels sont les obstacles qui vous empéchent d’utiliser GCcollab, GCconnex ou GCpédia?

Q22.Votre organisation fait-ellela promotion des outils de collaboration GCcollab, GCconnex ou GCpédia?

O Non O Oui O  Nesais pas/ Pas certain
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Q23. Lesoutils GCcollab, GCconnexet GCpédia correspondent-ils a vos besoins en ce qui concerne les outils
de collaboration?

O Non O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

Q24. Veuillez expliquer votre réponse a la question précédente.

Q25. Selon vous, quelles fonctionnalités comprendraient I’outil de collaboration idéal?

Médias sociaux

Veuillez répondre aux questions suivantes concernant votre utilisation des médias sociaux.

Q26. Utilisez-vous les médias sociaux?

Oui, a des fins
O  personnelleset O
professionnelles

Oui, & des fins Oui, & desfins
professionnelles personnelles

Non, je ne m'en
sers pas du tout

Q27. Quel média social utilisez-vous? Veuillez sélectionner tous les choix qui s appliquent.

O Facebook O Instagram O Tumblr O Reddit
O  Twitter O Snapchat O  Flickr O YouTube
O LinkedIn O  Pinterest O TikTok O Autre

Q28. Contribuez-vousaux plateformes en ligne telles que les wikis, blogues ou forums en ligne, soit en tant
qu’auteur de contenu ou de commentaires?

Oui, a des fins
O  personnelleset O
professionnelles

Oui, a des fins Oui, & desfins
professionnelles personnelles

Non, je ne m'en
sers pas du tout

Q29. Utilisez-vous des outils collaboratifs en ligne tels que des documents Google Docs/Google Drive, Office
360, SharePoint, Microsoft Teams, Slack ou Evernote?

Oui, & des fins
O  personnelleset O
professionnelles

Oui, a des fins Oui, a desfins
professionnelles personnelles

Non, je ne m'en
sers pas du tout
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Q30. Dans quel(s) contexte(s) utilisez-vous les médias sociaux a des fins professionnelles?

Q31. A quel(s) moment(s) de la journée utilisez-vous les médias sociaux a des fins professionnelles?

Q32. Veuillez donner trois exemples de votre usage des médias sociaux a des fins professionnelles.

Q33. Votre utilisation des médias sociaux a des fins professionnelles a-t-elle une incidencesur votre équilibre
travail-vie personnelle?

O Non O Oui O  Nesaispas/ Pas certain

Q33. Veuillez expliquer votre réponse en fournissant un exemple.

Q35. Depuis combien d'années utilisez-vous le ou les médias sociaux :

Q36. En moyenne, combien de fois utilisez-vous le ou les médias sociaux par semaine?

0 1-5 6-10 11-15 16+
O O O O O

Q37. A quel momentde la journée utilisez-vous le ou les médias sociaux? (Veuillez cocher tous les choix qui
s’appliquent.)

Déjeuner Avant- Lunch Aprés-midi Souper Soirée Nuit
midi
O O O O O O -

Q38. En moyenne, combien d’heures passez-vous par semaine sur le ou les médias sociaux? ___

Q39. Préférez-vous utiliser les médias sociaux aux outils de collaboration du gouvernement du Canada
GCcollab, GCconnex et GCpédia?

O Non O Oui O  Nesais pas/ Pas certain

Q40. Veuillez expliquer votre réponse a la réponse précédente.
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Statistiques

Veuillez sélectionner une réponse pour chacune des questions suivantes :

Q41. Quelle est votre occupation?

Milieu L Gouvernement Gouvernement
= universitaire O Ewdiant = fédéral provincial/territorial
. Administration O International/Gouvemement O Organismes non Collectivité/Sans but
municipale étranger gouvernementaux lucratif
. - Fonctionnaire a la
O Entreprise O Média O retraite O Autre

Q41b. Au total, depuis combien d'années travaillez-vous a la fonction publique?

O Moinsdetroisans O De3a10ans O Della?20ans O Plusde 20 ans

Q42. Dans quel territoire ou quelle province travaillez-vous?

Région de la ) .
O capitale nationale O Ontario (sauf RCN) O Québec (sauf O Territaires du Nord-
RCN) Ouest
(RCN)
Colombie-
O Nunavut O  Yukon O Britannique 0O Alberta
. Nouveau- :
O ?askatchewan OO Manitoba O Brunswick OO Nouvelle-Ecosse
Tle-du-Prince- A Pextérieur du
o . O - -et- O
Edouard Terre-Neuve-et-Labrador Canada

Q43. A quel domaine de travail vous identifiez-vous le plus en relation a votre poste actuel?

Acces a
o llnforrr_latlonet Sécurité du g_ouvernement Gestion de Technologie de
protection des O ettechnologie de O Pinforma tion linformation
renseignements I’information
personnels
Acquisition,
approvisionnement, )
O Finances O  Vérification interne O biensimmobiliers O Evaluation
et gestion du
matériel
Ressources A Sciences et Organismes fédéraux
= humaines 0 Communications H technologie de réglementation
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- Inspection et
Professionnels de P

la santé O Services juridiques O application des O Centre contact client
reglements

Administration et Autres services directs au

opérations public 0 Autre

Q44. A quelle communauté de pratique vous identifiez-vous le plus en relation & votre poste actuel?

Acces a
I'information et
O Protection des O  Acquisitions O Biensimmobiliers O Communications
renseignements
personnels
O Finances O  Gestion de I'information O Gestiondumatériel O Politiques
) . . Sciences et .
O Régulation O  Ressources humaines O technologie Service
. Je ne m’identifie pas
O Sécurité O I;szg:gfzde O Autre O aunecommunauté
de pratique.
Q45. De quel groupe d'age faites-vous partie?
O 24 anset moins O 25-29ans O 30-34 ans O 35-39ans
O 40-44 ans O 45-49 ans O 50-54 ans O 55-59 ans

O 60ansetplus

Q46. Quel est votre genre?

Genre fait référence au genre que ressent intimement une personne (selon ou elle se positionne sur le
continuum de I'identité de genre) et/ou le genre qu'elle exprime publiguement (expression de genre) dans
sa vie quotidienne, y compris au travail, lorsqu'elle magasine ou accéde a d'autres services, dans son
milieu de vie ou dans la communauté plus vaste. Le genre actuel d'une personne peut différer du sexe
assigné a cette personne a sa naissance (sexe masculin ou sexe féminin) et peut différer de ce qui figure
sur ses documents juridiques actuels. Le genre d'une personne peut changer avec le temps.

[ ] Homme [ ] Femme [ ] Ou veuillez préciser votre genre :

Q47. Quelle est votre premiere langue officielle?

L] Francais L] Anglais

Q48. Quelle langue officielle utilisez-vous le plus au bureau?

[l  Francais []  Anglais L] Etran(;als L] Ne sais pas
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anglais,
les deux
a égalité

Q49. Quelle langue utilisez-vous le plus dans un environnement en ligne?

Une
langue
autre
[l  Francais (]  Anglais L] que
langlais
oule
francais

Q50. Quelle langue utilisez-vous le plus dans un outil de collaboration en ligne?

Une
langue
autre
[] Francais [ ] Anglais ] que
l’anglais
ou le
francais

Study on the uses of GCcollab, GCconnex and GCpedia

In the following questionnaire, youwill be asked to answer a variety of questions related to your knowledgeand use

of the Governmentof Canada’s collaborative tools suite (GCcollab, GCconnex and GCpedia) as part of your work,

and your use of social media. The survey shouldtake 30 minutes to complete. Please take your time to read and
answer each question.

GC Tools

Please answer the following questions on your GCcollab, GCconnex and GCpedia usage.

Q1. Please indicate if you are aware of any of the following tools. Please select all that apply.

GCcollab

O No O Yes
GCconnex
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GCpedia

O Yes

O Yes

Q2. Have you used any of the following tools in the last 12 months? Please select all that apply.

GCcollab

O No

GCconnex

GCpedia

Q2b. In the last 12 months, how frequently have you used the following tools? Please select all that apply.

O Yes

O Yes

O Yes

Never Very Somewhat [ Occasionally Somewhat Very
infrequently | infrequently | (a fewtimesa | frequently frequently
1 (less than (once a month) (weekly) (daily)
once a month)
month) 4 5 6
3
2
1. GCecollab 1 2 3 4 5 6

2. GCconnex

3. GCpedia

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

Q3a. Why are you using GCcollab, GCconnex or GCpedia? Please select all that apply.

O | am comfortable working in a collaborative environment.

O My supervisor approves.

O They are easy to use.

O The people I collaborate with use them.




O The type of work | do requires collaboration.

O Oher, please specify:

Q3b. Why are you not using GCcollab, GCconnex or GCpedia? Please select all that apply.

O Idon’tsee their usefulness for my work.

O 1 am uncomfortable working in a collaborative environment.
O My supervisor does not approve.

O | tried but it was too complicated.

O I can'taccess the tools.

O 1don't know how to use them.

O Idon'thavetime to learn a new tool.

O The people | collaborate with do not use them.

O The type of work | do does not require collaboration.

O The type of work | do is secret/confidential.

O | can't remember my username or password.

O

Other, please specify:

Q4.Whichof your regular work activities would benefit from using a collaborative tool? Please select all that
apply.

Finding and connecting with people.

Planning for and conducting a meeting.

Co-creating a document or other information resources.

Providing feedback on a document (e.g. draft policy consultation).

Organizing, sharing and managing information.

Finding and re-using information provided by other individuals/groups.

None of the above.

O oo oo o o o

Other, please specify:

Q5. When you have used GCcollacb, GCconnex or GCpedia, did you find them effective in helping you
accomplish your intended task?

O No O Yes O Don’t know / Not sure

Q5b. Please indicate the reason you did notaccomplish your intended task. For each of the statements below,
choose the tool to which you feel the statement best applies.
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GCcollab

GCconnex GCpedia

2 3

1. I could not find who or what | was looking for.

2. The information was outdated or inaccurate.

3. The system performance was poor.

4. | had difficulty with login.

5. | had challenges with the interface.

6.  The access with a mobile device was mediocre.

7.  The people | needed to reach did not use the tool.

8.  The search did not yield any results.

9.  The search did not return relevant results.

10. | could not share/access the desired file.

Q6.Have youever found information on GCcollab, GCconnex or GCpedia thatsaved you time or improved

your ability to do your work?

GCcollab

O No O Yes
GCconnex

O No O Yes
GCpedia

O No O Yes

O

O

O

Don’t know / Not sure

Don’t know / Not sure

Don’t know / Not sure

Q7.Hasusing GCcollab, GCconnexor GCpediaallowed you to be more innovative orcreative inyour work?

GCcollab

O No O Yes
GCconnex

O No O Yes
GCpedia

O

O

Don’t know / Not sure

Don’t know / Not sure
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O No O Yes O Don’t know / Not sure

Q8. Does GCcollab, GCconnexor GCpediaallowyou to be more agile in responding to shifting priorities in
your organization?

GCecollab

O No O Yes O Don’t know / Not sure
GCconnex

O No O Yes O Don’t know / Not sure
GCpedia

O No O Yes O Don’t know / Not sure

Q9.0n average, howmany projects, initiatives or group activities are you typically involved with over the
course of a year?

0 1-3 4-5 6-7 8-9 10+ Don’t know
/ Not sure
O O O O O O O

Q10. Ina typical day, how much time do you spend on the following activities:

None 1-15 minutes 16-30 31-60 minutes 1-2 hours 2+ hours Don’t
minutes know /
1 2 4 5 6 Not sure
3
7

1.  Searching for a subject matter expert who can provide advice. 1 2 3 4 5 6 7

2. Sharing or sending information to colleagues, clients or 1 2 3 45 6 7
supervisors (including answering questions).

3. Searching for information required for your own projects, 1 2 3 45 6 7
initiatives, or activities.

4.  Providing updates on projects or activities in meetings. 1 2 3 45 6 7
5. Providing individual briefings to supervisors or staff 1 2 3 4 5 6 7
6.  Organizing meetings or events. 1 2 3 4 5 6 7
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7. Collaborating with others on a document or other information 1 2 3 4 5 6 7
resource.

8.  Organizing and classifying information. 1 2 3 4 5 6 7

Q11. Do you use any of the following mobile devices for work?

Yes No Don’t know
/ Not sure
1 2
3
1. A smartphone provided by your employer. 1 2 3
2. Atablet device provided by your employer. 1 2 3
3. Another mobile device provided by your employer. 1 2 3
4.  Your personal smartphone. 1 2 3
5. Your personal tablet. 1 2 3
6.  Another personal mobile device. 1 2 3

Q12. How often do you work with colleagues on information that is classified as:

Government of Canada's security levels definitions :

Protected A: Appliesto information or assets that, if compromised, could cause injury toanindividual, organization
or government.

Protected B: Appliesto information or assets that, if compromised, could cause serious injury to an individual,
organization or government.

Protected C: Applies to information or assets that, if compromised, could cause extremely grave injury to an
individual, organization or government.

Confidential: Appliesto information or assets that, if compromised, could cause injury to the national interest.
Secret: Applies to information orassets that, if compromised, could cause serious injury to the national interest.

Top Secret: Appliesto information orassets that, if compromised, could cause exceptionally grave injury to the
national interest.
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Daily Weekly Monthly | A fewtimesa Annually Less often Never
year than
1 2 3 S annually 7
4
6
1.  Protected A 1 3 45 6 7
2.  Protected B 1 3 45 6 7
3. Protected C 1 3 45 6 7
4.  Confidential 1 3 45 6 7
5. Secret 1 3 45 6 7
6.  Top secret 1 3 4 5 6 7

Q13. Are GCcollab, GCconnex and GCpedia easy to use?

GCcollab

GCconnex

GCpedia

O No

O No

O No

O Yes

O Yes

O Yes

O Don’t know / Not sure

O Don’t know / Not sure

O Don’t know / Not sure

Q13a. Please explain why you think GCcollab, GCconnex and GCpedia are not easy to use.

Q13b. Please explain why you think GCcollab, GCconnex and GCpedia are easy to use.

Q14. Over the last 12 months, which of these tools did you use to do the followingactivities? Please select all

that apply.
GCcollab GCconnex GCpedia Social Media Other online Offline tools I didn't do this
(e.g. Twitter, tools (e.g. (e.g. telephone, | activity./ Does
LinkedIn) email, MS meeting) not apply.
Teams, Slido)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Connect

Find someone that can help you
accomplish your task

Follow someone's public activity

Watch or subscribe to content, like a
wiki page or discussion forum

Join a group or community relevant to
your professional interests

Plan

Plan or host a meeting or event
Publicize a meeting location and time
Create an agenda for a meeting
Capture RSVPs for a meeting

Share documents relevant to a meeting
Participate in a discussion at a meeting

Document the discussion or decisions
resulting from a meeting

Vote or express a position on a decision
to be made

Co-create

Prepare a draft document

Share a document for comments
Request feedback

Ask for information or advice about a
project

Provide comments on a document

Coordinate the creation of a document by
multiple authors
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19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Organize

Add a category or tag content

Create or update a personal profile
Delete or suggest content to be deleted
Share a link to an information resource

Summarize and share the knowledge
from a conference or other learning event

Help others learn about a topic of
professional interest

Consume

Find content that helps you accomplish a
task more efficiently

Find information to support a decision

Find information that you could re-use
(e.g. an example, best practice or
template)

Find a new career opportunity

Q15. Please provide three examples of howyou use GCcollab, GCconnex and GCpedia (or during the course
of your professional activity).

Q16. Drawing from your experience with GCcollab, GCconnex and GCpedia, what do you find most

challenging when using these tools?

Q17. Inyour opinion, does using GCcollab, GCconnex and GCpedia fit in your regular workflow?

O No O Yes

Q17b. Please provide one example.

Q18. Inyour work, you must routinely approve documents that were drafted by colleagues. You often haveto
comment, and even rework, the documents for them to better meetyour expectations. This task takes a lot of
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time and sometimes you don’t meet the deadlines. Describe what you would do and which tools you would use
to be more efficient.

Q19.

Please describe a group project in which you participated in that used GCcollab, GCconnex and

GCpedia. Describe your role, the purpose of the projectand how you have managed the way you used these
tools. What were the results?

Q20.

Howwould you feel if you were asked to use GCcollab, GCconnex or GCpedia as part of your work

duties? Please select all that apply.

O O oo oo o o o

Q21.

Q22.

Q23.

Q24.

Q25.

I would be happy to use new collaborative tools.

I would get satisfaction in sharing my knowledge with other people.
I don’t know why I would use them.

I would be happy to connect with my colleagues.

I would decline to use them since my work doesn’t fit with their use.
I would look for training to help me use these new tools.

I would not be comfortable to work in a collaborative environment.
| already use these tools.

Other, please specify:

What are the barriers to using GCcollab, GCconnex or GCpedia?

Does your organization promote the collaborative tools GCcollab, GCconnex or GCpedia?

O No O Yes O Don’t know / Not sure

Do GCcollab, GCconnex and GCpedia meet your needs in terms of collaborative tools?

O No O Yes O Don’t know / Not sure

Please explain your answer to the previous question.

In your opinion, which features would the perfect collaborative tool have?
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Social Media

Please answer the following questions about your social media usage.

Q26. Are you using social media?

Yes, for both

Yes, for Yes, for : )
O professional O personal O saodfesesr?c?naall O m%’nl] don’tuse
purposes purposes P
purposes
Q27. Which social media do you use? Please select all that apply.
O Facebook O Instagram O Tumblr O Reddit
O  Twitter O Snapchat O  Flickr O YouTube
Other:

O LinkedIn O  Pinterest O TikTok O

Q28. Do you contribute to online platforms like wikis, blogs or online forums, whether as an author of

content or to make comments?

Yes, for both

Yes, for Yes, for : )
O professional O personal O Zgijf?asesr?onnagl m%’nl] don’t use
purposes pUrposes DUIpOSES

Q29. Do you use online collaborative tools such as Google Docs/Google Drive, Office 360, SharePoint,

Microsoft Teams, Slack or Evernote?

Yes, for both

Yes, for Yes, for professional No, I don’t use
O professional O personal U and personal them
purposes purposes purposes

Q30. In what context(s) do you use social media tools for professional purposes?

Q31. At what times of the day are you using social media tools for professional purposes?

Q32. Please provide three examples of your social media usage for professional purposes.
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Q33. Isyour social media usage for professional purposes impacting your work-life balance?

O No O Yes O Don’t know / Not sure

Q33. Please explain your answer to the previous question by providing an example.

Q35. How many years have you been using social media: __

Q36. On average, how many times per week are you on social media?

0 1-5 6-10 11-15 16+
O O O O O

Q37. What time of the day are you on social media? (Please select all that apply.)

Breakfast ~ Morning Lunch Afternoon Dinner Evening Night

O | | O | O

Q38. On average, how many hours per week do you spend on social media? __

Q39.Do you prefer using socialmedia to Government of Canada’s collaborative tools GCcollab, GCconnex
and GCpedia?

OO No O Yes O Don’t know / Not sure

Q40. Please explain your answer to the previous question.

Statistical Data

Please select one answer for each of the following questions.

Q41. Whatis your occupation?

Federal Provincial/territorial

O Academic O Student government government

178



O

Q41b. In total, how many years have you worked in the federal public service??

O

Q42. Inwhich province or territory do you work?

o o o 0O

Municipal
government

Business

Lessthan 3 years

National Capital
Region (NCR)

Nunavut

Saskatchewan

Prince Edward
Island

O

O

O  Ontario (excluding NCR)

O

O

International/Foreign

government
Media

3 to 10 years

Yukon

Manitoba

Newfoundland and
Labrador

O

o 0O 0o O

Non-governmental

organization
Retired public

servant

11 to 20 years

O

O

O

Quebec (excluding 0

NCR)
British Columbia

New Brunswick

Outside of Canada

O

O

Community/Non-
profit

Other

More than 20 years

Northwest
Territories

Alberta

Nova Scotia

Q43. In relation to your current job, with which area of work do you most closely identify?

O

Access to
information and
privacy

Finance

Human resources

Healthcare
practitioners
Administration
and operations

O

O

O

Government and

Information Technology

security

Internal audit

Communications

Legal services

Other direct services to the

public

O

O

Information
management

Procurement, real
property and
material
management
Science and
technology
Inspection and
enforcement

Other

O

O

O

Information
technology

Evaluation

Federal regulators

Client contact centre

Q44. In relation to your current job, with which community of practice do you most closely identify?

Access to
information and
privacy

Finance

Regulators

Security

O

O

O

O

Procurement

Information management

Human resources

Information technology

Q45. What s your age group?

O

O

O

O

Real property

Material
management
Science and
technology

Other

O

O

Communications

Policy

Service

I don’t identify to a
community of
practice.
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O 24yearsandunder O 25-29 years O 30-34 years O 35-39years
O 40-44 years O 45-49 years O 50-54 years O 55-59 years

O 60yearsand over

Q46. What is your gender?

Gender refers to the gender that a person internally feels (‘gender identity' along the gender spectrum)

and/or the gender a person publicly expresses (‘gender expression’) in their daily life, including at work,
while shopping or accessing other services, in their housing environment or in the broader community. A
person's current gender may differ from the sex a person was assigned at birth (male or female) and may
differ from what is indicated on their current legal documents. A person's gender may change over time.

[] Male [] Female [ ] Orplease specify your gender:

Q47. Whatis your first official language?

L] French L] English

Q48. What official language do you use most often in the office?

Both
English
[ 1  French [ ] English L] and L] Don’t know
French
equally

Q49. What language do you use most often in an online environment?

A
language
other

[ ]  French [ ]  English ] than
English
or
French

Q50. What language do you use most often in an online collaborative tool?

A
language
other
[] French [ ] English ] than
English
or
French
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Annexe E — Tableaux supplémentaires

Portrait/démographiquelglobal/des participants(al'étude
Tableau(descriptifiselonle/genre, Age étla langue

Genre Groupeld'age Premiérelanguelofficielle ~Nombre
Femme 24 ans et moins Francais 1 B 1.4%
De 25 4 34 ans Anglais 8 N 11.4%
Francais . e
De 35 4 44 ans Frangais 8 N 11.4%
Anglais 12— 7.1%
De 45 4 54 ans Francais 7 N 10.0%
Anglais o  —12.9%
55 ans et plus Anglais 2 I 2 9%
Homme De 254 34 ans Francais 1 B 14%
De 354 44 ans Francais 2 B 2.9%
Anglais 3 I 4.3%
De 45 4 54 ans Francais 2 N 2.9%
Anglais 3 I 4-3%
55 ans et plus Anglais 1 B 14%
Francais 2 N 2 9%
Je préfére ne pas répondre.  De 45 4 54 ans Francais 1 B 14%

TableauldescriptifiselonI'ancienneté, le lieu ét1alangue autravail

Ancienneté  Territoire/oulprovince de(travail Langue/officielle au fravail Nombre
Moins de troisans  Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 2 B 2.9%
De 3al0ans Québec (sauf RCN) Francais et anglais, les deux a égalité 1 . 1.4%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 16 I 22.9%
Francais 1 B 1%
Frangais et anglais, les deux a égalité 5 B 7.1%
De1l4a20ans Alberta Anglais 2 B 2.9%
Québec (sauf RCN) Francais 3 B 43%
Frangais et anglais, les deux & égalité 2 B 2.9%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 18 [ 25.7%
Frangais 4 [ 5.7%
Frangais et anglais, les deux a égalité 4 B 5. 7%
Plus de 20 ans Québec (sauf RCN) Anglais 1 B 1%
Frangais 2 B 2.9%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 l 1.4%
Région de la capitale nationale (RCN) Anglais 5 B 7 1%
Frangais 2 B 2.9%
Frangais et anglais, les deux a égalité 1 . 1.4%
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Tableau(des fréquencesd'utilisation desQutils GC
Fréquence(d'utilisation/globale(des Outils GC

GCcollab 10.0% 14.3%  FEET2000% 0 s —
GCconnex 18.6% 15.7% 27 0% 20 ve
GCpédia 22.9% 11.4% ST e v
Fréquence(d'utilisation(des OutilsIGC[par les membresdugroupe«[Communications >
GCcollab 16.0%  I60% G O —
GCconnex 16.0% 12.0%  [E3600% T 606
GCpédia 28.0% 12.0% 86109 2010 vsm—
Fréquence(d'utilisation(des[Qutils (GC par les membres(du/groupe«'Administration »
GCcollab  §6I7%0 26.7% 26.7% ©133% 260 Yo
GCconnex 2O 201076 20.0% 26.7% 6.7% [617%1

GCpe¢dia  IBMPENININISIB%INN 6.7%  13.3% 67 Y6 s s v

Fréquence(d'utilisation des Outils[GCpar les hembres dugroupe(<¢Sciences(ettechnologie

GCcollab [ HSEVENNIINGE/ I 8.3% 250 S
GCconnex | ISESUGININI67%6mN 25.0% 8.3% [IS33% e
GCpédia  IINNIGT%WN  16.7% 8.3% [25.0% T s o —

Fréquence(d'utilisation des Outils(GC[par lesthembresdugroupe(«Politiques et régulation b

GCcollab  [SISEINNITNI%IN  11.1%  5.6% M 27:8 % s —
GCconnex INICHCGINSE%  16.7% 16.7%  [E27:8% T e o
GCpédia  [SHSUE 33.3% 11.1% 889 T o6

Fréquence

M Jamais

1 Tres rarement (mo..
Rarement (une foi..
Occasionnellemen..

[ Assez fréquemme..

M Tres fréquemment ..
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Tableau(des fréquences(d'utilisation [d'informations classifiées

Fréquence(d'utilisation globale(d'informationsclassifiées Fréquence

Confidentiel EBENSTYS  17.1% 24.3% X i ,
Protege A S 1 10:0% 157%  GEENZEVGEN &~ MO Souventau.
Protége B IS 171 14.3% 5.79 [186%1 une fofs par année
Protége C  BNBEINBOY 71%  129%  [II86% I Queldues fois par -

SHO6IST% .69 39 143% ST .
e secet e — ™ 0ues s seaines

W Tous les jours

Fréquence/d'utilisationd'informations classifiées [par Ies membres dugroupe «[Communications >»

Confidentiel | ISIOZGH 16.0% 40.0% S 280
Protége A GGG 12070 24.0% - 12.0% [EI210%
Protég¢ B NGOV WN12:0%0 8.0% 20.0% - 16.0% 0%
Protége C |l 28.0% ©16.0% S0
Secret I 36.0% 8.0% [IT20:0% T 20—

Tressecret  LG6I0 G A

Fréquence(d'utilisation(d'informations classifiées par les membres(dugroupe«Administration»

Confidentiel 26.7% 133% G0 —
Protége A GO0 6.7%  13.3% 2007
Protége B NGO/ 13.3%  6.7% 2007
Protégé C  BNIEANG6I7%! 13.3%  II3:3%0 IGO0 s —
Secret 13.3% 20.0% 16.7% [ 60:0%
Trés secret  [16.7%  6.7% 16576 G 00—

Fréquence(d'utilisation(d'informations [classifiées par lesmembresdulgroupe «/Sciences et
technologie»

Confidentiel [HSISUGN 8.3% = 8.3% [N250Y N S O —
Protege A S I/ 8.3%  N83vsnmesvam
Protégé B 2SO AT 6 8.3% 16.7% 8.3%

Protége C IS 25 0 G G —
Secret MBIBYE 8.3% [25.0% T S e e s ——
Tres secret | O O ——

Fréquence(d'utilisation d'informations(classifiées [par les membres du/groupe < Politiques ét
régulationD}

Confidentie! [ INENIGNINN222% 0N 16.7% 22.2% [111% 6%
Protégé A NG e 16.7%
Protége B | T 220296 W 5.6%
Protégé C  EISREANIIIINNR27:8% N 11.1%  11.1% 2220 22—
Secret e 222% 22.2% 22.2% 5.6% 5:6% ININIY6N
Tréssecret (516061 11.1% |G S ——
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Temps consacré A certaines tiches dans une journée de travail selon les différents groupes

Groupes Taches
Communications Collaborer avec d"autres sur un document ou autre source d’information. 8.0% A 360% 28.0% |
Fournir des mises a jour sur des projets ou activités pendant les réunions. s 16.0% 44.0% B.0%
Fournir des séances d’information aux supéricurs ou aux subalternes. zaeZemn 12.0% 40.0% 0 240%
Organiser des réunions ou des événements. 2%l 12.0% 52.0% o 240%
Organiser et classifier I’information. BO% 16.0% 60.0% L 16.0%
Partager ou envoyer de I’information & des collégues, 4 des clients ou a des supéricurs. NGO R10%0 24.0% 8.0%
Rechercher I'information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. v 12.0% 40.0%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. I 12.0% 52.0%
Administration ~ Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. 6.7% I 26.7% 26.7%
Fournir des miscs a jour sur des projets ou activités pendant les réunions. 6 7% RGN 20.0% 46.7%
Fournir des séances d'information aux supérieurs ou aux subalternes. 6.7% 6%  200% 53.3% S 133%
Organiser des réunions ou des événements. 6.7%IBBY% 133% 40.0% T 267%
Organiser et classifier I’information. 133% sB%E 20.0% 40.0% C133%
Partager ou envoyer de I’information a des collégues, 4 des clients ou a des supérieurs. G7% ISR 46.7%
Rechercher I’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. 6 7% 267% 33.3%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 6.7% INIBBYNG6. 7% 66.7% 6.7%
Politiques et Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. e 222% 27.8%
régulation Fournir des mises & jour sur des projets ou activités pendant les réunions. - e 3B3% 33.3%
Fournir des séances d’information aux supérieurs ou aux subalternes. TRy 278% 38.9%
Organiser des réunions ou des événements. s 00 278% 61.1%
Organiser et classifier I’information. - e 333% 38.9% |
Partager ou envoyer de I’information a des collégues, 4 des clients ou a des supérieurs. [INNEGTNNE e e
Rechercher ’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. s 16.7%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 11.1% 72.2% C1L1%
Sciences et Collaborer avec d’autres sur un document ou autre source d’information. 83% AT 167% 25.0% 83%
technologie Fournir des mises a jour sur des projets ou activités pendant les réunions. e 16.7% 58.3% 83%
Fournir des séances d’information aux supérieurs ou aux subalternes. 8.3% e 66.7% 8.3%
Organiser des réunions ou des événements. BB @ 25.0% 0 50.0% o 167%
Organiser et classifier I’information. 83% 75.0% 167%

Partager ou envoyer de I’information & des collégues, 4 des clients ou & des supérieurs. I83% NGNS EEE 2502 8.3%
Rechercher I’information requise pour vos propres projets, initiatives ou activités. soyes 0 417% 25.0%
Rechercher un expert qui peut offrir des conseils. 83% 66.7%

Nombre de minutes
mo
De 1 a 30 minutes
I De 31 & 60 minutes
M 61 minutes ct plus
I Ne sais pas / Pas certain(e)
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Portraitiglobal des (différents outilsutilisés pour éffectuer certaines activités/detravail

Connexion
Autre outillén Je(n'ai pas fait
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias[sociaux ligne OutillhorsTigne  cettelactivité.
Suivre Pactivité publique de quelqu’un 15.7% 15.7% | 0.0% I 72.9% M 15.7% 18.6% B 24.3%
Trouver quelqu’un qui puisse vous aider a accomplir votre tache B 12.9% B 24.3% 17.1% B 37.1% I 65.7% [ 51.4% M 14.3%
Visualiser le contenu, comme une page Wiki ou un forum de discussion ou v.. [l 27.1% M 24.3% M 18.6% I 41.4% M 27.1% 12.9% M 27.1%
Vous joindre a un groupe ou a une communauté pertinente a vos intéréts prof.. Jll 30.0% I 38.6% 17.1% I 48.6% I 28.6% M 14.3% M 21.4%
Planification
Jen'ai/pas fait
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médiassociaux Autreloutiliénlligne Outilhorslligne cettelactivité.
Annoncer le lieu et I'neure d'une réunion 12.9% 8.6% | 1.4% M 21.4% B 72.9%  08.6% M 18.6%
Créer un ordre du jour pour une réunion | 1.4% 12.9% | 0.0% 12.9% I 65.7% M 18.6% B 27.1%
Documenter la discussion ou la décision qui résulte d’une réunion || 5.7% 15.7% 12.9% 14.3% B 72.9% W 11.4% M 21.4%
Mettre en commun des documents pertinents a une réunion B 10.0% M 14.3% 12.9% | 1.4% B 82.9%  |5.7% M 14.3%
Participer a une discussion pertinente a une réunion 14.3% 14.3% | 1.4% 17.1% I 88.6% M 25.7% 18.6%
Planifier une réunion ou un événement 14.3% 17.1% 12.9% B 11.4% N 84.3% [ 25.7% B 12.9%
Recevoir des RSVP pour une réunion | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% B 72.9%  |4.3% B 27.1%
Voter ou faire connaitre une position sur une décision a prendre | 2.9% | 1.4% | 0.0% H 10.0% I 65.7% 18.6% I 30.0%
Co-création
Jeln'ai pas fait
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médiassociaux Autreloutiliénlligne Outilhors(ligne cettelactivité.
Lancer un appel pour la création d’un document 12.9% 14.3% | 0.0% 12.9% B 71.4% W 14.3% B 27.1%
Préparer une ébauche de document 12.9% 12.9% | 0.0% | 0.0% B 75.7% M 18.6% W17.1%
Partager un document pour commentaires 14.3% 15.7% | 1.4% | 1.4% I 81.4% W8.6% W 15.7%
Fournir des commentaires sur un document N 10.0% 17.1% | 1.4% | 1.4% N 84.3% [ 25.7% B 12.9%
Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un projetil 10.0% B 10.0% | 1.4% W17.1% I 84.3% [ 30.0% B 12.9%
Demander une rétroaction sur une idée ou une observation 157% 1 10.0% 12.9% B8.6% I 87.1% M 15.7% B 11.4%
Organisation
Médias Autreloutil  Outilhors  Jem'ailpas
Activité GCecollab ~ GCconnex GCpédia sociaux enligne ligne faitcettelact..
Aider les autres a se renseigner sur un sujet d’intérét professionnel 18.6% 18.6% 15.7% B 35.7% B 71.4% | 18.6% B 22.9%
Ajouter une catégorie ou une étiquette (« tag ») a un contenu 15.7% 15.7% 12.9% 15.7% W 24.3% |4.3% I 68.6%
Créer ou mettre a jour un profil personnel B17.1% M386% ]57% M471% 37.1% | 14% M 31.4%
Partager le lien vers une ressource 1 10.0% §14.3% 110.0% B 35.7% B 82.9% | 5.7% B15.7%
Résumer et partager les connaissances acquises d’un livre, d’une conférence ou autre activité d’apprentissage| 2.9% 12.9% 12.9% M 20.0% B 65.7% M21.4% M 31.4%
Supprimer ou proposer la suppression du contenu 17.1% | 1.4% 15.7% 15.7% W3B7%  |57% I 60.0%
Consommation
Autre(outillén Jeln'ai'pas(fait
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias sociaux ligne Outilhors ligne cettelactivité.
Trouver de I’information que vous pourriez utiliser de nouveau M 18.6% B 27.1% B 25.7% B 27.1% I 70.0% M 18.6% M 18.6%
Trouver des renseignements qui appuient la décision W 17.1% B 20.0% B 25.7% B 27.1% N 68.6% [ 27.1% B 24.3%
Trouver le contenu qui vous aide a accomplir une tache plus efficacement [l 15.7% B 25.7% B 32.9% B 41.4% I 68.6% [ 22.9% M 15.7%
Trouver un nouveau débouché de carriere B 11.4% I 20.0% | 0.0% I 30.0% I 28.6% 17.1% I 48.6%
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Outils uti

és(par les hembres dulgroupe« Communications» pour effectuer certainesactivités de travail

Connexion

Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias/sociaux Autre(outil(€n(ligne Outilhors/ligne Jeln'ailpas fait/cetteactivité.
Suivre Pactivité publique de quelqu’un | 0.0% | 0.0% 10.0% N 72.0% M 16.0% I 24.0%
Trouver quelqu’un qui puisse vous aider a accomplir votre tache | 0.0% I 20.0% W8.0% I 40.0% I 56.0% B 16.0%
Visualiser le contenu, comme une page Wiki ou un forum de discussion ou vous y abonner [Illl 20.0% I 24.0% I 20.0% I 52.0% I 36.0% I 16.0%
Vous joindre a un groupe ou a une communauté pertinente a vos intéréts professionnels [l 20.0% I 32.0% M 12.0% N 64.0% N 36.0% M 12.0%

Planification
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias(sociaux Autre(outil €n ligne Outil horsligne Je[n'ailpas fait(cette activité.
Annoncer le lieu et I'neure d'une réunion 14.0% 14.0% 10.0% . 24.0% I 64.0% I 16.0% I 20.0%
Créer un ordre du jour pour une réunion 1 0.0% | 0.0% 10.0% 1 0.0% I 64.0% I 16.0% I 32.0%
Documenter la discussion ou la décision qui résulte d’une réunion | 0.0% 14.0% 10.0% 14.0% N 80.0% W 8.0% I 20.0%
Mettre en commun des documents pertinents a une réunion 14.0% W 8.0% 10.0% 10.0% I 84.0% W 8.0% M 12.0%
Participer a une discussion pertinente a une réunion 14.0% 14.0% 14.0% W 8.0% I ©2.0% [ 40.0% 14.0%
Planifier une réunion ou un événement 1 0.0% 14.0% 14.0% B 16.0% N 84.0% [N 36.0% M 12.0%
Recevoir des RSVP pour une réunion |10.0% | 0.0% 10.0% 10.0% I 72.0% M 12.0% I 28.0%
Voter ou faire connaitre une position sur une décision a prendre | 0.0% 1 4.0% 10.0% M 12.0% I 72.0% M 12.0% I 24.0%

Co-création
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias sociaux Autreloutillen ligne Outil hors(ligne Je[n'aipas fait cette activité.
Lancer un appel pour la création d’un document | 0.0% 14.0% | 0.0% W 8.0% I 76.0% I 20.0% B 24.0%
Préparer une ébauche de document | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% I 30.0% I 20.0% M 12.0%
Partager un document pour commentaires | 0.0% 1 0.0% | 0.0% 1 4.0% I 88.0% M 8.0% M 12.0%
Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un projet | 0.0% W 8.0% | 0.0% I 20.0% I 88.0% [N 28.0% M 12.0%
Fournir des commentaires sur un document M 8.0% 14.0% | 0.0% 14.0% N 88.0% NN 20.0% M 8.0%
Demander une rétroaction sur une idée ou une observation | 0.0% 14.0% | 0.0% I 16.0% I 92.0% [ 24.0% W 8.0%

Organisation
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias sociaux Autre/outilén ligne Outil hors ligne Jemn'ailpas fait(cetteacti..
Aider les autres a se renseigner sur un sujet d’intérét professionnel 10.0% W 8.0% 14.0% I 44.0% N 80.0% [N 20.0% B 16.0%
Ajouter une catégorie ou une étiguette (« tag ») a un contenu 14.0% | 0.0% | 0.0% 14.0% [ 20.0% 14.0% N 76.0%
Créer ou mettre a jour un profil personnel W8.0% I 28.0% | 0.0% I 56.0% I 36.0% 14.0% I 32.0%
Partager le lien vers une ressource 14.0% W 8.0% W 12.0% I 48.0% I 84.0% M 12.0% B 16.0%
Résumer et partager les connaissances acquises d’un livre, d’une conférence ou autre activité d’apprentissage | 0.0% | 0.0% 14.0% I 20.0% I 68.0% I 24.0% . 32.0%
Supprimer ou proposer la suppression du contenu W 8.0% | 0.0% W 8.0% W 8.0% I 48.0% W 8.0% I 44.0%

Consommation

Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias/sociaux Autre(outil(en ligne Outilhors/ligne Jen'aipas fait(cette activité.
Trouver de Iinformation que vous pourriez utiliser de nouveau W 8.0% I 28.0% I 28.0% I 28.0% N 64.0% [ 16.0% I 24.0%
Trouver des renseignements qui appuient la décision W 8.0% N 16.0% I 28.0% I 36.0% N 56.0% I 28.0% I 32.0%
Trouver le contenu qui vous aide a accomplir une tache plus efficacement il 4.0% I 24.0% I 40.0% I 60.0% N 68.0% [N 20.0% W 8.0%
Trouver un nouveau débouché de carriere B4.0% I 16.0% 10.0% I 28.0% I 24.0% B 4.0% I 60.0%



Outils utilisés par les membresdugroupe«/Administration» [pour

Connexion

Activité GCcollab GCconnex
Suivre Iactivité publique de quelqu’un | 0.0% B 13.3% | 0.0%
Trouver quelqu’un qui puisse vous aider a accomplir votre tache W6.7% I 33.3% W6.7%
Visualiser le contenu, comme une page Wiki ou un forum de discussion ou vous y abonner [l 13.3% I 20.0% B 13.3%
Vous joindre a un groupe ou a une communauté pertinente a vos intéréts professionnels [l 13.3% N 46.7% | 0.0%

Planification
Activité GCcollab GCconnex GCpédia
Annoncer le lieu et I'heure d'une réunion [ 0.0% I 20.0% W6.7%
Créer un ordre du jour pour une réunion [ 0.0% W6.7% | 0.0%
Documenter la discussion ou la décision qui résulte d’une réunion | 0.0% B 13.3% W6.7%
Mettre en commun des documents pertinents a une réunion | 0.0% I 20.0% W6.7%
Participer a une discussion pertinente a une réunion | 0.0% B 13.3% | 0.0%
Planifier une réunion ou un événement | 0.0% W67% 1 0.0%
Recevoir des RSVP pour une réunion [ 0.0% | 0.0% | 0.0%
Voter ou faire connaitre une position sur une décision a prendre | 0.0% | 0.0% | 0.0%

Co-création
Activité GCcollab GCconnex GCpédia
Lancer un appel pour la création d’un document | 0.0% W6.7% 10.0%
Préparer une ébauche de document | 0.0% W6.7% 10.0%
Partager un document pour commentaires | 0.0% W6.7% 10.0%
Fournir des commentaires sur un document | 0.0% W6.7% 10.0%
Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un projet | 0.0% Bl 13.3% 10.0%
Demander une rétroaction sur une idée ou une observation | 0.0% B 13.3% 10.0%

Organisation
Activité GCcollab GCconnex
Aider les autres a se renseigner sur un sujet d’intérét professionnel B6.7% M 13.3%
Ajouter une catégorie ou une étiquette (« tag ») a un contenu B6.7% I 13.3%
Créer ou mettre a jour un profil personnel B6.7% I 40.0%
Partager le lien vers une ressource 10.0% I 20.0%
Résumer et partager les connaissances acquises d’un livre, d’une conférence ou autre activité d’apprentissage | 0.0% W6.7%
Supprimer ou proposer la suppression du contenu 10.0% | 0.0%

Consommation

Activité GCcollab GCconnex GCpédia
Trouver de I’information que vous pourriez utiliser de nouveau B 13.3% I 20.0% I 26.7%
Trouver des renseignements qui appuient la décision B 13.3% I 26.7% I 26.7%
Trouver le contenu qui vous aide a accomplir une tache plus efficacement [l 6.7% I 20.0% I 26.7%
Trouver un nouveau débouché de carriere B 13.3% I 26.7% | 0.0%

GCpédia

10.0%
10.0%
| 0.0%
W6.7%
|0.0%
W6.7%

ffectuer certaines/activités/de travail
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Médias sociaux Autre(outi Je(n'ailpas fait cette activité.
[ 80.0% NN 20.0% . I 20.0%
I 26.7% N 66.7% N 46.7% B 13.3%
I 33.3% I 33.3% | 0.0% I 40.0%
I 33.3% I 33.3% B 13.3% I 20.0%
Meédias sociaux Autreloutil én ligne Outil hors/ligne Jen'ailpas fait cette activité.
I 26.7% I 66.7% | 0.0% I 20.0%
| 0.0% I 53.3% I 20.0% I 26.7%
W6.7% [ 60.0% I 13.3% - 26.7%
| 0.0% [ 80.0% | 0.0% I 20.0%
W6.7% [ 30.0% M 13.3% I 13.3%
[ 0.0% I 36.7% M 6.7% B 13.3%
| 0.0% [ 66.7% | 0.0% I 33.3%
| 0.0% I 53.3% | 0.0% I 46.7%
Meédias/sociaux Autreloutillén[ligne Outil horsligne Je(n'aipas fait(cette activité.
| 0.0% I 60.0% | 0.0% I 40.0%
| 0.0% I 53.3% I 13.3% I 33.3%
1 0.0% N 73.3% | 0.0% I 26.7%
10.0% I 73.3% W 6.7% [ 26.7%
| 0.0% N 73.3% [ 20.0% [ 20.0%
| 0.0% I 80.0% M 6.7% N 13.3%
Jen'ailpas fait cette
GCpédia Meédias/sociaux Autre outil énligne Outilhors/ligne activité.
I 20.0% N 66.7% I 13.3% I 20.0%
W6.7% I 13.3% | 0.0% N 73.3%
I 46.7% I 40.0% | 0.0% I 33.3%
I 26.7% N 80.0% | 0.0% I 13.3%
M 13.3% I 66.7% W6.7% I 33.3%
| 0.0% N 20.0% | 0.0% [ 80.0%
Meédias/sociaux Autre/outil €n(ligne Outil horsligne Jeln'ailpas fait/cette activité.
I 20.0% [ 60.0% W6.7% I 26.7%
B 13.3% N 66.7% [ 20.0% I 26.7%
I 26.7% N 73.3% [ 20.0% I 20.0%
I 26.7% I 26.7% W6.7% I 46.7%



Outils utilisés par Iesmembres/du/groupe «Sciences

[technologie » [pour (effectuer (Certaines activités de travail
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Connexion
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias/sociaux Autreloutillenligne Outil horsligne Jeln'ailpas fait cette activité.
Suivre I’activité publique de quelqu’un B 16.7% W 38.3% | 0.0% N 66.7% I 25.0% | 0.0% I 25.0%
Trouver quelqu’un qui puisse vous aider a accomplir votre tache I 33.3% I 16.7% W83% I 41.7% N 75.0% N 66.7% M 8.3%
Visualiser le contenu, comme une page Wiki ou un forum de discussion ou vous y abonner | 50.0% I 41.7% I 25.0% I 41.7% I 25.0% | 0.0% I 16.7%
Vous joindre a un groupe ou a une communauté pertinente a vos intéréts professionnels | 41.7% I 33.3% | 0.0% I 33.3% I 25.0% W8.3% I 41.7%
Planification
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias sociaux Autreloutil en ligne Outil hors/ligne Jen'ailpas fait/cette activité.
Annoncer le lieu et I'neure d'une réunion Ws3% Ws.3% [ 0.0% I 25.0% . 01.7% | 0.0% Ws.3%
Créer un ordre du jour pour une réunion Ws.3% 10.0% | 0.0% W8.3% N 83.3% B 16.7% Ws.3%
Documenter la discussion ou la décision qui résulte d’une réunion [l 25.0% |10.0% [ 0.0% | 0.0% I 83.3% B 16.7% Ws.3%
Mettre en commun des documents pertinents a une réunion I 41.7% I 25.0% W 83% W83% N 100.0% | 0.0% | 0.0%
Participer a une discussion pertinente a une réunion W83% 10.0% | 0.0% | 0.0% I 100.0% M 16.7% | 0.0%
Planifier une réunion ou un événement W83% B 16.7% W 8.3% B 16.7% N 91.7% I 33.3% | 0.0%
Recevoir des RSVP pour une réunion | 0.0% 10.0% [ 0.0% | 0.0% I 83.3% | 0.0% B 16.7%
Voter ou faire connaitre une position sur une décision a prendre il 8.3% 10.0% [ 0.0% B 16.7% I 66.7% Ws3% I 25.0%
Co-création
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias sociaux Autreloutillén[ligne Outil horslligne
Lancer un appel pour la création d’un document W83% 10.0% | 0.0% | 0.0% I 75.0% B 16.7% B 16.7%
Demander une rétroaction sur une idée ou une observation I 25.0% B 16.7% W83% Ws3% . 01.7% B 16.7% Ws.3%
Préparer une ébauche de document B 16.7% Ws.3% | 0.0% | 0.0% I 01.7% Ws3% 1 0.0%
Partager un document pour commentaires I 25.0% B 16.7% W83% | 0.0% N 01.7% Ws.3% | 0.0%
Fournir des commentaires sur un document I 33.3% B 16.7% M 8.3% | 0.0% N 100.0% [N 33.3% | 0.0%
Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un projet | I 41.7% I 25.0% W 8.3% I 25.0% I 91.7% I 33.3% | 0.0%
Organisation
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias/sociaux Autreloutil enligne Outil horsligne Jen'ailpas fait(cette acti..
Aider les autres a se renseigner sur un sujet d’intérét professionnel I 25.0% H83% H8.3% B 33.3% I 75.0% M 16.7% B 25.0%
Ajouter une catégorie ou une étiquette (« tag ») a un contenu I 16.7% M 16.7% I 16.7% M 16.7% I 50.0% M 16.7% I 33.3%
Créer ou mettre a jour un profil personnel I 25.0% I 41.7% I 16.7% I 41.7% I 41.7% 10.0% I 33.3%
Partager le lien vers une ressource I 41.7% I 33.3% B 16.7% I 33.3% N 91.7% | 0.0% H8.3%
Résumer et partager les connaissances acquises d’un livre, d’une conférence ou autre activité d’apprentissage [lll 16.7% W8.3% W83% I 33.3% I 58.3% I 33.3% I 25.0%
Supprimer ou proposer la suppression du contenu B 16.7% 10.0% W8.3% M 16.7% I 41.7% H83% I 58.3%
Consommation
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias sociaux Autreloutiliénligne Outilhorsligne Jen'ailpas fait cette activité.
Trouver de I’information que vous pourriez utiliser de nouveau I 33.3% I 25.0% I 25.0% I 25.0% N 01.7% [ 33.3% W83%
Trouver des renseignements qui appuient la décision I 33.3% B 25.0% I 25.0% B 25.0% N 83.3% [ 33.3% B 16.7%
Trouver le contenu qui vous aide a accomplir une tache plus efficacement I 33.3% B 16.7% B 16.7% I 33.3% N 33.3% [ 33.3% B 16.7%
Trouver un nouveau débouché de carriére B 16.7% I 25.0% | 0.0% I 41.7% I 50.0% W8.3% I 33.3%
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Connexion
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Médias 'sociaux Autre/outil én ligne Outil horsligne Jeln'ailpas/fait cettelacti
Suivre I’activité publique de quelqu’un M 11.1% W 5.6% | 0.0% N 72.2% W 5.6% W5.6% I 27.8%
Trouver quelqu’un qui puisse vous aider a accomplir votre tache B 22.2% I 27.8% W 5.6% I 38.9% D 72.2% [N 55.6% B 16.7%
Visualiser le contenu, comme une page Wiki ou un forum de discussion ou vous y abonner I 33.3% B 16.7% I 16.7% I 33.3% M 111% W5.6% I 38.9%
Vous joindre a un groupe ou & une communauté pertinente a vos intéréts professionnels | 50.0% I 44.4% M 11.1% I 50.0% I 16.7% M 111% . 22.2%
Planification
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias sociaux Autreloutil enligne Outil horsligne Je/n'aipas fait(cetteactivité.
Annoncer le lieu et I'neure d'une réunion 1 0.0% W5.6% | 0.0% M 11.1% N 77.8% M 11.1% I 22.2%
Créer un ordre du jour pour une réunion 10.0% W5.6% | 0.0% W5.6% N 66.7% . 22.2% I 33.3%
Documenter la discussion ou la décision qui résulte d’une réunion [l 5.6% W5.6% W5.6% B5.6% N 66.7% M 111% I 27.8%
Mettre en commun des documents pertinents a une réunion H5.6% 111% | 0.0% 10.0% D 72.2% M 111% I 22.2%
Participer a une discussion pertinente a une réunion B56% | 0.0% | 0.0% M 11.1% N 83.3% N 22.2% I 16.7%
Planifier une réunion ou un événement M 11.1% B56% | 0.0% M 11.1% N 77.8% [ 22.2% I 22.2%
Recevoir des RSVP pour une réunion 10.0% | 0.0% | 0.0% 10.0% . 72.2% | 0.0% I 27.8%
Voter ou faire connaitre une position sur une décision a prendre il 5.6% | 0.0% | 0.0% M 111% I 66.7% M 111% I 27.8%
Co-création
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias sociaux Autreloutillenligne Outil horslligne Jen'aipasfait(cette activité.
Lancer un appel pour la création d’un document B56% B56% | 0.0% 10.0% N 72.2% B 16.7% I 27.8%
Préparer une ébauche de document 10.0% 1 0.0% | 0.0% 10.0% P 77.8% [ 27.8% I 22.2%
Partager un document pour commentaires 10.0% W5.6% | 0.0% 10.0% . 72.2% I 16.7% I 22.2%
Fournir des commentaires sur un document B56% B56% | 0.0% 10.0% P 77.8% N 44.4% B 16.7%
Demander une rétroaction sur une idée ou une observation W5.6% M 111% W5.6% W5.6% N 83.3% M 11.1% B 16.7%
Demander des renseignements ou des conseils au sujet d’un projet il 11.1% | 0.0% | 0.0% I 22.2% P 33.3% | 38.9% I 16.7%
Organisation
Activité GCcollab GCconnex Médias sos Autreloutil'én ligne
Aider les autres a se renseigner sur un sujet d’intérét professionnel W111% B56% M 11.1% I 38.9% I 61.1%
Ajouter une catégorie ou une étiquette (« tag ») a un contenu 10.0% | 0.0% | 0.0% 10.0% B 22.2%
Créer ou mettre a jour un profil personnel I 33.3% I 50.0% M 11.1% I 38.9% I 33.3%
Partager le lien vers une ressource 056% B56% B5.6% B 27.8% . 77.8% N5.6% I 22.2%
Résumer et partager les connaissances acquises d’un livre, d’une conférence ou autre activité d’apprentissage| 0.0% | 0.0% | 0.0% B 16.7% I 66.7% . 22.2% I 33.3%
Supprimer ou proposer la suppression du contenu B5.6% B5.6% | 0.0% 10.0% . 27.8% B5.6% N 66.7%
Consommation
Activité GCcollab GCconnex GCpédia Meédias sociaux Autreloutil én ligne Outil horslligne Jeln'ai pas|fait/cette activité.
Trouver de I'information que vous pourriez utiliser de nouveau I 27.8% I 33.3% I 22.2% I 33.3% N 72.2% [ 22.2% M 111%
Trouver des renseignements qui appuient la décision . 22.2% B 16.7% I 22.2% I 27.8% I 77.8% [ 27.8% B 16.7%
Trouver le contenu qui vous aide a accomplir une tache plus efficacement I 27.8% I 38.9% I 38.9% I 33.3% I 55.6% . 22.2% . 22.2%
Trouver un nouveau débouché de carriére B 16.7% I 16.7% | 0.0% I 27.8% . 22.2% M 111% I 44.4%



