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RESUME

Le 16 avril 1980 entrait en vigueur la Loi.sur les normes du

: |
travail(]). La création d'un recours de droit nouveau permettant a un
: \

salarie de réclamer sa féintégration, s'il considére avoir fait 1'objet
d'un congédiement sans cause juste et suffisante,-constiéﬁait certes 1'une
des principales innovations instaurées par cette 1égislation. Le 1€gis-
lateur précisait que 1'adjudication des plaintes a 1;encontre d'un congé-

diement sans cause juste et suffisante serait confiée & un arbitre.

Notre travail, divisé en quatre parties, analysera 1'ensemble
. du contentieux entourant 1'application des dispositions de la Loi sur les

normes _du travail Tors de recours a T‘encontfgfdfun congédiement sans cause

juste et suffisante.

La prenfiére partie de notre &tude pértera sur les diQerses con-
ditions qui déterminent la validité méme de la ﬁiaintg de congédiement sans
cause juste et suffisante déposée par un salarié. Ces conditions sont de
deux ordres: certaines sont liées au champ d‘app]iﬁation de la loi et

d'autres sont particuligres au recours instauré par la Loi sur les normes

du travail en cas de congédiement sans cause juste et suffisante. Ces
diverses conditions, déterminant 1a'va11dité d'une plainte & 1'encontre
d*un congédiement sans cause Juste et suffisante, ont fait 1'objet d'une

jurisprudence abondante dont nous ferons la synthése.f

(1) L.Q. 1979, c. 45.
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fé plainte déposée par un sa1arié entra?ne, avaht méhe‘]a
phase de 1'arbitrage, certaines conséquences La séconde partie de
notre gtude portera sur les divers 1nc1dents qu1 peuvent survenir entre
Ie dépdt. par un sa]arié d'une p1a1nte de congéd1ement sans cause juste

et suffisante et son arbitrage.

- .
© -

La trﬁisiéme partie de notre étUdé-aha]yse 1es.bdﬁvojr§'de
'1'arbitre dans 1'hppréciation de la plainte. Aiﬁsﬁ nous serons. appelés
a préc1ser a 1'aide de 1a Jur1sprudence, la portée du terme "congéd1ement"
utilisé par le législateur. De plus: nous tenterons ‘de dégager ]es grands

.pfincipes éTaDOfés pér 13 jur15prudgnce_5ur-1a notion ﬂe-cause."Juste et i

suffisante" en contexté de congédiement.

La derniére partie de nbf%e'travéi] portera sur 1és pouVoirs>de
réparation accordés a 1' drbitre qu1 conclut a un congéd1ement sans cause et
suff1sante ~ Qutre le pouvo1r de re1ntégrat1on que 1u1 confére spécifiquement
1a loi, 1 arb1tre pourra rendre "toute autre déc151on qu1 Tui paraTt Juste
qt rajsonnab]e” Apres ‘aveir porté notre regard sur la const1tut1onna]1té

des pouvoer-de 1'arbitre, nous exam1nerons 1es grandes ‘tendances Jur1spru—
dentiéTTES'en matiére de réparation Tors de recours i 1vencontre d'un l‘

congédiement sans cause juste et suffisante.

Enf1n notre conc1u51on nous permettra de déborder du cadre purement

=Jur1d1que du recours instauré par la Loi sur les normes du- trava11 En partlf

culier nous tra1terons de 7' 1mportante question que sou1eve 1! eff1cac1té

d' une ordonnance de ré1ntégrat1on dans un secteur non synd1qué
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R .INT'RODUCT@_."

e 16 avr11 1980 la p]upart des dwspas1t10ns de la Lo1 sur les nor-

" mes du trava11(])entra1ent en, v1gueur(2)ﬁ Cette 101, qu1 remp1aga1t ]a Lo1

-du sa]a1re m1n1mum(%)} innovait en-matiére de cond]t1ons m1n1ma1es de tra- -

vaii'au.Qﬁébec(4).

-

Innovat1on en mat1ere de cond1t1ons m1n1ma1es, certes A1ns1 1e

' __Tégus]ateur 1ncorpora1t entre autres dans cette 101 des congés fér1és, chomés

(5)

‘ . 6 4 -
et payé&s*~", des congés 'dlvers ( )4 le dro1t a un cert1f1cat de trava11(7)

mod1f1a1t Tes d1spos1t1ons du- code c1v11 concernant Te préav1s de 11cenC1e-

5

i ment des’ emp]oyés ‘non cadres(a), etc. Ces nouvél]es normes de. trava11 cg?—

.responda1ent a 1 é1arg1ssement de 1a not1on de cond1t1ons de trava11 et a
'1 effert de modern1sat1on de 1a 1ég1s]at1on québéco1se qu1 accusa1t un

sér1eux retard face aux autres prov1nces(9). Ces nouve]?es normes, - qu1

,~1. 'Loi sur les normes du tﬁavai],' Q 1979 C 45 mod par L. Q 1980,‘c; 5_
.cet 11, L.Q. 1987, c. 23,_L,Q. 1982, c. 12 et 58 L-Q. 1983,.¢, 22, 24 .

Bwr
- 3 . -

et 43.. Devenu L.R.Q., N-1.1. (ci-aprés L.N.T.), . . . . ,
_Phoc]amatxon Décret 752 80 (1980),1?2 G;O,Z 1895 B L *
Art. 148 L.N.T . o T
Sur la portée a donner d_ces' innovations: vair: "La détermmnat1on des con-
ditions minimales de . trava11 par 1'Etat .(Une Toi: son économie.et .sa R
portée). XXXVEme: Congres des Relations Industrielies de 1°Université Lava)
{uébec, Presses de -1' Université Laval, 1980, 229 pages. -Voir en part1cu—
_ Tier les exposés de: Jean Bernier, La Loi sur les normes du travail: .con-
" tinuité, moderrtisation ou-rupture?, aux pages 1/ et suivantes et de Michel
Poirier, ML &conomie générale de 1a nouvelle lof: " une mise a jour de Ta
Loi™ du sa1a1re ‘minimum?, aux pages 33 su1vantes T . -
“Art. 60.a 65.L.N.T.. - ,f/gk : :
Art. 80 et 81 L N.T.: _
.. .Art. 84 L.N.T. el o , Do
©UArt. 82 LUN.T. . - : o o :
- Voir a ce su3et‘5 ‘Jean Bernier,-la’ Lo1 sur 1es normes du trava11 ' contiT

P oo .

nu1té modern1sat1on 0u rupture, op cit.; note 4



" imposaient un seuil, minimum a la re]ation,indididue]]g‘de travail, n'écar-
taient pas’ toutefois toute référence au caractére tontractuel .de 1a relation
(10) ) ' s '

s

“employeur-employé o . T

<

" Innovation surtoutfpaf 1'inﬁrodbétion-ﬁans 1a'.Loi sur les normes
4du travail de recours particulier en cas dg éongédiemént'i11égé1(]])ou de
| ' ' (12) ' \

' Zongédiement sans.cause juste et suffisante ‘En permettant,-dans ces

situaiﬁons, la’ réintégration du Saiaﬁiél Ta-Loi sur Tes normes du travail

" se démaryuai® de 1a'éonception‘civiliste“claésigue_du contrat de travail que -

1'affaire Dupré Qqaf;%es-ttd avait bien éxprimée, dans les termesiéﬁidahts!'

“(...) le contrat de louage de service, @ cause,
* = du caractere personnel des. obligations qu'il.
" comporte, ne se-préte pas & .une condamnation &
" 1'exécution spécifique:-” I1 n'entre.pas dans
les "cas qui le permettent”-et ol "le crgancier -- :
‘peut aussi- demander 1‘exécution de 1'obligation - = o
‘mgme". L'appelante ne- pouvait Etre siquement .
contrainte @ garder 1%intimé & son servi ‘e; pas
- plus -que' 1'intimé ‘ne pouvait &tre physiquement .
© ¢ontraint @ rester au service de 1'appelante, .11
. .y a Va une question de ‘voldnté et de liberté€ hu-» . . e
maines contre lesyuelles 1'exécution directe.est LT .-
impuissante. (...)}. Le recours-de 1'intimé, s'il a - ° '
_"8té cangédié sans droit, consistait donc dans une -
©_ réclamation. pour dommages-intérgts qui en résul-
taient. 11 ne pouvait demander & ta Cour de con- -
" traipdre 1'appelante d@ Te garder 2 son service.
“C'était 13 une sanction Jdmpossible.(13) '

10—"fu- contraire certaines dispositions.de la'Loi sur les normes du travail
font référence & ce cadre contractuel, en particulier, les articles 1(10),
1(12), 82 et 84. Le professeur Pierre Verge soulignait sur-ce sujet que
la Loi sur les ‘normes du.travail se fondait sur 1'existence-d‘un lien
statutaire et que 1es références que 1'on retrouve au contrat de travail
ne sont que complémentaires. Voir Pierre.Verge, Le contrfle juridic--
_tionnel ‘du licenciement, {1980) 11 R.G.D. 409, en particulier aux pages.
413 et 474. T - ST

1.0 Art.. 122 3123.1 LNLT. R
N2, Art. 124 3135 LANT. L o
13, (1934) R.C.S. 528 & 12 page 531.



'trava11 de 1! Off1ce de revision du Code c1v11 écr1va1t notamment: .

_L{iqtrodUCtion.de'téis recours en réintégration marquait ayssi une-

) rupture avec ia ph11qsbph1e du législatepr en‘hatiére dé.éoﬁtrqt individpe1 de

trava1] En-effet, comma,1'exprimait Jacques Daigle:

- (...) au de1d du caractére pprement‘contradtué1 de
la relation de travail, le 1&gislateyr vient incor-
" porer des recodrs baSés sur des notions empruntées
'aux ‘rapports collectifs. (14) ) _ ~

o

' Un tel affranch1ssement du contrat de travdil du cadre purement
c1v1]1ste Etait soufaité depu1s 1ongtemps par p?us1eurs ‘A1051 Tes auteurs

Gagnon, Lebe] et Verge, c0mmentant en 1970 e rapport du Comité du contrat de

(...) la rétention pu "postu]at contractuel™, -en
. tant -que fondement d'un ré&gime d'application gé-.

nérale ne parait pas nécessairement 1la soTutton

Tla plus opportune- (]5)

\

'Fernand Mor1n, alors qu'il était président du C0n591] Consu]tat1f du

' _Trava1] et de Ta Ma1n d'oeuvre, m111ta1t 1u1 aussi. pour une te]]e émanc1pat1on

Favorab]e 4 un statut plus rég]emEnta1re que contractuel ‘dans 1'encadrement

-Jur1d1que du sa]arié, 11 Just1f1a1t 1a coupure avec 1e droit c1v1] en ces

.termes: .

Pour des raisons  d'ordre psycho]ogwque et juridigque,

. Je crods nécessaire que cette piéce importante du droqt
du travail se retrouve prés des autres.é&1éments cons-
titatifs. de cette branche du droit positif. .Sen
adm1n1strat1on, son 1nterprétat1on et sa mise &. Jour~
pourront Ainsi Etre fattes en me111eure harmon1e avec
le dro1t co]]ect1f (16)

14. Jacques Da1g1e Commentazre&asur 1! exposé de Michel Po1r1er dans XXXVJeme
: Congres des Relat1ons Industrtelles de l Un1vers1te Lavai,. op cit. ,. note 4.
p.- 60. -

',15."'R0bert 263 Gagnon, Louis Lebe1 et P1erre Verge, Du $501- d1sant “contrat de

. trava1]" (1970) 11 G. de D. 285. Yne méme conclusion se trouvait dans
e rapport intitulé: - "Contrat individuel de travait™, Rodrigue Blouin et
Jean-Lévesque; Direction- générale de la"recherche,- Ministére du travail.
et de la Main-d'oeuvre, Gouvernement 'du Québec, 30 juin 1971, 276 pages.

16. Fernand Morin, Pour un titre deuxigme au Code du Travail portant sur ta.

gre1at10n 1nd1v1duelle de trava11 (1974) 20 Mc-Gill -L.J. 424, ~
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5] 1a L01 sur. Ies normes du trava1] ne const1tue pas cette rupture

déf1n1t1ve du modéle c1v111ste, certa1nes de ces d1sp051t1ons v1ennent néan-

‘mo1ns transformer substant1e11ement le. cadre 3ur1d1que des rapports 1nd1v1—

duels de trava11

Le recours en cas de congéd1ement sans cause juste et suff1sante que

1! on retrouve aux art1c1es 124 3 135 de 1a lod, 1T1ustre b1en cette transfor—
. \ u‘ - L
mation. En effet, ces d15pos1t1ons acCordent aux salariés des dr01ts nouveaux,

1ndépendants du Code c1v1T et qu1 ne dépendent pas de 1a nature contractue]]e

(17)"

de Ta relation de trava11 Ces d1spos1t1ons 1nst1tuent un recours autonome

’ comp]et eh soi'dont 1;adjud1catlon est conf1ée a des spéc1a115tgs de; rapports

ey , <

co]1ect1fs du trava11 S

. Lors Qe-1'adoptfpnfén grémiére Jecture, le ?1 décembre 1978, du

_projet de 1oi lés (Lo{ shr.ies hormes du travail), 1e‘gouvernément-anhonéait

at Assemblee Nat1ona1e SOn 1ntent1on de convoquer une commission par1emen—

ta1re pour permettre aux. c1toyens ‘de s' expr1mer sur ‘ce proaet de 101(19)

'La prem1ére vers1on du proaet de to1, s1]enc1euse sur le recours en cas de

;congéd1ement sans cause Juste et suffisante, fut ent1erement revwsée apres'

" ces consu]tat1ons(20). (21)

Ce n‘est que 1e 10 Ju1n 1979 que Ie ministre

‘dﬁ travail déposa @ 1'Assemblée Naticnale les mod1f1cat1ons au proaet de.

17. ‘Une ana]og1e 1ntéressante peut etre fa1te avec, Te recours prévu aux
articles 15 et ss..du Code du Travail {L.R.Q.., c. C-27) sur 13 protec-
‘tion pour ”Act1v1té syndicale™; "Voir & ce sujet: ‘United.Last Company
* .Ltd. ‘c. Tribunal du, travail et Adamowicz, (1973) -R.D.T. 423, en parti-
culier 1 opinion du juge Gagnon de la-Cour d Appe] aux: pages 430 et
" suivantes., - : ,
. 18. - Art. 126 L.N.T. T L
19, Débats de 1’ Assemblée Nat1ona1e 1978, Vo1.-201aux.pages 5296 et_5297y .
" leé 21 décembre 1978. Proqet de loi 126 “(1ére ]ecture) 41ém8“séssion,
X _'~311éme lé&gislature. -
20.. Les séances: de la commission, parlementa1re eurent Teu 1es 8, 21,22, 23
. - et.27 mars 1979. "Lle compte rendu de ces s€ances est rapporté a - " Débats
de 1 Assemblée NationaTe - Comm1ss1ons - Session 1979  aux pages B- 225 et
- © 55,, B-B49 et ss., B-1055 et ss. et B- 1089 et ss. .- :
21,  Débats-de 1 Assemb?ée Nationale, -1979, Vol. 21, page 1921 ]O Jg1n 1979;




loi qu1 1nc0rpora1ent les articles 124 3 ]35 relatifs au chgédiéhqﬁfléansﬂf°

cause juste et suffisante. Cette chronologie explique le silence des inter- .

o .. . . (22
venants sur ce recours lors de la commission parTementa1re( ),

Le ministre du travail Pierre-Marc Johnson expliqua en ces termes

1'introduction de ces nouvelles dispositions: C . N 2

Il y a finalement d'autres notions qui ont &t& raf-
finées ou ajoutées. Je pense, entre autre, {...) &
1"intrgguction de la nécessité ou de la capacité - .
devrais-je dire, d*un salaris d'a]]er en appe] d'un. -
congédiemént stil y a cing ans qu'il est.a 1'emploi

" de 1'entreprise et s'il considere qu'il a éfs gon-
gedié de facon 1n3ust1f1ée et déra1sonnab1e

e

'La principale source d'inspiration du 1ég1s]ateur éta1t le recours

' s1m11a1re prévu au Code canadien du trava11( 4) Par 1*introduction de ce

recours, le ]ég1s1ateur accéda1t a1ns1 part1e11ement aux représentat1ons
-fa1tes par certa1nes centra]es synd1ca1es ]ors des audiences tenues par. 1a
‘commission par]ementa1re “En effet la C.E. Q et la C S N. ava1ent proposé

que la Lo1 5ur les normes du trava11 cont1enne des d1sposwt1ons venant'enca-
(25)

idrer \g pouvowr de 1! emp]oyeur de fa1re tout licenciement

. 22. Ces c1rconstances exp11quent aussi que-1'article de Gaston Descoteaux "Les
' normes du travail"-(1979) 10 R.G.D.215 repris dans N.-Mallette (&d.), Ges- .
tion des relations du travail ‘au Québec, Montréal, McGnaw—Hi]] 1989 soit-
silencieux sur ‘ce recours., :
23. Debats de 1' Asgemb1ée Nationale - Comm1551ons - Session 1979 B 5253, le
. 11 Juin 1979.
24. Loi modifiant le Code’ canad1en du trava11 1977-78, c. 27, art. 61. 5
et ss. {ci-aprés cité C.C.T.)., Voir sur ces d1sp051t1ons Denis Bouffard,
Le congéd1ement injuste en vertu du Code canadien du travail, (1981)
12 R.G.D. 173.
25.. Débats de 1'Assemblée Nationale - Commission - sess1on 1979 aux pages B 282
et ‘suivantes pour la C.S.N. et aux pages B-284 et Ss. pour Ta C.E.Q. La
- C.5.N. et Ja C.E.Q.-avaient d&jd proposé -en 1977 1'adoption d'une telle
- mesure. Voir a ce sujet: Rodrigue Blouin, Congédiement pour actiyité
. syndicale ‘et autor1sat10n_préa]ab1e de congéd1er (1977) 32 Rel. Ind. 340.




La~C.S.N, appuyait, éntre autre, cette feVendicatien sur 1'article
2(1) de 1a recommanqatiaﬁ numéro 119 sﬁrA]a cessation dé Ta, relation dé 
travail voté en 1963 par ]'Organisatjbn'Ihfefnationa1e du Travail qui se 1it:

Aucun 11cenc1ement ne devra1t 1nterven1r sans qu i1

© . existe un motif valable de Ticenciement Tié & 1'ap-
titude ou i.la conduite du travailleur ou fondé& sur
Jes nécessités. du fonct1onnem?ng de 1! entrepr1se, de
1! étab11ssement ou du service’ 26)

La C.S. N. faisait.remarquer que p]usieurs pays , y‘COmpris 1e-gou—"

.vernemént fédéra] au Canada, ava1ent donné su1te a cette recommandat1on de

1'0.1.T.; le prés1dent Norbert Rodr1gue s expr1ma1t ainsi:
Cw . E
E11es (1es 1ég1s1atures) ont .consacré ‘d'une fagon
ou-d'une autre, le principe selon 1eque1 le-travail-
Jeur doit-pouvoir conserver.son emp]01 3@ moins que
- 1! emp]oyeur ait un motif (a1ab]e pour mettre- f1n a
: 1 emp]o1 d un travailleur(2

;'Meme si ]es revend1cat1ons de 1a c. S N.. s"?nscrivaiéht dans la‘
perspect1ve g]oba]e 4 un dro1t du 11cenc1ement, deux recommandat1ons spé—

cifiques de la C.SHN. v1sa1ent.1e congediement. Ainsi cette centra1e
demandait:

t,.'

,(22) que tout travailleur, syndiqué .0U ‘non, ne
" puisse Etre congéd1é sans motif valable dont 1a'
" preuve incombe & 1' empldyeur.
(23) que tout travailleur non syndiqué qui est
congéd1é pu1sse exercer un recours devant la _
Commission qui a le pouvoir d'ordenner la réin- : '
tégration avef g}e1ne compensat1on pouf Ie‘. '
“salaire perdu ) ,

]

"26.  Conférence Internationale du Travail, 1963, Recommandations 119,.ant. 2(1).

"-_27. Supra note (25) a la page B-243. -

28, Ib1d aux pages B-301 et 302.
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"La C.E.Q., pour sa part,.tout en réclamant elle aussi une meilleure . .

(29)

‘broteétfdﬁ des travailleurs face .aux Tiéenéiements s'attardait p]us Ton-

“guement sur 1es'congédiements. Ainsi le prés1dent Robert Gaulin. déclara1t

: I] est temps d établir au grdnd Jour qu' on ‘ne ‘peut
pas congéd1er un travailleur pour n'importe quel.
motif (...). " Nous pensons que. dans la Toi sur les
normes du travail, i1 faudrait (...) -&tablir aussi
qu'on ne peut pas congédler un emp]oyé comme cela,
quitte & ce que la commission enquéte par la suite.
11 devrait y avoir un préavis transmis au commis-
saire-enquéteur et il devrait y avoir enquéte avan(
“ que le congédiement puisse &ventuellement. se faire 0)
' : ‘ S N

Ainsi, sans répondre”aux‘revenditétions fondamentales de. ces deux
centrales synd1ca]es, le recours en cas de congéd1ement sans cause Juste

et suff1sante sat1sfa1sa1t certalnes de leurs demandes

~

Al

3 ]'1n§pifation du ministre étaiiﬁlé'recdurs similaire en vertu du

Code canadien du travail;,cféstf1a Nouvelle-Beosse qui avait fait oeuV%g de

pionnigre en &tant Ta premiéré,1égislaturé canadienne a introduire un:recours

(3])1 Ld ressembTance-entre 1¢§

en cas de congéd1ement sans ‘raison valable
tro1s recours est év1dente mais de nombreuses d1st1nct1ons existent, Ainsi

en Nouve]le-Ecmsse, ]e recouﬁ//s‘app11que tant pour-une suspens10n que, pdur'
.un conged1ement 51 le trava11]eur a, p]us de dix ans‘de serv1ce pour 1 emp]oyeur

Ay contra1re~ 1e recours prévu au Cede canad1en du trava11 ne vise que 1es

1

congéd1ements mais 1 emp]oye, pour ¥y avoir’ dro1t n'aura qy '3 Just1f1er d' un"

-an de serv1ce pour 1 emp]oyeur Au Québec, 1e,recours ne vise que les

29, ~.Ibid; page B- 284
30. Ibid. page B-284 - voir Jes recommandat1ons R 17 et R 18 a 1a
page B-320.. Voir aussi'1'article de Rodr1gue Blouin, note .25.
31. (Labor Standard Code) '$.N.§. 1972, ¢, 10, art. 67 a) remplacé
© . par S.N.S. 1975, c. 50, art. 4-et- modi fié par S.N.S, 1976, c. 41,
ooart.’15. Voir & ce sujet: Innis Christie, Employment law in -
© Canada, Toronto, Butterworths, 1980 aux pages 375.3.377,
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'congéd1ements mais 1 emp1oyé devra Just1f1er de c1nq ans de- serv1ce
cont1nu'chez le méme empﬂoyeUr. Le m1n1stre Johnson éxp11qua1t en ces
terfMes cette exigente;p1us,conS1dérab1e(

~On a dit'cing-ans plutdt qu'un an - la-loi' fede-
rale prévoit un'an - mais i1 faut bien se rappeler .

. “que 1a Toi fédéralé vise une clientgle bien parti-- -
culidre au niveau-des gens qu1 sont soumis aux- Tois
‘fédérdles, Te monde des banques, des ports nationaux,
des byreaux-de -poste qui -est, en ‘général; synd1qué

~ D'autre part, il y a un danger a mettre un an; c'est

'-év1deht due cela peut créer une pression, & un moment
donné, cHez un employeur qui est dans un secteur ou
i1’y a un roulement de main-d'oeuvre plus ocu moins’

' .'appréc1ab1e 11 va peut-gtre se mettre a faire des
.mises & pied au bout de onze mois. Faire une mise a
.pied au bout de 4'ans et 11 mois, il faut y _penser:

deux fois parce que, en généra] quelqu'un qui est
. chez le méme employeur- depuis cinq ans a fait-un
apprent'ssage de son trava11, a une participation a
. son travail qui fait .que c'est en-général, un employé
fcompét t et connaissant. S'en débarrasser pour des .
raisdfis futiles, cela va &tre rare que ga va se produire --
Ld ol cela va se produ1re, on dit que ce salarié d? 5
‘Btre protégé par une intervention de type arb1tra] 3

Déposées pour 1a premnere fo1s Te 10 Ju1n 1979(33), 1e5‘disﬁosi£

:'concernant Te recours en cas- de congéd1ement sans cause Juste et suffisant

(34)

' furent rapydement étud1ée5n1ors du débat'art1c1e par_art1c]e et, fina-

7 ’

ions

e e

mes -

lemept, le 15 juin 1979, T‘Assemb]ée Nationale adoptait Ta Loi sur 1e§unor

du travaillP®)

tette démarche, on ne peut plus expédifive, exp11Que 1'ab$ehee’

totale de réaction des personnes touchées par 1 ex1stence d un tet recours

en part1cu11er.1e milieu patrona]. Le pr1nc1pe méme - d un recours en.cas, de

32. Débats de- 1! Assemb]ée Nat1ona1e - Comm1ss1ons - sess1on 1979 page -5

33. .S ugra note (21). :

34, ugra note (32) - la seule vér1tab1e d1scuss1on porta sur les fra1s d

. 1'arbitre. prévus a 1'article 135 L.N.T. .

35." Débats de 1 AssembTée Nat1ona1e, 1979 Vo1 21, Te 15 Ju1n 1979, page
2318.. . -

515.

Q\e,—— _//
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" la rédaction des d1spos1t1pns

congéd1ement sans cause juste ‘et suff1sante n'a donc Jama1s fa1t 1 obJet de

" débats-ou de discussions & 1'Assemblée Nat1ona1e Cette démarche expéd1t1ve .

exp11que peut étre aussi 1es nombreuses cr1t1ques faltes sur 1a qua11té de/,// o

(36)

qui faisait: dire & un arbitre:

~

" Analysons.maintenant Te texte de 1'article 124 de Ta loi -
- sur les normes du travail, .Le moins que 1'on puisSe dire -

c'est ?g? la rédaction . du texte. ne peche pas par exces de
clarté ) , ) .

La seu]e mod1f1cat1on apportée depu1s, aux dispos1t1ons relat1ves

au congéd1ement sans cause juste et suff1sante est venue corr?ger une erreur

f]agrante du 1&gistateur én remp]agant le mot "m1n1mum" par 1e mot "max1mum"

dans 1 article 128(38)

Lt étude des d1spos1t10ns relat1ves au congéd1ement sans cause JUStE l

et suff1sante et de Ia Jur1sprudence arb1tra]e s'y rapportant est d' une

‘bru]ante actua11té Notre Frava11_ana1ysera 1'ensemble du content]eux

- entourant’ ce recours en cas de-cdngédiement‘sans cause juste et suffiéante.'

[

Nous avons pensé qu'il éta1t 1mp0rtant de fa1re, pres de - c1nq ans apres-

1 entrée en vigueur de ces d1sp051t1ons, .une synthese de 1a Jur1sprudence

‘arb1tra1e sur le sujet. Certrava11.est.1e frult de 1' ana?yse de tqutes les

. .36. Voir ainsi - André C. Cﬁté - Les recours en exécut10n Aécess1b111té et

- réalisme; in XXXVeéme Congrés des relations’ 1ndustr1e1les de 1 Un1vers1té
Laval, supra, note {4), aux pages 105 et 107.

'37: -Beauchesne c. Demers Express - Inc » SA-124- 82 02, T82 114, Germa1n Jutras,

7-janvier 1982, & la page 8.

38. Loi mod1f1ant certa1nes d1spos1t1ons 1ég1s1at1ves, L Q 198], c: 23, art.
- 52, . _ , S

i
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_ ent1érement 1a.réa]1té du recours I‘encontre d un- congéd1ement sans causei'

ST e

./s . .
es dec1s1ons des tr1bunaux Jud1c1a}res soﬁt auss1 1ntégrées a <

sentenczj arb1tra1es rendues entre 1e 16 avr11 1980 et 1e Ier octobre

1984

cette étude.

Une te]]e approche Jur1sprudent1elle ne permet pas de décr1re

.  Juste et suff1sante En effet seu]es y sont ana]ysées Tes p1a1ntes qu1 ont ,*

été deférées 1 arb1trage 1est 1mportant de noter que m01ns de 35%

- des p1a1ntes 1ogées en vertu de 1 arth1e 124 de 1a Lo1 sur’ ]es normes du

. trava11 font éventue11ement 1 OBJet d une déc1s1on arb1tra1e On trouvera -

Saa annexe 1. un taﬁ]eau préc1sant Ie prof11 des p]a1ntes regues par 1a

- Comm1ss1on des normes du travaf] .f'}-.
L&

Ly

~A
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PREMIERE PARTIE -

- CONDITIONS DETERMINANT LA RECEVABILITE DE LA PLAINTE

' Pour que 1e recours prévu aux art1c1es 124 a 135 de la Lo1 SUr 1es

- normes du trava1] tr0uve app11cat1on certa1nes cond1t1ons do1vent etre réun1es
" Cette prem1ére part1e ana]ysera donc les cond1t1ons donnant ouverture au re-

*’cours en cas de congéd1ement sans cause Juste et 5uff1sante

-~

La La1 sur- 1es normes du trava11 ne s app]wquera pas a toutes 1es '

':s1tuat1ons de trava11 1a portée const1tut¢cnne11e et la rédact1on de Ta 101 font
. en sorte, en effet d exc]ure certa1nes catégor1es de trava1l1eurs ‘Le prem1er
L _chap1tre de cette part1e ana1ysera ces- cond1t1ons 5 attachant au champ d app11—

: cat1on de 1a 101

~

D' autre part le Iégwslateur a prévu 3 1 article 124 des cond1t1ons spé-

t1ons spéc1f1ques, devant etre Jo1ntes aux cond1t1ons relatives ‘au champ d' ap—

p11cat1on de la 101 pour donner ouvérture au recours, seront étud1ée5 dans 1e-

.deux1eme chap1tre 1nt1tu1é Cond1t1qns s'attachant®™aux EX1gen;esf-

=l

' .c1f1ques qu1 do:vent etre remp]1es pdur que Te recours so1t ouvert Ces condt— o

de 1 artwc]e 124 de la 101 n."‘ - ' " 'i -._" L '-"7.‘(_."
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L e " PREMIER ‘CHAPTTRE

CONDITIONS S'ATTACHANT AU CHAMP D'APPLICATION DE_ LA LOI
) . SUR FES NORMES DU TRAVAIL

[ ' . ' T B - ’ RS -
\_ . ) B H e - : . *

? La Loi sur 1es normes du trava11 ne trouve pas application dans

tdutes les S1tuat1ons de re1at10n emp]oyeur sa1ar1é Les pouvo1rs Tégislatifs .

*~u\,_M/”’/de la prov1nce et 1a vo]onté du 1ég1s]ateur exp11quent que {?rﬂo1 ne s'applique
‘pas dans certa1nes s1tuat1ons de travail. La prem1ére section étud1era le
domaine d,app11cat1on de‘Ta 101 ' La seconde section analysera, pour sa

LT y :
part, les catégq ies de personﬁes-rég1es par la loi. oo
;«;""/’(F_\>\



au gouvernement etra ses mandata1res

b . ' . ° N * . '
-y i ' . ,}-

\ " 5\?REﬁ1ERE'SECTION:?,LE‘DOMAINE'5'AP?LICA?ION:DE-LA"LOI'"

(39)

'7dort présumer u'une 1ég1s1ature ag1t dans sa sphere de compétence ' qu une

1ég1s1at1on soit e p11cat1on 1ntraprov1nc1a1e S mo1ns de d1spos1t1ons exp]1-ﬁl'

c1tes au contra1re(40) et qu une 101 ne s app11que pas, sans texte a cet effet,_;_ :

(41)

Ces grands pr1nc1pes nous seront

ut11es dans 1° étude>du doma1ne d app]wcat1on de la L01 sur 1es normes du trava11

AL LE-PARTAGE'CONSTITUTIONNELlDES POUVOIRS,

On sait qué Ta-combétenCe'en matiére degFéf;;:éhs de,traﬁaﬁl apparf”'
ks o ~_r e

‘3t1ent, en pr1nc1pe, aux prov1nces( 2), todtefois; TE'Par1ement fédéral a;;nn¥jf )

‘~;7pétence exclus1ve dans ce doma1ne pour certa1ns emp1oyés Cette exception était

" ainsi décrite par Ie Juge Abbot B

The right to str1ke and the r1ght to barga1n coTTec-
tively are now generally recognized, and the determi-
. nation of such matters as hours of work, rates of wages’, "
‘working conditions and the 1ike is in my opinion a vital’
~ part of the management and operation of any commercial -
“or industrial undertakings. . This being so, the power. to
. “regulate such matters, in the case of undertak1ngs which’
fall within the legislative authority of Parliament lies

~ with Parliament and not with the Provincial Leg1s]ature (43}
. (nos soulignés)’ '

: B :
Les 1ég1s1at1ons concernant 1e salaire minimum ont 33 cons1dérées

- comme fa1sant part1e v1ta1e de 1' adm1n1strat1on et du fonct1onnement de 1! en-

'ntrepr1se ("a vital part of management and operatwn)(4 ) On a ‘ainsi déc1dé que

39 Voir ainsi Peter W. Hogg - Constitutional Law of Canada Toronto,‘CarsweI1
. Student Edition, 1977 page 90 . o ‘

-40." 1bid., page. 208.
©al. Tbid., page 172

42, Toronto Electric Commlss{qnners c. Sn1der, 1925) A. C 396.

43. Reference as to the Va11d1ty of the Industrial Relations and D1sputes

"\'
‘ Investigation Act, (1955), R.C. S. 529 a Ta page 592. :
44. Commission du Salaire Minimum c.-Bell, (]966)_R.C_S 767. ..
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‘:f En:ﬂﬁf—ﬂt'ﬂ statute wh1ch dea]s w1th a matter wh1ch (E.:J wou]d
e ;'.1- .- "have been .the subJect matter of contract between em- ‘

coad s ~ .00 7 ployer and emp1oyee €.9. rates of. pay or hours of
S - .work, -affects a'vital part of ‘the mamagément and - - o
j'operat1on of the undertak1ng to wh1ch it re]ates (45) T

e , . 8t \_, ] ‘ B ‘e X

" '_La L01 sur Tes normes du tréva11 par 1aque11e 1e 1ég1s]ateur est venu

-

:l;;;'j supp]éer aux 1acunes des contrats de treva11 ne” pourra donc. pas S app11quer aux R

} entrenr1ses sous Jur1d1ct1on fédéra]e exc1us1ve(46)

FN
e .
Cw .

A1n51 1es part1es appe]ées a 1ntenter des recours sous 1e5 art1c1es S

o '1f124 a ]35 de 1a L01 sur 1es normes du trava11 devront garder en mémo1re cette .
-

réserve 1mp11c3te que ]e Jég1s]ateur prov1nc1a] n'a pas Vou]u emp1éter sur 1es T

:];pouvo1rs du Par]ement concernant 1es entrepr1ses sous Jur1d1ct1on fédéra]e ‘:'

'3»exc1us1ve

' e .‘_‘

C est dans Reference as to the va11d1ty of the Industr1a] Re]at1ons

'and D1sputes Invest1gat1on Act que. Ta Cour supreme a 1e mieux - résumée cette,.‘~ B

B compétence fedéra]e e . "‘-3? :e.
L  The Jur1d1ct1on ef Par]Jament to so 1eg1s]ate includes
P CoL "'those situations in which labor and labour relations .
N are:(a} an integral-part of or necessarily. incidental.

"+ ' to. the headings enumerated under s. 91; (b) in respect,

to Dominion-Government employe®s; (c) -in- ‘respect “to
"works and undertakings under ss.. 91 (29) and 92 (10) :
in-respect of ‘works,’ undertak1ngs or businesses in . . * = ™
-Canata’ but 0uts1de of any pr0v1nce (47) T S

En vertu de ce partage const1tut1onne1 i1 sera ke]ativemeﬁt-aiEé-pouf .

. un emp]oyé b1en conse111é d opter pour Te recours en. vertu dir Code canadlen du -

'ftrava11 1orsqu 11 est congéd1é selon ]u1 sans motﬁf va1ab1e s'iT est al’ emp101

.45, Ibid., page 77 : '
46, Dans 1'affaire Commission du Sa1a1re Minimum. c. Bel1, on peut- lire Ie L
" . passage suivant (page 777) ' .
"Consequently, any provincial 1eg1slat1on in that. f1e]d while valid:in.
respect of employers not within exclusive federal 1eg1s]at1ve Jur1d1c-t\\\\;5

. ~ tion .cannot apply to.employers who are’ w1th1n that exclusive:control"
« 47, (]955) R.C.S. 529 3 1a page 564. .

3
v [

' T,
’ “
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51, :-Sociéte Canad1enne des M&taux Reynalds-l't&e c . Francoeur, 83T- ]50 (Cour

'.d une' compagn1e de rad1od1ffuswon(48) d une compagn1e de transport aér1en

ﬂxou de Be]] Canada

. Pensons, par exemp1e a un sa]ar1é d une entreprwSe provunc1a1e affecté a 1a

“surve111ance et a 1a bonne marche des 1nsta11at1ons portuawres de 1 emp]oyeur(

-',‘1_5 S

(49)

(50) I1 en sera- de meme pour toutes 1es entrepr1ses c1a1—

Irement sous Jur1d1ct]on fEdéra]eexc]us1ve "3,' ",‘f BRI :_"“'_“".'

L ¥

o La pr]nc1pa1e d1ff1cu1té surv1endra dans 1e cas d emp]oyés affectés

N des opérat1ons 11ées au: fonct1onnement d une entrepr1se de compétence fédéra]e

51)

-Dans ces cas ]1t1g1eux, 11 s ag1ra d! une "qua11f1cat1on const1tut1onne11e dé]1-_"

s

”-caﬂé" (52) ; aas par cas, dont 1 étude déborde 1 amp]eur de ce trava11(53) s

" 48 Voir ainsi; Ihjﬁdﬁl_ca_Radln,Equra_LiEe, T82- 373 (1982) T A. 860 P1prre

. Jasmin, .17 mai 1982; (Tribunal d'arbitrage en vertu de 61.5°€C.C.T.);-

. - .. Radio lLa Tuqug_LIéﬁ_LarArnandq T82-558, Huguette Gagnon, ‘20 Ju111et 1982

: (Tr1buna1 d arbitrage en vertu de 6175 C.C.T.).
492 " Voir ainsi: - Synet .. QuﬁpﬁgalLJ T82-403, Jean«Pﬁerre Lussier, 25 ma1 ]982
. (Tribural d* arbitrage en vertu de 61.5 C:C.T.). - Air Inuit-l Ltd c._Paradis,
. .83T-243, Jean- ?uy Michaud," 26. Janv1er 1983, (Tr1buna1 d' arb1trage en vertu
< de £1:5C.C.T. L
50. _Voir ainsi: - Marin rin ¢, Bell Candda, T82-376, (1982) T.A.853, C]aude Fablen,
. 20 mai 1982, (Tribunal d' arbitrage en vertu de 61.5 C:C. T. )i

© supérieure) renversé par.J.E. 83 1155, 83T- 986, *(1983) C. A 336, (Appel a.
.Ta_Cour supréme refusé) Voir-aus$i sur les d1ff1cu1tés posées par le
. partage constitutionnel en matjére de. congéd1ement sans cause Jjuste et
.. suffisante. Service de Surveillancé $.6.S. Ltée c. Lapointe, SA-124-82- 117
- T82-611, 1982) T.,A. 423, Maxime Lang1o1s, 9 Ju1n 1982; Boulidne c. £ntre-"
T opri . 837-460, (1983)-T.A. 1072, André Ladouceur, 10
mars 1983 (Tr1buna1 d arbitrage £en.vertu de 61 5 C.C.T.); Desmarais c. L.
Breton Transport Ltée, 83T-614, Jean-Louis Dubé, 8 juillet T983,. (Tribunal
. .d'arbitrage en vertu de 61.5 C.C.T.); Transport Champlain Express c. Hudon,
. B3T-897, John E. Hawcett, 13 octobre 1983, (Tribunal d‘arbitrage en vertu
de.61.5.C.C.T.}¢ Courdi c. S.C. L: Canada Inc., SA-124- 84 88 André Cour-
noyer, 24 &dyril 1984.

1.525' Robert P. Gagnon, Droit du trava11, in Format1on profess1onne11e du Barreau

du_Québec, Vol. 9, Cowansville,-Editions Yvon Blais, (1981 -82) a la page 11.

"53.'fLa Cour supréme a récémment exp11qué la démarche & suivre dans ces s1tuat1ons

Northern Telecom Ltée ‘c. .Travailleurs- en Communication. du Canada, (1980) 1
our B, Manufacturing Ltd. c. Travailleurs Unis du VEétement :
d' Amér1que et’'al, (1980} 1 R.C.S. 1031. Sur le partage constitutipnnel con-
. sulter-les auteurs suivants: - Robert P. Gagnon, supra, note-52 aux-pages-"
.53 15;:~ Fernand.Morin, Rapports.Collectifs du Travail, Montréal, 'Editions.
Thémis, 1982,'aux pages 82 & 8B et .563.3 565. - André. Tremblay, Le partage -
des compétences "1égislatives en matigre de droit du travail, in N. Mallette
.{ed.Y, Gestion des relations du travail au Québec, Montréal, McGraw-Hill,
1980, .aux,pages 5 a 11; - Gérald A. Beaudoin, Le partage des pouveirs, - 2e
édition, Ed1t1ons de-1"* Un1vers1té ‘d'Ottawa, Ottawa, 1882, aux pages 97 a. 101
- ‘Frangois Chevrette et. Herbert Marx, Droit constitutionnel., Montréa]
. Pressés de 1'Université de Montréal, 1982, aux pages 662 a 7]0
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Toutef01s, cette démarche const1tut1onne1?e, p1e1ne de 20nes grlses, n est

'- ' pas- sans’ av01r de sér1euses conséquences pour 1es emp1oyés dans e cho1x du

»-recouns_apprdprqé face,a un pongéd1ement.1n3uste;

Un trava1]1eur oeuvrant dans une de ces zones gr1ses du partage cons -

t1tut10nne1 de compétence devra étre v1g11ant dans 1e ch01x de son rECOUrs Eﬁ-

effet s 11 1ntente son recours en vertu du Code canadien du- trava11 et que

1 arb1tre déc11ne sa Jur1d1ct1on pour des mot1fs de compétence const1tut1onne1-

11 se retrouvera sans recours ‘car 11 aura’ 1argement excédé 1e dé1a1 de 30

Jours pour déposer sa pTaxnte en vertu de laLoi: sur 1es nornes du trava1](54)

'.l”

PR . R 'S

" Deux so1ut1ons peuvent &tre env1sagées face a cette 51tuat10n Cdin-. -

tenter swmu]tanément 1es deux recours (au prov1nc1a1 et au fédéra]) ou 1ntenter.”

tout d abord Je’ recours en. vertu de 1a L01 sur. 1es normes du trava11 qu1tte a
T

exercar un recours au fédéra] 51 ]a déC151on de 1! arb1tre pr0v1nc1a1" est dé--

favorab]e Ces suggestions, v1sant év1demment év1ter de se. retrouver hors

" délai ne sont pas. sans créer d' autres embﬂches

7

La suggest1on d entamer d abord 1a procédure en vertu de 1a L01 sur.

1es normes du trava11 est fondée sur ]e fa1t que- Ta 101 fédéra1e permet en

son art1cle 61 5(2 au m1n1stre d‘extensxonner n.d6d 51 de trente JOUFS POUF o

e dﬁpﬁt de 1a’ p1a1nte "dans 1 1ntéret de 1a 3ust1ce"' A1ns1 dans 1 affa1re Y

(55) 1e m1n1stre fedéra1 accorda une extens10n a

“un. sa]ar1é qu1 ‘avait. dépose, dans une prEm1ére proCédure, une p1a1nte en vertu

de 1a” Lo1 sur 1es normeé du’ trava11

Une d1ff1cu]té supp]émenta1re ex1ste toutefo1s dans cette hypothése

En effet dans Eastern £1r11nes Incbrporated V. The m1n1ster of Labour and

54 Ce aélai est de dechéapce, vdir note 246. -~ . T oL
55 2?253730 $1§rre Jasm1n 17 mai- 1982, (Tr1buna1 d' arb1trage en Vertu de



1

- 11zabeth Sm1th(56) Ta Cour Fedérale d1v1s1on d’ appe1 a décidé que mEme o

s'i1 ne s ag1ssa1t 1a que d une déc1s10n adm1n1strat1ve, c'en éta1t une ol 1a

~

1oi ex1gea1t qu'elle fut rendue selon un. processus Jud1c1a1re ou. quas1—

‘Jud1c1a1re Donc le m1n1stre devra, 1ors -de demande d! extens1on de dé1a1s

‘ donner aux part1es K occas1on d' etre entendues ]e tout en vertu de- Ia max1me ‘
aud1 a]teram partem Une te11e ex1gence n: est pas sans comp11quer 1a—tache A

de 1 emp1oyé ' o - ' xnx ; B T -3..‘ '

~'7A.f La suggest1on dLTﬁtenter s1mu1tanément 1es deux recdurs n est pas

‘ non- p]us sans provoquer certa1nes d1ff1cu1tés D abord T emp]oyé 1ntentant
s1mu1tanément Tes‘deux recours pT;ce automat1quement 1e débat const1tut1onne1

" au centre du: 11t1ge " De plus, une te]Te att1tude peut deven1r une 1nv1tat1on
-pour 1' emp]oyeur a S adresser aux tr1bunaux supér1eurs pour rev1ser une déc1— '
 s1on arb1tra1e qu1 1u1 est défavorab]e(57)

<

La compétence const1tut1onne11e etant une.. qUest1on de Jur1d1ct1on,.
";'11 sera meme poss1b1e de vo1r 1 une des part1es 1nsat1sfa1tes de 1a déc1s1on
'de 1 arb1tre se- présenter devant 1es tr1bunaux supér1eurs en pretendant que
“.e1 arb12re n ava1t pas const1tut10nne11ement competence | Confrontée a une te]--

"]e sithation. 1a Cour d appel ecr1va1t avec beaucoup d a- propos dans 1! affawre .

L egno]ds _ |
e :l' o n est 1rr1tant que~ 10 appe]ante (1 empioyeur) f'ait
pas soum g ? 1‘arb1tre Ta quest1on de la compétence .
federale 8 ‘ | e

56. -Décision A= 539- 8] rendue 1e ]0 mars 1982 (Coram ]e juge -en. chef Turlow
.. . et les juges -Pratte et Ryan). o
7 Notons que malgré les articles 61. 5(10) ‘ot 61. 5(11) C.C.T. la Cour - fédérale.
peut contrgler un exces de pouvoir, une absence de compétence.ol un- refus
/’ de 1'exercer: Pionner Grain Company Ltd c. David Krauss, {1981) 2 C.F. 815.
58. Socigté Canadienne des Métaux. Reynolds Ltée, c. Francoeur, J.E. 83-1155,
B3T- Q\\ (1983) C. A 336 ]a page 341 (Appe] 2 la Cour supréme refusé)
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Cette coﬁrte ana]yse des prob]émes prat1ques re11és a la compétence
'\'const1tut10nne11e en mat1ére de re]at1ons de trava11 lors de conged1ement sans
"cause Juste et suff1sante ;ous é.perm1s de vo1r la s1tuat1on hasardeuse des
_:trava1]]eurs oéuvrant dans ces zones gr1ses du partage des compétences., “En

,  pTus d étre gur1d1quement hasardeuse, 1a pos1t10n de ces trava111eurs peut de-

: _ven1r en cas de congéd1ement sans cause Juste et suff1sante, f1nanc1érement

s

~proh1b1t1ve La seu]e perspect1ve de devo1r souten1r 1a compétence const1tu- ’
t1onne11e du tr1buna1 d arthrage choisi devant p1us1eurs 1nstances et avec
1es de1a1s 1nhérents a cette demarche sera suff1sante dans certa1ns cas, pour

'1nterd1re en prat1que un recours a-1’ encontre d’ un congéd1ement 1nJust1f1é

S U CEPUE T ':f‘_ Iz -

" B. LA PORTEE'EXTRA—TERRITORIALE DEﬁEﬁ Loi

Ma]gre 1e pr1nc1pe généra] qu une 101 pr0v1nc1a]e ne peut avo1r L
! J’

d effets qu a 1 ]ntér1eur de 1a prov1nce Te 1ég1slateur a prévu Spéc1f1que- :

i)

' 'ment al art1c1e 2 de Ta 101 certa1nes app11cat1ons extra terr1t0r1a1es
-A1ns1 1e ]é9151ateur a spéc1f1e que la 101 5 app11que : > w

art 2 - oo : ’

- (10) au. sa]ar1é qu1 exécute, ala fo1s au Québec et
hors ‘du Québec .un travail pour un- employeur dont la’
résidence, le domicile, 1"entreprise, le s1ége soc1a1

- .ou ‘le-bureau se ‘trouve au Québec. : :

- (20} au salarié, domicilié .au résidant au Québec qui

' exécu@e un- trava11 hors-du Québec -pour un employeur vi-
-sé au paragraphe 10, pourvu que, .selon la loi de . son’
Tieu de trava1], 1] n'ait pas, dro1t a’un sa1a1re minimum.

- - - 7

59)

| 1Ces rég]es de rattachement a Ta 101( dénotent un souci Touab]e du '

1ég1slateur de 3 assurer que ces. sa]ar1es bénéf1c1eront de cond1t1ons de tra- L

va1] m1n1ma1es protégees Les deux paragraphes de cette d1spos1t1on recouvrent

.b%-. Sur les prob]émes de droit 1nternat1ona1 pr1vé face 3 des d1spos1t1ons
' sihilaires -en matidre d'accidents de travail voir - Jean- Guy Castel,..
"Droit International Privé; Toranto; ‘Butterworths, 1980 ‘aux pages “486 3
488; Jean-Guy Castel; Canadian Conf]1cts of Law volume 2, Toronto,
‘.Butterwonths, 1972 aux bages 665 a6/, . L




R I I

. deux ‘réalités b1en d1ffﬁrentes Le premier paragrébﬁé'vise 1e-sa1arié'appq1é,
dans le cadre de son trava11 3 oeuvrer 3 1a fo1s au Québec et a111eurs, Te .
second paragraphe ne s" app11quera, pour sa part qu'au trava111eur du- Québec

'trava11]ant a 1‘extér1eur de 1a pyov1nce pour un emp]oyeur_québecols.

La rég]e prévue au premier- paragraphe ne devra1t pas, se]on nous,

causer de nombreuses d1ff1cu1tés d' 1nterpretat1on ou d app11cat1on( 0) ma1s

>

“11 -en est tout autrement pour Ta rég1e éd1ctée au second paragraphe D'une B
part Te cr1tére utilisé par Te 1égws]ateur fit ik esttence, dans 1a 1oi
» 'de son lieu de trava11 d un dro1t a un sa1a1re m1n1mum) ;nous sembTe restric-
t1f pour une 1ég1s1at10n qu1 comporte des dro1ts beaucoup pTus var1és te] le
(61) oy 1e recours en cas de conged1ement 5ans cause JUStE

(62){ Nous croyons qu un critére tenant compte de Ta variété des

'congé‘de maternité
et suffisante

~d1spos1t‘10ns de 1a Loi sur 1es narmes du trava11 tel: "pourvu que, se]on 1a‘

d_101 de son 11eu de travail, i1 n'ait pas dro1t a 1a norme OU au recours 1nv0—
qué” aurdit é£é de beaucoup préférable 63) . D autre part 1a comb1na1son de
ces deux paragraphes pod}ra provoquer, -lors de conged1ement sans cause JUStE
et suffisante, 'des débats acerbes, Un exemp]e nous’ permettra d 111ustrer une
| difficulte: - '

Un trava111eur dom1c111é au Quebec trava111e pour ‘une
entreprise ayant un bureau au Québec. Aprés plus de
cing ans de travail & Montréal il est.muté pour-une
‘période de douze mois a 1'Ile-du Prince-Edouard. Six
mois plus tard, il est congéd1é Un,arbitre est nommé -
pour entendre 1a plainte que 1'employé a déposé a 1a
Comm1ss1on des riormes du trava11

60. Voir-ainsi Brunet c. M. -Loeb Ltd SA- 124 83- 150 83T 904 (]983) T.A. 818
" Viateur Bergeron, 19 Ju111et 1983

61. Art. 83(5) L.N.T.

62. Art. 124 a 135 L.N.T. \\

63. ' Le -texte de 1'drticle\2(2) L.N. T‘ t1ré sbn,oFigine'dFune diédosition-sik’
" ‘milaire de laLoi 'sur\le salaire minimum (L:R.Q., c.”S-1, art. 2} qui '
al octroya1t pas autant\i autres droits que Ta.Loi sur les normes. du travail.

s
.



-

rant le 11t1ge. C'est 1'averiue que le ]§g1s1atepr_fédéra1.a cho1s1e

zok
L emp1oyeur prétendra a]ors qu en- vertu du second paragraphe de

(64_)

1 art1c1e 2 L N, T 1'ex1stence dans cette prov1nce d un sa1a1re m1n1mum'

ob11gato1re exclue 1! app11cat1on de 1a Lo1 sur les normes du trava11 et des

lors ‘que 1 arbitre n'a pas_3urqd1ct1qn._~
. s r : - N :

,L'gmp]ojé, pour.sa part,‘se_préwapd%é du‘?remier paragraphe de

Ttarticle 2 L.N.T.. pour prétehdré'qué Sa'p]aihfe est ménifestemént'valablél

q

'N'an—i1-pas”éffécfué pour un employeur un trava11 3 la fois au Québec et hors. -
‘du Québec! A la limite, ce t%avai]]éur pourrait mEme-déposer une plainté en

vertu de 1'article 122 L.N. T en prétendant que “son transfert ava1t pour but

“gr é]uder 1 app11cqt1on de 1a Lo1 sur les normes du trava11 et son recours ‘en.

cas de congédlqnent sans cause juste et suff1sante.

\

C'est parce que le ‘second paragraphe ne verra app]1cat10n que dahs
des 51tuat1ons except1onnelles(65)
d1ff1cu1tés que de’ so]ut1ons 1ors de congéd1ement sans cause Juste et suff1—f
sante que nous nous 1nterrogeons sur son ut111té réelle, N eut i1 pas Bte .
préférab1e, dans cés c1rconstances de 3 absten1r de’ préc1ser cette regie de

rattachement en Taissant a 1' arb1tre 1e sq1n d étud1er tous 1es faits entou-ﬁ
(66)

- L . : . -
‘e

;64. ‘D! a111eurs toutes les prov1nces, 1e fédéra] et les deux. terr1to1res ont

des dispositions.concernant le droit a un sa1a1re m1n1mum vo1r Canadian - °
Labour Law Reports, Topic 1350.

" 65. Rares sont Tes-pays industrialisés sans sa]a1re mi nimum 0b11gato1re
66. 'Marin c. Bell Canada T-82-376,-(1982) T.A. 853, Claude Fabien, 20 mai

1987, (1ribunal d'arbitrage en vertu de 61.5 C.C.T.). L'arbitre-a décidé
- que ] article 61.5 C.€.T. pouvait avoir une portée extra-territoriale .-
- malgre 1' absence de dispositions spécifiques dans la loi, L'arbitre a
. aussi conclo que le, contrat ayant Et& comp]été au Canada la loi canadien-
_ ne s'appliquait:

et que son app]1cat1on provoquera plus de _"- 



. 5es agents, ses préposés et ses mandata1res

=2 -

. C L‘APPLICATION DE LA LOI AUX SEULS ORGANISMES DU GOUVERNEMENT

MENTIONNES A L' ANNEXE ]

Une des rég1es c]ass1ques d 1nterprétat10n ‘des, 1015 veut que le gou-

t

vernement rie so1t pas 11é par une 1ég151at10n a moins qu '‘on I a1t st1pu1é de
fagon expresse dans la loi.

(1a premigre except1on) (...}, c*est le principe qu'une-
loi nouvelle ne porte pas atte1nte aux droits de Sa Majesté
- 2 moins que ce ne soit formellement exprimé-(. .) lTorsque
la regle s app11que, i1 faut. pour y déroger, exprimer for-
mellement 1'intention gs rendre” la regle app11cab]e & Sa
. Majesté en la nommant . i .

" Cette régTe d’ 1nterprétat1on v1se d’ a11]eurs tant ia Couronne que
(68) . -

‘Le 1egws1ateur a, pour écarter Lk appl1cat1on de cette rég1e, éd1cté
“1'article 2 L.N.T. qu1 se 1ito ’ ' '

‘La présente Toi s app11que au sa1ar1é que]que soit
1'endroit ol il exécute son travail. ~
Elle s 'appiique aussi:

2. S

3. aux organ1smes du gouvernement ment1onné a
Thannexe 1. .

'(Nos spuT1gnés)

Les entrepr1ses ment1onnées a cette annexe seront donc suaettes a

R app11cat10n de 1a 101 ' 11 5 ag1t 1a d urie 11ste hétéroc]Tte d entrepr1ses

: gouvernementa]es exergant des act1v1tes de nature commerciale dans des sec-

teurs aussi d1vers1f1és que le raffinage du sucre, 1' exp1o1tat1on de sa]]es

de spectacles, la recherche m1n19re, Te stationnement aut0m0b1]e, etc,

67, 'Lou1s Ph111ppe P1geon, Rédact}on et Interprétat1on des 1015, 21éme éd

‘Québec, Editeur Officiel, 1978, aux pages 39 et 40. -
68. Pierre-André COté, Interprétat1on des lois, Montréa] "Editions Yvon Bla1s,
1982, 2 1a page 170 : , S L

-
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Cette d1spos1t1on semb]e avo1r été une pos1t10n de comprom1s pour
le gouvernement En effet le prem1er proget de 101 déposé ﬁta1t muet sur

1 app11cat1on au gouvernement et 3 ses mandata1res(69)

w

Certawns intervenants tant du m111eu patronal( 0.)'que du.milieu syn-

‘d1ca1(71) réc]amérent 1ors de 1a comm1ss1on par]ementa1re que - 1a L01 sur les.

nofmes du trava1] S app11que au gouvernement et a ses organ1smes Le ministre
’.expi1qua, 1ors de 1'&tude art1c1e par art1c1e du prOJet de 101, que des raisons

o techn1ques empecha1ent 1 app11cat1on de la: 101 aux emp]oyés du gouvernement

C est un tas de contraintes’ techn1ques qu1 rendent '
‘difficiles, au'moment ol 1'on se parle, les consé-

guences’ pour. cet emp]oyeur exceptwonn?l ?u rest le
gouuennement et qu1 a. 30 000 emp]oyés

|

—

'fCette exp11cat1on du m1n1stre sur 1e but et la portéelde 1! arg1c1e 2

: -_de 1a 161 ne nous est pas sat1sfa1sante En effet .si le législateur n'avait
:vou]u ecarter que Ned emp]oyés du’ gouvagnement de 1‘app11cat1on de 1a 101, un
"texte d1fférent aura1t 6te nécessa1re {e texte que 1'on retrouve ne nous per- '

‘: meI pas de conc1ure comme semble T'affirmer le ministre, que seu1s Tes employés

j_du gouvernement sont exc]us de 1! app11cat1on de la Toi.

: .L Etat a, en effet, créé de nombreuses sociétés qui oeuvrent dans des
_fsecteurs trad1t1onne11ement réservés a ] entrepr1se privée. PTusmeurs de ces
' organ1smes de ta111e 1mportante ne se retrouvent pas mentjonnées a B annexe 1;
songeons, par exemp]e a la ‘Soci&té des A]coo]s du Québec, a Rad1o Québec a

Loto Québec ou a i Hydro Québec Dans e cas de ces entrepr1ses comme pour une

" 69, Voir supra, note 19.

1,70, Débats de 1° Assemb1ée Nat1ona1e - Commissions - Session 1979 & la page
;- B-773 (Assoc1at1on des Manufacturiers Canadiens). .
. 71.  Debats de 1'Assemb]ée Nationale - -Commissions - Session 1979 ala page

o B-237 (CUS.N.), & la page B-311 (C E.Q.) et a la page B-759 (Syndicat
- des Fonctionnaires du Québec). ' :

72. - Débats.de T' Assemb?ée Nat1ona1e - -Commissions - Sess1on 1979 a.la page -
: -'B 5530 ‘ ) ‘ ' ; : T

-
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foule de sociétés de_pTuslpetites'envergur¢5(73?, le silence du lé&gislateur

dans la Loi sur les normes du travail ou son ahnexe n'équivaut pas automati-

quement a conclure a 1'inappTicabilite .de Ta Toi.

IT sera, en‘effet nécessa1re dans chacun ‘de ces. cas, d étud1er 1a

101 constitutive de 1' organlsme et si nécessa1re se serv1r des crmtéres étab11s T

. AR
par la doctr1ne et 1a Jur1sprudence(742,.pour déterm1ner si 1 ‘on 2 rée]]ement

affaure a un organisme "mandaga1re de Sa MaJesté"' -Une réponse pos1tqve nous.

.forcera & app11quer 1a regle ét alors cette entrepr1se ne éera pas assugett1e - ;f

a la ‘Loi sur les normes du trava11(75).

Une reponse négat1ve entraTnera que .

1! on devra cons1dérer T organ1sme sur. ]e méme p1ed qu une entreprase ord1na1re-

et donc assugett1e a 1a 101

\La so1ut1on adoptée par 1e gouvernement vis-a-vis ] app]1cat1on de'_v‘

o 1a L01 Sur les normes du trava11 nous semb]e 1nacceptab1e “Ainsi, en mat1ére

 de conged1ement 5ans. cause Juste et suff1sante aucune’ exp11cat1on Iog1que ne
peut nous permettre de comprendre pourquoi un emp]qyé_de la société perc-autos
du Québec Métropo]itain(76) ait un récours Tui pekmettant'd'etre réintégré'a1ors

qu un employé non- synd1qué de 1’ Hydro Québec s'en trouvera pr1vé(77)

. 73,7 Pensons ainsi & la Société des Travers1ers du Québec, la Soc1été Inter-
' Port de Québec ou a la Sociéte du Palais.des Congrés.
74. Voir 3 ce sujet: ) -
- Patr1ce Garant, Drojt adm1n1strat1f Montréa] Yvon B?éis.Inc», 1981,
aux pages 196 & 226;
- Yves Quellette et G111es Pép1n, Pr1nc1pes de contentieux adm1n1strat1f
2ieame &dition, Mentréal, Yvon Blais Inc., 1982, aux pages 9 a 15;
- Patrice Garant et Gi]]es Leclere, “La qualité g agent de Ta Couronne ou
de mandataire du gouvernement", (1979) ‘70-C. de D, 485;
‘- Banque de Montréal et Cie de Bois D.S.L. Ltée c. Comm1ss1on des Acci-
dents du Travai: du Québec, (1977) C.S. 77 oo 1° honorabie juge
[ "Heureux-Dubé fait une étude magistrale de la question. :
75. Voir ainsi en matigre de congédiement sans cause juste et suffisante en
vertu de Ta .Loi sur les normes du travail:. ‘Durand c, Hydro-Québec,
: SA-124-81-22, (R.S.A., vol. 1, p. 2677*h_ndré Rousseau, 29 avril 1981
76. Entreprise mentjonnée dans 1'annexe 1 de la loi, -
77. Durand c. Hydro-Québec, . SA-124-81- 22 (R.S.A., vol. 1, p. 267), André
Rousseau, 29 avr11 1981 -

. \




ment et a ses mandata1res

' :gueur de 1a 101

. _‘Tes serv1ces de santé et 1es serV1ces soc1aux de 1! appI1cat10n de 1a 101

71\. ) . I] sera1t opportun que 1e gouvernement mod1f1e 1 annexe ] de Ta 101 ;

_de fagon a 11m1ter~au str1ct m1n1mum (51 ]es ra1sons techn1ques Te Just1f1ent

. encore) 1es effets de 1a rég]e de 1a non- app11ca 111té d une loi au gouverne-

"D, LES EXCLUSIONSYE L:'APPLICATION DE LA-LOI-: ¥

A ,. . . "l ,'_ .
1. Les eXc]usions par voie.réglementaire -

Les art1c1es 88 et 90 de ]a Lo1 surn]es normes du trava11 permettent

'au gouVernement de soustra1re par vo1e rég]ementa1re, certa1nes catégor1es de

‘*salarwés ou g étab11ssements a 1 app11cat1on de certa1nes bu de toutes 1es d1s—

pos1t10ns de 1a loi. En mat1ére de congédTement sans rause Juste et suff1sante :

! exc]us1on part1e1]e v1sée a 1 art1c1e 88 n'aura- pas d 1nc1dence pu1squ 'elle

. ne porte que’. sur les- dispos1t1ons relat1ves au sa]a1re m1n1mum (art._40 a 51

CLNTO)L

~

' L'artié]e 90'L N.T., au contra1re, a une 1nc1dence en mat1Ere de
. q

0

' tongéd1ement sans cause Juste et suff1sante pu1squ en’ vertu de cette d1spos:-‘
' t1on e gouvernement peut soustra1re de 1 app11gat1on tota]e de -Ta Toi les

- .étab11ssements E vocatmon de rééducatlon phys1que menta]e ou soc1a1e - le

'gouvernement a d a11]eUrs ut111sé ce- pouvo1r pour exclUre dés Ta mise en vi-

(78) 1es bénéf1c1a1res des étab11ssements v1sés par 1a Lo1 sur

(79).~

.

' Cette exc1u51on permet a1ns1 3 ces étab11ssements d! ut111ser 1e trava11 comme

“‘1—

‘73. Décret 756-80, eritré en v1gueur 1e 15 avril 1980,'(1980) 112‘6 0..2, 1889, . ;
: -.devenu Rég1ement sur '1'exclusion 'des &tablissements visés a 1° artwc]e 90
de la Lot sur les normes du travail, R.R.Q., c.-N-T.1T,r. 2, -

».,79;' Notans que cette exc1us1on ne vise ‘que .les étab11ssements ‘régis par la.

~Loi sur les services de-santé et les services sociaux, L.R.Q.,.c. '$-5.
IT1 n'existe pas de "permis dérogatoire" voir sur ce sujet:’ Mackay

" Speciaities Inc. c. Beaulieu, SA-124-81-42, (R.S.A., vol, 2, IEG)
1782-763, Roland Trembiay, 15 avril 1981, = ’
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moyen thérapeut1que en vue d' une ré1nsert10n dans ]a soc1été sans avo1r a

subir un fardeau f1nanc1er 1nacceptab1e En mat1ére de congéd1ement sans cause -

juste et suffws nte 1'exclusion actuei]e n'a donc pas d effet néfaste -f_Nd— -:-. DL

tons toutefois que le texte de 1" art1c1e S0 L.N.T. pourra1t permettre au gou-"
s

"VErnement de soustra1re ‘de 1 app11cat10n de ]a 101, ndg seu1ement les bénéfi—

c1a1res de 501ns mans auss1 tout 1e personnel de ces étab]1ssements, ce qu1

—

nous semb]e 1nacceptab]e

L

e L'echusioh'de'l‘industrje'de la comstruction- .. . .
T Y . R . .

Le paragraphe 3 de Q! artwc]e 3 de 1a Lo1 sur Tes normes du trava11

fa1t en sorte que 1 1ndustr1e de 1a construct1on est exc]ue de 1! ensemb]e des
d1spos1t10ns de 1a 101 a B ﬁxcept1on de ce11es re1at1ves au congé de matern1té
et 2 ses moda11tés En effet 1! exc1u510n v1se tant 1es saﬂar1és que 1es em:

_p]oyeurs rég1s par’ la Lo1 sur. ]es re1at1ons de trava1] dans 1 1ndustr1e de 13

(50) -

construct1on Cette exc]us1on s exp]wque par 1e fa1t qu une protect1on )

plus conswdérabTe que ce]]e offerte par la Lo1 sur 1es normes du trava11 1eurn
(81) - i

estaccordéeen vertu du décret de ]a construct1on

- En matnére de-. congéd1ement sans cause. JUStE et suff1sante cette exz -
cTusjoh pourra toutefo1s avdTr-des‘conséquencgs 1mportanui; pour certa1ns tra-

: va111eurs de cette’ 1ndust&;§ En- effet 1 emp]oyeur soumi
©trait de 1 app]1tat1on de 1a L01 sur 1 1es normes du’ trayé?], sauf en ce- qu1 o
‘ —
'concg;m?]e congeé de matern1té Or certa1ns travaw]]eurs oeuvrant dans e

':secteur de la constrUct1on ne’ sont pas protegés par a1%¥eurs, par Ie décret

au décret ést'Soust~f

.i“de 1a constructnon Pensons par exemp]e a un gérant de chant1er qu1 58 verra, :f.f

'?ﬁﬂcas de congéd1ement sans aucun autre recours que celu1 des dommages 1ntéréts

80. L.R.Q. 20. B .
81. .L.R.Q.,-cC 20, r. 5
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:.-,“h’ tel -‘c.q-dret- se_r*qﬁ:_ncirrﬁalement proté

- en_ce qui concerne $a .réintégration.

g& par Ya Loi _sur_les normes du travail
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© . DEUXIEME SECTION: L‘APPLfCATiON'AU SALARIE AU SENS DE LA LOI SUR LES
' e~

. quebeco1ses

!

NORMES DU TRAVAIL . = S

A LE_SALARTE AU SENS DE LA LOT SUR LES NORMES DU TRAVAIL ") |

Comme 1'a déja sou11gne 1 honorabTe Lou1s Ph111ppe P1geon la

. not1on de salar1e d1ffere sens1b1ement dans les d1fferentes lois du trava11f.

- 1 . - . R
‘Dans la plupart de nos lois du travail, on-a
employé le mot «salariés pour. désigner les -
A personnes auxquelles Ta loi s app11que Et
v su1vant les lois, la def1n1t1on varie (82),

Le. 1eg17¢/%eur-en ed1ctant 1a Loi sur 1es normes du trava11 a

Y

- outilisé Te mé e-ﬁ?1nc1pe de rédaction ]eg1s}at1ve A1ns1, apres av01r

défini ajﬂ'artic1e 1 de 1a Toi, le sa]arié,von Vient prec1ser al' art1c1e 2

~ que «La presente 101 s app11que ‘au sa]ar1e que]que soit 1° endroit ol i1

execute son tﬂava11» L artwcTe 1 (10) de la.bo1 sur les normes ‘du travai{
se I1t | -

- 10. "«Salarién: une personne qui travaille pour
' un employeur-et qui a droit & un salaire; ce
“mot- comprénd en outre le trava111eur partie &
un contrat - ‘en vertu duque]

ak 11 3 ob11ge ‘envers une personne & exécuter

", ..un travail déterminé dans le cadre et sejon

- les méthodes et les moyens que cette B e
. personne determ1ne? T

T B2. Lou15 Ph111ppe Pigeon, Rédaction et 1nterpretat1on des 1 15, Ed1teur

Off1c1e1 Quebec, 1978, Zieme ed4t1on, p. 27..
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N s ‘ob1ige & fournir, pour T'exécution du
sqntrat, le matériel, 1'équipement, les ma-.
: es premiéres ou 1a m&?chand1$e choisie
par vette personpe, et ‘@ les. ut111ser de Ta
facon qu'elle 1nd1que' ; .

P97,

-

1

ific il conserve, 3 titre de rémunération, le mon- ‘
tant qui luireste de la. somme recye confor- CN
nt au’ contrat, aprés deductxon des fra1§
d exécution de ce contrat.

L

Cette définitﬁon se'démafque'nettemeﬁt de ceTie qué ]e 1égi51a-'

Cteur a utilisé dans 1e Code du trava11,{83) A1n51 deux grandes categor1es

de trava111eurs non v1sees par 1E/E;;e du travail sont réq1es par Ja Lo1

sur les normes du trava11 - Il s agwt des cadres h1erarch1ques et de

1. LES CADRES HI:ERARCHIQUES.

certa1ns trava11]e£rs qui auraient’ pu etre cons1deres, se]on les régles

,'class1ques, comme des «entrppreneurs 1ndependants»

1

Alors QUey1e Code du travail exclut,spébjfiquement"de sa boftée

-

1es emp1oyes ut111ses «a titre de. gerant surintendaht“contrema?tre‘ou re-

' .presentant de 1! emp]oyeur dans ses re]at1ons avec- ses saTarwes» (84) nous-'

ne retrouvons, dans la L01 sur les normes du - trava11, aucune te11e exc]us1on

de.-ce groupe de trava111eurs Cette d1st1nct1on entre la def1n1t1on du -

_terme «salar1e» dans ]BS deux Tois aura1t pu. tout de méme 1a1sser p1aner un

doute sur 1 1ntent10n ree]]e -du 1eg1s]ateur J§5V1ser par ce 511ence des
trava111eurs que 1-'on associe genera1ement/g 1 emp1oYeur Ce doute, sur

\S:;: i . | _ to .‘:ﬁ

B3.. L.RfQ.{ c.C-27 (c1—apﬁes cité C. T Y~ -

84, *Art. 1(1) C.T. Sur le sens et la portée de cette disposition voir,
entre autres Rodrigue Blottin, Le rapport de dépendance economﬂque
comme norme de qualification du salarié au sens du Code du_travail,
{19747 20 McGi1l L.J. 429; Pierre Verge, salariés selon Te Code-du
travail, (1768) 23 Rel. Ind '165; Raymond Lemoyne, Le gérant, le
surintendant, le contremattre et le~ représentant de 1' employeur dans
.ses relations.avec 1es 5a1ar1es, {1968) R.D.T. 449,

- * F -




S

! 1ntent1on du 1eg1slateur, se d1ss1pe toutefo1s 10rsque T'on note que 1a

Loi sur 1es normqs du trava11 v1Pnt prevo1r par certains’ art1c1es, soit une

app11cat1on différente pour 1es cadres (85), so1t 1eurs exclus10ns de cer- .

négligés par le législateur. A1ns1, des gerants (87); des” contremaitres (88),

;a1ns benef1qes_(86). Le recoyrs i T‘encontre de conged1ement sans cause .

L

_Juste et‘éuff1§énte,‘est dpnc—ouvert a ce groupe de travailleurs, souvent ””-

85'.:

[l

i

Yoir airsi I'art1c1e 43 L N.T: qu1 prevo1t un 1nterva1e de Danement du

salaire différent pour Tes cadres. . Sur le sens & donner au terme- «ca-
-drey voijr, .entre autres:- Comm1ss1on des normes du trévail.c. Rosita

~ Shoes of Canada Ltd,, U.E.B2-837, T82-581; (Cour provinciale}; Commis-

~r-§1on des normes du trava11 C. Coqan Wire & Metal. Products (19747 Ltd., *

| 86.

87,

J.E:82-1139, TRZ- 830, [Cour provinciale]; Commission des normes du

travail c. Ha]]mark Autocentres Inc., J.E.83-163, 83T-~98, -(1983) C.P.
27;-Commission des norpes du travail c. Stuke]ey—Sud (Corp. de), J.E,
83-260, 83T-187, (1983) C.P.29; Commission des normes du-travail c. .
Foucray, J.E.B83-567, £1983) C.P.43; Commission ‘des normes du travail -
¢. Distribution aux consommateurs., J.E.83-6b1, 83T7-482, (Cour supérieus

re)y McDuff c. Cenpro Inc., J.E.83-682, (Cour super1eure) Commission
' 'des pormes. du travail c. Coopérative reg1ona1e des consommateurs de

Portneuf, 837-732, {Cour provinciale); Commission des normes du travail
c. Pinkerton du Quebec Ltée, 847-142, (Cour provinciale)y Couture C.
Volcanc Inc., J.E.84-496, 84T-449, (1984) C.S. 546; Studer c. Consofi-

.dated Bathurst Inc., 84T-635, (Cour provinciale}. Bergeron c. Embai-~

lages Purity Ltée, J.E..84-811, 84T-731 (Cour supérieure}.

Voir ainsi: art: 54{(3) L.N.T. - Exclusion des cadres poyr ia durée
de 14 semaine normale de travail; art. 82 L.N. T, - Exc]uS1on des
cadres face ay préavis de licenciement.

“Voir ainsi: Quellet c. Placements A.-Jain Inc , SA- 124 p2-85, T82- 496
Mark Abramowitz, 17 juin 1882; Gladu ¢. Breuvages Lemoyne Ltee, SA- 124-

" 82-82-114, T82-669, Roger G, Martwn, 12 aout 1982; Beim c. P.M. Wright

88. .

Ltée, SA- 124283- 72, 83T-388, Guy E. Dulude, 29 mars 1983; Racine c.
Renau]t Canard1ere, SA-124- 83 119,'83T-567, Jacques Dupont 6 juin
1983; ‘Lachance ¢. ROtisserie Sa1nt Hubert—Ltee SA-124-84-50, B84T-286,
M1che] Bolduc, 23 février 1984. ..

Yoir ajinsi: Cie miniére Québec Cart1er c. Dumaisu“SA—LZ4-82—07, 82T-91,
Paul Corrivedu , 20 janvier 1987, Kondro c¢. Cie de publicité Trans-~
Public {tée, SA—124-82+49, T82- 355 Jean-Paul Lalancette, 19 avril .
1§§?; Generdl Diesel Inc. c. Bouffard° SA-124-82-57, T82-432, LEéonce

E. Roy, 12 mai 1982; Basque c. Soc1ete d'électrolyse et de chimwe

Alcan Ltée, SA-124-82-94, T82-494, Jean M. Morency, 30 juin 1982;

 Mailloux c. Québec Te]ephone, SA- 124 82-103, T82-504, Paul Corr1veau,

9 juillet 1982; Asselin ¢. Industries Abex Ltée, SA- 124 83-26, 837-185,

., (1983) T.A. 373 Denis- Carrier, 25 janvier 1983; Corporation, de chaussu-"
. res Hanna.ltée c. Vincent ,. SA-124-84-26,. 84T- ?31 Richard Marcheterrex )

26 'janvier 1984.



-des cadres 1ntermed1a1res (89)
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K dgnts (90) et méme des d1recteurs generaux (91), ont 115 pu prof1ter des

' _1nn0vat10n 1mportante qu apporte 1a Loi" sur 1es normes du trava1] Pour -

pourra etre tenu- d exp11quer, de Just1f}er, devant un t1ers, sa" dec131on de -

'une prem1ere f01s, ces travam]]eurs benef1c1ent dans 1 execut1on de 1eur ’

' trava11 d* une pTOtECt]Oﬂ Teqa]e Pour une prEm1ere f01s au551 un empToyeur

coaged1er un “tel type de trava111eur S Jgi. “2 ‘.;V:

’ Contra1rement au Code du. trava11 (92) e fait d'“fké‘adminfstfé-

19

teg;lde 1" entrepr1se n entra1ne pas, dans 1a Loi sur 1es normes du trava11

la- perte automat1que du. Statut de salarié (93)._ De méme, 1a possess1on

’

89.

- 90.

Yoir-ainsi: "Roussy c. Cumm1ns Quebec Ltd SA 124- 82 30 T82 306 .
Gilles Blais, 17 mars 1982; Forano Inc. C. - Thomassin,- SA 124-82- 90’

+ T82- 495 Makime Langlpis, 5 JuiTTet.1982; Morin c. Firestcne Canada .

Inc., SA 124-82-118, T82-670, Richard Marcﬁ__érre, 19 aolit 1982..
Voir:ainsi: Caisse d' &tablissement Saguenay-Lac Saint-Jean . Hary;y,
SA-124-B2-127 T82- 164, Huguette Gagnon,. 5 .février 1982; Camgeau c.

.+ Torpedo Ltée, SA-124- 82 33, 782-337, Richard Marcheterre, 24 mars
’ 1985

- 91,

92,
" 93,

La Presse Ltée c. Berna1 - SA- 124 82-160,.782-782," Pau’ Imbeau,

20 octobre 1987, Journal. de Montréal c. Pep1n, SA-124- 82 193, 83T-12,
.Roland Tremb]ay, Z-décembre .1987; ‘White c. Socjéte maritime March

" Ltée, SA-124-84-01, 84T-160, (1984) T.A.96, Michel Bergevin, 19 dé-.
_cembre .1983; ‘Houle c. Federat1on de 1'U.P.A. de Sherbrooke, SA-124- -

84-40, 847~ 303 (19847 T.A.205_ Richard Marcheterre, 8. fevrier 1984.
Notons que 1' art1c1e 27{4) C.C.7. interdit .d un d1recteur de se pre— -

:'va101r du recours sous 61.5 C.C.T. ' Sur le séns’ du terme directeur

voir: Ciminelli ¢. BeTl Canada, 83T-244,(1983) T.A.411; Harvey Frum-
kin, 8 février 1983 (Tribunal d'arbitrage en vertu de 61.5.C.C.T. ).

‘.Vo1r ainsi: E.R:I. Information Services Ltd c. Hamilton, SA- 124~82-22,

Viateur Larouche, 18 février 1982, bref d'évocation refusé, F.R. i.
Information Services Ltd ¢ Larouche J.E.82- 836, T82-606, (1987) C S

742, appel réjeté sur le banc, Cour d "appel, Montrea] 500 09 001145-‘

820, 23 septembre. 1983. Mercier c. Union des producteurs agricoles,"
S.A.-124-82-154, 82T 802, (1982) T.R. 1245, Roger G Mart1n, 15 octobre
1982.

Art. 1(1)(2) C. T

_F.R.I. Information Serv1ces Ltd ¢. Hamw]déﬁ supra, note 91 Turcotte .

Inc., c¢. Fournier, SA-124-82-194, Jean-Guy Michaud, 29 novembr 1983
JuelTet c. Alégro D1v1swon A]ma Inc., SA 124 84 110 Huguette Gagnon

25 mai 1984

des dtrecteurs de serv1ces ou des vice- pré51—,

<. -

~artic1es-124 -135 de la Lo1 sur 1es normes du trava11 I] s'agit 1a d'une ".

-
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d'actions. de It entrepr1se ne fa1t pas perdre, de ce. seu1 fait,

salar1e (94)

-"Inc.

le

statut-de:

Les affa1res £, R 1. Informat1on Serv1ces Ltd (95)'e£-Vi§10ﬁict.-

(96) sont, sur 1e SUJet, 1mportantes Dans F R I Informat1on, 11

S ag1ssa1t de determ1ner s1 un emp]oye, R1chard Ham11ton, pouva1t se preva« -

SRR 1o1r du recours’ Bf“Vu a 1 art1c1e 1241 N T meme S 1] cumu1a1t Te statut _

g act1onna1re, de pres1dent d1recteur genera1 et de pres1dent du Conse11

:d adm1n1strat1on; 1'honorab1e Juge P1nard refusa d’ emettre un bref d evocaQ

t1on contrp 1a dec151on de 1 arb1tre Larouche qu1 ava1t conc1u au ma1nt1en

e du statut de sa1ar1e I] 5 expr1ma1t ainsi:

Ique des act1onna1res

des (en ! espece un. sa1a1re degu1se pour des. mot1fs fwscaux)

“Dlod i1 su1t “que le mot «sa]ar1e» peut com-

:,prendre Te P.D.G. s'i] existe un-contrat qui-

crée un Jien’contractuel et qui distingue
suffisamment ce poste de celui de pre51dent .

'—du Caonseil’ d adm1n1strat1on (97)

Dans 1 affa1re V1s1on1c Inc N 1! honorable Juge Masson dec]ara

P

Yo

recour1r a j art1c1e 124 L N. T 11 sou11gna1t .‘_ .;’ T

K

N

"”.( T ex1sta1t effect1vement une ententp
"entre Ta requérante et les mis-enzcause pu1s-

IS

que ces derniers ont. effectivement recu,'un
salaire -depuis plus de vingt ans. Le fait-

‘qu'ils: soient cadres de']1'entreprise, qu'ils

en soient actionnaires ne peut faire d1spara1-

‘~tre 1'entente Qui a permis. aux mis-en-cause
de recevoir on salaire pou ur travail -

pendant toutes ces années.

':'Le fait pour une ersonne d 8tre actionnaire

de 1a compagn19 p ur 1aque11e elle trava111e

A 94...

Visionic Inc. .c. Fort1er, SAZ124-81- 39, (R.S.A.. vol. 2

qu1 receva1ent 1eurs sa1a1res sous forme de d1v1den-

pouva19nt

P

. 131) T82-

‘579, Jean-Guy. Michaud, bref d'évocation refusé, V1s1on1t Inc.

c. Mi-

C.

Four--.

chaud "J.E:82-50, T82- -30,. (Cour super1eure) Turcottq Inc.

J.E.82-

.nier, su ra, note 93.

, T82-606, (1982) C. S 742.

J.E.82+50, T82 30, (Cbur super1eure)’

(1982) C.5S

742, a 1a page 745
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_“ne 1'empache en aucuﬁe'facon de recevoir un
?a1?1re pour 1e travail qu e11e effectue
98 ‘

‘En résumé, toutes personnes, pouvant Just1f1er un 11en d' emp1o1

o
R

' ._avec ‘un emp1oyeur, seront salar1ees au: ‘sens de 1a Lo1 sur Tes normes du

-trava11 que1 que soit, par a111eurs, 1eur statut hrerarch1que dans

"1 entreprwse

2. LES ENTREPRENEURS INDEPENDANTS ~

Le Eeg1s1ateur, par 1es a11nea 1, i et 111 de 1 art1c1e 1 (10); '

1a dec1de d 1nc1ure comme sa]arwes au sens de la L01 sur 1e$ normes du trava11,

" un groupe d emp]oyes qu1 n eta1ent pas assu3ett1s au Code du trava1] ou-a’ '
14 Loi du sa1a1rp m1n1mum (99) 11 s ag1t des trava1]1eurs qui, sans etre'

sous Ja. superv1s1on comp]ete de 1 emp]oyeur, se retrouvent SOUS sa '

' fdependance econom1que et que 1 on pourra1t a1n51 qua11f1er de trava111eurs

#semi- 1ndependants» , Sonqeons par exemp]e, aux vendeurs a comm1ss1on qui

ne reco1vent, comme remunerat1on, qu "un pourcentage du pr1x de vente (100)

I

et qu1 aura1ent pu etre cons1deres, dans certatns cas, comme «entrepreneurs -

"-~1ndépendants» su1vant 1es cr1teres cIass1ques etab11s par 1es tr1bunaux

‘(101) Le professeur Gaston Descoteaux fa1sa1t ressort1r ce’ changement de ,

cap du 1eg1slateur en ces terme$

. .98. J.,E.B2-50, T82-30, (Cour supérieure), aux pages 4 et-5 du Jjugement,

99, L.R.Q.-c. 5.1

-100. Par exemple: Commission d&5 normes . du travail c. Société. Canadienne '

. ',d Isolation C.0. Inc., -J.E.82-890, 182-635, (Cour provinciale); Mathieu ~
‘H.M.” C5té Inc., SA- 124 -82- 144 Richard Marcheterre, 23 septembre -

L "198? .

: lOl,,'Lure a ce sujet: Rodr1gue B1ou1n, Le rapport-de dépendance econom1que

comme norme de -qualification. du salarié au sens du code du trava11
'(1974) 20, McG11T L.J.az2e. .
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" Alors due Ta'Loi du salaire minimum s'attachait

pour-sa part & la notion 'de subordination au
sens restreint du terme, la -législation nouvel-

Je veut faire entrer sous son &gide certaines
| personnes qui détiennent plus d autonom19

dans 1'exécution. de Teur trava11 (102).

Confrnnte a cette nouve]]e d1spos1t1on, Ie Juge F1110n observalt '

: dans 1 affa1r9

Comm1551on des normes du trava1] c. SDCJEte canadlenne

Inc.:

) d'isolation C.O.

T
LN N

Dans

1 aifﬁea dii ac

remunerat1on, q

-sur les frais e

concept de prof

i E

Cette défjnition-ést:beautouﬁ'plus 1drge que -
"la- définition contenue dans l'ancienne loi

" du salaire m1n1mum, et ‘particuliérement des

Ordonnances passées en vertu de cette loi.

IT n'y.a plus aucun lien de subord1nat1on '
dans 1a def1n1t1on )

1 faut dire que prnsque toutes. les occupa—

"tions d'une personne, qui recoit une rémuné-
"ration dlun employeur sont pratiquement
couvertes -par cette def1n1t1on (103).
(Nos sou11gnes) o :

ce contpxte de. 11bera]1sat1on de 1a n0t1on de saTar1e,
qu1ert une portee cons1derab1e pu1sque Ta notion de
ue 1 on y retrouve (so1t 1 excedent de la valeur du contrat

ncourus pour effectuer ce contrat), chprche a couvr1r le

1t, autref01s apanage echus1f du frava11 1ndppendant

- .‘ y

11 faut tOUtefOTS, prendre garde de prec159r que rettp def1n1t1on

n' enTeve pas 1a

102. Gaston De

necesswte d! etab11r que i on a affa1re d .qune perJonne qu1

scoteatx, Les normes du travail, (i979) 10R.G.D. 215, reﬁris

- dans N, Mallette.(Ed.), Gestion des re]at1ons du travail au Quebec,

’ “'Montréal,

McGraw~Hill, 1980, p:.-35 a4 1a page 60.

103. 3J.E.82-890 T82- §35‘ (Cour prov1nc1a?e), aux pages 3 et 4 'du jugement.
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ftrava11Te pour un employeur» (104) A cette an, 1es crlteres c1a551ques

“de. d1st1nct10n de J entrepreneUr 1ndependant pourront etre ut111ses, ma1s:

-en 1es ut111sant de facon souple et 11bera1e en su1vant ainsi. le désir dun

' 1eg1s1ateur (105) A1ns1, a- t -on reconnu 1 esttence d un emp]oyeur dans

3

le” pouvo1r “pour celun-c1, "de de11m1ter 1a clientéle-a v151ter (106) bu-

‘g'fceiur de referer e trqvaml a.une.employee.(107).

v

A cettp prem1ere ex1gence de travai]]er pour un emp]oyeur, s'ajou- }

te celle d' avowr dro1t a un sa1a1re Le 1eg1s1ateur exc]uant a1ns1 le tra- -

”va11 benevo]e de 1 app11cat]on de 1a Jdoi. Le mnde de remunerat1on Ll aura, :

comme

en prat1que, aucune 1mportance, 1e 1eg1s1ateur ayant def1n1 ]e sa1a1re

étant «la remunerat1on en espece courante et Jes avantages ayant une

106,

104,

105,

Ainsi'le_contrat'd‘entreprise'n'est pas visé par. 1a Loi sur les
normes du travail: Commission des normes-du travail c. Cie de..

. Fiducie Canada Pérmanent, J.E.83-840, B37-601, (Cour provinciale)..
- Voir cependant les. restrictions, apportées dans ‘Tes affaires:

Thibauit c. Corporation municipale de la paroisse de Saint-Thimothée,

‘SA-124-84-133, André Cournoyer, .23 juin 1984 et Commission des normes -

du travail.c. La1ter1e Perrette, 83-T- 761 (Cour supér1eure) {porte

“en appel, 500-09-001142843}). ,
Supra, note 100, Voir, aussi: Heutte c. Centre med1ca1 195 1ndustr1es‘
"de 1

a mode .de Montréal, (SA-124-81-67; (R S.A., vol. 3; p. 146)y T82-.”

- G00, Marc Boisvert, 19 octobre 1981; Lafleur c. Co]]ege d'affaires
_E11ws Inc., SA-124-83-90, T82- 560, RiChard Marcheterre, 26 avril .

1987, bref d'évocation refuse T83- 535, (Cour. superieure), {en appe]

- 500~ 09000620 831); Thibault ¢. Pub11cat1ons Photo-Police. Inc. SA 124—> .

83-235, B4T- 97,.(1984) T.K.55, Mark Abramowitz, / décembre 1983
Pavdeen ¢. London Life, Lie- d'assurance- vie, SA-124-83-183A, 84T 421

. Michel BoTduc, 9 mars 1984 Couture ThibauTt c. Pharmagan’ Inc. ,.SA_124f‘“

- 84-52B4T-423, (1984)» T.A. 326 Francois HameTin, 5 mars 1984,

L%

107..

Concluant au statut d’ entrepreneur indépendant: Mailhot ¢. Services .

.d'approvisionnement national Inc., SA-124-83-85,.837-459, (1983) T.A.-
1038, MicheT Bergevin, .26 avril 1983 Commission des. normes du trava11

C. DeschambauTt 83T-776, -(Cour- provnnc1a1e)
Commission des riormes du travail c.. Société. canad1enne d 1501at10n

"~ T.0. Inc., J.E.82-890, T82-635, (Cour provinciale}:

Heutte c. Centre med1ca1 des industries de 1a mode de: Montréal, SA—124-
BI-67, (R.S.A., vol. 3, p. 146), T82-900, Marc Boisvert, 19 octobre N
1981.- . . S o _ L
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va]eur pecun1a1re» A1ns1, le pazement de sa1a1re, SOUS 1a forme de. comm1s-

‘sions (108) ou de d1v1dendes (109), ne changera efi rien le statut de sa]ar1e

- des benef1c1a1res de ces avantaqes

4

En rééumé la- def1n1t1on du sa?ar1e, ut111see dans 1a Lo1 sur :

1es normes du trava11 est tres largp, et, contra1rement & ce]]e “du Code du :

trava11, ne cqmprpnd pas d' exc]us1on genera?e de certa1ns groupps d emp1oyes.

'A1n51, tous ceux qu1 peuvent 3ust1f1er d'un 11en aveq une personne qui 1es

_remunpre, seront des sa1ar1es ‘et donc proteges par 1a Lot~ sur Tes normes du

trava11

*.B._ EXCLUSIONS DE CERTAINS SALARIES DE ['APRLICATION DE LA L0i

" Face a,une~défin1tibﬁ'aussif]arge et png1nbaﬁte.du salarié, le’

1eg1s1ateur a di créer cerfa1nes 9xc]us1ons spec1f1ques Cés exclusions

.. devront, vu la def1n1t1on 11bPra1e, etre 1nterpretees de facon restr1ct1ve

"*__par 1es tribunaux (110). L' qrt1c1e_3 de.1a Loi sur les normes’du travail =

Vﬁent prévoir cing sftuations de.travaii poyr 19§qde11es la 1ot ne é;appli—
querd\pas Sans reprendrp le mot-d-mot du texfp de cette d1spos1t1on, nous 

allons tenter d'en resumer 1'essence. S R

1. LE SALARIE EMPLOYE SUR .UNE PETITE'FERME (Aft. 3; 1° L.N.T;) .

Cette prem1ere exc1u51on concerne 1es sa]ar1es emp]oyes a T'ex-~
¢

p101tat1on d une ferme dont 1'effectif salarié est hab1tue11ement d'au p]us

108. .Mathieu c. H. M. C5té, SA—124482-144 Richard“MarcheterrP; 23 septem- -
) bre 19827. o
. 1090 Visionic Inc. c. Fortier, supra, note 94. o :
110. Pierre-André C6té, Interprétation des 1015, Montrea] Yvon Blais

Inc., 1982, aux pages 439 et suivantes.
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tro%S1§a1ériés 'Le'1égﬁs1ateuﬁ désirant,. bar céfte _exclusion, éVitér uﬁ
fardeau f1nanc1er et admxn1strat1f a ces pet1tes exp1o1tat1ons agr1co1es
Le 1eg1s1ateur ayant preC1se que dans le cas d une - ferme operee par une.
.corporat1on les tro1s pr1nc1paux actmonna1res ne do1vent pas 8tre pris en
cons1derat1on (a11nea b}, a Créé un desequ111bre pour le cas d' exp101tat1on
.‘operee par: une soc1ete ou ‘en copropr1ete (a11néa-c) ~En effet dans ces
é1tuat1ons, il faudra compter 1es soc1eta1res ou les coproprweta1res dans
‘1 effect1f de salarié & cons1derer poun cette. exclusion: 1es définitions
'de «sa]arie» et de- usa1a1re» de la 101 etant suff1samment 1arges pour pre—
tendre qu ‘un soc1eta1re ou un. coprqpr19ta1re sont des salariés d'une tel]e

¥

exp1o1tat1on.

Cette exc1u51on des sa]ar1es des petites entreprises agr1co1es -

suit le modale etab11 par 1 art1c1e 21 du Code du: travail qui exige, pour

. ces trava111eurs, 1a presence norma]e et contwnue de trois trava111eurs

pour avoir droit & ] accred1tat1on

2. LE SALARIE GARDIEN POUR UN EMPLOYEUR QUI N'EN TIRE PAS PROFIT (Art. 3,
LNty | | |

Cette except1on exclut de 1'application de la 101, le sa]ar1e
qui s occupe pr1nc1pa1ement de garder un enfant, un malade, une personne ¢

—

hahdicapée ou une personne dgée. - I] s'agit 1a, en prat1que, du'gardmgnnage
' éﬁdamicﬁTe' Cémﬁeitoufe'excfhsién elle doit étfe %ntérprétéé-ré;tficfivéi
_'_ meﬁt. Toutes 1es cond1t10ns cumu]atives 1mposees par le 1egws]ateur devront:
7§£re remp11es A1ns1, i faudra que- 1a fonction pr1nc1pa1e du sa]ar1e soit

’ ,1a garde de ces personnes, gue cette garde se fasse dans un logement et que o

'j employeur‘ne poursu1ye pas.dg fins 1ucrat1ves‘par cette act1v1te;, Ainsi,

s

)
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Tes emp]oyés‘d'uneigarderie ne sbnt_pas visés par cette exclusion (111); de

" méme, cette exc]usion.n'affécte'pas les domestiques dont .Ja tdche principale .

n'est pas le gardiennage (112).

, ‘.111 appert que le législateur a considéré que le caractére wintuitu

personnaen de ce type ‘de travail cadrait diffitﬁieﬁént_aVéq 1'ensemblie des’

- dispositions de la Loi sur les normes du travail.

4

3. L'INDUSTRIE DE LA CONSTRUCTION (Art. 3, 3°,'L.NuT:)

" Pour les motifs que nous’avons'déjé mentionnés, Ta Loi ‘sur.les

normes du trava11 ne s app11que pas au secteur de 1 1ndustr1e de 1a construc-.

t1on (113) en ce qu1 concerne les d15p051t1ons re]at1ves au recours d 1° en-

contre d'un conged1ement sans cause.Jpste_etrsuff15ante.' L P

ot

4. CERTAINS SALARIES -DONT LA REMUNERATION EST FIXEE PAR REGLEMENT (Art. 3,
40, LLN.T. s '

Comme.nousf1“év0ns vu, le -1égislateur a décidé d'inclure dans la

notiaon de SaTarié; au-senS-de'1a Loi suf']es norme§ du travail, certains

trava111eurs qu1 aura1ent pu, autrement, étre- cons1deres comme entrepreneurs
1ndependants Les trava111eurs, tota]ement soumis a 1 emp]oyeur pour 1'ob-
Tention dé 1eurs revenus, seront donc, en prwnc1pe, proteges par la loi.
T e
TN

Le 1eg1s1ateur a, toutef01s, dec1de d' exc1ure ceux dont 1a rémunération ou -~

1e tar1f est f1xe par reg1ement en vertu d* une autre 101 Dans ces situa-

111. Garderie coopérative. «Au pays des lutins»y c. Blanchette, SA-124-82-27,
v T82-222, Huguette Gagnon, 12 mars 1982. ‘ '
112. €'est d'ailleurs confirmé par 1'article 1(6) L.N.T. qui définit le
S terme «domest1que» et 1'article 128 L.N.T. qu1 vient préciser que -
. 1'arbitre ne peut forcer la. re1ntegrat1on d'un domest1que
113, ,V01r ugr , page 25 :

= iy



N econom1que sera assuree par le b1o15 'd*une. remunerat1on reg]ementa1re Un o

TL38 -
t1ons, 1e 1ég1s1ateur cons1dere que la protect1on contre e explo1tat1on

exemp]e de cette exc1u51on a 1 app11cat1on de 1a Lo1 sur 1es normes de

trava11, est le chauffeur de’ tax1 dont 1a remunerat1on est determ1née par .

v

un reg]ement etab11 en vertu de 1a Loi sur les transport (114)

Cette echus1on pourra avo1r des 1nc1dences en mat1ere de conge—

diement sans cause Juste et suff1sante A1n51, par . exemp]e, le 1ocqteur

d'auto-taxis pourra en toute 1mmun1te, refuser de cont1nuer ses re1at1on§ L.

avec un chatiffeur qui -lovait, depu1s-p1us de dix ans?,ses automobw]es. R

, 5.‘-LJETUDiANT'STAGIAIRE (Art. 3, 5, LET) .=

La dern1ere excius1on al app11cat10n de Ta L01 sur 1es normes

du travail, que nous retrouvons a 1 art1c1e 3 v1se 1 etud1ant quis, durant

T'année scoTa1re, travaille chez- un emp]oyeur cho151 par son 1nst1tut1on

o~

d" ense1gnemenf dans le’ cadre’/,ﬁn programme d' 1n1t1at1on au trava1i~iBProuve

" opar le M1n15tere de 1! education. Encore 1oyf cette except1on dévra étre

interprétée restrictivement, et donc, toutes 1es_pood1t1ons nécessaires

devront &tre réunies pour qu'elle s'appligue.

-

3

!

114. L.R. Q., c.T.-12. Sur cette réglementation, v01r Reg]ement sur e
transport par véhicule-taxi, R.R. Q » .22, ;

-




DEUXIEME CHAPITRE

CUNDITIONS s ATTACHANT AUX EXIGENCES DE L ARTICLE 124

DE LA LOI SUR LES NORMES DU TRAVAIL

le 1eg1sTateur a restre1nt de facon part1cu11ere, 19 dr01t au ’
recour$ i 1 encontre d'un conged1ement sans cause,Juste et suff1sante, 11
's ag1t des cond1t1ons propres ES exerc1ce meme du rpcours que j on retrouve'
L art1c1e 124 de 1a L01 sur 1es normes du trava11 Quatre cond1t1ons

- ' -

prec1sesl‘ 1 exerc1ce du recours, par un- sa]ar1e, se degagent de 1a 1ecture

'ﬁe Cette d1sp051t1on, gl 5avo1r 1 1nex1stence d une autre procedure de A

-ireparat1on St ex1gence d'un serv1ce cont1nu de cing ans chez un méime. emp1oyeurL

[

la necpss1te de cro1re avo1r &té conged1e et enf1n ] ob11gat1on de deposer
'sa p1a1nte dans un de1a1 de trente Jours du conqed1ement Chpcune‘de.ces'

1 cond1p1ons fera,] pb;et d.un developpement'part19u1net de cé.cﬁapiirg_“

. nouveau recours permettant la. re1ntegrat10n, est fort 10uab1e, toutefo15

o

" nous devbns deplorer 1e manque de c]arte de 1! art1c1e 124 de la 101 (115).
Comme cette d1sp051t1on v1ent precwser 1es cond1t1ons pour se preva101r ’

- dfun recours de dr01t nsuveau permettant un arb1tre.dﬁ s'immiscer dans Ta’

-

N re1at1on emp]oyeur sa]ar1e, it:n est que norfial que de,mu1t1p1es 11t1ges

. < portent sur $on 1nterpretat1on. tes arb1tres ayant, en vertu dé notre |

-
-

115. Vo1r a ce su3et André C. Caté, Les:fecoursfeh exécution: accessibi- ‘x
1ité et réalisme, dans XXXV1eme Congres des relat1ons 1ndustr1e1Tés
de 17 Un1vers1fe Laval, op: cf t., note 4, pagé 105.- .

L'inténtion dh'?ééislateuf; d“actorder d certaing sa1hrié§'Un . ? P



dro1t adm1n1strat1f, p1e1ns pouvo1rs pour se prononcer sur 1eups compétences

| (116),.11 S ensu1t que ce deve1oppement de 1a Jur1sprudence est essent1e1-.

: =1ement 1e fru1t de dec151ons arb1tra1es Toutefo1s, sur ce$ quest1ons de

>

competence, 1a dec151on de A arb1tre est soum1se au contro]e des tr1bunaux

de dro1t commun 1e tr1buna1 d arb1trage ne pouvant-s'arroger une Jur1d1c-

_t1on qu 11 n'a pas (117), ou,, au. contraqre, refuser d' exercer sa Jur1d1ct1oh
':(118) en se prononcant sur les cond1t1ons d ouverture -du recours a 1' encontre

,d un conged1ement sans cause JUStE et suffTsante

D

Ces dwverses observations demontren& 1! 1nteret cons1derab1e que

L revet 1 ana1yse des d1verses cond1t1ons 5 attachant aux exigences de- 1 art1-'

V'c1e 124 de 1a L01 sur 1es normes du trava11

( T

Lok

"'116. Voir: ce sujet en matiére d arthrage 1e gr1ef - Rodrigue Blouin et

i

- Fernand Morin, Précis 'de 1'arbitrage.des griefs, Québec, Presses de
S 1'Unfversité Laval,. 1980, pages 160 et suivantes.

117, iLac décision serait alors su5cept1b1e d'&tre évogquée par la Cour supé-

rieura. - Ainsi dans.1'affaire Gestion Place Wictoria Inc. c\ Des-

; Pierres, J.E. 83-742, 837- 584, {1983) C.S.461, le juge Bernard Gratton
_ecr1va1t i. a page 462 «L! arb1tre stest donc arrogé une juridiction
"qu'il n'avait.pas en décidant ‘comme i1°1'a . fait.» - !

"-1181: fa décision pourrait alors faire 1'objet-dlun mandamus ou d'un bref

v o evocat1on Vo1r a1ns1 Demers ¢. Bolduc, 84T 540, (Cour supérieure).

”



‘PREMIERE SECTION: -L'INEXISTENCE D'UN AUTRE RECOURS VALABLE

L art1c1e 124 de 1a Loi sur 1es normes du trava11 restreint le

dro1t au recours qu-'aux s1tua ions ol le salarié n'aurait eu norma]ement

.dro1t qu “une act1on en domma s-intéréts. Le but du législateur québécois,

Y

suivant par 13 1'exemple de son homologue fédéra1;(119), était de donner au

"fecours un'r61é purement supplétif. ’Le ministre Johnson expliquait. cette

.\‘-

ex1gence en CES termes:

! Dans une autre 101, par exemple, -«c*est Ta loi
= 101 dans Te cas du francais. Une autre Toi,
c'est le Code du travail. = .

En d'autres termes, quelqu'un Qui est congédié
au moment ol il y a formation d'un syndicat
(...) c'est Te recours au Code du travail
‘dont i1 va se servir, ce n'est pas Te recours
parce que le recours est différent. Ce n'est
pas enterfluy par les mémes personnes et les :
‘moyens sont différents (120). - -

- LA
' I

La présente section, aprés avoir établi ‘qu'un correctif essentiel
. = *

N
5 [

d'une telle procédure de réparation ésT ]a possibilité H‘ordonn@r‘1a réipfé-
gration, analysera 1gs qualités exig@g@ d'une telle procédure de,réparatiQn.
Enfin, nous analyserons ]e réle suééﬁépif du recours de 1'article 124; se

pdsera alors 1'1mportaﬁ%e question de- 1'étendue du pSUVBir'd'aﬁbréciatibn,

-

que. doit offrir une autre procédure de réparation pour interdire au salarié

" e recours ‘en vertu de 1'article 124 de la Loi sur les normes du travail.

119. Art 61. 5( )(b) et 61.5(3)(&), C.C.T.
120. Débats de 1'Assembl&e naticnale, Comm1ss1ons, session 1979, 12 Ju1n
1979, .pages B- 5515 et B-5516. -
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A. UN CORRECTIF ESSENTIEL: ' LA POSSIBILITE DE REINTEGRATION
' ) £ i

"

- L"auteur Robert'P. Gagnon &crit sur Te recours prévu & 1'article

, Le recours en vertu de T'article'124 n'est
pas disponible au salarié qui y aurait autre-
- ment droit, lorsque la Loi sur les normes du
' trava11, une autre loi ou une convention,
’ individueile au collective, préyoit une autre . -
procedure de réparation qui he se limite pas -
d un recours en dommages-imtéréts. Quant a
son objet, le recours doit permettre d 1'ins-
tance qui en dispose d'imposer la réintégra-
stion, le cas.échéant du salarié (121).
{Nos soulignés)

Nous nous rallions d'emblée & cette proposition qu'un correctif’

essentiel d"une procédure de réparation accdptable au sens .de 1'article 124

N

est d'octroyer i 1'instance 1'opportunité d'ordonner la réintégration..

\(;;\\;—//)/ ‘ ~ Par les artictes 124 i 135 de 1a Loi'sﬁﬁ iﬁs normeg'du'travail,

' ' le 1égis15§eur a voulu débordgf du cadre,pu;emeﬁt cgntractue? du_cantrat de_' ‘
travail qui ihterdit 1a réiﬁlégratipn (122); it a ?c@brdé, aux salariés

e remplissant Tesfconditions requises; un.droit nouveau, celui de retrouver

son emploi su1te d un conged1ement 1n3ust1f1e ['arbitre Jean Marie Lavoie '

sou11gna1t la profonde mod1f1cat10n qu "instaure 1° art1c1e 124.de la Loi sur

‘lesg normes du travail:

o L Ruparavant, ( ..) le salarié ne pouvait donc .
' . obtenir sa re1ntegrat10n. Aujourd'hui, par T
cohtre, e drqijhg\été modifié et 1'arbitre
/ . i \‘

s A
/ - 1
;

121. Robert P. Gaﬁﬁon, Droit-.du travail, in Cours de formation profession-
o - nelle du Barreau du Québec vol. 13, Cowansville, Editions Yvon Blais,
! el (1982-83), & la page 262. ) - : o
< - 7 122, Woir & ce sujet: Dupré Quarries Ltd c. Dupré, (1934) R.C.5.528; Pierre
- Verge, La réintégration forcee du sa1ar1e en droit québécois, (1970)
25. ReTﬁ Ind. 594 - .

L. ”4 "“ o




'peut ma1dtenant ordonner la re1ntegrqt1on du ) N
salarié.. 'Cette caractéristigue .nous semble’ ‘ v
fondamentale et toute procédure qui ne la o
préveirait pas ne,saura1t, selon neus, écar- -f
ter la juridiction de 1'arbitre nommé.en-
vertu de la Loi sur- 1es normes du trava11

o \1z23).

r (Nos.sou11gnqs)

~

L "nE’ Une telle procedure de reparat1on se do1t d" offrnr au p1a1gnant
\> )

1a poss1b1]1té de re1nteqrer son poste de salar1e A1ns1, méme _une proceda?b

‘,de reparat1on, permettant un adm1n1strateur d gtre re1ntegré dans 11
fonct1ons e]ectxves, ne sera paS suff1sante pour 1nterd1re Te recours sous’
"124 L.N. T s $i cet adm1n1strateur rislgme aussi sa re1ntegrat1on a t1tre de

T )

sa]ar1e La Cour d’ appel a reconnu cette p051t10n dans 1! affa1re F.R.T.

Informat10n Servvces Ltd Larouche . ®

En’ tant que sa]ar1e, 1ndependamment du fa1t .o Y
qu'il occupe d'autres postes électifs au sein -
‘ de la corporat10n {.. g le'mis em cause {(...)-
n'a pas d'autres procedures de réparation aux -
% /,/termes de 1a Loi sur les rormes du travail,

7" notamment, i1 ne ben&Ficie pas 3 ce titre de’ L
1d. Loi sur Tes soc1etes commerc1a1es canad1en- ' '
" nes (124). . T

T"_s sou11gnes)-

Une c1ause contractue]le permettant i un emp]oyeur de conged1er .

“éans se’ Just1f1er Sera nulle pulsqu.e1le-ya 1 encontre d' un dro1t du

123, 3Rob1nson c. Dixville Home Inc., SA-124-82- 100, T82-526, (1982) T.A. 448,
Jean-Marie Lavo1e, 8 1u11let 1982, a-la page. 456 Cie Price Ltée c.. .

. Simard, SA- 174-83-22, 83T-94,. Huguettp Gagnon,’ 26 ]%pv1er 19834 C. L S:€.
‘Centre-Sud C. Nunez, SA-124- 83 225, Marcel Coté, février 1983 . :

~ -Moore c. H0p1taT Hote1 D1eu d A]ma, SA- 124 84~ 07, z\iuettp Gagnon, 16 o

..+ ‘mai 1984,
124, Jugement rendu- sur le banc 1e 23 séptenibre 1983 ' 500408- 001145 820, .
. confirmant J.E.82-836, T82-606, (1982) €.5.742, (rejatant 1'émission.
d'un bref. d' evocat1dn) Voir ‘aussi Consaltex’ Canada lInc. c. Taran,
- J.E.84-96, 84T-76, (Cour super1eur9) (reg]ement hersicour;. en appel,
.. 500~ 09 000047 845) . . - IR \\;\ e




R V. R
sa]ar1é qu1 est d ordre pub11c (125) 1. Pour ce- mémé motif 1 exc1u51on
. prévue a‘lﬁatt1c1e_124. "s1 une procédure de répar@t1on, autve: que - 1e recours
‘ eh”dommageé fntéréts; est prévue a111eurs"; d01t recevoir une 1nterprétat10n'
str1cte, a1ns1 1 acceptat1on par Te 3a1ar1é d'une somme, représentant e .
dé1a1 congé ne peut etre 1nterprétée comme une renonc1at1on au droit de i _"

demander sa ré1ntégrat13p (126) Le terme "dommages -intéréts" do1t, dans

N Ie éontexte de 1 article- 124 étre 1nterprété en son 'sens Targe de compensa—.;
t1on monéta1re (127) ‘ Seu]e cette 1nterprétat10n assure que 1e recours en
ré1ntégrat1on, 1nstauré par 14 art1c1e 124 de 1a. 101, ne. sera refusé qu aux.-

o
sa1ar1és qu1 bénéf1c1ent ‘de ce memé drowt en vertu d' une autre source.

e ’ L'?f?aife ThfbauTt‘c. Cie Minigre Québec Cartier (128) i]]ustre

“bien 1é$ diffibu1tés entourdnt 1"exclusion au recours que crée Texception

4

prévue 1 art1c1e 124 de 1a 101 Il- s ag1ssa1t dans cette affaire, d'une

plainte déposée par un sa]ar1é victime d am1antose, déc]aré médica]ement

1

125. Grosso c. La Mstropolitaine compagnie d'assurance-vie, SA-124-83-203,
‘<83T7]003;—(1983) T.A.T061, Michel Bergevin, 14 octobre 1983. Voir
aussi au méme effet: tem1eux c. Univers de la femme Ltée, SA-124-82-150,
_ T82-768, Jeap-Paul Lalancette, 12 octabre 1982; Gratton c. Métropoli-
-taine compagnie d'assurance-vie, SA-124-83-236, 84T-120, (1984). T.A.68,
" André Bergeron, 7?5 octobre 1983,
T26. Voir ainsi; Rioux c. F.D.L. Compagnie Ltée, SA-124-81-06, (R.S.A.
w0 vole 1y page 100}, T82-803, Louis B. Courtemanche, 22 janvier 1981
‘Martin c. Crédit immobilier Inc., SA-124-82-31, T82-261, (1982) T. A 840,
Paul Corriveau, 18-mai 1983; Mercier c. Union des producteurs agricoles,
- ~~SA-124-82-154, T82- 803, (1982) T.A. 1245, Roger G..Martin, 15 octobre )
X \982, confirmé sur ce point par la Cour supérieure, J.E.84-646, 84T-650, &,
(1984) c.s. 724, porté en appel, 500-09-000842-848).
._127. - Dans Robinson -c. Dixvilie Home Inc., SA-124-82-100, T82-526, (1982)
"+ T.A. 448, Jean-Marie Lavoie, 8 jyillet 1982, écrivait & la page 457/:
"le comité d'appel ne peut en définitive qu ordonner le versement
d'une indemnité ou d'une compensat1on It s'agit donc 13 d'un
‘fouvoir de redressement qui est assimilable au recours en dommages- :
T intér@ts mentionné a 1'article 124 de 1a Toi".
128" Thibault c. Cie miniére Québec Cartier,' SA-124-83- 117 83T7-569, Jacques
- ',Dupont 3 juin 1983

o




1napte i occuper son anc1en emp101 et 1ndemn1se en vertu de“1a Loi sur

~

1 1ndemn1sat1on des v1ct1mes d'am1an¢ose ou de silicose (129) 1! arb1tre se

dECTara ‘5ans Jur1d1ct1on en ces termes

Teoot : v “ Dans 1e present doss1er, pu1squ 'i1- est prouve
o : - médicalement que le plaignant ne peut réinté-

grer son emp101 au ‘sein de son enptreprise i

cause d'un probléme de nature med1ca1e, il .

serait certainement impossible pour le présent

arbitie ‘d'ordonner une. telle re1ntegrat1on ‘
) - , . puisque le 1egis1ateur, lui-méme, & prévu une o
~ . [ procedure de réparation dans une autre 101 -
' ' : ’ 'dans une te]]e situatian (130) -

'La 101 d 1ndemn1sat1on 1nvoquee ne permettant que 1e pa1ement
-d" une. compensat1on moneta1re, nous croyons 'qu'il s'agissait 1a de «dommages-

1nterets» au sens de 1a Lot sur 1es normes du trava11 et que 1! arb1tre,

nomme en vertu de 1! art1cle 124 . L N T . ava1t Jur1d1ct1on pour entendre 1a
- p]alnte pu1sque 1 "ntegrat1on n eta1t pas d1spon1b1e en vertu de d autres

. d1spos1flopsf

ne pedt s Tnterroger que sur Ta poss1b111te de re1ntegrat1on qu offre 1a

ous soumettons que 1'arbitre, pour asseoir sa Jur1d1ct1on,

. prodedure de reparat1on 1nvoquee sans se soucier st, dans Tes fa1ts, cel]e c1

N

'j's aveére opportune ou méie- rea11sable ' L art1c1e 124 de Ta 101 n autor1se

- pas 1 arbwtre Tors de 1 etape attr1but1ve de- Jur1d1ct1on, a rendre une

t dec1s1on sur sa competence Bn’ analySant le remede qu 11 pourra1t etre even—_.,. S

tue]lement appe]e a 1mposer

En résumé; nous’ croyons que Te p1a1gnant pour e vo1r 1nterd1re

R exerc1ce du recours en vertu de 1a Loi Sur 1es normes: du trava11 devna S

1

129.. LRQ . 1-7.

.'130 Thibault c. Cie miniére Quebec Cartier SA 124 83- 117 83T 569 Jac-
ques Dupont 3 Ju1n 1983, 3 1a page 16 . .
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' Booot

v -.' .‘4 - v ] ~ ) vy N : .
‘pouvoir bénéficier, en vertu d'une autre source, d'une instancé permettant -

"f 'sa reﬂntegrat1on 'son poste de sa]ar1e (131).

8. QUALITES EXIGEES D'UNE P’FQOCE[SURE-DE_'REPAR.AT-ION* B '

En plus de devo1r permettre la réintégration du sa]ar1e dans son
'Eposte, une procédure de reparat1on acceptab1e, au sens de 1 art1c1e 124 de
*ﬁ]a }01, devra, se1on 1a Jur15prudence arb1tra1e, remp]wr certa1ns orwteres
_de qua11tes et«d eff1cac1tes . Cette procedure devra ainsi’ Btre b1en arretee,
;certa1ne, et garant1r aux part1es 1nteressees une d9c1svon totalpment 1mpa}— _{
. tTaJe Ces ex1gences qua11tat1ves n appara1ssent pas textue]]ement dans 1é

11be11e de 1 art1c1e 1?4 de 1a Loi sur. 1es normes du trava11, e]]es sont 1e

,;resu1tat de 1'1nterpretat10n des 1ntent1ons du 1eg1s1ateur par 1es arb1tres

‘ “Auss1, Nous . croyons necessa1re, avant d aborder T etude plus: deta111ee de

"’> ces ex1gpnces qua11tat1ves, d exp11quer Ta demarche et. e ra1sonnement qu1'

ont: amene cette 1nterpretat1on o ) o : .

'\;;;;f€§EXf§rands fécteurs nous semblent maquants dans 1'interprété—-
j't1on arb1tra19 " e des1r de ne pas compromettrp 1e droit nouveau accordé
~Lau sa]ar1e de rewntegrer son poste et 1e para11e1e que: 195 arb1tres ont

Lfa1t -avec’ 1 arb1trage des gr1efs

_LAar¢1c1e‘124 de Ta Loi sur Iés'normés,du trabdif accorde un

. npuyeau droit au-salarié, ‘celui'de pouvoir réintégrer.son:emploi si-le .

© 131, ‘A1n31 nous ne. pouvons a6cepter 1a dec1s1on G.E, R Layme C. Lévesze,
ST SA, 124-81-31, (R.S.A., vol. 2,p. 71), Lucien P. Perreault, 30 juin
‘,1981, od 1" arb1tre se déclare 1ncompetent VU une poursu1te intentée
~en-Cour supérieure. *I1-'ne pouvait s ag1r en' 1'espéce, d'une procé-
- . dure. de réparation. adéquate puisque’ le juge de la Cour super1eure ne -
DOUVa1t ordonner 1a re1ntegrat10n du sa]ar1e - .




RV

EOudédiemene‘n“eét pés.jusfirié Les arb1tres ont donc cherche d s'assurer
©oque ce nouveau dr01t ne so1t pas cnmprom1s par une 1nterpretat1on étroite
.des cond1t1ons d exerc1ces prevues al' artwc]e 124 de 1a Yoi. Dans un tel
icontexte 1es arb1tres ont unan1mement regete (132) la propos1t10p; se]pd

1aque11e, ils ne pourrajent se prononcer sur la- nature ou Tes moda]1tes
. )

d'une procedure de réparation (133). Au contra1re, 1es arb1tres sont tmes

ex1geants face a de te]les procedures de reparat10n, 115 refuseront de

-

' dec]1ner Jur1d1ct1on ad moins qu 11 ne so1t c1a1rement établi qu une autre
. R}
procedure de reparat10n eta1t ouverte au sa]ar1e

L'existence quelque part d'une procédure de
réparation ne peut pas 8tre douteuse. Avant de
se .dire sans juridiction, un arbitre dowt ag1r
ave¢ une prudence extréme (134).

(Nos soulignés)

" A titre d'exemp]e, Tors de plainte 1ogée'en vertu de Ta Loi sur

. les -normes_du travail, 1'arbitre devra, avant de décliner juridiction 4

cause de 1'existence d'uné procédure de griefs, s'assurer. que la convention

132. Cette p051t10n a d a111eurs Bt COnfTrmee par 1es tribunaux super1eurs

\ - Voir ainsi: General Motors du Canada c. Tremblay, (1981) €.S.754,
J.E. 81-861,. (7onf1rme en appel, J.E,82-404, T82-323); F.R.I. Information
Services Ltd ¢. Larouche, (1982) C.5.742, J.E.B2-836, T82-606,. (conf1r-
mé en appe1, Jugement rendu le 23 septembre 1982, 500 09-001145- 820).

E “133. Voir 1'argumentation patronale dans Gertrude A]?ard c. Bombardier,

'SA-124-82-08, -Richard Marcheterre,. 21 octobre 1981..
134.. Centre hospitalier de Coaticook c. Germain, SA-124-81- 62, (R S.A.

. vol. 3, p. 96}, T82-858, Jean-Paul Lemieux, 7.octobre 1981, 4 la page
106, Dans cette affa1re T'arbitre a ordonné une réouverture.d' enquiéte
pour ver1f1er 1'existence de la procédure de réparation invoquée.

Voir aussi: Sewell c. Centre d'accueil Horizon de la jeunesse, SA-124-
82-134, T82-634, {1982) T.A. 1234, Mark Abramowitz, 30 aofit 1982;
Da11a1re . Hop1ta] Notre- Dame, SA 124.84.64, 84T-390, (1984) '

T. A 313 Andre Cournoyer, 19- mars - 1984, . - :
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collective .s'appliquait au plaignant (135)‘et-que la mesure prise par 1'em-
. . . . - l.

ployeur pouvait faire 1'objet d'un grief (136). .
Le ‘modéle de .référence de 1'arbitrage de griefs est un autre

fa;ﬁqgﬁ de 1'interprétation arbitrale. L'arbitre Viateur LaFouche:expliquait,
‘en. ces termes, les éléments essentiels d'une prbcédure de (épaﬁation accep-
table:
- “ Pour.qu'un salarié soit soustrait a 1Fapp1ﬁca-'

~ tion de 1'article 124 de la loi, i1 faut

qu'il puisse .bénéficier d'une procédure de
réparation équitable qui rencontre certaines .

- normes. (...}, i1 faut que Ta procédure .
arrétée soit d'une qualité tout au moins

 égale a celles qui apparaissent généralement

- dans les conventions collectives de travail
-~ ‘(137'). . .
Ce ﬁaré]\é]e avec 1'arbitrage de griefs s'exp1iqﬁeAaisémenf.
L'exception prévue. par 1'article 124 de la loi a pour but de rendre le re-
cours sdbp]étif a uﬁe_autfe hrocédure de réparation et, en particuiie?, a
'\_1‘§rbitragé de griefs. -les arbitres nommés ﬁar']a Commission des normes du

4,‘ \‘ N R . - ] . .
travail, provenant de plus de la Tiste des afE;;;es de griefs (138}, 91
n'est que normal que-1é moﬁé1e de référencg d'une procédure de réparation

.acpebtab1e soit celui de 1'arbitrage de griefs.

135. 'Gagngn Fréres Nouveauté Chicoutimi Enr. c. Girard, SA-124-82-21, 'T182--
o 705, Huguette Gagnon, 21 février 1987, Automobiles Raymond Gilbert .
. Inc..c. Fortin,.SA-124-82-107, T82-604, Huguette Gagnon, 21-juillet
. 1987; Compagnie Price Ltée c. Simard, SA-124-83-22, §3T-194, Huguette
Gagnon, 26 janvier 19835 Ethier c. C.S.N., SA-124-84-10, SA-124-84-10A,
847-119, Roger G. Martin, 13 décembre 1983; Québec Telephone c. Légaré,
SA-124-84-174,- Jean-Guy Michaud, 3 aofit 19843 Wurdochville (Ville de)
- ¢. St-laurent, SA-124-84-102, 84T-584, Jean-Guy Michaud, 4 mai 1984.
136. Taucher c. Centres de jeunesse Shawbridge, SA-124-84 5,.847-337,
.. - T1984) T.K.249, Francois Hamelin, 23 mars 1984. - - . ..
137, General Motors du Canada ¢. Tremblay,- SA-124-81-03, (R.S.A., vol. 1,
) p. 25), 182-764, Viateur. Larouche, 2 janvier 1981, aux pages 54 et
55 . S o . s

138, Art. 126 L.N.T,
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Les exigences qua11tat1ves demandees par 1a Jur1sprudence arb1tra—
le s 1mposent toutes 1es SOurces de procedure de reparat1on qu e11es
soient-1égales, reg]ementa1re; ou purement’“‘htractué]]es; Les procedures
“de réparation permettant la réintégration prévues-éi]]eurs-dans 1a Lo1-sur

~les normes du traVai1 (139) ou dans d' autres 1015 (140) ne posent pas hab1tue1—

1ement de d1ff1cu1tes quant @ leurs qua11tes En effet, ces procedurps de
reparat1on repondent a: ce standard qu'est 1 arb1tragp de gr1efs en ce qu el]e§

ont une force ob11gato1re pouvr Tes parties et que ces 1nstances do1vent

.

suivre 195 grands pr1nc1pes de la justice-naturelle. C' est donc part1cu11ere-
ment quand la procédure de’ reparat1on prend sa ‘source a111eurs que dans une
101 que les arbitres se sont davantage souc1es de s'assurer que celle- ci
‘reponda1t au standard de 1‘arbitrage ouvrier. Ces procédures dévront Etre
ob11gato1res pour les parties et répondre aux ex1q9nces dPS grands principes d

de la JUSt1CP naturelle.
N -

1. ETRE OBLIGATOIRE POUR LES PARTIES

Une procédure de réparation suffisante pour interdire le recours
sous 1'article 124 de la loi devra posséder «en vertu de sa. source ou de

son fondement, une force obligatoire pour les partiesn (141); Te fardeau de

139. Les articles 122 et 122.1, L.N.T. o
140. Voir a ‘ce sujet: Claude J. Denis et Alain Landry: «Au Québec, en cas

. de. conged19ment .une tultiplicité de recours, (1981} 41 R. du B.
790.° " - i '

- 141, Robinson c. Dixville Home Inc.; suprd, note 123, & la page 454,




“

._;'50. .-

1a preuve en sera, a]ors 1mpose a emp]oyeur (142) qui devra etab11r que .

cette prncedure 11e d1rectement 1es deux - parties 1mp11quees (143)

.

- 1'intérieur d'un céere contraignant.

Cette procédure doit &tre certaine, exécutdire_et.se-éjtuer a

=Y
A -

Pour &tre certa1ne, 1a procedure de reparat1on do1t const1tuer ’

une convent1on forme1le ayant pour consequence de 11er El 1a fo1s 1! emp]oyeur

en ces terme5'

et 1" emp]oye. L! arb1tre Jean Paul Lem1eux sou11gna1t cette caracter1st1que

Coa e

Une ver1tab1e procedure de reparat1on 1mp]1que

ceci: un droit de recours consenti au salarijé,

un engagement solide de la part de 1' emp]oyeur

de se conformer aux regles ou moda11tes pré- o
. vues (144)

142,
143..

T 144,

-Ibid

Ainsi 1! ex1stence d un mécanisme d' arb1trage dans des’ d1rect1ves gou—'

.vernementales ne saurait &tre suffisant sans 1'adoption par le Conseil

d'Administration d'un établissement d'une résolution adoptant ‘ce

" mécanisme: . Robinson c. Dixville Home Inc., SA-124-82-100, T82- 256,

(1982) T.A. 448 Jean-Marie Lavoie, 8 juillet 1982; Centre’ hosp1ta11er N
de. Coat1cook ¢. Germain, SA-124-81-62, (R.S.A., vo1 3, p. %), T82-858,

‘Jean-Paul Lemieux, / octobre 1981. Dans Dallaire. c. Hop1ta1 Notre-

Dame, SA-124-84-64,. 84T-390, (1984) T.A. 313, André Cournoyer, 19
mars 1984, 1'arbitre a adm1s .que e reglemeﬁt adopte en vertu de la:

-~ Loi-sur 1es services -de ‘'santé et Tes services so0Ciaux, const1tua1t
'une -procédure de réparation valable. Toutefois. il décida de regeter

1! obJect1on sur une questign de prescr1pt1on de ce ‘recours.

‘Contra: Morel ¢. Parkway Chevrolet Oldsmobile Cadillac Inc., SA- 124—

®3-34, 837-286, (1983) 1. K. 461, Pierre N. Dufrespe, 16 fEvrier 1983

~ou 1 arthre a décidé qu'une: convent1on ‘collective non déposée.en

vertu de 72 C.T. vula dem1ss1on des dirigeants syndicaux. 11a1t quand

" méme un salarié, Nous ‘croyons que la ‘procédure de griefs n'était

pas, ddans 1 espéce,. une procédure- de réparation acceptable car 1a
décision n"aurait pu &tre légalement exécutable. '
Matérijaux Lumberland de Magog Inc. -c. Roy, SA- 124 82- 153 Jean Pau]

Cemieux, 12 octobre -198Z,7d Ta page 31



La-connaissance par- le-salarié Jors de 1'embauche de, 1'existence -

: dfonfretours‘inrerne (145) ou 1;uti1i$ation"oar le-éa]ariétd'uﬁ tel, recours -

(146), ne devra1t pas, se]on nous, etre pr1s en cons1derat1on par 1 arb1tre .-

, pour Juger de 1a va11d1te dé la procedure de reparat1on Nous croyons; en

.effet qu une procedure de reparat1on do1t etre Jugeé acceptab1e obJectave—'

ment et que 1 arb1tre ne peut trancher cette ob3ect1on~a sa Jur1d1ct1on sur

',1a base. d une . presompt1on d' acceptat1on d' un recours 1nterne

Pour etre executo1re une procedure de reparat1on do1t etre p]us

-;ou'une'orocedure indicative. E]]e do1t necessa1rement pouvo1r deboucher

"sur des résultats concrets; suscept1b1es d' execut1on forcee (147)

Enf1n, la procedure de réparat1on do1t se s1tuer a 1 1nter1eur

d*un cadre préeis. - Faisant 18 para11eTe avec 1e comprom1s du” Code de proce-

~dure oivile (148) 1! arb1tre V1ateur Larouche ecr1va1t dans i affa1re General

"',:fMotors du Canada c. Tremb]ay

"Une procédure de reparat1on acceptab1e devra1t
~ donc rencontrer au moins . 1es ex1g9nces su1van— S
. ‘tes: " Le comprom1s do1t e ) oL : .

~

145." General Motors du Canada c, Tremb]ay,.SA 124'81'03' (R.S.A. ;'001 AR
p. 25), T82-764, Viateur Larouche, ? janvier 1981." :

Y146, Allard c. Bombard1er, SA-124-82-08, Richard Marcheterre,’. 21 octobre

198T1; Robinson ¢. Dixville Home Inc., SA-124-82- 100 .T82-2586, (1982)'
© T.A. 448 Jean-Marie Lavoie, 8 Ju1]1et 1982,

147{ - Centre hosp1ta11er Coatlcook c, Germain, SA-124- 81 62 (R.S.A., vol.: -

3, p. 98), T82-858, Jean-Paul lémieux, 7 octobre- 1981, oll 1'on peut

. T1re 4 la page 105+ «(Une procédure. valable). 1mp11que slrement .la -
capac1te de prendre des décisions exécutoires ou susceptibles de -

© 1'8tre.w. -Voir aussi: Robinson c¢. Dixville Home -Inc., .SA-124-82- 100

T82-526, (1982) T.A.448, Jean—Mar]e,Layo1e 8 Juillet 1981, od .1 arbi-
tre rejette 1 objection de-1'employeur en sou11gnant ¥ Ta'page 457
¢la décisiom suscppt1b1e de déboucher de ‘ce -mécanisme ne pourra1t
‘donc Tier' les parties, du moins au plan de la légalité.n .

-"148.w Art. 940 et ss. C.P.C: -Voir @ ce sujet: André Rousseau, «Conf]wts de :

travail et arbitrage -conventionnely, (1974). 29 Re]i Ind.



Etre ‘constaté por-écrit;

1.
"Z. - 'Etre connu des parties;’ -
-,3. Conterir les nams et qua11tes des .-
© . parties; '

4, ~Contenir la- des1gnat1on de (des) 1tarbi-

tre(s) ou encore. une: procedure pour le
. {Tes) nommer;

5. Conteﬁ1r 1'objet des I:t1ges su3ets a.
cette procédyre; . "

+ 6. . Préciser. le défai 1mpose 1 arbitre pour
rendre sa décision- .

7. Préciser la juridiction et 1es pouvo1rs i N\,
" de 1%arbitre- (exemple, juger en équité, ' '
ordonner- tout remboursement pertinent,
annuler,.maintenir opu mod1f1er la mesure
d1sc1p11na1re etc.) (149)

ta Cour d appel ayant ma1ntenu cette dec1s1on arb1tra1e (150).

'nous devons prendre pour acquis qu'il s'agit 1a d'exigences essent1e11es i

1a va11d1te d'une procedure de Teparat1on,--

Succinctement pour qu'une protédureiremp1isse les exigences
' una11tat1ves de 1a procedure de - reparat1on, prevue '1'ortic1e 124 de Ta -

Lo1 sur les normes du trava11, el]e devra etre une demarche ob11gato1re,.

liant" 1également les: deux parties, et précisant de facon claire; les pouvoirs -

1

de redressement confiés a eelui appe]é\é~fraocher-1e litige. .

2. REPONDRE AUX EXIGENCES DES GRANDS ?RiNCIPES.DE LA JUSTICE NATURELLE -

En plus d'&tre ob]igatoire.pour les parties, une procédure de
reparat1on acceptab]e devra pouvoir repondre aux reg]es de la Just1ce natu-

relle. Les auteurs Pépin et Ouellette décrivaient ainsi- ces reg]es

149.. General Motors du Cariada c. Tremblay, SA-124-81-03, (R.S.A., vol. 1,
- p. 25}, 182-764, Viateur Larouche, 2 janvier-1981; -a la page 55. -
150. _General Motors du Canada c. Larouche, J.E.82-404, T82-768,- (Cour -
S 'd appeT) . . R o .

-t

—————



ugh;xe d1mens1op des ex1gences de Ta justice nature]le

(...} on peut les résumer:sous deux titres: -~
le droit & uné décisjon jmpartiale, {«nemo

judex in causa suan) et le droitid'&tre enz g
tendu (audi alteram- partem) (151). - <
= Pour répondre a.ces e§igence§,-une_bnoc§dure de réparation devra

donc Etre un véritable récours indépendant ayant des pouvoirs autonomes
pour contraindre les parties a témoigner. S : .

s
-
' -

Le tiers appelé & trancher le 1{i{§é devra &tre impartial et

. ) ) % :
totalement. indépendant des parties? .o 5 3 =

N
1 : .

"

.t L'affaire Fauchér c..Centres de Jeunesse ShawbrIdge prec1se bwen

s £ -

Les procedures alternatives de reparat1on A

prévues par ‘le législateur;a 1' article 124 d&

la loi référaient évidemment & des procédures R

- de réparation décidées par.un organisme quasi- " - -
judiciaire respectant les rég]es fondamentales =

= de Ta justice naturelle parm1 Tesquellgs se - s
trouve, au prem1er chef 1 1mpart1a11t£ dy LR
tribunal (152): : , o

A1ns1, dans Genpral Motor's' du Canada c TremgTay, on: qua11f1a de ﬂ.?

R

procedure de rev1s10n, la pnl1t1que de 1 emp]oyeur de’ permettre a des 1nstan—»,

ces super1eures de 1 entrepr1se de reeva1uer des. dec151ons des autor1tes -"'

1oca1es On 1ps1sta alors sur 1e fajt que .

~ les 1nter10cuteurs, prevus a chacune des eta-
* pes, sont tous & 1'emploi de 1'employeur et .-

(S
‘. -

"1511 G111es Pep1n et Yves Oue11ette Précis-de- content1eux adm1n1strat1f i -f

(2iéme éd.), Montréal, Edition Thémis. Inc., 1977, p. 157. .
152, Faucher c. Centres de jeunesse Shawbrwdge, SA 124-84-75, 84T 337, _
s (1984) T.A. 249, Franc01s Hame11n, 23 mars 1984 Q. 1a page 257 ;

‘h
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‘ const1tuent en que]que sorte, 1 emp]oyeur
x > "1u1-méme (153) :

En plus de devoir etre présidée: par une personne tota]ement

.-

1mpart1a1e, une procedure de reparatwon devra accorder aux part1es, 1e

N dro1t d’ etrE}entendues et de fa1re une defense pleine et entiére (154).

bt

Nous croyons que cette procedure devra auss1 conferer a ce t1ers 1mpart1a1

1es memes pouvo1rs que ceux conf1es ERL arb1tre en vertu de la Loi sur les

normes du trava11 dans la conduite de son enquete Par exemp1e, ce tiers

devra1t pouvowr convoquer des temonns, v1s1ter 1es 13eux etc pour Tui

permettre ainsi de rendre parfa1tement JUSt1CB (155)%

£ C. LE.ROLE SUPPLETIF DU RECODRS < ~ .- . % )

! ] :j’" De?¥ac6n générale, e droit &L travail n 1nterd1t pas & un gala-

ta. 1
: =

rié d'intenter s1mu1tanement p]us1eurs recours, su1te d son conged1ement

= 7 .(156). La Loi sur les normes du trava11 est, sur ce point, d1fferente Le

. 1eg1s1ateur a, en effet, prec1se que ce recours n eta1t accessible qu ‘en
L

I 1 absence d’ une «autre procédure de reparat1on» Si le souci du 1eg151ateur

n .o - -

M

LS

163.. General Motors du Canada c. Tremblay, SA-124-81-03, (R.S.A., vol. 1,
Y /. p.25), T82-764, Viateur Larauche, 2 janvier 1981, & la page 58; Voir
o/ auméme effet: Allard -c.  Bombardier Ltée, SA-124-82-08, Richard Marche-
Tl térrey, 21 octobre 1981, WeGill Un1vers1ty c. Shantz, 5A-124-83-177,

Suo .83T-903; (1983) T.A. 825 Pierre N. Dufresne, 2 septembre 1983..

1154, Lemjeux c.' 1'Univers _de la femme Ltée, SA-124-82-150, T82-768, dJean-

o .+ Paul La1ancette, IZ gctobre 1982; Faucher c. Centres de Jeunﬁsse o
. » Shawbridge, .SA-124-8 ?5 84T 337 (1984) T A.249, Fran¢ois Hamelin;
g . 23 mars ?984 :

155." Voir la déuxiéme’ part1e ‘de ce trava11 qui tra1te entre autres, des
. ipolvoirs, et devo1rs de ' arb1tre nommé selon la Loi sur les normes du
o . oo travail.

’ 5156.:.Luager Harvey & F11s L1m1tee c.:Cossette, (1972) C.A. 619; Ateliers

‘"';‘. / ©~ d'ingénierfe Dominion Limjtée (Dominioh Engineeiring Work) c. Commission

<

des_droits de Ta personney (1978) C.S.370.
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5

de .donner un rdle sypplétif au recours de 1'article 124 est manifeste, sa’

a N .-

. formulation laisse toutefois place a des'interprétiﬁfahs divergéntes.‘

Notons~~tout de suite, que 1'on ne pourwa s'objecter & 1'exchiCe
par une autre instance d' une compétence-sur un c0nged1ement, en 50u1evant

1 argument de 1'existence d'une p1a1nte en vertu de 1' art1c1e 124 L. N T3

1 except1on de’ 1. article 124 L.N.T. ne visant que la Jur1d1ct10n de 1 ariitre

nommé par la Comm1ss1on des normes du trava11 (157).

[

La jurisprudence s'est rapidement fixée sUr-1e faﬁt que‘&Ll:Qsteﬁi.}—s\';
o

ce d'une procédure. de gr1efs et d'une procedure d’ arb1trage ecarta1t 1nexora- Y

+

b1ement le droit au recours de 1 art1c1e 124 de 1a Lo1 sur 1es normes du

travail (158). "1 s agwt Cen effet d un recours s1m11a¢re, eti;zz/yﬁr les
mémes personnes et offrant un tres 1arge pouv01r d' apprec1at10n mQElfs-_‘

qd,cupged1ement Les d1ff1cu1tes

i

1nterpretat10n de 1° except1on prqﬁ _a -
‘1larticlewl2d de la 101. appara1ssent quand.un recours part1cu11er, V1sant ’
" des ObJEtS spec1f1ques et donnant .1'instance un pouv01r restre1nt d appre— oy
- :
ciation existe. L auteur Robert P Gagnon presente bwen la prob]emat1que -
en écriuant: . Lo . B ‘. - - - ' . N
., . _Faut- 11 par a11L§ﬂrs prendre en. cons1derat1on - . <N
: “1'objet de 1'autre recours et tenir.compte en- T
particulier.du caractere 5pec1f1que de” cet o o

157, Vivier c. Industrielle (L%“)Cie d'assurance -sur la vie, 83T-186,". . " °
(1983) C.T.48, {commissaire du travail); Electrolux Cdnada, division
de Consolidated Foods du Canada Ltée c. Perron, 83T-724, (Tribunal du-
travail);.Brassard c.” Centre:- hogpjt@]1er Saint- V1ncent de Pau1 83T-
-« 617, (Cour supérieure]. S
158. V01r ainsi: Fortin c. Automobiles Raymond Gilbert~Inc., SA- 124 82-107,
~. T82-604, Huguette Gagnon, 21 juilTet 1982; Simard c. Cie Price Ltée,
SA-124- 83 22, 83T-194, Huguette Gagnon, 26 Janvier 1983; Morel c.
Parkway Chevrqlet OTdsmob1Ie Cadillac: Inc., "SA-124-83- 34 837-286,
{1983) T.R.461, Pierre N. 'ﬂufresne, 16 fevr1er 1983, (vo1r sur cette.
affaire 1a note 143) ; " ‘ . :

-
'

.

. ) . . ’ - v : o, -
. ‘ ) , o . o Ca
. - . . . . . v .
.
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RS jobJet7 En d'autres' termes, ta voie de redres- -
- K i sement autrement offerte au salarié doit-elle
_ ouvrir une perspective aussi large d‘appréc1a— o
- tion des motifs de son congédiement que’ pour-’
rait le faire T'arbitrage en vertu des articles )
. 126 et suivants? Cette dimension de 1a prob1e—‘.‘..

, s

o = -, matique: susceptqb1e de se paser au salarié . .- .
' \\>f : .. semble avoir échappé au redacteur dn texte Lt
e ' 1eg1s1at~r'\(15949 T T
P . ot ¥, . - ‘ l.-- ‘ .. T

!

‘ngyr certalns, AR ex1stence d un te] ‘recours part1cu11er suffwt.'
pour ecarter le droit au recour; en cas de conged1ement sans cause Juste et
suff1sante Su1vant cette eco]e de pensee, le recours prevu a 1 artacie ’
124 de la 101 do1t ceder 1e pas aUX recours part1cu11ers que peuvent etre

?'1e recours en cas de" congedwement pour act1v1tes synd1ca1es du Code . du o

trava11 (160) 19 recours en cas de conged1ement 1n3uste 1nstaure par 1es R

@g41c1es 122 ed 123 de*]a Lo1 sur 1es normes du trava11 (161) ou le recours o

.//

1nstaure par- 1a Lo1 sur 1a santé et secur1te du tra~a1l (162), ‘L'atbytre R

gxpewma1n Jutras qust1f1a1t ainsi sa,pos1t1on dans_Beauchesneic. Demers Express

RN
’

inc.: & vy

-

159, 'Robert P-, Gagnon, 0ro1t du trava11, in Cours de format10n profess10n—
- nelle du Barreau du Québec, vol. 9, Cowansv111e Ed1t1ons Yvon Bla]S,
{1983-84),-a 1a page ¢62.

" 160.. Beauchesne C. Demers Express- Inc 5 SA 124- 82 02, T82 114 Germa1ﬁ

- Jutras, 7 janvier '1982; Lacombe & ‘Robidoux’ Liée ¢. Saint- Laurent, .
- Cour: suﬁer1eure, Montrea]”SOO 05-018506-822, Y0 janvier 1983, -auto--
risant 1'émission d'un. bref d'évocation a 1' encontre de 1a décision

arbitrale SA-124-82-10C4, T82-556, Paul Imbeau, 14 juillet 1982; BeTan-"

-~ ger HerrHerr.c. Cqllége Frangais (1965) Inc.; SA-124-83-200, 8379 G56,
e Mark Abramowitz, 6 octobre 1983, ou 1tarbitre, refuse de prendre en
. ’ c0n51derat10n la preuve relative -aux activités synd1ca1es ‘

161. ‘Légaré c. EFmilien Audet & Fils Inc., SA-124-82-166, T82-83&, (1982},

. T.A.917, Jacques Dupont, 25 octobre 1982; _Damis . Reber Inc., SA- 124-4

'84-125, Michel Bolduc, ;11 juin 1984; Perron c. Electrolux .Canada -
D1v1s1on de 1a. Corporation Conso]1dated Food.du Canada Ltee, SA 124-
- BA-T1348, 84T- 605 Huguette Gagrign, 20 juin 1984.
162. L.R:Q.; c.$-21. -Voir Jacques c.| Agri-Tech- Inc., SA 124 84 91, 84T 482
N -(1984) T A.390, M1che1 Bo]duc ~19 avril 1984 - -
. .
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_Permettre -le cumul-des recours .3 un salarié

"du trdvail et en vertu de 1'article 124 de la |

en vertu des articles 15 et suivants-du Code

~ Loi sur Tes normes du travail reviendrait &

" dire que les mots «sayf si une procédure de .
-réparation est prévue ailleurs dans une autre’

* loi» ne sont-pas écrits & 1'article 124 de 1a’

- Loi- sur 1es normes du travail. .

© Le.18gislateur n'a pds exigé qu'il.s'agisse
' de.la.méme precédure de réparation: il parle

d'une procédure de réparation et en outre, i1
exclut Ta procédure de réparation qui consiste

" .dans un recours, en dommages intéréts, ce -qui-

signifié bien qu'il n'exige pas qu'il s ag1sse'

de 1a' méme procédure (...) (163)..
(Les "souTi gnes sont de 1'arbitre)

0
S ' . ~

L‘a?bitré n“aﬁréit'pas,rse1on les tenants de ttette ‘position, &

s 1nterroger sur Jes chances de réussite de 1}'autre recours, 31 Tui suffirait

de constater qu 11 est ala portee ‘du salarié.

c11ner Jur1d1ct1on

11 ne faut pas &tre convaincu de la certitude

d'un autre recours mais de la certitude de
1'existenceé.d'un autre recours.

+ Le recours exisﬁait et je ne peux _me pronon-

cer sur lte bien-fondé du recours (1631;/--

%

_En d' autres termes pour dé--

$'i1 semble acquis qu-un salarié ne peut invoquer, devant un

'apbitfe.nommé en vertu de-1'artiele 124, comme seul motif de congédiement,

. des raisons qui.l'auraient rendu admissible & un recours particulier (165),

. T'gqterprétation, de 1'exception au droit a 1'arbitrage en vertu de Ta Loi

sur les normes du .travail ne fait pas 1'unanimité.” Tertains arbitr

en effet, que 1'wautre procédure de ré arationn, visée par 1'articl

163.
" 164.

~165.

Beauchesne ¢. Demerg Express inc., SA-124-

Jutras, -7

janvier 1982, & Ta page 10.

estiment,

124 de

=02, T82-114, Germain

—y

Grenier c. Corporation chaussure Hanna, SA-124-82-80, Richard Marche-

terre, 14
Voir ains

124-81-24,

Juin 1982.

i: Perron c. Commission scolaire régjonafé de 1"Estrie, SA-

(R.S.A., vol. .1, p. 281}, Richard Marcheterre, 28 avril 1981,

R



Ta loi doiﬁ,,pour'exclurekle recours a 1'arbitrage, accorder & 1'#nstance

cdncernée un 'large pouvoir d'appréciation de 1'ensemb1e des circonstances

ayant entouré le congédiement et lui actroyer un pouv01r de réparat1on

aussi général que ce .qu'accorde Ta Loi sur les normes du travail.

L'arbitre

Frangois Hamelin, tenant de cette interprétation, ﬁrécisait dans’ 1'affaire

Faucher c. Centres de Jeunesse Shawbridge:

-

permettant la réintégration du sé]a}ié, ne- rendrait pas automatiquement -

*+  jnaccessible le recours prévu da la Loi sur les normes du travail,

- a 1'article 124 166

bans le cas de 1'article 16 (du Code du travail),
le plaignant allégue un congédiement fait a
1'encontre d'une cause 1également déterminée

i1 se trouve & demander au commissaire non pas
dtapprécier 1'opportunité au mérite d'un congé-
diement fait sans cause Juste et suffisante, -
mais bien de vérifier 1'existence ou non d'une
cause spécifique de congédiement 1également
prchibée. Dans te cas de 1'article 124, le plai-
gnant allégue un congédiement fait.sans une cause
juste et suffisante et i1 demande & 1'arbitre

///fx\\et précise .d'oli son nom de congéd1ement il1l1&gal;

'yq;1 -posséde de Targes pouvoirs d cet égard d'en

précier’ le mérite et de substituer le cas
dchéant toute décision qui Tui parait juste
et raisonnable, toutes choses que le commissaire
ne peut faire. Les motifs de congé&diement,
les pouvoirs du tribunal et les remédes prévus
sont trés différents dans le cas de 1’ article
16 qui ne constitue pas & mon avis une procé- -

dure de réparatzon ?qu1va1ente a celle prévug”

Dans cette perspective, 1'existence d'un recours spécifique per-

166.

v

- Faucher c.

-

T ‘

i 1'article 123 L.N.T.

Centres de jeunesse Shawbr1dg_, SA-124-84-75, B4T-337,

{1984) T.A.249, Francois Hamelin 23 mars 1984, a la page 253 Voir,
au méme effet, face au recours prévu-a
Bé&lair c. Mont—Roya] Ford Vente Ltée, SA-124-81-45, (R.S.A.; vol. 2,
. 187), T82-835, André Rousseau, 13 mars 1981. .

fa
4
kS
4
-5,
)
L'exception
I
Viau ét-.
_.—-—'?'\
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e
p;ﬁvue par ] art1c1e 124 de Ja 1o ne trouvant app11cat1on que 51 1e sa]ar1e

. Ca—.
1hvoque prwnc1pa]ement comme mot1f de conged1ement un obJet, une. ra1&on -

protegee par un’ recours’ spec1f1que “:A1ns1,-un sa]ar1e pourrawt procpder L

devant un arb1tre nomme par la Gomm1ssibn en autant qu'i1'sé dééiste, des

reeoUrS plus part1cu11ers et qu'il se pr1ve d 1nvoquer de faton gr1nc1ga1

'
]

des- moypns QU1 sont propres ad' autres recours (167)

Nous preferons, pour notre part, cette seconde eco]e dp'penSee )

s

T qui. apporte une 1nterpretat1on restr1ct1vexibl\::;fpt1on prpvue par: 1! artwc]e

iére ‘de droit du trava11

.,

124 de’ 1a loi. Nous croyons qpe 1'on doit

favor1ser 1! exerc1ce de recours. ayant uneolarge competence par rapport & .

. des recours 5pec1f1ques et part1cu11ers, cette condU1te a, en effet a! avantage'

de permettre que 1' ensemb]e des faits. en 11t1ge fassent 1 obJet des cons1de~'

. ,rat1ons de 1! 1nstanc9 concernee Cette 1nterpretat1on nous permet aussi

. d'expliquer le but de 1'article 125 dé”Ta Loi ‘sur-les normes.du travail qui’

. permet a 1a'Commission, et, le. .cas échéant., au sa1ar1e d! 0bten1r de- T em- ':'

p]oyeur tun ecr1t contenant les mot1fs du congéd1ementn Grace 2ux 1nforma-

t1ons a1n51 obtenues, un sa]ar1e prudent qui aura1t 1n1t1a1ement pr1s

-0
o toutes ]es mesures conservato1res d1spon1b1es en deposant dEVant d1fferentes i -

" I67. Voir ainsi:-Kraft Ltée c. pastien, SA-124-82-11, T82-106, (1987)

1nstances des recours al' encontre de son conged1ement pdﬁ?ra1t. par la

VAR

T.A.835, MicheT BoTduc, 3 février 1982; F.R.I. Information Services
Ltd ¢. Larcuche, J:E.82-836, T82-606; (1982) C.5.742, ol Te juge
Pierre Pinard semble admettre. que le désistement d'une procédure de:
réparation particuliére donnait juridiction d 1'arbitre nommé par la .
- Commission; Faucher c. Centres de jeunesse Shawbr1dge, SA-124-84-75,
847-337, (1984) T.A 2497, Francois Hamelin, 23 mars 1984. Dans 1 affa1-?
" re Légaré. c. Emilien Audet & Fils, SA-124-B2-166, T82-836, (1982)
T.A.817, Jacque;gDupont 29 octobre 1982, 1' arb]tre donne 30 jours aw

salarié pour. faiye son choix,entre un recours 1ntente en vertu de
‘T'article 122 e¥ Te recours sous 124 L.N. T



synd1cat e juge N1chois ecr1va1t

: ;fﬁo -

‘ﬂ-su1te, fa1re un cho1x beaucoup p]us ec1a1re du reccurs appropr1e (168)

;Ces dufferentes ra1sons nous poussent donc a adopter 1~1nterpretat1on de la -

spconde eco]e de pensee arb1tra1e qu1, se]on nous, harmonlse beaucoup m1eux

les d1fferentes d1spos1t1ons de 1a Loi sur 1es normes du trava11 ‘avec 1 ensem—\u

,b]e du: dro1t du trava11 actue]

Nous ne- pouvons toutefows que depTOrer la trop qrande comp]ex1te

‘,de nos 1015 du trava11 qu1 fa1t en sorte que meme ‘natre Cour d appe1 ne
o semb]e p1us s'y retrouver A1ns1 dans une affaire ‘née anter1eurement 3

1 1nstaurat1on d! une orotect1on pour 1e sa]ar1e face aux act1ons de son

L appe1ant était donc prlve de tout recours
apres Que -le syndicat eut refusé de. porter le
grief & .1'arbitrage. C'Btait_peut-8tre tne -
lacune de Ya loi, car Te 1egls1ateur a remédié
d la situation en. adoptant 17article 124 de
“Ta Toi 'sur-Tes normes du trava11 {169).

(Nos sou11qnes) ' :

'”Nods éoumettdns~qué méme'actue11ement Ttarticle 124 dei1a_To{
ne sera1t d aucun secours dans une teT]e satuat1on D‘unevpart’ 1 ex1stence
. d'un recours potent1e1 an arbwtrage de grwefs ecarte 1 app]1cat1on de

1 art1c1e 124 de la 101 et,.d’ autre part, si le sa]ar1e de51re se p1a1ndre

N . - . - . .ot n
a L. . . oo . AT . .

168 P

aupher,c Centres de jeunesse Shawbridge, SA-124-84-75, 847-337,
(1984 T1.A.249, -Francois Hamelin, 23 mars 1984; Phirico Inc: c. Lali-=
-. berté, SA- 124- 82 15, Paul Imbeau,lll février 1982.
169. "Dalton c. Union internationale des employeurs profess1onnels et de -

bureau (local 409), (Cour d appe1) 83T-484, aux pages 10 et 11 deés
.notes, du Juge Nichals. . . T _ -~ .
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de 1a condu1te de son syndlcaf, un recours spéc1f1qUe et part1<:11er ex1ste,

N

7, d sav01r 1es art1c1es 47 2 et su1vants du Code du trava11 (170)

'OanEUt‘tenter de résumer en quelques phrases 1\ihterprétation -
: = -
: .arb1t1a1e de- cette prem1ere cond1t1on d’ exerc1ce du recours sous 1 artwcle

124 de 1a L01 sur Tes normes du travail. On ex1gera, pour ecarter Ak app11ca~

_t1on de 1! art1c1e 124, que 1a procedure de reparat1on env1sagee permette
1a re1ntegrat1on du salarié dans son poste De’ p1us, cette procedure devra
"etre certawne et garant1r e respect des grands principes de justice- nature]-»

e Enfwn, le pouvo1r d’ apprecwatwon de cette procédure devra étre auss1'

’ large que ce1u1 accorde par 1! articie 124 de 1a Loi sur Tes normes du trava11

¥70. Voir ainsi: Gducher c. Johns Mansville Canada Inc., SA-124-82-58,
Richard Marcheterre, 16 maj 1982; Gibara c. Sherw1n Willdams Canada
Imc. SA-124-83-152, Roger G. Mart1n, 20 juilTet 1983. Vair & ce
sujet: Jean-Denis: Gagnon, tLe devoir de représentation des associations.
- de salarié en droit canad1en et québécoisn, (1981) 41 R, du B. 639,
~ aux pages 672 et ss.; Jean Lalonde, «Les nouveaux artidles 38( ) et
" suivants du Code du trava11», (1980) R.G.D. 509. ‘) :
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'DEUXTEME SECTION - CING ANS DE 'SERVICE CONTINU CHEZ UN MEME EMPLOYEUR "

Le recours. prevu il art1c1e 124 de la Lo1 sur Tes normes du _',;'.'

'V._ trava11 ne sp?a ouvert qu'au «sa]ar1e qu1 Just1f1e de c1nq ans de servwce

contmnu chez un méme emp]oyeurn Le 1eg151ateur des1ra1t a1n51 reserver ce

i recours-en réintégration & la éategor1e~de saTar1es qu13 par—sa'permanence,

_:a~démontfé-sa cbmpéténce et son éttachémént 3 1‘entfep%iée (171) . . L?afticTe

97 de 1a Toi prevoyant 1a cont1nu1te de 1 app]wcat1on des normes dans 1! entre-

" peur un sa]arwe de remp11r 1! ex1gence du C1nq ans de serv1ce cont1nu aupres
‘ld emp]OVeurs success1fs ayant opere 1a méme entrepv1se (172) Le prem1er
. paragraphe etud1era 1! 9x1gence de c1nq ans dp serv1ce cont1nu alors que 1e

second portera sur ]a controverse Jur1sprudent1e}1e provoquee par 1’ art1c1e

97 de Jla 101

A. ‘LfEXIGENCE DE CINQ ANS' DE SERVLCE'GONTINU

Le texte de 1'artitle 124 spécifie que le droit au'ﬁgcégré ne,

sera disponible ‘qu'au «salarié qui justifie de cing ans de'service'continu

{0, Meme s'il n test pas. essent1e] que 1a p1a1nte deposee a 1a comm1ss10n '

‘_a11egue de facon spec1f1que 1! ex1stence des’ c1nq ans de serv1ce cont1nu '

'

.

171, " Voir TPé'propos “du mindstre Johnson, su‘ra, note (32)" .
" 172. Cette controverse avait d'ajlleurs été apprehendee par: le Professeur

“André C.- CGté; les recours en exécution: accessibilité et véalisme,
dans Xxxyﬁeme Congres des relations 1ndu5tr1eIﬂes de 17 Unwvers1te .

i lava], ap. note 4 p 101

-pr1se, une’ COntFOVEFSP 1ur1sprudent1el1e eta1t 1nev1tab1e sur ]a poss1b111te :



:~(173) 1e texte 1ég1slat1f nous force a conc]ure que ce sera au sa1ar1e

d assumer 1a preuve de 1a rea11sat10n de cette cond1t1on 174) : Cette
preuve | devra se fa1re par preponderance (175) su1vant 1a reg]e generaie en
\matwere d' arb1trage de gr1efs (176) S ag1ssant d une cond1t1on d! exerc1ce
du recours, 1! arb1tre devra, meme d'bff1ce, 5 assurer de sa sat1sfact10n
.(177) En 1! absence ' une te]]e preuve: 1! arb1tre pourra de.son propre
chef ordonner 1a reouverture de 1 enquete pour pa]lwer a cevdéfeut'(i78y'

'ou reJeter la pTa1nte vu 1 absence de Jur1d1ct1on (179)

v

Le 1eg1s]ateuF a. tenu a prec1ser au 121eme a11nea de 1 art1c1e l

\ce qu i1 entenda1t par «serv1ce cont1nu»
La duree 1n1nterrompue pendant 1aque11e Te’
salarié est 1i&€'& 1'employeur, méme si .1’ execu-
“tion du- travail -a Bté 1nterrompUe sans, qu 11

y ait res111at1on du Contrat .

Mailhot C. Services d"approvisignnement.national Ifc. SA 124 83 85
: - 83T-289, (19837 T.A. 1038, Michel Bergevin, 26 avril 1983.." .

174.  Voir ainsi: Autobus.de 1'Estrie Inc, c. Lafdntaine, SA-124- 81- 63 .
-(R.S.A., vol. 3,-p. 109}, 83T-13, Jean- Paul Lemieux, 13 octobre 1981
Coulpmhe c. Cambr1dge Inc., SA- 124 82-148, Michel Bergev1n 7 pctobre
- 19825 Forget c. Restdurant Le Limousin Inc., SA-124-§2-T73,.T82-837,
(1982) T.A.927, Michel Bergevin, 4 novembre 1982 Maratta c. Manifacs

" .tures Kovac Inc., SA-124-84-31, Frangois Hamelin, 27 janvier 1984;
'Champagne c. Les aliments Ste1ngerg Ltée, SA 124- 84 142, M1che1 Berge- -
<7 vin, 28 juin 1984, ‘
" . 175.. Forget c. Restaurant Le L1mouswn Inc.., SA 124 82 173 TBZ 837 (1982)~

* ,T.AR.927; Michel Bergevin, 4 novembre 1982, - .

176.. Rodr1gue Blouin et-Fernand Morin, Précis de 1' arb1trage des gr1efs, B

: Québec, Presses de 1'Uniyersité Lava] '1980, -p. 239. '

177. Deschamps c. Centre du’confort de MontreaT division E. S F. Ltee SA-

.. 124-83-77, 83T-432, Germain Jutras, 11 avriT 1983,

178, Chez ‘Henri Hotel c. Carriére, SA-124- 81 74, (R.S.A., vol.. 3 -p- 253?

, - . Denis Carrier, 2 février 1981. .

.179. Voir ainsi: Autobus.de 1'Estrie Inc. c. Lafonta1ne, SA 124-81-63,

o (R.S.A.; vol. 3, p. 109), B3T- 13, "Jean-PauT: Lemieux, 13 octohre 1981

Club de golf Murray Bay Inc, ¢ Ther1au1t SA-124-82- 138, Jean- Guy ,

Michaud, I3 septembre 1982; Cou]ombe c. Cambr1dqe Inc.,, SA 124-82-148,

~ Michel- BergeV1n, 7 octobre 1982 T . A o
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Deux d1ff1cu1tes se sont posees face a cette def1n1t1on ’ DLUne -
) :
part, savoir si. cette not1on de- «serV1ce cont1nu» 5 etenda1t a tous 1es

types de. contrat de trava11 et g autre part determ1ner 1es 51tuat1ons ol

*
1 -on- deva1t conc]ure a 1a d1spar1t1on du «serv1ce cont1nu» du saTar)e

L arb1tre Andre Deom deva1t conc]ure, dans 1! affa1re Commﬂss1on

sco1a1re reg1ona]e de Lanaud1ere c. B1anchet Provost (180) que 1a def1n1t1on '

-du service cont1nu exc1ua1t tous 1es sa]ar1es engages par un contrat a ‘1

duree determ1nee sans c]ause de rétonduct10n tac1te, 11 preC1sa1t :

( ) ce fa1sant 1e 1eg slateur n ajouta1t
qu'une autre except1on mineure & celle dé&ja
?rev?e de c1nq (5) ans’ de\;e?v1ce cont1nu
181 . _

Nous ne pouvons admettre cette°1nterpretat1on pu1sque, quand Te .

‘1eg1slateur ar vou]u exc]ure cette categor1e de sa]ar1es dans une autre

s1tuat1on 1mp11quant 1e servwce cont1nu, i 1 a Spec1f1e c1a1rement a1ns1

. 1 art1c1e 82 de 1a loi- trouve appl1¢at1on «sauf dans le cas d' un contrat a

- durée determ1nee» Nous preferons, pour notre part 1a p031t10n\adoptee, :

dans 1 affa1re Bo]duc ¢. Caisse popu1a1re de Sa1nt Gedeon
h 3

.. - lLa def1n1t10n fait appe] au simple ecoulement ]

- < dy temps, et d'autre part, sa seule;limite . o
T apparait &tre Ta res111at1on du contrat ex1\\ ' '
tant. Le contrat n'est pas .qualifié mais la:

généraliteé du mot ‘utilisé <seul nous autorise :
icroire que Je législateur entendait couvrir = .=

tous les contrats de 10cat1ons de services

Ter Ty

. .

180. Commission scolaire régionale De Lanaudiére c. B]ahchet-Provoét, SA- _f

. 124-84-45, 84T-265, Andre Deom, 24 fevr1er 1984
181. ibid, page 9. -

C 182, SA-T T24- -81-59, (R.S.A., vol 3, p. 58), Jean M. Morency, 19 janvier.

1982, 3§ la page 61. Voir aussi Robert P. Gagnon Droit du‘travqj1,

op. cit., note 52, & 1a page 261. o . : C
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.aleas Twes @u caractere 1nterm1ttent périodique ou saisonnier du trava11

-85 - |

Certawns arb1tres est1ment qu un arret de trava11 ‘m8ne temporaire

- qu sa1sonn1er a 1 echeance d un’ contrat a duree determ1nee suff1t il
' aneantwr ]e serv1ce cont1nu pu1sque, selon eux, la re]at1on Jur1d1que

- essent1e11e i son ma1nt1en d1sparaTt (183) Une p051t1on beaucoup p1us

‘ soup1e a ete e]aboree dans 1 affa1re Co]]ege d Affalres E111s Ing' c. - _ ‘

' 7Laf1eur 7

(.. ) ce qu1 dowt etre retenu pnur permettre
. 1'accés au recours prévu par 1rarticle 124
c'est Ta continuité dans 1'emploi pendant une
- période de cing ans. - Cette continuit& apparai- - °
Ctra (...) ]orsque, ertre le moment o .le con-
trat arrive a terme et le moment. ol les parties
sont de nouveaux 1i€es par un'contrat recon-
duit, on ne peut constater- un intervalle de

temps: suffisant pour permettre 17 occupat1on P : TN
R du poste par une autre personne 184) i C

HTNos sou11qnes) R

Ce. test, axeé. sur 1e9 act1v1tes effectmves de 1" emp1oyeur et sur -

ses besowns ree]s de’ personne], parmet d' assurer aux sa]ar1es «regu]1ersn

d' un employeur le ma1nt1en de 1eur servwce cont1nu sans se. souc1er des

1 v
4

. 184. -83T-535 {Cour supérieure), {porté en appel 500-09-000620-831), & la

: 183;' V01r entre autres Société Asbestos L1m1iee <. Fontawne, SA-124-81- 56

(R.S.A., vol.:3; p. 39), Camille Beaulieu, a&’septembre 1981; Provost. -
© "¢. Caisse populaire Sainte- Louise de-Marillac, SA-124-83-36,.83T-245,
- Michel Bolduc, 14 février *1983; Langlois’c. Secigté ASbestns Ltée,. o
© ,SA-124-83-193, 83T-852, Marcel Morin, 21 septembre 1983; Saint- Caurent
c. Ville de Murdochv111e, SA-124-84-102, 84T-584, Jean- Guy Michaud, &
mai 1984.  La distinction effectuée par certains arbitres entre le
conged1ement et Te non-renouveilement d'un contrat’ & durée déterminée, .
s'explique par cette méme opiinion. Voir a ce quet le premier chapitre
de la troisiéme partie de ce travail.

]

'page 6 du jugement. Voir aussi Greenfield Park (Ville de) c. Day,
847-266; {Tribunal du travail). ‘

)
¢



"
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- {185). Cette position~se fonde sur la nécessité d'avoir une résdliation du

1ien de travail pour entrainer la perte du service continu.
a . ar * : . ¢

En vertu de la définition de «service continun retenue par la
' 1égislateur, une interruption de 1'exécution du travail causée paft la maladie

- (186) ou 1a maternité {187) ne .fera pas perdre automatiquemént au. salarié le

-

~bénéfice du recours, sous T'article 124. - Seule une_interruption de la rela-
tion de travail, accompagnée d'une résiliation véritable du contrat de tra-

. ¢ .
vail, pourra jué&ifier la perte du service continu du salarié. La détermina- .

- -

_ tion de la nature véritable d’une rupture temporaire du travail est une

question de fait et 1'arbitre aura entiére juridiction pour déterminer si,

,

dans 1'espéce, il y a eu résiliation du contrat de travail affectant Te )

tservice continu» du salarié (189). .

“ La résiljation du contrat de travail suivie d'une reprise de la
relation contractuelle justifiera 1'arbitre & ne .prendre en considération,

aux fins de 1'admissibilité au recours, que la période postérieure d cette

—_

185. Voir ainsi: B&land c. Club de curling Légion, SA—124-81771;‘QR,$.A.,

' vol. 3, p. 234), Jacques Sylvestre, 20 octobre 1981; Masse c. Jardin
d'enfants bilingue de Lorraine, SA-124-83-178, 83T-879, (1983) T..A.832,
Michel Bolduc, 6 septembre 1983; Saint-Nicéphore (Corp: :Mun. de) ¢. -
Coté, SA-124-83-255, 84T-213, (1984 T.A.161, Richard Marcheterre, 14
décembre 1983. o

186. Joseph c. Dalfen Ltée, SA-124-84-66, 84T-375, Michel Bolduc, 23 mars
1984,

187. Bélanger Herr-Herr c. Collége Francais (1965) Inc., SA-124-83-200,

. B3T-956, Mark Abramowitz, 6 octobre 1983. .

188. Par exemple causée par une gréve des employés de production: Horn c.
Bombardier Inc., SA-124-82-09, Roger G. Martin, 19 janvier 1982.

189. Voir les décisjons précitées. Voir aussi: Hotel La Collonade c,

. Lebrun, SA-124-81-78, Jean-Paul Degldietres, 1/ novembre 1981; Heutte
C. Centre médical des industries_de la mode de Montréal (U.1.0.V.D.},
SA-124-81-67, (R.S.A. vol. 3, p. 167}, 182-900, Marc Boisvert, 19 pc-
tobre 1982; Forget c¢. Restaurant Le Limousin Inc.; SA-124-82-173,
T82837, (1987) T.A.927, MicheT Bergevin, 4 novembre 1982. St-Hilaire
c. Maheux, Noiseux. Inc., Sa-124-84-194., Bernard Brody, 10 septembre
1984, . .




reprise’de Ta relatfon (190).. S'ajissant.13 d'une exigencé imposée par e
1égis]ateur'pbur donner odVertUre 3 un recours statutaire, les ententé%’in~7:ffﬂ
:tervenues entre le saTar1e et 1 employeur,,1ors de 1a reprwse .de 1a relat1on

i

de trava11, ne pourrnnt etre ut1115ees par.1' arb1tre pour asseoir -5a, Jur1d1c—

Y

tion (191). i Cooe “.l c H -.:: 7':\;_5 ’ i

" . R - -

~ s

Le'Sa]arﬁ§~ne pouvant justifier de cing.ans.de service continu
“n'est pas, pour autant, sans aucune protection face“a un tpn@édfement;arbf-.

traires En effef, un salatié qui pourra &tablir que son employeur 1'a

congedié dans le but de 1'empéchér d*obtenir cing annégs de service continu

tzpourra porter p]ainfé, en vertu de 1'article 122 de Ta loi, en alléguant

que son congéd19ment a eté féit_dans le but d'é&luder l1a loi. Le salarig,
dans ces c1rc0nstances "devra faire la preuve que 1'intention de 1'employeur

était de Tui interdire le dro1t evenxuel au recours; 11 .ne pourra benef1c1er

.

d*aucune présomption en §e sens (192)
b /\’

B. LA CONTROVERSE SUR L' APPLICATION DE L ARTICLE 97 DE 'LA'LOI
SUR LES NORMES DU, TRAVAIL - J

. . e eps . ) . .
- La principale difficulté. rencontrée avec la notion de service

" continu corsisté &-savoir si 1'article 97 de 7a loi, qui par fiction fait

I

~
H

190. Boucher ¢. Entreprises Rolahd Tremblay Inc., 5A- 1%4-81- 12, (R.S.A.,

© owol. 1, p. 143), Jean-Jacques Turcotte; 12 février 1981; Aberton
Textiles Ltd c. Piché, SA-124-81-34, (R S:A., vol. 2,'p. 79}, Lucien
Perreault, .6 juillet L981 Bujold c. Pavages Beau- Ba551n Inc., SA 124-=
83-207, Marcel Morin, 24 octobre 1983; Marotta c¢. Manufactures Kovac.
Inc., SA 124-84-31, Franco1s Hamelin 27 janvier 1984; Villeneuve c.

Mutuelle d'Omaha, Compagn1e d'assurance, SA- 124 84- 78 Huguette Ga non,
3 avril 1984, o

" 191; Laboratoires Nordic Inc. C. Dubois, SA-124- 82 157, 782-859, {1982)
" T.A. 913, Paul Imbeau, 8 octobre 1982; R1chard c. Caisse populaire de

PR - Saint- Char]es Borromée, SA-1 (25181 -55, (R.S.A., vol: 3, p. 29), T82-901,
"~ . - Marc Boisvert, 17 septembre” 1981,

1920 Gravel c.{Associhtion des |constructeurs d'habitations du Saguenay Lac
*.' - Saint~Jean=Cote Nord {if;} T82-33%, (1987) C.T.74, (Commissaire du

“travail). V:::b—ﬁ\
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suivre et perdurer Te «serv1ce cont1nu» au- ~deld des transformat1ons juridi-

‘ques subies par 1' entrepr1se do1t receVo1r app]wcat1on Tors de recours en

vertu de T'article 124 de 1a L01,sur Tes normes du travail. L'article 97

se litw

I L'aliénation ou Ta concession totale ou par-

' tiellie de 1'entreprise, la modification de sa
structure juridique, notamment, par fusicn,
division ou: autrement n affecte pas la conti-
nuité de 1' app]tcat1on des normes du travail.

'!
Le professedr André C. Coté avait bien cerné la polémique entou-
rant la coexistence de 1'art1c1e 97 avec. 1'article 124 de la Loi sur les

normes du travail quand il ecr1va1t avant la mise en vigueur de 1a loi:

Le Teg1s]ateur n'a pas utilisé 1’ expression
aService continu dans une méme entreprisen -
mais bien «chez un méme empioyeur». Un débat
jurisp udentie] crucial est & prévoir quant

au raigggt qu'il y aura Tjeu de faire:entre ..
ce 1ibeTte et le texte des articles-96 et 97 -
(...) -Pourra-t-on tirer du principe de la
continuité de 1'appiication des normes au-deld

de 1'aliénation, de la concession ou du change-
ment de structure juridique de 1'entreprise,

ce fil canducteur pouvant assurer 1'accés au
recours de 1'article- 124 ‘et partant, d cette
sécurité d' emp]o1 qui n'est pas’ codifié au
chapitre des normes mais bien & ce1u1 des
Lrecoursn? {(193) -

#

Le débat jufispfudentie] qu'appréherdait le professeur Coté fait

aujourd'hui rage. Le juge John R. Hannan-éd}ivait dans Ventes Mercury des

Laurentides Tnc 'c Bergev1n, avec beaucoup d'a- propos:

The sect1ons ofithe Act (...} have been
R ﬂmterpreted s¢ as to produce at lTeast two
;,\\;’;> distinct;schools of thought. The ambiguity

"

193. André C. Coté, Les recours en exdcution: accessibilité et réalisme,
T in XXXV1eme Congres des re]at1ons industrielles de 1'Unjversité Laval,
op. t , hote 4 page 101
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: .of Sectwons 124 and 97 are ev1denx in these
o~ " decisions (...) there is" no.one interpretation
Lo which can be- sa1d to be-right, either school -
, may, be rat1ona11y supported by the texts in
quest1on (194)
= ‘ '_"- - _ I, e%t a1ns1 presentement 1mposs1b1e de ténter de dégager une
/[ d0m1nante dans 1a Jur1sprudencp concernant 1! app11cat10n de 1' art1c1e 97 .
' - . LB
§ : R lprs de recpurs en arb1trage»en vertu de 1'article 124 de Ta Lo1 sur les
L .f "-'normes du travail. Au contra1re, Tes-tenants de chacune des eco]es de
' | rpensee -1 ecole re&tr1cf1ve et 1! eco]e libérale - peuvent prendre appU1
. ; X, e
'ﬁ”" sur de noembreuses dec1s1ons arb1traJes ainsi que sur des dec1s10ns de d1ffe- *
S L ‘ rents ‘tribunaux 1ud1c1a1res (195) Cette polem1que, st1mu1ante alt niveau’
L o intellectuel, fa1t donc rage au- grand dam des p?a1gnants ' L arb1tre Germawn'

: Jutras, appelé 3 'se. prononcer sur la quest1on, ecr1va1t avec beaucoup de

‘JustPSSG

, ‘ e ' Je suis bien conscient et déplore que 1'exerci-
' - - ce des -droits. des justiciables sait aussi
oo _ ~aléatoire dans cette matidre et puisse relever
SR - - du hasard de.procéder devant un.arbitre d'une
. ' eco1e de .pensée plutdt que d'une autre ecole .
,de pensée (196) : ' a
- . / . i

>

o L . o ,
~194: J.E.83~566, 'T83-431, (1983) c,S. 463, & la page 464, (portee en. appel
o 500-09-000699-835).

195. Ainsi 1'école arestrictiven recoit 1'appui de la Cour prOV1nc1a]e

dans Vincelli c¢. Commission-des normes du travail, J.E.82-1025, 82T-701
et de fa Cour supérieure dans Gestion Place V1ctor1a Inc. c. Des]1erres,

J.E.83-742, 83T-584, (1983) C.S.461 et dans Caisse Populaire Saint-
Robert de MontreaT c. Bergevin, 84-T-743, (porté& en appel, 500- 09- _
001082-841). L'école «TibEralew, paur sa part, trouve. preneur, @' la .z
Cour ‘provinciale dang Commission des ngrmes du travail c. Brasserie
ellerive, Beauharnois, 760-02-000856-81, 6 acGt 1987; Commission des
normes du travail c. Alberton Textiles' Inc , Montréal, 500-02-026657-
812, 16 février 1987 et dans.Commission des normes du travail c.
Barbecue Centrad Inc,, J.E.84-217, 84T-190. La Cour supérijeure enté-
rine cette position_dans Ventes Mercury des Laurent1d95 Inc.-c. Ber- -
. %ev1n J.E.83-56657783-43T, (1983) C.S5.463. S
19@%¢‘ Péschamps c. Centre de confdrt de Montréal, division E.S.F., SA-124-
}t§§'7§,§83T 4327, Germa1n Jutras, 1T avril 1983, aux _pages 5 et 6.

- : ,‘ . (/‘_ S | : ) IR -
: . v SRR VR o : o S

!
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Notons que, par Ie b1a1s de- 1 art1c1e 93 de 1a 101, 1! art1c1e 97

de la Loi sur. 1es normes du trava11 est. une d1spos1t1on d ordre pubT1c et

qu_11 est 1mposs1b1e d'y deroger contractueT]ement_{lQ?)ﬂ

Apré§4avoir analysé les différents arguments au soutien de.chacune,
.de .ces. Acoles ‘de pensée nous.proposerons’ notre position sur cette controver-

_se.’

- N
1L JERPRETATION RESTRICTIVE DE L'ARTICLE- 124 DE LA LOI SUR LES NORMES
’ . ' \ . i , ' .
DU TRAV&IL T e o . o
. .;'7 . .
Tro1s argumentat10ns différentes: peuvent Just1f1er le refus
d' app11quer 1! art1c1e 97 de. 1a 101 1ors de recours-a_1'encontre d'un congédie- )
- ment sans cause-gpste.et suffisante. . La premiére basée sur le principe de
1a non—rétroaciivité des Jois, ne peut trouver apﬁ]ication gué pour. les ;//

- cessions d'entreprises antérieures & Ta mise en vigueur de la loi. Les

. deux-autres argumentations, basées, soit sur le principe de la relativité
' '(_‘ des contrats, soit sur Ta structure méme de la loi, peuvent, pour Teur

."part, 8tre invoquées dans toutes Tes situations. Nous étudierons briévement
thacun ‘de ces raisonnements. . ’

[~ '

1.1 -L'ARGUMENT -BASE SUR LA-NON-RETROACTIVITE DE TA™LOI .

/ .
. Quelques décisions arbitrdies refusent d'appliquer 1'article 97
e la Loi sur les normes du travail & un recours ep arbifrage en vertu du

R . . 4 i
-~ . " [ . .

197. Grosso c. Metropo11ta1ne (La), Compagn1e "d'assurance-vie, SA-124- 83—
. 203, T83-1003, (1983) T.A. 1061 Michel Bergev1n 14 octobre 1983; .
Gratton c. Metropo]1ta1ne (La) Compagnie d'assurance-vie, SA- 124 83~ -
- 236 adr-120, {1984) T.A.68, Khdre Bergeron, 25.octobre 1983 Pronovost
Ate11er de carrosserie et mécanique Doma Saint-Laurent Inc SA-124-
84 38, B8AT-252, (1984) T:A.171, Bichel Bergevin, 7 fevrier 1984

s
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principe de la non-rétroactivité des lois (198). Aprés avoir constaté un

changement réel d'employeur dans les cing anrées précédant le recours du

.

salarié (199), ces décisions, sans pour autant se prononcer de facon formelle

sur la non-application de 1'article 97 de la loi, refusent de le faire dans

.\

1'espéce: le changement d'employeur s'éiant produit avant 1'entrée én vi-
gueur de 1a loi. Invoquant le principe de la non-rétroactivité des lois,

les tenants de cgtté;position estiment que’1'on ne saurait imposer 3 ﬁn
employeur des obligations qui n'existaient pas lors &e'1a tession de 1‘Entre-
prise. 'L'arbitre Jacques Duppnt exprimé pien cette position dans Gibaska

c. Pelietier: - . o

./// _ . Cet article (97 L.N.T.) ne-peut recevoir
aucune application rétroactive dans le litige
“qui lui est soumis (...) le nouvel employeur .
(.~.) ne pouvait &tre contrslé d'aucyne.facon
par la législation sur Tes normes du travail
puisque cette Tégislation n'existait pas
encore, n'était pas encore sanct1onnee ni
A mise en vigueur (200).
- - ‘ T ) TT———
1.2 L“ARGUMENT BASE SUR LE PRINCTPE DE LA. RELATIVITE DES CONTRATS .

)

. o ’ . e
R - Une seconde argumentation, soutenue par certains ténants d'une
) .

interprétation stricte des djgpqsition;\de la Toi; est basée sur 1'effet

198. Gibaska c. Pelletier, SA-124-81-20, (R.S.A., vol. 1, p- 239) Jacques
Dupont, 13 avriT 1981; Transport Lessard (1976) Ltée c. Lessard, SA-
. 124-81-28, (R S.A., vo]) 2, p. 307, Maxime LangTois, 25 mai 1981
Autobus de 1'Estrie Inc) c. Lafontaine, SA-124-81-63, (R.S.A., vol
3, p. 109}, 83T-13, Paul Temieux, 13- octobre 1981; Campo Art Ltée c.
Gauth1er SA-124- 82 128 Gﬂ]esi(;eoffroy, 30 aolit 1982. .

199. Certains arbitres ana1ysent, erp effgt, le véritable caractére de 1a
© transaction invoquée. Ainsi, dahs Gibaska c. Pelletder,- supra, note
- 198 1'arbitre Dupont &crivait, '3 Ta page 246: «le présent arbitre
/ 5 est posé sérieusement la question i savoir si les deux entreprisks’
. . pouvaient &tre «une seule et méme perspnne en'droit» ou un seul et
méme BypToyeur -au sens de Ta 1oi sur les normes du trava11 ». Voir
aussi: Société d'automation Tecnex (1983) Ltée c. Sopata, SA-124-83-
- 251, 84T-270, Paul Imbeau, Z1 décembre 1983: -
- 200. Loc. cit.,A(R.S.A., vol. 1, p. 239), & la pate 248):




' :re1at1f des contrats
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Le 1eg151ateur ayant ut111sé a 1 article. 124 1e

_terme «meme emp]oyeur» plutdt’.que 1e terme «entreplse» de 1' art1c1e 97, 11

' faut en conclure, selon eux, que le prvnc1pe de la re]at1v1te ‘des contrats

’ est“préServé-

-

L a11enat1on d'une entrepr1se fa1t d1spara1tre, se]on ces .

‘téﬁanfs'(ZOI), 1a re1at1on contractue1]e initiale pour 1a rempTacer par une

nouve11e re]at1on avec un autre emp]oyeur

_dans 7! affawre Comm1ss1on des normes du travail c. V1nce111

La 101

1'ancie
" du nouv

est un

.(...).-

Donc, 1
. et ies
.. saiar1e

'~'L art1c1e 97 n est pas une dwspos1t10n gara
‘tissant. 1a sécurité d'emploi et il ne_prolo
f “'pas le

ne prescrit pas que Jes. contrats ]1ant
n propriétaire subsistent sans 1' accord
geau propriétaire lorsque-1'agquéreur
individu agissant personnellement

e contrat serait entre les employeurs
alarié et non entre 1! entrepr1se et le

'

“taire P
ou simp

En tout

\ - salarié

1'emploi
ce derni
ECPTt,

ITy a

contrat du salarié. Le nouveau propfrié-
eut:toujours negoc1er un nouveau cgntrat
1és.

Tement ne pas reengaqer les sal

respect pour 1'opinion contraire, le
jci, tors.d'une aliénation, demeure &
i du nouvel acquéreur, contracte aveg
ier, tac1tement, verbalement Ou par
un nouveau contrat. *°
frat. ° | ;2

rupture du contrat gui ex1sta1t éntre

Te sala

rié et scn employeur precedent par le .

seul fa

it de TTaliénation et ce n'est pas

Trartic

Te 97 'qui_peut écarter les autres

princip

Comm1ss1on des- normes du trava11 c.

es.-edictés par cette méme loi ou les .

N ,mJ/ R /} .-

- &«

(Tour provinciale);,Lacombe ¢, Gestion canadienne Alpha, SA-124- 82-75,

T82-510, Michel
Septembre Inc.,
Gestipn: place Vi

e Juge w11he1my écrivait a1ns1.

AN

Vincelli; J.E. 82 1025 T82-701,

Bolduc, 7 juin 1982; Bracke c. Les investissements

SA-124-83-136, 83T- 676 Marcel Coté, 722 juin 1983;:

ctor1a Inc. c, Des]1erres, J E. 83 7&2 837-584,

C.5.401.

(1983)

-



‘ u_-.;_ 7'3_‘

C B o :
, . y ’ L Lo y . .
‘ prwnc1pes generaux du dro1t '5ans 1e d1re : o e
‘expressément (202). ' . N B e
(Nos soutignés) - . - - _ ) - ~
- a : 7 - - . R : - . . T -'i'

Dans cetfe perspectnve, 1 a11enat1on de 1 entrepr1qe fa1t perdre ;

3 au sa]ar1e le serv1ce cont1nu qu. YT avait aCCUmule chez: soneuﬁpen emp]oyeur ?
et,:desilors, 1@ serque continu du salarié, qu1 continuera & trava111er ‘
pour le néuvei,émpTdyeur, né.séra.caicujé qu'é;partir:de cette aliénation '

(203).° . . S e

4

T - 1.3 L'ARGUMENT BASE SUR LA s-TRUt:T?uriE DELALOE %

\\\“
~dé la'Loi sur les normes du trava11 Tors de recouf’s en cas de conged1ement

Une dern1ere argumentat1on pour ‘refuser d’ app11quer 1! a1t1cle 97 - ‘

"sans cause juste et suff1sante prend sa squrce Eans 1a strupture méme de.

. 1a 101 Les adeptes de cette arqumentat1on estiment que Tes normes du
;trava11 ne sont contenups que dans le chap1tre Iv: de la 101 qu1 porte d' a11-
'1eurs Te t1tre de «]es normes du. trava11n, a1ors que 1! art1c1e 12&:;9 situe
udans le chap1tre ) de 1a 101 1nt1tu1é «1es recoursy. Cette argumed$at1on

est b1en expr1mee dans 1 affawre Top supermarche c Moore

Le 1eg1s]ateur a structuré Ta 101 sur 1es

ndrmes du travail de telle SO“GE que c'est au’

chapitre 1V (de 1° art1c1e 40 a\1'article.97) :

que se retrouvent Lgs normes du trava11 . S

v S ’ : . Pt
. et
202, J,E.82/}025 82T- 701 ayx pages 7 a 9: Le juge Bernard Grattgn_a fait
~ .sienne“cette positiqn dars Gestien p]ace V1ctor1a JInc. c. Des]werres,
. . J.E.83-742, 83T-584, (1983).C.S.461. ' )
S 203. Voir en part1cu11er Bracke c. Les Investissements Septembre Inc SA-124- -
.- 124483-136, 837-676, Marcel Cgté, 22 juin 1983,.a Ta page 11 ou 1 on
peut 1ire: wSuite & 1a vente du restaurant Butch Bouchard Enr. le 9
.,septembre 1979, Ta. p1a1gnante Paulette Bracke comptait 3 ans et quel-
‘ques ‘10 jours de service continu chez le méme employeur Les Investisse-
«ments Septembre Inc. au moment de son congédiement 1e DU Vers 1e 20
‘septembre. 1982. % L ) . .
- ) - ‘ . ﬁ§:~—~. ‘.7 _ o
v . Ay - - 4 .

S Lo
. ok
@
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Aussi, 1 article 97 ne peut trouver applica-

tion qu'a 1'jntérieur du chapitre IV - «les .
. normes du travail» dont il est 1e dernier e e

article (204) , ) : . S

-

- L'article 124 de 1al1oi‘n‘étant‘pas une norme du travail, f] est

ainsi possible de 1'iéo1er'des autres dispmsﬁtions de la ‘loi. KL“article

'124 prec1se des parf1sans de cette 1n3erpretat10n, etab11t les -conditions

d'exersice d'un recours partwcu11er (205). ~ Dans - ce contexte ces cond1t10ns '

d' exercace do1vent etre 1nterpretees str1ctement et 11 sera abso]ument ne-.

 cessa1re que“le sa]ar1e pu1sse Just1f1er de: c1nq ans de service cont1nu

_chez un.meme employeur pour pouvoir. bénéficier de ce recours., Le juge

¥

‘Bern@y -Gratton‘souscfiyéit @ cette position dans Gestion Place Victoria .

-

Inc. ¢ Des119rres Ca

L artwc]e 124 n est pas ]1be11e de 1a méme
-fagcon et'n'a pas la méme portée non plus, ne
s'apg?igUe‘pas en rapport avec 1'article 97 -

11 m'apparait suffisant de-décider ‘que selon’
- 1'drticle 124 -Jones n'avait pas ses cing ans
de service cont1nu chez Te méme employeur.
LTarbitré s'est-donc arrogé une Juridiction -

R

204, SA 124- 81 80 Roger G Mart1n, 25 novembre 1981, a 1a page 5 Voir

“aussi le méme raisonnement dans: Saint-André c. Confection de vétement -
Sty]emart Ltée, SA 124-83-12, B83T7-193, Germain Jutras, 11 janvier
'1983; Lajonde ¢. R.C.R. Tnternat1ona1 Inc., SA-124-83~59% 83T-326,.
Roger G. Martin, 12 mars 1983; Boucher c. Quebec Livres, Division
~groupe Québécor Inc., SA-124- 83 246, 841-77, (1984) J.A.44, Roger 6.
‘Martin, 6 décembré 1983; Beaulieu c. Réal Huot Inc., SA- Y2484~ 94,
"André Cournoyer 27 avr11 1984; Caisse Populaire Saint-Robert de-
Montréal. c.. Bergevin 84T 743 (Cour superqeure), (porte en appe]

é q. Confection de vétement tylemart Ltée, SA- 124\83 12,
(j:jjz 19%¥, Germain.Jutras, 11 Janv1er 19835\a 1q_page 5: «Le seryice

continu chez ‘un méme emp10yeur n 'est pas une” norme du travail au sens
ik article 97 de 1a-loi, il - n"est qu'une condition d 1'exercice

d'un recours du salarié prévu & 1'article 124»; Voir aussi: Sauvageau - -

Pontjac Buijck GMC Ltee C. Lep1ne, SA 124- 83 27 Jean- Guy Michaud, 7

o 'f‘evmer 983 .~ : _ L
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T qu’ 11 n'avait pas en dec1dant comme i1 1'a
: fait {206).

* (Nos soulignés)

Ce sont 13 Tes arguments 1nvoques par les part1sans d une 1nter-

' pretat1on restr1ct1ve du recours en cas de conged1ement sans cause Juste et

’

‘suff1sante o . ' - '//7'
2.. L' INTERPRETATION LIBERALE DE L' ARTICLE 124 DE LA LOT SURLES NORMES LU
TRAVAIL - S o ./f T

L/

e Si certaines décisions arbitrales se basent sur les faj£5 mis en‘pfeuve ‘
pour justifier une inderprétation libérale dé 1tarticle 1?4 de la' Loi sur

-Tes normes‘du travai], c'est dans T‘affai%e Choisnéf C. §77é5‘Canada h&ée ,

(?07) que 1 on retrouve 1 argumentation la. p]us etoffee soutenant 1"pinta#,

t1on, 1ors de. recours en vertu de I art1cle 124, .de T art1c1e 97 de 1a Lo1

N !

sur les normes du trava11 Enf1n, 1e prob1eme de la. retroactwthe, non . .

abnrde dans B affa1re Ch01snet, a fa1t 1'cbjet de nombreuses sentences

- R .
. . ,f - .‘ .. Al : . C—
arb1tra1es v DR S T : //
< P ‘ .

e L INTERPRETATION LIBERALE BASEE SUR LES FAITS MIS jNERRgUVE///

- Certa1nes dec1s1ons arb1fra1es 1nterprg:;;;1' ibéralement

d15p051t1ons de 1! art1c1e 124, 1ors de mod1f1cat10ns des struc ure

- ment sur 1! art1c1e-97 de la Lo1 sur les normes du travail.' A1nsw; 1 arb1tre-'
i ' . ' ." : ) N '. - . - T ‘ i .. J
Guy E. Du]ude(?criVait dans Beim'c. P.M. Wright: o e N

206, JLEJé3-742,'83T;584, (1983) C.§146L, i la.page 462. Vo1r aussi Caisse
.. Populaire Saint*Robert de Montréal c. Bergevin, 84T-743 (Cour supe—
rieure], (porté en appel, 500-09-001082-84T1).

- 207. Choisnet-c. 97725 Canada Ltee, SA- 124 82 05, T82- 14? Bernard Brudy,
- 11 3anv1er 1982. ;) o

»
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+ 'Le cas 1c1 est. bien d1fferent de ce1u1 resu1-,;
tant de la vente d'un &tablissement ‘ou d'un
.* fond de commerce od trava1llent-1es salariés.’
' L'acquisition. (...) n'a pas eu pour effet de
’ substwtuer un nouve] employeur & 1'ancien o ) -
mais n"a pu qu'ajouter 1nd1rectement un. deux1e- N . o ~
©me & un pa11er sup9r1eur : ) o :

e qu1 ecarte toute la d1scu351on relative a- o o ,
~T'interprétation et 1'application- de T’ art1c1e T s
97 de ‘Ta dite T, (208) - S : -

. (Nos‘sog11gnes) v

~ *Dans 1& méme veine, Lédnce E. Roy déclarait dans Plante c. Procure -

de mons1eur Matte Inc

11 n'est pas nécessaire. d app11quer 1! art1c1e
97 de la. loi, mais uniquement d'y référer - o
pour _apporter at1'article 124 une 1nterpretat1on ;
Togique et cohérente avec les- autres disposi-
, tions de la lo1'{209). ]
. ' {Nos sou11gnes) :

+

< Cette necess1te d’ apporter une 1nterpretat1on 1ogTque et coherente
al’ ensemb]e de la 101 g%pl1que aussi le ra1sonnement «a contrar1o» de cer—

ta1nes dec1slons. Il serait necessa1re d app11quer 1 art1c1e 97-car Te

-’
X

208. SA- 124 83-72, Guy'E Du]ude, 29 mars 1983 83T- 388, a 1a page 3.

209. SA-124-82- 159 83T-54,Léonce E. Roy, 21 octobre 1982, Voir aussi

; Prévast c. P11onex, SA 124-82-127, T82-717,.(1982) T.A.904, Jacques
- Dupont,.31 aodt 1982; Paulin c. Quebec granite Inc., SA-124-83-76, .
. Mark Abramowitz, 7 avril 1983; Thibeault c. Pavage Frontenac tée, L s
' SA-124-84-53A, Jacques Dupont, 5 mars 1984; Bourret c. Motel Carilidn

~

T . Hdétel Inc., SA- 124 84-144, 84T 686 Maxime Langlois, 11 Ju111et 1984,
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refus de ce fa1re v1dera1t le. recours sous, 1} art1c1e 124 d' une grande

part1e de ses effets (210)

.'. .\'. T ' -~ .

SO 2.0 LES'AkGUMENTs RETENUS DANS L!AEFAIRE-CHOISNET'

La dec1s1on ma1tresse sur 1! app]1cat1on ‘de 1! art1c1e 97 au recours
en .cas de conged1ement sans cause JUStE et suffisante est'1’ affanre Cho1snetf

c. 97725 Canada Ltee (211) Cette dec1s10n de 1" arb]tre Brody,»su1v1e par

 de nombreux arb1tres (212), est part1cu11erement 1nteressant9 pu1squ e11e .
_analyse plus1eurs arguments 1nvoques par 1es part1sans de - 1 eco]e restr1ct1ve.

' Pour 1! arb1tre Brody, 1 art1c1e 124 de 1a Lo1 sur 1es normes. du trava11

méme s*il comporte des e]ements prbceduraux, n' en est pasj dans une\norme

aI1 s exp11%ue a1ns1

~ : Par]er d'une norme 1mp11que un standard at-
te1ndre_ou_a ne’pas dépasser, une régle (:,.)

', 210. SA-124-81-35, Denis Carrier, 11 mars 1981, (R S.A., vo1 15 p. 99),.

aux pages 103 et 104. Dans Plante c. Procure. de monsieur Matte Inc.
(note 209) 1'arbitre appuyait aussi sa decision par un teT ra1sonnement.,
On peut Tire & la page 8: «le tribunal.est d'opinion qu'il serait
incohérent.-et contraire.au principe d'interprétation” d'accorder &’
N express1on «un méme employeury un sens restreint par la structure

- juridique d'une entrepr1se, reconnaissant ainsi aussi. 1 '$napplicabi-
11te de 1a 101 par 1"effet du morgellement corpardtions. Voir ayssi
Choisnet c. 97725 Canada Ltée, -124 82-05, T82-142, Bernard Brody,
11 jJanvier 1982, a la.pade 25 ol 1'on peut ]1re «Accepter (cette )

" interprétation restrictive) équivaudrait & reconnaitre que des milliers
de salarieés, quebeco1s perdront réguliérement et périodiquement Teurs
années de service accumulées. (.. ? pour la simple raison que 1'gem-

- ployeury a changé en aliénant 1'wemtreprise.nn :

- lel 5A-124-82-05, 782-142, Bernard Brody, 11 Janv1er'1982 Gette dec1s1on

a d'ailleurs é&teé endOSSEe par le juge Hannan .dans 1' affaire Ventes -
Mercury des. Laurentides Inc. c.. Bérgevin, J 83 566, 83T 241, 11983)
C.S.463. -

. 212, Voir ainsi: Reid-c. Malka, SA-124-82-56, T82- 338, Mark Abramowitz, 29 -

T avril- 1982; Ouellette c. Placements A. ‘Jain Ic.,«SA-124-87- 85, T82-496,
-Mark Ab ow1tz, 17 juin 1982; Pjcard c. Beaubien 53124 82 122
Jean-Paul/ Deschénes, 11 aolt 1987. .
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Un employeur ne doit congédier un salarié que
pour causé juste et’ suffisante. . Le standard,
la’ régle, Ta norme sont ainsi etab11s L'em-
ployeur doit congédier son salarié que pour
- cause juste et suffisante (...). Comment
pretendrp .que dans- cette prob]emat1que il
.. .. , n'existe pas de.norme quand la norme est ‘1a
. justice et la 5uff1sance de la causE>du congédie- .
‘ ¢ ment? \ ] N .
()
Une ana?yse attent1ve de 1 art1cie 124 L.N.T..
. révéle qu'il 10ge d la fois un recours et une
‘“,"?orme :
. L'article 124 L.N.T. incorpore donc un élément
. de droit substantif aux composantes procedura-
les (213). ‘

(Nos soulignés) . i ;ﬂ .

- Cette pos1pﬂon, que 1 art1c1e 124 de Ta loi établit une norme, a
1

‘ete, par a1]1eurs, ainsi Just1f1ee dans K affa1re Savard C. M.B. Data Proces—

./

-\..~ -
Une -norme est donc une reg1e un principe au-
.quet on ne peut déroger. Ainsi (...) un em-
ployeur {...) ne peut déroger i la norme de- "
1'article 124 (congédier sans cause un employé
de plus de.cing ans de service continu) (214).

-L'qrbitre Brody soulignait, dans 1'affaire Choisnet, que le

. . ,
" 1égislateur avait utilisé le terme, «service continu chez le méme employeury.

%

", aux articles 67, 68, 69 et 82 de-la loi. L'arbitre Brody refusait de voir

(

213,
214,

Note 211, aux pages 18 & 20. L .
SA-124-81-16, (R.S.A., vol. 1, p. 172), T82-857, Jean-Pierre Lussier,
27 mars 1981, a Ta page 187. L'arbitre Jacques Duponts, pour sa part,-
écrivait dans Racine c. Renault Canardiére Inc., SA-124-83-119, 83T- -
567, 6 juin 1983: «¢lLe recours prévu par 124 et ss. constitue véritable- -
ment une nerme du travdil puisque ce recours est expressément prévu
dans la loi sur les normes du travail lorsque le congédiement sur-
vienty. Voir aussi: Brunet ¢. M. Loeb Ltée, SA-124-83-150, 83T-904,
(1983) T:A.818, Viateur Bergeron, 19 Ju111et 1983;. Papineau c. Indus—
tries Henri M1tche11 Ltée, SA-124-83-208, B4T-13, Michel Bergevin,- 2/
octobre 1983; Centre médical Drummond Inc c. Yergeau- -Brunelle, SA-124-
83-244, 84T- 96 Andre Ladouceur, 9 déecembre 1983.




-e79 .l p

1

une d@stinctibﬁ de degré‘daps 1'utilisation de 1'article défini uny
qualifiant le termg‘dﬁéme employeurs ﬁue 1'on retrouve & 1'article 124 de

“a Toi: Adinsi i1 pouvait déclarer:

. S $'i1 est admis.que les articles 67, 68, 69 et
. B2 LNT s 1nterpretent par rapport a la fiction
© ¢créée en 1'article 97.LNT et qu'en 1/article
124 LNT se Toge une normé, i1 fadt aussi con-
clure que 1’'artible 124 LNT doit s'interpréter
i ?e1a§1vement d cette méme fiction Jur1d1que
L : 215

Enfih 1'arbitre Brody decr1va1t ainsi 1e sens et 1a portee de

1'article/97 & la Lo1 sur ‘tes normes du travail:

* Le concept’ d'uentreprisen s'assimile & 1'unité
de production ou & la «maisonn. Cette notion,
L : . dans son sens juridique,. transcende celle
i i -0 - vd! «emp]oypur» )
L - © Bien que’ T emp]oyeur s0it le chef de 1'entre-
- prise, le législateur confére & 1'entreprise
un caractére de permanence plus important
qu'a-1'employeur. - Par ce principe, le législa-
teur prolonge la durée du-rapport juridique
et permet ainsi d'accumuler et géider ses
années de service continu avec 1'wentreprisen’
ol i1 travaille sans égard aux aléas des
propr1eta1res ou locataires, "Tui donnant
‘ . ainsi ouverturé au droit de loger une plainte
) i _ telle que stipulé & 1'article 124 L.N.T

- ‘I

L

r - ‘ : L N ,

e . -

L4 ' . .
215, Note 211, & la page 24. Ce méme raisonnement avait-é&té établi-par
. 1'arbitre Jean-Pierre_LussTer dans Savard-c. M.B. Data Processing,
" note 214, & la page 188 olr 1'on peut Tire: ¢(..:} Te sens dans lequel
un concept est Utilisé ailleurs dans ta loi est un facteur dont ¥
faut tenir compte pour ‘interpréter ce concppt i chaque fois qu'on le
retrouve . C'est la raison pour laguelle, je conclus queé quand le'
-]eg1s1ateur parle de- service continu chez un méme employeur i 1'articie
67 et a 1'article 124, i} veut sGrement donmner le méme sens & ce méme
concept. Or 1'article 97 s app11que certainement pour donner un sefis
~d Ta norme prévue-d 1'article 67.»
216. Note 211, @ la page 25. X




-,
-,

L arb1tre M1che1 Bo]duc, pour ‘sa part, ana]ysa1t 1! art1c1e 97 de

la Toi comme creant “une except1bn au principe civiliste de -1a re]at1v1te;

[
1

des contrats.| n copc]ua1t en’ ce sens dans Nayani c. S.P% ‘Myers (Canada);_

Inc.:

-

Cette ‘garantie que procure 1'article 97.de la
loi, confére un_caractére réel a certaines
© obligdtions de 1' emprveur envers le salarié,
) ob11gat1ons attachées & 1'entreprise ptutdt
.qu'ad sa. personne, et ce, dans tous‘les cas oi
les droits-du salarié s'établissent. enm fonct10n
? un§ duree de’ «serv1ce _continun,
T garant1t la ‘continuité d“app11catioh des . -
" normes du travail en ¢réant une exception &
la régle que les contrate n'ont pas d'effet &
-17eégard des tiers mais -seulement entre Tes
parties contractantes (217)
‘(Nos soulignés]) .

2.3 :LE PROBLEME DE LA RETROACTIVITE

Y

Le p}oblémé de la «rétroactivitén de 1'article 97 de la Leoi sur

‘les normes du travail est abordé de deux facons par les tenants de 1'école

libérale d'interprétation de 1'artic1e 124 de 1§ Toi.

Sl premwere approche, pronee dans T'affa1re Ro]and Savard c.

M. B Data Process1gg (218), aborde 1a presompt1on de non retroact1v1te en .

fonction des_dro1ts acquis. . Dans cette optnque, la guestion a\trancher esf

217.- SA-124-83-04,-83T-224, Michel Bolduc, 29 décembre 1982, aux pages 5
) et 6.- L'arbitre Richard Marcheterré décrivait, pour sa part, dans
" Charland ¢. Produits cellulaires Waterville Ltee, SA-124-82-69, 31
~. mai 1982, TTeffet de T'articTe 97 L.N.T. en ces termes & la page '18: .
«l! artwc?e 87 de L.N.T. crée une fiction juridique visant a considérer
1a notion de «un.méme empToyeurn de 1'article 124 de L.N.T. comme
étant 1' emp1oyeur actuel qui.a continué la personnalité de son ou de " 4.
- ses auteurs par les mécanismes prévus & 1'article 97.» ~c§;'
218. - Voir note 214. , : : _ 3
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juge Hannan:

-

autres d1spos1t10ns de 1a Loi sur les normes du travail.
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de savoir si 1'employeur peut invoquer un droit acquis a congédier un

employé & son service depuis moins de cinq. ans’.

Poser la question, c'est y répondre. L'arti-
cle 124 ne crée absolument pas de droit en
faveur de 1'employeur. 11 s'agit d'un droit
accordé a un salarié. Quant & 1'article 97,
il n'est absolument pas créateur de droits,
(...) son effet est strictement d'indiquer ce
que le 1&gislateur entend par 1'expression
wservice continu chez le méme employeury
1219}.

Le probiéme n'est -donc plus un probléme de rétroactivité de

‘1'article 97 mais plutdt de ses effets rétrospectifs. Comme le souligne le

With respect, the é%atute is prospective in

* its applications, (...) articie 97 applies
henceworth (from its implementation) as a”
¢onsequence of all alienations of undertakings

) whether they occured before or after April

. 16,-1980 (220)

La seconde approche, face au probléme de rétroactivité, .est de

voir- Frarticle 97 comme-un outil permettant de mettre.en app]ication'1e§

Marcheterre se prononcait de cette facon

Nous sommes d'avis que cet artic]e n'est
qu'une disposition déclaratoire visant des
situations que Ta loi ne fixe pas dans. Te

temps :?

'Cette dispoéition vise des situations qui.
n‘ont rien d voir avec la date de mise en
vigueur desla:loi (...)

L ]

219.
220.

2

Ibid., aux pages 190 et 191. :
Ventes Mercury des Laurentides Inc. c. Bergevin, J.E.B83-566, 837-43]
(1983) C.5.463, a Ta page 467. R L

piarbitre Richard ’
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L'article 97 (...) ne fait que permettre & un:
tribunal de constater une situation aux fins

d'analyse des do nées postérieurement d la
" mise en vigueyaﬂge la L.N.T. (221).

Ce sbnt-donc 1a les différentes argumentations invoduées par les
"tenants de 1'école d'interprétation T1beraTe de 1'article 124 de 1a Loi sur

}es normes dﬁ travail, pour permettre 1! app]wcatmon de 1'article 97 de Ia

1oi lors de recours en cas de congédiement sans cause juste suffisante

o (222):

3:. NOTRE POSITION

I] serawt, se]on nous, 111usowre de tenter de dEpartager la

) ST
.ya11d1t9 des arguments invoqués’ par chacune des écoles de pensée, a?ors

:que, pour paraphraser les propostdu Juge Hannan, dans 1'affaire Ventes

Mercury des Laurentides Inc. c@Bergevin, «le texte de la loi peut ration-

hl

nellement sﬁpporter chacune de ces &coles de penséen (223). Nous ne pouvons

toutefois refuser de prendre position sur cette controverse, Pour notre

221. 'Charland ¢. Produits cellulaires Waterville Ltée, SA-124-82-69, 31
mai 1982, a la page 8; Voir aussi: Commission des normes du travail
¢. Saneco Inc., (1983) C.P.36; O'Meara c. Ultramar Canada Inc., SA- 124—
83-30, Richard Marcheterre 29 Juin 1982,

222. Dans Deschamps c. Centre du confort de Montréal, division E.S. F
‘Ltée, SA-124-83-77, 83T-142, Germain Jutras, 11 avril 1983, l}'arbitre,

. méme si d'opinion contra1re, acceptait d'appliquer 1° art1c1e 97 de 14

Toi 3 un récours sous 1'article 124 en ces termes: «Dans'1' intéret!
supérieur d2 la justice, je crois devoir suivre la décision du juge -
‘Hannan dans Ventes Mercury des Laurent1des Inc, c¢. Bergevinn. Enfin -
d'autres décisions appliquent 1Tarticie 97 sans toutefois motiver
.cette prise de p051t10n, Jame$ c. Gestion Place Victoria Inc., SA-124-
82-170, Jean-Paul Deslierres,-Q octobre 1982 {bref d'évocation émis
in Gest1on Place Victoria Inc. c. Des11erreah.J £.83-742,. 837-584,
(19837 C.5:461]; Phirico Inc. Lalibert&, SA-124-82-15, Paul Imbeau,
11 féwrier 1882; Matériaux Lumber]and de Magog c. Roy, SA-124-82- 173,
T82-837, (1982).T.A. 827, Michel Bergevin, d.novembre 1982.

223. Ventes Mercury des Laurentwdes Inc. c. Bergevin, J.E. 83-566, 837-431 .
{1983) C.S. 463, a Ta page 465. ‘ o

] ’ U %

1 L
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part, nous estimens. que 1 article 97 de la Loi sur 1es normes du travail

doit receévoir app11cat10¥‘1ors de- recours ‘en cas de conged1ement sans cause’
juste ep’sufT1sante, cette prlse de position s'appuyant beaucoup plus sur

les intentions du 1égislateur, Tors de 1'adoption de 1a loi, que sur le

texte meme des d1spos1t10ns impliquées. Nous crbydns qu'iT est particuiiére-

ment 1nd1que de faire appe1 d cet outil d' 1nterpretat1on qu ‘est la recherche

a

des 1ntent1ons ree]1es du 1égisiateur quand, comme c ‘est le cas ict, les

textes 1eg1s1at1fs peuvent amener des resultats aussi 1nconc1]1ab1es

L'article 41 de 1a Loi-d" 1nterpretat1on (224) nous commande d'ajlleurs ung
telle apprpche:'

41.-Toute disposition d'un statut, qu'elle AN
. soit impérative, prohibitive ou pena]e est '
* réputée avoir pour bbjet de remédier & quelque T

abus ou de: procurer que]que avantage. .

Un tel statut recoit une interprétation large; .

1ibérale, qui .assure 1'accomplissement de son

objet et 1'exécution de ses prescriptions

5u1vant leurs véritables sens, esprit.-et fin.

C est, se]on nous, en regard du contrat 1nd1v1due1 de trava11

'qu,el1e V1ent supp]anter par-un 1ien statuta1re que 1'on do1t ana]yser Ta

~

,,Lo1 sur ies normes du trava11 et; en. part1cu11er, 1e recours en "cas de

conged1ement sans caluse JUStE et suff1sante -Rappelons quq/ﬁe contrat

——

'1nd1v1due1 de trava11 n accorde aucune eSpece de secur1te d' emp101 et que
" cé n'est. que par des, 1eg151at1ons part1cu11eres que 1 on ‘est veﬂu, dans.

,certa1nes s1tuat1ons, accorder une telle secumte}I L 1ntent1on du 1ég151a--

) 1

’ ;teur, en 1nserant le recours en re1nteqrat1on prévu a 1 art1cle 124 eta1t
" de déborder, une nouve1le fois des reg1es du droit c1v11 c]ass1que en- accor-

'dant aux sa]ar1es, Just1fjant 'd'une certaine ancienneté, un.dro1; spec]al 3
| oo . - St . M . - - B ‘_ . . . ! R . . . -

P

~224. " 1.R.Q., ¢.I-16.

"*‘.’ . - -



“son emploi, une sécuarité d'emploi relative. .Toute loi.remédiatrice, comme

1'est la Loj suk”]es hormes du travai1. dbfi Btre &tudice et interbrétée en

fonction des dro1ts nouveaux accordes aux sa1ar1Ps Cette reg19 d 1nterpre-‘

tation avait ete ut111see .par le Juge Gagnon, dans Un1ted Last Company Ltd

c.Tribunal du travail (225) pour 9c1a1rer Te recours en cas d activité.

§yndiga?é 1nstaure par. le Code du trava11 1N écrivait notamment: -

i

. On vo1t donc’ que ce’s d1spos1t1ons debordent

~ Tes tadres du contrat individuel de travail

. et qu'elles accordent au salarié congédié:"
pour activités, syndicales une sécurité d’em- -

ploi qui ne trouve .pas sa source dans le Code -
civil (...).- :

. " Le Code du travail confére donc ausalarié .

visé par ces art1c1es un droit spec1aT a son
™ _emploi (226). ~
" - {Nos _soulignés) -~

-
ea -

Cette perspect1ve part1cu11ereid 1nterpretat1on ava1t perm1s ay -
juge Gagnon de’ conc]ure que Te termp «conged1ement», ut111$e dans le Code
du trava11 devait recevoir une accept1on large pour que d¢ne so1t pas frustree
I 1ntent1on .du 1eg1s]ateur» (227) La Cour supréme a recemment so]ut1onne,
un autre 11T1qe concernant 1e méme recours, en ut111sant ce méme qu1de
d' 1nterpretat1on A1ns1 dans-1'affaire Adam c. Dan1e1 Roy L#E 228

. ; + . Un salarie EHQage dans des act1v1tes synd1— .
. cates Tégitimes (...) a {...) droit & sa

secur1te d'emploi et a dro1t de ne pas atre
congédié sans tause Juste et suffisante (229)
(Nos soﬁW1gnes)

peut 11re le passage su1vant de Ta plume du Juge Ch0u1nard

-

225, United Last'Combanv'Ltd c. Tribunal ‘du_travail,- (1973) R.D.T.423, .

.{Cour ,d"appel).

.226. . 1bid. aux pages 434 et 435.

227. .. 1bid. & la page' 435.

228. U.E,83-673, 837-498, 1 D. L R. (4th): 37, (1984) 50 N.R. 332, (1983]-1-
- R.CLS. 683, T o TR T e
1229, 1 D.L.R. (4th) 44, (1984) 50- N.R.. 342, (1983) 1'R.C.5. 69i.. .



- S o §'Le juge Burns, commentant cet arret de la Cour supreme, dans

&

Papazaf1r15 c. Mur1e11e Raymond Inc (230), sou11gna1t la ph11osoph1e d' 1nter—

pretat1on part1cu11ere au dro1t du” trava11 pronée par la Cour supréme en

¥ : ces termes .
I R Ce méme arrét (...) se trouve & réaffirmer Je' -
: .7 particularisme du Droit du travail, avec
toutes les conséquences .que cela ‘comporte:
en particulier, le fait' que’ Tes régles qui-
D ) doivent servir @ 1'interprétation du contrat
S ‘ de travail, doivent prendre leurs distances _
- . par rapport a celles qui peuvent preva1o1r en '
matiére Etr1ctement civite (231) |
. Rennmn ‘ ' -
Tout comme 1e recours pour activité synd1ca1e 1e recours en

0ctro1e aUx~saJar1es un-dro1t spec1a1 a “son emplo1, une secur1te d emp101
re]at1we L 1nterpretat1oh de ces d]spos1t1ons do1t donc chercher i favori-
ser ce nouveau dro1t aqcorde aux sa]ar1es Accordant une certa1ne secur1te

o df emp1o1 3 un. sa1ar1e, 1a L01 sur 1es normes du trava11 etab11t a1ns1 une

reg]e de condu1te pour 1'employeur: ne’ pas conged1er un. tel saIar1e sans :
'cause Juste et suff1sant9 Trop preoccupee par 1a rédact1on 1eg1s1at1ve,. :
Ik eco]e ‘de penseée restr1ct1ve va, selon nous, a 1 encontre de 1! eSpr1t qu1

' do1t gu1der Te Juge charge d 1nterpneter une 10] La Cour supreme a sur

N

'ce suaet, recemment rappe]e quer

‘Les tr1bunaux doivent- reJeter toute 1nterpreta4
tion-mécanique de Ta.loi qui-va ainsi & l'en-
contre de son but et de son econ0m1e (232)

. . - 230... 83T~ 633 (1983) T.T. 449 . o
- ~231. Ibid. a la page 454. ’ S IR
oL 232, ‘MCL od Sav1ngs & Cred1t Union . Ltd c Perrett, (1981) 1 R.C.S. 78, &
o 1a. page 90 _ . ‘ : T
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Prétendre que 1 -article 124 de 1a Loi sur 1es normes du trava11

n étab11t pas une norme parce qu 11 ne se retrouve pas dans Te chap1tre
"1nt1tu1é "Les normes du trava11” de ‘la Joi, ¢ est 1nterpréter de fagon’
"purement mécan1que 1e texte Tég1s]at1f sans s 1nterroger sur le but v1sé

; par Te 1ég]slateur ou sur 1 économ1e de nos Tois du trava11 - Nous cons1de-

ﬁ_rons, pour notre part que I art1c1e ]24 de la Loi sur 1es normes du travail,’

-qui crée un dro1t nouveau-pour le sa]ar1é, 1mpose ‘aussi une norme de conduite
_1nterd1sant a- 1 emp]oyeur de coﬂgéd1er sans cause juste et suff1sante un,.
“sa1arﬁé ayant acqu1s une certa1ne permanence dans son’ emp101 Cette':"
nouve11e norme de condu1te s'impose a 1 empToyeur de ‘la meme fagon et se10n

Tes memes reg]es que 1es autres normes du travail,, qu e11es soient - prévues

dans le chap1tre 1nt1tu1é “Les normes du trava11” ou a111eurs dans 1a 101

. o . oo : -k

L articlée 124 de la Loi sur ]es normes du trava11, créant vér1ta-

L b]ement une norme, du trava11, 1 nous. faut maintenant établ1r le but v1sé toa

_.par le Tég1s1ateur en éd1ctant I art1c]e 97 de 1a 101 Cet art1c1e 5 1nsp1re—

;de la meme 1ntent1on ]ég1s1at1ve que 1! art1c1e 45 du Code du trava11 le
1ibel1é meme de “ces deux d1spos1t1ons ne nous 1a1sse aucun doute a cet
.effet (233) La Cour supreme a récemment sou]k\né que 1! 1ntent1on du

1ég1s}ateur J&stlf&ant 1'article. 45 du Code du travail éta1t d'écarter

e pmnm pe de la r;’b@mté des contrats en mat1ere de relation coHect1 ve

) fﬂe trava11 e juge Chau1nard fa1sa1t swenne dans Adam c. Dan1e1 Roy Ltée _
Y

:’(234) 1" 1nterpretat1on qu ren: ava1t fa1t le juge Quimper qu1 ava1t dec1aré

233, .Nayani c. S.P. Myers (ﬁanada) Inc R SA 124~ 83 04 83T 204, Migchel
"+ Bolduc, 29 décembre 1982;  Papazafiris c.-Murielle Raymond Inc., B83T-

- 633, (1983) T.T.449; GuertTn c. Calsse populaire St- Robert de Montréa]
Co SA-124-84-76, Michel Bergevin, 5 avr11 1984 . .
234. Note 228.

.

M



“11.(Te 1égislateur) a voulu-par-cette disposi-
tion, ‘protéger le droit de représentation de
}'association et le maintien des conditions ,

‘de travail, qu'elles que scient les v1c1ss1tudes
de 1'entreprise {235). i -
(Nos soulignés) oo @ :

Lp JUQP Burns, analysant les art1cles’45 du Code du travail et

97 de la Loi sur les normes du trava11, d 1la lumiére de Ta dec151on de 1a'

Cour supreme ecr1va1t dans Papazaf1r1s c. Mur1e11e Raymond Inc.

. Les deux thtes procédent d'une intention : \
‘. - unique, de la part, du législateur de.mettre g
. ~les travailleurs & 1'abri des conséquences: du
principe de ‘la relativité des contrats décou-
- lant de 1'article 1023 du Code c1v11 (236)

L'art{é1e197 dé 1a Loi sur les .norimes du‘travai1 écafte donc,-eni

ﬁaiiére ﬁe relation‘individue]]e de travail, les effets. du principe civiliste

de 1a re]at1v1fe des contrats, Cette'ﬁntprprétationﬁ 1ors de récours'pn.

cas de conqed1ement sans cause Juste et suff1sante, a ! avantage de ne pas
fa1re perdro un droit nouveau au sa1ar1e a cause de’ mod1f1cat1ons Jur1d1ques

'qu1 h'ont pas affecté 1a rea11te de son trava11

Enfin; 1'article 124 de la Lod-Sur']es'nbrmes'du travail créant
. .. . L O B - - ; -‘> . ‘-_ B
uf nouveauedroit celui é"une Certaine sécurité'd'emp]oi,'1e5prob1éme de

1a retroact1v1te ne peut. se]on nous, y fa1re obstac1p " Ce, nouVeau-drd{t,.
que le 1eg1s]ateur a accorde, doit s app11quer a tous 1es conged1ements L
poster1eurs a 1a m1se en v1queur de 1a loi. Le’ professeur P A Cote

dcrivait sur ce syjet: -

1 ! -
[

235. Centrale.de chauffage ‘Enr. c. Synd1cat des . emp]oyes des- 1nst1tut1ons

religieuses de Chicoutimi Inc. et al. (19707 R T 311 1a page -

- 348, (Tribunal du travail).. . SR ‘
236, Sugra, note 230, ala page 454




A S R T .
I] est p0551b1q qu'un Btat se crée avant
qu'une Toi entre en vigueur.et se prolonge _
sous 1' emp1re de 1a loi nouvelle: 1a loi qui
édicte qu'un certa1n gtat entratne certains’
effets ne sera pas rétroactive si elle tire
des conséquences d'un &tat qui se prolonge
sous son empirel bien qu'il se soit constitué’
avant son entree en v1queur (237)

Ce sont donc 1a 1es raJSons qu1 mot1vent notre pos1t1on d! app11-'
quer 1ors de recours sous 1! art1c19 124 de la 101, 1'article 97 de 1a Lo1

sur_les normes’ du_ trava11 -

Ceci c10t notre tude de la seconde condition imposée .par 1'arti-

" ‘cle 124 de 1a Loi sur_les normes du travail, pour donnet au salarié le

_dfoﬁt.au recours en réintégfdtion en cas'de cohgéd}emeht'sans caﬁée juste
‘et suff1sante Cette ex1qence, que le salarié «3ust1f1e de c1nq ans de
';\serv1ce cont1nu ‘chez un meme‘emquyeur», nous apparawt comme T exemp1p type_‘ o
des nombreuses amb1gu1tes que rece]e cette d1sb051t1on On ne peut que

' souha1ter, dans un te] contexte que 1e 1eg1s1ateur ampnde cet article de
facon a préc1ser Sa portee, et a1ns1 éviter que, dans certaines s1tuat1ons,  ‘
_les: dro1ts des part1es depend;nt du. seul hasard de proceder devant un arb1tre

plutdt qu'un qutre.

s

237. Pierre- Andre Coté, Interpretat1on des lois, Montrea1' Ed1t10ns Yvon
Blais, 1982 page 110 -
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‘Une autre cond1t1on 1mposee par 1 art1c1e 124 de- 1a Lo1 sur 1es.“

normes. du trava11, pour qu 'une p1a1nte 501t adm1551ble au’ recours a 1 arb1—

trage, est 1a croyanéb que d01t avo1r 1e sa]ar1e d' etre v1ct1me d un con-

-ged1ement sans cause Juste et suffTSante L! art1c1e 124 de la 101 st1pu1e

"'en‘effet.J

o soup]e, “En effet, cette croyance a un conged1em9nt ost subaect1ve, 1é‘- 

Le sa]ar1e (...) qui cro1t avoir 8té conged1e
sans une cause juste et suff1sante TS
(*os sou11gnes) T

»

Cette cond!tion offre 1a poss1b1]1te d'une 1nterpretat1on fort

salarie pouvant qualifier 1u1 meme 1a s1tuat1on dans Iaque11e il se. trouve

( g emp]oyeur peut souten1r o peut dec]a-','
rer ce qu'il veut. De 1'endroit ol il se- .= .
. trouve placé, le“salarié qui vient de perdre -
son emploi peut 1og1quemenf arriver a cette
conclusion: penser, croire ou juger qu'il a
. éeté congéd1é sans une cause Juste et. suff1sante.

{...) La perceptwon que Te sa1ar1e peut avoir
- de la réalité est fondamentale (238). ~

-y -
v T

238.

© TROISIEME SECTION - LA CROYANCE BN N CONGEDIEMENT SANS CAUSE USTE ET SUF-

+

ci

KHD Canada Inc. c. Lutchman. SA-124- 83 50, T83-358, Jean-Paul Lem1eux, j

10 mars 1983, a la page 16. L'arbitre G111es Geoffroy écrivait, pour

sa -part, dans .Dupuis c. Centre hospitalier Gegrges Frédéric, SA—124 83~ .

45, T83-344, 22 fevrier 1983, a Ta page 3: ¢lIl faut dire.que T'article
124 de 1a loi (...) offre une interprétation fort large, et accorde .

au salarié de bonne foi, une possibilité de recours que Te tribunal,

ne peut rejeter sur le champ. .En effet on permet au salarié qui-

croit avoir €té congédié-sans une cause: Juste et suffisante de’ soumet- .

tre sa plainte.n (Les soullgnes sont de arb1tre)

AT
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Le 11be11é de 1! art1c1e 124 de 1a 101 nous ob11ge a conclure que
'chaque pla1nte do1t etre etudvée 1nd1v1due11ement A1n51 1! arpjtre Frango1s' "‘

Francoeur reaetawt dans Perron c. Compagn1e M1n1ere T.0.C. (239);‘uné'

‘ 'ObJECtTOH pré11m1na1re génera]e de 1 employeur qu1 prétenda1t avo1r effectﬂe"'
2 se1ze m1ses a p19d o S '

Le p1a1gna e prevaut de T'article 124 de -

la loi. ITt\Qitab11 juridiquement sa. croyance

que lui, persopnellement, (et non les autres) -
avait été congé31e sans cause juste et suff1—
sante. : .

'L‘empToyeur a un fardeau envers lui de’ demon-
‘trer le contraire {240). :
) (Les sou11gnes sont de 1" arb1tre)

@

; Pour que 54 p1a1nte so1t adm1551b1e al arb1traqe 1e salarié
devra donc faire.une preuve «pr1ma fac1e» de sa croyance en un conged1ement
Cette preuve sera toutefo1s m1n1ma1e pu1sque 1 employe n'a pas d prouver. a

nature reel]e de la rupture du lien d' emploi.
Lo Tl Il suffit que le dossier contienne la preuve
: - d'un renyqi ‘et 1'allégation d'un congédiement

“sans cause juste-et suffisante pour que le

plaignant satisfasse «prima facien aux condi-
‘tions de fond mentionnées 3 1'article 124 de
~la'loi, et pour que sa p1a1nte soit suffisam-
- ment étayee aux fins de 1' adm1551b11ﬂte du

recours & 1' arb1trage (241)

~

239, Perron c. Compaghie miniére 1.0.C., SA- 124 82-175, T82- 838, (1982) .
S T.A.921, Franco1s Francoeur, ler novembre 1982 T .
- 240. -(1982) T.A. 921, & la page 924, -
N 241., Rioux ¢: .F.D.L.- Co., SA-124-82-06, (R.S. A vol. 1, p. 97}, T82 803,
~ "Louis B. Courtemanche, 22 janvier 1981, 3 1a page 100. Voir aussi au
méme effet: Roy et Fréres Joliette Ltée c. -Guilbault, SA-124-81-49,
(R.S.A., vol. 2, p. 215), 182-766, Huguette Gagnon, 31 aoft. ‘1981
‘Caisse, d Etab11ssement Saguenay- Lac St-Jean c.. Harvey, SA- 124 82 12,
_ T82-164, Huguette. Gagnon, 5 fevrier 1982, - '
. Contra: Losito c. Université de -Sherbrooke, SA-124-81- 70, (R 5. A
vol. 3, p. 220}, Richard Marcheterre, 3 novembre 1981, ofi 1’ arb1tre
exige yne preuve prépondérante du-.salarié lors de cette étape prélimi-
naire.  I1 écrit ainsi (p. 224): «le p1a1gnant a-notamment le fardeau
de prouver, par prépondérance, 1'existence d'un congédiement. Une T,
-fois cette étape franchie 1" employeur aura le fardeau de prouver une -
' cause Juste et suff1sante » . . : :




e et o e gy Ao kg e
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L arbltre entendant une p1a1nte en vertu de 1 art1c1e 124 de 1a

Loi_sur Tes normes du trava11 .@.un dro1t str1ct de se. prononcer sur 1a '_ K3

-

nature de . 1a rupture du lien d emp101, 11 s ag1t 1a d' une quest1on qu1 est

de son‘ent1ere )ur1d1ct1on (242) : D a1lleurs, 1! article 128 de 1a Toi 1e

,u i

: prec1sevb1en pu1squ 11 se 11t «51 I arb1tre Juge que 1e sa]ar1e a, 8te -
congéd1e ' |

n

v v emp]oyeur qui voudra prétendre que 1a rupture du 11en d emp1o1

qu’ 'a sub1e 1e sa]ar1e n'est pas un conged1emenf devra assumer 19 fardpau
ap cette. preuve et. cettp quest1on ne pourra &tre tranchée qu aprés REEY t1on'f

‘de-toute la preuve (243), A1n51, Tes arb1tres prennent hab1tue11eme'tjsous  “

4
réserve cette pretent1on patrona]e (244) et ce ne sera_gue ]ors d

circons-

tances except1onne1]es qu 'un arb1tre accue111era une ObJECtTOH pre11m1na1re _

-'. )

basée sur.ce motif (245) Y f»‘

242, Compagnle m1n1ere 1.0.C. c. Bouchér T782-436 (Cour supeY1eure) Rém11-
~ " Tard c. Gabrie] 0f Canada-Ltd, Cour d“appel,. _Québec, 200-09- 000623
- 832, 2 septembre 1983 Consoltpx .Canada Inc. ¢. Taran, J.E. 84-96, '. .
847-76. (Cour supér1pure) {régle hors cour en appeT 500 -09- 000047 845); .
: Demers c. Bolduc, 84T+540 {Cour supérieure).
243, Voir ainsi: Reid ¢. Book Centre. Inc., SA-124- 82 140 M1che1 Bo1duc,
20 septembre 1982; Perron. ¢. Compagnie miniére 1.0. C ‘SA-124-82-175,.
. T82-838, Frangois Francoeur, ler novembre 1987; Dupu1s ¢. Centre- )
' hosp1ta11er Georges Freder1c, SA-124-83-45, 83T 344, Gilles Geoffroy, - -
‘72 février 1983; Caza .c. Hudson's Bay ithole Sale, . SA-124583- 156, . . .
BBT 800 Michel Bergevin, 27 juillet 1983, (bref d’ évocation refuse S
Montréa] -500-05- 013315 831 20 décembre 1983 porte en appel, 500- 09-
.~ 000110- 841) i
- 244%  Yoir note précedente a1ns1 ‘que: Kondro C. Compagnwe de’ pub11c1te
.. - Trans-Public Ltée, SA-124-82-49, T82-355, Jean-Paul Lalancette, 19 -
. avril, 19877 Girard c, Fercomat Inc ; SA-124-82-108, T82- -603, Huguette
" Gagnon, 21.-juillet 1982; Morin c. Firestone Canada Inc., SA 124~ 82 118 '
, T82-670, Richard, Marcheterre, 19 aolit 1982. .- ‘
. 245, Voir ainsi la prudence-que s'impase 1*arbitre dans -Lafrance ¢. Pr0v1go
AR (géztr1but1on) Incf, SA- 124 82- 137 Michel Bergev1n, 13 SEptembre
1 : . )

oo g
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~ QUATRIEME SECTION - LE DEPOT DE LA BLAINTE ECR}TE DANS LES TRENTE J0URS ;

')__.

Dy CONGEDIEMENG‘I .

’ L}artic1e7124 de'1a‘L5?'su 1es pdrmes du travail prev01t enf1n

"“Ta procedure par Taque]]e 1e sa]ar1e pourra amorcer la contestatwon d' ‘un

:‘;ﬂ: conued1ement qu 11 tons1dere sans cause Juste et suff1sante Il se T1t, en

- N
o opartie: - |
Le sa]ar1e (...) peut soumettre sa p1a1nte
AR . par écrit-a la Comm1ss1on dans les trente.
R 1ours de cohged1ement .

-
o,

Cette dern1ere cond1t10n au dro1t d'exercice du recours prévu a

_1 art1c1e -124- de Ta. Lo1 sur 1es riormes du trava11,‘oou]eve queTques 1nterro;

'; gat1ons D! abord nous exam1nons la nature de ce de1a1 S aq1t il.d"un

4

_ s1mp]e de1a1 1nd1cat1f ou, au contra1re d un délai de r1gueur? Qe p1us, ’
_des d1fferends pourront apparaTtre pour determ1ner 1e moment ou ce délai

'-commence - courir;-en d' autres termes, 1a qyest1on qu '#1 faudra a1ors

resoudre sera de precwser le moment méme du congedxement du salar1e

Enfin, 1 sera necessaxre de determ1ner a quel moment on- peut pretendre

© qu'une p1a1nte a ete effect1vement soumise & la Comm1ss1on des normes du

‘.trava11

-

"3A - LE.CARACTERE‘DEZRIGUEUR DU DELAI DE. TRENTE JOURS

L ut111sat1on par 1e 1eg1s]ateur du terme dpeuty, pour qua11f1er
1e de1a1 de soum1ss1on d une p1a1nte de conged1ement sans cause juste et

suffisante a, nature]]ement, entra1né un débat sur le caractere véritable
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de ce-dé]ai' L arb1tre P1erre Verge appelé, dané-]ﬁaffaire Drouih c. Elec-

trolux Canada, a prendre p051t10n sur ce’ debat, ecr1va1t

-

- On reste donc, dan§ 1' 1nterpretat1on de’la - - -
disposition, avec la mention d'un délai de | -
trente jours. Ce délai se rapporte & 1'exer-
.cice.d'un recours statutaire, donc-d\un‘carac-~
tére particulier et Spéc1a1 par rapport aux

+autres recours que 1'on peut exercer en vertu
~ du droit commun a la su1te d'un conged1ement

{.. B
. . L ex1gence de temps que . la loi pose. parait
v - donc intimemerit 1iée a-1" ex1stence méme du -

recours particulier dont i1 -s'agit; elle:se -
présente bien comme une condition d' exercice’
de ce1u1 ~¢i, elle parait 1mperat1ve (246)

Une Jur1sprudence tres ma30r1ta1re a epouse cettp pos1t10n (247)

et il est ma1ntgnant etab11 qu 11 s ag1t 1a d un ver1tab1e de1a1 de r1gueur;
N
En consequence, le defaut de porter sa p1a1nte dans ce délai éntrafne 1"ab- .

sence de Jur1d1ct1on de T! arb1tre S ag1ssant d'un dé1a1 cond1t1onnant sa .

- ,
Jur1d1ct1on, 1 arb1tre devra méme d' off1cp, 5 assurer de 5a rea11sat1on
) 248?’ Seul 1 arb1tre nomme pour entendre’ 1a plaante a Jur1d1ct10n pour

<5

trancher cette quest1on de dé1a1 A1ns1, 1Facceptatjon, pﬁr_]a,Commlss1on,

~

246. Drouin ¢. Electrolux Canada, SA-124-81- 08, (R.S.A., v01 1,'p. 113), -

_ T82-128, Pierre Verge, 30 janvier 1981. ,

247. Bourret Transport Ltée c. Garon, SA-124-81-58,. (R.S.A,,'VOT. 3, p.
517, 182-804, Jagques Sylvestre, 28 septembre 1981; Kraft Ltée c.
Bastien, SA-lZﬂ-SZ-ll, T82-106, (1982) T.A.835, Michel Bolduc, 3 -
février 1982; Hooper Holmes Canada Ltée c. D'Amours, SA-124-83-135,
837-637, MarceT Morin, 30 juin 1983; Demers c. Campeau Corp., SA-124-
83-216, 837-947, Michel Bolduc, 7 novembre 1983; J.P.G. c. Hgpital.
général Lasalle, SA-124-83-249, Jean-Paul Lalancette, 9 décembre , -
1983; Emond c. Nedco: Division Les entreprises Hestburne Ltée, SA—
-124- 84 155, 84T-624, Huguette Gagnon, 1/ Juillet 1984, '

Contra: Campbe]1 c. Maislin Realties, a d1v151on of Maislin Transport'

SK-124-83-05, 83T-304, MicheT Bergevin,'6 janvier 1983,
© 248. . Deschamps c. Centre du confort de Montréal, Divisjon E.S.F. Ltee SA-
-+124-83-77, 83T-142, Germa1n dutras, 11 avr11 1983

-
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d'ure plainte tardive (249) ou la declaratlon d yn enqueteur a 1'effet que

le délai est suivi (250) ne 11eront pas 1° arb1tre

L'arbitre n'a pas d s 1nterroger sur 1 opportu-
nité d'un tel geste, d'un point de vue adm1n1s- SR
tratif (.. . : '

e
-

Toutefais, cette fagon d’ égwr.ne saurait pré-
. ‘tendre assoup11r le texte de loi et conférer -~
juridiction & 1'arb1tre (251). :

S\_

Notons que, si la Loi sur les normes du travail est stricte sur’

la question de délai, le Code cénadieh du travail autorise‘ﬁe Ministre du

¥

' _ trava11 a 9xtens1onner 1e de]a1 de soum1ss1on d' une p1a1nte «dans AR 1nteret. .

de la Justucen (252). -

L)
=

B fLE MOMENT'DE CONGEDTEMENT

/
La detPrmmahon du moment exact du conged1ement du sa]ar}w est.

=
-, une quest1on de fa1t que T arb1tre qpvra apprec1er En ce doma1ne ~les .

arb1tres ont etab11 que le moment du congéd1ement eta1t le moment ot la -

cessatwon de trava11 est effect1ve (253)

4

-+

(L)) pour prec1ser 1a date d'un conged1e ent-
il nous faut analyser.3 que] amoment les rela-
- tions principales~entre 1' emp1oyeur_et 1'em- -
. ‘ployé et plus particuliérement & partir de
quelle date les services de 1'individu ne
sont pius requis et ¢n contrepartie, & partir

¥

249.

250.

251,
252,

253

Drouin c. Electrolux Canada,'SA'124 81- 08, (R.S.A. ;-Qoi 1, p. 113),

T82-128, Pierre Verge, 30 janvier 1981.

-Voir ainsi: Babouskin Bros. Ltd c. Choran, SA—124—81f02,‘(R.S;A., _
wvol. 1, p. 19), Reger G. Martin, 26 décembre 1980; Centre hospitalier
de Coaticook ¢. Germain, SA-124-81-62, (R.S;A., vol. 3, p. 96}, T82:

Bourret transport Ltée c. Garon, SA-124-81-58, (R.S.A., vo] 35 -p.
51), T82-804, Jacques Sylvestre, 28 septembre 1981. o
Drouin c. E]ectrolux Canada, note 249, 4 la page 117, :

Art. 61.5(2) C.C.T. Cette possibilité est toutefois soum1se a- 1a
régle waudi alteram partem». Voir note 56.

858, Jean-Paul Lemieux, .7 octobre 1981.

P



- 95 - o :

de quelle date les services de cet individu
, ne_sont pas effectivement donnés (254).
{Nos soulignés) - .

Ainsi, le congédiement ne sera consommé que 10rsque‘1a.prestation-

. de travail ne sera plus- rendue ou requise, et ce, malgré un avis de congédie-

ment donné'préalablement (255). De la méme facon, le paiement subséquent

au congédiement de certains avantages, par 1'employeur, Qe pourrqlétre pris

en considération pour retarder le moment " du congédiement effectif (256).

-

Dans certains cas, il pourra &tre difficile de préciser 1'inten-

tion réelle des parties face 3 1'expiration de la_relation de travail.

Pensons ainsi & une mise d pied aui se transforme ultérieurement en un

congédiement. Nous croyons, comme la majorité des arbitres, que le congé-

Y

254.
. 255.,

2

256.
-+ SA-124-82-44, TB2-308, Mark Abramowitz, 13 avril 198Z; Lamoureux c.

© SA-124-84-155,784T-624,; Hugaette Gagnon, .17 juillet 1984. -

Chaput c. Agro-Pur coopérative agro-alimentaire, SA-124-82-109A,
«Richard Marcheterre, 23 juillet 1982, a la page 7. .
Entre autres: Quellette c. Placements A. Jain Ltée, SA-124-82-85,°
T82-496, Mark Abramowitz, 17 juin 1982; Racine c. Renault Canardiére,
SA-124-83-119, 83T-567, Jacques. Dupont, 6 juin 1983; Gagnon c. Mutuel-
le d'Omaha cie d'assurance, SA-124-84-77, 84T—356,:(1§§%5 I.R.276,
Huguette Gagnon, 2 avril 1984;Tansey c. Canadian Pacific Consulting
Services Ltd, SA-124-84-163, Francois Hamelin, 23 juillet 1984.. L1 em-
ployeur sera toutefois 17 par la date qu'il aura stipulée dans un
avis de congédiement malgré une cessation effective de travail anté-
rieure & cette date. Voir ainsi: Greis c. Union Carbide du Canada,
SA-124-83-74, ‘Michel Bolduc, 20 avril 1983; Cloot c. Compagnie 1.
Faton Ltée, SA-124-84-58, Miche] Bergevin, 9 mars 1984; Jalbert c.
K. H.0. Canada Inc., SA-124-84-65, T84-502, (1984) T.A. 416, Francois
"HameTin 24.avril. 1984. " = ' - .
Entre autres: Garon c. Syndicat des cadres ™u gouvernement du Québec,

Jos Gingras et Fils {1979) Ltée, SA-124-82-131, Michel Bolduc, 30
aout .1982; Emond c. Nedco: Division Les entreprises Westburne Ltée,
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d1ement se 51tue au moment oli’ 1e sa]ar1e a compris ou aura1t dﬂ comprendre

" que 1 emp]oyeur ne des1ra1f p]us de ses services (257)., 'sl,_ 5 'i{iff‘r  ‘ﬁ_i'*

 . Les. d1ff1cu1tes prathues que peut avo1r un sa]ar1e El determ1ner'f '.

T:”]e moment exact de son conqedlempnt exp11quent RE att1tude 11bera1e de cer- S
“fta1ns arb1tres 1ors de s1tuat1ons comp1exes A1ns1, dFS arb1tres est1ment

"Lque Te depot de p]us1eurs p1a1ntes concernant'ﬂe meme congedTement ne do1t

i; pas pregud1c1er 1ndﬂment 1e p1a1gnant S 11 est c1a1r que 1! arb1tre nomme«fl;

"fpar la Commiss10n ne peut entendre qu une seu]e p1a1nte (258), ce dern1ér -

N pourra permettre au sa1ar1e de fa1re 1e choix de 1a p]a1nte qu "i1 des1re ;5'5fil

”f_fvo1r soum1se d 1 arb1trage (259) ou cons1derera que 1a seconde p1a1hte est

iun amendement de ta. p1a1nte 1n1t1a1e (260) Un tel. amendempnt ne pourra
"'toutefo1s b0n1f1er une p1a1nte 1n1t1a]e 1rregul1ere _ Dans un contexte
E _d1fferent 1 arb1tre Guy - E DuTude re3eta1t a1ns1 une obJect1on basee sur -

'Ta prematur1te de Ta pTa1nte

© 257, . Saur1ol c. Ste -Foy. Datsun e, SA-124-82-32, Jacques Dupont 24 mats
.o 019825 oi 1'on peut lire 3 1a page -27: «On d01t se demander quand -
1! emp]oye a véritablement compris qué ]'employeur le remerciait défi-
nitivement de ses servicesy; James .c. Gestion place Vwctor1a Inc., .
SA-124-82-170, Jean-Paul Des11erres, 9 octobre 1982; Jonergin Co .
~ Iné. c. Wise, SA-124-83- 242, André Ladouceur, 18 noveere 1983; Com-"
pagnie de Tocations d'autos Tilden Inc. <. DubrEu1T SA-124-84-118;
Huguette .Gagnon, 31 mai 1984; Christophe c. Sacs a mains Sami Ltée,-
- SA-124-84145, §4T-744, (1984) T.A. 533, Michel Bergevin, 9 JuilTet
- 1984, Demers C. Campeau Cor., SA 124- 84 193, Miche] Bergevin, 11
septembre 1987, - _
Contra: Demers-c. Campeau Corp . SA 124 83 216 '837- 947 M1che] Bo]dut,
7 novembre 1983, bref d*évocation accordée; - Demers -c. Bolduc 84T-540,
(Cour- super1eure) - Voir en matiére -d'arbitrage de griefs: Celanese -
: Canada Inc. c. C]ement J.E. 83-631, 84T-463, (1983? C.A. 31
258. -Chaput c. Agro-Pur cooperat1ve agro- a11menta1re SA 124 82- 109 Richard *
" Marcheterre, I8 mai 1982, C
+259, Martel c. Association des éntrepreneurs en construction Brome M1SS1S— '
- quoi-Shefford, SA-124-82-141, T82 783,%(1982) T.A. 1252 R1chard
. _Marcheterre, 17 septenbre. 1982 ‘
© 260. ° Chaput c. ‘Agro-Pur coopérative agro a11menta1re SA-124- 82 109 R1chard‘
' . Marcheterre, 18 mai 1982; Martel c. Association des entrepreneurs en
construction Brome- M1ss1squo1 Shefford, SA-124-82- 141, T82 783, (1982)
. T. A 1252 R1chard Marcheterre, 17 septembre 1982 . .
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. Le. recours exerce par M. Be1m h'est pas prema-> .
~ “-turé puisqu'il a pour objet de contester la ~
décision de son emp]oyeur de méttre fin & son
Contrat-de travéil et qu'elle luifut communi- "
quée au moyen. d un avis écrit le 16 avril _
. 1982, Que la compagnTe ait fixé au 11 Ju1n )
R suivant la-date ol cette cessation d'emploi. . -
C devenait effect1ve, il 1mp0rte peu. IT ressort. ",
de 1'avis écrit (...) que la décision de
_Tlemployeur-était. a10rs ni cond1twonne11e, ni
"révacable, mais ferme, définitive et sans .
appe1 : Le recours exercé aura1t i1 été logé
‘prématurément. . que Te ‘tribunal n'aurait pour.
_.autant retenu 1'objection dé 1'employeur. Un
-'_te1 p1a1doyer 'est abusif et par trop procedu-‘
rier. En 1'absence de toute preuve de préju-
. dice, il ne saurait &tre guestion d‘empecher~?
‘un salarié ‘de revendiquer-un droit que Tui
_ 'garant1t Te: 1eg1siateur pour: ce seul motif - . ..
- d'aveir 16gé sa plainte ‘de facon trop hat1ve,""j.'
. - s lors de, 1'audition i1 s'avére que Te p1a1-‘-- :
S gnant a effect1vement ate conged1e (261)

¢, LA-SOUMISSION DE LA PLAINTE LA éOMMISSIOﬂ'DES-NORMES‘DU'."'
"--TRAvAIL:‘ SO S

. L’-‘

La p1a1nte en, vertu de 1. art1c1e 124 do1t «etre soum1se a 1a‘-

\uComm1551on dans 1es trente Jours du conged1ementn L art1c1e 124 de la Lo1_ ‘

s ur 1es normes du trava11 n aéTETde aucun effet contra1rement a 1! art1c]p

4;7‘123 de 1a meme 101, 3 une p]a1nte qu1 aura1t ete sﬁ”m139 dans ce de1a1 & un
comm1ssa1re genera] du trava11 ou au m1n1stre (262) Ma1gre 1 op1n1on

o contra1re (263), nous croyons que 1e moment de ]a soum1ss10n de 1a p1a1nte

b

"261." Beim c. P.M. Wright Ltée, SA-124-83-72; 837-388, Guy E. Dufude, 29~
: mars 1983, a l1a page 4. Voir au méme effet: Bouliane c. Ma¥son. du

Choix Inc., SA-124-81-32, (R.S.A., vol. 2, p. 72}, Germain Jutras, 14 - -

g u\]hai 19 81 Cie Germicide canadienne Ltée ¢. Madoff SA- 124 84-43,
. » 84T7-2a3, Bernard Lefebvre, 17 février 1984.
".262. Drouin c. Electrelux Canada, ‘SA-124-81-08, (R.S. A., vol. 1, p., 113)
N - T82-128, Pierre Verge, 30 janvier. 1981,

-263.- General Diesel. Inc.-c. Bouffard, SA-124- 82 37, T82 432 Leonce E.

. ‘Roy,, 12 mai 1982. : , _
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"'f;est 1e moment de sa récept1on par 1a Comm1ss1on (264). L arret V11Te dE‘u

-'Montréa1 c Va111ancourt (265) a, en effet c1a1rement regeté 1a théor1e de

-‘

_,1 ém1ss1on Bh préc1sant qu e]]e ne 's app11qua1t que "51 1es part1es ont
_expressément ou 1mp11c1tement const1tué e M1n1stere des postes comme
~leur agent..." (266) Comme ]e.dépot de 1a p1a1nte est habituellement

la premiére commun1cat1on entre e p1a1gnant et Ta Comm1sswon, seu]e 1a

’ ‘date de la récept1on de la p1a1nte par la Commission sera pert1nente aux -

) fins du ca1cu] des dé1a1s La Loi sur 1es normes du trava11 étant 511en-

. R

"c1euse sur 1a computat1on de ce dé1a1 on devra ¥ app11quer, su1vant a1ns1

ST arrét Va111ancourt (267) les: rég]es généra]es étab11es par la Loi d 1nter— T?j

; Qrétat1on 268) Notons que . ]e Code du‘trava11 prévo1t dans certa1nes

.jéitqations 15app11cat1on de la théorle de 1! ém15510n (269)

Aucun formaitsme excess1f ne v1ent rég1r le contenu de- 1’ écr1t
' qu1 doit étre soum1s a 1a Comm1ss1on des normes du trava11 A1ns1, une " -
' S1mp1e 1ettre adressée a 1a Comm1ss1on est suff1sante pour cons1tuter Gne

'p1a1nte valide (270) ‘ De 1a ‘meme facon, ﬂT ne- ser;,pas nécessajreaque 1e .

[}
{-

264. Kraft Ltée- ¢.. Bast1en, SA 124-82- ]1 T82-106,.(7982) T.A.835, Michel

... Bolduc, 3 février.1982. ot

265. (1977) R.C.S. 849. - . ' o e

266, {1977)° ‘R.C.S. 849, 3 1a’ page 852 . ' T

267.- (1977} R.C.S. 849,-a la page 855. ‘ . o

- * Contra (appliquant les régles du code de procédure c1v11e) Lafrance -
‘c. Provigo (Distribution) Inc., SA 124- 82 137 Michel: Bergev1n, 13 =

-7 septembre -1982.
- 268. L.R.Q. 1977, ch. 1-16. R e o .
_269: Voir ainsi:1’ art1c1e 16: C.T. qui. prévo1t qu une°p1a1nte mise “a ]a

‘poste... dans ce délai".est valide. -

. 270, Dumont1er c. Affiliated Engineering qu1PEment SA-124-81- 38 (R.S.A;;
- yel. 118), Pierre N. Dufresne, 17 juin 1981; Kraft Ltée c.
uBast1en, SA 124-82-11, T82-106, (1982) T.A. 835, Michel Bolduc; .3 .
" février 1982; Forano Inc c. Thomassih SA-124- 82 90, T82-495, Maxime

: Langlois, 5 Ju111et 19825 Mailhot c. Serv1ces d approv1s1onnement na-

tionale Inc., SA-124-83- 85, 83T 459, (1983) ‘1038, Michel.Bergevin,
26 avr11 1983 S T ce ’
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p1a1gnant ex1ge sa re1ntegrat1on pour que 1a p1a1nt£ 501t va11de JL{,&"“ '

L arb1tre Lou1s B. Gourtemanche ecr1va1t dans R1oux c. F. D L Co B ix

_f“Sur 1a. quest1on du remade Ta p1a1nte télle
--que formulée a paru suffisamment. claire.. En
effet, si 1¢. sa]ar1e a demande ‘que. sdT renvoi |
~ soit consjidéré comme un conged1ement .5ans
'..cause Juste gt. suffisante, il s ensu1t qu'il .
‘demande’ de. benef1c1er des mesures prévues par
o 1a 101, la_mesure habituelle dans le cas
R l ence de.cause étant-la‘réintégration
L.t aved pleine. compensat1dn pour le salaire
perdu La faculté pour T'arbitre d'accorder.’ :
‘moins ne crée pas une ‘incertitude- préaud1c1ab1e e
-.a emp1oyeur et celui-ci ne- peut-alléguer ni ...
‘ surpr1se ni embarras devant te119 demande a e
'\_1 audnt1on (271) ' -

’

11 s ag1t donc 1a des ex1gences de procedures qu. 1mpbse 1 art1c1e*"

124 de 1a Lo1 sur les normes du trava11 au sa1ar1e qu1 veut contester un.

conged1ement qu 11 cohs1dere sans cause auste et suff1sante

271 Riou% c. F:D.L. Co.,-SA-124-81-065 (R.S.A:, vol. 1, p. 97), T82-803,

--Louis B. Courtemanche, 22 janvier 198I, a la page 99,
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L%+ T CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

-

Cette ana]yse des cond1t1ons determ1nant 1a recevab111te de Ia if

p1a1nte a 1 encontre d'un conged1ement sans cause Juste et suffTSante, nous

-

a perm1s de preC1ser les circonstances qu1 autor1seront un saTar1e a bénéfi-

c1er du’ recours cree par 1 article 124 de la-Loi sur 1és normes du traVa11

-

ta- noble 1ntent1on du 1eg1s1ateur d'accorder Te benef1ce d un recours

permettant 1a re1ntegrat1on 3 un salarié’ qu1 a demontre un certa1n attache-‘

-

ment a son emp101, est tern1e par des reserves 1nadm1551b1es et par 1 1mpre-; o

C1s10n d un texte 1eg1\\qs1f qu1 donne emprwse d de trop nombreuses 1nterpre-

.tat1opsh L N . L ._-.f. Lo

- RappeToﬁs ainsi'quﬂau “chapitre du champ_d;app1icafiohade 1arlbi
' a ‘une def1n1t10n fort genereuse du sa]ar1e 5! oppose ik exc]us1on sans ra1son

de m1111ers de trava111eurs oeuVranf pour des 0rgan1smes du gouvernement

- ? . + . . .
B . -

non proteges par ta’ Toi. o : SRR
l‘:c;;nf.q~ L C est, toutef01s, dans 1e5 exwgences de 1 art1c1e 124 de 1a:101' |
-‘fg\L_. que le manque de c]arte du.texte provoque des consequences facheuses pour

~ceux mémes que 1e 1eg1s]ateur vou1a1t proteger Les multwp]es eco]es de
. Ty
pensee QUT coex1stent dans 1! 1nterpretat1on des, d1fferentés cond1t1nns

. 4
'

'h. d’ exerc1ce du recours ne sont pas un1quement des. QUerp11es academ1ques,_ :

e11es affectent 1es dro1ts des 1nd1v1dus Nul doute que dp nombreux’ des1s-

"h\

tements de p1a1nfps s exp11quent du m01ns en part1e par T1d cra1nte des

wr

coﬁts e]eves'qpe‘pourra1ent sugcnger de 1ongues pclem1ques-3ur1d1qdes.

L3
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.;1es amb1gu?tés que sou]event le- 11bel1é actue1 de 1a d1spos1t1on. De

‘suff1sante,.de 1 artjg1e 97 de ]a‘Lo1 sur les’ normes du travail.

Dans ce contexte, nous ne pouvons 1c1 que ré1térer notre espo1r

'd une 1ntervent10n 1ég1s]at1ve procha1ne pour préc1ser certa1nes cond1t1ons

de 1 art1c1e 124 de 1a Loi sur. 1es normes du trava11

I] sera1t a1ns1 souha1tab1e que Te 1ég1s]ateur préc1se 1a vér1-
tahle part1e de i! exc]us1on du dro1t au recours si une “autre procédure
de réparat1on est prévue a111eurs dans Ja présente 101, dans une autre

101 ou dans une convent1on Les d1fférentes 1nterprétataons qu'a

sou]evé cette condqt1on démontrent c1a1rement e beso1n de c1ar1f1er

‘.méme ]e 1ég151ateur devra1t préc1ser de fagon exp11c1te 1 app]1cat1on, S

lors de recours al encontre d'un- congéd1ement sans cause Juste et

“/
[

5 ;1101';,f s - i:'.;.)’ _:: - .-[ R
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*_DEUXTEME.PARTIE

A

LES INCIDENTS ENTRE LE DEPOT._ DE" LA-.PEAINTE‘.EJT '.L'ARBITRAGE .‘ Lo

i

. Le’ depot d'une p1a1nte par un sa]ar1e a 1a Comm1ss1on des normes
'-:du travaa] mod1f1e substant1e1]eoent la: s1tuat1on 3ur1d1que entre 1es par—
. t1es Par ce depot en effet 1a Comm15510n des normes du trava11 dEV1ent
i:part1e prenante au 11t1ge; ATnS], 1a Comm1ss1on pourra e;1ger de J'emp]oyeur
‘1es motifs ecr1ts du- conged1ement, e]]e pourra aussi- proceder f‘1a nom1nat1on' '
d’une personne chargee d' obten1r un reg1ement sat1sfa1sant dé la pTa1nte
(272) “Un prem1er chapitre serd- consacre il etude des. moda11tes propres a

- cette etape precedant 1a nom1nat1on d un arb1tre

A défaut d un reqlement sat1sfa1sant de la p1a1mte, 1ors de

_cette. phase, Te sa1ar1e pourra demander a la Comm1ss1on de proceder a 1a E
f.nom1nat1on d'un arbitre’ pour statuer sur sa- p1a1nte Le ]eg1s1ateur a donc

onté pour que 1a so]ut1on des p1a1ntes de congéd1ement sans catse 1uste et
¥‘suff1sante so1t conf1ee a cette 1nst1tut1on part1cu11ere qu'est 1e tr1buna1
d arb1trage Ce mode de reg]ement des conf11ts est fort connu en dro1t du
-"trava11 pU1squ ils ag1t de 1a formu1e pr1v1]eg1ee depu1s ]ongtemps par -
l“notre dro1t des. rapports co]1ect1fs de trava11 Sané pretendre en fa1re
1! etude exhaustnve (273) 1e second chap1tre exam1nera ]es pouv01rs et 1es a

'devo1rs qu1 sont conferes a cette 1nstance

272, On. retrouve une procedure s1m11a1re a 1 art1c]e 61. 5(5)‘du Code cana- . -

o .dien du travai]. o

- 273., Le lecteur “intéressé- pourra trouver de nombredx écrits sur ce su3et
En part1cul1er 1'ouvrage de Redrigue Blouin et Fernand Movin, Prec1s
de T'arbitrage des gr1efs, Quebec, Presses de 1' Un1ver31te Lava]

1980, 507 pages. 7 .

T

-
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o PREMIER CHAPITRE

o B s PROCEDURE ANTERIEURE A L’ ARBITRAGE Hﬁ;‘_ SN o ..‘ v
" La recept1on, par 1a Comm1ss1on des normes du trava11 d*uhé;ﬁ‘
p1a1nte de congedmement sans cause Juste et suff1sante, autor1se cet organTS-— ,
me a 1nterven1r dans Te 11t1ge Cette facu1té accordee a la Comm1ss1on B @;'d
*_est, en part1cu11er, préc1see par 1'art1c1e 125 de 1a 101 qU1 st1pu1e que
. Sur- recept1on de }a p1a1nte, 12 Comm1ss1on S  .‘* ".
_peut nommer une personne qui tente de régler . ..~ .
Ta- p1a1nte E] ]a sat1sfact1on des 1nteresses AR e
-La Comm1551on peut ex1ger de 1 emp]oyeur un’
. Berit ¢ontenant les motifs.du congédiement au -
. salarié. -Elle doit, sur. demande, fournir une
» ,cop1e de cet. eor1t au salar1e .
L etendue de ce pouvo1r d 1ntervent1on et ses effets susc1tent .
des 1nterrogat10ns Quelles sont 1es consequences reel]es du depot d une
"pTawnte a la. Comm1ss1on, a procedure de conc111at1on de 1! art1éﬂe 125

. ”est e11e ob11gato1re ou un1quement facu]tat1ve, pourra -t-on- opposer, 1ors .

A de 1 arb1trage, dES propos tenus au moment de 1a conc111at1on. 1! ecr1t -"

3-jconcernant Tes m0t1fs du conged1ement v1ent il 11m1ter 1! emp1oyeur 1ors -de

-:31 arb1trage que11e est 1a nature du regIement de 1a p1a1nte que prevo1t
e art1c1e 125 de la 101? Autant de quest1ons aUXque11es nous tenterons de
. porter so1ut1on par 1 analyse des dec1s1ons arb1tra1es rendues sur ces

.
Il

‘SUJetS.'
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""PREMIERE SECTION -~ LES EFFETS DE LA RECEPTION DE LA PLAINTE .

-

La récept1on de 1a p1a1nte par 1a Commlss1on des- normes du tra-
T ovail entraTne d'abord certa1nes conseqUEnces adm1n1strat1ves A1n51, T'ar-
nt it s

| t1c1e-104 de 1a 101 préc1se “«Sur recept1on d une p]awnte, 1a Comm1ss10n
o ‘fa1t enquete avec. d111gence »  Une- te\le 1ntervent1on ne pourra avo1r pour

"effet de.va]1der une p1a1nte 1nadm1ss1b1e a 1 arb1trage (274) toutefo1s,

certa1nps autrps consequences poUrront decouler de cette 1ntervent1on

ST ) L RN

-

D une part l enquete pourra permettre a 1a Comm1ss1on de s assu-' -

'_rer que 1es autres d1spos1t10ns de Ta 101, ont ete su1v1es A1nsw 1 arb1tre

1P1erre Verge ecr1va1t

PP -SOTt dit neanmo1ns en passant la réception-
. . .. d'une p1a1nte de- congédiement: tardive en ce
qu1 a‘trait d 1'exercice du recours selon
~ 1'article 124, -produit. néanmoins d'autres
: consequences au-sein de la’ Commission. Par
. exemple, comme dans 1'espéce elle peut entrai-
~ ner la vérification du respect de certaines
.d1sposzt1ons de Ta loi applicaple & 1'occa- .
sion-du licenciement d'un salariéy pa1ement-
de 1"indemnité tenant lieu de préavis.légal:
(article 82 et 83), remise-du certificat de
travail (article 84),'pa1ement intégral de
,} 1n?emn1té de’ conges ‘annuels: {article 76)
275 : :

'274,,.Dr0u1n’c E}ectro1ux Canada, SA- 124 81-08, (R.S.A., vol. 1, p: 113),
T82-128, Pierre Verge, 30 janvier 1981; Bourret Transport Ltée c.
. Garon,” SA-124-81- 58, (R.S.A., vol. 3, p 51) T82- 804 Jacques. Sy]ves—
-~ . tre, 28 septembre 1981 '
275. Drouin c. Electrolux Canada, SA-124-81- 08 (R.S.A., vol. 1, p: 113),
. .7 T82-128, Pierre Verge, 30 janvier 1981, a la page 117.
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D autres consequences décou]ent du -dépdt. de 1a p1a1nte ala Com—-

.m1ss1on des normes du trava11 “Ainsi, certa1ns autres reqpurs Jud1C1a1res

1 ;‘V“'j . :: ‘se vérront 1nterd1ts Dans 1 affa1reLE/n M1n1ere I. 0 C. c. Boucher (276),
o ';J emp]oyeur vou1a1t par. Jugement dec1arato1re, que: so1t décidé de Ta va]1d1—

té dp p1a1ntes de conged1ement sans ‘cause. Juste et suff1sante L'honorable

- -

Juqe Rene W. D1onne ecr1va1t sur ce po1nt
. o A nofre _sens, ces recours entrepr1s par-les
B o _ © intimés privaient la requérante-de ‘se poyrvoir
hN - I D par requéte en Jugement déclaratoire. Parce
“qu'en somme; ce qui ést demdndé aujourd'hui &
- .1a Cour superweure, pourra1t J'8tre tout et
~ -aussi bien & 1'arbitre nommé pour entendre Je
_ 11t1ge deJa né entre les part1es (277)

L3

Enf1n, la recept1on de 1a p1a1nte poUrra entra1ner, ‘outre 1 enque-a
e te prevue a1 art1c1e 104, la- n0m1nat1on par 1a Comm1sswon d’ une personne

qu1 devra tenter de reg]er 1a p1a1nte a Ta sat1sfact1on des 1nteresses

(273)_ . e "' : “i:.. - “5‘ _‘,“": s -1.7 y B S o A:_ -

276. Cie miniére 1.0,C. Boucher T82 436 (Cour super1eure)

277. 1bid., @ Ta page > du jugement. Voir-aussi, par ana]og1e 1mgson
. Ltée c. Frumkin,, 83T- 659 (Cour super1eure) S

278. Art. 125 LN.T. - |
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* DEUXIEME SECTION - LA PROCEDURE DE CONCILIATION PREVUE A L'ARTICLE 125

L.N.T.

La Comm1ss1on des normes du trava11 peut nous dit 1'article 125

de la 101, nommeyr une personne pour tenter de régler la p1a1nte -Cette fa-

cu]té accordée 4 ]a Commission est-elle un préa]able'essentTe1 pour qu'é]]e o

puisse u1tériéurement procéder 3 la nomination de 1'arbitre. En d'autres
- termes, le pouvair de nommer un arbitre est-11 cohditiodné par T'écheg;de

.‘1alconci1iatioﬁ} Tel séré'1e sujet'dU'prééeni paragraphe;

LE CARACTERE FACULTATIF DE CETTE CONCILIATION:

L honorab1e L0u1s Do1ron a dec1de dans ! affa1re Forano Inc

N

Lahg]01 (279) que 1 etape de 1a conc111at10n etawt ‘un prerequ1s essent1e1
‘a 1a nom1nat1on de 1! arb1tre - Sa pos1t1on eta1t a1nsw soutenue

I est en outre allégué et non contesté. que
f]a Commission des normes du travail-a nomme;.-‘
- T'arbitre sans suivre la.procédure prevue a -
. 1'article 125, soit.la nomination d'une per-
. sonné chargée d'un rpqlement du 11t1qe a '
’ 1 am1abTe ‘ :

1 est vrai que 1e 1eg1s1ateur a emp]oye le
mot -«peuty.’ Cependant dans le texte de loi

_ qu1 nous -concerne,-Te mot -«peuth est’ 1mperat1f

-.“puisqu'il ‘concerne. une procedure pre11m1na1re

- et attributive. de- juridiction d-1'arbitre qui’
cest, nomme ‘en vertu de. 17 art1c1e 126. :

(.:2) il est évident. que 1es décisions de 12
Commission ont:un caractére quas1 3ud1c1a1re

e

. 279 Forano Inc c. Lang]01s, Cour super1eure, d1str1ct de Quebec, 200-05—"

003969 826 4 octobre 198?
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- En conséquence,.la Commission devait nommer-
: : ?ne gersonnp pour tenter de reg]er 1e 11t1ge
- . Par consequent, ce n est que Torsqu ily )
B&chec de. cette nciliation prévue par 1e ]e- -
-.gislateur qu' 1T ‘yMa 1ieu & la.nomination d'un

arbitre. 1] s'agit 1d d'une cond1t1on préata-

-'.?1e gt attr1but1ve de 1ur1d1ct1on an arb1tre

. {280 : .

Nous ne pouvons souscr1re 3 cette 0p1n1on basee'sur 1a prém1sse,
' que ] enqueteur a1t le pouvo1r de rendre des . dec1s1ons quas1 Jud1c1a1res
D ‘une. part nous ne croyons pas que cptte pprsonne exerce un pouvo1r qua51—'-

Jud1c1a1re, en fa1t, cette personne n '3 aucunement Ie pouvo1r d' affecter

o les dro1ts des part]es 281) et 19 rpg1ement, S 11 surv1ent ne Prov1endra‘

¥

que de 1a seu1e vo]onte des part1es D autre part 1a Lo1 d 1nterpretat1on_

(282) sou11gne que e’ terme «peut» do1t S entendre d'une faCUlte d' accomp11r .

o un geste et 1e contexte de 1a 101 ne nous autor1se pas 1nterpreter autre- :

ment cette facu]te (283) En effet, selon nous, 1es deux seu]es cond1t10ns,
1mposees comme prealab1e a 1a nom1nat1on de 1! arb1tre, sont 1! ecou]ement
d une per1ode de trente Jours, sans reg]ement de ja p1a1nte, depu1s e - ; .'T 7/4f

' depot de ce]]e c1 (284) et 1a demande du sa1ar1e de deferer 1a p1a1nt9 a.'l

~ 280. - Ib1d s aux pages 3; 4 et 5 du- Jugement : ' ‘ ‘
. 281. 11 s"ag1t 1a d'um des critéres, essentiels du pouv01r quas1 Jud1c1a1n€
" . .. Voir-ainsi: Gilles Pépin et Yves 0ue11ette, Principes de content1eux B
adm1n1str§t¢£4’MontreaT Ed1t1ons Yvon B1a1s, T21eme éd1t10n) 1977
.7 dux pages 156 et ss. - . .
,282.. Art. 51,'Loi sur 1! 1nterpretat1on chap. 1~16 '
. 283, Sur 1! 1mportance du.contexte pour interpréter Te caractere facu1tat1f
. du -terme -«peut» voir: Pierre-André Coté, Interpretat1on des 1015, .
. . -Montréal, Editions. Yvon B1a1s, 1982 ax pages 194 et ss.
o284, Art. 126 L. N T, oo R "E’

DAV
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T'arbitrage A1ns1, la procedure de conc111at1on est facuTtat1ve et 1a ,[?‘:

nomunat1on de 1 arb1tre est 1ndépendante de cette procédure (285)

i S1 la Comm1551on dés1gne un conc111ateur et que ses démarches }-‘_

s averent 1nfructueuses, pourra ~t-on reprocher a 1 une ot 1! autre des part1es :f |

des propos tenus Tors de cetfe 1ntervent1on Le present paragraphe‘abordera }',f

- e

.'ce prob]eme de ! 1ndépendance entre 1a conc111at1on et 1" arb1trage

B.... L"-INDEPENDANCE"DE"LA CONCILIATION L-bRs[ DE!L!TARBIT'RAGE*__

Le prob]eme de. 1! 1ndependance entre Tes deux étapes de reglement

,d une p]ainte se pose 1orsque T une des part1es cherche & amener en preuve7<f;;

Adevant 1' arb1tre des d1scuss1ons survenues Tors de 1a conc1]1at1on ou meme

Ep . o

' fdemande & fa1re temo1gner Ta perSOnne chargee d un te1 reg1ement

I] nous sembTe contra1re a 1 espr1r de ]a 101 de permettre que

".f',l on pu1sse confondre ces dpux etapes L 1ndependance Ta pfhs compWete

: do1t, selon nOUS, ex1ster entre 1'etape de Ta cqnc1]1ation et. ce1le de

'1 arb1trage Nous ne:. pouVons qu approuver 1a poswt1on de 1! arthre Jean- 7{i"*1;

':"Paul Lemweux qu1 dec]ara1t ,“;;_MU.‘: “ﬂ.  ”;[ > . L

S _af“Nous croyons Que T etape de 1a méd1at1on de
ooy Nlarticle 125 doit.Btre séparée et 1ndepen-
L "*.;jdante de 1'étape. de 1'arbitrage; eneffet,

S AT T enguete et Tes' recommandations de tout

. médiateur doit couserver-un caractére de
- .confidentialité: faute de quo1 ‘toute tentative”
" de médiation. pourrait ainsi perdre beaucoup

. - de’confiance aupres des saTar1es et des em-.,'~ :
o pioyeurs . 11_ o :

P, !

e 285;';V6ir ence sens M11]ette c. Les entrepr1ses Levaron Inc . SA 124 82#'
© - 771, Richard Marcheterre, 2 Jjuin 198? Notons® que.le texte ‘de 1'artidle:
61. 5( '} du Code canadien du travail 'semble ex1ger 1‘1ntervent1on gu'-

'--_conc111ateur pour que Te- sa]arie pu1sse demander- Je. renvo1_ ! arb1;ra—f‘s,Tf

ge R .. ST o T e
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“ -~ Mais chést surtout pour 1'arbitrage,. pour la. -
- _deux1eme étape “que 1'indépendance comp]ete '
- "par rapport & 1 étape ‘de médijation revet un-
caractére d1fférent, 1a. fonction: de 1'arbitre
S et surtout les” pouvoirs confiés par le 1ég1s-
. lateur sont de’.nature Jjudiciaire et ce n'est
© “pas par-le témoignage, du:médiateur- que pourra-
“. 7 8tre donné la mei]]eure preuve des motifs- du-
: 'r'“;congéd1ement (28 ) L e

=

Ty .
e .
Certa1ns arb1tres est1ment toutef01s que la personne chargee de

la fentat1ve de’ reglement pourra1t temo1gner de certa1ns fawts dont eIIe a

eu connaissance A1ns1, a- t =on adm1s qu 'un te1 temo1n établisse les circons~

;aﬂces entourant 1e depot de la p1a1nte et. Ies mot1fs de conged1ements

. fourn15 par ﬁ emp1oyeur (287) Nous souha1tons que le’ Teg1s1ateur vienne

préc1ser c1a1rement comme i1 1'a fa1t recemment eﬁns le Code du trava11

if'; (288), Te caractére conf1dent1e1 de~Ja tache de la personne chargée

-

~ Quant aux propos tenus 1ors de cette tentative de req1ement de

1a pﬂa1nte, nous soumettons qu 115 ne seront pas adm1551b1es a 1'arbitrage.

' _Soutenwr;}g-contra1ne tendra1t ?11uso1re 1'étape derconc111at1pn-que le 1&-

Tanguay c. Jeté, SA-124-82-84, Michel Bolduc, 16 juin 1982, & la page

A Voir auméme effet: ‘Matériaux- Lumberland de Magog c. Roy, SA-124-
.. 82-153, Jean-Paul Lemieux, 12 octobre 1982; Roy C. Industries Westroc

L1m1tée, SA-124-81-01, -(R.S.A., vol. 1, p. 1], Réginald Savoie, 15
décembre 1980 ofi* 1'arbitre a rejetéd une telle.preuve sur la base du

- goui-direy mais . en semb]ant admettre qu 'un te1 temowgnage aurait &té

Matériaux Lumberland de: Magog c. Roy, SA- 12ﬂ .82-153, Jean-Paul Lemjeux,

12 - octobre '1982; James  ¢. Gestion Place V1gtor1a Inc ,. SA- 124 gz- 170

Jean-Paul Des11erré3 2 novembre. 1987

1.Q. 1983, ¢.22, 4. 27 devenu .1'article 57.1 du Code du travail,

" tenter um te] reg]ement
. “286: ‘ .‘:
"l‘ ¢ ‘
© - admissible.:..
287

U Cette d1sp051t1on vena1t préc1ser Je caractére confidentiel de la

) }Z't&che “de ce’ fonctionnaire, 1 art1c]e,308 “du Code de procédure civile
.. ne 'semblant pas suffisant aux. yeix du legis1ateur Voir sur ce sujet:

CAE Electronics Ltd c. Association des 1ngen1eurs et sc1ent1f1ques de

',']a CAE, (1980) C.S. 1116 S v
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g1s1ateur a Prévue | a T art1c19 125 de 1a 101 CPtte pb51t1on est

resume a1ns1 B]ou1n et Mor1n

) '3
A .o : . -
W - . S p

o d a111eurs conforme a- ce]]e qu1 prevaut 1ors d arb1trage de grwefs et que

: (...) on_doit: presumer que ‘ces offres de
Téglements avant }'arbitraqe’ sont’ formu1ees , .
“sous . condition reso]uto1re et-qu'elles de- - W e

“ viennent nu]les et sans effet du seul fait ° e
. que. les part1es se. retrouvent devant 1! ar--
b1tre (289) '}_. P

-

l

1a conC111ataon et ce1le de 1 arbatrage, un tra1tement part1cu11er d01t

etre donne

1 av1s concernant 1es motqfs v conged1ement

. -
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289. .

Rodr1que B]ou1n et Fernand Mor1n, ‘Précis de 1 arb1trage des griefs,‘ B

1oc clt., note 269, p. 251 S e

S1 I on do1t cons1derer comme’ totalement Gndependante 1' etape de o
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.. “TROISIEME SEGTION - 'L'ECRIT CONCERNANT LES ‘MOTIF$ DU_CONGEDIEMENT

L

Le second paragraphe de 1 art1c1e 125 de Ta Lo1 sur 1es nonmes

'._ du trava11 permet a 1a Commlss1on d' ex1ger de 1 emp]oyeur un ecr1t contenant

3
L}

."\

1es mot1fs du congedwement du sa1ar1e I] s ag1t ici g una s1mp]e d15crét1on

que 1a Comm1ss1on peut exercer (290) Comme cette d1scret1on n appart1ent

qu a la Comm1551on un sa]ar1e seu] ne peut ex1ger d1rectement de 1 emp]oyeur ;

-

qu 1] Iu1 fourn1sse un tel ecr1t (291)

'

En p]us de serv1r a Ta Comm1sswon en. 1! ec1a1rant sur ]es mot1fs .

du conged1ement (292), cet ecr1t pourra etre part1cu11erement ut11e kprs

de 1! arbwtrage, au sa]ar1e qu1 Bn aura obtenu Une cop1e

La Jur1sprudence arb1tra1e n est toutef01s pas: unan1me sur 1es
effets que 1'on do1t donner aux mot1fs de congedxement a1ns1 fourn1s par

] emp]oyeur Ana]ysant‘1 effet de-cet-ecr1t dans 1e cadre du dro1t du S

-sa]ar1e a ane defense p1e1ne Pt ent1ere certa1ns arb1tres est1ment que cet

j ZQO;- Ma111e C. Produ1ts forest1ers Saucwer Ltee SA-124-82- 195 83T 68 .

ecr1t v1ent cr1sta111ser 1a pos1t10n de 1 emp]oyeur, ce1u1 c1 “fait: pour .
a1ns1 d1re son 11t sur Tes moyens qu 11 pourra invoquer devant 1 arbitre:

Part1san de cette pos1t1on, 1'arbitre Jean Guy M1chaud ecrnvaTt -

+

- (1983)- T. A. 747 J. G111es Geoffroy,_BO novembre 1982

" 291., Ibid.

292. Nptons ‘qu'en- ver rtu de 1'article 61 5(6) du Code canadwen du trava1]
“1tarbitre rec01€‘des-sa nomination T'écrit. prévu a Ik art1c1e 61 5(4)
-C.C.T. 1nd1quant 1es mot1fs du conged1ement

P
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. . .L'employeur devrait pouvoir justifier sa
B . position en se rapportaht aux seuls motifs
) . invoqués Tors de.sa mise 3 exécution. Le
motif pr1nc1pa1 invoqué lors.du congedTement
rie ‘permettait ‘pas de comprendre la nature de . -
. _ 1'acte fautif reproche (...} L'obligation
o T "qenera1ement faite a 1'employeur.de se Timiter
. ¢ . © aux seuls mot1fs invoqués initialement pérmpt

au salarié de preparer une defense Rleine et
entiére (293).

.\;; : Lo ‘_- o o
S appuyant sur .ce pr1nc1pe du dro1t a une defense p1e1ne et’

:*ent1ere le- tr1buna] dans.T affanre Tremb]ay c. ‘Agence de personne] Cavalier"

« o Inc. g permptta1t dans les c1rcqnstances, a1l emp]oypur de mettre en preuve
certa1ns fa1ts non’ ment1onnes dans j ecr1t v1sp par 1! art1c1e 125 .de la
',"ioi. Le tr1buna1 exp11qua1t a1ns1 cette pos1t10n

Etant donne qu'il s ag1t des memes fa1ts
‘survenus durant ces jours de travail, que
" «ceux-ci sont consécutifs.ou & peu prés, que
~ toute 'la période precede Te. conged1empnt ‘
d' une qu1n2a1ne de jours (...) et enfin.parce-
.qu'ils n'emp8chent aucunement-les deux plai-
. : T . gnants de se faire entendre sur tous et chacun
e T " des points’ g%}tf" ( .) & ajourner pour permet- o

“tre i leur pfocuredr de présenter- une défense’ - e
: A L pleine et entiére des dro1ts des deux reque--
Sws T = . rnants (294) - :

e e autres décisions donnent une portee différente il av1s de

ra
'peut fa1re devant 1 arb1tre toutefo1s, 1 arb1tre pourra1t apprec1er la~ ‘

e pert1nence de ce]]e c1 ‘ L arb1tre Germa1n Jutras ecr1va1t a1ns1

S

N '

293, " Turcotte Inc. c. Fourn1er SA 124- 82 194, Jean Guv Michaud 29 novem--
- bre 1982, & la page 29. Vo1r aussi; P]ouffe c.-Elco Litho Ifc., .
- SA-124- 84- 03, 847-137, Francois: Hame11n, 2 janvier 1984. La~ pos1t10n
‘rigide de cet arbitre s exp11que par le fait que cet arb1trage s’ est
. . 'déroulé gex-parten. ..
294, 'Tremblay c. ‘Agence.de personne1 Cava11er Inc‘, SA-124-82-~ 59, T82 402
. Réginald Savoie, 11 mai, 1982, A la page 4. VYoir au méme effet Contro]

-i‘ff .. Data Canada c: B]anchard SA-124- 82-18,, T82 163, Jean- Pau] La]ancette,
N\gi\; K ?éyrier_1982 o | S Coe L

1. art]c1e 125 Cette d1spos1t1on ne - 11m1tera1t pas 1a preuve que T emp]oyeur .
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La Toi sur les normes‘du;travail n'édicte pas ;/,/F“~\\
‘upe restriction aux justifications de 1'em- : Co

- ployeur devant-1}'arbitre. _Le"tout demeu S e '
- . cepéndant Sujet a 1'appréciation de 1'arbitre . s
‘ - i o =

R DTahtreg‘érbitfqé en%in ne voient aucune limitation dans 1'articlé
'j_IES'de’1é Toi axldhpreuve'que’pbﬁrra invoquer 1“emp1ojeh? devant 1'arbitre.

L Cétté'pééftién {296) séibgsé.sur'T'iﬁtérpFéfétﬁon dufterpe «cdﬁpté tenu de

ztdqte%i1es é{kcdnﬁténées dé!1?éffqire» que 1'on retrouve tant dans le Code

" du trava{] (297} du'é-}'qr@iclé 12?(3)‘ﬂe la Loi sur les.normes du travail.

LLa‘Cqur_d’aﬁpé1 avait précisé }é signification de ces termes dans 1'affaire

" Fraternité des chauffeurs d'autobus, opérateurs de métro_ et employés des.

i 1 .

.services connexes au,transpehf de 1a C.T.C.U:M. c. Tremblay oQ.Tfon'peut

lire, sous la plume du juge Bernier: S

Je suis- donc d'avis. que, les mots «compte tenu-
."de toutes Jes circonstances. de 1'affairen
“{...) signifieit que 1farbitre doit prendre

“en considération tous les faits pertinents a -

1'une et & 1'autre des &tapes de la décision, .7 - -

d8ja survenus & 1'@poque de la décision, - ]
'qu'ils aient. &té considérés ou non:par T'em*

ployeur; gue celui-ci les ait connus ou’non,

. - . - ] e ‘ ‘ . R l ot ‘ '." .t"\-'.- _' ] '..
295. Lapierre-c. Sa]oi;i;;:\ro1et Oldsmobile Inc., SA-124-82-17%, T82-826, .-

. T1982Y T.A.1266, Germairm Jutras, 2/ octobre 1982, a la page 1288. .
Yoir au-méme effet: Labelle c. Marché T. Léonard Inc., SA-124-81-75,.
,(R.S.A:, vol. 3, p. 259), Jérdme Choquette, 6 novembre 1981; Delta
Net Inc. c. Croteau, SA-124-81=77, Jacques Dupont, 20 novembre 1981;

. Carrére ¢. Cie de.couvre-planchers’ Packer, 5A—124-82—88,uRoger G.
Martin, 22 juin 1982; Cardinal c. salaisons Nor-Parkers 66 Ltée;
SA-124-822190, Marcel Forget, 25 novembre 1982; Journal de Montréal:
.c.- Pépin, SA-124-82-193, 837-12, Roland Tremblay, 25 novembre 1982j
Deschamps ¢. Centre du comfort de Montr&al, division E.S.F. Ltée, |

" SA-124-83-77A, Germain Jutras, 6 septembre 1983; Caisse populaire®de
Vincent c¢. Lavergneé, SA-124-84-37, Bernard-Lefebvre, 2 février 1984,

'-;'égﬁl Demers c. Sonoco Ltée,: SA-124-82-01, Richard Marcheterre, 22 décembre. -
.1981; Sewell .c. Centre d'accu€il HoriZon de 13 jeunesse, SA-124-82-134,

T82-634, (1982) T.A.1234, Mark Abramowitz, 30 dolt 1987 ;»Drainville

c. Kraft Ltée, SA-124-84-04, 84T-138, Mark Abramowitz, B Janvier .
) 1984 . S T N L
297.- Ancien-art. 100.13 du Code du-travail, devenu T'article-100.12(f) |

R ~

-

3
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o méme si Teur ex1stence n'a ete decouv9rte que -
poster1eurem9nt 3 1a dEC1S10n (298)

e . .~. A e e

Notons, par a1lleurs que Ie défaut par un employeur de. fourn1r, -’

' 10rsque requ1s, ala’ Commﬂss1nn des normes, du trava11 1 ecr1t contenant 1es >

L]

mot1fs du conged1em9nt pourra entraTner une poursu1te en vertu de 1 art1c1e

‘140 6) de ]a Lo1 sur 1es normes du travail. -Nous croyons que dans une

telle s1tuat1on un arb1tre pourra1t en vertu de ses pouvo1rs (?99) foréer"
1 emp1oyeur a donner au sa]ar1e Tes mot1fs de conged1ement et accorder, 51 '

ngcessa1re au sa]ar1e un délai lui permettant de preparer 53 defense (BOO)Qf_

. -

L

Sf“la Jur1sprudencp arb1tra1e n fest pas unanime sur 1a portee

.'1ors de 1 arb1trage de <1 ecr1t prevu a R art1c1e 125 de 1a Lo1 sur 1es -

4

-normes du’ trava11, cette d1spos1t10n nous paraTt neanmo1ns esspnt1el1e danS'

le cadre du recours en re1nteqrat1on 1nstauree par cette 101 Ce sera

‘-_qrace a cet ecr1t que le salar1e pourra fa1re un cho1x mieux ec]a1re du

. recours appropr1e su1te a son conged1ement de p]us, 1a conna1ssance prec1se

“; & 7 am1ablen de sa p1a1ntp

. sur ‘les normés du trava11, phercha1t favor15er ]e reg]ement rap1de des ~15T5‘”

par 1e sa]ar1e des mot1fs de son conged1ement pourra favor1ser 1e reg]ement

. Le 1eg1s1ateur en edlctant 1es art1c1es 125<EP 126 de 1a Lo1-".

'p1a1nte§ de conged1ement‘sans.qause Juste et suffysqnte,w{La‘qqatr1eme

'298." (1981) C.A. 157 . page 159

299, L'arbitre pourra1t 1nv0quer a1or§A] art1c1e 100,72 C T. qui 1u1 donne

e pouvo1r d'entendre la~ p1a1nte gselon la’ procedure et.le mode de
preuve qu'il juge appropr1es» 11 pourra1t aussi 1nvoquer ses pouvo1rs
1nhérents :

,._3601 I1's'agit 14 'd'un pr1nc1pe fondamenta] de Just1ce nature11e V01r

Gilles Pépin et Yves Ouellette, Principes. de contentieux administra-.

2if, (2iéme ed ) Montﬁeaj Ed1t1ons Yvon B1a1s, 1982, aux pages 238 o

' et SS
. <

. . .- . o . . - . ~
N R *
o ) . - ) \ ;
o .~ ) ) v o toe ’ - :
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. QUATRIEME SECTION - LE REGLEMENT DE LA PLAINTE . ° . ' o

r

B Y

" C! est par 1a 1ecture de 1 art1cle 126 de Ja- Lo1 sur 1es normes

Cdu trava11 qu appara1t c1a1rement 19 but V1sé par 1e Ieg1sTateur par Ta

' procedure de conc1]1at1on prevue a R art1c1e 125 de Ta 101 - Pour qu une

: pTa1nte pu1sse efre deferee a i arb1trage, iv sera necesso1ré qu’ aucun

’ reglement n 1nterv1enne dans 1es trento jours. de son depot Le 1eg1s1ateur,¥

J_cherche donc, par cetto procedure, E reg]er le. plus. rap1dement poss1b1e et

avec. ]e mo1ns de forma]asme Jur1d1que ]es conf11ts entre emp]oyeur et sa]ar1e.

. P1u51eurs dec1510ns portent sur lalnature du regiement visé pao:.7f'
'1 art1c1e 426 de’ 1a 101 En effet dans de nombreux 11t1ges on o pretendo .L i’
'que ]e fa1t par un saTar1é d‘accepter 19 m0ntant prevu par la joi'oommef' '
.;:de1a1 de pre avis equ1va1a1t g un’ reg1ement de. 1a p1a1nte et qUe‘dé;f]oEs.
:.1 arb1trage était 1nterd1t L aﬁbmtre‘Lou1s.B; Courtemqoohe fe&otojt ajooé ‘,;
:ment cette protent1on " - B NS | s o

*( A1 n'y a-pas d' obgectlon i ce que 1 em— T
_ploye encaisse-le minimum de ce qui lut sera1t SN L
. d0 méme si son recours en vertu de 1! art1c]e

. %24 ?ta1t reJete . :

L'arbitre ne voit pas comment 11 pourra]t '
présumer ques] encaissement. probable des. :
chéques d"indemnité ait pu const1tuer et une

'acceptat1on d icelle et une renonc1at10n a
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tout autre recours quant au surp1us de ce qui
e . “'pourrait Etre_dU au p1a1gnant (301). = -
<o R (Nos sou11gnes) L

“Une interprétatibﬁ reétrfctive dé-]a-motionfde «r5§19mén£» s'im-

S '~“pose face au recours a 1 encontre d un conged1ement sans cause Juste et

suff1sante L.art1c1e 128 de Ia L01 sur Tes normes du trava11 accordant au

':\salar1e un': dro1t nouveau exorb1tant du . dro1t commun celu1 d étre re1ntegré
dans son emp101, ]es seuls reg]ements ayant spec1f1quement env1sage cet as-

pecf 1nterd1ront al arb1tre d’ entendre la’ p1a1nte A1ns1, meme 1 accepta— o

tion. par un sa]ar1e d une 1ndemn1te super1eure au m1n1mum 1mposé par 1e 1e-'
«wg1slatpur ne pourra, se1on nous, Btre 1nterpretee «automat1quement» comme 7

.une’ renonpﬂat1nn,aUIQro1t a 1 arb1;rage IT ne pourra a]ors s ag1r tout .
au.p1us,§qué_d‘une_présqmptidn susceptible d'ette renversee-par'une preuva
’_‘tbntraire. " |

-

Au n1veau -de ]a prOCedure, ]e sa]ar1e n' aura pas a a]léguer
'_ . dans sa demande de nom1nat1on d .un arbwtre, 1! absence d'un reg]ement compa-_. f

"t1b1e avec 1! art1c]e 126 de la Lo1 sur 1es normes du. trava11 (302) La de-

L * mande. du sa]ar1e de deposer sa. p]a1nte a ! arb1trage etant suff1sante,
. pr1ma fac1e, pour conc1ure qu 11 cons1dere que 58 p1a1nte n'a pas fa1t
'q:1 obJet d' un_reg]emen@_satm;fa1sant LY arb1tre charge d' entendre 1a

.pfaipfe'

'
L.

301. -R1oux C. F D. L Compagn1e L1m1tee SA 124 81- 06 (R.S.A,, vol.:1, p.
©87), Louis B. Courtemanche, 22 janvier 198L;-Ross c. Pétroles Spur - .
Ltée, SA-124-82-26, T82-245, (1982)-T.A. 796 Michel Bolduc, 10 mars

. o 1982; ‘Boucher c- Brasser1e P1etr0 SA-124-83-43, Michel-Bolduc, 24

: o fayrier 1983. Voir aussi‘au meme -effet Tes’ destibns citées a la-

‘ N "note 126. - S e e
. 302, Matériaux Lumberland de Magog c. Roy,,SA-124482=153,,Jean—Paul'Lemieux,
" R _12 octobre 1982 - . L L e
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aura entiére juridiction pour déterminer si le réglement contlu satisfait =

-

au}’exigehce& de 1a Lei -sur lés -normes du- travail (303).

303, Voir en particulier:-Lawson c. Pinkerton Flowers Ltd,. SA-124-84-15,
' 847-269, (1984) T.A.184, MicheT Bergevin, 12 janvier 1984..et SA-124-
© ' B4-15A, 84T-391, Michel Bergevin, 15 mars 1984. B




‘aro1trage.

A1

DEUXIEME CHAPITRE '

NOMINATION DE L'ARBITRE SES POUVGLRS ET SES DEVUIRS

e "

La p1a1nte du salar1e n ayant pu fa1re 1 obJet d un req]ement

 sat1sfa1sant Tors de 1 etape de la conc111at1on, 1e sa1ar1e pourra a1ors

' g demander a 1a Comm1551on dps normes du traVa11 qu e]]e fasse 1 obJet'd un

Lg Loi sur.Tes normes du trava11 prev01t la procedure de nom1na- f

) t1on dp 1! arb1tre et 1u1 ortro1e ‘une: ser1e de pouvo1rs En ce doma1ne 1e
'1eg1s]ateur a cho1s1 de su1vre 1e mode1e 1nstaure, en mat1ere de reTat1ons

7jc0119ct1ves de trava11, par 19 Code du trava11 A1ns1 ! arb1tre nomme par -

Ta" Comm1551on devra Ptre cho1s1 parm1 1a 11ste des arb1tres prevus par Te:

Code du trava11 de plus, c91u1 -ci se vo1t conferer dans 1! accomp11ssement

'.Nous consacrerons un devp1oppem9nt part1cu11er a cette de]1cate quest1on

de 54 tﬁche, 1es pouvo1rs octroyes par TP Code du travaml aux arb1tres de

gr1efs Nous ana]yserons d abord dans ce chap1tre 1es moda11tes concernant .

illa nom1nat1on de 1! arb1tre et 1es pouvo1rs qu1 1u1 sont octroyos

i La Lo1 sur. 1es normes - du trava11 prevo1t ‘par a111eurs, que les

'honora1res et 1es fra1s de cet arb1trage seront payes, a part ega]e, par -
ek emp]oyeur et 1e ar1e Cette part1cu1ar1te de 1a loi sou]eve des 1nter-“
f. roqat1ons sur 1 access1b}11te ree11e du recours pour. le sa]ar1e conged1e et~.

.peut auss1 1a1sser planer un doute sur 1! ent1ere neutra11te de 1! arb1tre

’



et

" PREMIERE SECTION. - ‘LA NOMINATION DE L''ARBITRE

Deux aspects papt1pu11ers concernant la nom1nat1on de 1 arb1tre
"-mer1tent notre attent1on LP sq1ence du 1eg1s]ateur sur. le dela% que peup_.?
'.'avo1r un sa]ar1e pour demander. la n0m1nat1on d"unm, arb1tre n ‘ast pas sans.'
'fcreer des 1nconvén1ents ' Par aﬁl1purs, la prOVPnance dps arb1tres nous
. _fa1t comprpndrp que pTus1eurs regles etab11es par Ta Jur1sprudence arb1tra]e p-tr

: de gr1efs trouveront p1ace en mat1er9 de congéd1ement en vertu de 1a L01 :l‘v'

~ sur les nqrmes du rrava115 :r
‘ A.t~LEADELAI‘DE'NOMINATiON DE‘L‘AREITRE,‘

La p1a1nte n' ayant pas ete reg]ee E Ta sat1sfact1on du p1a1qnant L
_dans 1e de1a1 de trente Jours de son depot (304}, ce]u1 ~¢i pourra demander

8 1a Comm1ss1on des normes du trava11 de proceder a- ]a n0m1nat1on d' un‘fv

S ;arbntre Le texte de 101 n 1mposant toutefo1s pas de de1a1 I1m1te au salar1e[l c

:3045 I] s ag1t, se]on nous, d un de1a1 d attente ob11qato1re Voir: M1Tlette‘

" ¢. Les. entrepr1ses Levaraon Inc. SA 124-82-71, Richard Marcheterre, 2 -.

Juin 1982, ot l'arbitre- preC1se ala page 11: «Si-1a Commission des

- normes. du travail portait Ta pla1nte d 1'arbitrage avant 1’ expiration

. du délai de trente-jours. de 1'articte 126, la nomination qui en résul-.
terait pourrait 8tre illégale car 1' emp10y9ur pourrait alors se p1a1n-
dre. de ne pas avo1r benef1c1e de la période .de trente jours prévue a
cet article pour en venir & un réglement de la plainte suivant les
démarches faites -en vertu de 1'article 125 de la loi.» Voir aussi-
Lacasse c. Canatom Inc., SA-124-84-179, Jean-Paul La]ancette, 14 aolt

- 1984, S S ) . .
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' Z'pour demander un teT défere (305);'un'empidyéﬁf'peuf vb{r'sés‘dﬁdiis;suscépti-%.J".

'7'_7b1es d'étre affectes pendant une. 1ongue per1od9 de temps

Une soTut1on eventue11e pour 1! emp]oyeur pourra1t etre de préten-wa"'
B dre a une forc]us1on du dr01t au recours 5T 1e sa]ar1e fa1t defaut de deman-
”";der la nom1nat1on d un arb1tre dans :ﬁ de1a1 ra1sonnab1e " La doctr1ne des
.ﬁlaches» pourra1t dans une te]]e eventua11te étre sou]evee (306)
"'-ivertu de cette doctr1ne de common 1aw, wla negl1gence bu 1 1nact10n dans 1a_ .

f poursu1te d une 1nstance pput en: amener 1a perempt1onn (307) Dans un L

ﬁ"gr1€f entre 1a Soc1éte Rad1o-Canada c. Te Synd1cat canadien de 1a fonct1on S

qub]Tque, sect1on 1oca1e 660 (308) 1 arb1tre Andre Montpet1t ava1t a1ns1

"ﬁecr1t 1es consequences d un. tel p]a1doyer

{...).une fo1s 1a doctrine des 1ashes (sic)
. invoquée, il appart1ent au Conseil d'arbi- -
_ trage dans. chaque espéce d'apprécier comme la _
' Cour supréme l'a dit: -«MHhere lies the ba1ance~ aen)
-of “justice and injusticen et de dec1der s'il.
. ya lieu de 1' app11quer ou de ne pas 1 app11-
',quer (309) _

305, - Le pres1dent d1recteur genéra] de Ta Cbmm1ss1on des normes du trava11_
" © déclarait en mars 1983, qu'il proposerawt au- gouvernement 1'ajout’. -
~ d'une -telle d1spos1t1on Discours prononce i 1'occasion d'un CO110que-*
du.Conseil du: Patronat du Québec tenu a ‘1'Hatel " Bonaventure, Ie 24-

o mars 1983 (& la page 7).
©. 306. Horn c. Bombard1er Inc . SA- 124 82 09 Roger G. Mart1n, 19 JanV1er
- 198z, -

. . 307. Jules Jéraute, Vocabu1a1re franca1s ang1a1s et angTa1s francals des :
C RR " . termes et locutions Juridiques,. Paris, L1bra1r1e genera]e de dro1t et o

' s ' .+ de Jur1sprud9nce, 1953, page 301. :

"308. Décision rendue en 1975, non ‘rappartée ‘mais dont de larges extra1ts
~  -sont ¢ependant cités ‘dans Automobiles Renau]t Canada Ltée ¢. Le Syndi-
cat international des.travailleurs unis de 1 automobile, de 1 aéronau-

Tique, de 1'astronautique et des instruments arato1res d' Amér1q47
S {FAT-CO1-CTC}, (1976) 5 S.A.G7/1.. ‘

.. 309. T1I978) S. K .G. 771, ala page 783
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Cette doctr1ne fa1t toutefo1s 1‘obJet ‘ une controverse au Québec

'J'En effet, s’ 1a Jur1sprudence permet ]! app11cat1on de cette régTe (310)

N [ ‘
;~Lune étude doctr1na1e refuse d admettre, au Quebec une teTlp doctr1ne 1ssue

'de 1a common 1aw (311)

5 .

En tout état de cause, souha1t0ns que Ia suggest1on du pres1dent

A::d1recteur genéra] de Ta’ C0mm1ss1on des normes du trava]] d Insérer dans 1a

161, un délai’ de perempt1on d une- pla:nte (312), reco1ve un accﬁs11 favorab1e

idu 1eg1s1ateur

B, LA-PROVEN'ANCE DES ARB-I.TR'ES‘ o0 Lk L

Le second paragraphe de ] art1cle 126 de 1a L01 St Ies normes

du trava11 prevo1t que ce seront Tes arb1tres provenant de 1a 11ste prevue lws‘:

-~

'au Code du trava11 (313) qu1 seront charges d! entpndre Ies p1a1ntes TOgees -

,-1fen vertu de 1 art1cle 124 de Ia }01 ‘f. 3'.‘f[.:_f;:fffh;‘f“"'j 2‘1 "f

I1 s aq1t 1a d un. ch01x po11t1que du leg1s]ateur qu1, sembie-t 1T

1de51ra1t que 1es pr1nc1pes etab11s en mat1ere d arb1trage de gr19fs en

. :vertu du Code du trava11 trouvent auss1 app11cat1on 1ors de.” recours en cas

.flde conged1ement sans cause Juste et suff1sant9. Le m1n1stre“55hnson, lors

' i.'de Ta Comm1551on par1&mentawre chargee d etud1er 1es d1spos1t1ons de 1a Lo1

'sur 1es normes du trava1] dec]&rant

e
,.-'_,n .

€
.

'f 310.. U01r ainsi: Fratern1te des p6¥*%1ers de 1a C. U M. c.. Beau11eu, (1978)

:"..
v

€.5.406, Hopital St-Francois d'Assise.cC. Synd1cat pRrafessionnel des s 7

¢,1nf1rm1ares et infirmiers du Q ebec, (S P I Q. ), (1983) T A 340
“{Tribunal d'arbitrage des grie :

1-4,3113 Georges Marceau,Les mTaches» en droit du trava11 By Quebec, (1981)

41 R. du B. 778.
. 312. Supra, note 305.
313, ~Rrt, 77 C.T.
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;';E::'lfﬂ .':,:‘ On dat que ce. sa]ar1e dowt etre protéqé par
P - une 1ntervent1on de type arb1tra1 (314)

- . . .._.'.,.— . - o .‘.‘_:._/7

';J?7§-.; Ce cho1x exp11que que 1es reg]es deve]oppees en. mat1ere d arb1-

. trage de gr1efs en_ vertu du Code du trava11 sont 1argement appl1quees en
) -A_ ,,::-‘ matlere de recours en vertu de 1a Lo1 sur 1es normes du trava11 Pourtant,
T, comme nous 1e verrons p]us 1o1n dans ce’ trava11 (315) certa1nes des reg]es~
SRR 1mportees de 1a Jur1sprudence arb1tra1e en mat1ere de gr1efs ne peuvent
st B : .’ se]on nous, etre app11quées 1ntegra1ement en mat1ere de conged1emen sans
Lt cause Juste et suff1sante.
, :, ] x;,, R ) ’ a4
i J - . . .
“ . - ! -

314 Supra, note 32 S : R - ‘ c
T ‘315 Vo1r en part1cul1er ]e second chapmtre de 1a tro1s1eme partie de ce
T;L._f;;;*flft,,-,,_ . trava11 : -

I3 - v - T S - . Pt - ' oy T
* . C e ~ <o . : N B . . . R .
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. DEUXIEME SECTION © LESPOUVOIRS ET-LES OEVOTRS DE L'ARBITRE =

. - :

SR - ' PR - - : : ‘
e L arbwtre nomme pour entendre une plawnte en vertu de 1a Lo’

S

S les’ normes du trava11 vowt son ro1e, ses pouvo1rs et Certa1nes de ses ob11gaa<,,

‘.'_.

‘ t1ons precwses par certa1nes d1spes1t10ns de 1a Lo1 sur 1es normes du trava11

3

pt par renv01, du Code du trava11 Apres avo1r determ1ne 1es~sources L
. ,r o :
' '.Teg1slat1ves des pouvowrs ainsi conferes il arb1tre nous. etudTerons br1eve-.;.

\s

:.ment 1es pr1nc1paux parametrps de cette 1nstance part1cu]1ere qu est I arb1-3

'f.trage C -
“ ! . - R - ‘,.
| A LA, SOURCE DES POUVOIRS DE L ARBITRE
r‘l‘ a’. . . . - ‘ .
I fl;f'LE”ﬁENMQJmAU_ﬁQpE,Du TRAvniL-PREvu'PAR L'ARTICLE 127 L.N;T{'
< SR TN ‘ o .

.

C est par, Ta techn1que du renvo1 auy d15p051t1ons du Code du

- travs}iuqd; 1! art1cle 127 de 1a Lo1 sur 1es normes du trava11 prec15e pr1nc1-”'

’ pa]ement 1a 3ur1d1ct1on confiee a 1 arb1tr9 Cette techn1que du renv01, 51

eT]e v1ent aT]eger 195 textes 1eg1s1at1fs, n 'est pas sans causer des prob]e—'

T mes d 1nterpretat1on quand Tes d1spos1t1ons fa1sant 1 obget d un te1 renv01

sont subsequemment mod1f1ees par. 1e ]eg1sTateur (316) Les d1spos1t1nns du

'[v Code du trava11, auxque]]es refere I art1c1e 127 de Ta Lo1 sur les: normes""

" s Lom

du trava11, ont a1ns1 ete mod1fwees a deux repr1ses

.2316. V01r sur ce suget P1erre Andre Cote,_Interpretat1on dps 1015, Mon-'
o trea] Ed1t10ns Yvon B1a1s, 1982, aux paqeq 60 Pt ss B S




;nommé en vertu de 1a Lo1 sur 1es normes du travail.

La nature et 1 but visés par. ces ﬁo\jf1c t1ons au Code du trava11

nous amenent accordev un tra1tement d1fferent ;\:es deux- 1ntervent1ons de‘

“ 1 Assemb]ee nat10na1e en ce qu1 concerne 1es pouv01rs accordes a 1 arb1tre

' D“une’part T art1c1e 127 de 1a 101 octroya1t 1 arbwtre, par

b '

.renvoT, 13- protect1on des ciauses pr1vat1ves preyues aux art1c1es 139 et '

‘i140-du ode du trava11 : Su1te a certaTnes dec1s1ons de.Ta Cour supreme du
S Canada %ouchant Ta competence des 1eg1s]atures prov1nC1aIes de 11m1ter 1e :
'.'pouvo1r de contro]e et de surVP111ance des‘ﬁp)buﬁ”hx superﬁeurs, eu égard 5

-:‘L art1c1e 96 de la Lo1 const1tut1onne11e de 1867 (317), en- particu11er 1es

;'arrets Farrah (318) et Crey1er (319), T Assemb]ee nat1ona]e mod1f1a1t

f'Tesd1ts art1c1es 139 et: 140 du Code du trava11 (320) Ces mod1f1cat1ons

k"j,ayant pour but de souten1r 1a const1tut1onna11te des d1fferentes 1nstanoes

Ereees par Te Code du. trava11 (320), nous croyons que 1a nature et Qg'ra1son

! etre de ces mod1f1cat1ons aux c]auses pr1vat1ves do1vent nous fOrcer d.

- i

Q'gconcTure que ces amendements S app11quent auss1 a 1 arb1tre en vertu de la -

.

-Lo1 sur 1es normes du trava1] 11 5! ag1t 1a d un renv01 ouvert (322)

; oonc-1es mod1f1cat1ons subsequeptes;apportees.au.Code du trava111(323):soht .

-~
|
v

f

],317!7 LO1 const1tut1onne1]e de. 1867 S R. C 1970, app. II;
. :318.- Procureur général -du Québec c. " Farrah,, (1978)2 R.C.S. 638. -
- 319. - Crevier c. Procureur général. du Québee ~41981) 2.R.C.S. 220.
. 320. - Projet de 1ot 61 sanct1onne le 11-mai 1982, devenu' L.Q.1982, c. 16
32L. Cétte .modification n'a, toutefois, pas*ete jugée suffisante pour

34

EB 5, arf;t§6{”_ .

‘soutenir 1a const1tut1onna11te du Tribunal«du travail: - Hotel P?azof )
de Ta Chaudiére c. Briére, J.E.83-52, 83T 18 (1983) C S 97, iport -
en appel, SUU-Ug-UUUGIS-Esa) \

\\§22 | “Pierre-André Cofé, Interpretat1on des 1015, MontreaT Ed1t1ons Yvon,?"

Blais, 1982, page 62.-
323, \Loi modifiant le Code’ des profeSS1ons et 1e Code du’ trava11 L,Qﬂ
- 1Q82 c. 16, art 5 a 7 . :




Taes < T "ZL;.' Ve
auﬁaméiﬁquement'appifcableefa Tﬂafbitrége}afun;coﬁgédiementfgans.ééqee' 3

juete et suffisante (324).

o D'au%ﬁe ﬁart 1a 1eg1s1ature a mnd1f1e en Ju1n 1983 (325)

pouvo1rs accordes a1 arb1tre 'de qr1efs De p]us, ces mod1f1cat1ons ont

"affecfe ]a numerotatlon des d1sp0s1t1ons du Code du traVa11 et abroqe cer~ .

" fta1ns art1c1es auxque]s 1 article 127 de 1a Lo1 sur 1es normes du trava11

4

"fa1t reference “Pour ces mod1f1cat1ons, nous crovons que 1 on d01t adopter:-

cla reg]e genera1e en mat1ere de renvo1 et conswderer qu 11 ag1t de renv01_

ferme (326) A1n51 on devfﬁ se rapporter aux d15pos1t1ons .du Code du t?ava11

A '-qu1 eta1ent en v1gueur 1ors de 1 adopt1on de~ 1a L01 sur Jes normes du trava11

" en ce qu1 concerne 1es pouvo1rs de 1' arb1tre S o ,'n-.

2, LES D'ISP.OSI-TIONS PART‘ICULiER‘Es A-LA LOT SUR LES NORMES DU TRAVAIL
t . L ) - - B - R \. C— - - . ; -,
.\—'—\ o : e .

"En p]us d'étre a1n51 soum1s aux reg]es qu1 decou]en; du_renvo1

'prevu par 1! art1c1e 127 7 arb1tre nomme pour entendre urie p]aﬂnte de conqe-

‘-d1ement sans cause 1uste et suff1sante sera tenu de su1vre certa1nes autres,_

,

l'reg1es prec1sees aux art1c1es 129 135 de 14 L01 sur 1es normes du

'trava11ﬁ ’HL."”. _;ﬁ B } o . _\:"= 1_;

C.v 324, C est d a111eurs Ta pos1t1on adoptée 1mp11c1tement par 1a Cour SUpé—
C rieure dans les affaires: Lés 1ndustr1es Abex: Ltée c¢. Carrier, J.E.83-"
. 803, 83T- 636 (1983} C€.S.475;, Simpson's Limitée c. Des]xerres,_C0un\\ S

- supérieure, Montrea1 500-05~- 006803 -835, 16 juin 1983; Bureau. d'exper-

. tise des assureurs Ltee ¢. Michaud, J.E.83-1024, 83T- 841 (19837°C.5.
945;. Martin & Stewart Inc, c. Lalancetfe, J.E. 84- .61, 84T-52, (1984) . .
*C.S, 59; Union des producteurs agricoles ¢, Roger.G. Mar;1n, J.E, 84- 646,

. . 8472650, ﬂW)‘-c?LﬁrL (en appel.. 500-09-000842~849) ..
- 325.- Projet de ‘loi 17, Loi modifiant le Code du travail et diverses d1sp0§1—"
0. - lons: 1eg1s1at1ves, sanctionne 1e 23 juin 1983, devenu 1983 L, Q A '
Ceeoogi220 ¢ e

-326., Pierre-André Cote Interpretat1on des 1015, Montrea] Ed1t10ns Yvo )
" . Blais, 1982, p. 615 Louis- Philippe Pigeon, Rédaction et 1ntetpréta%#nn _
des Tois, Québec, Editeur officiel, 1978, -(ZiBhe édition), p. 19. '

e
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Ces d1ffénentes reg1es app11cabTes'a ] a}b1tee fe peuvene etre
_ iana1ysées 1nd1v1due11ement e]]es do1vent etre cons1dérées comme étant dee
;‘itmoda11tés spécnf1ques préc1sant 1 ob11gat1on généra]e qu1 Jncombe 1 arb1-!..

tre 1 ob]wgat1on d agir de facon équwtab]e en su1vant 1es reg]es de 1a

-_;Just1ce nature11e

+

¢
-

_ R ampleur de cette etude ne ‘nous permet pas de fé1re une étude .
‘déta111§,,du rég1me d' arb1trage, 11 s ag1t d' a111eurs d un suaet qui a fa1t'3‘ |

1! abget de nombreux écr1ts (327) Les auteurs M0r1n et B]ou:n sou11gna1ent2

L -d a111eurs, dans 1eur Prec1s de 1 arb1trageodes gr1efs (328), a s1m111tudef5‘f

.entre Te reg1me d arb1trage étab11 par 1a Loi sur - 1es ‘normes. du trava1\ et .

S a arb1trage des gr1efs en’ vertu du Code du traVa11

r,\
[

-

- Le reg1me d' arb1trage est ce1u1 du Code du
_travail a 1"exclusion des modalités re]at1ves

“_aux pouveirs du. tr1buna1 en mat1ere d1sc1p11-"

o naire, (329) '

i

»

‘327..:Fernand Morln et Rodr19ue B1ou1n, PréC1s de Ak arb1trage des gr1efs,
- Québec, Presses..de 1'Université Laval, 1980, 507 ‘pages; Donald d.M.
.Brown. et David M., Beatty, Canadian Labour Arbwtrat1on, (2nd ed.?, .
' Ag1ncourt Canada.law.Book [td, 1984, 723 pages; Earl £2:{Paimer, Co11ectw
o Agreement Arbitration in Canagg, Toronto, Butterworths, 1983, 2nd
805 pages; Francine Gauthier- Monpla1s1r. L'drbitrage des gr1efs
. et les “infractions- d1sc1p11na1res 3 caractére criminel ; Montréal,
* Editions Yvon Blais Inc., 1983, 171 pages; Charles Be]]eau Le .
- contrdle judiciaire de 1' app11cat1o es .principes de justice - .-
. . .-naturelle par les arbitres des griefs québécois, (1983) 14 R G. D_/93
328. Fernand Morin et Rodrigue Blouin, op. ~cit., note 327 O
. 329. Ibid. p. 433 o .
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Cette s1m1thude entre 1 arb1trage prevu par-la. Lo1 sur 1es ,i e

'-nnormes du trava11 et ce1u1 du Code du travail exp11que que nous nous conten-‘7

terons, dans Tes procha1nes pages, ge bfosser a grand tra1t ce mecan1sme

W

L . part1cu11et de reg]ement des 11t1ges o : N e '
PR N B.".Lts”oevolng GENERAUX?DE L!ARBITREV | ‘ R

1
.k;“ N ‘\ ' CLY ob11gat1on genera]e qu1 1ncombe al arb1tre nommeé pour enten= -

dre une p1a1nte en- vertu de 1a L01 sir Tes normes du trava11, est d ag1r de

.tacon equ1tab1e en su1vant 1es gnandes reg]es de lar JUSt1CE nature11e

:Pour 1es f1ns de notre etude de 1! arb1trage en cas de conged1ement sans.
”cause Juste et suff1sante, nous avons reqnnppe autour de troTs grands de; -
'y01r5 1es pr1nc1pa]es facettes de cette ob11gat1on genera]e,- le. dev01r

‘..d aglr de facon\1mpart1a1e, 1e devoTr d entendre 1es part1es et Te devn1r

de rendre une dec1s1on f1na1e dans un de1a1 ra1sonnab]e

N i DEVOIR b'AGfR DE:FACON'IMPARTIALEi 3

Les reg]es de ]a Just1ce nature]]e ex1gent que: 1 arb1tre, qu1
-‘1d01t dec1der des dro1ts des part1es ag1sse avec 1mpart1a11te, 1ndependance )

'—de fagon des1nteressee et a 1 abr1 de toute’ press1on

Au deIa de 1 ex1gence de 1a str1cte neutra11te ce-devoir exige i\hf‘~\

_qu il y ait auss1 apparence de str1cte neutra11te Le Juge Rivard d ‘Ja
'Cour d'appe] resuma1t b1en cette ob]1gat1on

;.gg\““i . o -7 {...) non seulement les tribunaux. doivent

S N ~ Etre impartiaux, mais .#1s doivent-se conduire.
., 7 .7 . de facon a ne laisser personne douter de “Teur

Co=s o 1mpart1a11te (330) N

IR "330. Banthe c, The Queen and Attorney Genera1 for Quebec, (1963j18.§;.363 .
- ~a Ta page 376. ' . _ , ] o f
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a

R arb1tre devra ainsi se récuser &1 ‘une des part1es souﬁeve des

¢ LI N
L4

mdt1fs qui pourra1ent vra1semb1ab]ement 1a1sser cro1re qu 11 peut avoir

- certa1ns preaugés ‘ou un part1 pr1s dans le Tmt1ge (331) Ce devo1r d' 1mpar—

]

t1a11te s 1mposant il arb1tre, ce dernjer devra d off1ce sou]ever aux’ par-

. t1es 1és mot1fs qu pourra1ent y porter atte1nte (332) ’

>

. Certa1nes 1ntervent1ops 1eg1s1atrves viennent- encadrer ce devo1r
d' 1mpart1a1:te de - A arbitre. A1ns1, pour 5 aesurer que Just1ce semb]e
\avo1r'ete rendue, 1es aud1t1ons d01vent, en pr1nc1pe, Btre’ pub11ques (333),
De facon d. ce qu aucune 1nd1scret1on ne puwsse mettre en doute'l'imparfia1ite‘;
_‘_de 1! arbltre, 1e 1eg1s1ateur 1u1 1mpose le secret du de]Abere (354} eEhf{n,
‘ on soustra1t 1 arb1th£ des press1ons ou des menaces des part1es en 1u1'
'-Vaccordant une 1mmun1te contre 1es poursu1tes La 101 prec1se, en ce sene,

'que 1 arb1tre «ne peut etre poursu1v1 en Just1ce en ra1son d' -actes' accomp11s o

'rdans.l exerc1ce de.ses fonct1ons» (335).

Z La reg1e de 1 1mpart1a11te de 1! arb1tre souffre toutef01s d une .

: def1c1ence 1mportante 10rs de recours en vertu de 1a Loi sur 1es normes du

trava11 En effet, comme nous 1 etud1erons dans 1a dernwere sect1on de ce .

. chapitre, Ies fra1s de ]! arb1tre sont partages a parts eanes entre 1es

-+ 331, Hamel c. Centre de 1 en5e1gnement vivant, SA 124 82~ 142 Jean- Pau]
L - [aTancette, 27 septembre 1982. ' “;
332, Millette c. Les entrepr1ses LevarOn Inc. , SA 128- 82 71 R1chard Marchea_u
.. . _ terre, ¢ juin 1982. ° .
333, Art. 100.4 Code du travail (anc1en) II s 'agit, en. effet des d1spos1--'
. 'tions du Code du travail telles qu 'elles existajent lors dé 1'adoption.
de la Loi sur -Tes normes du travail qui doivent recevoir application,
Voir nos explications 4 Ta page 126 .0n trouvera en annexe-les disposi-,
" tions du Code du.travail (anc¢ien), visées par le _renvoi’ de 1' art1c1e
' 127 de"1a Loi sur-les normes dy.travail.
334. Art. 101.3, Code du travail (ancien). Voir nos exp]1cat1ons é'la,p 126
335, Art 100 1, Code du_ trava1] (anc1en) Voir nos explications & la p. 126, -
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,parties Certa1ns ont: fa1t remaquPr que dans - ce contexte, un arb1tre

pouva1t se retrouver dans la pos1t10n 1nconfortab1e d ex1aer des honora1res

- a un sa]ar1e dont 11 V1ent de’ consacrer ‘e statut de chomeur (33&).‘--

'_2. LE "DE'VOI'R D"'EN'TENDRE' LES_:PART,IES

Le devo1r 1mpose a1 arb1tre d entpndre 1es parties. refere ila

venerab]e regTe aud1 a1teram partem Cette reg]e, 1'une des plus fondamenh

tales de notre -droit actueT (337), ex1ge que .les pprsonnes pouvant etre af-

L4

fpctees par une det1s1on a1ent Ta reelTe poss1b111te de présenter. 1eur

point.de-vue. Les auteurs; Pep1n et 0ue41ette sou11gna1ent cette regle.
ol Le contenu de !a reg]e uaud1 a]teram partemn Lo
; - #st variable.” La jurisprudence a su habilement
Lot exp1o1ter toutes Tles. r1chesses de cétte motion.
e qui, par sa souplesse, s'adapte & une multitude -
-de- situations. dont il serait’ 111uso1re de T
vou1o1r fa1re 1t 1nventa1r (338) o ' '

L' 1mportance cons1derab1e que 1es tr1bunaux accordent a 1a reg]e

'aud1 a]teram partpm eXp11que 1es nombreuses dlspos1t10ns 1eg1s]at1ves qu1

1mposent 51" arb1tre 1@ respect de cPtte max1me , Le pr1nc1pe méme” a fa1t
.‘d a111eurs, 1! ob3et d une 1ntemvent1on 1eg1s]at1ve qu1 prec1se que KLP‘
tr1buna1 d arbwtrage dowt donner (:-') a 1° emp]oyeur et au sa]ar1e 1nteresse

j] occas10n d etre Pntenduq» (339) Pour parv9n1r a détte f1n 1! arp1tre

) d1spose d une mu1t1tude de pouv01rs iA1nsw; 1" afb1tre'peut convoduerndevaht.

C336. Vo1r a1ns1 Andre C Cote LeS recours en exécution: accessibilité et.
réalisme, in KXXVidme Congres des relations Tndustrielles de T Univer-
site laval, Québec, Presses de 1'Université Laval, 1980, page 107.

.337. -René Dussau]t Traité de droit administratif canad19n et québécois, .-

S (tome 11, Ouebec, Presses de T’ Un1vprs1te Laval, 1974, aux pades
01342 et ss.

- 238, Gilles Pep1n et Yves Ouel]ette Pr1nc1pps de contpnt1eux adm1n15trat1f

< 7 (29éme-éd. )}, Montréal, Ed1t1ons Yvon Blais, '1982, page 238. :
©339: -Art. 100.5, Code du’ travail (anc1en); Yoir nos exp11;at1onsna la p. 126.

~
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© i’ 1es part1es (340), convoquer des temo1ns (341), Qisite? 1éé 11éux'dé .
,trava11 en’ compagn1e des part1es (342) permpttre aux part1es d' exam1ner,f“'

favant 1 aud1t1on, des obJets concernant ]e I1t1ge (343) .. De. facon a remp11r

- >

"'_‘p1e1nement sa. tache 1! arb1tre pourra, meme de~ son propre chef ordonner 1a.

e

. ?eouverture de 1! enquete (344), ce - pouvo1r etant toutef01s 1a1sse 3 sa
:'d1scret1on (345) L arb1tre do1t s assurer que tous ]es 1nteresses pu1ssént
 avo1r 1 0ccas1on de fa1re van1r 19urs argumehts a1ns1 1! arb1tre devra1t
quand 1es r1rconstances Te* Just1flent av1ser et entendre 1es personnes qu1 o

.fpourra1ent etre dep]acees ou affectees en cas de. réfntegrat1on (346)

Une dern1ere m1se en prat1que 1eg1s1at1ve de %? Yég1é'audi-aTteram;
gartem est prec15ee dans- 1a d15p051t1on qu1 ob11ge 1 arb1tre i trancher 1e

_11twge «3 ‘pantir de la preuve recue1111e a 1! enquete» (347) A1ns1, la”f

;
- (Y

LI

340, Art. 100.2, Code du travail (ancien) Voir nos exp11cat1ons ala p 126,
‘341, _Art. 100.6, Code du_travail (ancien). De plus 1'arbitre pourra alors
. Jeur accorder Ta- protection de 1a Toi, art. 100.8, Code du travail
(ancien). Voir Allain c. Compagn1e miniére 1.0.C, Inc,, SA-124-84-156,
. 84T-622, Frangois Francoeur, 12 ju¥ilet 1984, .
342. Art, 100 9, Code du travail (ancien). Voir nos exp]1cat10ns a la p. 126.
2343, «VYoir ainsi: Mailloux ¢. Québec Telephone SA-124-82-158, T82-860,
- ' Franc01s Francoeur, 22 octobre 1982, ou l‘arbitre'a base sa- dec1s10n g
.. sur 1rarticle 100. 2 Code du traVa11 (anc1en) Voir hos-expl. a Ta'p. 126.
- 344, Perron ¢. Com 1ss1on scolaire regionale de 1 Estrieé,’ SA-124-81-24, . . ',
-+ 1 {R.S.A.; vol. 1, p. 283), Richard Marcheterre, 28 avr11 1981; Centre
“hospitalier Coat1cook c. Gérmain, SA-124-81-62, (R.S.A., vol. -
G273, T182-853, Jean-Paul Lemieux, 7. octobre 1981 Chez Henri. HoteT c-
Carriére, SA-124- 81 74, (R S.A., vo1 3, p 256) Denis Carrier 2
- fevrier 1981, .
345, .En matiére de réouverture:d' enquete a 1a demande d' une part1e voir:
" Acceptation: Gagné'c. Commission de transport de ville Lava] SA-124-
83-20, 83T-240, Michel Bolduc, 27 janvier 1983.
. Refus: Taillon c. Verite Mercury des Laurehtides Inc.,;-SA-124-82-71,
. Michel Bergevin, 2 juin 19828 Tremblay c. Gn11es Beau]weu, SA- 124<B3-
~ . _149A, Jacques Dupont, 21 juillet 1983.
346. Voir ainsi: Martél c. Association. des entrepreneurs ‘en constructions
o Brome- M1551squ01 et Shefford SA-124-82- 141 “Richard Marcheterre, 17 °
~ septembre 1982. . . S - Cot .
. 387. Art. 100 11 Code du trava11 (anc1en). Vo1r nos -explications a la p. 126.

-
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-;seu]e preuve acceptab1e pour prendre une dec1510n sera: ce]]e presentee a .
1! gnquete en presence des parties (348) C'est sur ce fondement que T'on:

rpfusera d' admettre comme preuve le contenu et 1es conc]us1ons d'une

1
]

l enquete externe _ 1 arb1trage (349)

- %

3. LE DEVOIR DE RENDRE.UNE DECISION FINALE"DANS_UN DELAI-RALSONNABLE

LY

La dec1s1on de 1 arb1tre est’ «sans appP1 et 11e 195 part1es»
(350), elle doit donc trancher comp]etement 1e 11t1ge A1ns1 -accorde-t- on ‘

oa arb1tre 1e pouvo1r d' 1nterpreter ou d’ app11quer une 101 ou un r9g1ement

© _¢dans Ta mesure ol il est nécessaire de le fa1re pour” dec1der du 11t1gen -

' -(351) . De Ta meme facon, 1° arb1tre doit” cons1gner, par écrit, tout regie~

ment 1ntervenu entre les partTes (352) de facon a ce qu "1 pu1sse etre '
:executo1re; Lo o |
L'hrﬁitré doit agir «en toute diTigéncéﬁ (353); il doit'rendrp

sa dec1s10n dans les quatre v1ngt d1x jours . de sa nom1nat1on a mo1ns qu'un

délai supp]ementa1re 1ui soit accorde par les parties. (354) gans ce-pontex— '

'a.348 'Vo1r a1ns1 Lépbfte‘c Ta]ens C.A. C Ltd, J E. 84- 134 84T 118 (Cour
dtappel).
, §49. Heutte c. .Centre med1ca1 des 1ndustr1es de 1a mode de Montreal SA-124-
81-67A, (R.S. A N vo] 3 p 158) T82- 61 Marc Bo1svert 26 novembre
1981.

350., Art. 101, Code dU travail (anc1en) Vo1r nos exp11cat1ons ala p. 126.

351. .Art. 100.1Z7, Code du travail (ancien). Voir.ainsi: Gagnon c. Ca1sse
p_pu]a1re de Saint< Naza1re SA-124-81-73, (R.S.A., vol. 3, p. 243),
.‘Roger G. Martin,. 3T Ju111et 1981;- Centre-médical Drummond Inc. c. -
© Yergeau, SA-124-83-244, 84T-96, Andr& Ladouceur, "9 décembre 1983; -
. . Lawson c. Pinkerton- Flowers Ltd SA-124- 84 15 84T 269 (1984) T.A.-
184, MicheéT Bergevin, 12 janvier. 1984. '

‘"‘352;' Art. 100.3, Code du travail {ancien). Vo1r nos exp11cat1ons é 1a p. 126,

353, Art. 100.2, Tode du travail (anc1en) Voir nos explications & la p. 126.

- 354, ..Arf 130 L.N.T.
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Tte 1! arbItre pourra procéder ex- parte s1. 1es part1es ne se présentent pas .

'aprés avozr été dument convoquées (355)

le dé1a1 de quatre v1ngt d1x Jours, 1mpose par 1e 1ég1s1ateur,

n entraTne pas 1a nu111té d une déc1s1on rendue hors dé1a1'(356)‘ toutefo1s, o

1! arb1tre pourra1t dans cette s1tuat1on, se voir refuser ]e pa1ement de

-

. ses honora1res.(356a .

AT 1ntér1eur de ces contra1ntes 1 arb1tre 30u1t dans 1 exerc1ce

yde ses fonct1ons, d une tres grande autonom1e, 1a 101 préc1se en ce sens _

_'que 1'arb1tre peut "procéder .e2) se]on 1a procédure et e mode de preuve T

. qu 11 Juge appropr1ées (357L,

% est surtout en mat1ere g 1mp051t10n du fardeau de Ta preuve
f‘que cette auton0m1e de 1 arb1tre.a été exercée ‘La Jur1sprudence est
unan1me a consacrer 1e fa1t qu apres av01r assumé le fardeau prima fac1e du

o

dro1t au recours, 1: emp1oyé voit 1e fardeau se dép]acer sur 1es épau]es de

I emp]oyeur qu1 devra prouver 1es ra1sons motivant. sa déc1s1on 'de congéd1er et':"

_conva1ncre 1 arb1tre que la mesure- 1mposée est proportwonne11e a la faute

355. Couturier c. Transport Internat1ona1 Pool (Québec) Ltée, SA-124-82-13,
©© Jacques Dupont, 12 février 7982; Proulx c. Queenswear Canada Ltd, SA-
- 124-82-89, Germain dJutras, 77 juin 1982; Coulombe c. Cambridge Inc., .~
SA-124-82-148,- M1che1 Bergevin, 7 octobre 1982; Nouvelle Auberge de-
. Sherbrooke Inc. L'heureux, SA-124-83-221, R]chard Marcheterre, 21
novembre 1983, P]ouffe ¢. Elco Litho Inc. SA 124 84 03 84T 137
. '-Frango1s Hame11n, ‘2 janvier 1984,
356. Voir ainsiz Bouliane ¢. Maison .de choix Inc , SA-124- 81 32, (R S A
o vo} 2; P. 737, Germain Jutras, 14 juillet.1981; Jonergin Co. Inc.
- W1se, SA-124-83-242, André Ladouceur, 18 novembre 1983.: En matiére -
d arbitrage de griefs aux termes -du Code du travail, voir C1té de
Sept-Lles c. Synd1cat des emp]oyés de 1a Cité de Sept I1es, J.E..
L 82-728, (Cour d appel)
_ 356a. Art. 132 L.N.T.

357, Art. 100 2, Code du travail (anc1en) _Voir nos explitationsj&']a b: 126.

"

\‘ -
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‘ ;a]]éguée'(358) Les arb1tres ont a1n51 su1v1 Ta reg]e ex1stante ‘en mat1ere o

‘d arb1trage de gr1efs 17 arb1tre Lou1s B Courtemanche s exp11qua1t a1ns1

La. s1tuat10n est somme toute Ja méme .ici que.
cellequi a été etab11e par la. 3ur1sprudence
arbitrate (...) " Il1.n'est pas plus légitime -
- en vertu de la loi sur les normes.du travail
‘qu'en vertu des. conventions collectives con- : .
g _ - clues sous - 1' emp1re du Code du trava1j d_ex1f
. . . .ger du salarié qu'il . démontre 1'absence d'une-.
o : cause-d'action, la rupture de la relation de,
- travail, dont 1! initiative: fut pr15e par -
1! autre parf1e (359) .

L’ autonom1e de 1 arb1tre en mat1ere de procedure et de: preuee,_

Tui permettra, s'il le des1re, d 1nterveh1r aupres des part1es de facon a

provoquer un req]ement i 'amiable (360); ce pouvo1r d! 1ntervent1on dans le’ i -
_ debat 1u1 eta1t d! a111eurs attr1bue, la 101 T autor;sant a «poser d.un )

témoin les quest10ns qu 11 croit utw]es» (361) | Cette autonom1e autor1se1:

 enf1n 1! arb1tre a admettre une preuve par oui= d1re toutefe1s, su1vant en

- cela la Jurqsprudenge_arb1tra1eAen matqerelde griefs, au sens du Code du-

-

358.. V01r sur 1" 1mpos1t1on du fardeau de la preuve General Motors du -
- Canada c¢. Tremblay, SA-124-81-03, (R.S.A.,-vol.”T, p..25), 182- 624
- Vdateur Larouche, 2. Janvier 1981, en particulier Tes pages 36'd 38,
- confirmé sur.ce point par-J.E.81-861, {1981) C:5.754. Direct Film’
©Incy c. Labrecque, SA-124-81-05, (R. 5.A. , vol. 1, p: 81T, §03r1gue
: \b ~-Blouin, 30- decembre 1980; Rioux c. F.D. L Compagnie, SA-124-81-06,
(R.S.A.,"vol. 1, p. 106), T82-803, Louis B. Colrtemanche, 22 Jaﬂv1er’
1981; Dufour c Cote Poirier Auto Service Inc., SA-124-81-11, '
(R.S.A., vol. 129}, J. Jacques Turcotfe, 12 février 1981'
‘Compagnie m1n1ere Quebec Cartier c. Dumais, SA- 124 82-07, T82-91,
. -Paul. Corriveau, -20_janvier 1982;- Caza c. Hudson's Bay who1e Sa]e,
- SA-124-83-156, -83T-800, Michel Bergev1n, 27 juillet 1983, (bref
.d'évocation refuse 500- 05-013315-831, 20 décembre 1983? S
© . 359.. Rioux ¢. F.D.L. Compagn1e SA-124-81- 06 (R.S.A., vol. 1, p. 106),
.-~ TBZ-803, Louis B. Courtemanche ~22 janvier 1981, & la page 106,.
_ 360. Voir ainsi: Martella c. Lombardie Auto Ltée, SA-124-82-46, M1che1
- . .Bolduc; 19 aviT 1982, ' - ‘ :

».361. Art. 100.7, -Code ‘du travai1.(ancien)g Voir:nos explications & la p. 126. .
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‘ travaif les. arb1tres refusent qu 'une teT1e preuve so1t 1 un1que fondement-

de ]eurs dec151ons (362)

-

La dec1s1on de T arb1tre:_??h ]e-et“eans'appe1 nevra:Etre consi—'
-ggnee par ecr1t et- etre mot1vee (363) : pé cette dec1s1on, 1 arb1tre pourra |

'; etabT1r Tes moda11tes de hemboursement dt une somme d' argent payée en trop

par'1 emp]oyeur (364), ordonner e pa1ement d un 1nteret qui s’ ajoutera aux. ; o
Ldonmages;inténéts qu'il 1mposera (365) Advenant une meSentente sur le.

montant dﬂ, en. vertu de sa dec1s1on, T arb1tre pourra 1" etab11r a 1a'demande'

' de 1! une des part1es (365).,} o : 'f" , - j L f%.""

Les art1t1as 13} a 134 de 1a L01 sur ]ES normes du trava11 préc1- .-
: sent certa}nes moda11tes entourant 1e depot de 1a sentence arb1tra1e '

‘ Cette Sentence pourra etre exécutée .en SU1vant 1es moda11tés de depot prévues -

: 'a 1" art1c]e 19.1 du Code du travani (367)

1

Enf1n, tout comme en mat1ere d'arb1trage de gr1efs, ‘en vertu du ;f”

3Code du trava11 1a deC151on arb1traTe, en vertu de ]a Loi sur Ies normes . N

du-prava11, ne sera pas.a 1'abri du pouvowr de contro]e'et,de‘surve111ance

Ty R . . I

362. -Mercier c. Union dgﬁgyfoducteurs agr1coles, SA-124-82-154, T82 802
- {1982) 7.A.1245, Roger . Martin, 15 octobre 1982, (conf1rme sur ce’
_point-par-la, Cour supérieure, 500-05-018415-826, 20 Ju1n’1984)
363. Art. 129 L.N.T. Lles tribunaux supérieurs se sont montrés particuliére-
ment ex1geants d ce chapitre. Voir en part1cu11er Control .Data C@nada
Ltée ¢. Lalancette, J.E.83-231, T83-173, (1983} C.A.129, appel -~ ’
~accueiTTi pour.d'autres motifs par.la Cour suprame, 22 novembre 1984
-Paquin c. Commission des normes du travail, 83T-762, (Cour
'super1eure) Union” des producteurs’ agr1co1es C. Martin J.E.84-546,
~ 84T7-650, (1984) C.S 724 Voir auss1 sur ce suaet 1e second chap1tre de
Ta quatr1eme partie.

364-F—Art. 100.14, Code Mu_ trava11 {ancien). Vo1r nos exp11cat10ns a=1a-b; 126.
'365. ' Art. 100.15, Tode du Travail (ancien). Voir nos explications-a.1a p. 126.
366.-“Art, 100.4, Code du travail (ancien). Voir nos explications a ‘la p. 126.
-367.. Art, 101, Code du travail (ancien). Voir nos explications a la.p. 126.



T 370, gArt. 139 et 140 du.Code du trava11 (nouveau). Ve1r sur, ce suaet Ia

des tr1bunaux super1eurs (368) N1 1a d1spos1t1on 1ég1s1at1ve déc]arant T
'V«f1na]e et sans appe]» 1a sentence arb1tra1e (369)° n1 Ta presence d une‘,ffef}f%fl

'clause pr1vat1ve part1cu11erement etanche (370 . ne sont suff1santes pour

'-soustra1re ent1erement Ta sentence arb1tra]e & ‘ce trad1t1onne1 pouv01r de ] ﬂ_j' _
.contrn1e et de surve111ance (371) j,i_u'.r, T R

’

i

: 368;-uV01r en part1cu11er sur ce- sujet: G1I1es Pepqn et Yves 0ue11ette, . PR
© . Principes de contentieux administratif; Mentréal, Edition Yven Blaisy . .0
T987, 2icme-&d., 666 pages, en particulier les Eages 433 et ss.y .o
Patr1ce Garant, Dro1t administratif, Montréal, dqt1ons Yvon Blais, ;j. ;'7;;?
198], 1059 pages, en particulier les- pages 609 Bt ss.; Marcel R1vest
Pourvoi contre les décisions ‘d’ orgamismes ‘quasi- 1ud1c1a1res en‘ droit
" de travail, (1978); 30 Formation Permanente "du Barreau, 232 a 287, ° .lf; '
369. Art,. 101, Code du travail.{ancien). Yoir ‘nos exp11cat}ons & lap.. 126~ o

. note 323.. S
'371., Les parties ne se sont d'ailleurs pas pr1vees de cette poss1b111te A
‘preuve, les_nombreux recours -en, évocation entrepr1s et auxqueels nous “f'
faisons’ reference, un peu partoUt dans cet ouvrage V01r, en part1-‘3
- culier, les pages 153 & 155-de- cet ouvrage. - Y "W - ‘

t

~
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- TROISIEME SECTION ‘-< LE'PAIEMENT DES FRAIS DE L!ARBITRE

AN

L“art1cle 135 de 1a L01 sur 1es normes du trava11 etab11t 1e

ff(pr1nd1pe que 1es fra1s de 1 arb1trage sont assumes pour mo1t1e par les

.:fpart1es 1nteres§ees 1 emp]oyeur et 1e sa]ar1e Une exception est toute-

’?Lfo1s prevue dans 19 cas du domest1que ol 1a Comm1ss1on des normes du travail

tassumera tota1ement cps fra1s £ette d1spos1t1on -a prem1ere vue anod1ne, '

"x- entra1np pourtant de ser1euses consequences, tant au niveau de 1'accessibi-

i::ﬂ1te ree11e du recours qu Au n1veau de 1! 1ndependance de 1'arbitre dans

5,1:exerc1ce-dg-ses fonct1ons.

Lors de 1 etude art1c]e par art1c1e dés d1spos1t1ons de 1a toi

";ﬁ-(372), le prob1eme de 1 access1b111te du recours i arb1trage ava1t ateé

o 'souleve On ava1t alors sou11qne que I exerc1ce du droit a 1! arb1trage

pouva1t etre en prat1que, 1mposs1b1e pour certa1ns sa]ar1es Le député

'_B1sa1110n soumetta1t a1ns1 ses craintes

Fo Un certa1n nombre de . trava114eurs nt ut111se-
" -ront méme pas la procedure parce qu'ils n*ont

- . .pas, au. depart les ‘sommes- d argent necessa1-
ﬁ_res pour 1e fadre (373) S

Cette cra1nte semb]e av01r ete conf1rmee dans la prat1que Le

B fpresident d1recteur general de Ta Comm1ss1on s expr1ma1t récemment en ces

Z{termesm

:'“-‘Sjéi 3Debats de 1 Assemblee nat1ona1e~- Comm1551ons - 1979, page B 5515 et

88,

'5;_;375;_j1b1d page B- 5518.
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sa]ar1es ayant déposé.une plainte a 1"en<
.. cofitre ‘de- Teur conged1ement se. des1stent
" avant de se rendre 3 1" arbitrage. 11 est
1og1que de penser qu 'une des raisons impor-
“tantes expliquant un tel ‘taux de-désistement’
‘pourrait €tre.la crainte du salarié_de ne.
pouvo1r assumer” 1es colts du processus (324).

) ~f. ‘.55 ‘-Lé-sofutiOh-ﬁropoﬁéé' At époque, par 1e député B1sa1110 , éta1t

..

' ;g_de prevotr qu ‘en tas de dec1510ns YaVorab]es U’ 5a]ar1e T employear seu1

" Nous avons vu- qu tun- fort pourcentage des . . o

,defra1era1t 1e5 coﬁts de 1! arhwtrage Cette so1ut1on ne recut pas 1! appu1 -"

'rdu gouvernement toutef01s, 1e m1n1stre Johnson 1nterv1nt dans l¢ debat en

fdecTarant ‘*. -{ A ;

S . - ! :
IR ﬁff {...) 1 art1c1e 128, au tro1s1eme paragraphe,
S N ‘dcarte” pas la possibilité pour 1'arbitre .de
- s fixer. une Jndemnité qui peut @tre 1'équivaient,, *
Lo _ de ses.frais d'arbitre. " Ce sera au journal
~ des débats, pour 1es arbitres’ qu1 voudront le
f.]1re (375) . ) <

Nous né pouvona%ﬁa]heureusement snuscrqre a cette position puisque.

B .\

B arbitre ag1ra1t alors a Y encontre du . texte c]a1r de T'afticle -135 de la~

a

Toi: Toutef01s, TT sera poss1b1e de vo1r un arbitre fa1re assumer, par

. T emp]oyeur, 1es fra1s d avocats qu un sa1ar1e aura1t di defrayer pour

" de 1a Loi sur ]es normes du trava11 376). CoL e ' “: S 'SXJ -

|'- ° )

s

. ~ LI . [

o

Le pa1ement a part ega]e par ]es part1es des fra1s et honora1res. 

TR

Téa

gagner son 11t1ge en vertu de ce meme tro1s1eme paragraphe de 1 art1c1e 128'f*~.

®-

de 1 arb1tre peut P]acer It arbntre dans une pos1t1on fo t de11cate-comme : ‘f 7‘”

1e sou11gna1t André C, Caté:

e r ) o R ' A [ X LN

.- 378, Yoir note 305. . ' U
.4 375. Supra mote 872, page B 5520 CES PFODOS ne sont Pas adm1ss1b1es devant

T'arbitre.

' 376..:Industries’'de la R1ve Sud ., V111eneuve ‘SA 124 84 166 ATa]n Larocque

- . 27-juillet 1984,

A-'_',Contra Desgren1ers'c C I L. Inc s SA ]24 82 34A Germa1n Jutras 16

" mars -1982.



’ par 1e Code du trava'

-L arb1tre pourra;t éga1ement ressent1r une .
frustration devant le choix d' ex1ger le paie- .-
_'ment de ses frais et henoraires d'un‘salarié o
" dont sa sentence vient consacrer le statut de ' o T
chdmeur, et :celui de 1'inclure au titre de '
ses mauvaises créances dans ses 11vres compta—
b1es (377)

) " s

N 'Le £;;1x du Tég1s]ateur d exposer 1! arb1tre, par 1 art1c1e 135

“de la Lo1 sur 1es normes du trava1l, a une te1le frustrat1on, nous para1t-

‘_1nopportun I] s ag1t, selon nous, d un’ écart AN 1déa1 d’ 1mpart1a11té ?' e

[

. nhérent I 1dée méme de 1a JUStTCE"'(37B). Cet 1déa1 éta1t a1n51 préc1sé‘

'par‘1'auteur_Patr1ce”Ga(ant.

La jurisprudence ne s'est toutéfois pas con-- O .
tentée d'exiger qu'un tribunal .n‘ait pas de - T -
..préjugé, elle a surtout exigé-qu'il e soit - I

pas ptacé dans certaines-situations qui don- . o
" .-neraient lieu de croire ou de cekaindre qu'il - - ¢

.Eﬂ_EiE;JfCEtte exigence viselﬁ"projeter une T

.image de la justice gui soit-la/plus inatta- L

quable possible, (.. )\\L§ZEl,//} - S

-.(Nos squ119nés)‘g'*

lLar déc1510n du 1ég1slateur d app11quer 1a rég1e généra]e du f'

) paiemEnt parts éga]es des fra1s ‘de’ 1 arb1tre par 1es part1es étalees

. _ :
“lars du recours en. vertu de 1a Lo1 sUr 1es normes
I‘

'- E11e ne“t1ent'pas,compte d'une_d1ffergncef

-

ormes du travail et le Code du travail: a savoir.

377, André C. Coté Les .recours en éxécution: accessibilité ef réalisme: -
e in XXXVieme Congres -des relations 1ndustr1e11es de 1! Un1vers1té Lava]

". . .(Québec, Presses de 1'Université-Laval, 1980, a la page 107
378, Patrice Garant, Droit-administratif, note 368, page-.785. . . . -
~'379. Patrice Garant ‘Droit administratit, loc. cit., page. 785. Voir auss1
© .sur 1'importance de cette regie de 1! 1mpart1a11té Gitles Pépin et 3
Yves ‘Ouellette, PréCIS de contentieux: adm1n1strat1f note 368, page
252, En matigre d' arbitrage de gr1efs en vertu du Code du-travail, -
e voir Yves Bergeron, De ld régle d 1mpart1a11té en mat1ere d' arb1trage g
- -, de_griefs, 36 R. du B. 183. -~ S o

.'r_ - . . S C -'__--‘7
R e Lo ot e .r .o ) . . . .
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Tor

que 1ors de recours a 1 encontre d un congéd{eggnt sans tause JUStE et

'-, suff1sante c est 1e salar1e et non e’ synd1cat qu1 est 1a part1e 1nteressee

\

c 0 au 11t1ge (380) ..'3 '-‘_' ) KPR .f“ L o o j=-‘

Neus crovons queA dans ce contexte, la. Comm1ss1on des normes du -
trava11 devra1t defrayer en tota11te ]es fra1s et honnra1res de 1 arb1tre
11's ag1t d! a11leurs, de 1a so1ut10n prat1quee par 1e 1eg1s]ateur federa]
(381) Seu]e cette avenue apporte une so1ut10n acceptab]e face aux deux

dnff1cu1tes que sou]eve actue11ement 1! art1c1e 135 de la L01 sun les normes
o\

du trava11 - "“f‘:" I '-: A ':‘

y

£

D une part, cette soTut1on qarant1raTt 1a tota1e 1mpart1af1te de

1° arbltre, tout doute du toute cra1nte 4 ce. SUJet sera1t ecarte ' D rautre:

.part, cette so]ut1on aurawt auss1 1 avantage de rendre vraiment acce551b1e, o

a tout’ sa1ar1e e recours 1nstaure par 1! art1c1e 124 de la Lo1 sur les

~ .
e normes. du trava11 Pour éviter 1a mu1t1p11cat10h de recours fut11es, 1e

x,

LI

1eg1s1ateur pourrawt par a111eurs, 1mposer,au sa]ar1e qu1 des1re popter

une p1a1nte, un «t1cket moderateur» e P ; \f'

Ty

r

“d'arbitrage de gr1efs Brunet c. Generat Motors .du Canada,.(1977)2
R.C.§.537. . .

-_581;_ Aucune d1spdsﬁt1on précise ce po1nt Tbutefo1s, 1] 5. ag1ra1t, selon

des’ juristes du Ministéré fédéral du travail, d'une tradition bien

implantée, -Voir Directive concernant la remunerat1on et -les frais -
des ‘arbitres nommés en vertu de 1a Division V.7, partie 111 du Code
canad1en du trava11 Minidtare- du trava11, ma1 198?

'|380..‘A9t' 100 Code du’ trava11 (acfue1)u-V01r sur cette rea11te du systeme a



i

.salar1e,pour pouvo1r_1ntent§r,son recours.

~r
S
{

" CONCLUSION DE'LA DEUXTEME PARTIE

- Cette seconde- part1e nous a perm1s d exam1ner les’ caracter1st1ques

’ . “

de procédure entourant 1e recours 3 1 encontre d un conged1ement sans

cause, Juste et suff1sante Cette anaTyse a, err d autres termes, porte sur )

1a «mecan1que» 1nstauree par 1e ]eg1s1ateur entrP Te depot de la p1a1nte de

¢ ‘ . -

congédiement sans cause Justg et suffwsante et son’ 1nstruct1on_par 1harb)treﬁ
. . ol : ; - N
n Cette:etude nous a perm1s de constater certa1nes 1acunes 1mportan-

tes dans 13 procedure 1nstauree par, 1a Lo1 Sur Tes normps du trava1] Nous

a

proposons humbIement trois grandq amendements aux d15p051t1ons actue11es

"Ainsi, il sera1t d'abord- opportun de Erec1ser Te: caractere str1ctement &

conf1dent1e1 de 1 1ntervent10n de 1a personne nommee “pour tenter de reg]er C‘

] 1a plawnte' 1 sera1t auss1 souha1tab1e que- Ie 1eg1s1ateur prec1se un

N

-.délai de prescr1pt10n Pntre le’ depot de la: p1a1nte et le moment o1} 1e salar1é

E)

-pput demander 1a n0m1nat1on dlun’ arb1tre .fous, considérons 1nadm1ss1b]e QUP_~

“

1e texte actue] pu1sse p1acer un emp]oyeur dans la s1tuat1nn 1nconfortab1e
de dev01r attendre, pendant p]us1eurs m01s, 1a vo?onte de sen: ex- sa]ar1e
Enf1n, nous suggerons que 1e 1eg15\ateur s empresse de mod1f1er 1es d15pos1-
t1ons concernant 1e pa1ement des . fra1s et honora1res de 1 arb1tre La fdr—‘
mu1e actue11e reve]ant deux 1mportantes 1acunes, nous suggerons que 1es j |

fra15 et honora1res de 1 arb1tre so1ent,_en tout thpS, Y Ta charge de Ia -

Comm1ss10n des normes du trava11 qu1tte a 1mposer un «t1cket moderateur& ad .

” . ' .

- b\l .

i

e P
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TROISIEME PARTIE

LES POUVOIRS DE-L' ARBITRE GUANT

ALY EVALUATION DE LA PLAINTE

La pTa1nte du sa]ar1e etant recevab]e, 1 arb1tre nomme par Ia

Comm1ss1on des normes du trava11 proredera d son 1nstruct1on L recours,.

\ 1nstaure par.1' art1c1e 124 de 1a Lo1 sur 1es ‘normes - du trava1], v1se d abord?

-

) a ver1f1er s1 la rupture du 11en de trava11 const1tue un conged1ement et

- le. cas- echeant, s1 ce]ui c1 est fonde .Sur une cause Juste et suff1sante
-._:Ces deux 1nterrogat10ns sur’ 1esquelles T arb1+re devra se prononcer const1-j

_ tueot 1 essence meme, Te coeur de 1 1nst1tut1on nouve]]p crége. par le 1eg1s-‘f

']ateur Cette part1e de notfe etude s app11quera d’ abord i saisir 1 etendue_ L

-

.~ver1tab]e du recours par 1 examen de' Ta not10n de conged1ement que V1se B

R art1c1e 124 de }a Lo1 swlees normes . du trava1] ‘Le secondfchapqtre

cherchera a préciser 1e'téncept de cause 1uste et suffTsante Cette n0t1on Y

Ao

" de .cause. 1u5te et suff1sante est 1 uneé . des pTerres angu1a1res de notre

'dro1t des rapports coT]ect1fs de trava11, e]]e se trouve ma1ntenant a fa1re
‘3

'auss1 part:e du vocabu1a1re des rappnrts 1nd1v1duels de trava11 A 1! a1de

A

fde la- Jur1sprudence nous fenterons de c]ar1f1er cette not1on abstra1te, S

‘nous ferons én5u1te 1a cr1t1que de 1 Tmportat1on en dro1t 1nd1v1due1 du

1'trava11 d une n0t1on 1ssue des rapports co]]ect1fs de trava1]

R _ , . ) . o



PREMIER CHAPITRE

+ " ’ . . . =

DETERMINATION DE LA NATURE DE LA CESSATION DE TRAVAIL

’

L arb1tre devea dans une prem1ere etape, determ1ner s 1a rupture_

" de’ 1a re]at1on de’ trava11 const1tue un congﬁd1ement au sens de 1'article.

' 9124 ‘de 1a Loi ‘sur 1es normes du, travail. Comme ]e conged1ement «ne_represén; -
_te qu 'une dps facettes de la cessat1on def1n1t1ve de 1 emp101n (382{,E1T‘
:nous sera necessa1re d ana1yser Ie terme plus part1cu1mer de «conged1ement» :.‘
Tace aux autres not1ons couvertes par 1 1dee d'une cessat1on def1n1t1ve de

¢

j‘l emp101 Apres avo1r degage 1a portee que 1a 1ur1sprudence attr1bue au‘.'

" terme «conged1pmentn de 1a Loi sur 1es normes du trava11, nous etud1erons

t

donc certa1ns cas: part1cu11ers de cessat1on def1n1t1ve de 1 emp101 En 9f~ ',f;'

- _fet dP nombreux 1qt1ges Ont porte sur. 1" app11cat1on de 1 art1c1e 124 de 1a '

“Lo1 sur 1es normes'du trava11 10rq dp pretendu conged1ement udegu1se» SOUS c

'1d autrPs formes de «cessaf1on def1n1t1ve de 1 Pmp1o1»

. I
A S

":n382.'-C1éude D'Aoust’ et Louis Leclerc, La. jurispradence 3rb1tﬁ&1é-guébecoise

".-en_matiére <de congédiement, Montreal, Ecole 'de relations 1ndustrie11es,“.'

monographie no 8, 1978 & ta page 27. Voir aussi: Alain Turcotte, ' .-
- Evolution Jur1sprudent1elle relative aux régles gouwvernant la cessa-.
.~ tion du .contrat- individue! de " travail; (1978) 33 Rel. Ind. 544,

v . L
[ . . .
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' PREMIERE SECTION - LE CONGEDIEMENT AU SENS DE LA.LOI

La prem1ere quest1on que 1 arh1tre doit trancher dans 1e cadre

de sa. fonct10n 9<t de dPterm1ner sila rupture du 11en de trava1] qu1" ]

. ava1t amene 1a croyance du salarae en un conged1ement sans cause JUStF 9+

suff1sante const1tue, ‘dans - ies fa1ts, un conqed1ement AU sens de Ta L01,

sur Tes normes du trava11

. L'arbitre a, pour ce faure, ent19re 3ur1d1ct10n ' Le Juge Rene

S w D1onne 19 sou11gna1t fort bien dans 1 affa1re Cie M1n1ere I. 0 C

Boucher
I est-tTéir!quéll'arbitrema-1e‘droit'strfct'
- -.de répondre a cette.question (1a nature de.la.
_.. rupture-de 1a relation de travail) et de sta--
- tuer“{ui-méme sur sa,juridiction;(383)‘ S

Lps termps ut111ses par 1 emplnvpur pour Just1f1er son gpste
n avant aucune 1nf1uenc9 (384) et ne faisant pas preuve pr1ma fac1e de 1a
.,verac1te des mot1fs 1nv0ques (385), il sera necessawre, pour Tes. f1ns de 1a

determ1nat10n de 1a nature ree11e de 1a cessation def1n1t1vo de T emp101,

-.3831"82T 436 (Cnur super1eure), d la. paqe 6 du Jugement Vo1r aussiy
' Rem111ard c. Gabriel of Canada Limited, Cour d‘app91 Québec, 200 09—
000623, ¢ septembre 1983; Conso]tex‘tfnada Inc. Taran, J. E 84- 96
L0 84T-76; (Cour- super1eure)
-384. -Dans 1'affaire Lavalin Inc. c. De511erres, J.E.83-743, 83T-570, (1983) _
.. C.S. 470, on peut lire @ Ta page-474: «f...) i1 appart1pndra1t a]ors a
R arb1tre de vérifier 'si la-cause est juste et suffisante, peu 1m90rt
- Je.terme utilisé par 1' emp]oyeur pour mettre d pied son Pmp1oye » oo
... " (Nos sou11gnes) _
385, "Caza c. Hudson's Bay Whole' Sale, SA- 1?4 83- 156 - 83T-800, Michel
v Bergevin, 27 juillet- 1983, bref d' Bvacation rerSP, Cour supérieure,
‘Montréal, 500-05- 013315 831 20 decembre 1983, en app91
500 09 000110 841 : _ ,

o~ - i

R
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que 1! arb1tre entende 1 ensemb]e de 1a preuve L'arbitre Gi]]és Geoffrpy .

-

o nota1t dans 1! affa1re Dupu1s c. Centre Hosp1ta11er Georges Fredéric

. 11 ést: ev1dent que cette objection ne peut .
oo Btre vidée, sans, que Je tribunal soit. saisi
) . de toute- 1a preuve pour lui permettre d'ap-. ..
précier sl s'agit bien d'une mise a pied
pure et s1mp1e oud’un congédiement fa1t sous
Te couvert d'une. m1se a p1ed
(...}
CI. dev1ent alors nécessaire que le. 11t1ge
' spit enterdu au fond, pour pouvoir d1sposer ;
. de 1'objection (386).. _
(Nos s0u11gnesL

.

4

Cow

K Deux eco]es de pensee coex1stent dans 1a Jur15prudence arb1tra-

-

>'1e, sur 1 etendue que 1'on doit donner au recours en cas de congedTement ’
sans cause JUStP et suff1sante “\Dans un te] contexte, il n eta1t Que nature1

. que- Ies tr1bunaux de droit*commun fussent appe1es a prac1ser le, sens que

T'on- deva1t donner. au terme «conged1ement» utilisé a 1 art1c1e 124 de 1a

loij sur‘1es_normes du traya11; -Apres aup1r exposé.les deux ecoles de_-
pensée arbitrale’ sur le sujet, nous étudierons les décisions des tribunaux
supérieurs, o

'
-

A" - L'INTERPRETATION-ARBITRALE LIBERALE-DU TERME CONGEDIEMENT .~

Se]on Té premiére éco]e de pensée afbitrale Te terme «congédﬁe—‘

ment», ut111se par le 1eg1slateur, dowf recev01r une: 1nterpretat1on fort ‘

1arge et a1ns1 19 recours, en vertu de 1 artlcle 124 de 1a 101, sera ouvert

386. SA 124 83 45 83T 344 GTT]eS Geoffrey, 22 fevr1er 1983, a la page 3
Vo1r aussi: Re1d c’ Book Centre Incé., SA-124-82-140, Miche] Bolduc, ™
septembre 1982; Perron c. Compagnie miniére 1.0. C SA-124-82-175,
T82-838, (}982) T.A.921, Francois Francoeur, 1 novembre 19823 Caza c.
Hudson‘s Bay]whole Sale, SA-124-83-1567, B83T-800, Michel Bergev1n 27
a juil]et.1983;,Demers.c Bo]duc, 84T 541, (Cour super1eure)

-~ . ) -+ .



ainsis

~ Ainsi, dans -

1 affa1re KHD Canada C. Lutchman 1'on peut 11re i ';'- . 3.;"‘ ,fw' '

L : La n0t10n de conged1ement 1nc1ut toutes ]es
" .7 autres possibilités: licenciement, renvoi, - -
mise & pied permanente, etc. L! arbitre est
- convaincu de ceci: le leg1sTateur a ut111se
le pr1nc1pe le: p]us universel qui soit. En
raison méme de son sens ou de sa. significa- -
tion, Tle mot «congédiementy .s- app11que a tous
:es cas poss1b1es de perte réelle d emploi
(3877 -

N ) .. s

L-arbﬁtre—GiI]és Geoffroy, partisan de cette école se‘justifiait‘ -

Jl me parait.clair que le mot conged1ement
n'a pas.un-sens restr1ct1f mais qu'il s'ap-
plique'd tout acte par 1eque1 un emploveur
‘désire mettre fin a/un Tien d emploi avec son °
" salarié (..2) o
) T arb1tre a comme Jur1d1ct1on de s'as- ) :
_ . surer si 1! employeur ‘a une cause juste et .o
- suffisante. de rompre. le lien d' emp101 avec le
"¢ .salarié (388) _

Le fa1t que 1e 1eg1slateur ait ut111se, a111eurs, dans Ta L01 '

sur Jes normes’ dU trava11 d* autres termes pour dgcr1re d' autreS;fnrmes de

!

- 387: SA 124 83- 50, 83T- 58 Jean-Paul Lem1eux, 10 mars 1983, i la page_ 17.

Voir aussi au méme effet Drummond formules. d'affaires Limitée ¢.
Peg1n, SA-124-82-39, T82-287; {1982) T.A.801, Jean-Paul™ Lemieux, 1 -

- mai 1982; McLauclan ¢. C. D: Howe Est Ltee, SA 124-83-137, Marcel .
. Coté, 28 juin-1983. -

388. Maillé c. .Produits farestiers Saucier Ltee, SA-124-82-195, 837-68,

., (1983).T.A. 747, Gilles Geoffroy, 30 novémbre 1982, & la page 750.

- <Voir-aussi: Fedérat1on des agricotours c. Marien, SA-124-81-48, ~
(R.S.A., vol. 2, p. 205),.Jean- -Pierre Lussier, 28 aoUt 1981; Ceratek
Inc..c, Clout1er, SA-124-81-69, {R.S:A., vol.. 3, P 199), Jean -Guy

.-Michaud, -30 octobre 1981, Perron c. Compagnie miniére 1.0.C., .-
SA-124- 82 175A, Francois Francoeur, 1l mars.1983; Fortin- Deustch C.
Diplomés de. 1! Universita -de Montréal, SA-124-83- 133 83T-673, ([1983)
JT.A. 1044, Lucien Perreault, 27 juin 1983 Laveie C. Semwna1re
Marié-Reine du Clergé; SA- 1?4 84-162, Jean Yves Tremblay, 6 juillet

1984 Gamache c. Société de conservation du Saguenay Lac Saint-Jean,
,SA 124 84- 195 Jean- YVés TremBTAy, 10 sepfembrp 1984_
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. «cessat1on def1n1t1ve de 1" emp]ow», n empecha1t pas 1 arb1tre Jean Yves‘

Durand d adherer a cette prem1ere eco]e de. pensee I1 prec1sa1t ainsi 52"

: pos1t10n

- .De 1'avis du présent tribunal, la juridiction
" .prévue aux articles 124 et’ sulvants de- la .

+ -loi, ne:s'arréte.pas str1ctement i.une distinc- -
.- tion. semant1que entre lés termes g¢Ticenciementy
et ‘wcongédiement» que 1'on rétrouve.aux arti-

cles 82 et 124 de la loi. -1 appara1t au
“tribunal que’ la. juridiction prévie aux arti-
cles 124 et -suivants 1mp11que que’ 1'on englobe
toute rupture de lien d'emploi qui ne s'auto- .
‘rise pas en soi d'une «cause juste et suff1san— -
- ten. 11 est bien entendu, cependant, que
" cetté «rause juste et suffisanten doit s ‘en-
. tendre en relation avec les drmtr de gerance =

'--pqu1 sont autrement reconnus a1 emp]oyeur e :

Enfln, 1! arGUMent selon ]equel 1 arb1tre n aura1t pas JUT1d1C-u

: t1on, en vprtu dp 1 art1c1e 124 de 1a Loi sur - 1es normes du. trava11, sur-

Ades cessat1ons d emp]o1s 11ees a des mot1fs econom1ques, n' a pas ete lu i.‘

v

non p]us retenu par cette eco]e de pensee ‘Dans 1° affa1re Calder B1ack C.

Conva1 Quebec 1e tr1buna1 exp11qua1t

(.. ) que. 1e 1eg1s1ateur ava1t voulu, par e
,remede de 1'grticie 124, viser toute rupture-“
.d'un contrat individuel. de’ trava11 par 1 em-
-ployeur, |- - -

(.. ) 1 arb1tre peut sous certawnes réserves
’ apprec1er toute décision.patronaie conduisant

& la rupture d'un contrat individuel de-tra-

va11, meéme celle fondée sur des™ cons1derat1ons

d' ordre str1ctement econom1que (390)

389. Petits Fréres des Pauvres c.. Sabr1no “SA- 124 82 45 T82- 307
' Jean-Yves Durand, 16 avril 1982, a 1a page 42.
390, SA-124-83-126, 837-775, Michel Bergevin, 17 juin 1983,°& 1a page 6
- .7 Kratsios c. Experts ConSE1l .Shawinigan. Inc., ‘SA-124- 83 95, 83T-491,
(1983) T. A 739 M1che1 Bergev1n, 10 ma1 1983




SR V- B

L art1cle 124 de Ta Lo1 sur’ 1es normes du trava]] do1t donc étre

- -

E 1nterprefe, se]on 1es partlsans dP cette eco]e de pensee T1bera1e, de facon

a s assurer que toutes Ies poss1b111tes de rupture de 1a relation. de trava11
vpu1ssent fa1re 1 obJet du controle arb1tra1 PR T \J
TVB' - L INTEJLRE ARBITRALE CLASSIQUE DU TERME CONGEDIEMENT

.'\‘ .

La seconde eco]e de pensee arb1tra]e 1nterprete Ie «conged1ement»

de 1a L01 sur Tes normes du trava11 comme ne v1sant que la rupture du 11en

d emp]o1 fonde sur des causes sub3ect1ves au salar1e C@tte pas1t]on est

- P

'.a1nS1 exp]1quee dans T affa1re Ross C. Petro]es Spur Ltee

"'Ana1vsons d' abord 1a not1on de Congedlement
. outilisée @ 1'article 124 de la loi qui nous
- occupe : . :

- Le T5q1s1ateur a ut11wse dans cette 101,
4 fd autres’ concepts pour décrire ce qut peit se
L passer al’ exp1rat10n d"un contrat de travail. -~ -

"311 y\a, a ] art1c]e 82 1 ut111sat1on des . .

. mots «11cenc1ementsn et «mise. d p1edn Torsque -

~Ta Toi par1e du preav1s ' :
{.. :

Le 1eg1sTateur a donc 1u1—m9me vouTu dTSth-

: quer 1e conged1ement du 11cenc1ement

e Nous croyons que 1e conged1ement d01t se Lo .
_ 'rattacher & des causes subjectives.a ce sala- * . &=
" rié; c'est 1a. conduite, les aptitudes et. la - '
--%ompitence du sa]ar1e qui sont concernees
{397 : P

‘

Re. de pensee Hnterprete donc 1P terme «conged1ement» de’

kX

Cette t g

facon p]us conforTJ/au sens c1a551que que 1u1 donne 1e drowt du trava11 et =

o,

0

91. ' SA-124-82-26, Taz‘éas (1982) T.A.796, Michel Bolduc, 10 mars 1982, .
aux pages 798 et 799; N o -0 . -



‘ 1mp0rtante la porfee du re

,part1sans de cette position.

sés'auteurs (392). Une tel]e interprétation aurait pu restreindre dé-facon

L

en cas de conqed1ement sans cause Juste et

suff1sante, toutef01s de nombreu es nuance5~sont apportées par 1es arb1tres

"D'abord‘ 1es tenants de cefte Bcole de pensée precwsent qu 115

dolvent S assurer que la- mesure 1nvoquee par 1'employeur poUr 1ust1f1er ?a -

rupturP du. contrat de trava11 n est pas, dans I1' espece, un conged1ement

degu1se.
. -

Méme. 1orsque la situation semble én etre une
de Ticenciement, 1'arbitre-doit vérifier si .
%e licenciement ne cache pas un conqed1ement . :
393) . S o

:En p]us de s‘assufér que,1é rdptufé dé-]a;ré1atidh de travéil

effectuée par 1! Pmploypur ne rece1e pas un conged1ement degu1se, les arb1-

ffres de cette seconde ecole d' 1nterpretat10n 1mposent certa1nes normes de

'Qgg;/ C]aude D’ Aoust et Lou1s teclerc, La jurisprudence arb1tra1e quebec015e

.. 393,  Caisse d" etab11ssement Saguenay- Lac Sa1nt -Jean‘c. Harvey, SA-124- 82-'-

[ v . ;.‘.'>

f
7 ) .
- - .
A . -
' : ' . N
. ) . -
. ' -

b

en matiére de congédiement, note 382, aux pages 27 et 28; Claude
D'Aoust, Louis Leclerc et Gilles. Trudeau, Les mesures d1sc1p11na1res
© Etude 1ur1sprudent1e11e et' doctrinale, Montréal, Ecole. de relations
" industrielles,. Un1ver31te de Montréa], monograph1e no 13, 1982, aux. .
pages 126 et ss. '

12, 182-64,.(1982) T.A.790, Ruguette Gagnon, 5 février 1987, & 1a
page 794; Dupu1s c. Centre hospitalier Georges Frédéric, SA-124- 81-06,
(R.S.A.,-vol. I, p. 97), T82-8G3, Louis B, Courtemanche, 22, janvier
1981; Demer's Express Inc, c. Gaudet SA-124-82-63, T82- 388 Jean-Guy-

'M1chaud 8 mai 1982; Perron c. Compagn1e miniére. I 0.C. SA 124-82-175, .
' T82—838,}(1982) T.A. 921, Francois Francoeur, 1 novembre 1982; Thomas °

c. Surveyer, Nenniger & Chenevert Inc. , SA- 124-83- 201, 837T- 957 Michel’
- -Bergevin, 7 octobre 1983; -Lorporation de crédit commerc1a1 Ltee c: -
‘Locky, SA-124-8311-406, 837-9/9, André Ladouceur, 14 novembre 1983; . -
3 c Talmud Torahs Un1s de MOntrea1 Inc., SA-124-84-13, 847-207,
Roger G. Cartin, 12 Janvier 1984; Cie Germicide canad1enne Ltée.C: :
Madoff, SA-124- 84 43, 847- 263 Bernard Lefebvre, 17 fevr1er 1984




“comportemenf’é 1" employeur lorst-de ces;atioﬁide 1‘emﬁldi Tiée éideifmdiifsh

3 employeur a effectue le cho1x des personnes quii seroht touchaes par Ces -f

L

“conomiques (394)

_mesurPs en se basant sur des critéres 1mpart1aux

- 150 - - P

v o
) - oL
- O PR Y

} .

r - ' .'.‘

1e tr1buna? decr1va1t a1ns1 s0n ro]e

Canada-Inc. c. P1ante

poneur sont obJect1fs et 1mpart1aux, 115 se refusent toutef019 a 1mposerl-

1eurs propres cr1teres

qat1ve appartenant ent1erement d 1 emp]oyeur - Dans 1! affa1re og & Frere
Jo11ette Ltee c.

A mon avis, 1orsqu un’ cadre est mis & p1ed
pour des raisons econom1ques, 1! anb]fre deit,
s'assurer de deux chose§: _ . ¢ N
1) Que les raisons économiques s&nt vﬁa1es
2) Que les critéres servant 3 dﬂterm1ner g__
sera.mis a p1ed sont, ob1ect1fs

)

Mon ro]e est de deferm1ner si la” demarche
suivie par 1'employeur-est gbjective, i e]]e

- correspond 3 des critéres gbjectifs (395)

(Le souligné est de 1‘arbitre). -,

T2

Gu11bau]t 1e tr1buna1 prec1sa1t*

traire ou discriminatoire pour le choix de

Jlemployé 3 mettre a pied. s
{...) nous ne pouvons bldmer 1’ employeur dra-
" voir utilisé des ¢ritéres econom1ques qui Te

favorisent puisque (:..) i1 n'y a pas. de con-

394,

395.

-

tion .de ¢e chapitre,
arbitral sur ce probléme. -
'SA-124-81-14,
aux pages 160_et 163.

{R.S.A., vol. 157},

L employeur n'a pas ut?11se un cr1tere arb1—:

- -2

’

_ventiodn co]]ect1ve qu1'v1enne restre1ndre ses_

E
LA

-

"
u

-

-

+
kY

GT]Ies B}a1s, 4 mars 1981

De nombreux arb1tres s assureront dans un, prem19r temps que’

Nous trawterons plus en profondeur cette etude dans la seconde sec-"
Nous presentons ici un bref apercu du comportement

-
14

Dans 1 affa1re-Ce1anese "

Les arbitres s'assurenf donc que l%s cFitéres employés par 1'em-

Les arb1tres esf1ment qu 11 's ag1t 1a 'd'une préro- -

-



SRR LI

5dro1ts de gerance et qu 11 ‘n'a aucune ob11ga-
. tion: quant aux critéres 3. utiliser lorsque
'5urv1ent*un Surplus de personne] (396)

(B

S1 =h employeur he peut Just1f1er son ch01x sur 1a base de er1teres

--impar%iaux 1 arb1tre pourra se Just1f1er a 1nter%§n1r en - decretant qu'il

"f's ag1t en fa1t, d un conged1ement sans cause Juste et suff1sante Ainsi,

::. dans 1! affa1re C1nema Cart1er de Quebec C. Al]ard 1e tr1buna1 d1sposa1t de

1 argumant patronal en ces termes o
. <Lt employeur n'd apporte aucune preuve sur 1es E
cr1teres obgect1fs de sa dec151on ;

Le seu? mpt1f de redu1re 1es postes de gevance
de frois (3) & deux {2) ni'est pas suffisant. . -
pour Just1f1er le choix - des personnes mainte-
nues en poste, sans méme. référer au moins aux . -
exigences normales, requises pour occuper les-.
d1ts postes .n! autant plus que 1'employeur

n'a pas. m1s en: preuve 1 econom1e de: sa déci-
sion.

Je dois conclure que Made1e1ne AMlard a- 6té
%ongidtee sans une cause Juste et suff1$ante
397 DLl S D

S Les arbitrés copirﬁlerdnf aussi=1es_gesfes de 1'emp10yé@r pour
) ) ) . " . . . ‘ 1
~déterminer si ceux-ci révélent une décision-injuste, discriminatoire ou dé-

\Q'
396. SA-124-81-48, (R.S.A. ,-vol..2, p. 215}, T82- 766 Huguette Gagnon, 31
aolit, a la page 227, Voir au551 sur le pouvoir de 1'employeur de
fixer ses cr1teres Reid c.' Book Center Inc., SA-124-82-40, Michel"
Bolduc, 15 septembre 1982; Girard c. Fercomat Inc., SA—124—82-108,
 T82-603, Hiuguette Gagnon, 2T juillet 1982; Perron c. Compagnie miniére:
1.0.C., SA-12482-175, T82-838,. (1982) T7.A.921I, Francois Francoeur, I
povembre 1982; Krats1os C. ExpértSJConsei1s Shawinigan Inc., SA-124-83-
95 ~837-481, (1983) T.A.739, Michel Bergevin, 10 mai: 1983.
- 397. SA-124-81- 82 Jean-Guy Michaud, 25 novembre: 1981, 3 Ta page 20. Voir
aussi: -Gabriel of ‘Canada c. Rémillard, SA-124-82-133, T82-469, Jean-Guy
Michaud, 17 aolt 1982. - T .




raisdhnaﬁ1é (398) Oﬁ.cherchéYa ainsi'é Vérffiérfsi-lp geste de -
1 emp]oveur n est pasJ en rea]1t9 une manoeuvrp-(399), un pretexte pour

ev1ncer un_ sa] 1é en part1cu11er Dans 1! affa1re Corporat1nn de. cred1t

commerc1a1 Ltee c. Loczy, BE arh1tre André. Ladouceur sou11gna1t ; .

-

I] nous faut .donc. conc]ure que les crlteres
S e D sur lesquels 1! emp]oyeur prétend s'8tre- basé.
Coe e e pour'faire son-choix, s'ils.apparaissent’
e « -rraisonnables’d prem1ere vue,‘semb1ent avoir
R ~'“ até appliqués d'une man1ere 1nJuste pour 19-

fﬁ*; . p1a1gnant (400)
\\ :_. -1{ ._h"' Ces d1fferents temperaments, apportes par Tes part1sans de T 1n— N
- - . -':3 i -

T : terpretat10n c]ass1que du terme «conged1ement» ut111se a 1! art1c1e 124 de .

.

v ‘.," .'

- - oo " -

o7 398:',Bauffard.c."Generd1_D1ese1 SA 124 82 57 T82 432 Leonce E. Roy, N
T mai’ 1982;. Charland c. Produ1ts ce]lu]aTres waterv111e Ltd, : f:
S 'SA-124-82- 69, Richard Marcheteryey, 31 mai 10825 Holt- Renfrew et CAe
v T e s Ltd @ No]1n SA-124-83-11, Jean— uy Michaud, .10 janvier 19835 -
Tt e Kratsios c. ExpertsConse1ls Shawinigan Tmc., SA-124-83- 95, 83T 481
B -~ . {1983) T.A.739, Michel Bergevin, 10 mai 1983 Perdikis c. YMCA i
<L Notre-Dame de Grace, SA-124-83-196, Roger G. Martin, "2 décembre’ 1983
. . Jean-Baptiste c. Produits de pap1er Variétd Ltée, SA-124-84-23,° =
ool . BAT-229, Michel Bergevin, 24 Janvier. 1984; Corporation de ChaUSSUrPS.
< .2 - Hanna Lfee c. Vincent, SA-=124-84-26, 84T- 231 Richard Marcheterre, 26 { -
: C 4. Japvier 1984; Desgagnés c.. Magasim Coop de Roberva] SA-124-84- 83 ;
.%o . -~ BAT-501, (1984) T.A.409, Huguette Gaqnon 12 avril 1984 _
L 399; Sdint- P1erre C. Industr1eq de cdbles d'acier Ltée, SA<124-82- 136 -
S . 182-687, M1che1 Bergevin, 13 septembre 1987; Phaneuf c. Scaiété
o T ﬁ‘Eng1neer1ng Products .du Canada Ltée, SA-124- 82-176 MicheT Bolduc, 3
. .. :novembre 1982; Dupuis c. Centre hosp1ta11er Georges Frederic,. :

R - SA+124-83-45, 83T-344, Gilles Geoffroy, 22 février. 1983. -
P ‘ * SA-83-11-406, 837-979, André Ladouceur, 14 novembre- 1983, 3 a ‘page,
o : i 10.. Cette decis1on a toutefois fait 1! ObJPt d'un.bref d'évocation,

.~ B4T-541, (Cour supérieure), en appel, 500-09- 000463 844. -Voir au _
. méme effet Caisse d'&tablissement Saguenay Lac Saint-Jean c. Harvey,, .
~SA-124-82-12, T82-164, (1982) T.A.790, Huguette Gagnon, 5 féyrier - a0
- 1983;  Perron c. Compagn1e miniére 1.0.C., SA-124-82-175A, Franc01s 5\5_
“Francoeur, 11 féyrier-1983; Animissof c. Mocomat Beverage Systems ' '
" Ltd, SA-124-82-185, 83T- 163 Luciep Perreault, 26 novembre 1982;

f: . -'3.“‘;7‘ e Fraser c. Eco- Recherches Inc SA-124-83-172, Roger G. Martin, 25
- e T aolt 1983; Krakouer’c. Lakesﬁore Schoo] Board SA-124-84-72 847~ 374
~Michel Bergevin 28 mars 1984, N

) r'f‘ Contra: rTepay et- al. c. Remfec Inc., SA- 124 84 188, M1che1 Bergevin,
- 7 septembre 1984. . o , | .
.o - ’ : '. ’ . , . ‘ . I's

-



o 'Jaitoi“sﬁr,]eS-hdrhés~du %ﬁaVaiTQ:fqht'éﬁ_sorte“due 1farbiire:devné se - _
e T e e T S A -
n * pencher e 1‘ensemb1g.des'motjfs.entourant Ta nuptune'dé']a're]atiqn de ° o
;-:‘tfayaiT.]fCé?tains;afbitréé en sont doric:venus 5'coné1Ure,queflé_distihdt{on S
., ‘entre les deux écoles de pensée devenait rement théorique. . C'est en.ce. | vl
.o oo o ‘_l. . S R . '. . . 7 /,....&-' ' . .
_ _ “senst que. concluait le tribunal dans .'affetfe Kratsios c. Experts-Conseils
8 shawinigan“Inc.:e. o T e ] — '
S ~ta disti{nction entré le (licenciementy et le.. =~ B
o ) © -wcongédjementd dans le cadre de la loi-sur. . i
At ~ Tes ‘normes du-travail dpparait donc de.plus
-3\;; L. ./ -en plus .académique car dés .qu"il y a rupture .
&~ V. oo . ) .ducontrat de travaijl, les arbitres considé-
- ' SRR :rent_majoritdirement ‘devoir en examiner Tes -
. o7 cayses (401). S
.. ‘, . . ‘ ‘(7__1 - - 'l. ' . - \
.,# . € - L"INTERPRETATION DE LA COUR SUPERIEURE . P B :
S e e : I
AP I \y e ' V’g — T L
Caen L L"interprétation 1ibérale 'du terme «corgédiementy pronée par .

'(ﬂﬁi“"-certaihs Sﬁﬁitrés recoit quelques appuis devant.les trfbunéux‘judiciaires.

- T D RS ' 3 C\ - . C. .
0 -~ . Ainsi dans 1'affaire Ross c. Mifﬁaud‘Tﬁ-Cour.syaérieure décidait;

(qu')il n'y avait pas lieu de distinguer
. . entre congédiemeht, ligenciement, renvoi ou
el T mise'd.pied; la rgquérante a perdu son emploi’
S -oet il ﬁ’egiste pas. de preuves de motifs Jjus-
N tes. et suffisants de congédiement (402) . ‘

A01. SA-124-83-95, 83T-481, (1983) T.A.739, Michel Bergevin, 10 mai 1983,
' 3 1a page ‘743; Voir-aussi: Black c. Conval Québec, SA-124-83:126, .

.. "837775, Michel Bergevin, 17 juin 1982; Desgagnés c. Magasin Coop. de.
~: Roberval, SA?E%?-84—83, 84T7-501, Huguette Gagron, 12 avril 1984.
g

402::‘C0ur supérieur , 'Québec,- 200-05-003203-83 & la page 16 du jugement,
© 28 novembre 3, (requéte pour permission d‘en appeler rejetée,’
200709-000999-836)., Voir aussi_1'affaire Rémillard c. Gabriel of
Canada, Cour d‘appel, Québec,_200~09—000623-832, 7 septembre 1983. .
‘ “ Dans cette affaire 1'honorable juge Maurice Jacques annula un bref
- ™ ‘ . d'évocation en ces termes (a 1d page.2): «A la suite de 1'enquéte,
' ' 1'arbitre, cependant, a-conclu que les.raisons économiques n'étaient
pas la seule cause du congédiement du requérant? {...) En-venant a-
cette conclusion, ltarbitre n'a pas excédée sa juridiction. 11 1'a
exercée puisqué la loi.Tui confiait précisément la-48che de déterminer
¢} les motifs réels de congédiement étaient. justes et s fisants».
. , (La décision de: Ta Cour supérieure maintenait 1a distinctNon classique /
T o .entr? e congédiement et ‘le licenciement, 200-05-005288-829, 5 jh111etﬁc
- 1983} . - R ,




L mase

Cette pos1t1on a toutefo1s efgﬂ;EEetee dans 1 affa1re 1mgson

Ltee c Desl1erres ou on aut0r1sa ] em1ss1on d L bref d' evocatTOn al en= -

contre d' une dec151on 1nter1m£4re ecr1te de M arb1tre en ces” termes

R Lt arb1tre apres de11bere rend1t 1a ﬂecqs10n»
~ (dans Taque]]e} il refuse de’ distinguer entre .
' ) ”-'«conqed1ement» et «licenciementy ‘pour Tes
- fins de 1" art:c]e 124 de 1a Toi." . Ce.faisant,
il s apprete a.s'arroger une Jur1d1ct1on"
-qu'il ne possede pas (403). ‘ :

Yoo
%

Les nombreux temperaments apportes par 1a secende eco]e de penseei

. arb1tra1e semb]ent avo1r été adoptes ma]0r1ta1rement par 1es tr1bunaux
super?eurs A1n51 1! arb1tre aura Jur1d1ct10n sur toutes les ruptures‘de Ta
.reiat1on de trava1] qui- peuvent d1ss1mu1er un- conged1ement (404) Le Juge n

Chou1nard dans 1 affa1re Leonce Harvev Ltee c. é1rard prec1sa1t, apres

avo1r etab11 que 1'on deva1t donneu au- terme «conged1ement» son sens class1-

‘que, que 1 arb1tre avait Te pouvo1r da 3 assurer que 1' on n efa1t pas dans

:

une situation. de conged1ement dequ1se I exp11qua1t ainsi 'sa pos1t1on T

' (1e Ieg1s1ateur) n'a -pas non pTus donne
- . juridiction d 1'arbitre {..:) _poyr décider
o J(+..) du bien fonde d'une mesure adminis- -
ﬁ;' p 'trat1ve prise par 1' emp]oyeur dans 1'exercice .
R " .de ses droits _de gérance dala cond1t1on évi-
dente qu'il s'agisse réellement d'un tel cas.

LT

© 403.. Cour supérieure, Montréal, 500-05-006803-835, 16 juin 1983 a la page.
T 15 des notes stenograph1ques du jugement oral Vo?Pr aussi Forano

. Inc. c. LangTo1s, Cour super1eure, Quebec 200-05- 003969 82 ! cto—

- . bre 1982. -

- 404, Ainsi Te non- renouve]]ement de comtrat: peut fa1re 1 objet d'un recours
en vertu de 1'article 124 de la Loi sur les normes du travail: C€ollége
d'affaires E1lis.Inc, c. Lafleur, 83T 535, (Cour supérieure), porté
.en appel 500-09-000620-831. I1 en'sera de méme d'un «congédiement .

. pour incompétencen: General Motors du Capada Ltee C. Tremb]ay, J.E.
'82-404, T82-323, (Cnur d’appeT).




— e m

Lo .En‘aucuﬁ endrojt;'l‘arbftre ne_prétend non .
. e plus. qu 'i1 s'agit d'une décision discipli-.
R ' naire camouflée sous un’ mot1f adm1n1strat1f

(405) e
- N \ / IR , . S

'P0urisa”part Te Juge Naur1ce E. Lao ce S est attarde, dans

Iavaf{n.lnc' C. Deslierres (406), sur R ob11gat1on qui 1ncombe a-nt emp]oyeur

de ne pas ag1Y de facon d1scr1m1nat01re Tors de cessaf1on def1n1t1ve dlem-"

g o p101 autre que le conged1ement . R . o .“'-‘7 S
AL S _ (1e) cho1x n'est asanett1 a -aucune régle en - o
' SR ' - _autant qu'il est-sincére et exempt de toute .- -7 - ¢
,-?1scr1m1nat1on ‘ : : S :
L'arbitre-n'a pas a 1nterven1r dans un cas de - ...+
«licenciementy, a moins que 1'employeur se . ~ ° N
" "-soit servi fauyssement ou sans un faux. prétex-. .. ‘ K
.. . te du licenciement pour 11qu1der un.employé&
" .,  ~indésirable, auqueT cas 1° arb1tre sera1t e
'Just1f1e dTintervenir’ puisqu’ ‘i1 ne.s'agirait = - - LT
~ plus d'un «1icenciementy mais b1en d'un «licen=
" ciement” degu1se» equ1va1ant a un «conged1ement»
. (407) L : .
(Nos soulignés) . =

~ .

"“‘i N Par ces dec1s1ons 1es tr1bunaux superTeurs semb1ent av01r maJor1-' f;f;
ta1rement adoptees 1es d1fférentes pos1t1ons de Ta secondé éco1e de pensée ;I
arb1tra] Le terme «conged1ement» ut111se a 1 art1c1e 124 de 1a Loi sur

'1es normes du trava11 ne v15era1t donc que 1es ruptures de 1a re]at10n de-'

u:trava11 fondees sur- des causes subgect1ves au sa1ar1e toutefo1s, comme _ _-’“\;
1 arb1tre devra . assurer qu’ i1 ne s, ag1t pas d un conged1ement degu1se A
'nous ana1yserons dans 1a seconde sect1on 1e tra1tement arb1tra1 de certa1ns

o,

..cas part1cu11ers de cessat1on def1n1t1ve de ' 1' empIo1

405. ' J.E. 83-386, 83T—236,-(C0ur supérieure) aux-pages.7Aet 10 du jugement.:
.+« Voir aussi. Simpson's Ltéé c. Deslierres, supra-note 493 et Cor orat1on .
© . . de crédit commerc1a] Ltee c. Loczy, 84T-541, {Cour- sup r1eure§

406. -J. : .S, 470. v o p

'IQOZ, .Ib1d a la. page 474, Voir aussi- Corporation de cred1t ¢ mmerc1a1
- Ltée c. Loczx, 84T 541, (Cour super1eure) . .




e e

- 3;:156:4 -

' 'leUXIEHE'SECTION - CERTAINS CAS PARTICULIERS DE CESSATION DEFINITIVE DE -

oL EMPLOI ‘

.-—.

51 le terme ucongediement» v1se par 1 art1c1e 124 de 1a L01 sur

-1es nprmes du trava11 a ete prec1se par 1es tribunaux super1eurs, 11 n'en.

jdemeure pas: m01n5 que ] arb1tre devra. ana]yser chaque cas part1cu11er de

cessat1on def1n1t1Ve de 1! emp1o1 de fagon. s assurer qu'it’ np S ag1t pas

B dans Tes fa1ts, d un conged1ement camouf]e degu1se sous une autre

’ appe]1at1nn CettéJsect1on cherchera a determ1ner en. qu911es occas1ons une

fcessat1on def1n1t1ve de ] emp101 pourra etre cens1deree qomme etant un

5c0nged1ement degu1se et a1ns1 etre du ressort de’ I arb1tre nomme en’ vprtu )

CdeTa Lo1 sur les normeg du trava11

A

'semb1ent admettre, depu1s quelques ann

R\

, N A . .
LE CONGEDIEMENT NON DISCIPLINAIRE OU ADFINISTRATIF

Y.

La jur1sprudence et la doc r1ne en mat1ere de re1at1ons de trava11 2o

es, 1a d1st1nct1on entre une mesure

+

d1sc1p11na1re et une. mesure non- d1sc1p11na1re ou adm1n1strat1ve (408) La‘

-

mesure d]sc1p11na1r9 v1se E pena11spr des manquements vo]onta1res du sa1ar1e

et a1ns1 a provoquer la rehab111tat1on de célui- c1 La~ mesqre adm1n1§that1ve, :

I’-‘

408,

Clalde D' Aoust et G1]]es"Trudeau, La d1st1nct10n entfre. les mesures .
. disciplinaire. et non disciplinaire (ou administrativa] -en Jur1qpru-

-dence arbitrale quebécoise, {1981) 41 R. du B. 514; Claude- D’ Roust, et

Gil]qs’Trudeau -Les mesures administrdatives et la Jur1d1ct1on
arbitrale: note sur la Jjurisprudence -de 1a Cour d'appel, (1984) 44 °

R.~du B. 606. En matiere Jurisprudentielde voir surtout: .Syndicat

- des’ travailleurs de 1’ h0p1ta1 Notre Dame c. H0p1ta1 Notre Dame,

1983) C.AL 122

k_J' Z_:f
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-ne comporte pas, pour sa part, cette 1ntent10n pun1t1ve pu1sque ]es manque-
}
ments reproches au sa]ar1e sont par def1n1t1on, 1nvolonta1res, il's ag1t

4

én part1cu11er, de T° 1ncompetenc9 ou de 1 1ncapac1te du- salarTe d' effectuer

L

: Je trava11 requ1s L' ex1stence de cette d1st1nct1on au n1veau des mesures

- pxp11que 1a qua11f1cat1on de' «conged1ement d1sc1p]1na1re» pour bar1er des

ments faut1fs du salar1e et de «conged1ement adm?n1strat1fn dans 1es cas ou

-

1es manquements*du sa1ar1e sont 1nv01onta1res CPtte d1st1nct1on entre 1e

3 v -

conged1ement d1sc1p11na1fe et 1e conged1ement adm1n1strat1f ne fa1t pas

toutpfo1s 1! unan1m1te ni chez les auteurs ni dans Ta 1urwsprudence : D Aoust

i ey . . -

et Trudeau ecr1va1ent sur ce po1nt

A}

-Cette distinction n'a pas fait 1' unan1m1te
et cette réserve vaut tant pour les arb1tres
que pour les auteurd et ‘les tribunaux de:.
droit commun, sans mentionner les part1es
elles-mémes (ﬂOQ) .

Ceppndant i1 n 'est que’ nature] que cette d1st1nct1on trouve echo

W en mat1ere de conged1emeﬁt s;;§7§ﬁﬁgg1uste et suff1sante en ‘vertu de 1a-

L01 sur les normes du trava11 Awns1, certa1nes des prem1eres deC1S1nns'

v arb1tra1es porterent sur' 1° app11cat1on de 1 art1cle 124 de 1a L01 sur lés

- normes; du’ trava11 dans Tes cas de- con§ed1ements dJsc1p]1na1res S, 1-arb1—".

'y

Ltee (410} que. e recours de .1 art1cTe 124 n etaTt ouvert _que dans 1es cas

“de coand1ements d1sc1p11na1res d' autres arb)tres 0p1nerent que” tant le

-
. v N

HUQ.- Les -mesures adm1n1strat1ves et la jurfdiction arb1fra1e, 1gc. c%t, pz.
-, 606 P — T

) 410.° SA_124-81—43, (R.s.A..vo1 2 p 160),;G¢rma1n Ju;ras,IIZ ath“1981.

ruptures dp la relat1on de trava11 provoquees par des actes et des comporte—

R Germa1n Jutras conclua1t dans T affa1re BTanchette C. Dubeau & Lapo1nte”

| congédiement administratif que.Te congédiement disciplinaire &taient couverts -

o
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par cette d1sposlt1on (411) Cette controverse fut toutefo1s de . courte durée .

s

car 1a Cour d' appe] fut rap1dement sa1s1e du probleme Le p1us haut tr1buna1 ‘

'du Quebec déc]ara 1ap1da1rempnt dans 1 affa1re Genera] Motors du Canada c.

 . remb]az que g -t\:

‘.~Le nouveau moyen invoqué IL. ) 5 1'effet que
1'article 124 de la-loi sur Tes normes du
trava11 (..-) n'aurait d'application que ‘dans o
les cas de congédiements d1sc1p11na1rps et” .
. - non dans- 1¢es -cas de congédiements pour incom-
" pétence est'mal fonda pn dr01t (412) '

S1 deDU1s lors, 11 est adm1s que le recours en vertu de 1! art1c1e : -

.124 de 1a Lo1 sur 1es normes du trava1] S app11que tant 1ors de cong@d1pment

. d1sc1p11na1re que 1ors de conged1empnt adm1n1strat1f, cettp d1st1nct1on
'_n est pas pour autant sans ut1T1tc prat1que En effet le role de I arb1trg'
‘ . est tres d1fferent 10rsqu 11 s aq1t de «conged1em9nt adm1n1strat1fn,. ST,-

oen mat1nr9 dp «conged1ement d1s¢1p11na1ra», 1! arbwtre .a Te pouvo1r de rBV1ser

*lé et de mod1f19r 1a mesure pr1se par 1 emploveur c’ est -3- d1re de s assurer o

' S que «1a cause est 1uste et suff1santen ‘en mat1ere de «congéd1ement adm1n1s-- o

o trat1f» son pouv01r est beaucoup moins etpndu Comme 1! exp11que Daoust Pt -

.

‘Trudeau L - .: T

Le choix ‘de (Ta mesure non d1sc1p11na1re) ‘
(o) appart1ent EY (1 employeur). L'arbitre
' .n'a pas 4 -évaluer 1° opportun1te du choix de
-la mesure. I1 peut encore moins la modifier -
T ooula erp1acer par une autre.. -I] dojt’ se -
o contenter d'en vérifier la ]ega11te Aprées’, e
v etre assureé -de la. va11d1te de T oVaIuatxon N

+

. .411... Voir ainsi Marien c. FPderat1on des agr1cqtours, SA-124- 81 48, (R,S.A..

- vol..2,-p. 205), Jean-Pierre Lussier,.28 aodt. 1981; Roy & Freres S

“ L Joliette Ltée c. Guilbeault, SA-124-81-49, (R.S.A, vol. 2, p. 215),
182-766, Huauette Gagnon, 31 aofit 1981, Gagnon & Fréres’ Nouveauté .
‘Chicoutimi c. G1rard SA- 124 82-21, T82- 205 Huguettp Gagnon, 28

“‘i“_‘fevr1er 1982,
- . 412, J. E 82 404 T82 323, (Cour d appe1)

- . . ' . L S
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de la competpnce ou de la: capac1te du’ Salar1e _
-faite par. 1’ emﬁWoyeur (413) i ‘ ST
(Nos sou11gnes) S : '

"o

Cette d1st1nct1on a aussi des cnnsequences 1mpnrtantes !ur le”

: fardeau de Ta prpuve L arb1tre chhe1 Bprgev1n qu1 etud1a1t ce prob]eme _

- -~ -
t

‘dans 1! affawre B]ack c. Conva] Quebec sou11gna1t a1ns1 ' i L *

L arb1tre -nommé par la Comm1551on des normes

. -du travail, tout comme-]'arbitre de grief” . .
.saisi d'un: conged1pment d1sc1p11na1re, fera =~ ... -

- reposer le fardeau de--1a preuve sur 1'em- P
p]oyeur, alors.qu'en matiére non d1sc1p11—

- naire, ep autant que la preuve 1'ait d'abord

- convaincy de la verac1te des miotifs touchant .
‘Ta competence, i1 n'interviendra.que sur , ‘
preuve.que 1'employeur a agi de. mauvaise foi, . h
de facon arb1tra1re oy d1scr1m1nato1re (414)..

I] sera asse7 d1ff1c1]e pour un employeur, qu1 a eu 1 occasion

v

i _de vo1r un sa1ar1e p]us de c1nq ans. Pffectue un trava11 Juge acceptab]e, de

prouver son - 1ncompetence L arb1tre Germa1n Jutras 50u11gna1t -avec 1ustesse'

dans Lap1erre c. Salois CheVro1et 01dsmob11e Inc.:

-Le désir d'un. emp]oyeur ¢! ame]1orer ses affa1-' ‘

. res est. norma1 1égitime, mais il.est res-

- treint, ddns ‘une .certaine mesure, par la pro- .
tection accordée au salarigé gqui a cinq, ans de-
service.continu chez ‘un employeur. .I1 faut
présumer en-fait que -durant cette, période,
1'employeur a pu juger son salarié,.ses qua- -
1ités et- ses défauts,:en somme 1'évalyer adé-

. ..quatement pour‘décider s'iT Tui donne satis- .
faction. La preuve n ‘a pas YEvEle de change-

ment -chez le p1a1gnant qu1 aurajt détérforée - -

s

~

© 413, 'Claude D‘Aoust et Gilles Trudeau, La distinction entre.les mesures -

disciplinaire et non disciplinaire {ou administrative] en Jurlsg_ydeh-‘“

;) -.. 'ce arbitraie gquébécoise, (1981) 4T R. du.B. 514 3 la page  533. .

414.. Black c. Conval Québec, SA1124 -83-126,.837-775, Michel Bergevin, .17

» juin 1983, @ la page 9. Vair aussi- Genereux ¢. La Presse Ltée,.SA-
©. 124-84-89, 84T-481, Franc01k Hame11nﬁ’18 avriTI983. -

EA.

p—
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: cations administratives (416)

J.-- ,. ) _]60” E V~-"A .

son rendement ou qui aurait m0t1ve 1 emp]oyeur

d le congédier et 3 1e remp]acer par un dutre
(415), L ~
(Nos.sou11gnes) . .

n . -7

§i 1a presompt1on de satisfaction de T emp]oyeur qu etab11t 19

trava11 cont1nu pendant plus de cing ans est d1ff1c11ement repoussabTe, 11

ne fa1t pourtant pas de doute qu' un employeur pourra conged1er un sa]arle

qui dev1ent 1ncompetent pour effectuer le; trava11 requ1sjsu1te d des modifi-

3! e

o

Quant al’ 1ncapac1te du salar1e ce11e ci pourra surven1r a

cause de ma]ad1e ou d' acc1dent qu1 1e rend- 1ncapabTe de fourn1r sa prestat10n-

- de travail. En ces cas, T'arbitre. devra S assurpr que ce motif n est pas”

un pretextQ ut111se par 1' emp1oyeur pour se debarrasser d un emp]oye Juge

mo1ns rdnitable (417). I1s ‘agit, en effet pour 1! arb1tre de s' assurer de

la 1ega11te de Ta dec1510n prise par 1! emp]oypur ey

B~ LA DEMISSION ET LE'CONGEDIEMENT PAR'INDUCTION

1. LA DEMISSION '

-I] n'ést pas‘rare qu'un saTaFié'préténdé devaht uﬁ-akbitre'

nommé en -vertu do 1a Loi sur 1es normes du trava1T que la cessat1on def1n1-

’

o e

. 415, ’L_p1erre C. Sa101s Chevro]et 01dsm0b11e Inc , SA-124-82-171, T82 826

(1982) T.A. 1266, Germain Jutras, 27 0ctobre.1982, 4 la page 1273,
Voir aussi P1amondon c. Du Vallon Chrysler  Plymouth ‘Ltée, ‘SA-124-84- .
|29, 84T-245, (1984) T.A. 164, "Francine Gauth1er Montp?a1s1r 31 Janv1er
_ 1984 .
416. Voir 3 ce sujet le paragraphe E de cette sect1on et, ‘en partwcu11er
les décisions citées a la note 452. - .
417. Saint-Pierre c. Industries du Cable d'Acier Ltee, SA-124- 82 136,
T82-687 §M1che1 BergPV1n, 13. septembre 1982, -

LY

. t1ve de son emp]o1 que 1 emp1oyeur qua]1f1e de. dem1§s1on n est en-: rea11te,,"
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qu‘un-conqédiement dégdisé‘ L‘&rbitre nbﬁmé en Vertu de Ta Loi sur l&s

. normes du traVa11 a Jur1d1ct1on, tout comme 1'arbitre de gr1efs en vertu du

-

- Code du trava11 (418), pour ana]yser lTes fa1ts entourant une dem1ss1on de

facon as assurer qu 'elle a un caractere libre et volontaire. L-arb1tre N

devra conc]ure en un conged1ement degu1sé en 1 absence d'une preuve man1fes—.
--te de L 1ntent1on ree]]e du sa]ar1e de ]awsser son emploi. La démission a,

_en effet;'un caractere.purement personne]-qu e;pr1me'b1en 1'df?aire K-Mart E

du Canada Ltee c. Cote L. . : T o ‘

Un abandon d' emp101 ou un départ vo]onta1re o K‘
,est que]que chose qui se vit persnnne]lement | I \)ﬁ*
L'intention de’ quitter.son poste ou son emploi ' L

" doit &tre man1feste e geste qui expfime T
" : une démission s'inscrit dans. un contexte ‘ : _
"volontaire, -1ibre, certa1n et def1n1t1f _ L S e
(419) SRR | : o 2
EAoust Leclerc ét Trudeau ont dégagé la nécessité d une - dohbie

i
3 . . .

o j ‘vnionte pour. conc]ure a la: dem1ss1on

Pour -que ‘la démission soit vaTab]e, i1 faut i
, que deux éléments soient réunis: d'upe part
© on doit retrouver une intention (volohté -
- interne) et d'autre pdrt, des actes p051t1f§
(volonte dec]aree) (420). -

Les actes positifs du-salarié doivent démontrer, pour que 1'on

puisse conclure & la ‘démission, une volonté ferme d'abandonner définitive-

. ment son emploi.. Si les gestes posés révélent une intention de continuer,
. : . . S " Y

o

418, C1aude’D'Aoust, Louis Leclerc et Gilles Trudeau, Les mesures discipli-
* .naires: ‘Etude jurisprudentielle et doctrinale, Montréal, Ecole'de
relations industrielles, Universiteé de Montrea] monographie no 13
1982, aux pages 143:et ss. :
419. SA- 124 81-79, T82- 14 Jean Pau] Lem1eux, 26 novembre 1981, d la page -
7 g
420, Supra,” note 418 page 146 C
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' 1sur une’ autre farme ,. 1a re]at1on avec 1 emp]oyeur on’ ne pourra souten1r_

 .qu 11 y a- dem1ss10n (421).

La vo1onte 1nterne du sa]ar1e dowt st eXprTmer par un consentement o
~11bre et ec1a1re A1ns1, refusera t -on de concTure 3’ 1a dem1ss1on 51 1e

egeste pose par 1e sa!ar1e fut 1rref1ech1 (422) ou s1 1 ensemb]e des

t

; c1rconstance9 ne’ permet pas de conc1ure a une dec151on ferme de rompre 1a

reTat1on de trava11 (423) ; .V;-f f Lo

L arb1tre Jean P1erre Luss1er a degage dans 1! affa1re Savard c.

:,M B Data ProceSSJng,une ser1e de reg]es app11cab1es en. mat1ere de dem1551on

‘ o 2 A= Toute dem1ss10n comporte i Ta fo1s un e]ement .
Coee - o ?bJE§t1f et sub3ect1f . . A
‘ -__B -La démission est un dro1t qu1 appart1ent 8 ' -

T'employé et non 1" empToyeur 'Elle doit .

?onc)etre vo1onta1re, ? - S S
C- La démission s' apprec1e d1fferemment se]nnl

. que .1'intention de’ dem1ss10nner est ou non.

SR -+ . exprimée;
CE G - e
- .D-L! 1ntent1on de dém1ss1onner ne-se presume - ‘
que 'si la- conduite de:]'employé est incoin- R S

\\\H‘pqtﬁ?le avec une autre 1nterpretat1on,:

; . - E-Lt exp?ess1on de son 1ntent1on de’ dem1ss1on— . -
Lo e .ner n'est pas necessawrement conc1uante .. o T,
J—? quant a-la ver1tab1e 1ntent1on de’ 1¢ employé. oL :
I (..-). L " ‘. .- s
F-En cas d'ambiguité, la Jur1sprudence refuse : L
?enera1ement de conc]ure & une dem1ss10n )

..)

- 421, Voir ainsi Asselin c. Industr1es Abex Ltee, SA-124-83- 26 83T- 185 '
- (1983) T.A. 373, Denis Carrier, 25 janvier 1982,
. 422% -Lalonde c. R.C.R. International Inc. , SA-124-83-59, 83T- 326, Roger G.
. Martin, 12 mars 1983; Grenier c. Dessie Inc., SA- 124 84-24, André
Cournoyer, 31 janvier 1984; Manoir Saint-Castin (1977) - Ltee c. Grenier,
SA-124-84-141, Maxime Lang]o1s, 3 juillet 1984; Pineau c. Sirbain -
Incq, SA-124-84- 180 84T 762, .(1984) T.A. 581, . Michel Bolduc, 23 aofit
198 G :
423. K-Mart du Canada Ltée c. Coté, SA-124-81-79, T82-14, Jean-Paul LemTeux,,
26 novembre 1981; Mun1c1pa11té de Rock Forest G. Frechette,_SA 124-82-52,
Jean~Paul. Lemieux, 3 mai ]982 : : ' ' B

3

t




arbitres a conc]ure a une dém1ss10n valide. S1 toutefois 1° arb1tre en

~ =163 -,

-

' G- La condu1te antérieure’ et u]tér1eure des
part1es constitue un &lément pertinent dans
1! appréc1at1on de 1' ex1stence d'une démis- -
sion (424). :

Ces d1fférents pr1nc1pes dénotent T'extréme - p;aaence des

!

arrive a une telle conclusion, il devra rejeter Ia plainte du salarié

‘faute diavoir juridiction’(425).

2.- LE CONGEDIEMENT'PAR INDUCTION .

Un employeur averti, qui veut se départir g“unn$a1ar1é, peut'?ui

rendre la vie intenable, eh modifiant de fagon unilatérale les -conditions:

de travail de facon a provoguer le départ du salarié. On peut dar]er, dans

ce cas, de congédiemeﬁt par induction; en effet, 1'employeur, dans, ces

b4

. situations, pousse 1'employé & rompre le lien d'emploi (426) . Certains

“arbitres estiment que cgﬁ situations éqiivalent & un congédiement dans les

faits et par 1a‘estjment aVoir juridiction. Ainsi, 1'arbitre Alain

: LaroéqUE;écrivait dans 1'affaire Hamel c. Restaurant Laurentien.Inc.:

-

424,

425.

426

v

JSA 124-81-16, (R.S.A. vol. 1, p. T72}, T82-857, Jean-Pierre'LUssier, .
27" mars 1981, aux pages 192 3 200.  Voir aussi: Lambert c. Laplante f"

& Premblay Inc., SA-124-83-175, Marcel Coté, 8 aolt+1983.

Kondro c. Compagnie de pub11c1té Trans-Public Ltée, SA-124- 82'49

T82-355, Jean-Paul Lalancette, 19 avril 1982; Sewell c. Centre d'ac-
cueil Horizons-de la Jeunesse, SA-124-82-134, T82-634, (1982) T.A.

_ 1234, Mark Abramowitz,. 30 aolt 1982; Dubois c. Warner Lambert Canada,

SA- 124 84-11, 84T-114, Gilles Geoffroy, 9 janvier 1984; Cie ‘Germi cide

Canadienne Ltée c. Madoff, SA-124-84-43, 84T-263, Bernard Lefebvre, -

77 février 1984; Dallaire -c. Hopital Notre-Dame, SA- 124 84-64A, André’

Cournoyer, 13 aolt 1984.
Voir 3 ce sujet: Denis Bouffard, Le congéd1ement 1n3uste en vertu du —”

Code Canadien du travail, (1981) 1T R.G.D. 172 aux pages 195 et ss.

d
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. 429. Steinberg c. Martin, SA-124-81-27, (R S.A. vol. 2, p. 24) Roger G.
- Martin, g? mai 1981.

Que 1'on dise qu 11 est remerC1e de ses serva- o T Trand
ces ou que 1'on dise-qu'il &tait dep]acé au
,second plancher €quivalait dans 1' espr1t ‘de EREEEE S
1'employeur et dans les faits & 1'obliger.d . I s T
partir. -I1 &tait conged1e d1rectement ou de . 7 : T
facon degu1§ee - & h-. V‘-,u}. SR
(...) pu1squ 'on 1e p1aca1t (.0 devant -
1! 1mposs1b111te de poursu1vre sa prestat1en s
de travail (427). S B

: 1/ ! :"‘ .- ..."_.:_..-',‘ k RO

b

De 1a méme facon 1' arbitre. Huquette Gagnon accepta1t i not1on 'iq~{{*-

de conged1ement par 1nduct10n én ces termes < - .
“ . 5 ;
Le plaignant étajt Just1f1e de refuser le = ¢
poste de vendeur d vingt heures ‘par” semaine "
_et son geste ne peut &tre interpréfé’ comme
" une démission. On ne peut reprocher a ung”
. personne de refusér un poste qui represente _

pour eﬁle une udémotionn (428).

i=

On a aussi conclu- & un conged1ement de fa1t dans 1e cas de demo- T

tion (429) ou dans Te cas de. mod1f1cat1on un1later31e de 1a po11t1que de

" salaire et de pourbo1re (430).

R P

Notons enfin quiun employeur ne peut modifier un congédiement ‘eni’ : ..

une'suspensﬁon témporaire de fagon & se sousf?aire de la juridiction dé e

© 1'arbitre. On cons1derera avoir affaire, dans une teT1e 51tuat10n, a un o ;

congédiement temporq1re (431) - B *

. F7SA-T2A-81-81, Alain Larocque 27 novembre 1981, a la page 10

428. Gagnon & Fréres Nouveauté Chicoutimi c. Girard, SA-124-82-21, T82 205,
Huguette Gagnon, 28 février 1987, & 1a page 11. Voir aussi HAJS C.
Talmud Torahs Unis de Montréal Inc SA-124-84-13, 84T-207,-Roger G G.
Martin, 12 janvier 1984; National Chemsearch C. Be]anger,

:. SA-124-84-178, Francois HameTin, 20 aodt. 1984; BiJodeau ¢. Bata
‘Industries Ltd, SA-124-84-57, Jacques Dupont, 11 mars 1984,

430. Motel le Totem c. Auger, SA- 124-81- 66 (R.S.A. vol. '3 p. 132) ¢ Ovila
* Lefebvre, 19 octobre-1981; Dupras c. La Porte Rouge, SA- 124~82 119
Miciel Bolduc, 16 aofit 1982 : -

431. Confection J.E. Caron Ltée c. Mottard SA- 124 83- 128

Lang101s, 28" 1u1n 1983 i

-
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C - LE NON—-RENOUVELLEME_'NT--D'UN"-CONTRAT' A_DUREE DETERMINEE

De nombreux arb1tres ont eu:d dec1der si le ngn- renouve11ement

d'un contrat a duree determ1nee pouva1t atrd con51dere commé étant un conge- o

r,d1ement &egu1se au sens de 1 art1c1e 124 de Ta Loi sur les normes du trava11

"D nombreux arbitres;séﬁdéc[arent sans juridictioniface 3 p# tel

v type de rupture‘de Ta refafidn“de travéi] L'affaire Bolduc c. Caisse

%

popu1a1re de Sa1nt Gedeon, énonce b1en les motifs de cette position:

) f A mon av1s, conged1ement et non réengagement
‘=07 7 sont’ deux notions bien distinctes tant par
définition que par 1'interprétation qui en
fut donnge par la jurisprudence. Congédier -
" implique un renvoi, une cessation du lien” ~ . .-
, e emplof .par 1'expression unilatérale d'une. ¢
7 .partie en cours de contrat alors que non
g réenqagement camporte le non-renouveliement
d'yn contrat terminé & un moment predeterm1
par les parties elles-memes :

-ﬂ Dans cette 0pt1que je ne cro15 pas que 1'in-
dividu qui verrait son. contrat non renouvelé
: d "1'échéance du termg puisse -s'appuyer sur
: Y'article 124 :pour se’ pIajndre (432).
SN 2

“’ Nous ne pOuvons squscr1re cette tendance jurisprudentielle car

oelle pourra1t trop a1sement permettre de contourner 1es dispositions d'ordre

x
(P

432, SA-124-81-59, (R.S7A. vol. 3 n. 58) Jean M. Morency, 25 septembre
-~ 1981, aux pages. 61 ot ’62. V01r aussi: - Société Asbestos Ltée c.
: ,_Fonta1ne, SA-124-81-56,.(R.S:A.-vol. 3, p. 39), Camille Beaulieu, 21
‘septembre 1981; Sewell c. Centre d° accuei1;Horizons de la Jeunesse,
- "SA-124-82-134, T82-634, (1982] T.A.1234, Mark Abramowitz, 30 aolt
. 7 1982; Provost ¢. Caisse populaire’de Sa1nte Louise de Mar1]lac, SA-
C124% 83 36, 83T-245, Michel.Bolduc, 14 Téyrier 1983; Legendre c. Ecole
Nationale de Théatre du Canada, SA-124-83-89, Michel BoTduc, 29 avril
1983; BéTanger Herr c. Collége Frangais. (1965) Inc., ‘SA-124-83-200,
83T~ 956 Mark Abramowitz, 6 octobre 1983; Caisse populaire de Sa1nte-
Mon1que c.. Roux; SA-124-82=159, Gilles Blais, 7 juillet 1984; Caisse
d"économie .des emp]oyes de. J.M.C. c, Lec]erc, SA 124 84-171, Richard
Marcheterre, :6; aolit 1984.. ~ . .
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’"pub11c de la Loi sur Tes normes du trava11 -En effet, un emp]oyeur

pourra1t prendre la p011t1que d’ “engager ses 5a1ar1es par de tels contrats a

duree determ1nee et a1ns1 avoir toute ]1berte de se defa1re de ses salariés .

a 1 échéance du contrat 5ans devo1r Just1f1er son geste ~Nous preferons,

N

pour notre part la pos1t1on beaucoup p]us rea11ste adoptee dans 1! affa1re

. Académie M1che]e Provost Inc ou Te tr1buna1 dec]ara1t.

Je- ( ). suis d'avis qu effect1vement dans
. certa1nes c1rc0nstances, un conged1ement peut
.+~ Btre dégyisé sous une apparence de non renou-
ve]]ement de -contrat (433)
. : ' -

¢

Cette apﬁ?oche que nous croyons beaucoup p]us confqpme aux buts

- -

visés par ]e 1eg1s]ateur, a d'ailtleurs ete adoptee par la Cour super1eure

0dans 1 affaqu Gollege d' Affamres ET11SAInc. c. Lafleur ol 1'on peut lire,

.sous ‘la p]ﬁmé duijuge,F]ynn;'1e péssagé suivant: : o h

En somme pour 1'employeur, i1 ne pourrait.y . °
avoir. congédiement 10rsdue 1'on est arrivé au
"terme d'un contrat. - C'est 18 une interpréta-
tion restr1ct1ve de 1° expression congédiement
que 1'arbitre n'a pas retenue.  (...) Dans le

_ ‘cas présent 1'interprétation .retenue par
1'arbitre en est une que permet Te texte et
celle qu'exige 1'esprit de la loi (434).

Nous nous rallions i cette approche qui permet a 1'arbitre de ,

statuer si, .dans chaque cas d'espéce, le non-renouvellement d'un contrat &

. . - -

. durée déterminde ne cache pas un congédiement déguisé.

BEE

WL

433.

SA 124 82 187, 83T .74, Germa1n ‘Jutras, 22 novembre 1982, a, 1a page
"Yoir aussi Laf]eur c. Collgge d'Affaires E11is Inc., %A 124- 83—

: j90 82T-560, Richard Marcheterre, 26 avril J982.
434.

83T-535, (Cour super1eure) 1a p §g§§%ﬂu Jugement onrte en appe1

500-09-000620- 831). j/,,// oo

o . A
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D - .LA MISE A LA RETRAITE

Quelques décisions. arbitrales traitent de T'application de 1'arti- -

cle 124 de l1a Loi sur les normes du travail Tors de mise & la retraite

(435). Ces décisions ne présentent plus qu'uq'intéré% histdﬁiqug car, depuis -

~ la mise en vigueur le 15" avril 1983 de Ta Loi sur 1'abolition de Ta retraite

ob]igafoire (436), un salarié qui se plaint d'avoir été mi's d-la retraite

illégalement doit se prévaloir de 1'articie 123.1 deITa'Lpi|sur Tes normes . °

de 1a_re1at1on‘de trava11.

du travail et voir sa plainte déférée & un commissaire du travail. Uné
. . - ‘ . :

 tautre procédure de réparation» permettant la réintédrat{on dans une telle

prun

situatibn 1 arb1tre nomme sous 1'article 124 de la Lo1 sur Tes normes du

travail devra se dec]arer sans juridiction pour étudier ce motif de rupture

E - LA CESSATION DE TRAVATINCAUSEE PAR DES REORGANISATIONS ADMINISTRATIVES
QU LIFES A DES DIFFICULTES ECONOMIQUES .

Nous avons vu, dans la prémiére section-de ce chapitre, que le

terme dcongédiement»AUtj1isé a T'article 124 de 1a Loi sur les normes du

travail ne vise que les rhptures de 1a relation de travail causées par les
I )

mot1fs sub1ect1fs 1iés aux caracter1st1ques du salarié. A1ns1, si 1° em=

' p]oyeur réussit a prouver & la saf1sfact1 \\\\T*anb+%ﬂ€fgﬂe la rupture de

: _1a\:f}at1on de -travail est ]1ee d des ﬁ;ﬁ?:s,externes auxsalar1e, on aura

-

435, Joyal Loisekle c. Am1s de 1a b1b11otheque de Saint- Hyac1nthe, SA-124-
82-36, T82-36, {1982) T.A. 830, Mark Abramowitz, 22 mars 1982; .
Lambert ¢c. J! Pascal - Inc., SA- 124 82-151,*T82-745, Michel Bq?qev1n, 6
octobre 1982; Minga c. PateTTa Inc. SA 124 82- 161 Jean Pau o
Deslierres, 9 octobre 1982. j?

‘436, Projet de loi no 15, sanct1onne le ler avr1l 1982 devenu L Q 1982,

¢. 12. - o .
L3 ) _ . - p
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E affa1re a un 11cenc1ement ou a une m1se kS p1ed et J! arbx@re devra se dec]a—

rer sans 3ur1d1ct1on (437) ,11 ne pourra-a]ors_sg substituer aux tnvbunaux :

‘judiciaires pour yer1f1e% si 1'empToyeur a rempli les -autres obligaticns,:

stel 1'octroi d'un délai-congé, que Ta loi pedt impoéef (438).

Mous avons tqutefois'femarqué;que Tes érbitres'sont'trés-réticenfé
3 coﬁt]ure 3 un Jiéenciement ou 4 une mise & biéd et .que de nombfeux tempér;-
menté ont été apportés dé facon a ev1ter gire, sous Te couvert dP Tlcenc1ement
ou de mise @ giéd 1' emp]oyeur procede a un conged1ement sansfcause Juste
" et guffisénte..'_-:// | _

Cette section de notre tfavail'éhalysera{ un peu plus en profoh-
deur, 1¢s'd1fférentes'réséryes impﬁséeg par Tes arbitres au pouvoir absolu’
de ﬁﬂ;%pfoyeur dans les cas od i1l pnétéhd avdir effectué une mise 3 pied ou.

un licenciement.

L'employeur qui prPtend que des ‘facteurs econom1ques ou des .

mod1f1cat10ns administratives exp11quent 1'abalition du.poste d un p1a1qnaq{

4

W

437. Voir ainsi Demers Express Inc. c. Gaudet, -SA-124-82-63, T82-388,
e Jean-Guy Michaud, 8 mai T987; Dupuis c. Centre. Hos 1ta11er Georges
. Frédéric, SA-124-83-45, 837-344, Gilles.Geoffroy, gvrie
Equipement Apco Inc. c¢. Parkin, SR-124-83-116, 83T-536, (1983) T.A._'
467, Viateur Larouche, 23 mai 1983; Uniroya]'Ltée €. Giguére, SA-83-
. 06-068, 83T-635, Roland Tremblay, 31 mai 1983; Vaillancourt c. Meubles
Roxton Ltée, SA-124-83-146, 83T7-636, Michel Bolduc, 12 juillet 1983:
"Moyen c. Auto-Electricité (1982) Ltée, SA-124-83-184, 83T-895, Jean--
Paul Lalancette, 14 septembre 1983; Thomas ¢. Surveyer, Nenninger &
Chévenert Inc., SA-124-83-201, 837-957, Michel Bergevin, 7 octobre
"1983; Pelland c. Dugre Chevro]et D]dsmob11e Cadillac Inc., SA-124-84- -
_ﬁ9,‘84T-165, Lucien Perreault, 29'décembre 1983; Meunier ¢. Mont-Harol
(Canada), SA-124-84-176, Mmchpl Bolduc, 17 aoGt 19845 Demers c.
Campeau. Corp., SA-124- 84- 193, Michel Bergevin,, 11 septemEre 984,
438. Forano Inc. c. Langlois, Cour supérieure, Quebec, 200-05-003969-826,
' 4 octobre 1982; Equipement Apco Inc. ¢. Parkin, SA-124-83-116, 83T-
536, (1983) T.A. izzli;%aﬁ&ur Larduche, 23 mai 1983, Cette situation -

peut provoquer des di cultés supp]émenta1res, la prescr1pt1on pouvant -
empécher le salard€’d'intenter alors une poursuite

A
-

<&
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' devra assumer e fardeau de prouver 1 ex1stence de cet etat de fa1t Les .
'Aarb1tres 'sont part1cu11erement ex1geants dans ces s1tuat10ns A1ns1 1 arb1-

. tre chhe] Bergev1n ecr1va1t dans Black c. Conva1 Quebec .  ‘“‘

'B1en qu i1 fa11ie admettre. que Conval ne peut )
_etre contraint -de cont1nuer i opérer un service
déficitaire, la preuve qu'il en ait été ainst
pour les (10) dix prem1ers mois de.l1982, ne -
‘me- conva1nc pa& qu i1 en aura1t toujours étée
-ainsi dans 1'avenir ni que cette s1tuat1on
';a1t été determ1nante .
L' examen des ch1ffres soum1s par d emp1oyeur-,
ui-méme nous-indique la pature nettement
-congoncture11e et tempora1re des d1ff1cu1tes S ,
qu '] a eprouvees . . e

-L employeur devait demontrer de facon preponde-
rante ses d1ff1cu1tes econom1ques, pour ce-
faire, -il devait -présenter une preuve qui-en
rende 1'existence plus probab]e que 1 inexis-
tence (439)

.

De p]us, de nombreux arb1tres est1ment que, pour se decharger def

son fardeau de preuve 1 employeur deﬁ”ﬁ*&a;re 1a preuve d'un 11en d1rect

‘ entre Ta mauva1se con]oncture 1nvoquee par 1 entrepr1se et 1a rupture de la

, re]at1on de trava11 du - p1a1gnant Une s1mp1e reuve genera]e de d1ff1cu1tes

“.econom1ques ou. de reorgan1sat1on adm1n1strat1vF ne sera pas suff1sante,'

i employeur devra etab11r «une re]at1on de cause. a effetn (440) entre cette

>

439. SA- 124 .83-126, 83T-775, M1che] Bergev1n, 17 juin 1983, aux pages 8 et

9. Voir aussi: Mart1n c. Crédit immobilier Inc., SA-124-82-31,
T82-261, (1982) T.A. 840, Paul Corriveau, 18 mars_1983;. Animissof c.
Mocomat Beverage-Systems Ltée, SA-124- 82-185, 83T-163, Lucien Per-
_reault, 26 novembre 1982; Blouin ¢. Pérolin Mar1ye Inc , SA-124- 83-
163A, Michel Bergevwn, 23-novembré -1983; Pavden c. London Life, C1e 1
d'assurance-vie, ‘SA-124-83-183A, 84T- 421 Michel Bolduc, 9 mars 1
PTamondon c. Du Vallon Chrysher, P1ymouth Ltée;, SA-124-84-29, 84T= 245
.Francine Gauthier- Montplaisir, {31 janvier 1984; De Melo c. Dog Studio
.‘(The) SA-124-84-115, BAT-562, (1984) T.A. 460, Bernard Lefebvre, 28
mai 1984.

440. Roy c. Industries. Westroc Ltée, SA<124- 8{501 (R.S.A. vol. 1, p. 105 .

; Regana]d Savo1e, 15 decembre 1980

B

'

Y
t.

'?\ﬁﬁJ;\ .



fjustif%cation et 1e dépaﬁi'du'p]aignanty ‘L'arbitre Francois'Francdeur‘:f‘ .

YO

[

. Ry
expr1ma1t ainsi cette ex1qence

) P )

L employeur a le fardeau de reliar le p1a1-- .
gnant (...) d une mise a pied pour mot1fs~- S
&conomiques (441) - . Co .

(Les sou11gnes sont de 1' arb1tre) : ! /jALHQ’ .

Dans le meme sens, 1 arbitre G111es BTa1s aff1rma1t dans la’

dec1s1on Ce]anese Canada Inc. c. Plante:

oy

r .

Je ne crois pas qu'il soit suffisant d'invo- - o
" quer ‘les raisons econom1ques de 1' entrepr1se~A )
" pour mettre-3 pied n "importe qui, n 'importe

quand. Les raisons économiques peuvpnt Jus--
tifier que.1'employeur. fasse des mises 4

pied. Cependant ces.mises 3 pied ne -sont -

'pas faites de facon abg;ra1te, elles affec- .'.l K :":f o h

‘ tent des individus.  Benc; 1'arbitre ‘doit |
s'assurer gue Te dro1t des individus), reconnu:

IV dans 1a la1 126 est respecte ent1erement

(442)

LR A

L' etab11ssement des cr1teres sur lesquels 1! emp]oyeur fondera

son chd}x des 1nd1v1dus qui seront 11cenc1es est -de facon genPra1e, reconnu

comme étant un ‘droft de gerance exc]us1f de 1' emp1oyeur ;Les dec1arat1op§

de pr1nC1pe en ce sens sont nombreuses

LA

o

441,
442,

Perron ¢. Compagnie miniére 1.0.C., SA-124-82-175, T82-838, (1982)

T.A. 921, Francois Francoeur, 1 novembre 1982, & 1a page 925 NS

S.A. 124-81-14, (R.S.A. vol. 1, p. 157), Gilles Blais, 4 mans- 1981,

1a page 161. Vo1r .aussi Léonce Harvey Ltée Girard, SA-I124-81- 60
(R.S.A. vol. ‘ﬂ78) T872-827, Huguette Gagnon ?B septembre 1981 .
Petits freres des pauvres: c, Sabr1no, SA-124-82-45, T782-307, Jean- Yves

Durand, 16 avril. 198Z; Gabriel of Canada c,. Rem111ard SA- 1?4 82-133,

T82-649, Jean-Guy M1chaud 27 aolt 198Z7; Animissof c. Mocomat

‘Beverage Systems Ltd, SA- 124 82-185, 837- 163, Lucien Perreault, 26

novembre 1982; Beim c. P.M. Wright Ltee SA- 124 83-72, 83T-388, Guy .
E. Dufude, 29 mars 1987; De MeTo c. Dog studio (The), SA-124- 84 115,
84T-562, (1984 T.A. 460 Bernard Lefebvre, 28 mai 1984, :

—

. é
3 ' . [

. %%iéx:
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I1°n appart1ent pas i 1 arthre {...) de
-décider-quelle personne 1/ employeur aurait
-d0 11cenc1er (443). . ...

-I1 appart1ent al emp]oyeuﬁ d'exercer son A o
dr01t de gérance (...)'1'arbitre ne peut s '
s'ingérer dans 1a ligne de conduite de 1'em- . -
p]oyeur (444) :

-S1 1a loi bermet an ‘arbitre de. réviser
1lopinion de 1'employeur sur la competence
-"d'un.salarié.elle nelui permet pds- pour,

autant de d1scuter ses ‘poli{tiques de gestion . coee
(ag5). X T

S

- . “ W . -

. -L empioyeur;n'a pas 3 se faire dire“par un ..
© 7 arbitre comment se-servir de son pouvojr .
- d'abolition de poste ou comment faire usage
“.de son droit d' effectuer’des’ compreSSTons"
budgeta1res (446) : : . :

:wj" - ) . -

Toutef01s, comme “nous 1’ avons vu precedemment (4#7) ot emﬁﬁoyeur
R

ne pourra, sous Te couvert de ses dro1ts de gerance, effectuEr un conged1e—.i

ment degu1se ou ut111ser ses dro1ts de gerance de facon d1scr1m1nat01re,

abus1ve ou TnJUStP

]

—

" En p]us‘defces.aivérses réserves apportées par les arbitreé;-Taf

Jur1sprudence arb1tra1e nous permet de degager deux genres de s1tuat10n '- "

dans 1esque]1es certa1ns arb1tres Se sent1ront Just1f1es a- 1nterven1r ﬂans'

“ce qu1 sera1t norma1ement con;gdere comme des drowts exc1u51fs de gerance

-

a~

(1
l)\‘ L

%
L.

s ag1t ~d'une’ part du sort que 1'on do1t accorder au personnel en p]ace )

s,
444"

445.
© 446,
7,

'Lavalﬁh Inc. c. Des11erres,.J E 83 743 83] 570 (1983)‘C'S '470 i

la.page 474.

-Dupu1s C. Centre'hosp1ta11er Georges Freder1 s SA-124- 83 45 83T 344
~GilTes GeoFfroy,-ﬂ? féyrier 1983 augwpages 11 "ot 12, -
Kratsios ¢. ExpertsaConseils Shaw1dr;an41n/ , SA-124-83-95, 83T 481

(1983) T.A. 739, Michel Bergevin, lv,mﬂi 1983, a la page 744

Jearn£Paul ‘Lemie
,Vo1r supra la.

Centrg hosp1ta1xer aint-Vincent .de Paul c: Brassard SA 124~ 82 53
» 28 avril 1982 a Ta -page 12.
comiare section de ice chapitre.
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. lors de rénrnan”"'t ion adm1n1strat1ve et d autre part du tra1tement de

.l

1'ancienneté dans les dec1510ns de 1! emp1oyeur

g .

1. LE SORT DU PERSONNEL £ PLACE LORSDE REORGANISATIGN ADMINTS.

RATIVE T

[ . 4 '

s § R . v o - . . .'.‘“ ] : ) : . ‘ o
Certains arbitres estimen;T;DE‘Tors de réorqanisation administra- -

tive le droit de 1 emp]deur de d1r1ger eff1cacement san entrepr1se n'est

>

pas absotu et, qu-au contra1re, ce1u1~c1 do1t en aufant que poss1ble,

1'ten1r compte du.personne1 en plaqg A1ns1, T employpur devra1t d' abord

chercher d combler les postes par du persnnne] en place;- en 1! absence d'une

te11e démarche, 1° arbitre serait Just1f1e d'y voir un conged1ement degu1se.

L' arb1tr9 ‘Guy E. Dulude prec1sa1t dans Beim c. P M Wr1ght Ltée:

Le procpssus de reorgan1sat1on adm1n1strat1ve

s'npére genera]ement en tenant compte du per-,

sonne1 en place..r  ~ ‘ ) ; d
'Pour subt11e qu'elle so1t et posswblement

menée de bonne foi, cette fagon d' ag1r'n en--

trainait pas moins le congedlement du phai- L
gnant (448) S . T [

-

'L‘drbitré pourra ﬁu 559 conc]ure dans ces s1tuat1ons que . 1 em-

‘p1oy9ur aurait di chercher une. so]ut1on 1nterne £n procedant par exemp]e,
'a la retrnqradatron.du sa]ar1ev(449). L' ob11gat1on de 1' emp]oyeur de véri—

fier les capac1te5 du.salarié lors de rPoruan1sat1on adm1n1strat1ve esty

P
w

bien” decr1te dans ] affa1re Ro]]and Jarry C. Recnrhem B

Cons1derant Ql ~aucun poste n'a été foert i
la réclamante de 15 ans de service continu au

[>%

. s
448. SA- 124 83-72, 83T 388 Guy . BDulude, 29 mars 1983, a 1a page 13..
449; Nardella c. Entrepr1ses Hamelin Inc., SA-124-83-93, 83T-443, Jean-

Paul DesTierres, 3-mai I1983; Burfan c. Université de Montf@a] SA‘IZQ—'

83-223, Mighel Bergev1n 21.n0vpmbre 1983,



L

© 7 salaries (451).

=173 -

moment de la reorgan1sat1on administrative et
de son renvoi.

) Cons1dérant que la compagn1e n'a pas ver1f1e

la compétence et 1'expérience en comptab111te
" de’ la réclamante (...) (450)

L'obligation imposée a 1'employeur de tenir comptg du personnel

S . . .o, AR L L )
en’place Jors de réorganisationt administrative pourrait aller, dans c%rta1nes

circonstances, jusqu'd le contraindre & donner des périddes d'essais 3 ses

o=
] .

ces engendrees par-ane reorgan1sat1on adm1n1strat1ve ou 1' 1mposs1b111te de

reloca11ser 1 emp]oye justifiera 1° emp]oyeur 3 rompre le lien d' emploi __' Q

Y

2. LE TRAITEMENT ACCORDE A L'ANCIENNETE

wo

La jurggﬁ?udente arb%tka]é est divisée sur le réle que 1'on doit

]

accorder al' anc1ennate lors de mod1f1cat1ons adm1n1strat1ves ou de réduc-

1ons de personne] 11ees a 1,act1v4te~econom1QUE.

A

i

450. SA-124-82-165, Jean-Paul Deslierres,. 9 octobre 1982, aux pages 5 et

6. Voir aussi: - Cinéma de- Cartier de Québec c. Allard, SA-124-81-82,
Jean-Guy Michaud, 25 novembre 1981; Finerty c. Mussens Equipement -
Ltée,: SA-124-82~ 135 Jean-Paul La]ancette ‘9 Septembre 1987.

451. Morin c. Firestone Canada Inc., SA-124-B2-118, T82-670, Richard Marche-

terre, 19 aolt 1982; Animissof c. Mocomat Bevprage Systems Ltd, SA-124-
82-185, 83T-163, LuEwen PerreauTt, 26 novembre T982; Fortin- Deus tch

C. D1p]omes de 1'Un vérsité de Montréal, SA-124-83- 13

Lucien Perreault, 27 juin 1983; Chemise D.L. Inc. c. Boucher, SA 124-
84-84, 84T-480, (1984) T.A. 386, Richard Marcheterre, 10 avril 1984.

1452, ‘Blanchette C. Dubeau\et Lapo1nte Ltée, SA-124-81-43, (R.S.A. vol. 2,

. p..160), Germain Jutras, 12 -ast 1981; Armatures Shefford Inc. c.
Harno1s SA-124-81-83, T82- 13, Jean- Pau] Lemieux, 7. décembre "1981;

_Morin c.'}1restone Canada Inc.,. SA-124-82-118, T82-670, Richard Marche—
terre, 19 aolit. 1982; Kratsios c. Experts- Conse1is Shaw1n1gan Inc.
SA-124-83-95, 83T- 481 (1983) T.A. 739, Michel Bergev1n, 10 ma i 1983.

,ﬂ‘ . e | ."

&

o :
K L 1mposs1b111te pour le-salarié de s adapter aux ‘nouvelle exigen-
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~ ‘ Certains arbitres considérent que le principe de. 1'ancienneté
doit 8tre totalement ignoré‘puisque‘1e_1égislateur n'a pas cru opportun Qe
1'insérer dans la loi. Ainsi, dans 1'affaife Drummond Formules d'Affaires..

+

c. Pépin, 1'arbitre Jean-Paul Lemieux déclarait:

"(L'arbitre ne ‘peut) (...) formuler un arrange-
ment quelconque a partir du principe de 1'an-
cienneté., Les dispositions actuelles de la-

“1oi ne font aucunement référence & cette '

réalité.

Le salarié qui se trouve en situation de
service continu pendant 5 ans ou plus, n'ac-
quiert, en raison de cela, aucun droit de
priorité ou de préséance a 1'égard des autres
emplois existants. 11 peut réclamer tout ce
que Ta”loi Tui reconnait mais pas plus. Il
n'est pas du ressort d'un arbitre d'accorder

i la plaignante des droits additifnnels ou
d'imposer & 1'employeur des obligations sup-
-plémentaires (453).. * ’

. . o _ - -
. Pour Tles arbitres tenant de cettr position, on ne peut donc :
imposer une préféren otr ce critére par rapport aux autres critéres que
. ol

" 1'employeur aurait pu favoriser (454).. Un arbitre confirmait cette absence

totale de contrainte de facon lapidaire en déclarant:

"\; _ L'emp]oyeuf n‘était pas tenu de respecter le
critére de 1'ancienneté, ainsi, il aurait pu

&
o

453, SA-124-82-39,%782-287, (1982) T.A. 801, Jean-Paul Lemieux,-ler mai.

‘ 1982 & la page 829. Voir aussi au méme effet: Rioux ¢. F.D.L. °
Compagnie Ltée, SA-124-81-06, (R.S.A. vol. 1, p. 97), T82-803, Louis-
B. Cqurtemanche, 22 janvier 1981; Ross c. Pétroles Spur Ltée,
SA-124-82-26, T82-245, (1982) T.A. 796, Michel Bolduc, 10 mars 1982;
Muller c. Vickers Canada Inc., SA-124-82-35, T82-275, (1982) T.A.
845, Bernard Brody, 15 mars 1982; KHD Canada Inc. c. Lutchman,
SA-124-83-50, 83T-358, Jean-Paul Lemieux, 10 mars 1983.

-«

* 454, Girard c. Fercomat Inc., SA-124-82-108, 'T82-603, Huguette Gagnon, 21

Juillet 1982; Perron c. Compagnie miniére [.0.C.,, SA-124-82-175A,
-Francois Frangoeur, 11 fevrier 1983; Moyen c. Auto-Electricité (1982)

« . Ltée, SA-124-83-184,. 83T-895, Jean-Paul Lalgh-ette,f14 septembre -

- I983; Martineau c. Laboratoires Aerosol Lté
. Cournoyer, 7 septembre 1984, - _

A L. R -

1

SA-124-84-184, André

-~

8 .
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Jﬁgfe engager un nouvel emp]oye a la cond1t1on
de .démontrer que celui-ci &tait mieux préparé -
pour faire le travail (455).

{Les soulignés- de 1‘arb1tre)

o
"y

Un ‘second groupe d'afbitres,,ﬁput_eh admettant Te silence du 1é-

g1s1ateur sur le principe de 1'anciennetd, estime que ce principe dégage

-une mesune d' equ1te (456) et que, dans.-ces c1rc0nstances, 1! emp]oyeur do1t

N\

- justifier son choix, sa préférence pour d'autres critéres. Ainsi, on peut

lire dans 1'affaire Ouellet c. Grand Séminaire deiRimouskﬁ:

ey conv1ent de préciser que la loi sur les
normes du’ travail ne fait pas de 1'ancienneté
‘une cause-injuste en soi dent pourrait bénéfi-
cier la p1a1gnante mais il est entendu que le

facteur d'ancienneté doit faire partie de -/
} eniemb1e de la preuve.

 en 2 . :
L'employeur a justifié son choix d'une personne

ayant moins d'ancienneté (457). , -

Imp]fcitement ou expiicitement, les parfisans:de cette approche

imposent donc a 1'employeur le fardeau de la preuve de justifier un ou des

.critéieQ autres que celui de 1'ancienneté. Ainsi, 1{arbitre Michel Bolduc.

dcrivait dans Reid c. Book Center Inc.:

Le choix de la p1a1gnante est basé sur le

fait que les emp]oyes plus competents devraient
continuer de servir efficacement 1' entrepr1se
au détriment des années d anc1ennete super1eure
de la plaignante. , {

-

\‘ . . .

455. General Diesel Inc. c. Bouffard, SA-124-82-57, .182-432, Léonce E.g‘

. Roy, 1s mai 1982, a la page £5. ’

456, Nardella c. Enterr1ses Hamelin Inc., SAt124 B83-93, 83T- 443
Jean-Paul Destierres, 3 mail 1983.

457. SA-124-82-03, T82 59 Gaétan Pelletier, 11 Janv1er 1981, a Ta page. 3.~

@

N



" La compétence a été préférée i 1'ancienneté
et aucune. régle ne limite ce droit dans Tles
circonstances (458).

Un troisiéme courant jurisprudentiel prétend enfin que la Loi

-sur Jes normes du travail fait en sorte que 1"on doit accorder une priorité

au salarié justifiant plus de cing ans de service continu chez un méme em-

ployeur. Partisan de cetté approche, 1'arbitre Germain Jufras écrivait

dans Lap19rre C. Sa10}5\Chevro1et 01dsmobile ‘Inc.

Le des1r de 1'employeur d'améliofer>ses affai-
res est normal, 1égitime, majs i\l est res-
treint, dans une certaine mesuee, par -la pro-
tection accordée par le législateur:.au salarié
qui a cing ans ‘de service continu choz un em-
p]oyeur (459)
e
i . ) '
Dans ce sens, la 161 créerait deux catégories de salariés:

ceux ayant p1us de cing ans ‘de service continu chez un méme employeur
devant bénéficier d'un traitement spécial ou privilégié face aux autres
(460)J L'arbitre Nicn]as't1iche adoptait cette proposition dans 1'affaire

Pou11n c Clinique- Rad1o1oq1que Saint-Louis:

$i 1'on veut que 1'article 124 de la 101 ait

un sens, ¥k faut favoriser le maintien en

poste des§_mp1oyés de c¢ing années et plus

d'ancien te au détriment des emp1oyes de e
. /

. , ,
458, SA-124-82-140, Michel Bolduc, 15 septembwé‘1982, 3 la page 7. -Voir
aussi Fortin-Deustch ¢. Diplomés de 1'Université de Montréal, SA-124-
- _ 83-133, 83T-673, (1983) T-.A. 1044, Lucien Perreault, 30 juin 1983;
. Burlan ¢. Université de Montréal, SA-124-83-223, 84T-189, (1984) T.A.
130, Michel Bergevin, 21- novembre 1983, ‘
459. SA-124-82-171, T82-826, {1982) T.A. 1266, Germain Jutras, 3 novembre
_ 1982, a Ta page.1273. Voir aussi:. PIamondon c. Du-Vallon Chrysier
« % . Plymouth Ltée, SA-124-84-29, 84T7-245, (1984) T.A. 164, Francine Gau-
- thier-Montplaisir, 31 janvier 1984; De Melo c. Dog Studio (The),
'SA-124-84-115, 84T-562, (1984) T.A. 460, Bernard Lefebvre, 28 mai
1984, . .
460. Donnais c. Armatures Knight Inc., SA-124-82-62, Germain Jutras, B8
’ mai 1982. . ' -
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'« cinq années et moins. Le législateur est
clair la-dessus (461).

_ Cette préférence ne s'appliquerait toutefois pas entre deux ou
plusieurs personnes justifiant toutes de plus, de cing ans de service continu
(462) L'avantage que procure Trarticle 124 au §a1ar1é justifiant de plus

de c1nq ans de serv1ce continu pourrait méme ecarter dans certains cas, le’

critére de ]a rentabilité. Ainsi, dans 1' affa1re De]orme c. Vétement Cedar

Lo

Ltée, le. tribunal soulignait: .

o (L'article 128) vise cependant d procurer un )
avantage aux salariés qui Just1f1ent de cinq v !
ans de service continu chez le meme employeursy

cet avantage serait inexistant s'il fallait.

retenir comme cause juste et suffisante de

renvpi le seul fait de pouvoir payer. un sa1a1-‘

re moindre pour un dutre employé capable

? executer un ouvrage avec autant de qualiteés.

Je viens donc @ la conclusion que le seul

critére de la rentabilité ne peut justifier a

Tui seul, le renvoi d'un salarié, lorsque,

comme dans le cas présent, ce salarié renvoyé

?st ;ui-méme remplacé par d'autres nouveaux

463). . '

I1 se dégage donc de la Jur1Sprudence des percept1ons trés diffé-
‘rentes sur le ro]e que dojt jouer 1’ anc1ennete lors de mod1f1cat1ons adm1n1s-

tratives-OU'de réductions de personne] lices & 1'activite économique.

I

461; SA-124-82-74, Nicolas Cliche, 3 Ju1n 1982 Voir aussi Institut de

Médecine Industr1e11e de Thetford C. Gagne, SA- 124 82-146, Max1me
lLanglods, ler octobre 1982. ‘

462. Donnais c. Armatures Knight Inc., SA- 124 82- 62 Germain Jutras, 18

ma3 1987 Soulard.c. J.P. Charbonneau Auto. Ltee .SA-124-82-169, Germain

- Jutras, 21 octobre 1982. \
463. SA-124-83-40, 83T-357, (1983) T.A. 751, Germain Jutras, 21 février
1983, & la page 754. Voir aussi: Cossette c¢. Radex Ltée, SA-124-83-
230, 84T-50, ?1984) T.A. 17, Jean M Morency, 29 novembre 1983; Plamon-
don c. Du vallon Chrysler P]ymouth Ltée, SA-124-84-29,-84T-245, TI984)
T.R. 184, Francine Gauthier-MontpTaisir, 31 janvier 1984 De me]o c:

Dog Stud1o (The) SA-124-84-115, 84T 562, (1984) T.A. 460 Bernard
Lefebvre 28 mal 1984,

B
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‘Nous préférons, quant a nous, le troisieme courant jurispru-
C T
“dentiel. I1 nous semble es§entie1, pour donner une interprétation cohérente

a #'artic]e 124. de Ta Loi sur‘ies normes du travail, d'accorder une cer-

taine priorité au salarié qui justifie plus de cinq années de service
continu ‘chez un méme employeur. Nous approuvons donc la position du

professeur Rodrigue Blouin qui écrivait récemment:

"On voit mal comment un employeur pourrait
remercier de’ses services un employé ayant plus
de cing ans de service continu et garder un
emploi un nouveau salarié. Bonifier un tel
comportement serait annihiler les objectifs
poursuivis par le 1égislateur puisque la
protection offerte & 1'article 124 L.N.T. ;
.ne vise que le travailleur ayant, notamment, =~ ° S

cing années de service continu" (463a). ;7

I

s i haal : _
463a. Rodrigue Blouin, Le contr@le juridictionnel arbitral sur Ta
cessation d'emploi notivée par insuffisance professionnelle,
(1985) 45 R. du B. 3, @ 1a page 16.
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DEUXIEME CHAPITRE

DETERMINATION DE LA CAUSE JUSTE ET .SUFFISANTE
\

"La .preuve ayant convaincu 1'arbitre que la rupture de la relation

de travail était un dcongédiement» au sens de la Loi sur les normes du tra-

vaiiglce]uﬁ—ci devra alors apprécier si ce congédiement s'autorise d'une

~cause jﬁéte et suffisante; le pouvoir de réparation -octroyé a 1'arbitre-par
:j[ar;ic1e.128 ne trouvant application que'«si 1‘arbitre Juge que_1e sa]irié

, ézéfé}congédié sans cause juste et suffisénte» (464). Cétte notion.de -
éadée juste et suffisante, au’coeur méme du recours instauré par la Loi sur

les normes du travail, mérite donc un sxamen part1cu11er Nous cerifbrons

.1

d'abord 1e'sens et Ta portée de cette notion part1cu11erement utilisée en

matiére de droit du pravai] {465). La notion de causé‘juste et'suffisante

de ia Lo{_sur les normes du travail s'apprécie en fonction d'un code de
discip]ing en milieu de‘travdil élaboré par la 1urisprudence,.nnus résume-
-rons les qrands pr1nc1pes de ce code de discipline. Enfin;-comme.cé code

de d1sc1p11ne en milieu de trava11 a été e]abore dans le contexte des rap--‘

oarts GETTEEt1fs de travail, son ut111sat10n en milieu non synd1que n'est
. & ,

mis wane provoquer des difficultés. Nous terminerons donc ce chapitre par

une appréciation sur 1'utilisation de la discipline en milieu de travail en

contexte de congédiement d'un salarié non syndiqué. ' °(\,
i q
.. 3 . . [N

N .
P . . e

464, Art. 128 L.N.T. ‘ s ‘ .
465, Voir 3 ce sujet: Rodr1gue Blouin, Notion de cause juste et suffisante
en contexte de congédiement, (1981) 41 R. du B.-807. s

0. . . . ' Y
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%

PREMIERE SECTION - .LA NOTION DE' CAUSE JUSTE ET SUFFISANTE

L emp]oyeur ayant conged1e un salar1e devra, pour se décharger

© du fardeau de 1a preuve qui 1u1 1ncombe a]ors, etab11r que ce\conged1ement ,

+ se fonde sur wune cause juste et suffisanten. La notion de cause justifiant

- . ) [y

la rupture du lien de travail a, comme nous le verrons, de nombreuses ac-

ceptions (466).

A - LA CAUSg JUSTE EN DROIT CIVIL

.‘A

Dans le cadre du cqnfrat civil classique de louage d'ouVrage; 1e
Tocateur (i.e. 1'employeur) pourra se libérer totalement de ses ob]igafions
contractuelles s'il peut justifier une faute grave:

(11) est exigé une cause reel]e et sérieuse,
c'est-d-dire un motif qui n 'est pas un pré-

///’ texte et qu1 est empreint d'une certaine
gravité (...). Seule Ta fautd grave a un
effet libérateur (467).

/B - LA CAUSE JUSTE ET SUFFISANTE DANS LES RAPPORTS COLLECTIFS DE TRAVAIL -

oo~ . La notion de‘«cause juste et suffisanten que 1'on retrouve i

1! art1c1e 124 de 1a Loi sur ‘Tes normes du trava11 est, pour sa part emprun-

 tée au vocabu1a1re des relations co11ect1ves de’ trava11 On refere a1ns1

—

dans le Code du travail (468) i ce standard qe gcause’ juste et éuffisanten'

. . ¢

466. Nous référons, sur ce sujet, les lecteurs & 1 étude maq1straﬁe du
professeur Rodrigue Blouin, op. cit., note 465

467. Rodrigue Blouin, op. cit., note , a la page 812,

468. L.R.Q: c. N-1,1, art et 17.
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dans le cadre de la juridiction du commissaire du travail visant d protéger

«1'9xercice des droits qui réSu1tent du Code», en partibuIier ce que 1'on

appelle le «conged1ement pour activités syndicalesy. 'D'autfé part de nom-

breuses conventions co11ect1ves conférent 1'arbitre de griefs le pouvo1r

" d'analyser les mesures disciplinaires en se référant au standard de la

¢cause juste et suffisante». Le concept de «cause juste et suffisanten est -

donc familier au dréit du travail, la Jurisprudence sur ce concept est fort

volumineuse et son utilisation, par le biais_d'aﬁa]ogie{ lors d'arbitrage

en vertu def]'érfic]e.124 derla_Loi sur les normes du travail était inévita-

‘ble.

- 1. L'ANALOGIE AUlPOUVOIR DU COMMISSAIRE DU TRAVAIL

On a, dans certaines causes, com aré les ouvoirs de 1'arbijtre
p

nomme en vertu de 1a Loi sur les normes du travail a ceux d un commissaire

du travail en vertu des art1c1es‘15 et 17 du Code du trava11 Se referant

a 1'affaire Commercial Photo Service Inc. (469), de nombreux procurpurs'

patronaux ont prétendu que 1'arbitre, lors d'un recours en vertu de 1a Lo1

sur les normes du trava11, ne pouvait que vérifier si le geste de 1' emp]oyeur

s'appuyait sur une-cause sérieuse par opposition & un pretexteA(47O). Dans

1'affaire Commercial Photo Service Inc.. la Cour supréme avait déterminé le

L

469. (1980) 1 R.C.S. 536. : . .
470. Voir ainsi: Direct Film ¢, Labrecque, SA-124- :81-05, (R.S.A. vo][ 1,
o p. 81), Rodrigue Blouin, 30 décembre 1980; Altard c. Cinémas-S.M.C.
Québec Ltée, SA-124-81-29, (R.S.A. vol. 2, p. 38),.Réjean Breton, 26
‘mai 1981; Rberton Text11es Inc. c. Piché, SA-124-81-33, (R.S.A. vol.
2, p. 80) Lucien Perreault, 6 juillet 1981; Heutte c¢. Centre médical
des industries de 1a mode, SA 124-81-678, (R.S.A. vol. 3, p. 168),
T82-580, Marc Boisvert, 16 juillet 1982; Burlan c. Université de
Montrea1 SA-124-83-223, 84T-189, (1984) T.A. 130,_Michel Bergevin,
21 novembre 1983;'Jean-Baptiste*c Produits de paﬁ;er Variété, SA-124-
- B4-23, 84T-229, Michel Bergevin, 24 janvier 1984. '

'
e————— A
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v sens et 1a portee de 1'express1on «autre cause Juste et suffisanten du Code

;ra@an . Le JUge Chou1nard fgﬁaant.gugement pour la Cour, écrivait:

E

v

I1 reste & determ1ner 1a quest1on pr1nc1pa1e
‘de ce pourvei soit le sens de 1'expression
tautre cause juste et suffisante» (...) et
-T*étendue de la Jur1d1ct1on du. commissaire du
travail. .
(...) _ . .
Sa juridiction consistant & déterminer si . .
‘1'autre cause invoquée par 1'emp10yeur“est , :
une cause sérieuse par opposition 3 un pré-
texte, et s1:elle constitue Ta cause vérita-’
_ bTe du congédiement, en se prononcant sur la
~. rigueur de la sanction en &gard @ la gravité
de la fautey—le jlge'a substitué son jugement
d celui de 1'employeur (471). '
(Nos soulignés)

Lg recours a cette-ana1d§ie' lors d'arbitrage en vertu de la Loi

sur les normes du trava11, a toutefois éte reJete par la quas1 ~unanimité

des arb1tres (472) et fut aussi rejeté par la Cour d'appel du Quebec (473).

.Lfarbitre Réjean Bteton, pour un, justifiait ainsi sa position:

Je ne vois pas comment cette jurisprudence de
 1a Cour supréme relative a 1'article 17 du
- Code du travail pourrait s'appliquer 1c1,
1"article 17 'du Code du travail parle d'une
«AUTRE cause juste et suffisanten, cette
cause étant.autre que.]'exercice d'un droit
résultant du Code du travail. Les articles
124 et 128 de la Toi sur les normes du tra-
“vail parlent d'une «cause juste et suffisanten
et ce serait modifier ce texte de loi que de
" ramener cette «cause Juste et suffisanten a
la. dimension d'une cause sérieuse (474).
(Les sou11gnes sont de 1'arbitre)

471,
472.

473.

474,

' (1980) 1 R.C.S. 536 aux pages 544 et 547

La seule.sentence arbitrale ayant utilisé cette analogie fut: Aberton
Textiles Inc. ¢. Piché, SA-124-81- 33 (R.S.A. vo] 2, p. 80), Lucien
Perreault, 6 juillet 1981 ‘

Control Data Canada Ltée c. Lalancette, J.E. 83 231, 837- 173 (1983)

- TORT129 aux pages 132 et 142, appel accueilli pour d*autres mot1fs

par la Cour supréme, [1984} 2RCSAT76 .
SA-124-81-29, {R.S.A. vol. 2, P. 38) Réjean Breton, 26 mai 1981 & la

© page 43,
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L'arbitre Rodrique Blouin rejetait lui aussi une te(jﬁ analogie

; dans 1' affa1re Labrecque C. Direct Film Inc. (475) décision-clé sur la no-

t1on de «cause Juste et suff1sante» en contextp de congédiement en vertu de

'Ta L01 sur 1es normes du trava1l

D

- du commissaire du travail:

" On. constatera- qu'il est exclusivement question

“¢d'un droit qui lui résulte du présent Coden -

et non pas d'un congédiement pour «une autre
~causen. Le commissaire du travail ne peut
donc agir que s il y a preuve que le congédie-
ment ‘est dii & 1'exercice d'un droit protégé
par le Code du travail, peu importe la nature

“ et la graV1te de la cause alléguée si cette .

cause n'est pas en fait le droit; résultant du
Code du trava11

Cette facon de comprendre 1'expression «une
.autre cause -juste et suffisante» ne peut donc

 de toute évidence convenir pour les expres-

sions tune cause juste et suffisante» inscri-
tes 3 1'article 124 de la Toi sur les normes
du travail. D'abord parce que le 1égislateur.
a q%x11se aussi bien 1" expre551on acause
“juste et suffisanten en T'article qui encadre
1'exercice du pouvo1r patronal de congédier -
(art1c1e 124) -qu'en 1'article qui cerne les
pouvoirs du tribunal d'arbitrage (article
128). Si 1'on préfére, le 1égislateur a
assuré ici une parfaite adéquation, ce qui
avait été omis entre les articles 15 et 17 du
+Code du travail forcant ainsi 1! 1nterprete a
adopter uneg positian.conforme & la non-contra-
d1ct1on centre lesdits art1cles 15 et 17»

- (476) .

475,
476.

SA-124-81-05, (R.S.A."voT. 1, p. 81), Rodrigue Blouin,
1980, ' v ; .
Ibid.

a la page 89,

- t1on accordee par Tes tr1bunaux au “terme «autre cause Juste et suffisantey

30 décembre

oL arb1tre Blouin expliquait 1'interpréta-

" du Code du travail en mettant.en r¢11ef les pouvo1rs juridictionnels Timités

s |

S
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Ce sont 13 les motifs qui expliquent le rejet, par 1e$ arbitres

nommés en vertu.ge la Loi sur les normes du travail, de 1'analogie entre

Jeurs pouvoirs et ceux conférés-aux commissaires du travail.

2 L'ANALOGIE AU POUVOIR DE L'ARBITRE DE GRIEFS

L'arbitre Réﬁfigue Blouin proposait, dans 1'affaire Labrecque c.

_Direct:Fi1m Inc., son interprétation de la notion de_«cause Juste et suffi-

I

santen prévue a 1'article 124 de 1a Loj shr 1es¢nofm65'du travail. 11 -

‘Gcrivait ainsi: S : . P

En 1a, loi sur les normes du travaiT, articles.
124 et 128, i1 est-clair gu'il s'agit bien de
la suffisance de la cause, c'est-a-dire_que

la Faute commise par le salarié doit &tre -
suffisamment grave pour justifier un congédie-
ment (...) Et le tribunal peut dés lors, se.
prononcer sur 1'adéquation entre la rigueur
de ja sanction {congédiement) et la gravité
de 1a faute commise (faute alléguée)- (...).
_(...) 1'expression «sans cause juste et suf-

fisanten (...) impTique que le congédiement
doit s'autoriser d'un comportement fautif
suffisamment grave pour justifier la.rupture

an\\ du 1lien d'emploi (477). : S :
(Le souligné est de 1'arbitre)

On voit donc que T'arbitre nommé en vertu de la Lgi sur les

normes du travail se retrouve dans la méme‘positioﬁ que 1'aghitre de griefs
*_entendant une cause de congédiement. (478). La Cour supréme-a trés bien

ﬁfécisé, dans 1'affaire Heustis (479), la t&che qui incombe alors d un'telf

arbitre. Le juge Dickson &crivait:

£77. 1bid. & la page 90. v e o .
478. T'analogie entre 1'arbitrage de griefs en vertu du Code du travail et -
1'arbitrage en vertu de la Loi sur Yes normes du travail a d'ailleurs -
&té retenue par la Cour d'appe! dans Traffaire Control Data Canada o
Ltée c. Lalancette, J.E. 83-231, 83T-173, (1982) C.A. 129, aux -pages
137 et 147, appel accueilli pour d'autres motifs par 1a Cour supréme,
- 119341 2RCS476., - T , _ ’ . o |
479.. (1979) z R.C.S. 768. - =




devra donc repondre a ces memes questions. I] devra surtout ver1f1er 1a
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L'arbitre des gr1efs devait déterminer si’

‘1'employeur avait une cause juste et suffi-

sante pour: conged1er 1! appe]ant A.cette. .
fin, i1 devait répondre d trois questions.

Premiérement, 1'employé a-t-il fait 1'acte:

reproché? Deuxiémement, cet acte justi-
fiait-il une -mesure disciplinaire de la part
de 1° emp10yeur? Troisiémement, le cas- éché- .
ant, 1'acte était-il1 suffisamment’ grave pour
Just1f1er un congédiement? (480)

L arb1+re nommp en vertu de 1a Lo1 sur 193 normes du trava11

=

proportionnalité entre la mesure impoéée‘(le'congédiément) et les fautes

reprochées (481). Le qua11f1cat1f «suff1santn retrouve ainsi toute sa

signification.

Dans 1' affaire Heustis, 1a Cour supréme ava1t souligné

ainsi 1'importance de ce terme:

et 1aqrigueur‘de la ganﬁtion «sous-entend une approche qua]itatiyen-(483),

‘Le mot wsuffisanty {...) ne doit pas &tre

publigd. 11 exige que la sever1te de Ta me-
sure d1SC1p11na1r9 soit liée a 1! 1mportance

. de 1'infraction ou, autrement dit, que 1'in-

Lé reche?éhe de 1'adéquation entre la gravité de la faute commise

fraction soit suff1sante et Just1f1e 1a sanc—
tion (482).

i82.
183,

Ibid., 3 e
Voir, entre autres: General Motors du Canada c. Tremblay, SA-124-81-
AL vol. 1, p. 25}, TB2-76d4, Viateur Larouche, ¢ janvier
Centre médical des industries de la mode, SA-124-81-

03, (R.S

1981; Heutte c.

la- page 772.

678, (R.35.8 vol. 3, 'p. 168), TB2-580, Marc Boisvert, 16 Ju111et
1982; Jodoin c. Centre hospitalier Doug]ass, SA-124- 82 139, T82-688,

André Bergeron, 13 septembre 1987; MarteT o. Association des entrepre-

neurs en

construction Brome, M1ss15qu01 Shefford, SA-124-82-141,

T782-783,
(1979) 2
Trudel c.

(1982) T.A. 1252, R1chard Marcheterre, 17 septembre 1982
R.C.S, 768 d la- page 778.

Services Lippens Inc., SA-124-82-20, T82- 136 A1a1n Larocque,
22 février 1982, a la page 7 .

—arin,

ceien Aedteen e
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il. s ag1t d une quest1on de fa1t 1a1ssee a 1'apprec1at1on souvera1ne de -

1'arb1tre (484).

La ]ur1sprudence arb1tra1e en matiére de gr1efs d1sc1p11na1res a
,e]aboré, au fil dés ans, un ensemb]e de pr1nc1pes sur la d15c1p11ne en

,‘m111eu de- trava11 qui servent de gu1de -aux arb1tres dans 1 apprec1at10n de

b adequat1on A graV1te de 1a faute~— r1gueur de la sanct1on Ce «code de '

K d1sc1p11ne en m111eu de travailn est 1argement ut111sé lors d' arb1trage en

| vertu de 1a Loi sur les normes du trava11, 11 ne. pouva1t d'ailleurs en etre

~autrement vu 1a provenance des arb1tre5f(485) et 1a s1m111tude “des fonct1on5
exercees Cet emprunt est somma1rement Just1f1e par certa1ns arb1tres,
' .a1ns1 peut on 11re -

Sur cette question, nous référons 1es part1es
“aux décisions suivantes oll, méme s i1 existe
des conventions co11ect1ves, les principes
© sont les mémes que ceux qui doivent présider,.
dans la présente loi 126,  aux conclusions
auxque11es peut en arriver 1'arbitre (486)

Ma1gre la quasi-inexistence de dec1s1on arb1—
“tralé sur le congédiement d'un employé non
_couvert par une convention collective, nous

pouvons faire un paralléle avec d'autres

décisions. (...) impliquant des salariés’ liés
. par des COnventTOns ‘collectives (487) :

&

484, Nous ne croyons pas que les tribunaux: super1eurs pourra1ent intervenir

. sur une telle question. Nous approuvons: donc, en entier, la dissidence "; .
.du juge Monet dans Contro1 Data Canada Ltée c. Lalancette, J.E. 83-231,..

837-173, (1983) € TZ9. D'aflleurs 1a Cour+ supréme a renversé cette
décision le 22 novembre 1982. [1984] 2RcS476. -
485.. Le second paragraphe de 1'article 127 L.N.T. preC1se~que les arb1tres .
. sont choisis dans 1a liste des arb1tres de gr1efs &tablie en vertu du
Code du travail.
486. Tufour c. Cote Boivin Auto Service, SA-124- 81- 11 (R:S.A. voT. ], ph
"+ .1297, Jean-dacques, Turcotte, 12 février 1981, & 1a page 141. . .
487. Adierna c. Pratt & Whitney Aircraft du Canada Ltée, SA-124-81- 19 ,
‘ TR.SAD vol. T, por 232) T82 807, M1che1 BoTduc, 9 avril 1981, 1a
page 237.
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Bien que le droit de contester en arbitrage
spécial le congédiement d'un non ‘syndiqué cu
d'un cadre soit de droit nouveau, ‘la jurispru-
* dence en matiédre de congédiement des syndiqués
doit servir de guide (488). o7

" Malgré le fait que les parties n'étaient pas
1j&es par une convention collective cette

régle n'a pas raison de ne pas trouver appli-
cation (489). - . .

e
-

., Toutefois, la majorité des décisions arbitrales applique de
' facon mécanique, sans commentaire ou réserve, les grands principes de disci-
“pline en milieu de travail en se .référant, en particulier, aux synthéses

qu'en ont fait les auteurs (490)!

~

488. «Vincent c. Steinberg Inc., SA-124-81-36, (R.S.A. vol. 2, p. 106},
Michel Bolduc, i6 juitlet 1981, & la page 111. . ' '
- 489. Jodoin c: Centre hospitalier Douglass, SA-124-82-135, T82-688, André
. Bergeron, 13 septembre- 198¢, a la page 17. . -
:490.. Les arbitres.référent ainsi abondamment aux &crits de: Donald Brown
. . et David Beatty, Canadian Labour Arbitration, Torontg, Canada Law
Book Ltd, 1977, 551 pages; Earl Palmer, Collective Agreement Arbitra-
“tion in Canada, (2nd ed.), Toronto, Butterworths, 1983, 805 pages;
Fernand Morin et Rodrigue-Blouin, Précis de 1'arbitrage des griefs, .
Québec, Presses de 1'Université Laval, 1980, 507 pages; Claude D"Aoust -
et Louis Leclerc, La jurisprudence arbitrale québécoise en matiére de
conﬁédiement, Montréal, Ecole de relations industrielles, Université
e Montréal, monographie no 1, 1978, 181 pages; Claude D'Aoust, Lou};
Leclerc et Gilles Trudeau, Les mesures disciplinaires: Etude juris
prudentielle .et doctrinale, Montréal, Ecole de relations industriel-
* Tes, Université de Montréal, monographie no 13, 1982, 484 pages.’

-
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DEUXIEME SECTION - LA DISCIPLINE EN MILIEU DE TRAVAIL ET LA CAUSE JUSTE

ET SUFFISANTE - ' - »

¥

Le congédiement étant assimilé en droit du travail & la peine
capitale, jes arbitkes ont &laboré un «code de digcipline en milieu de frar
vaily en vertu duque] un-employeur ne sera Just1f1e de recour1r au congédie-
ment que s auchne autre mesure d1SC1p11na1re ne permet de croire @ 1a

réhaBiilitation du sa]ar1e (491). ‘ - el

Ce «code de d1sc1p11nen s'articule’ autour du principe "de 1a pro-

gression des sanctions. . En vertu de ce prwncwpe, les arb1tres ex1gent

' \normalement qu' 11 y ait eu app11cat1on de sanct1ons d1504p11na1res prog—

ress1ves, avant que 1a mesure extréme qu'est le conged1ement ne so1t pro-
noncée. En somme , seu] un acte fautwf grave, const1tuant une rec1d1ve, et’
‘ne permettant p]us 1a ont1nu1te de la’ re1at1on de trava11, autor1sera la

peine capitale du conged1ement,

{n tempérament-est apporté i ce principe pour un ¢mployé ayant
un dossier d1sc1p11na1re chargé. Un acte faut1f mineur en soi pourra JUSt1-

fier le recours au conged1ement s 11 represente un «1nc1dent cu1m1nant»

A

491: Pour une étude plus approfond1e de cette «d1sc1p11ne en milieu "de
. travaily voir ‘Claude D'Aoust, Louis Leclerc et Gilles Trudeau, Les

_mesures’ disciplinaires: Etude Jur1sprudent1e11e et doctrinale, supra,

note 490

v

oo
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- B - ‘ ..-\
- La wcause juste et sufqﬁsante» de congédiement, lors de recours

en vertu de la Loi sur les normes du travail, sera donc analysée en regard

de ces principes.

~J

A - LA DISCIPLINE CORRECTIVE PROGRESSIVE
5
) .

. R .
5'i1 n'en a pas toujours &té ainsi, il est reconnu aujourd'hui

que 1'employeur doit, lors de 1'imposition de mesures disciplinaires face i
des ouvriers, imposer des sanctions progressives. L'arbitre Roger G. Martin

Bcrivait ainsi dans Baboushkin Bros. Ltd:. c. Choran:

Dans 1'état actuel des relations industriel-
les i1 est admis que, sauf dans les cas d'une
offense grave, 1'employeur doit appliquer les
principes.de la discipline corrective pro-
gressiste avant de procéder & un congédiement
disciplinajre (492). :

N |
La BUrisprudence privilégie’donc une apﬁrochevihdividue11e, cas
par cas,'pour Ta séiutipn des difficu]tés.‘tL{arbitre doit ainsi évaluer la
situation en regard du comportement génééa? de 1'individu dans le cadre de
son travail. :Lfarbitfe~Q1afh Larocque écrivait, avec beaucoup d;a-ﬁropos:

- En matiére de sanction, le but premier est de
corriger les méfaits de T'empToyé. La sanc-
tion ne saurait tonstituer une forme de ven-
geance sur un employé en particulier, ni une

- fagon d'établir un exemple pour les autres
employés, ni une facon de régler les incompa-

492, 'SA-124-81-02, (R.S.A. vol.. 1, p. 21), Roger G. Martin, 26 décembre
1980, a 1a page 23.: Voir aussi: Heutte c. Centre médical des indus-
 tries de la mode, SA-124-81-67B, (R.S.K. vol. 3, p. 168), 182-580,
Marc Botwsvert, 16 juillet 1982; Dumais c. Compagnie miniére Québec-
Cartier, SA-124-82-07, T82-91, PauT Corriveau, 20 janvier 198Z; Chapman
c. Service spécial de garage Inc., SA-124-83-197, 837-946, Roger G.
Martin, 4 octobre 1983; Papin€au c. Industries Henri Mitchell Ltée,
SA-124-83-208, 84T-13, Michel Bergevin, 2/ octobre 1983; Acme Seel
¢. Beaudoin, SA-124-83-229, 847-29, (1984) T.A. 16, Bernard Lefebvre,
29 novembre- 1983, ' '

[ T
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tibilités ou de raffermir sof autorité. La
Toi, en matiére de congéd®ement, concerne
directement 1a personne et ce qu'elle a fait,
négligé de faire ou est incapable de faire
(493). " : ;

(Nos soulignés)

Daqs une telle perspective, 1'objet premier de toute mesure

discip]inai;ﬁjest de fournir au salarié 1‘occasion d'amender sa conduite ou
e ’ ' T .
de modifier son comportement {494). Ainsi, sauf faute lourde (495), ce-ne

sera que lorsqu'aucune autre mesure disciplinaire ne permet d'espérer un
comportement satisfaisant que la solution du congédiement sera acceptée.
L'arbitre Huguette Gagnon résumait bien cette attitude en ces termes:

En vertu de cette théorie, avant de passer au '
congédiement, i1 faut avoir appliqué des
mesures disciplinaires moins sévéres afin de : .
donner 3 1'employé en faute, toutes les chan- 7’
ces de se corriger. Le congédiement est
considéré comme la peine capitale et il faut
qu§6toutes les autres solutions aient été

1

-

isées avant de passer @ la mesure extréme

). .

-ép
(&

-

i

: R4 L -
Un préalable essentiel & 1'application.de la discipline correcti-
ve progressive est que le salarié soit clairement avisé des manquements

qu'on lui reproche et des conséquences ultimes que son comportement pourra

- -

I

»

493. Trudel c. Services Lippen Inc., SA-124-82-20, f§2-136, Alain Larocque,
27 fevrier 1982, a la page /. ’ : '

. 494, Mariage c. Savard, SA-124-82-61, Claude Rondeau, 19 mai 1982; Delisle

C. Visa Desjardins, SA-124-82-101, Michel Belduc, 7 juillet 1987;
MaiTToux c. Quebec Téléphone, SA-124-82-103, T82-50, Paul Corriveau,

§ juiliet 1983; Cossette c. Radéx Ltée, SA-124-83-230, 847-50, (1984) °

T.A. 17, Jean M, Morency, 29 novembre 1983. :
495, Voir par exemple, Desruisseaux c¢. Commission de Transport de 1a Rive-
. Sud de Montréal, SA-124-83-248, 847-70, Raymond Leboeuf, 4 avril
- 1983, '

496. Garderie Coopérative &Au pays des lutinsm c. Blanchette, SA-124-82-27,
T87-22, Huguette Gagnon, 12 mars 1982, a la page 9. Voir aussi:
Joncas c. Brasserie La Ribouldingue Inc., SA-124-84-108, 84T-561,
ATain Larocque, 21 mai 1984.

T
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entratner. Le défaut par 1'employeur de donner de tels -avis sera jugé

-

sévérement et pourra justifier 1'arbitre & réviser, pour ce motif, la
décision patronale. Ainsi, 1'arbitre J.M. Morency cassait un congédiement

en soulignant:

Le plaignant n'était peut-8tre pas sans repro- : (H\“"‘\
ches mais en 1'absence de toute remarque,

avis ou réprimande, ayant pour objet d'obtenir

des correctifs, le congédiement m'apparait

comme une mesure drastique (497).

La jurisprudence arbitrale reconnth, dans 1'application de la
théorie de la gradation des sanctions, trois étapes graduelles: 1‘évertis-
sement {verbal ou &crit), la suspension de durée plus ou moins censidérable
pour enfin aboutir au congédiement, S5i 1'employeur a i'initiative dans le
choix de ces différentes mesures discipiinaires, i1l devfa user de cette
p:érogat{ve de facon &quitable. Ainsi, la gravifé de Ta faute et 1'étalement
dans le temps entre {fimposition descgifférenteslmesures discipIinairesise—

ront pris en considération par 1'arbitre pour juger si la progression des

497, Cossette ¢. Radex [tée, SA-124-83-230, 84T-50, (1984) T.A. 17, Jean

) M."Moréncy, 29 novembre 1983, & la page 23. Voir aussi: Laporte c.
Talens C.A.C. Inc., SA-124-82-52, T782-372, Michel Bolduc, 26 avril
1982; Papineau c. Ingustries Henri Mitchgll Ltée, SA-124-83-208,
84T-13, Michel Bergevin, 27 octobre 1983; Plamondon c. Du Vallon
Chrysler Plymouth Ltée, SA-124-84-29, 84T-245, (1984) T.A. 164, Fran- °
cine Gauthier-MontpTaisir, 31 janvier .1884; Skorski c. R.I1.0. Algam
Ltée (Division Aciers Atlas), SA-124-84-132, Gilles Geoffroy, 15 juin
T984; Manoir Saint-Castin (I977) Ltée c. Grenjer, SA-124-84-141,
Maxime Langlois, 3 juillet 1984; Marcel Beno7t Ltée c. Bertrand, -
SA-124-84-105, 84T-560, André Déom, 18 mai 1984; Bissonnette c¢. Bé—
langer, SA-124-84-122, 84T-576, Jean-Paul Deslierres, 19 mai 1984;

aire ¢. Cie miniére 1.0.C. Inc., SA-124-84-156, 84T-622, (1984)

T.A. 509, Francois Hamelin, 12 juillet 1984, ' )

=,
TN

-
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sanctions justifie, en 1'espére, le.congédiement (498). Pour‘agprécier la
. ¢
gravité de la fauté du salarié la jurisprudence arbitrale, suivant par 14,
la pratique en matiére de droit pénal, analyse 3 la fois sa gravité objective

et sa gravité subjective.

L'analyse de la gravité subjective de la faute permettra a 1'ar-
bitre de prendre en considération les circonstances atténuantes ou aggravan-
tes de 1'ensemble du dossier du plaignant. D'ailleurs, la Loi sur Jes

normes du travail 1'autorise 3 grendre toute agtre décision qui Tui parait

juste et raisonnable, compte tenu de toutes les circonstances de 1’affairen

(499).

Ainsi 1'dge, 1'ancienneté, le dossier du s?1arié ou d'autres
circonstances pourront justifier la modification par 1tarbitre d'un congé-

diement en une suspension (500), ou sa décision ﬁliﬁpbrdér au plaignant une

498, 11 s'agit alors d'une question d'appréciation, du domaine souverain
de 1'arbitre. Ainsi on a jugé, dans Tremblay C. General Motors du
Canada Ltée, SA-124-81-03, (R.S.A. vol.'l, p. 25), 182-764, Viateur
‘Tarouche, 2 janvier 1981, que 1'employeur avait agi avec trop d'em-
pressement dans 1'imposition des différentes sanctions. _Par contre,
dans Muller c. VickerssCanada Inc., SA-124-82-35, T82-275, (1982)
T.A: B85, Bernard Brody, 15'mars 1982, 1'arbitre en est arrivé d la
conclusion que la gravité des reproches justifiait le congédiement
‘méme ‘en 1'absence de suspension. .’ oo -

500. Jean c. Goyette Automobile Ltée, SA-124-82, 24, T82-221, Jean-Paul
o La]ancette,X12¢mars 1987 Reid c. Malka, SA-124-82-56, T82-338, Mark
Abramowitz,’29 avril 1982; Delisie C. Visa Desjardins, SA-124-82-101,
' Michel Bolduc, 7 juillet 1982; MailToux c. Québec T1éléphone, SA-124-
. 82-103, -782-504, Paul Corriveau, 9 Juillet 1982; Bastien c. Kraft
‘_Ltée, ‘SA-124-83-11C, 83T-444, {1983) T.A. 1050, Michel Bolduc, 13
“avril -1983; Papineau c. Industries Henri Mitcheil Ltée, SA-124-83-208,
84T=13, Michel Bergevin, 27 octobre 1983; St-Nicéphore (Corp. Mun.
255,. 84T-233, {1984) T.A. 161, Richard Marche-

- ~-de) c. Coté, SA-124-83-
- . terre, 14 décembre 1983.

'i @t .
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dern1ere chance (501). "Au contra1re, un congéd1ement pourra se Just1f1er :

fpar certa1nes c1rconstances aggravantes concernant 1e poste occupe (502) ou

1 ob11gat1on de 1oyauté d'un. sa]ar1e face 3 ‘son emp]oyeur (503).

’B”}__~LATTHEORIE.DE‘L‘INCIﬁENT”CULMINANT'

De facon génerale, J emp]oyeur do1t donc en vertu de la reg1e

(

. de 1a progress1on des sanct1ons, Just1f1er son conged1ement sur un acte
: fautwf maaeur et contempora1n La progress1on des sanctions empeche, en
' *effet, 1 employeur de Just1f1er un. conged1ement sur des gestes m1neurs ou

 sur des fautes antérﬂeures dEJa sanct1onnées par 1 emp]oyeur

=)

Une'app1itation‘§%r16te de 1a discip]ine correetfveiprogrESsive

pourra1t entra1ner des consequences fﬁcheuses en effet, un saXarié pournaft o

b -

”aCtumuler de nombreuses fautes 1egeres qu1, prwses 1501ement, ne pourra1ent

_3ust1f1er un conged1ement Dans de te11es c1rconstances, la Jur1sprudence

\

arb1tra1e a e1abore un temperament 1a theor1e de 1 1;2:Sent cuTminant.

Cette theor1e est ainsi decr1te par 1! anb1tre Raymond eboeuf:

' Cefte theor1e ;) reconnaft & 1'emp10yeur '
- Te droit de briser le. ]Ten/tqntractue1.ex1s-

. i‘c

e,SQl.-'Boulanger c. Créditel du Canada SA- 124-81- 05, (R.S:A. vo1 1, p.

119}, Louis.B. Courtemanche, "2'fevr1er 1981; K Mart du Canada Ltée c.
1;Cote SA-124-81-79, 182-14, Jean-Payl Lem1eux 26 novembre 1981. =

*502. Roussy c. Cummins Quebec Ltd SA-124-82-30, T82,3Q6 ~Gilles Blais, .I7°

_ mars 1987; Kraft Ltée c. Desrosiers,»SA-124—82-155,1T82—801, (1982) °
©. T.A. 1260, Léonce E. Roy, 15 octobre 1982; Ricard c. Villa du Poulet,
SA-124-83-35,.83T-241, Michel Bolduc, 17 fevr1er 1983; Houle c. Fédéra-
-“tion de 1"U. P.A. de Sherbrooke SA-124-84-40, 84T 303, (1984} T.A.
v .. 205, Richard Marcheterre, & fevr1er 1984, : .
503. .Anvar1 c.”Royal Inst1tut1on for the advancement of 1earn1hg (McG111 ,
- .‘Univérsity), SA-124-82-25, T82-204, Claude D'Aoust, 19 février 1982;
Gionet ¢, Durivage Ltée,. SA 124-83-07-83T-182, Germa1n Jutras, 7 .
. Janvier -1983; Desrosiers c. Industries Vespobec SA-124-83-103, 83T-
- 533, - Jacques, Dupont 20 ma1 19833 Racine ¢. Renau1t Canardiére Inc B
- SA- 124 83 119 Jacques Dupont 6 Ju1n 198_'




tant entre Tui et e sdalarié 3 1a suite de -

gestes reprehens1b1es méme -mineurs posés par .
"« ce dernier, si ces gestes se situent-dans un

contexte ou un comportement qui perdure (Pat-

tern) et qui dénote que le salarié concerné

ne ‘peut ou ne veut s'amender au point de

? avirer 1rrecuperable pour 1' entrepr1se

504 :

o

A1ns1, un emp]oyeur pourra, en certa1nes cﬁrconstances, recourir

d 1'ensemble du doss1ev d1sc1p11na1re du saTar1e pour Just1f1er son conged1e-.

ment Certa1nes ex1gencés sont toutefo1s 1mposees a1 emp]oyeur qui veut.

1nvoquer la theor1e de Ttincident cu1m1nant Un prea1able essent1e! a.

Rk ouverture de ce tempérament sera la’ preuve par 1 emp]oyeur d une faute
contempora1ne qu1 mer1tera1t une mesure d1sc1p11na1re (505) ‘Les fautes
anter1eures que 1'on voudra reprncher au sa1$r1e devront de p1us, avoir un

‘ degre suff1sant de’ pert1nence “face 3 la dern1ere faute (506) Enf1n,-lé‘.‘

fautes anter1eures devra1ént av01r fa1t 1! obJet de repr1mandes par 11 emp]oyeur.

f_A1ns1, 1e tribunal ecr1va1t dans 1 affa1re Turcotte Inc c. Fourn1er:
Si on a1’ 1ntent1on de se referer sur 17 effet S -
cumulatif d'une série d'incidents, il gst né- -

_cessaire d'avertir le salarié. de 1'insatisfac-

_ tion d&=1'employeur et du besoin d' amélioration |,

- de la part du salarié s'il deswre garder son . -
emploi (...} A défaut de quoi 1'employeur
pardonne ou rencdnce a la pauvre performance
de 1.'employé&-(507). . _

504. Soc1ete d'électrolyse et de chimie Alcan Ltée-c: Bordeleau, SA-124-83-
247, 84T- 51, (1984} T.K. 23, Raymond Leboeuf, 15 novembre 1983 a 1a
.page 26.

505. - Turcotte Inc. Fourn1er, SA- 124 82-194, Jean- Guy Michaud, 29 novembre‘

- 1982.
506. Jodain-c. Centre hospitalier Douglass, SA-124-82-139, T82- 688, " André’
“~.xy ~ Bergeron, 13 septembre 1982; St-Germain C. Brasserie Moison du Québec
~*  Ltée, SA-124-84-152, Claude H. Fomsy\%ll Jutilet 1984.

507. SA-124-82-194, Jean- Guy Michaud, 29 ngvembre 1982, a Ja page 30.:
: Voir aussi: Jodoin c. Centre hospitalier Doug]as, SA-124-82-139,
T82-688, André Bergeron, 13 septembre%1982 Chapman c. Service Spé-

cial de Garage Inc., SA-124-83-197, 83T-946, Roger G. Martin, "4 octo-
bre 1983.




- 195 -

La théorie de’1fﬁnfideﬁ£‘cu1miﬁant créant uhe‘egception,éux :
| '} régles générales de dfsdip1{né‘en”miiiéﬁ de travai];V1e§ arbitfe§ sbnt'.
assez péﬁiéeﬁts 3 y donner ouverture (508). Quand elle eﬁt:éébueil1ie‘ '
- cette.théorie permet a 1'arbitre.d'analyser 1§7goﬁduifé passée du

salarié pour évaluer la sanctﬁon approprige . pour une faute contemporaine.

508. Voir, entre autres: Control Data Canada c. Blanchard, SA-124-82-18,
T82-163, Jean-Paul LaTancette, & février 1982; Giroux c. Thorncliffe
House (1974) Ltée, SA-124-82-111, Mark Abramowitz, 3 aoflit 198¢;
- Gagnon c. Transport J.M.A. Drouin, SA-124-83-188, 83T-843, Alain
Tarocque, 14 septembre 1983; Chapman c. Service spécial de Garage -
Inc., SA-124-83-197, 83T-946., Roger G. Martin, 4 octobre 1983.
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‘iTROISIEME SECTION - CRITIQUE DE L. UTILISATION DE LA DfSCIPLINE EN

MILIEU DE TRAVAIL EN CONTEXTE DE CONGEDIEMENT D' UN

SALARIE NON SYNDIQUE

. {.‘.. . ) .V_ . o .
Comme nous 1'avons vu précédemment, la majorité des arbitres ap-,

pligue mécaniquement, lors de recours en-Vertu de la Loi sur les normes du

’ fravai] les différents pr1nc1pes de d1sc1p11ne .en m111eu de trava11 1ssus
de IafJur1sprudence arbitrale de.griefs. Cet etat de fait ne donne pas’
touaours des résultats heureux.” En effet certa1nes regle; arb1tra1es ne
peuvent s'expliquer que par 1' ex1stence d'une convent1on co]]ect1ve et d' un
recours possible-a 1’ arb1trage de gr1efs A1ns1t sous le régime de conven-
tion collective, le pouvoir de 1“employeur de donner des ordres et_]'obTiga~
t{on.du sa]arié‘de les suivre‘ést eﬁcadrée par'Ia maxime «obey now, grieve

‘ latery. Cette régle force ! empone 3 obé&jr aux ordres de 1 emponeur sauf
en certaines circonstances bien prec1ses. L' empone aura’ toutefo1s 1'occa-
sion de contester, par la suite, la légalité de cet ordre par le biais de
I'afbitrage. Oﬁ ne peut, selon mous, 1hporter_une telle régle dans un
contexte dg_f%avail oﬂ‘1'emponé_ﬁ'a'en'prdtique, aucun recours posSible
pour contester la décision patronaIE'(SOg).~ Larégle «obey now, grieve

later» ne peut donc avoir de sens lors de recours en vertu de la Loi sur

509. Voir ainsi: White c¢. Société maritime March Ltée, SA-124- 84 01,
- 847-160, (19847 T.A. 96, MicheT Bergevin, 19 décembre 1983,
Contra (od on a app11que ‘intégralement la maxime), Tardif c, Concier-
gerie d'Amqui Inc., SA-124-81-46, {R.S.A. vol. 2, p. 193), André P.
Casgrain, 7 avril 1981; St- N1céphore (Corp. mun. de) c. Coté, SA-124-
B3-225, 84T -213, (1984) T.A. 161 Richard Marcheterre, 14 décembre
1983. . .
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les normes du travail puisque son préreguis , la présence d'un recours’
. o , L - ~
accessible pour contester le bien-fondé'de 1'ordre de 1'employeur,n'est pas

présent. ‘Cet exehp]e illustre bien le danger.d}importek éveug]ément, lors

-
.

de. recours sous les normes des principes nés dans un contexte de'convention

collective. - _ . L ' ;

Certa1nes nuances do1vent donc etre introduites a la d1sc1p11ne

~en milieu de trava11 lors de recours en vertu de 1a Loi sur les normes du

e

u

‘ trava11i " En particulier un traitement specaa] devrait &tre envisagé Tors _t
'd‘afbitrage touchant Ieslemp1oyés cadres et les employés de petites entre- -

prises. S o e

A° - FACE A UN CADRE N D

De nombreuses décisions a%bitra]es affeétant les cadreé (510)
prennent én c0n51derat1on, 1ors de T'analyse du remede apprOprie a la victi-
me d’un conged19meqt_1n3uste, le niveau hiérarchique du salarié d 1'intérieur -

d; 1'entreprise (511). Les ‘arbitres sont assez réticents 3 ordonner la
réinfégratjon.d'un qadre en insistant sur le degré de confiance et deilpyauté
exigées par un te1'poste.-. | o

Le statut de-cadre dévrqit de pTus,'seloh nous, justifier un
traitement différent de 1é_discip1ine en milieu de travail. Rares pourtant
‘sont Tes arbﬁfres'qui abordent, cét aépect particulier de la question. ~L'un
d entre eux,. 1'arbitre Roger G Mart1n, expr1ma1t la neCEESTte d'un tra1tement

spec1a] de la regTe de la progress1on des sanctions en ces termes:

~ 510. Nous utilisons ici ce terme pour décrire une personne ayant un statut
"~ “autre que celui du salarié‘au sens du Code du travail.

. 511. Nous é&tudierons p1us en profondeur cette attitude dans la derniére
section de ce travail,
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‘Le transfert pur et simple de la fagon d'appki-
" quer, Ta discipline au niveau -des salariés au
sens -du Code du travail ne peut s'apparenter
"3 celle devant Btre utilisée au hiveau de la
maftrise, de 1‘encadrement ou des cadres -
-?Upégieursd'une entreprise. - :
.La discipline corrective progressiste (...)
n‘est pas réaliste dans les cas ol la person-
ne visae, {...) jouit d'une grande liberté de .~ . .
manoeuvre dans la -gestion.de son temps et o
dans ta planification de ses.activités (512). .

11 serait, en effet;.inéﬂmiss}ble d[impqser-éf1ﬁemp1pjeur'1é  .*
 caEcan restreiénanf-d‘uﬁe épbf%cétionhgfricte'de'ia réélg‘dé 1a_progressj66
- des sanctions pour des cadres:béﬁéfiCjanf; pa? ail]éurg,hd'uﬁideg}é élevé
.d'autoﬁomie et de résponsabi1jté._ La poéit%on qu'ijs:dccupeht'é }jiﬁféfieur'
de 1la hiérarch%e_ae 1‘ehtfepr%ée ﬁe-sé préée'pas_au méme fra;témeﬁt dfséiplif'
nqife que la jurisprudence accorae‘au «simﬁle 5a1ar1é$}.i1s'd01VEﬁt.%é?re

Ta preuve de Teur capacité d'amender eux-mémes Teurs conduites sans requérir -

" des mesures discipliﬂaireé progressives (513).

‘Les exigences moins strictes imposées lors duftongédiement‘d‘un*j' -
cadre ne permettent pas pouf-autanf»de justifiér;.dans Teur cas, le cohgédie—
ment sommaire. Ils ont, comme tout autre salarié, le droit d'Etre confron--

" tés 3 leurs lacunes et 1'employeur devra, sauf circonstances exceptionnel--

512, G.D. Searle c. Langlois, SA-124-82-42, Roger G. Martin, 5 avril 1982,

3 Ta page 7. Voir aussi: Dumais c. Compagnie miniére Québec-Cartier, - .

SA-124-82-07, T82-91, Paul Corriveau, 20 janvier 1982; Mills c. Cons-
tellation compagnie d'assurance, SA-124-82-168, Richard Marcheterre,

. Bt octobre 1982; Di Palma c. Compagnie Capada Tire Inc., SA-124-82-

. 180, Roger G: Martin, 9 novembre 1982; Houle c. Fedération de' 1'U.P.A. .
de Sherbrooke, SA-124-84-40, 84T-303, (1984 T.A. 205, Richard Marche- -
terre, 8 fevrier 1984.. _ . S -

Wontra: Longo c. Centre Desjardins de traitement de cartes Inc.,
SA-124-83769A; Michel Bergevin, 15 septembre 1983. . .

513.° Houle ¢. Fédération de 1'U.P.A, de Sherbrooke, SA-124-84-40, 84T-303, -

+ T1984) T.A. 205, Richard Marcheterre; 8 février 1984. o
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_1es;'1euF'fdurnir‘1‘occasion de se co}rigef (514); L'arbitré’ééu]

B - LES PETITES'ENTREPRISES S

o+ e -

S99 -,

' ,_Corr1veau gcrivait a ce suaet - A ‘_ ’.ﬂ'

Un cadre congéd1e devra avoir eu conna1ssance -
que son comportement déviant pourrait atre T
' sanct1onne par’ 1e conged1ement (515)

' .
[

' Les arb1tres devront donc ana]yser 1a «cause Juste et suff1sante» .

. de” conged1ement d'un cadre ‘en vér1f1ant s 11 y a proportwonna11te entre 1a

faute comm1se et la deC1s1on dp conged1er en prenant en cons1derat1on,

entre autre, le type d entrepr1se, le poste du salar1e 1es gestes poses

dans 1eur ‘contexte part1cu11er (516)

.

Sf‘1e stafut particulier.du tadre.dads 14éntreprfsé peut jﬁst%fiér' '

Vcerfains gcarts a 1'applicaticn stricte'de‘1a'ﬁéq1e de Ta progréssibn des ',

sanct1ons, nous croyons que certawnes cons1derat10ns part1cu11eres aux.

-pet1tes entrepr1se5 (517) mot1vera1ent une app11cat1on soup]e de .la d15c1p11—

ne en m111eu de trava11 pour ces sa1ar1es

Nous croyons d abord qu'il y a 11eu de conswderer que, dans 1es

,pet1tes entrepr1ses,‘1es d1r1geants sont tota]ement tgnorants des reg1es'

“ &

N
. -

.~ 512, .. Searlé c. Lang1n15, SA-126: 82'&22 Roger G. Mart1n, 5 wvril 19825
.. DiPalma c. Compagnie Canada Tire Inc., SA-124-82-180, Roger G. Mart1n,

"G novembre 1987; Houle'c. Fédération de 1'U.P.A. de Sherbrooke, SA-124-
84-40, B4T-303, (1984) T.A, 205, Richard Marcheterre, 8 février 1984;
. ‘Bédard c. 8rasser1e Labatt, SA~124 84~ 112 Roger G. Martxn, 25 ma1
. 1984, ‘ :
515. Dumais c. Compagn1e miniére. Quebec Cart1er, SA 124 82~ 07 T82 91,
-PauT Corriveau, 20 Janv1er 1987, a Ta page 30.

" £16. Houle ¢. Fédération de.1’U.P.A. de Sherbrooke; SA-124-84-40, 841- 303,

... T{I984) T.A. 205, Richard Marcheterre, § février 1984.
517. Sans vouloir def1n1r te terme «petite enfrepr1se» nous songeons, en
© particulier; aux entrepr1ses ayant moins de 10 salariés.
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'Jur1sprudent1e11es app11cab1es en mat1ere d1sc1p11na1re en milieu de .

‘trava11 reg1 par une convent1on co]lect1ve. Des, 1ors, est il equ1tab1e de

.
,_trava1] rend necessa1re des aJustements aux reg]es Jur1sprudent1e11es

00

;

~ fafre ent1erement supporter par 1 emp1oyeur tout manquement de bonne fo1

aux reg]es de la d1sc1p11ne correct1ve progress1ve. Ne pourra1t on pas
pretendre que Te sa1ar1e d'une pet1te entrepr1sg,peut Jou1r de o

communications beaucoup p]us d1rectes avec ses d1r1geants, et a a1ns1 '

1\bpportun1te d'étre p]us a1sement 1nforme des reproches formés par son

_emp]oyeur et des r1sques qui en decou]ent pour son emp1o1. Un tel cadre de

-

-e1aborees dans des m111eux de trava11 reg1s par une convent1on col]ect1ve

I] est necessa1re 'de plus. de prendre en. cons1dérat1ﬁn 1es effets

}pour une’ petwte entrepr159 de 1 app11cat1on de 1a discipline. correct1ve

__progress1ve. L' 0b11gat1on genéra]e de proceder d une suspens1on avant d'en

arr1ver au congPd1ement pourra1t, en certaines carconstances, pena11ser

plus 1 emp1oyeur .que 1e sa]ar1e de11nquant I] pourra1t en. etre a1n51 si .

un employeur deva1t pour comb]er temporawrement le poste d" un emp]oye,
i suspendu pour mot1fs dzsc1p11na1res, embaucher un remp1acant mo1ns experlmen-

téet 1! entra1ner ay trava11 pour pouvo1r poursuivre ses operat10ns (518)

Encore 1c1, nous croyons qu ‘une app11cat10n p1us soup1e de la d1sc1p11ne en !

.m111eu de trava11 5! 1mpose - 0On pourra1t auss1 concevoir que dans ces entre-
'pr1ses un emp]oyeur pourrait, en- gu1se de mesure d1sc1p11na1re u1t1me,

donner au salar1e un avws tenant 11eu de suspenswon.

‘

518.  Voir les commenta1res au méme ‘effet lors de recours en vertu du Code
_ (Canadien du travail: Deris Bouffard, Le congédiement injuste en
- vertu du Code du travaijl, supra, note 426. =
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I] ne . faudra1t pourtant pas conc]ure gue nous precon1sons deux

‘ ;.genres de” Just1ce Nous croyons qu'une te]le soup]esse permettra d atte1ndre )

1a meme rea11te -de. JUSt]Ce dans des contextes essentiellement. dwfferents ‘
'f?La tache de 1 arb1tre étant tou30urs 1a meme | s ‘assurer du caractere raison-

' t‘nab]e de‘]a‘dec1s1on pr1se par 1! emp]oyeur «compte tenu de toutes les circons-
- tdhces‘ee-1}affa1ren (519) Une de ces c1rconstances &tant que 1es risques

sont tou1ours plus grands d' oeuvrer dans .une pet1té entrepr1se, la f

protect1on ¥ etant touaours mojins cons1derab1e que dans une grande

' entrepr1se surtout 51 ce11e -ci, est synd1quee

~

519, Art, 128 L.N.T.

PO
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CONCLUSTON DE LA TROISIEME PARTIE

7

Cette partwe de notre étude nous a permis d‘examiner la jurispru-

- dence arbitrale sur les deux sujets pr1v11eg1és de 11t1ge en cas de p1a1nte
a l'encontre d'un conged1ement sans.cause‘auste et suff]sante. Nous avons

tenté d'y préciser la démarche générale des érbitres.

Le -premier chap1tre nous & a1n51 permis de voir comment les

arb1tres arrivent a determ1ner si 1a rupture de la relation de trava11

equ1vaut aun conged1ement au sens de la Loi sur Tes normes du travail.

Nous avons vu, qu'a une- “jurisprudence arb1tra1e divisée, 1es tribunaux f
éLper1eurs ont c1rconscr1t la portee de 17 1nst1tut1on creee par te 1egls—
lateur. Si certains ont pu recommander que le 1eg1s]ateur définisse 5ta~
tutairement les n0t1ons‘5e conged1ement de’ mwse a- p1ed et de 11cenc1ement
(520) nous croyons, pour notre part, que 1a leg1slat1on, sur-ce point, ne
devrait pas faire 1‘objet de te11es précisiohs Nous croyons, en effet,
.qu i1 sera1t dangereux de figer, dans un texte 1egws1at1f Te 1arge pouvo1r‘
g apprécnat1on des fa1ts ayant provoques 1a rupture de la relation de tra—
vail qui est octroyé ai arb1tre 1 nous semb]e essent1e], en cette mat1e-
.re, de maintenir la 11berte de Jugement qu 'accorde presentement 1a Loi sur

les normes du trava11

n.

528, Mémoire présenté par le Conseil du Patronat du Québet sur «les prob1e5.

mes posés aux chefs d' entrepr1se par 1' app11cat1on de Ta Loi sur 1es
normes du travailn, miméo, octobre 1982, a Ta page 5

R ]
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La volonté implicite du 1&gislateur de voir appliquer, lors de

recours en vertu de la Loi sur les normes du travail, les mémes principes

" 'que ceux eTabores dans Te secteur des rapports’ co]]ect1fs 2 ete suivie. Si

certaines s1tuat1ons peuvent appeler certaines nuances & 1° app11cation des
régles issues de la Jurisprudence arbitrale de griefs nous croyons, qu'en
général, la discipline en milieu de travail s'int&gre bien au secteur non

syndiqué,

e
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QUATRIEME PARTIE

_LES POUVOIRS DE REPARATION DE L'ARBITRE

Si 1'drbitre'conc1ut‘que ia décisibn de I'employeur de congé-

“dier le saTar1é n'est pas soutenue par une cause juste et suffisante, il

devra se prononcer sur 1e reméde appropr1é pOur réparer le dommage sub1

par le salarié.

L' art1c1e 128 de 1a loi 1U1 accorde, pour: ge faire, une

tras grande 11berté de manoeuvre; i1 se Tat en effet:

S 1'artibre juge que le salarié a éte congéd1é
5ans cause Juste et suffisante, il peut

10

20

30

ordonner a 1'employeur de réintégrer le
salarié; ‘ '

ordonner &. 1 employeur de payer au salarié
une indemnité jusqu'd un maximum &quivalent
au salaire qu'il aurait norma]ement gagneé
s'il n‘avait pas gté congédié;

rendre toute autre décision qu1 Jui paraTt .
juste ‘et raisonnable, compte tenu de toutes -
les circonstances de 1'affaire. .

Cependant dans le cas d'un domestique, 1'arbitre
ne peut qu'ordonner le paiement au salarié d'une
~indemnité correspondant au salaire et aux autres
.avantages dont 1'a privé le congéd1ement pour

une pér1ode maximum de tro1s mois.

Cette dernigre ngj:e de notre étude ana]ysera la portée de

cette d1spos1t1on

o

La const1tut1onna11té méme de la fonction .arbitrale fait 1'objet

_actue11ement d' un content1eux jmportant. Le prem1er chapitre de cette sec-

tion SE'penchera donc sur 1'étude de la constitutionnalité de la fonction

C
\ .



!

arbitrale. Le second chapitre &tudiera Ta jurisprudence arbitrale concer- o e

nant 1'exercice des pouvoirs'de reparation‘e 1'arbitre. .- - o nivU

- 205 = s | | S ‘

. B
5 »
SR e

RSSO

ey 2 b e e A
© D

—————aea



T

- Y L -
=t - . el LR

T R " 27 PREMIER CHAPITRE o

. L o T . -

© CONSTITUTIONNALITE DE LA FONCTION ARBITRALE ~

'f_iLe¥18 ﬁéf:1983;_1“hopbrgble juge A]ﬁhpnse,Barbeau,de‘1a Cour

© Supérieure réndait jugement dans {'affaire Les-Industries Abex Ltée c.

B Ch?rierl(521)._ Par ce jugement i1 déclairait iﬁconstitutionne]?é 1d’fqnctidn

. %7 arbitrale en ces termes:

Pareille 1égislation est-ultra‘vires de la légis-
Jature de la province parce:que la juridiction
qu'elle attribue ainsivque le tribunal qu'elle
gtablit - et qui s'exerce a 1'exclusion.de toute
révision -judiciaire autre que celle touchant 2 la
juridiction attribuée ainsi qu'a celle par.voie
d'appel - est semblable et analogue & celle
‘qu'exercent et ont toujour eﬁercée les cours men-
tionnées & 1'article 96. (522 ) J‘

I s'agﬁt donc du débat c]ﬁssiqué'Sur les pohvoirs des législa-

S tures pﬁovihcia]és d'établir et de nommer‘}eé membres d'un tribunal face &

S 1rarticle 96 de 1a Loi consfitutionne11é‘de ig67 qui sfipu1e que:

Le gouverneur-général nommera les juges des

cours supérieures, de district, et de comté,
dans chague province, sauf ceux des cours de
vérification dans Ig §?uve11e-Ecosse et le.
Nouveau-Brunswick, 2_; S .

521, [1983 c.s. 475. |
522.. ‘Ibid. & la page 479. o o o
523, Loi constitutionnelle de 1867, S.R.C. 1970, app. II,_n0'5, art. 96.

.
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La déc1s1on Abex gyant été port?s en: appe1( 24) et d autres déc1—--

-

; s1ons ayant conc1u au cqntra1re a 1a const1tut1onna11té de 1a fonct1on arb1-

(525 ) '1e probTéme demeure ent1er T s .“fl;* ";

DR

Ce pr0b1éme const1tut1onne1 sera analysée en deux étapes - La‘pré—'

‘m19re sect1on de ce chap1tre “noas permettra de dégager ]es grands pr1nc1pes
'const1tut1onnels app11cab1es La seconde sect10n, 1nt1tu1§e LY app]1cat1on

de ces’ pr1nc1pes a1 arb1trage en vertu de Jta. Loi_ sur 1es normes du trava11

nous permettra de donner notre op1n1on surcla 1éga11té de 1 1nst1tut1on 1ns-

.:taurée;par 1‘art1cie 124 de.1a 1q1¢ .'

= o ' . '
=

-524.' Perm1ss1on d en appe]er 3 la Cour d' appel accordée

par 1' honorable juge Marcel Nichols, le 9 juins1983, 500- 46-000238 834
Le dossier en appel porte.le numéro 500 09-001084- 839 -
525. Par la Cour Supérieure | o
" - Bureau, d‘'expertises des assureurs Ltée Ci M]chaud J E. 83 1024, 83T—-1'
- 84T, T1983) C.5. 945; Martin & Stewart Inc. La1ancette J.E. 8%b1,
'847-52, (1984) C.S. 59 Consoltex Canada Incg c. Taran, J E. 84- 96 S
T 84T-76. S ' S
Par le Tribunal: d" arb1trage o S o ' ‘
Grosso c. La Mé&tropolitaine, Compagnie 'd' Assurance- Vie, SA- 124- 83-203,
o 83T{TOO3, (1983) T.A. 106T, Michel Bergevin, .14 octobre 1983} Gratton .
¢, La Métropolitaine, Compagn1e d'Assurance-Vie, SA=124-83- 236 T84T7-120,
{T984) T.A. 6B, André Bergeron; 25 octobre 1983; Cossette c. Radex
Ltée, SA 124-83- 230, 84T-50, (1984) T.A..17, Jean M. Morency, 29 novembre
. T983; - Houle c. Fﬁdérat1on de 1'U.P.A. de Sherbrooke, -SA-124-84- 40, 84T-
303, (]984)_T'A 205, Richard Marcheterre 9 févr1er 7984,

et
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bREMIERE SECTION: 'LES GRANDS PRINCIPES CONSTITUTIONNELS APPLICABLES
m e .A
Si1! ar;:éﬁe 96 de Ta Loj const1tut1onne11e de 1367 ne- prévo1t

str1ctement que ]a/nom1nat1on par le pouv01r fedéral des Jugéy/des cours
supérieures, des cours de district et des cours de comté 1 1nterprétat1on
qu'en ont fait les triburiaux est beaucoup ‘plus large. En effet, la portée
fée]]e de 1'article 96 est d'inte}dire aux 1égis]ature; provinciales de.
créer des tribunaux et d'en nommer les membres si la Juridiction de ces
tﬁibunéux emp1Ete sur les attributions qu1 éta1ent ce]]es des tr1bunaux

visés par 1'article 96 lors de la Confédérat1on en 1867(526)

. Meme si 1 on référe .souvent un1quement a la Cour supér1gure,

Jorsque 1'on traite au Québec de 1tarticle 96 de la L01 const1tut1onne11e

‘de 1867, il est important de noter que la protectwon accordée par cette °
d1spos1t1on vise.aussi la Jur1d1ct10n attr1buﬁe lors de la Confédérat1on

a2 la Cour de c1rcu1t En effet la Cour supréme a déc]are dans 1’ affa1re

Séminaire de Ch1cout1m1 c.-la C1té de Ch1cout1m1

“
»

- La Cour de circuit, telle qu'elle existait a
1'époque de la Confédérat1on, (...), &tait la° °
deuxigme en importance des cours c1v11es de
premidre instance au Bas-Canada et est toujouts
demeurée comprise dans 1'énu érat1on des
cours .décrite -d 1'article 96T

——

526. Voir sur ce sujet: Gilles Pépin, Les tribunaux administratif et

la constitution, Montréal, Presses de 1'Université de Montréal, 1969,
. aZ22 pages. '
527. (1973} R.C.S. 681 a la page 689.




, La Cour ‘supréme a élaboré un test a tro1s vo]ets pour déterm1ner
> 'si un tr1buna1 prov1nc1a1 enfre1gna1t 1 art1c1e 96 . Ce test a(glgn 8té résumé

dans 3! affa1re Massey Ferguson C. Saskatchewan(szg). Le Juge en chef Lask1n

au nom de la Cour, décr}va1t ainsi 1es trois vo]ets de ce’ test
1. Est-ce que le pouvoir ou la compétence
attaquée correspond généralement au pouvoir
ou a la compétence qu'exercaient les cours
\\Tsupér1eures de district ou de comts au
moment de la Confédérat1on7

2. La fonction du tribupal prov1n01a1
_dans son cadre institutionnel est-elle une
) fonction judiciaire, examinée du point de vue
~ . de 1a nature de la quest1on que le tribunal .
doit trancher ou, en d'autres termes, est- ce
~que le tribunal touche a un litige pr1vé qu'il
_est appelé a trancher.en appliquant-un ensemble’
.. reconnu de r&gles .d'une manigre conforme &
Y équ1té ou a 1’ 1mpart1a11té?

>

3. Si 1e pouv01r ou la compétence du tribunal

. provincial s'exerce d'une manigre judiciaire,
‘est-ce que sa fonction globale dans tout son
contexte institutionnel enfre1nt 1 art1cIe 96?(529)

Ceétgfafgdvo1ets du test aoivent Btre étudiés‘de fagon‘sqccéssjve.
) -Ainsf,.il né sera nécessai?é dé.pésser au volet ”iﬁstitutfonné?" que si le :
volet “h1stor1que“ nous force a conc]ure que le pauvoir ou la compétence cor-
respond 3 ceux dun tr1buna1 de 1 article 96 Tors de 1a Confédérat1on A1nsy

- i : le Juge Dickson épr1va1; dans 1e‘Renvo1.re]at1f a2 la loi de 1979 sur laloca-

wtion‘késidentie11e: ‘

!

Si la recherche historique méne 3 la con-

. clusion que te pouvoir ou la compétence nhe
correspondent pas a.la compétence qu'exer-
caient auparavant les cours visées a 1'ar-
ticTe 96, la question s'en trouve régise.(530)

© 528. (1981)- 2 R.C.S. 413.
529. . Ibid. a la page 429.

_-*\g;\\ 530, (1981) 1 R:C.S. 714 a la page 734.-. ..
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B 11 en sera de meme entre 1e volet “1nst1tut1onne1:/5;~l¢ggflyse_f

f:de la “fonct1on g1oba]e" du tr1buna1 " Ce ne sera que S ¢onclut qué
1 1nst1tut1on Ccréée par la prov1nce exerce une foncﬂ1on Jud1c1a1re que 1 on
 devra aborder le tro151éme voiet du test Le juge Dickson gcrivait ainsi

dans le Renvo1 relat1f a 1a 101 de 1979 sur 1la 1ocat1on résidentielle:

Si; . aprés avoir examiné le contexte institu-
tionnel,. i1 devient évident que le pouvoir
n' est pas exercé comme un ,pouvo1r judiciai-
re", alors on n'a pas a poursuivre 1'enquéte,
puisque Te pouveoir, dans. son contexte insti-
tutionnel, ne correspond plus ‘& un pouvoir ou
d une compétence -qui pepvent &tre exercés par
un tribunal 'visé a 1’article 96 et 1'initia-

tive provinciale est valide. {531)

-~

La préséance, 1ors de’ 1 application de ce test 3 trois vo]etg' du
“,_vo]et h1stor1que revet une 1mportance cons1dérab1e En effet 1 attr1but1on
de compétence & un tr1buna1 prov1nc1a1 n est 1nconst1tut1onne]1e que dans 1a
‘mesure ol on 1u1 confére une fonct1on 3ud1c1a1re qui correspond d'une man1ére

généra]e au type de compé&tence qu exerca1t les tr1bunaux visés par 1! art1c1e

96 en 1867(5?2)._ Ainsi, les 1n1t1at1ves de droit nouveau, la créat1on de

nouveaux recours confiés a un tribunal prov1nc1a1 sont, const1tut1onne11ement
valides en autant que ces initiatives ou récours n'existaient pa5a1ors-de 1a

Confédérat1on En mat1ére de relations de trava11, cette approche a permis -

de ”sauver” 1a\fompétence const1tut1onne11e de nombreuses 1nst1tut1ons(533) L

N\

531, 1bid. a la page 735 ' -
532. Renvo1 Family Relations Act (C.B.) (1982) 1 R.C.S. 62 a la page 113.
‘533, Voir aussi o
 Labaur’ Re1at1ons Board of Saskatchewan c John East Iron Works-Ltd.
11949} A.C. 134; Beétonnigres Meloche Inc. c. Office de la construct1on
du Québec,.(1978) C.S. 992 confirmé par la Cour d'Appel 500-09-001396-
787, 20 décembre 1979; Restaurants et Motels Inter-Cité Inc. c. Vassard

1981 C.s. 1052; Diléo c. fetu, (1982) C.S. 44Z.

ey
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puisque Tes tribunaﬁx'vjsés par J!arttc]e 96 n'avaient, lors de la Confédg-'

ratioh,_aucune compétence particu]iére en ce domaine.  Le juge Amédée Monet

Bcrivait, de ce domatne du, droit'

IT s ag1t ici de droit non rég]ementé, voire .
" insoupgonhé, lors de Ja promulgation de la L01
Impériale du.ler Ju111et“18§7 (534}

Une préc1s1on tmportante a 6t6 apporté au vaTet "h1stor1que" de
ce test dans ie récent Jugement de la Cour supréme déc1arant constwtut10nne11e

1a Rég1e du Logement: 1' affaire Procureur Général du Québec c. Grond1n(535)

Le Juge Chouwnard basa sa décision sur le seul vo]et “h1stor1que“ du test

méme si la Cour supér1eure et 1a Cour de c1rcu1t exerca1ent, en 1867, une-

compé&tence générale sur tout le domaine des ré]étions'entre Tocateurs et

locataires. Le juge Chouinard soulignait dans sa décision que la Cour.des
commissaires et la Cour du recorder se voyaient attribuer une certaine com-

pétence concurrente -2 celle des tribunaux visés_par_T'artiC]e 96, il con-

" cluait ainsi:

i A mon avis, cela est suffisant au regard du volet
~ historique du crit2re &tabli par le Renvoi relatif
a la Loi de 1979 sur la location résidentielle
- et vaut pour toutes 1es matidres visées dans ce
. pourvoi(536).

C

535. J.E. 83-1057, 4 D.L.R. (4th) 605, {1984)
o D.L.R.

534. B&tonnidres Meloche Inc. ¢. Office de la construction'du Québec, Cour

d' Appel 500-09-001396-787, 20 décembre 1979, a la page 6 des notes
du Juge Monet.

50, (1983) 2 R.
J.E. 93-1057, &4 50, (1983) 2 R.
& la page 383

Voir sur ce jugement.Gilles Pépin, Quant la Cour de recorder de 1867 assure

50 N.R. C.S. 364.
(4th) 605, (1984) 50 N.R. C.S. 364,

- Ta 16qgitimité constitutionnelle de Ta Régie du logement de 1983, 17 {1982-

- 1983) R.J.T. 345, Grégo1re Lehoux, Commentaires: P.G.Q. et Ta Régie du
logement ¢. Grondin et al.: marche arriére ]ust1f1ée sur_yn chemin
parsemé_d'embuches (1984) 15 R.G.D. 477.

REURN
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e B Se1on cette décision, il sera désorma1s nécessa1re pour franch1r

1e vo]et "h1st0r1que" du test d étab11r que ]es tr1bunaux v1sés par 1 art1c1e

96 ava1ent, en 1867I une’ compétence exc1us1ve sur 1e doma1ne que 1'on veut

attribuer & uh tribunal "prov1ne1a1“.

2

Le second volet du test cherche a ana1yser la fonct10n dans son

~cadre institutionnel. 1I1's ag1t de déterm1ner sile tr1buna1 attaqué exerce h

j‘une "fonction judicianre Le Juge D1ckson écr1va1t dans 1e Renvo1 relatif

‘2 1a loi de 1979 sur 1a 10cat1on rés1dentwe11e

Pour emprunter les termes du professeur Ronald .

' Dworkin, la fonction, Jud1c1a1re souldve des

" questions de "principe®, c'est-a- dire 1'examen -
des droits opposés de personnes ou de groupes
de personnes. ‘On ‘peut les mettré en opposition
avec les quesitons de "politique” qui soul&vent
des opinions divergeantes guant au bien-&tre de
la collectivité. (537)

, AR \ LA
“Ainsi, par exemp]e d—t—on déc]aré cons%itutionnel,‘le poUvoir'

de . 1a Rég1e du Logement sur 1a f1xat1on de loyers puisqu'il ne s 'agissait
pas 14 d'une "fonction Jud1c1a1re . Le Juge Chou1nard fa1sa1t sien les.

"argumentS'invoqués bar la Régie.

La régie, dans ce domaine, ne’ rend pas Just1ce

3 la.maniere d"ufe cour. . Elle applique davan-
tage une politique administrative. de contrdle du
marché des Togements, fondée avant tout sur le
bien-Btre de la collectivité, Ainsi,. les droits
des parties sont-ils intimement Ties a la mise
en oeuvre d'une politique commune en matidre de
contrdle du prix des loyers. (538)

a "fonction judiciaire" est dans ce cadre caractérisée par

537., Supra note (530) & la page 735. .-
538.. Supra note (535) & la page 19, (1984) 50 N.R., 50 a la page 65.



=213 -

ik ex1stence d’ un 11t1ge pr1vé entre des part1es, que. le- tr1buna1 do1t tran-;
'.cher en su1vant 1es régles d'une man1ére confqrme a 1 équ1té et g 1 1mpar— o
tma11té.' Le tr1buna1 do1t donc rendre Just1ce a la man1ére d une Cour

-La décision porte d' abord surles dro1ts des
parties au litige plutdt que sur 1'examen du
bien-&tre de 1la co]]ect1v1té (539}

Dans ce contexte 1a “fonct1on Jud1c1a1re” se: démarque de la~
"fonct1on adm1n1strat1ve” en ce qu en aucun temps

Le 'droit d'une personne n'est sacr1f1é au prof1t -
d'un groupe de personnes ou.d'une po11t1que
T commune . (540) )

Le troisieme volet du test pour déterminer si un tribunal provin-
cial enfreint 1'artic1é.96 cdpsiste a'ana1yser le pouvoir judiciaire attaque
- face 2 1'epsemb1e”de'1’fnsfifutﬁon ) |

1L deyient nécessa1re {... L) d examiner 1a fonct10n
“globale du tribunal afin d'évaluer dans tout son o
?ont?xte 1hst1tut10nne] Ta fonct10n attaquée - o
- I1 ne suffit p]us s1mp1ement d' exam1ner le pouvoir 7. e
gu la fonction précise d'un tribunal et de se de- '
-mander si ce-pouvoir ou cette fonction a déja été
%xérgée-par un tribuna] visé a I'arﬁic]e 96+
C,gst Te contexte dans 1eque1 1e pouvoir s 'exerce
T oqu 13 faut ‘considérer  °
‘(..
Les "pouvoirs Jud1c1a1res attaqués peuvent étre
- simplenfent complémentaires ou accessoires aux
fonctions.administratives générales attribuées
au tribunal - (...) ou ils peuvent &tre nécessai- -
rement inséparables de la ré&alisation des objec-'
tifs plus 1arges de la 1ég1s1at1on Dans ce cas
! attribution d'un pouvoir judiciaire a des or-
‘ganismes provinciaux est valide. (541)

539, SuEr note (530) a la.page 743,
540, 1bid., & la page 744. :
541. }bid , aux pages 735 et 736.
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C'est donc dire qu'un "pouvoir jﬁdiciaire?,pourra &tre valable-
 ment attribué a un.tribunal provincial si ce pouvoir n'est que complémen-
_taire, ﬁécesspire;‘auxi11aire 2 1a realisation entiére.d'une-compétehce

plus large, elle-méme valide.

. " . | . ( s . N v
Une autre difficulté rencontrée avec 1'atricle 95 de 1a Loi cohs-

titutionnelle de 1867 est lige au traditionnel pouyoir de controle et de sur-

veillance de 14 Cour supérieure surles tribunaux inferieurs. L'utilisation
dg.c]ause.priQéiive, Tim{tanf ce pouvoir de contfﬁ]é‘et'de éuryei]]ahce,

peﬁt éQoir pour .effet de rendre inconstitutionnel, un tribunal- infériéur. Le
jugerén.chef:Laskin Qe ta Cour supréme écrjvait sur cé sujet:

A mon avis, chaque fois que le 1égislateur pro-
vincial prétend soustraire 1'un des tribunaux.
crée par la loi 2 toute révision judiciaire 'de
sa fonction d'adjuger, et que la soustraction
englobe la compétence, 1a Toi. provinciale doit
atre déclarée inconstitutionnelle parce qu'elle
a comme .conséquence de faire de ce tribunal, une
%our)au sens de 1'articie 96.

11 ne peut &tre accordé & un tribunal créé par
une Joi provinciale, & cause de 1'article 96,

de definir les limites de sa propre compétence
sans appel ni.révision. (542)

. Ce sont donc 13 les‘grands‘principes de droit constitutionnel

qui. devrbnt nocus guider dans notre ana]yse:de la fonction arbitrale et de.

sa constitutionnalité en regard de 1'article 96 de la Loi constitutionnelle

de 1867. - I R

542. (revier c¢. Procureur général de la Province de Québec, (1981)2 R.C.S.
772 aux pages 234 et 238 , -
. C'est en vertu de ce principe que 1'on a-récemment déclaré incons-
titutionnel le tribunal du travail: HOtel Plaza de la Chaudigre

c. Brigre, J.E. 83-52, (1983) C.S. 97, portée en appel 500-09-000044~
834, - . - o

1
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'DEUXIEME SECTION: L'APPLICATION DE CES PRINCIPES A L'ARBITRAGE EN VERTU DE
“TA.LOL SUR LES NORMES DU TRAVAIL

-Dans cette section, nous &tudierons successivement chacun des

“ pouvoirs conférés a 1'arbitre nommé ‘en vertu de la Loi sur les normes du -

travail pour en vérifier la constitdtionnalité en &gard a 1'article 96 de

Ta Loi constitutionnelle de 1867. Nous terminerons cette section en ana-

Tysant la clause privative protégeant 1'arbitre pour s'assurer qu'eI]é.ne

vient pas en contravention avec 1'article 96.

A. LE POUVOIR D'ORDONNER LA REINTEGRATION DU SALARIE -

Suivant la. démarche préconisée par la Cour éupréme, il est néces-
saire dans un premfer temps d'analyser la sitdation historiquement. Nous
croyons que la question 2 trancher a cette é&tape de‘notrérétude doit Btre
la suivante: -

Est-ce qu'en conféfant é un arbitre le pouvoir

d'ordonner la réintégration du salarié dans son

emploi, la 1égislature provinciale lui a donné

un pouvoir, une compétence qui &tait analogue

A celle exercés par les tribunaux de 1'article

96 Taors de la confédération? ‘

Certains ont pu prétendre que le pouvoir premier de 1'arbitre

étant d'adjuger sur la cause juste et suffisante du Congédiement;_i]_était

nécessaire de s'assurer qu'il ne.s'agissait pas 13 .d'une des compétences
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(543). Une telle dissociation entre le

.. des tribunaux-SUpérieurs‘eh'1867

pauvoir dfabprécﬁation'du tribunal et son pouvoir de fébarafion nous,

semble. oublier ]e‘hrécepte du juge Laskin qui scrivait dans 1'affaire
. . ./. . . . -

Tomko:

" I1 ne faut pas considérer la juridiction dané
. 1'abstrait ou les pouvoirs en dehors du contex-

te, mats plutdot la fagon dont il .s'imbrique dans
1'ensemble des institutions od ilsse situent et
s'exercent (...) Je suis d'avis que 'c'est no-
tamment le cas lorsqu'il slagit du pouvoir d'ac- -
corder un redressement. (544) o -

§
S .
.

L*arbitre Michel Bérggvin'écrivaii, avec beaucoup d'a—prdﬁos,.

-

dans Grosso ¢. La Métropd11taine,‘Compagnié d'assurance-vie:
" Le "pouvoir" de juger du congédiement et de
‘sa cause demeure vide de sens et totalement

inutile s'il n'a pas-pour mission de permettre
1'exercice du pouvoir de sanction. - (545)

ber1a méme faéon; ﬁouS‘croyohs'qu'il esﬁ sans 1ﬁp§ftanée de
.savo€r 51 Te'sa1affé desire céttefrEiﬁtégrafidn zjfgﬁﬁZTfe pourﬁa{t 1ui ; -
etre refusée. Le pduvoir de kéinfégfaf&oﬁ;dé 1'arbitre est le pouvoir |
principal de 1'arbitre, il est 1; r@isoﬁ.d'étre des ar£1c1es 124 et suivants

de la Loi sur les normes_du travail. C'est par la faculté d'ordonner la

réintégration du salarié que le 1égislateur.est venu accorder au sa1ar{é

543, Cet argument a été notamment:invoqué dans: . . :
' . -Grosso c. La Mé&tropolitaine, Compagnie d'assurance-vie, SA-124-83-
203, 84T-1003, (1983) T.A. 1061, Michel Bergevin, 14 octobre 1983;
-Gratton c. lLa Métropé]itainel_Compagnie'dfassurance-vie, SA-124-83-
’ 736, B4T-120, (1984) T.A. 68, André Bergerony 25 octobre 1983..
544 Tomko c. Labour Relations Board of Nova-Scotia, (1977)2 R.C.S. 112 .
i la page 120. i o o R . i -
545, Grosso c. lLa Métropolitaine, Compagnie d'assurance-vie, .SA-124-83-
203, 83T-1003, {T983) T.A. TO6T, Michel bergevin, Th octobre 1983
2 la page 1068. , : _




un nouveau droit, celui & une éertainé securite dfem'1oi . ‘Par le recours prévu-
! p ‘

éux articles 124 et ss. de la Lot sur 1es normes du trava11 le. 1égfsTéteur esf

venu créer une nouvel]e s1tuat10n Jur1d1que S! écartant de11bérément du con— 4
trat individuel de trava11 Te 1ég1s1ateur v1ent faire bénéf1C1er 1e sa]ar1é
qui remp11t les conditwons d’ exerc1ce d'un droit. spéc1a1 a son emploi qui ne .

trouve pas sa source dans le code c1v11(546). 

C'est donc en vertu de sa'caractéristiqﬁe'princiba1e: Te pouvoir .

Q'Ordonher la réintégration du sa]arié gque 1'on doit ana]yser 1a fonction arbi-

trale. C' est cette r51ntégrat10n qui justifie 1e5 art1c1es 124 2 135de Ta ggi

S

sur les normes du trava11 ‘ C est son pr1nc1pe vital.

(547)

. L'afféike Dupré.Quarriés'Ltd: C. Dupré a illustré que Ta réin-
tégratibn n'était pas disponibie en vértu du droit civil. Le juge Rinfret y

 gcrivait:

Le contrat de louage de service, 3 cause du carac-

tdre personnel des obligations qu'il comporte, ne
. se préte pas a une condamnatxon a 1'exécution spé-
| cifique. (548)

C'est entre autre 3 cause de 1'inexistence en 1867 de recours en

"réintégration‘que 1'on a déclaré valide certains pouvofrs des commissaires du

 travai] dﬁordonher la réintégratioh en vertu de certaines dispositions de la
' (549) -

Loi sur les normes du travail Les tribunaux

546, Vo1r 1! ana]og1e 1ntéressante avec 1'affaire United Last Company Ltd c.
Tribunal du travail, (1973) R.D.T. 423 (Cour d' appe1)

547, (1934) R.C.S. 528. o )

- 548. 1Ibid. & la page 530. o

549. Restaurants et Motels Inter-Cite Inc. c. Vassart, (1981) C.S. 1052;
Diléa c. HEtu, (1982) C.5. 442, : ‘ '

[PPSR S S oue
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ayant aussi déclaré qu'il s'agissait de la cféation de nouvelles pratiques
{1legales {unfair-practice) confié a 1'adjudication a un organisme dont les

taches sont principaTément administrativés. :

Le 1égis1ateur‘a'préféﬁé soumettre les plaintes de congédiement

< X .
sans cause juste et suffisante a des arbitres, spécialistes des relations de
'travai1(550). IT n'en demeure pas'moins qu'il s'agit quand méme de pratique

illégale et qUe le pouvoir de 1'arbitre d'ordonner la réintégration étant
de droit nouveau,‘i1 n'empizte pas sur les pouvoirs qui appartenaient en .

1867 aux ;ribunaﬁx visés par‘]‘artié1e 96. Le juge Kevin'bowns en arrivait .

3 cette conciusion dans Martin & Stewart Inc. c. Lalancette, il écrivait:

I1.y a donc lieu de conclure que ce premier

" pouvoir de 1'arbitre d'ordonner-la réintégration
d'un salarié cong&di& sans cause Jjuste et suf-
fisante n'est pas ultra-vires parce que de droit
nouveau. 1I1 ne correspond pas au pouvoir ou a
la compé&tence qu'exercaient les cours supérieures
en 1867. (551)

8. LE POUVOIR D'INDEMNISER LE SALARIE DE SES PERTES SALARIALES

~ Le second pouvoir accordé par 1'article 128 a 1'arbitre Tui

‘permet{

© 550, Art. 126 L.H.T. N ' :
551. Martin & Stewart Inc. c. Lalancette, J.E. 84-61, 84752, (1984) C.S.

50 2 1a page 64. - '
Voir aussi au meme effet: _ .
Bureau d'expertises des assureurs Ltée c¢. Michaud, J.E. 83-1024, 83T-
B4T, (1983) C.S. 94b; Grosso ¢. la Mé&tropolitaine, Compagnie d'assurance-
vie, SA-124-83-203, 837-T003, (1983) T.A. 1061, Michel Bergevin, 14 -
octobre 1984; Gratton c. La M&tropolitaine, Compagnie d'assurance-vie,
SA-124-83-236, B4T-120, {1984) T.A. 68, André Bergeron, 25 octobre 1984;
Houle c. F&dération de 1'U.P.A. de Sherbrooke, SA-124-84-40, 84T7-303,
T1988) T.A. 205, Richard Marcheterre, 8 février-1984.

L



- 219 - L

d'ordonner a 1' employeur de payer au sa]ar1é

une indemiité jusqu'a un maximum (552) équ1—"
. va1ant au salaire qu'il aura¥t normalement gagné

s'il n ava1t pas é&té congédwé

11 s'agit donc, pour-1'arbitre, de condamner _1féﬁployéﬁr,a.rgm¢37 Co
‘ _ . L R AL
bourser au sa}arié le salaire qui 147 était normalement -dG suite a.un con- - - ° 5’.

gédiement sans justification. . -

.les d1spos1t1ons du Code de procédure c1V11e de 1867(553)

(554)

a1ns1 PR
que d’ autves 1ég1s1at10ns part1cu11éres accorda1ent a cette époque. J” _5-
a d'autres tribunaux que ceux v1sés a 1'art1cle 96 qpe certalne compétencé

en matiere -de paiement de sa1a1re dU Le Juge Gérald BQ1svert aprés avowr "

. fait cette.démarche h1st0r1que, pouvait a1ns1 écr1re dans 1 affa1re Bureau

d’ expert1ses des Assureurs Ltée c. M1chaud

Je crois que 1'on peut aff1rmer sans crainte
de se tromper qu'a 1'époque de la Confédéra- .
tion, le pouvoir d'entendre des causes et de
condamner pour salaire dd, appartenait, selon -
les cas, & 1'un ou 1'autre des. tribunaux de
premigre instance existants a 1! gépoque, de - -
sorte qu'il me semble clairement &tabli qu' LRI
s'agit 12 d'une juridiction qui n appartena1t o
" pas exclusivement & la Cour supérieure, nia .
une cour présidée par un Jjuge nommé par 1'au-
torité federale. (555) :

-552, L' article 52 de la Loi mod1f1ant certaines d1spos1t1ons 1ég1s1at1ves,
: L.Q. 1981 ¢. 23 est venu corrigé une erreun\ﬁJagrante de rédact1on en.
remplacant le terme " minimum" par le terme max imum" P
553. Ainsi les articles 1188, 1216 et 1217 de ce cqgde donna1ent Jur1d1ct1on ;)

en matiare de louages de services, a la Cour des commissaires, a la
Cour du -recorder et aux juges de paix.- ' ' S
554, Voir aussi .
Actes concernant les maitres et les serv1teurs dans 1es cantons rurauxl///
(1867 24-25 Victoria, c. 27, art. 63 L
Actes pour amender les actes re]at1fs a la Corporat1on de la c1té de
Montréal, S.B.C. (1864) ¢7-28 Victoria, c. 60, art. 54..

555. Bureau d'expertis es assureurs Ltée c. M1chaud J E. 83-1024, 837- 841
{7983y C.S. 945, a ia page 948 : _

Voir aussi au meéme-effet: .
Martin & Stewart Ine,&. Lalancette, J.E. 84- 61, 84T~52 (1984) C.S. 59;
Roule c. Fedératioh de 1'U.P.A, de Sherbrooke SA 124 84 40, 84T-303,

(1984) T.A. 205, Richard [Farcheterre 8 févmer 1984.
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- En conséquence, Ie vo]et "h1st0r1que" n ayant pas ‘été franchi, on

i do1t conclure que ce’ pouvo1r conf1é 3 1 arb1tre ne va pas a1 encontre de 7' ar-‘

-

'-t1c1e 96 de 1a Loi- const1tut1onne11e de 1867

i c;" LE PUUVOIR'DE RENDRE WOUTE-AUTRE DECISION JUSTE ET RAISONNABLE

- T Contra1rement aux deux prem1ers pouvo1rs conférés a 1 arb1tre par

1 artwc]e 128 de 1a Lo1 sur jes normes du travail, 1e pouvo1r a ui conféré

-de "rendre toute autre déc151on qu1 1u1 paraTt juste et ra1sonnab]e, compte
‘ltenu de toutes 1es c1rconstances de T affa1re" ne peut etre validé sur la
-‘seu1e base-de la démarche h1stor1que La 1argesse des termes utilisées pqp”“~
'1e 1ég1slateur ne. ]1m1te pas directement 1'arbitre a un pouvoir de répara—
£;t1on conf1né au’ seu] champ de 1a relation contractue11e Au contraire,

( 56)

comme” nous- leverrons > certains arb1tres est1ment que 1'artic1e 128 de
Ql@ 101 leur permet de ]1qu1der 1! ensemb1e des dommageﬁ subis par un salarié
suwte a un congéd1ement sans c%gke Juste et suff1sante y compr1s 1es dom- -

L mages purement dé11ctuels
, >

" Le texte 1eg1s]at1f pouvant donc a pr1or1 couvrir 2 la fois”
1es dommages contractue1s et 1es dommages délxctue1s découlant d'un congé-
Q1ement injustifié, il: dev1ent nécessa1re d ana]yser si h15tor1quement ces

deux chﬁmpslé{aient de la compé&tence e;c]us1ve des tribunaux visés par 1'arti-

cle 96.de 1a Loi constitutionnelle de 1867.

L'analyse deé‘compétences des tribunaux en 1867 nous fait voir

que, si les tribunaux "inférieurs" avaient une certaine compétence dans le

'556. Voir.a ce sujet le second chapftre de cette section.
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champ contractue1 de 1a re]at1on~emp]oyeur emp1oyé et une certa1ne compéten-

f: ce en mat1ére péna1e, seule 1a Cour supér1eure et 1a Cour de c1rcu1t pouva1ent _

L octroyer des dommages 1nterets su1te a une rupture abus1ve du contrat de
trava11.

En: effet a ] époque de Ta Confédérat1on, ]a Cour des comm1ssa1res
avait Jur1d1ct1on exc1us1ve en ce qu1 concerna1t ,"f..;) toute demande d une

nature purement personne]]e ( L) résultant d'un’ c0ntrat ou qua51 contrat

1 (857)

.et n excédant pas (:..) v1ngt cing. p1astres La Cour de recorder avaif; |

... pour sa part Jur1d1ct10n dans certa1nes mun1c1pa11tés "re]at1vement aux

"(558)

d}fférends entres (; ) maTtres gt serv1teurs et “sur toute demande (;..

- en recouvrement de gages ‘et sa1a1res de domest1ques, Journa11ers, ou 0uvr1ers

h(559).

trava111ant ala Journée Quant aux juges de paix. 115 ava1ent hors

Ges v1]1es, Jur1d1ct1ons en "certa1nes mat1éres civiles,. te]]es que . ) d1f— B

férends ent,e-ma? ee et-serv1teurs”(560), pour 1es cantons ruraux la-1oi

préc1sa1t que

\\\_,J/' S -=;Le maTtre ou . 1a ma?tresse qu1 renvo1e son ser-

viteur, sans Tui- payer ses gages comme susd1t
encourra une.amende n' lexcédant pas vingt p1as-.
‘tres; et le juge de pa1x pourra adguger au ser-
viteur telle partie de. 1'amende qu'il considere -
comme &tant une indemnité ra1sonnab]e pour le
dommage encouru par tel serviteur; et condam-
nera de plus tel mattre ou telle maTtresse a
payer au serv1teur le montant.des gages aux-
quels- il a droit. - (561)

v

557. " Article 1188 du Code de procédure civile de 1867.

558. Article 1217 du Code de procédure civiie de 1867. ’

§59. " Article 54, Lois amendants les actes relatifs 2 1a Corporat1on de 1a
cité dé. Montréa] S.B.C. (1864), 27-28 Victoria, c. 60. -

560. Article 1216 du- Code de.procédure civile de ]867 e

561. Articie 6, Acte concernant .les mattres et les serv1teurs dans les .
cantons ruraux, 5.8.C. (1861), 24-25 Victoria, c. 27.
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Nous devons donc conc1ure qqs le champ purement dé11ctue] des
, : re1at<z:s emp]oyeurs employés éta?t< en ]867, sous la Jur1d1ct1on exc]u—
“sive d tr1bunaux v1sés par 1! art1c\é\96 En ce qui concerne ce champ- de

Jur1d1ct192‘9e volet "h1st0r1que" du test est donc franch1 B o

Le volet du "contexte 1nst1tut1onn\7" du test étab11 par 1a

) ' Cour supréme doit, lui aussi, étre franch1 En effet, 1] est clair.que 1'ar--

L)

- bitre nommé ‘en vertu de 1la L01 sur- les normes du trava11 exerce une “fonct1on

judiciaire“,_ 11 est appe]é a trancher des litiges de nature pr1vée non sur
l1a basede 1'application d'une po]itique généka]e commune mais eu égard aux.
faits part1cu11ers de chaque affa:?e en suivant 1es grands pr1nc1pes de la

‘ (’.
b ’ n-justice nature11e(562) o

‘Le troi§ﬁEme volet du, test nous oblige & analyser le pouvoir ju-

-

}. " diciaire attaqué, ce1u1 de rendre toute autre décision juste et ra1sonnab1e,

dans 1e contexte global de' 1’ 1nst1tut1on crége par le ]ég151ateur

11 nous semble 1mportant ici de préciser que le pr1n01pe général,
en cas de congéd1ement sans cause juste et suff1sante est ce1u1 de la ré&in-
tégration. C'est q,a111eurs 1! 1ntent1pn qui se dégage d'emblée a la lecture

Cde a 1oi‘puisque le 1égislateur a méme brécisé une exception 3 1a regle Qef

la réintégrétién dans le cas d'un domestique(563). Le but des articles 123

~

27135 de la Loi suf Tes normes du travail est de'procurer au salarié un droit
_ | & : '
spécial a son emploi, il stablit une espece de sécurité d'emploi. Ces dispo-
. . \\— . . - * «
sitions ~visent donc a modifier’?e régime contractuel des rapports employeurs-

employés. Leéfpbuvoirs conférés a 1‘arbitre par les deux premiers alinéas de

N

"

-~ 562, VYoir a ce suget Je second chapitre de 1a deux igme part1e de ce travail.
—"\\\\\; 563. Art. 128 in fine L.N.T. . |
\ oo T
A ‘
\ -
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1'article 128 de.lé ioi'se référeﬁt uniquemeéf au‘champ Céntractue1° il -doit,
se]bn nous, en étre de meme pour 1e pouvo1r de ”rendre toute autre déc151on
juste et %a1sqnnab1e". Ce pouvoir est comp1émenta1re accesso1re 1nt1me-
| meht.]ié é 1a.réalisét1on entigre de la fonctﬁon arp1trale; toutefois i1 doit
s'exercer dans ]é/;gaﬁ'COntexté que les pouvdirs priﬁcipaux de 1'arb1tre(564?_
A1ns1 ce pouvo1r pourra permettre a 1'arbitre de subst1tuer une suspens1on'

& un congédiement jugé, dans les circonstances, trop sévere(565) f

Toutefois 1'article 128(3) de la Loi sur les normes du travail

ne peut, selon nous, autoriser un arbitre 2 octroyer des dommages-jintéréts
de nature d&lictuelle. D'une part, il s'agit 13 d'un champ de compétence

qui &tait, én 1867, 1'apanage exclusif des tribunaux supéirieurs visés par

1'artic1e 96 de la Loi .constitutionnelle de 1867; d'autre part, il ne s'agit
2 pas d‘un pouvoir incident nécessaire 2 1!exércice complet de 1'objectif géné—"
ral du']égisIateur; L'hoﬁorab]e juge Denis LéVésque écrivait,‘en'cé sens,

dans 1'affaire Paquin c. Commission des normes du travail.

“(..,} i1 faut distinguer”les dommages et
1'indemnité contractuelle des dommages
délictuelles ou de 1'avis congé puisqu'ils
ne sont pas assujettis aux mémes fora.

{...) 1'arbitre ne saurait adjuger en dehors
du champ contractueM du contrat 1nd1v1due1
de. trava11 (566) -

-,

o

564, Voir aussi: _ C S : ~ . g
Martin & Stewart Inc. c. Lalancette, J.E. 84-61, 84T-52, (1984) C.S. 59.
Grosso c. La M&tropolitaine, Compagnie d'assurance-vie, SA-124-83-203,
: - 837-T003, (1983) T.A. T06T, Michel Bergevin, 14 octobre 1983;
‘¥£9 _ "Houle c¢. Fédération de 1'U.P.A. de Sherbrooke, SA-124-84-40, 84T-303,
, (19847 T..A. 205, Richard Marcheterre, 8 février 1984, ,
‘\\H\Edjﬁ Control Data du Canada Ltée c. Lalantette, J.E. 83-231, 83T-173, (1983)
o C.A. 129 a la page 133, confirmé par 12 la Cour SUprém g]9 4% RCS476.
, General Motors du Canada c. Tremblay, J.E. 81-861 71 S. 754 a
page 757, confirmé par Ta Cour d'appel, J E. 82- 404 T82- 323.
566. Paquin c. Commission des normes du travail, 83T-762, (Cour supérieure),
a la page 8 du jugement, :

Brassard c¢. Centre Hospitaljer Saint-Vincent de Paul, 83T7-617 {Cour
supérieure). : ) :

la
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Ainsi 1'arbitre ﬁe pourraiacqqrdqr.én.vertﬁ de 1'article 123(3f,‘,
de la 1oi‘dde des indemnités §1Céractére ﬁonfractuél et coTpénsatoiré(SGY);
Si le salarié estjme.avéir droit, en.p]us, a.des'dbmmagesfintéretsldé]ictﬁe1§
il dévra 1n£ent§r_une poursuite en Ee s%ns devant leé instan;éS“civi1és a%pro-

priées.(sea)‘

D. LA CLAUDE PRIVATIVE N

‘Le dernier argument invoqué’ eu sgard a 1'article 96 de la Loi

constitutionnelle de 1867, celui-de-la limitation du pouvoir de contrdie

(569)

et de survéil]énpe de‘1a Cour supérieure.par 1e biafs de la clause privative
A e : ,
doit lui aussi etre rejeté. La décision du jege Barbeau dans. 1'affaire Abex

semble avoir 6té basée sur une mauvaise compréhension de 1a portée de‘l?ar-
ticTe 128(3) de 1a loi. I &crivait:

A premi2re vue, il. semblerait manifeste que
1'article 124 ne serait attributif de juri-
diction qu'a 1'égard d'un congédiement sans
cause juste et suffisante, mais la disposi- -
tion susmentionnée du 3e.alinéa de 1'article.

128 a pour effet d'attribuer a 1'arbitre une
discrétion qui dépasse de beaucoup 1a juridic-
tion apparente attribuée par Trarticle 124. -
Nous sommes ici en présence d'une juridic-
tion indéterminge que le tribunal”statutaire -

6tabli peut Jui-méme déterminer et exercer. (570)

567. Blouin c. Péroline Maine Inc.,wSA-124-83-163A,~Miche1‘Bergevin,‘23“

' novembre. 1983; White c. Société Maritime.March Ltée, SA-124-84-01,
Michel Bergevin, 19 décembre 1984; Jean-Baptiste c. Produits de papier
Varists Ltée, SA-124-84-23, 84T-229, Michel Bergevin, 24 janvier 1984,
Laporte c. Lingerie Chantal, SA-124-84-09, Bernard Lefebvre, 18 mai -

- 7984; Gagnon c. Mutuelle d'Omaha, compagnie d'assurance, SA-124-84-
77, 847-356, Ruguette Gagnon, 2 avril 1984; Pavdeen c. London Life,

.. compagnie d'assurancé-vie, SA-124-83-183A, 84T-421, Michel Bolduc,

o 9 mars 1984. C , :
568. Ward Bedahs (Canada) Ltée c. Pelletier, Sa-124-84-47, Michel Bergevin,

24 fevrier 1984,
569. J.E. 83-803, 837-634, (1983) C.S.475.
570. 1bijd. a la page 480.
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Ainsi pouvait—i]iconcluﬁe 3 ]'inconstibdigonnalité de la loi

en ces termes:

I

L€ résultat en est que le tribunal administratif
devient une cour de dernier ressort pour les

questions de juridiction qui lui sont attribuées. (571)

Le troisieme alihéa'de'1'arti5}€\128'de‘ia Loi sur les normes du

traVail-n‘ayantzpasé1‘effet qqe,]ui attribue 1'honorable jugé Barbeau. . Li‘

clause privative ne s'appliquant expressément pas "sur une question de com-

péténce

2 (572)

, nous sommes d'avis que 1'article 96 de la Loi constitutionnelle

(573)

de 1867 n'est pas viole *°/%/ .

571,

573,

- : ]
1bid. & la page 479.

* TT s'aqgit de 1'amendement apporté par la koi modifiant le Code du

‘travail et diverses dispositions 16gislatives, L.Q. 1983 c. 22.

Concluant en ce sens : : . .
Bureau d'expertises des assureurs Ltée c, Michaud, J.E. 83-1024,
837-841, (1983) C.S. 945; Martin & Stewart Inc. c. Lalancette,

J.E. B4-61, 84T-52, (1984) C.5. 59,
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DEUXIEME CHAPITRE

L"EXERCICE DU _POUVOIR DE REPARATION PAR L'ARBITRE

Ce dernier chapitrerée penche sur 1'utilisation par les arbitres
“ du large pouvoir de réparafion que Teur confére 1Tart561e 128 de la Loi sur
les normes du travail. Les-différentes avenues de redressement qu}offré -

cette«désposition‘peuvént atre exercées de facon tohcurrente(574);'cette

particularité de la Loi sur les normes du travail impose toutefois a 1'arbi-

gre de motiver de fagon précise son choix de remdde approprié & un. congédie-

ment sans cause juste et suffisante. Le juge Victor Melancon écrivait a ce

sujet dans 1'affaire Union des Producteurs agricoles c. Martin:

A la différence de ce que prévoient les articles
.15 et suivants du Code du. travail en matigre de
congsdiement pour activités syndicales, alors
qu'est seule prévue la réintégration et détermi-
née 1'indemnisation, 1'article 128 de la loi sur
les normes du travail offre des choix & 1'arbi-
%re ?hprgé'du cas.
I1 appert donc qu'une sentence devrait comporter
- deux parties, 1'une qui dispose de 1'existence
ou non d'une cause juste et suffisante de congé-
diement, laquelle si elle est établie -entraine
le rejet de 1a plainte, et 1'autre, au cas con-
traire, qui expose et motive Je choix du ou des
redressements décidés, car c'est 1'opinion du -
Tribunal, face au texte de 1'article 128 de cette
loi, que le 1&gislateur n'a pas, malgré 1'ordre
qu*il a suivi en exposant les.termes, privilé-
qi6é dans 1'ordre les possibilit¢s énoncées. (675)
(nos soulignés)} T T

574. General Motors du Canada c¢. Tremblay, J.E. 81-861 (1981} C.S. 754,
K ConfirmE en appel, J.E. BZ-404, T82-768; Union des Producteurs &
agricoles ¢. Martin, J.E..84-646, 84T-650, (1984} C.S. porté en
" appel, 500-09-000842-848. s
575. Union des Producteurs agricoles c. Martin, J.E. B4-646, 84T-650,
. T1984) C.S. 728 porté en appel, 500-09-000842, aux pages g et 10
du jugement. ‘ :

oL <
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:-Nous avons toutefois da, pour les fins de notre &tude subdiviser

sous différents ‘titres, . les pouvoirs conférés aux arbitres par 1'article

128 de la Toi méme si, en pratique, ces pouvoirs s'exercent dans une pers-

»

pective globale. Ainsi, apres avoir abordé Te pouvoir de réintégratioﬁ,

‘nous &tudierons le pouvoir de substitution du congégiéﬁent en une autre

mgéure disciplinaire, la troisizme section portera sur le pouvoirld‘indem;
niser le-salarié de ses pertes salariales.enfin la dernigre section analy-
sera la jurisprudence arbitrale sur le pouvoir de rendre toute autre déci-

sion juste et raisonnable,
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PREMIERE ‘SECTION: LE POUVOIR DE REINTEGRATION

La Loi sur lés normes du travail accorde donc:au salarié un.

nouveau droit: celui de bénéf1c1er d'une certaine sécurité d'emploi €t -

octro1e & un arbitre un pouvowr Jusqu aTors 1nconnu en dro1t civil: celui

- d'ordonner la réintégration d'un sa]ar1é dans son emp1o1 A prem1ére vue,

‘un te] contexte devrait ‘justifier, selon nous, 1a propos1t1on que la régTe'
card1na1e en matwére de congédiement sans cause Juste et suff1sante est Ta
réintégration; ce remdde étant toutefois refusé par le législateur 3 un

(576)

groupe particulier de travai]]eurs: les domestiques L'&tude de la

jurisprudence arbitFa1e-hous révelé pourtant une réalité bien différente.

. Nombreuses sont en effet les déc1s1ons oD 1! arb1tre aprés
av01r conc]u a un congéd1ement sans ‘cause- Juste et suff1sante, refuse d'or-
donner la ré1ntégrat1on Les fa1ts m1s en preuve devant 1' arb1tre peuvent
1'inciter 2 conclure que ce reméde n'est pas approprié dans 1es c1rconstances

577)

Ainsi, la dégradation des relations 1nterpersonne11es( s 1a‘d1spar1t1on

L

576. Art. 128 in fine-L.N.T.

- 577. Voir aussi: ' '

Laporte -c. Talens C.A. C ‘Inc., SA-124-82-52, T82- 372 M]che1 Bo]duc,

76 avril 1982; Standard Life Association Company c. Beaudette, SA-124-
'82-126, T82- 633 Jacques Sylvestre, 26 aolt 198Z; La Presse c¢. Bernal,
SA-124-82-160, ‘T82 871, Paul Inbeau, 20 octobre 1982 Murray c. Circle
International Freight Canada SA-124-83-06, 83T-206, Richard Marcheterre,
4 janvier 1983; Thibeault- Haché c. Boutique d'animaux Donald Inc.,
SA-124-83-21, Jean Paul Lalancette, 2/ janvier 1983,

oy

L™
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~des relations de'confianceﬁs?g)

{579)

, les prob]émes qu‘Une réintégration 5durfait
oﬁcasionner ou les évenementslayanttent¢Ufé ]e‘congédiementgsgo) peuvent
militer, surtout dans 1e cas des cadres, & 1'encontre de la réintégratioh

‘Certa1ns arb1tres refuseront encore d'ordonner la ré1ntégrat1on si ce]]e ci-

(Sgl)_- Enfin 11 n est pas

(581a)h

ne leur semble pas ra1sonnab1e,ou méme souhaitable

LS

rare de voir le salarié renoncer, lors de 1'arbitrage, a sa réintégration

578. Vair ainsi: '
Quellet c¢. Placements A. Jain Inc., SA-124-82- 85, T82 496, Mark .
Abromowitz, 17 juin 1982; Basque c. Société d' é]ectro]yse et de chimie
Alcan, SA-124-82-94, T82-494, Jean M. Morency, 20 Juin 1982; Gladie
c. Breuvages Lemoyne Lté&é, SA 124-82-114, T82-669, Roger G. Martin, 12
aolit 1982; Desruisseault c. Commission de transport de la rive-sud
de Montréal, SA-124-83-248, 84T-70, Raymond Leboeuf, -4 avril 1983;
Couture-Thibauld c. Pharmajan Inc., SA-124-84-52, 84T-423, (1984) .
T.A. 326, Frangois Hamelin, 5 mars 1984; Bilodeau c¢. Bata Industries
Canada Ltd., SA-124-84-57, Jacques Bupont, 11 .mars 1984,
579, Voir ainsi: . - i E . o .
- Lapierre c. Salois Chevrolet Oldsmobile Inc., SA-124-82-171, T82-826,
{1682) T.A. 1266, Germain Jutras, 27 octgbre 1982; Hamel c. Centre de
. 1'enseignement vivant, SA-124-82-142A, 83T-600, Germain Jutras, 27 -
- . octobre 1982; Brasserie Labatt Ltée c. Carbonneau, SA-124-84-128, 84T-
" 596, (1984) T.A. 497, Jean-Guy Michaud, 20 mai- 1984; Barcana Ltée c.
Boisvert, SA-124-84-205B, Richard Marcheterre, 27 septembre 1984.
580. Voir ainsi: ) .
Desrosiers c. Industries Vespobec Inc., SA-124-83-103, -83T-533, Jacques
Dupont, 20 mai 1983; Racine ¢. Renault Canardiére, SA-124-119, 83T- :
567, Jacques Dupont, 6 juin 1983; Black c. Conval Québec, SA- 124 83-
126, 83T-775, Michel Bergev1n, 17 Ju1n 1983;
‘581. Voir ainsi: '
- Heutte c. Centre méd1ca1 des industries de la mode SA-124-81-678,
(R.S.A. vol. 3, p. 167), T82-580, Marc Boisvert, 16 juillet 1982;
Hudon c. Thibodeau transport Inc. (Portneuf), SA-124-82-167, T82-826,
Jacques Dupont, 15 dctobre 1982; Corporation de chaussures Hanna c.
Vincent, SA-124-84-26, 847-231, Richard Marcheterre, 26 janvier 1984;
Houle c. Fédération de 1'U.P.A, «de Sherbrooke, SA-124-84-40, 84T-303,
(1984) T.A. 205, Richard Marcheterre, 8 févrien 1984; HGpital de
Mont-dJdoli Inc. Barsa]ou, SA-124-84-81, Marcel Morin, 9 avril 1984.
- 58la. VYoir a ce sujet nos propos a la page 242.

"
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La grande 1at1tude accordée par la.Loi sur les normes du trava1l

' c111ab1e a la vo]onté expr1mée par e 1ég1s]ateur L'arbitre Michel Bo]duc

écr1va1t en effet dans 1' affa1re Dumas c Frwgon Matér1aux Ltée:

M. Dumas souhaite atre ré1ntégré dans 1! entre—

prise, j'exerce le pouvoir d' ordonner 1a

réintégration que dans des cas bien particu-

Tiers oll 1a preauve me permet de constater.bien
clairement que le plaignant ne sera pas alors

‘placé “dans 1a gueule du loup". L'expérience

de p]us1eurs réiritégrations ordonnées dans Te

passé m'a conduit &, 1la conclusion que 1'exercice -

du pouvoir de. ré1ntégrat1on demeure bien illu-

soire dans la ma3br1té des cas. La naturé humai- 2
ne &tant ce qu'elle .est, une indemnité suffisante :
et ra1sonnab1e vaut'mieux qu'une réintégration-

301nte 2 une indemnité 1nsuff1sante (582)

Cette position va directement, se]on nous, 3 1'encontre meme de .

1'in£ention du 1égis1éteur puisqu‘elle dénie dans Ta majorité des cas, le-

dro1t a la réintégration qu'a 1nstauré la- Loi sur les normes du trava11

' De plus, e]]e semble 1mposer au saTar1é le fardeau de 1a preuve que 1a ré- i

intégration est acceptable,

1 absence de preuve sur cet &lément ne sat1sfa15ant

pas 1' arbitre sur 1' opportun1té d' ordonner 1a ré1ntégrat1on

582.

Dumas c. Fr1gon Matériaux Ltée, SA- 124 83 84, Michel Bergev1n,
19 avril 1983, a la page /. _

Voir aussi du méme arbitre:

Boucher c. Brasserie.Pietro, SA-124-83- 43, Michel Bo1duc, 24 février .
1983; Bradnor c. H0p1ta1 Généra] de Montréa] SA-124-83-53, Michel

-Bo]duc, 70 mars 1983; Pavdeen c. London Life, compagnie d'assurance-

vie, SA-124-83- 183A, 84T-421, Michel Bolduc, 9 mars 1984, Lachance

C. Rot1sseries St-Hubert Ltée, SA-124-84-50, 847-286, M1che| Bolduc, =

53 féyrier 1984; Morency ¢. Centenrial Academy (1975) Inc., SA-124-

- 84-172, BAT-668, (1984} T.A., Michel Bolduc, 7 acOt 1984; P1erreau

C. S1rba1n Inc., SA- 124 84- 180 847-762, (1984) T. A s M1che1 BoTduc,
23 aolt 1984

<
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Nous croyons, au contraire,’ que 1a ré1ntégrat1on doit &tre le.
“‘remede norma]ement accordé: il s 'agit, en effet du dr01t nouveau que 1a Loi.

sur 1es normes “du “travail accorde au sa]ar1é Refuser la ré1ntégrat1on parce

qu'elle ne semble pas souhaitable ou ra1sonnab1e anéant1t ‘de fagon 1mp11c1te,
1“interVention‘dU‘1égiSTateur ' Dans ce contexte ! emp]oyeur devrait faire
une preuve part1cu11érement conva1ncante de 1'impossibilité d accorder la ré-
‘1ntégrat10n Nous approuvons ainsi la posit1on ‘prénée par 1! arb1tre Germdin
Jutras qu1 écrlvalt -
‘ Je n'admets, pas que des qu' un emp1oyeur
proclame que la réintégration est impen-- ‘
sable, celle-ci ne saurait Etre accordée, T

ce principe risquerait de causer injustice - - . '
sur .injustice. (583) : .

‘_ L'employeur devant supporter le fardeau de cette preuve 1 1nsuf-

f1sance de celle~ci devra1t amenér 1! arb1tre a ordonner la ré1ntégrat10n(584).

. Les simples a]]égat1ons d'une perte de conf1ance ou de d1ff1cu1tés
advenant Ja ré1ntégrat1on seront 1nsuff1santes s1 1'arbitre en arrive a la
conclusion que la réintégration est possible. L' arbitre Paul Corriveau &labo-

‘rait ainsi sa position:’

583, ‘Hamel c. Centre de 1'enseignement vivant, SA-124-82-142A, 83T-600,
. Germain Jutras, 30 mai 1983 a la page 17; Gravel c. F.W. Woolworth
-~ Co. Ltd, SA-124-83-148, Germain Jutras, 11 juillet 1983. .
584, Mercier c. Unicn'des Producteurs agr1co1es, SA-124-82-154, T82-802,
' (T9827 Y .A. 1285, Roger G. Martin, 15 octobre 19823 Journal, de
Montréa) c¢. Pépin, SA- 124-82-193A, 837-184, (1983) T.A. 399, Roland
s Tremb]a?&;gﬁ janvier .1983;. Chalifoux c. J.A. Faguy & Fils Ltée,
SA-124-8 Michel Bergev1n, 30 décembre- 1982;  Charron c¢. Camedline:
Inc., SA-124-83-233, Roger G. Martin, 2 décembre 1983;" De Mello c.
. The Dog Studio, SA- 124-84- 115, 84T-562, (1984) T.A, 460 Bernard
Lefebvre, 28 mai 1984; Christophe c. Sacs & mains Santr Ltée, SA-124-
" 84-145, 84T-744, (1984) T.A., 533,Michel Bergevin, 9 juillet 1984.
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) Nous pensons que le plaignant peut, si 1'op-
.. portunité lui est donné, continuer d'offrir

_ ‘ & son employeur de loyaux services et, éven-~

A tuellement, se mériter d nouveau la confiance

‘ ' que ce.dernier doit avoir en Tui. (585)

Poup.sé part, 1'arbitre Jean M. Morency ordonnait dans Coésette

¢ Radex Ltée 1a réintégration en soulignant:

Je crois que la Neintégration est réalisable
sans ‘que les relaljons employeurs-employés

soient considérablément affectées. D'une part,
la Tatitude dont jeuisse Jes représentants
glimine une source de frictions immédiates et
d'autre part, les reproches adressés ne devraient
pas empécher, 1a poursuite du travail. (586)

, Llarbitre Ladouceur résumait bien, selon nous, la position que
doit prendre un~arb1tfé face a la ré&intégration dans 1'affaire Corgorétion

_ de crédit commercial Ltée c. Loczy, il y écriVaiﬁ:

Compte tenu du fait -que le plaignant n'a pas

manifesté d'appréhension quant 2 la possibilité

de retourner travailler chez cet employeur, il

nous faut comprendre que la réintégration de

M. ‘Loczy dans son emploi n'est'pas un recours
~illusoire et, comme c'est son droit, i1 ne

peut en &tre privé.du simple fait de 1'avis

contraire exprimé par le procureur de 1'em-

ployeur: (587) - ‘ ‘ ’fr

585. Mailloy Quebec Télé&phone, SA-124-82-103, T82-504, Paul Corriveau,
© g juilTet %o’Z a Ta page 16. ' - ‘

Voir aussi:. . '
Alard c. Cinémas SMC Québec Ltée, SA-124-81-29, (R.S.A., vol. 2, p. 38),
Réjean Breton, 26 mai 1981; Sabino c. Petjts Freres des Pauvres, SA-124

» 82-45, T82-307, Jean-Yves Durand, 16 avril 1982.

" 586. Cossette-c. Radex Ltée, SA-124-83-230, B84T-50, (1985? T.A. 17, Jean M.
Morency, 20 novembre 1983, a la page 23. '

587. * Corporation de crédit commercial Lt&e c. Loczy, SA-83-11-406, 84T-979,
André Ladouceur, 14 novembre 1983. .
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"Toutefois, certains:événements postériedfé au congédiémént fnjnétffié '

peuvent limiter la poss1b111té de’ ré1ntégrat1on A1ns1, le déménagement de cer- :

tains postes(588) ou des réorgan1sat1ons adm1n1strat1ves(589)

possib]e la réfntégrat1on 81 cette 1mposs1b111té est da a Ia fa1111te de 1! em-

ployeur, 1' arb1tre aUrawt e pouvo1r de rendre. une déc1s1on qu1 pourra1t étre '

exécutable contre les adm1n1strateurs( 90),

au congéd1ement 1 arb1tre pourra ordonner une re1ntégrat1on pour 1e temps que

(591)

1'employé aurait eu son emp101 ou au contra1re2 ordonner une ré1ntégrat1on

a une date indéterminge 1orsque les mises-a- p1ed seront tenn1nées (592)

.

_Si Tes motifs d'ordre physiQUé-sont aﬁl'origine du~c6ngédiemén£rin4

Jjustifie, 1! arb1tre pourra ordonner la ré1ntégrat1on du sa]ar1é dans un poste a

moindre r1sque(593)

salarié d'effectuer le travail. (594) 7

/
peuvent rendre 1m~ '

En cas- de m1se a- p1ed postér1eures h

ou assortir la né1ntégrat1on d une preuve de 1a capac1té du ‘ v\

588. Drummond Formules d'Affaires Ltée c. Pép1n, SA-124- 82 39, T82 287 (1982)"

T.A. 80T, Jean-Paul Lemieux, 1 avr1T’1982
589, Voir aussi:
. Beim " ¢. P.M. Wright Ltée, SA 124-83- 72 837- 388, Guy E. Du]ude 29 mars
T983; Black c. Conval Québec, SA-124-83-126, 83T 775, Michel Bergev1n,
17 juin 7983; Corporation de chaussures Hanna C. V1ncent SA- 124 84-26,-
_—_— 84T7-231, Richard ‘Marcheterre, 26 janvier 1984.
© 590, Geoffrion c. Imprimerie Jet (1978) Ltée, SA-123-83- 02 83T 183 Michel’
© Bolduc, 27 décembre 1982; Plouffe c. E1co L1tho Inc., SA-124- 84 03, -
: 84T- 137 Frangois Hame11n, 2 janvier 1984, -
591. LaJeunesse et Gauthier c. fourtemanche, 5A- 124 81-35, (R.S.A., vol. 2
p. 99), 182-902, Denis Carrier, 11 mars 1981. '
592. Veillette et Deschénes Ltée c. Tremblay, SA-124-82-183, 83T-96,. Huguette
Gagnon, 22 novembye 1982, (Bref d' évocat1on accordé 84T 825 Cour o
supérieure).
593, Hamel c. Restaurant Laurentwen Inc , SA-124-81-81, A1a1n Larocque,
27 novembre 1981; Saint-Pierre c¢. Industries du c&b]e d'acier Inc.,
SA-124-82-136, T-82-687,-Michel Bergevin, 15 septembre 1982; Charbonneau
c. Ayerst, Mc Kenna et Harrison, SA-124-84- 02 847-230, -Jean-Pau
Deslierres, 3 janvier 1984,
594, Carignan c¢. Sidbec Dosco Ltée, SA 124~ 83 138, 84T 214 André Rousseau
37 octobre 1984, .

.———7—-——————.-—-._4_._.' i, -
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. DéUXIEMEtSECTION: LE POUVOIR DE SUBSTITUTION D'UNE AUTRE MESURE DISCIPLINAIRE
- o A_UR. CONGEDIEMENT ,

Que]ques -unes des prem1éres déc1s1ons arbitrales rendues en vertu

. de Ta L01 sur 1es normes du trava11 pouvawent Jaisser croire que 1'arbitre

n ava1t pas le pouvo1r de subst1tuer au congéd1ement une mesure disciplinaire

de moindre 1mportance A1n51 1 arb1tre Jacques Dupont écrivait dans 1'affaire

Soeurs ‘de la Char1té du Québec C. Dro]et -

La Fof sur-les normes du: trava11 par ses
articles 127 et 128 n'a pas prévu 1'appli- A
“cation de 1'ancier article 88 m, du Code
du trava1] qui ‘est aujourd'hui devenu 1'ar-
ticle 100, paragraphe 13, dans sa nouvelle _
version 1ég1s]at1ve Le présent arbitre est
donc d‘avis, tout comme 1'a laissé entendre
. 1'arbitre Me Michel Bolduc, qu'il n'a pas Te
.© pouvoir d'arbitre; dans le présent domaine
- disciplinaire, de confirmer, modifier ou
~ gasser la décision d'un- emp]oyeur et méme d'y
~ substituer sa décision juste et raisonnable
. comme lui permettrait: les dispositions de
RN art1c1e 100, paragraphe 13, du Code du Tra-
Covail. (595) :

"Cette pos1t10h initia]e de la jurisprudence a 6té rapidement aban-"

dohnée;‘ La Cour supérieure et la Cour d'appel ont, en effet, statué

L

: 595: Soeurs de.la Charité du Québec c¢. Drolet, SA-124-81-30, (R.S.A., vol. 2
p. 47), T82-808, Jacques Dupont, 3 Ju111et 1981. L'arbitre référait a
1'affaire Adr1enna c. Pratt & Whitney Aircraft du Canada Ltée. SA-124-81-
19, (R.S.A., vol. 2, p. 233), 182-807, Michel Bolduc, 9 avril 1984,

L' arb1tre M1che1 Bo]duc a précisé .sa pos1t1on dans Clinique Gérard J.
Léonard c. Fortier, SA-124-82-182A, 837-67, 18 novembre 1982. 11 y
exp11que que 1'pmission de 1'article 88 m du Code du travail se justifie

par 1'étendue des pouvoirs. conférés par T*article 128 de la Loi sur les
_normes _du trava11 ,
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qu 'un tel pouvo1r'de 5ubst1tut1on appartengwt a IR arb1tre Le juge André -

Savo1e écr1va1t ainsi dans Genera] Motors du Canada C. Tremb]ay

‘; Control Data Canada Ltd . La1ancette en ces termes

1‘arb1tre ‘qui déc1de que le salarié a

’,été congéd1é sans cause juste et suffisante

a prat1quement tous les pouvoirs au niveau .
de .1d sanction. 1T 'peut: donc substituer son
propre jugement 3 ce]u],de 1! emp1oyeur (596)

Le Juge Turgeon de 1a Cour .d' Appe] précwsa\i pour sa part ]a por- -

tée de IR art1c1e 128 (3) de’ 1a Lo1 sur 1es normes-du tr va11 dans 1} affa1re

———— o -

]
aE

Ce paragraphe permet Jusqu '3 un certa1n po1nt .

‘_fa 1'arbitre de substituer son propre. Jugement

i celui de 1'employeur, si les circonstances

. Te justifient. Cela perm /st 3 1'arbitre de
c

se demander si-1a mesure ‘corrective 1mposée\

" {congé&diepent) est proport1onne]1e au manque

. ment allégué par 1'employeur. Il n'est pas.

exact’ mawntenant d'affirmer, qu'un arbitre ne -

_peut s'arroger le droit de subst1tuer son Juge-

_ment’ 3. celui de T'employeur. (597)

sy

S'autorisanf‘de‘ce.pouvoir, 1es'arbitrés_oat-ainsiﬂsdbstituéen\\*-~—/

596
597,

J.E. 81-861, (1981) C S 754 a la page 757. Cdnfirmé en appel, J.E. 82-

~404,°782- 768 o : _
Control Data:du Canada Ltée c. La]ancette J.E. B3-231, 83T-173, (1983)
C.A.

129 a.Ta page 132. La Cour supréme a, Te 22 novembre~1984, confirmé

la Cour d'appél sur ce point, (1984)'2RCS476.
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‘des suspensions variant de deux jours & une gnhée(Sgg)

sés par 1'employeur. Compte tenu des circonstances et de la gravité des gestes

POsEs pa? le saiarié, certains arbitres ont meéme remplacé le congédiement par

un simple avis.dis&ép]inaire al dossier(sgg).
i%és. Ainsi, 2 titre d'exemple: R

Suspension de deux jours

Jean-Baptiste c.-Produitgide papier Variété,.SAi124—8ﬁ-231, 847-229,
Michel Bergevin, 24 janvier 1984. ' —

© Suspension d'une semaine

Papineau c. Industries Henri Mitchell Ltée, SA-124-83-208, 84T;13,
Michel Bergevin, 27 octobre 1983. . .

-

Suspension de .quinze jours . . "

Reid c. Malka, SA-124-82-56, T82-338, Mark Abramowitz, 29 avril 1982;
Ventes Mercury des Laurentides Inc. c. Taillon, SA-124-82-152,T82-767,

Michel Bergevin, 8 octobre 1982; Municipalité de Saint-Nicéphore c.
C6t6, SA-124-83-255, 84T-213, Richard Marcheterre, 14 décembre 1983.

. Suspension de trente jours

Compagni® minizdre Québec-Cartier c. Dumais, SA-124-82-07, T82-91,
Paul Corriveau, 20 janvier 1982; Chapman c. Services Spécial de
.Garage Inc., SA-124-83-197, 837-946, Roger G. Martin, 4 octobre 1983._

[N

Suspension de six mois

. - :
‘Jean c. Goyette Automobile Ltée, SA-124-82-24, T82-221, Jean-Paul
Lalancette, 12 mars 1982; Mailloux_c. Québec Téléphone, SA-124-82~ . -
103, T82-504, Paul.Corriveau, 9 juillet 1982; . Lacombe et Robidoux = .
 p#dec. Sain#-Laurent, SA-124-82-104, T82-566, Paul Imbeau, 14 juillet

aonon .c. Transport J.M.A. Drouin Ltée, SA-124-83-188, 83T-843,
RS que, 14 septembre 1983.. -

Suspensiort K une_année

Roberge c. Taxi-coop de Trois-Riviéres, SA-124,82-91, Germain Jutras,

22 juin 1982; Delisle c:-Visa Desjardins, SA-124-82-10T, Michel Bolduc,
8 juillet 1982; Bastien c. Kraft Ltée, SA-124-83-110, 83T-444, (1983)
T.A. 1050, Michel Bolduc, 13 avril 1983. s ‘ : ‘

Suspension pour le temps &coulé

. - Petits Fr¥es des Pauvres c. Sabino, SA-124-82-45, T82-307, Jean-Yves
~ Durand,. 16 avril 1982; Les magasins Chateau du Canada Ltée. c¢. Cousi-
neau, SA-124-84-175, Roger G, Martin, 20 aolt 1984, ,
599, K-Mart Canada Ltée c. (6té, SA-124-81-79, T82-14, Jean-Paul Lemieux,
' 26 novembre 1981; Meubles Roxton Ltée c. vaillancourt, SA-124-82-19, .
Jeap-Paul Lemieux, 23 février 1982.7 '

t ‘ : ' .-

e

les CohgédiementS'ﬂmp6§ :

-~
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TROISIEME SECTION: 'LE POUVOIR D'INDEMNISER LE SALARIE DE SES PERTES SALARIALES

Si:1a majdrité'dés-ordonnances‘de réintégfati§n=s'accompagne d'une
j ordonnanée.de,péyer 1e.sa1aire_perdﬁ par le salarié en vertu de'1'arti¢€e
‘128!(2).ae Ta Toi, certaiﬁes ci?constances peuvent justifier 1'arbitre a en
décider'autremeﬁt. La bbnne foi de 1*employeur et son ignorance des disposi-

o tions de 1'artic1e'124 de1a Loi sur les normes du travai]-perent ainsi motiver
(600)

1! arb1tre a ne pas accorder ce reméde qu1 serait trop onéreux IT en sera -

de méme si le salarié a refusé durant 1! 1nstance, d'accepter une. offre de

ré1ntégrat1on(6o1).

, ‘Tout comme 1'arbitre de griefs, 1'arbitre siggeant en vertu de la
/ | .

Loi sur Tes normes du travail tiendra compte, dans son ordonnance. , de 1'obli-
‘ (602)

gatiog gui incombe au salarié de mitiger ses dommages "y Enfin, certaines

600. Poulin c.. C11n1que rad1o1oq1que Sajnt-Louis, SA-124-82-74, Nicolas Cliche,
3 juin 1982 DeTorme c. VEétements Cedar Ltée, SA-124-83- 40 83T-357,
(1983) T.A. 751, Germain Jutras,. 21 février 1983 Di Tomasso.C- En]éve—
ment: Sanitaire des rebuts Inc., SA-124-83-78, Jean -Guy Clément, 11 avril
T983; Impr1mer1e de la Baie des Chaleurs c. Cormier, SA-124- 84 131,
Marce] Morin, 12 Ju1n 1984, ‘

601. Tanquay c. Jets, SA-124-82-84, Michel Bolduc, 16° Ju1n 1982; Laprade ¢.
Brasserie Chénier, SA-124-84- 140 Michel Bolduc, 29 juin 1984

-602. Mauger c. Compagnie White Motor, du Canada Ltée, SA-124-81-52B, (R.S.A.

: vol. 3, p. 14), Laurent Cossette, 30 mars 1983; Mercier c. Un1on des
Producteurs agricoles, SA-124-82-154, 782-802, (1982} T.A. 1245, Roger
G. Martin, 15 octobre 1982; Delorme c. VEtements Cedar Ltée, SA-124-83; ,
40, 837-357, (1983) T.A. 751 Germain Jutras, 21 tévrier 1983; Quardi c.
Manufacture de vBtements sports Eddy Cie Ltée, SA-124- 84 44, André '
Cournoyerf 27 fevrier 1984.
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lacunes dans Je comportement du sa]ar1é pourront Just1f1er 1tarbitre
a refuser d accorder au salarié 1' int&rét sur 1 1ndemn1té a11ouée(603).
11 s*agit 1a d'une ut111sat1on 1nt§ressante du pouvoir de 1 arbltre de
"rendre toute autre déc151on qui 1u1 paraTt juste et ra1sonnab1e,

tompte'tenu de toutes 1es_cirpgnstances'de 11affaire“,"‘

603. Voir aussi:

Petits Fréres des Pauvres ¢. Sabino, SA 124-82- 45 T82 307,,Jean Yves
Durand, 16 avril 1982.
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QUATRIEME SECTION: LE POUVOIR DE RENDRE TOUTE AUTRE DECISION JUSTE ET
’ S RAISONNABLE : ,

L« troisieme alinéa de 1'article 128 de la Loi sur les normes du

travail confere & 1'arbitre un trds large pouvoir de réparatioﬁ. 11 7ui
permet en effet de: -

Rendre toute autre décision qu1 Tui parait
juste et raisonnable, compte tenu de toutes
" Jes circonstances de 1'affaire.

Malgré la_]atitude que cette disposition accorde & 1'arbitre nous
ne pduvonsfsouscrire i 1'opinion que le juge Barbeau émettait dans 1'affaire
" Abex a 1'effet que:

La disposition susmentionnée du 3e alinéa

de 1'article 128 a pour effet d'attribuer

3 1'arbitre une discrétion qui dépasse de -
beaucoup la. juridiction apparente attw1buée

par J' article 124. (604)

u terme meme de 1'articie 128, 1'ar$1tre doit éonc]ure aU»prédia—
b]e a un congéd1ement sans. cause justé et suff1sante peur pouvo1r exercer le

I]arge pouvoir de réparat1on que 1u1|confére 1_art1c1e 128 (3). Dans 1 affaire

£04. Les.Indﬁstries'Abex Ltée c. Carrier, J.E."83-803, 83T- 634,
(1983) C.S. 475 & 1a page 480. ;

i
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Forano Inc. C;‘Thomassin(sos) 1'arbitre ngimé Langlois, apres avoir'cpnc1u 7

.3 un licenciement, s'8tait autorisé de 1'article 128 (3) pour accorder au
salarié une indemnité supplémentaire de huit semaines. Le juge LoUis‘inron“
accueii]it'a bon droit, une requéte en évocation 3 1'encontre de cette'décision

" en'ces termes:

I1 est clair que dans le cas ol 1'arbitre

en-vient & la conclusion, comme c'est le -cas
jci, qu'il y a eu licenciement pour cause
juste et suffisante, son rgle se termine et

i1 est sans juridiction pour ordonner le
-paiement d'une indemnité. (606)

_L'arbitre Viateur Larouche se'déclarait de.la meme fagon sans

juridiction dans 1'affaire Equipement Apco Inc. c. Parkin.od i1 écrivait:

Cependant, compte tenu du fait que le sous- . T
* signé n'en est pas venu a la conclusion que ‘
le-plaignant avait &té congédié, force est
de constater que le présent tribunal ne
constitue pas le forum approprié pour -dis-
poser. de la réclamation réclamée. (607)

}

. . ' . o L
605. SA-124-82-90, T82-495, Maxime Langlois, 5 juillet 1982. Quelques
autres décisions arbitrales s'autorisent de 1'article 128 (3)-de 1a
Loi sur les normes du travail pour ordonner a 1'employeur d'atténuer
Tes effets d'une rupture de la relation de travail qui n'est pas, aux
yeux de T'arbitre, un congédiement sans cause juste et suffisante.
Ces décisions, tout comme 1'affaire Forano, sont denc sujettes a cau-
tion. - : . ' _ : :
 Voir ainsi : . } . '
Muller c. Vickers Canada Inc., SA-124-82-35, T82-275, (1982) T.A. 845,
Bernard Brody, 15 mars 1982; Industries Protex du Canada Ltée c. Bond,
.SA-124-82-116, Ovila Lefebvre, 6 aoGt 1982; GEnéreux c. La Presse, SA-
124-84-89, 84T-481, Francois Hamelin, 18 avril 19847 Dans cette affai-
re 1'arbitre a conclut que le non-paiement des indemnités prévues a
un contrat de travail.en faisait un congédiement sans cause juste et
.suffisante.jusqu'd paiement de ces sommes.
606. Forano Inc. c. Langlois, Cour sup&rieure, Québec, 200-05-003969-826,
: ¥ octobre 1982, aux pages 5 et 6 du jugement. '
607. - Equipement Apco Inc. c. Parkin, SA-124-83-116, 83T-536, (1983) T.A. 467,
Viateur- Larouche, 23 mai 1983, a la page 478; MWarner c. Les Editicns
Intermgde Inc., SA-124-83-51, Michel Bergevin, 9 mars 1983.
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Le 1arge pouvo1r de .r&paration accordé a 1 arbitre qui conc]ut a
un congéd1ement sans cause juste et suff1sante a eté a1n51 commentée par 1 ho-
norqb]e juge Savoie de_]a‘Coqr Supér1eure.

- Le troisieme alinga de 1'article 128 lui
permet. é9a1ement de "rendre toute autre -
décisicn-gul jul parait juste et raison- -
nab]e, compte tenu de toutes les circons-
tances de 1.'affaire.". Ceci revient a dire
que 1'arbitre qui décide que le salarié a
6té congédié sans cause juste et suffisante
a pratiquement tous, les pouvoirs .au niveau
de ‘la sanction. (nos soulignés) (608)
Meme 51 la Cour s adressa1t en 1'espéce au pouvoir de 1'arbitre

de substituer au congéd1ement uhe autre sanction ce passage fa1t éga]ement
ressortir 1! étendue quas1 +111m1tée des p0uv01rs conférés a 1’arb1tre En'
outre, ce court passage nous permet de conclure que les dwfférents pouvo1rs
prévus al artwc]e 128 peuvent ‘Btre combinés. dans une seule décision. Autre-
ment dit, 1! arb1tre qu1 ordonne 1a ré1ntégrat1on en’ vertu du premier a11néa de
1'article 128 ne perd pas pour autant 1e pouvoir généra] prévu.au tro1s1éme

alinéa. L' arbwtre Michel Bolduc écr1va1t en ce’sens, dans 1' affa1re ‘Laporte

Talens C.A. C

Le 1ibellé de 1'alinéa 3) de 1 artwc]e 128
permet a 1' arbitre de rendre "toute autre )
décision", donc différentes ou additionnelles

a celle’ prévues aux deux premmers de cet
article. {(Le soculigné est de 1! arb1tre) (609)

Ainsi 1'arbitre pourra, dans une ordonnance de réintégration,

-
PR

" imposer, en;vértu'de T*article 128(3), a 1'employear de

608. General Motors du €anada ¢, Trembﬁay) J.E. 81- 8671, (1981) c.s,-754.a"
: 1a page 757. Confirmé en appel J.E. 82- 404, TB2-768. @
609. SA-124- 82 52, 182-372, Michel.Bolduc, 26 avr1] 1982, aux pages 17 et 18

'
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rembourser au salarié les commissions et les bonis que 1é congédiement injus-

tifie Tui a fait perdre(610) ou pour ordonner 2 1'employeur de fetirer certains
(611) ‘ o '

documents du dossier personnel du plaignant

-C'est toutefois ]orsqué la réintégration n'est pas 6rdonnée'par_
) 1'arbitre que le large pbuvoir de réparation octroyé par Je troisidme a1inéa
de 1'article 128 de Ta loi est surtout employé. En plus des cas ol 1'arbitre

en arrive a la conclusion que la réintégration n'est pas, dans les circonstances,

possible, i1 peut arriver que.le salarié se désiste, lors de T'audition devant
' {612) ‘

_1'arbitre, de son droit & Ta réintégration

610.. Dupras c. La Porte Rouge, SA-124-82-119, Michel Bolduc, 16 aoQt 1982; -
Yournal de Montréal c. Pépin, SA-124-82-193A, 83T-184, (1983) T.A. 399,
FoTand Tremblay, 26 janvier 1983; Placage en chrome .de Ste-Foy Inc. c.
St-Pierre, SA-124-83-112, Maxime Langlois, 2 juin 1983; Cote c. Entre-
prises de terminus Macy Ltée, SA-124-83-36A, Roger G. Martin, 30 avril
T984. o . :

611. Karine c. Speery Univac D.M., SA-124-82-185, Jean-Paul Deslierres, 11

= juin 1982; Martineau c. Firestone Canada Inc., SA-124-82-102, Jean-Paul

Deslierres, 5 juillet 1982. . . - :

. 612.. De nombreuses circonsgances peuvent expliquer une telle demande, On

‘ peut ainsi penser & 1'obtention durant.l'instance d'un nouvel emploi’

Toutefois, dans la majorité des cas, i1 semble que le facteur principal

justifiant la renonciation au droit a la réintégraiton est 1'appréhen-

sion du salarié de 1'efficacité, dans son cas, d'une telle ordonnance.

Voir ainsi: : L ' .

Bellemo ¢. Volumes Sales (1970) Inc., SA-124-82-156, 782-825, Michel

Bolduc, 14 octobre 1982; Fortier c. Clinique Gérard J. Léonard, SA-124-

82-182A,783T-67, Michel BoTduc, 18 novembre 1982; Fournelie c. Paquin,

SA-124-82-202, 83T-97, Roger G. Martin, 7 décembre 1982; Campbell c.

Maisliin Realties (A division of Maislin Transport Ltd), SA-!?E—Q?-US

B3T-304, Michel Bergevin, 6 janvier 1983; - . o

Boisvert c. Les produits forestiers E.B. Eddy Ltée, SA-124-83-39, 837T-,

281, Viateur Bergeron, 8 février 1983; Gravel c¢. Lucas Industries

Canada Ltd, SA-124-83-70, 837-389, (1983) T.A. 755, Mark Abramomitz,

74 mars 1983; Brunet c. Andrew Gilchist Inc., SA-124-83-71, 83T-356,

Mark Abromomitz, 18 mars 1983; Papineau c. lndustries Henri Mitchell

Ltée, SA-124-83-208, 84T-13, Michel Bergevin, 27 octobre 1983; White

c. Sociéts Maritime March Ltée, SA-124-84-01, (1984) T.A. 96, Michel -

Bergevin, 19 décembre 1983, ' ‘ )

3
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lLa pos1t10n panée par le juge Lévesque dans 1 affa1re Paquin c.
Commnss1on des Normes du\Tr a11(6]3), a 1'effet que 1 arb1tre ne saura1t o

y
adjuger au-de]a_des dommages contractue]s ne reqo1t pas chez 1es arbitres un

Jdarge. support. Au contraire, 1a majorité des arb1tres estiment que T art1c1e
128 (3) de la loi les autorisent a liquider entigrement les dommages subis
pér le plaignant. v arb1tre M1che1 Bo]duc 3ust1f1a1t ainsi sa pos1t1on dans

Laporte C. Ta]ens C.A.C.

Il n'y a pas 11eu de pénaliser un salarié
parce qu'il a 1'opportunité d'étre entendu ‘
plus rapidement devant un arbitre que devant N
la Cour Supérieure. (614) :
Les arbitres, dans 1'€tablissement de.1'indemnité a accorder a

titre de dommages-intéréts‘a un salarié cong&dié sans cause juste et suffisan-

te, se sont inspirés de la jurisprudence volumineuse des tribunaux de dreit

commun.’ En particulier de nombreux arbitres font référence a 1'affaire Jolicoeur

c. Lithographie Montréal Ltée qD-1é juge Gilles Pépin &tablissait les criteres
suivants: ‘

...I1 y a lieu de considérer le contexte de ;ﬂ\\_,///"

1"engagement, la nature et 1'importance du _

poste occupé, la difficulté pour 1'employé.

de se trouver un emploi équivalent, son age,

le nombre.d'années de service, sa condu1te

au sein de 1'entreprise. (615)

Se' justifiant de ces diffé}ents critéres, les arbitres ont ainsi

accordé a titre de dommages-intéréts des sommes repré&sentant 1'Equivalent de

deux a4 quatorze mois de salaire. 1] est impossible de dégager dans 1'octroj .

W

" 613. Supra, note 566. :
614, Laporte c. Talens C.A.C. Inc., SA 124- 82 52, T82 372, M1che1 Bo]duc
- . 26 avril 1982, 2 1a page 16.
615. Jolicoeur c. L1thograph1e Montréa] Ltée. J.E. 82-273,-T82~865, (1982)
C.S. 230 a Ta page 234. '




-d'ﬁhé fél]éaiademnfté Te'poids qui fut accords a chacune des variables ot le
dommage précis que’ 1'arbitre dés1re compenser . Caffaines déciSiohs-nous per-
mettent toutefo1s de constater 1 1nterprétat1on libérale qu actorde les arbi-.

‘tres au ]arge pouvoir de réparat1on que Teur octroie le troisizme alinéa de’ |
1'article 128 de la loi. Ainsi,. des arbitres ont- ils préc1sé dans 1eurs sen-»f':.
tences qu'une part1e de 1' 1ndemn1té accordée V1sa1t a compenser

%a pirte de 1" automob11e fournie par 1 emp]oyeur,
616

'.%a pirte de 1" appartement fourni par 1! employeur,
617 :

Les b&nafices sociaux perdus; (618)
Le dommage subi par la perte de 1'emploi (GTQ)H
 Le coQt d'une partie du 1oyer>qae_1eVp1aignant'
" utilisait au b&n&fice de 1'employeur. (620)
Débordant carrément 1'octroi de'dommages-intéréts' contractuels

certains arbitres s'autorisent de 1‘article 128 (j) de 1a Loi sur les normes

du trava11 pour accorder au sa]ar1é des dommages 1ntéréts purement déI1ctueIs

A1ns1 dans T'affaire Grave1 C. Lucas Industries Canada Ltd 1'arbitre Mark

'ﬁbramow1tz dés1reux de compenser “toutes les conséquences d'un congéd1ement

"(62])

effectué pour des raisons capricieuses accorda1t une 1ndemn1té supp]é-

‘mentaire de.8 500 § pour réparer ce qu'il décrwva1t 8tre:-

616, Papillon c. Gousineau- Gaboury, SA-124-82-79, Jean-Paul Desl1erres, 36

mai 1982; Astiguy c. Guilbeault Automobile Ltée, SA-124-83-66, Germain

Jutras, 2] mars 1983.

- 617. Ouellet c. Placements A Jain Ltée, SA-124- 82- 85 T82- 496 Mard Ahlam0m1ty,
17 juin 1982. .

618. Markey c. Firemen's Fund du Canada SA-124-82- 105 Jean-Paul Des11erres,
20 juillet 1982; Badnor c. Hop1ta1 Général de Montréa] SA-124-83-53,
Michel Bolduc, 10 mars T983; Pelchat c, Mines Agr1co Eag]e Lt&e, SA-

N 124-84-158; Viateur Bergeron 17 JuilTet T984.

619. Lapierre c. Salois Chevrolet Oldsmobile Inc., SA-124-82- 171 T82-826,

. (1982) T.A. 1266, Germain Jutras, 27 octobre 1382. o

620. Gravel c. Lucas Industr1es ‘Canada Ltd., SA-124-83-70, 83T- 389 {1983)

- T.K. 755, Mark Abramowitz, 24 mars 1983

621. MNote 620, 3 la page 760.
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La souffrance psycho]og1queg sentiment de g&rie
‘et d'humiliation; atteinte 3 sa réputation,

perte de sentiment de bien- gtre et de qualité

de vie; diminution de valeur et de confiance -
‘en Tui-méme vis-a-vis la socigts. (622) .

De 1a meme faqon 1! arb1tre M1che] Bo]duc accorda1t dans 1' affa1re

Lafleur c. Arcan Canﬁagﬂ?hp ( 23) une somme de 6 000 $ a un salarie congé—

_d1é TRNS cause Jugie et suff nte et. qu1 ava1t trouver un nouve] emplai deux

's aprés son renvo1 L arb1tre Just1f1a1t cette 1ndemn1té en préc1sant N
(624),

qu e]]e'v1sa1t a réparer le - "grave préJud1ce subi" “entre autres par 1a

perte d'un emp1o1 régu11er, 1! ob]1gat1on d! acheter un camion _pour son nouveau

travail et une d1m1nut1on de sa1a1re on

Bien que nous soyons favorables a une interprétation large des

pouVoiks de réparatidn de 1'arbitre, nous croyons qu'il s'agit dans ces derniers

-

f-cas d' upe intrusion d1ff1c11ement soutenab]e dans un doma1ne attr1bué aux tri-
A

bunaux c1v11s. Nous croyons, en effet qus Lil ) ag1t la de dommages extra
contractue] qui n'entre pas dans la compétence de T'arbitre. Le juge Denws'

Lé&vesque précisait sa pensée dans 1"affaire B élange__ou il écrivait:  T

L arbttre ne peut accorder d' 1ndemn1té‘pour
Te stress et. 1'humiliation et la perte de répus _
——- . tation puisque ce sont 13 des motifs &trangers (624a)‘{
- au contrat de travail et & la .relation de travail" PN

622, v@d. _ - : ,
623. Lafleur c. Arcan’Canada Inc,, SA-124-83-41, 837-321, Michel Bolduc,
125 février 1983, . ’ o

624, Ibid., & la page 11. : .

" 624a. Bé?anger c.-Deslierres, Cour supérieure, .district de Montréal,

'500-05-007292-848, juge Denis Lévesque, 27 mai 1985, a la page.5

de son jugement. Une telle division des juridictions est toutefois

maiheureuse pour le salarié qui doit 1ntenter plus d'une action pour
réc]amer t0us les dommages subis. -




CONCLUSION DE LA QUATﬁIEME PARTIE

Cette dernidre partie de notre travail nous a donné 1'occasion

d'analyser 1e‘1arge pouvoir de réparation octroyé, par 1'article 128 de la

Loi sur les normes du travail, a-lkarbitre-chargé d'entendre la plainte d'un

salarié congédié sans cause juste et suffisante..

L'important débat sur la constitutionnalité meéme de la juridict{on
arbitrale cdnnéftra bient6t son dénouement. L'affaire ABex_a; en effet, été

entendue récemment par la Cour d'appe1(625)

et nous gitendons, avec impatience,
les conclusions du plus haut tribunal du Québec sur la.question. Un appel
de cette décision 3 la Cour supréme étant toutefois poss%b]e_11_pourra.s'écou~'

: ,1er‘encorefque1que,temps avant que ce débat soit ultimement tranché.’

Le nouveau droit due le législateur avait instauﬁé, en,accordant a
‘un arbitre Je pouvoir d'ordonner la réintégration d'un salarié congédié sans
cause juste et suffisante, semble avoir &t& trahi dans 1'application. des dispo-

sitions de 1a Loi sur Tes normes du travail. IT est ici important de constater

queidans p]ﬁs de 45% des cas ol 1'arbitré';ohc1ut & un_cbngédiementrsans cause-
juste et suffisante le seul_remdde qu'il accordera sera unerinaemnité comben-

: satoire(626).

625. Le 16 avril 1984 1'honorable juge Claude Bisson a accordé une requéte
"pour préséance et la cause a &té entendue par la Cour d'appel ie 30

. mai 1984. s :

626. Voir 1'annexe 1.:
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: A : & - J Y
- Le large foss€ entre l'intention du Tégislateur d"octrbyer-1e reméde

. de la ré1ntégrat1on et la réalité tel]e qu étab11e par Jes arbitres est d'autant

H r_,

'plus 1mportant 1orsque 1'on constate que certains arb1tres refusent de facon
généra]e,_d octroyer ce remede a]ors que d' autreS;se contentenL/ﬁ une s1mpje
preuve dé difficu]tés potentfeiies pour refusér“d';ccorder Ja réintégration'
Espérons que 1 évolution de la Juf}sprudence se démarquera de cétte prem1ére t

tendance et que':les arb1tres redonneront aux_ art1c1es 124 a 135 de la Lo1 sur -’

les normes du: trava11 ]eurs vér1tab1es sens en faisant de- 1a ré1ntegrat1on 1e

-

- remgde normalement accordé, o



[ T

e "‘CUNCLU'S'I'ON ‘G'ENERALE"?
i}_; ; Cette étude de 1a Jurlsprudence arb1tra1e en cas de recours a
1 encontre d un congéd1ement saris cau5e JUStE et suff1sante nous a permis

d' ana]yser la portée dES d1spos1t1ons<%nstaurées par 1es art1c1es 124 3 135

de 1a Lo1 sur les normes du trava11

_ Vu 1‘approche Jur1d1que.p£3v11ég1ée dans notre trava11 il n'est que
norma] gue nos premiers.co eﬁ/;1res portent sur 1es d1ff1cu1tés ‘de nature ju--
ridique quendréeg/ﬁE;’T;théat1on d'un te] recours Toutefo1s nous ne pour-

rons passer gﬁus si]ence dans cette conc1u51on, 1a ques¢1on de 1' eff1cac1té de

% 1a‘£§jnté§Fg£10n comme reméde a un congéd1ement sans cause JusteJit suff1sante

. &
\\\\\\q_;//;///””ﬁg;te qdest1on se pose avec dtautant plus d' acu1té que certains b1tres appelés

a rendre ‘decision en vertu(de‘1a Loi sur les normes du travail, sont tras réti-

. . cents @ accorder le éeméde;derlg réintégration,

L'étude dnga juriéprudence relative au recours & 1'encontre d'un
coﬁgédiemeqt sans cause -juste’et suffisante nous oblige & constater 1'&tonnante
complexité de 1'institution cré&ée par le législateur.” De nombreuses causes

peuvent exp]iquerttet état de fait. En particulier la décision du 1égislateur

de donner au recoUrs en vertu de 1'article 124 de la koi sur les normes du

travail. un role purement supplétif, de fagon a ce qutﬁi n emp1éte pas sur les
autres 1nst1tut1ons déja en place en matiére de re]at1ons de travail, a engen-
dré de nombreuses difficultés. Cette contrainte, que le 1ég1s]ateur S éta1t

imposé, a, sur ‘ce’ point, provoquée 1'émergence d'un vér1tab1e,déda1e juridique.



' par nos 1015 du trava11 s ajoutent deux autres facteurs pouvant exp11quer §£§

'mécanwsme de défense que const1tue le recours aux trﬁbunaux

‘3contro1er 1a 1éga11té d une décision arbitrale défavorab1e

_ du_travadT.;d :

R tatlon empruntées a ddautres branches du droit. 11-écrivait ainsi:

A cette prem1ére d1ff1cu1té dlintégrer 1e recours aux autres mécan1smes prévus

v

,nombreuses techn1ca]1tés 3ur1d1ques qu1 sont apparues dans 1 app11cat10n

-recours a 1 encontre d un congéd1ement sans cause juste et suff1sante la nou-
fveauté d un teI recours et 1a position amb1gue de notre droit -du trava11 par

'f'rapport aux’ catégot1es Jur1d1ques c1a551ques.

S Le caractere novateur dlun’ recours permettant la- ré1ntégrat1on d un

usa1ar1é qui norma]ement aurait 6té-sans défense face a 1! emp]oyeur peut exp11~,

“quer 1a réact1on patrona]e 1n1t1a1e de tenter de limiter la portée et 1es effets

de ce recours Venant transformer profondément. 1es moeurs dans les re]at1ons

"\de trava11 ] 1nstaurat10n d'un tel recours ne pouva1t pas ne pas provoquer e

‘upérTeyrs pour.

“Nous croyons

-qu‘avec Te temps ce ré 1 e perdra de son importance; d‘abord parce que la

Jun1sprudence des trTbunaux se st¥ilisera et surtout parce que 1e-temps per-

-

. mettra 1'év01ut1on des menta11tés et des attitudes face a ce nouveau droit.

. Une p]us grande soup]esse patrona1e émergera face a cette nouve11e réa11té en

-

e __m111eu de’” travail 1nstaurée par les articles 124 a 135 de la r les normes,_.

-./ . N

La pos1t1on amb1gue de notre droit du trava11 par rapport aux caté-

gor1es Jur1d1ques c1ass1ques sou]évent de nombreuses d1ff1cu1tés d 1nterpréta—

‘“t1on des 1nst1tut1ons spécialisées en matitre de re]at1on de trava11 Le pro- A
fesseur Rodr1gue B]ou1n sou11gnaﬂt cette d1ff1cu1té récenment en~§2211gnant

ﬁ_]a nécess1té de 1' affranch1ssement du droit du trava11 des rég]es d' 1nterpré- I~

4/ ™~

\ ' T
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. épQJect1f premier dbit &tre de formyter une
nomie” juridique qui pu1sse faire pasculer
. 1e mouvement judiciaire qui interpréte e

¢ plus souvent les lois du travail a.1'ombre
des principes. de droit civil et de droit cri-
minel.(...) 11 est impérieux d'en arriver
3 cerner des notions et concepts, voies-et
moyens d'action ﬁ.structures, organes et . "
juridictions ‘qui dent compte de 1'ori-- -
ginalité‘et du particularisme des aspects
juridigues quingouvernent les rapports sociaux -
nés du‘trava11 Mugain. (627) _ .

Y .| Les difficultés décou]ant de 1a situation en Borté-a-faux
du droit du travajl sont part1cu11Erement 111ustrées par 1 1nterprétat1on des

Fa
art1c1es 124 a 135 de 1a Lo1 sur Tes normés du travail. Ainsi certa1ns y

voient un simple recours statutaire et favor1sent donc une 1nterprétat1on res-

h§p4£;;ve; d'autres peuvent y voir un ajout, une addition au contrat individuel

;dehﬁiavai1 et favoriseroQafalors, pour'ﬁon‘igjerprétat1on, les regles applica--

.//

bles en matiere de contrat;' d'autres enfin voient,"dans le recours instauré, par

~la Lo1 sur les normes du travail, un droit nouveau a une certaine sécurité d'em-
PNy

- ., w

ploi, autonoma du ro1t c1v11 et,@1ns1, 1'interprétation cherchera & en

favor1ser 1 accés ' Inut11e de préc1ser que ces différentes perspectives d'in-

terprétatyon susc1t nt et a]1mentent de nombreux débats judiciaires.

Ces d1fférents facteurs ont dOﬂC.faVOrTSé la "juridiciarisation” du :

recours al encontre d un congédiement sans cause juste et suffwsante Cette

com f)/

Dlesites Jur1d1que a SUrement eanETné de nombreux désistements (628) et forcé. .

-

627. Rodr1gue BTou1n, La réforme du Code du travail au Québec: une démarche
fragmentaire, (1984) 35 Rel, Ind. 578 4 1A page 599.

-628. TV est, pour 1‘'instant du moins, impossibie d'attribuer a ce facteur un

pourcentage quelconque d'explication du nombre é1evé de désistements que
1'on peut voir 2 1'Annexe 1.

>
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les sa]ariéquu€ se prévalent du recours a se faire aider, dans la défense de

(629).

leur plainte, par des:professionne1s Ces diverses cons@at1ons nous obli-

f‘\

_gent & retenir que le retours‘tréé par 1'article 124\de }a'Loi sur les normes

du travai] n'est pas un moyen facile d'accés 3 la justice en matigre de congé-‘
diement injustifié. .

~ Dans,un. autre ordre d“idée et qéme si cette question‘déborde Te
cadre'resfreint du coﬁteﬁtieUX'jurfdique entourant le recours nous devons nous
interroger sur 1'efficacité de 1'institution créée par le législateur. Hous
ne pouvbns, en effet, passer sous silence la douloureuse'interrogatioh que re-
présente 1'efficacité réelle d'une okdonnance de réigfégration qui devra s'effec-'
tuer dans un milieu non protégé par une 0rgan1sat1on synd1cale Si ﬁousravons
eu 1'occasion d'écrire que 61tfe devrait, sur ce point, respecter
autant‘quefpossible la volonté du sa1ar1é;_ certaines recherches effectuées
récemment par 1a Commission des normes‘du_travai1(630) nous révé]ent que le
taux de réussite d'une ordonnance de ré1ntégrat1on est fa1b1e A1ns1 ces Etu-
des nous apprennent que seulement 52.7% des salariés qui obt1ennent une ordon-

nance de réintégration sont effectivement ré&intégrés, et que, de ce nombre,

38,5% quittent Teur emploi queique tembs aprés la réintégration. .

. 629. Dans une &tude récente sur 1'efficacité de la réintégration en vertu de
la Loi sur les normes du travail, on pouvait remarquer que dans 94.6%"
des pTaintes ol TTarbitre avait ordonné 1a ré&intégration du salaire,
celui-ci &tait assisté d'un professionnel, tres souvent avocat., Voir
Denis Armstrong,-L'efficacité de la réintégration ordonnée par 1'arbitre,
té Marché du travail, octobre 1984, page 81 et ss. Les résultats com-
plets de cette recherche ont fait 1 objet d'un miméo de la Commissign
des normes du travail le 7 mars 1984, Cette &tude a été réalisée en
collaboration avec monsieur Gilles Trudeau et les résultats de 1'enqué-
te ont 6té utilisss dans le cadre de la theése de doctorat qu'il effectue
sous la direction du professeur Paul C. Weiler au Harvard Law School.

- 630. Voir note précédente. -
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~ Ces différentas dohnées accréditent, 3 premidre vué, la position de
certains arbitres qUi-refusent,‘a moins de circonstances partjculieres, le re-
méde de la réintcgration + Nous croyons® toutefois que 1'on ne peut mesurer

1'efficacité reelle du recours instauré par les art1c1es 124//r;35 de la Loi

sur les normes du travail sur la seule base de cette étudg/ D'une part ces

données sont fondées sur les prEm1éres sentences arb1traJes rendues en app11~

cat1on de la Loi sur 1es normes du trava1T. Le caractére noyateur.du recours

a sOrement suscité une certaine réticénce patronale et le taux‘d'uti]jéation
des recours légaux pour contester la 1éga]1té-d'une.sentencé'arbitrale ofdon-l

nant la réintégration .en est un bon ihdice(63]),

Nous croyons qu'avec le
temps se dessinera une mentalité patronale plus souple et que les recours devant
les tribunaux jUdiciaires décroitront au fur et & mesure qu'une jurisprudence

plus stable se manifestera.

Un deuxieme facteur nous incite a douter que 1'efficacite réelle
d'un recours-en réintégration puisse se mesurer sur 1'unique base du pourcen-
tage de réintégratﬁon effective d'un salarié: 1'effet dissuasif que crée T'exis-

tence meéme d'un tel recours, Jusqu'd 1'instauration de la Loi sur les normes

du_travail un employeur pouvait toujours se départir d'un salarié en lui accor- _

dant un “délai-congé” suffisant. Le legislateur a, par 1a Loi sur Tes normes

du travail, voulu modifier en profondeur ce régime. La simple existence d'un
_récourslin réintégration suffira, dans de nombreux cas, & freiner le nombre de
congédie gnts sans cause juste et suffisante. Les recherches de la Commission

N S . . .
des normes du travail concluaient d'ailleurs en ce sens:

£31. Ainsi le motif principal de refus de ré1ntégrat1on a la suite d'une sen-
" tence arbitrale est le recours, de la part de 1'employeur, devant les
tribunaux. Ce motif se retrouve dans 42.4% des cas de non-réintégration,
Doris *Armstrong, L'efficacité de la ré&intégration ordonnée par 1'arbitre,
Le marché du travail; octobre 1934, CO 2 Ta page 83,
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- Suite a notre analyse, i1 nous apparatt que- .
1'existence d'un tel reccurs est nécessaire
méme- 1 son principal effet n'était que de
limiter le nombre de congédiements fait sans
cause justé et suffisante. (633)

f’ = - o ‘. )
. wﬁéf effet dissuasif ne demeurera gqu'en autant ﬁue le -remdde normal
.~ . imposé par 1'arbitfé suite 3 un‘congédiemént'sané cauéé juste et suffisante est
J_ — o 12 réintégraﬁion.‘_L‘bétroilpar un arbitre d'une indemhité.compensgtoire en lieu
: ét place*a; ié'%éintégration’a pour effet, dans ce‘confexte, de~pérpétuér ]a.
ragle selon laquelie 1'employeur peut‘tqujpurs se débarasser d'un salarié eny
mettant le prig. La volonté du législateur est par 15 méme occasion trahié en

transformant le_droit & la réintégration en un recours aternatif en'dommagesﬁ

intéréts.

L.

Le recours instauré par 1'article 124 de 1a Loi. sur les normes du

travail aura bientdt cing ans, ~ i1 est, bien s@r, perfectible maisgnous croyons

\\\hﬁ‘gﬁVon_ne peuf remettre en cause sa nécessité. 11 s'agit, en fait, de la recon-

dissance législative de 1'évolution sociale en matigre de re?atibns‘empryeur—

salarié.

633. Doris Armstrong.et Gilles Trudeau, Recherche sur 1'efficacité de la réin- -
: tégration ordonnée par 1'arbitre, miméo, Conmission des normes du travail,
7 mars 1984 3 Ta page 68. S .
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ANNEXE 1

STATISTIQUES SUR LE RECOURS EN VERTU DE

.-L'ARTICLE 124 DE LA"MOL SUR LES NORMES DU TRAVAIL* .

CONGEDIEMENT SANS CAUSE JUSTE ET SUFFISANTE

(Art. 124)

© TABLEAU I

Nombre de salarifs ayant déposé une plainte

du 16 avril 1980 au 31 aoutf1984\

‘Nombre totg] de salariés:

"'salariés s'étant desistés de leur plainte: =1 716
- ; B —_— - ‘ .
salariés ayant obtenu un r2glement de leur
plainte: = 876
Salariés-ayant demandé la nomination d'un » .
arbitre:. ' T 461
Salaries ayant demandé de garder leur
dossier en suspens: ‘ 556.

" salariss dont le dossier a &té fermé . 47

& 656

1 36,9%°

18,8%

31,4% -

11,9%
- 1,0%

* Transmises par 1& Direction du secrétariat et de la recherche, Commission

“des normes du travail.

”
‘:l



Arbitres nommé§
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"TABLEAY 11

du 16 avril 1980 au 31 aoat 1984

N

¥

"L A)

C)

.D)

'Pla1ntes ayant fait 1' obJet d une sentence
arbatra1e (690) .

Annu]at1on5'des.congédiements:

-- Avec particularités:

-- Indemnité seulement:

-~ Réintégration avec suspens1on
et/ou sans indemnité:

-- R&intégration et indemnité:

Rejets’des'plaintes:

1. Sur le fond: -
2. En raison de 1' 1nadmwss1b111té

au recours:
... Age de la retraite: . 2
-- Autres procédures
de réparation: 16
-~ Démission: . 19
-- Echéancé: N '
-- Exclusion de 1! app11— )
cation de la Jloi: 3
-- Fin de contrat: 14
. -- Mise a pied, A .
Jicenciement: - 115

-- Service continu: 38

L

3. Décis{ons ex-parte:

4. Avec particularités:
Desistements:

Reglements:

4

26
133

35,
97

85
223

PROFIL DES PLAINTES DEFEREES A L'ARBITRAGE-EN VERTU DE L'ARTICLE 124

291

318

25

"56

1 461
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TE) Sentences .préliminaires: (80)

-- pour lesquelles une -
décision finale a é&té (1)
rendue: KoY o

-~ pour 1esque11es une
décision finale n'a (2)
pas €té rendue: 30

Plaintes ayant fa1t 1'objet d'un reglement
.sans avoir donné lieu & une sentence arbitrale: 221 -

Piaintes ayant fait 1! obJet d'un désistement -
sans avoir donné - lieu d une sentence arbitrale: 211

Plasintes ‘en attenté d'une- sentence: 339

Ces décas1ons ont deja 6té classifiges dans les sous- groupes

A, B, C.ou D, du groupe IT "Plaintes ‘ayant fait 1'objet d' une .
sentence arb1tra1e

Ces déc1s1ons sont compr1ses dans 1e groupe V “P1a1ntes en atten-
te d'une sentence ‘ .

'S



100.1°

100.2

100.3

100.4

100.5

1100.6

- 757 -

ANNEXE II.

, DISPOSITIONS DU CODE DU TRAVAIL APPLICABLES A N
L'ARBITRAGE EN VERTU BE LA LOI SUR LES NORMES DU TRAVAIL

Aucun ‘membre du tribunal d'arbitrage ne peut &tre poursuivi en jus- -
tice en raison d’'actes accomp115 de bonne foi dans 1'exercice de ses

fonctions, . - N

-

-

Le tribunal d'arbitrage;ﬁoit procéder en toute diligence a 1'instruc-
tion du grief et, sauf disposition contraire de la convention collec-
tive, selon la procédure et le mode de preuve quti] juge appropriés.

A cette f1n, il peut o offwce, Convoquer 1es part1es pour procéder a
1'audition du gr1ef S

S1 le tribunal d' arb1trage est informé par écrit du réglement total.
‘gart1e1 ou du désistement d'un grief dont il a ét6 saisi, i1 en
e acte’ et dépose sa sentence conformément au 1' article 101.6.

Led séances du tr1bﬁha1 d’ afb1tragé sont. pub11qde$, le tribunal peut
toutefois, de son chef ou 2 1a demande- de T'une des partwes, ordonner
le huis claos.: . ,

1 l !

Le tribunal d'arbitrage do1t donner a 1'association accréd1tﬁe a ; em-
ployeur et au'salarié intéressé 1'occasion d'étre entendus.

Si un intéressé ci- dessus dment convoqué par un avis écrit d' au moins.
cing jours francs de la date, de 1'heure et du lieu ol il pourra se
faire entendre ne se présente pas ou refuse de se faﬁre entendre, le
tribunal d'arbitrage peut procéder a 1'audition de 1'affaire et aucun
recours Jud1c1a1re ne peut Etre fondé sur le-fait qu "il.a ainsi pro-

- ¢c6dé en 1'absence de cet intéresss,

L
0 i . .
y .

A la demande d'une partie, le- prés1dent du fr1Bqna1‘d arbitrage peut
assigner un témoin pour déclarer te qu'il connaTt, pour predu1re un

‘document ou pour les deux objets a la fois, sauf-s'il est d'avis que

la demande d'assignation est futile 3a sa face méme. Le bref d‘assi- _

< gnation doit 8tre signifié au moins.cing Jours ‘francs avant la con-

vocation,



”
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AN

~Une personne ainsi assignée qui refuse de comparafitre, de témoigner ou

. de produire les documents requis peut y Etre contrainte et Etre con-

+100.7

100.8

100.9

100.11

100.12

damnée ‘selon la Loi sur les poursuites sommaires (chap1tre P-15).

Le tr1buna1 d'arbitrage peut ex1ger et recevoir le serment ou 1° af-
f1rmat1on so]&nne11e d'un témoin. . '

Le témoin assigné a‘droft 3 la m&me taxe qué les témoins en Cour su-
périeure et au remboursement de ses frais de déplacement et de sé&jour.

Cette taxe,eét‘payab]e pér la partie qui a proppsérl'assignatiqn,
mais la personne qui béné&ficie de son salaire durant cette pé&riode

n'a droit qu'au rembqursement des frais de déplacement et de sé&jour.

‘Les membres du tribunal d'arbitrage peuvent poéér a un tgﬁaﬁn les

-

questions qu'il croient utiles.

Un témoin ne peut refuser’ de répondre pour le motif que s& réponse
pourrait tendre & 1'incriminer ou a 1'exposer a une poursuite, de quel--
gque nature qu ‘elle puisse &tre; mais s'il fait une objection en ce sens,
sa réponse ne pourra servir contre lui dans une pour5u1tq pénale intentse
en vertu d'une Toi du.Québec.

A la demande de 1'une des parties, le tribunal d'arbitrage peut visiter
lTes lieux de travail qui se rappprtent au grief dont il est saisi.

Si la demande est accuaillie, le président du tribunal d' arb1trage doit
1nv1ter les part1es a 1 accompagner

A 1'occasion d'une visite des lieux de travail, le prés1dent du tribunal

d'arbitrage peut examiner tout bien meuble ou 1mmeub1e gui se.rapporte

au gr1ef 11 peut auss1 3 cette occasion, interroger les personnes

qui s'y trouvent, :
. 3

Le tribunal d' arb1trage doit rendre une sentence a partir de Ta preuve
recueillie a 1' enquéte.

Le tribunal d'arbitrage peut interpréter et appliquer une Toi ou un
reéglement dans la mesure oll il-est nécessaire de le faire pour décider
un grief.

T —r
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7100.14 Le tribunal d'arbitrage péut fiker les modalités de remboursement

100.15

100.16

101,

1 enquéte

d'une somme qu'yn employeur a versée en trop.2 un salariég,

~ o o _
Le trihunal d'arbitrage peut ordonner le peiement d'un intérét au
taux fix& par reglement adopté en vertu de 1'article 28.de la lLoi

sur le ministere du revenu (chapitre M- 31), 2 compter :du dépdt du
grief, sur les sommes dues en vertu de sa sentence.

Le tribunal peut ordonner de son propre chef 1a rénuverture de

-

La sentence arbitrale est sans appel et lie les parties. L'article

19.1 s'appliqué a la sentence arbitrale, mutatis mutandis.

101.3

Tout membre du tribunal d'arbitrage est tenu de garder le secret du

LNdﬁhbéré jusqu'a Ta date de Ta sentence

101 4

*139.

:Le tribunal d'arbitrage qu1 a rendu une sentence arb1tra1e peut, 2

la demande d'une part1e,f1xer le montant dd en vertu’de cette sen-
tence. .

Sauf sur une question de compétence, aucun des recours extraordinai-
res prévus aux. articles 834 a 850 du Code de procédure civile ne peut
8tre exercé ni aucune injonction accordée contre un arbitre, un agent
d'accréditation,. un commissdire du travail ou ]e tribunal ag1ssant en
leur qua11té officielle.

- oo ' : X
Sauf sur une questidn de compétence, 1'article 33 du Code de procédure
civile ne s'applique ‘pas aux personnes ni aux organismes visés & 1'ar-

. t1c1e 139 agissant en leur qua11te officielle.

Un juge de la Cour d' appe1 peut, sur requéte, annuler sommairement .

“tout bref délivré et toute ordonnance ou injonction prononcees 3 1'en-

contre des art1c1es 139 et 139.1

(*) ‘Ces dispositions ont &té modifides subséquemment  la mise en v1gueun’,

3

de Ta-loi. Nous croyons, toutefois, que ces modifications s'appliquent

1'arbitre en vertu de 1a Loi sur les normes du travail. Voir supra

page 126 et suivantes.
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