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“Un rire franc, sincére, qui vient de son ventre et s'éparpille dans la brise. C'est le plus joli
son au monde. On devrait offrir des CD de rires aux gens qui vont mal.”
— Virginie Grimaldi, Le parfum du bonheur est plus fort sous la pluie

“There is no greater picture than that of 10,000 smiling children. No brighter music than
their clear-ringing laughter. That I, with my small amusements, have created such
precious art is my life's proudest achievement.”

— P.T. Barnum

“I believe that love and laughter can only happen when one person takes the time to think
about what would cause the other person to feel good.”
— Yakov Smirnoff

“It’s not about getting the joke. It’s about getting along.”
— John Tierney, What’s So Funny? Well, Maybe Nothing

“Je n'imaginais pas l'importance que peut soudain prendre dans une vie le simple rire d'un
enfant.”
— Marc Levy, Ou es-tu ?



RESUME GENERAL

Des les premiers développements de la théorie de I’attachement, Bowlby
(1969/1982) décrivait le sourire d’un bébé et ses vocalisations plaisantes (p. €X.
gazouillis, rire) comme des comportements d’attachement. Toutefois, de nos jours, la
majorité des auteurs insistent sur le fait que I’enfant s’attache principalement en fonction
de la réponse de la figure d’attachement lorsque 1’enfant est en détresse (Cassidy &
Shaver, 2016; voir Nelson, 2012 pour une critique plus elaborée). La recherche en
attachement a donc négligé d’étudier les comportements de demande de proximité dans
un contexte positif. C’est plutot le courant de recherche sur la paternité qui a étudié les
comportements amusant et de jeu des parents. Certains auteurs présentent d’ailleurs les
péres comme étant de meilleurs partenaires de jeu (p. ex. Paquette, 2004a, 2004b).
Toutefois, les évidences empiriques ne permettent pas de conclure que les meres sont
moins amusantes. Le présent projet doctoral visait donc a explorer ce que les parents font
pour déclencher le rire de leur enfant d’age préscolaire, comparer les comportements
amusants des parents et le rire de ’enfant avec son pere et sa mere et déterminer s’il y a
des associations avec la qualité de la relation parent-enfant. D’abord, nous avons
développé un nouvel instrument de codification permettant d’évaluer les stratégies mises
en place par les parents pour amuser leur enfant ainsi que le rire de I’enfant. Une fois
I’instrument de Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant créé
(RIRE, Schmiedel & Bureau, 2017), la premiere étude a permis de valider cet instrument
en examinant la structure interne des stratégies parentales ainsi que les propriétes
psychométriques telles que I’accord interjuges, la cohérence interne, et la validité

convergente.



L’objectif de la seconde étude était ensuite d’explorer les stratégies utilisées par
chaque parent et leur efficacité a engendrer du rire chez I’enfant. Il était également
question d’explorer les liens entre I’instrument de RIRE et la sécurité d’attachement
enfant-parent. Dans la premiere étude, des analyses en composantes principales (ACP)
ont révéle des structures différentes pour les meres et les péres, mais qui comprennent
toutes deux une composante de Chatouille/anticipation. De plus, le RIRE présente des
propriétés psychométriques généralement adéquates. Les résultats de la seconde étude
révélent que la stratégie de Chatouille/anticipation est la plus efficace pour faire rire les
enfants d’age préscolaire, et ce pour les deux parents. De plus, les meres seraient autant
capables que les peres de genérer des rires authentiques et non-contrdlés chez 1’enfant.
Quant aux liens avec I’attachement enfant-parent, les stratégies parentales ne sont
généralement pas significativement reliées a la sécurité d’attachement, ni pour les péres
ni pour les méres. Toutefois, les résultats suggérent que la sécurité d’attachement serait
positivement associée a la présence de rire authentique de 1’enfant, mais seulement pour
les peres. Ces résultats soulévent des hypothéses intéressantes quant aux roles parentaux
et aux mécanismes sous-jacents 1’établissement d’une relation positive amusante et

empreinte de confiance entre le parent et son enfant d’age préscolaire.
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CHAPITRE 1

Introduction générale



Regarder un enfant rire est une expérience profondément touchante. Le rire d’un
enfant est une telle démonstration de bonheur qu’il est difficile de ne pas sourire a son
tour quand on en est témoin. Un rire authentique nous indique qu’une personne, tant un
enfant qu’un adulte, est heureuse et se sent bien dans une interaction. Pour un parent, de
partager un moment de rire avec un enfant, en plus de produire un climat de bonheur dans
lequel on a un plaisir a étre ensemble, devrait contribuer a la création d’un lien positif
avec I’enfant. Pourtant, la psychologie s’intéresse trop peu au lien développé lorsqu’un
parent s’amuse avec son enfant.

Plusieurs auteurs reprochent d’ailleurs a la recherche en psychologie de trop se
focaliser sur les aspects négatifs et de negliger les aspects positifs tels que la valeur du
rire dans une relation parent-enfant (Devereux et al., 2007; Kurtz & Algoe, 2017; Nelson,
2012). Par exemple, la recherche sur les relations parent-enfant se concentre
majoritairement sur la facon dont un parent peut affecter négativement le développement
de son enfant en évaluant, par exemple, le manque de sensibilité, I’abus ou la négligence,
les difficultés socioémotionnelles des parents, I’attachement insécurisé-désorganisé, les
problémes de comportement (p. ex. Atzaba-Poria et al., 2004; Van ljzendoorn et al.,
1999; Walker et al., 2007). Par contre, une telle approche néglige le réle positif des
parents dans la promotion du bien-étre de I’enfant. Et ce, malgré les évidences que les
comportements des parents, tels que la discipline positive, I’engagement, 1’affection et
I’encouragement jouent un role crucial dans le bien-étre de I’enfant (Newland, 2015). De
plus, il est indéniable que de s’amuser avec son parent, d’étre de bonne humeur et d’étre
bien dans sa relation est primordial pour un enfant (p. ex. Bureau et al., 2017; Ginsburg,

2007; Holder & Klassen, 2010; Moore & Lynch, 2018).



Dans le cadre de ma thése doctorale, je vais explorer ces questions centrales; 1)
Qu’est-ce qu’un parent peut faire pour déclencher le rire de son enfant? et 2) Comment
cela est-il associé a la qualité de la relation parent-enfant? D’ailleurs, bien que
I’importance du jeu parent-enfant est reconnue (Frost et al., 2011; Ginsburg, 2007; Singer
et al., 2006), I’appréciation du jeu et de la réaction comportementale du rire de I’enfant a
rarement été étudiée. Suivant ’idée que les parents pourraient promouvoir le bien étre de
leur enfant en les faisant rire, il nous apparait pertinent d’évaluer comment chaque parent
peut générer de telles émotions plaisantes chez leur enfant dans le contexte spécifique de

leur relation.

Les concepts associés au rire

Avant de faire état de la recherche portant sur le rire, il est important de clarifier
les concepts et de distinguer I’humour, le rire et I’amusement (Kurtz & Algoe, 2017;
Mora-Ripoll, 2011). L’humour est un stimulus qui est habituellement produit dans le but
d’amuser et de faire rire une personne. En ce sens, I’expression « avoir un sens de
I’humour » refléte la propension a produire et/ou apprécier les stimulus humoristiques
(Abrami, 2009). Le rire, quant a lui, est une réponse physique ou comportementale
explicite qui comprends la contraction de certains muscles (p. ex. faciaux, abdominaux)
ainsi que la présence de vocalisations, tandis que I’amusement ou la gaieté (mirth) est une
réponse affective constituée par un état émotionnel positif (Berk, 2001; Chan, 2016,
McMahan, 2008). Ainsi, I’humour, le rire et I’amusement sont des concepts différents et
chacun peut avoir lieu sans que les autres ne soient présents. Jusqu’a présent, la majorité
des travaux réalisés auprés des enfants portent toutefois sur le développement des

productions humoristiques ainsi que sur la compréhension cognitive de matériel



humoristique et trés peu d’études portent sur le comportement de rire en soi (Addyman et
al., 2018; Cekaite & Andrén, 2019; Smidl, 2003).

Le peu d’études disponibles suggere plusieurs distinctions quant aux types de
rires. Par exemple, dans son recensement des différentes causes du rire répertoriées dans
la littérature, Mora-Ripoll (2011) a identifié 5 types de rires tant chez les enfants que chez
les adultes : (1) le rire authentique ou spontané, (2) le rire simulé, (3) le rire stimulé, (4)
le rire induit et (5) le rire pathologique. Le rire authentique est un rire non-controlé,
provoqué par un stimulus externe et est habituellement accompagné d’une réponse
émotionnelle positive d’amusement. Le rire sSimulé est un rire contr6lé et réalisé
volontairement, tandis que le rire stimulé est un rire non-contrélé (réflexe) provoqué par
un stimulus physique tel que des chatouilles. Finalement, le rire induit est provoqué par
des substances ou drogues, tandis que le rire pathologique est associé a des lésions au
systéme nerveux central ou troubles neuropsychiatriques (Mora-Ripoll, 2011).

Des catégorisations similaires ont été identifiées par d’autres chercheurs
(Devillers & Vidrascu, 2007; Pfeifer, 1994). Les distinctions les plus fréquentes dans les
différents types de rires portent cependant sur la présence (ou absence) d’authenticité du
rire, souvent associée aux émotions positives et a I’amusement sincére, ainsi que sur la
présence de contrdle volontaire du rire en opposition au rire spontané (Bryant & Aktipis,
2014; Lavan et al., 2016; Lavan et al., 2017; Lavan & McGettigan, 2017; McGettigan et
al., 2015; Pfeifer, 1994; Scott et al., 2014). Dans le cadre de notre projet, le rire est
considéré comme étant un indicateur objectif de I’lamusement de I’enfant. Nous nous
intéressons donc spécifiquement aux rires authentiques et non-contrélés qui sont associés

a I’amusement sincére de I’enfant et ce peu importe s’ils sont provoqués par un stimulus



humoristique, par un stimulus physique tel que des chatouilles ou par un contexte

interactionnel plaisant.
Les bienfaits du rire

Bienfaits pour la santé

Plusieurs évidences empiriques démontrent les multiples bienfaits du rire chez
I’adulte. D’abord, sur le plan physiologique, le rire, en contractant plusieurs muscles du
corps, favorise le tonus musculaire, aide a diminuer la tension musculaire, stimule la
circulation sanguine, réduit les risques d’infarctus du myocarde et améliore les fonctions
pulmonaires (Berk, 2001; Martin, 2001; Mora-Ripoll, 2011). De plus, en partie grace a la
production d’endorphines, le rire réduit la production d’hormones de stress, améliore les
défenses du systeme immunitaire et améliore la tolérance a la douleur (Berk, 2001,
Ferner & Aronson, 2013; Mora-Ripoll, 2011; Smidl 2006; Zhao et al., 2019). La majorité
de ces bienfaits physiologiques sont également présents lorsque le rire est simulé
volontairement tel que lors de séances d’exercices du rire (De la Fuente-Mochales &
Gonzalez-Cascante, 2010; Mora-Ripoll, 2011; Nagendra et al., 2007). De tels résultats
suggerent ainsi que ces effets sont spécifiques au rire et distincts des effets d’un stimulus
humoristique. Ainsi, bien que le rire authentique et le rire simulés soient différents, les
deux semblent avoir des effets bénéfiques semblables sur la santé physique. Tel que
souligné par Mora-Ripoll (2011), « While the human mind can make a distinction
between simulated and spontaneous laughter, the human body cannot » (p.170).

Sur le plan psychologique, le rire permet de réduire les symptémes de dépression
et améliore I’humeur, réduit le stress et I’anxiété, et il favorise le sommeil (Berk, 2001;

Kim et al., 2015; Mahony et al., 2002; Martin, 2001; Mora-Ripoll, 2011; Yim, 2016;



Zhao et al., 2019). Ces effets sur le bien-étre psychologique sont également retrouvés
lorsque le rire est simulé (Bressington et al., 2018; Ko & Youn, 2011; Shahidi et al.,
2011; Vlahovic et al., 2012).

Tres peu de recherche fait néanmoins état des bienfaits physiologiques et
psychologiques du rire chez les enfants. La littérature suggere que 1’utilisation de
distractions humoristiques (p. ex. vidéos comiques) permettrait une meilleure tolérance a
la douleur (Stuber et al., 2007), toutefois I’utilisation de distractions non-humoristiques
aurait des effets similaires (Pérez-Aranda et al., 2019). L’intervention de clown dans les
hdpitaux a également été étudiée et serait efficace pour réduire 1’anxiété et le stress de
I’enfant et des parents, mais les évidences sont manquantes quant a I’effet de réduction de
la douleur (Finlay et al., 2014; Gilboa-Negari et al., 2017; Pérez-Aranda et al., 2019). De
plus, il est difficile dans de telles études de distinguer les effets de I’humour des effets

spécifiqguement associés au rire.

Bienfaits cognitifs

Bien que les bienfaits cognitifs du rire n’aient pas étés couramment étudies, tout
un pan de la littérature porte sur I’utilisation de I’humour pour favoriser 1’apprentissage.
Chez les adultes, il a été démontré que, lorsque I’humour est utilisé de fagon appropriée
et reliée au matériel enseigné, cela peut favoriser divers processus cognitifs tels que le
maintien de 1’attention, la pensée créative, la motivation, la résolution de problemes et
I’apprentissage (voir Banas et al., 2011 pour une revue; Lujan & DiCarlo, 2016; Savage
et al., 2017). Des résultats similaires sont retrouvés chez les enfants. Le contenu
humoristique favoriserait le maintien de leur attention, la rétention du contenu, la

créativité et rendrait I’apprentissage plus agréable pour les enfants qui sont peu motivés a



apprendre (voir McGhee &Frank, 2014 pour une revue; Aria 2002). Par exemple, Aria
(2002) a démontré que les nouveaux mots de vocabulaire qui sont introduits a 1’aide de
phrases humoristiques sont mieux retenus que les mots introduits a 1’aide de phrases
sérieuses. Il demeure important de préciser que ces études portent sur les effets de
I’humour et non spécifiquement sur les effets du rire.

La seule étude répertoriée évaluant spécifiquement la réaction de rire des enfants
en lien avec leur apprentissage est celle d’Esseily et ses collégues (2016). Ces chercheurs
ont évalué ’apprentissage d’un comportement spécifique (c.-a-d. utiliser un outil pour
récupérer un jouet qui n’est pas a portée de main) suite a une démonstration chez des
enfants de 18 mois. Trois groupes ont été comparés, soit les enfants ayant recu une
démonstration classique, les enfants ayant recu une démonstration humoristique mais qui
n’ont pas ri, et les enfants ayant recu une démonstration humoristique et ayant ri. Les
résultats ont démontré que le dernier groupe avait reproduit le comportement visé
significativement plus souvent que les deux autres groupes (Esseily et al., 2016)
suggérant que I’apprentissage n’ait pas été spécifiquement favorisé par la condition
humoristique mais plus spécifiquement par le rire. Ces résultats soulignent la pertinence
de la réaction de rire au-dela des effets possibles de I’humour.

Bienfaits sociaux

Chez les adultes, plusieurs études suggerent que le rire favoriserait la qualité des
relations sociales. Le rire serait associé a un plus grand sentiment d’intimité (Cann et al.,
2008; Fraley & Aron, 2004; Smoski & Bachorowski, 2003) et rendrait les gens plus
enclins a divulguer des informations plus intimes (Gray et al., 2015). Des études récentes

indiquent que la présence de rire entre deux personnes prédit une meilleure satisfaction



relationnelle, un plus grand sentiment d’intimité et d’appréciation, I’expérience
d’émotions plus positives pendant et apres 1’interaction et davantage d’intérét a passer du
temps ensemble dans le futur (Kashdan et al., 2014; Kurtz & Algoe, 2017).

Le rire servirait également de signal d’affiliation et favoriserait la formation de
relations coopératives (Bryant & Aktipis, 2014; Bryant et al., 2016; Mehu & Dunbar,
2008). Le sentiment d’appartenance semble ainsi renforcé entre les personnes qui rient
ensemble (voir Glenn, 2003 pour une revue; Brown et al., 2018). Beckman et ses
collegues (2007) ont trouvé que I’effet d’identification sociale est présent méme lorsque
le rire est simulé, tel que lors de groupes d’aérobie du rire. D’ailleurs, les gens qui rient
seraient percus comme étant plus sympathiques comparativement a ceux qui ne rient pas,
et ce, indépendamment de 1’authenticité du rire (Reysen, 2006).

Les bienfaits sociaux du rire ont également été étudiés dans le contexte des
relations de couple. Kurtz et Algoe (2015) ont étudié le rire dans le récit des couples
racontant leur premiere rencontre. Leurs résultats indiquent que le rire simultané entre les
partenaires serait associé a I’intimité, au soutien social et a la qualité de la relation (Kurtz
& Algoe, 2015). D’autres études suggérent que la capacité de rire de soi-méme et la
tendance a se remémorer les moments qui ont fait rire le couple seraient liées a une plus
grande satisfaction conjugale (Bazzini et al., 2007; Brauer & Proyer, 2018).

Plusieurs mécanismes ont été suggérés pour expliquer les effets bénéfiques du rire
sur les relations sociales. Wood et Niedenthal (2018) proposent que le rire
récompenserait 1I’émetteur et le destinataire du rire par le biais d’émotions positives et
renforcerait ainsi I’interaction. D’autres auteurs postulent que le rire entrainerait des

réactions neuronales qui faciliteraient le développement de liens sociaux (Gray et al.,



2015; Panksepp, 2007). Tandis que les résultats de Kurtz et Algoe (2017) suggérent que
le rire partagé entraine une augmentation de la perception de similarité, soit I’impression
d’étre sur la méme longueur d’onde, ce qui expliquerait les effets bénéfiques du rire sur le
bien-étre relationnel.

La recherche sur les bienfaits du rire dans les relations sociales des enfants est
toutefois rare. La majorité des études portent plutot sur la compréhension et 1’utilisation
de I’humour par les enfants (Addyman et al., 2018; Cekaite & Andrén, 2019). Une des
seules études répertoriées indique que, dans des classes préscolaires, les enfants regardent
les autres enfants lorsqu’ils rient, suggérant ainsi que le rire servirait principalement a
établir une relation affiliative avec les pairs (Cekaite & Andrén, 2019). Quelques études
proposent également que, chez les enfants ayant des troubles développementaux et
d’apprentissage sévére, le rire pourrait servir a communiquer et & entrer en rapport avec
les autres (Auburn & Pollock, 2013; Brigg et al., 2016). Aucune étude répertoriée
n’évalue toutefois les liens entre le rire et la qualité des relations, et ce malgré la

conception du rire comme étant un marqueur relationnel important pour les enfants.

Le rire comme marqueur relationnel

Il est indéniable que de rire avec un ami ou un membre de la famille est une
expeérience sociale positive. Néanmoins, ces interactions sociales positives ont été
largement ignorées par la recherche dans les trente derniéres années et sont sous-estimées
quant a leur importance dans la création et le maintien de relations positives (Kurtz &
Algoe, 2017). Bien que le sourire et le rire soient souvent considérés comme des
manifestations d’un état de joie, plusieurs études suggérent que 1’aspect social du sourire

soit plus saillant que 1’état émotionnel associé (Addyman et al., 2018). Par exemple, une
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étude observationnelle a démontré que les joueurs de bowling sourient davantage
lorsqu’ils interagissent avec les autres joueurs que lorsqu’ils réalisent un abat (Kraut &
Johnston (1979). Ces résultats ont également été répliqués chez les joueurs de bowling et
les spectateurs de soccer (Ruiz-Belda et al., 2003). Similairement, en observant la
cerémonie de jeux olympiques de Barcelone, Ruiz-Belda (1995) note que les médaillés
olympiques sourient davantage durant leurs interactions face a face que lorsqu’on leur
présente la médaille. De plus, il est estimé chez les adultes que le rire a 30 fois plus de
chance d’avoir lieu en présence d’une autre personne (Provine & Fischer 1989),
soulignant ainsi I’importance relationnelle du rire.

Chez les enfants, les travaux précurseurs d’Anthony Chapman sur la contagion du
rire ont mis en évidence 1’aspect social du rire. Ce chercheur a réalisé une série d’études
expérimentales qui ont révélé que la simple présence d’un autre enfant dans la salle
(compagnon) augmente la présence de rire chez un enfant qui écoute du matériel
humoristique (participant), et ce, méme si le compagnon est plus a4gé, s’il ne rit pas et s’il
n’écoute pas la méme chose que le participant (Chapman, 1973; Chapman, 1974;
Chapman & Chapman, 1974). Ces études suggérent également que plusieurs éléments de
la dynamique sociale augmentent le rire du participant, tel que le rire du compagnon, son
sourire, son regard, sa proximité physique et son orientation face au participant
(Chapman, 1975a; Chapman, 1983). De plus, le rire du participant augmente si le
compagnon est un ami et diminue si le participant est exclu des regards échangés entre
deux compagnons (Chapman, 1975b; Foot et al., 1977), soulignant ainsi I’importance de
la qualité de la relation. Dans un intérét renouvelé pour le sujet, Addyman et ses

collegues (2018) ont récemment répliqué ces résultats aupres d’enfants d’age préscolaire.
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Leur étude révele que les enfants rient en moyenne 8 fois plus en regardant un vidéo
humoristique lorsqu’au moins un autre enfant est présent, et ce, indépendamment de
I’évaluation subjective du niveau d’amusement provoqué par le vidéo (funnyness rating).
Ces multiples travaux supportent ainsi 1’idée qu’au-dela de la réaction au stimulus
humoristique, le partage d’une relation sociale positive serait central au rire des enfants.
Le rire dans les relations parent-enfant

La contagion du rire a également été observée dans le contexte des relations
parent-enfant. D’une part, le rire et 1’affect positif des parents semblent favoriser le rire
des enfants, et ce dés I’age de 5 mois (Mireault et al., 2015; Robinson et al., 2009).
D’autre part, lorsqu’un enfant rit, les parents auraient tendance a rire a leur tour et a
initier un contact physique avec I’enfant (Baskett, 1985). De plus, dés 1’dge de 7 mois, les
bébés tentent activement d’engager leurs parents en faisant des actions pour les faire rire
et essaient ainsi de maintenir les interactions amusantes avec leurs parents (Reddy, 2001).
Les enfants semblent donc apprécier ces échanges amusants avec les parents et certains
auteurs proposent que de faire rire I’enfant favoriserait son développement
socioémotionnel (Addyman & Addyman, 2013; Mireault et al., 2012b)

Il est indéniable que les parents jouent un réle clé dans la promotion du rire de
leur enfant. Les parents sont d’ailleurs considérés comme étant les premiers a
volontairement provoquer le rire de leur enfant (Mireault et al., 2012a). La littérature
démontre que les parents réalisent toute une panoplie de comportements pour tenter
d’amuser et de faire rire leurs bébés, par exemple des stimulations tactiles telles que les
chatouilles et de faire sautiller I’enfant, ou encore des sons amusants, des effets visuels

tels que de bouger leur corps, faire des grimaces ou bouger des objets, et des jeux sociaux
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comme les jeux de coucou (Sroufe & Wunsch, 1972; Wolff, 1963). De plus, les parents
semblent s’adapter au développement cognitif, moteur et langagier lors de la petite
enfance et ajoutent de nouvelles stratégies a leur arsenal telles que de se courir apres
I’enfant, de jouer a la cachette, de dire des mots interdits (p. ex. mots de toilette) et
d’autres comportements absurdes (Hoicka et al., 2012). Les stratégies mises en place par
les parents pour faire rire leur enfant n’ont toutefois pas été étudiées au-dela de la petite-
enfance. Considérant que le rire est une réaction comportementale observable qui
favorise le bien-étre et semble avoir un rdle dans 1’établissement et le maintien de
relations sociales positives, il est surprenant que si peu d’études portent sur le rire en soi
et ses occurrences dans des interactions parent-enfant. Ce manquement dans la littérature
a été soulevé par plusieurs auteurs et est particuliérement saillant dans 1’étude des
relations parent-enfant (Addyman et al., 2018; Cekaite & Andrén, 2019; Kurtz & Algoe,
2017; Smidl, 2003). Tel qu’élaboré par Panksepp (2000) dans sa revue de la recherche
sur le rire :
What we need to determine now is precisely when laughter occurs in the midst of
rough-and-tumble play and other social interactions. What behaviors does it
predict? What behaviors does it follow? How does tickling laughter become
conditioned in children and other young organisms? How does laughter come to
be used for subsidiary social goals? Is shared laughter a potent factor in
establishing friendships and social bonds? (p.185)
Le présent projet de thése vise donc a répondre a certaines de ces questions. Plus
spécifiquement, on s’interroge sur ce que les parents font pour amener leur enfant d’age

préscolaire a rire et sur les implications a 1’égard de la qualité de la relation parent-enfant.
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Ces questions de recherche seront explorées dans le cadre de la théorie de 1’attachement
afin de mettre en lumiére 1’aspect relationnel du rire. Au-dela des concepts plus
traditionnels de réconfort et de sécurité, la théorie de I’attachement se penche sur la
sensibilité du parent a étre attentif, interpréter et répondre aux signaux de I’enfant dans
divers contextes (Kobak et al., 2016). Ce cadre théorique intégre aussi I’importance de la
communication émotionnelle ouverte et authentique ainsi que la question de régulation
des émotions tant négatives (capacité a réguler la détresse) que positives (capacité a
réguler la surstimulation) pour maintenir les liens d’attachement (Cassidy, 2016). Ces
composantes de la théorie de 1’attachement sont toutes pertinentes a 1’étude du rire des
enfants dans leur relation avec le parent.

De plus, contrairement a la croyance populaire, le réle de partenaire de jeu qui
amuse son enfant n’est pas nécessairement distinct du role parental visant I’établissement
d’une relation de confiance avec I’enfant. Pour qu’un enfant s’amuse avec son parent, il
doit d’abord étre a I’aise dans cette relation, particulierement dans un contexte ou le
parent tente de le faire rire en lui courant apres, en le prenant subitement dans les airs, ou
en I’attaquant de chatouilles pour ne nommer que quelques exemples. D’ailleurs,
plusieurs auteurs considerent le rire comme un comportement provoqué par un stimulus
déstabilisant qui est appréhendé dans un contexte juge sécuritaire (p. ex. Gervais &
Wilson, 2005; Rothbart, 1973; Warren et al., 2020). Le sentiment de sécurité pourrait
ainsi étre nécessaire au rire. A I’inverse, de rire ensemble et d’avoir du plaisir avec
I’enfant pourrait également contribuer a établir et maintenir une relation de confiance.
Ainsi, un cadre théorique intégrant cet aspect de confiance et le sentiment de sécurité

entre I’enfant et son parent est particuliecrement pertinent a I’étude du rire.
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La recherche en attachement a toutefois principalement été réalisée autour de la
sensibilité parentale lorsque 1’enfant est en détresse et trés peu d’études portent sur
I’établissement d’une relation de confiance lors de moments amusants. La recherche sur
les comportements amusants et de jeu des parents provient donc davantage d’un courant
de recherche sur la paternité (fathering). Effectivement, en essayant d’étudier comment
les péres contribuent au développement de I’enfant, les chercheurs ont découvert qu’ils
passent la majorité de leur temps avec 1’enfant a jouer (Clarke-Stewart, 1978). Ils se sont
donc intéressés a la fagon dont les peres jouent avec leur enfant (le plus souvent en
comparaison aux meres) et a I’impact que cela pourrait avoir sur la qualité de la relation
pére-enfant et sur le développement de I’enfant (p. ex. Lamb 1977a; Macdonald & Parke
1984; Power & Parke, 1983). Dans le cadre de notre projet, ce domaine de recherche a
donc été recensé afin de faire état de comment les péres et les méres jouent avec leurs
enfants et tentent de les amuser. La littérature sur le jeu parent-enfant et la théorie de
I’attachement forment ainsi la base théorique et empirique du présent projet.

Cadre théorique : L’attachement

La présente étude s’ancre dans le contexte de la théorie de I’attachement (Bowlby,
1969/1982). Selon cette théorie, a la naissance, 1’enfant est vulnérable et a un répertoire
inné de comportements de demande de proximité qui servent a s’assurer que ses figures
d’attachement, plus souvent les parents, prennent soin de lui). Ainsi, les pleurs et les cris
seraient des comportements d’attachement qui s’activent naturellement lorsque I’enfant
vit de la détresse. Similairement, les sourires, vocalisations plaisantes et le rire d’un bébé
sont considérés par Bowlby (1969/1982) comme étant des comportements de demande de

proximité réalisés par I’enfant pour indiquer qu’il est intéressé a agir avec son parent. 1l
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est théorisé que la réponse des parents a ces demandes d’aide et de proximité ainsi que
leur habileté a réconforter I’enfant détermine, en partie, la confiance que 1’enfant
développe envers chaque parent; sa sécurité d’attachement. La majorité des chercheurs
soutiennent toutefois que la réponse du parent lorsque 1’enfant est en détresse serait plus
centrale a 1’élaboration du systéme d’attachement comparativement aux comportements
positifs (Cassidy, 2016; Kobak et al., 2016). Les comportements de demande de
proximité dans un contexte positif tels que le sourire, le rire, et les gazouillis ont donc été
négligés par les chercheurs en attachement (Nelson, 2012; Cassidy & Shaver, 2016). Les
recherches se sont plut6t penchées sur la sensibilité du parent dans sa réponse aux
signaux de détresse de I’enfant, qui est considéré comme un facteur clé favorisant un lien
d’attachement sécurisé entre 1’enfant et son parent (Ainsworth et al., 1974; Ainsworth et
al., 1978). Cette sensibilité parentale comprend deux composantes principales : la base de
sécurité (secure base), qui implique que la présence du parent et son soutien donnent a
I’enfant la confiance nécessaire pour jouer et explorer de fagon autonome, et le havre de
sécurité (safe haven) selon lequel le parent accueille I’enfant en détresse et lui apporte du
réconfort de facon efficace et rapide (Bowlby, 1969/1982). Nous proposons que la base
de sécurité pourrait également offrir la confiance et le sentiment de sécurité nécessaires
pour que les interactions déstabilisantes et amusantes provoquent le rire de I’enfant.

A travers leurs interactions quotidiennes avec leurs principales figures
d’attachement, les enfants développeraient des attentes conscientes et inconscientes des
comportements de leurs figures d’attachements appelées des modeles opérants internes
(MOI) d’attachement (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980; Bretherton & Munholland,

2016). Ces modéles seraient utilisés pour évaluer leurs interactions, déterminer comment
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agir dans de nouvelles situations, anticiper les comportements des autres et ajuster leurs
comportements en conséquence (Bretherton, 1985). I1 est attendu que 1’enfant va
présenter des comportements qui, selon son expérience et ses MOI, sont le plus
susceptibles d’assurer la proximité avec une figure d’attachement spécifique (Cassidy &
Shaver, 2016). Par exemple, si un parent répond uniquement aux signaux de I’enfant
lorsque ce dernier est autonome, 1I’enfant va masquer sa détresse afin de s’assurer la
proximité du parent. A I’inverse, si le parent est inconstant dans ses réponses mais répond
ultimement lorsque la détresse est intense, I’enfant va exagérer ses signaux de détresse
pour obtenir une réponse du parent.

L’observation des comportements de bébés lors de la situation étrange (Strange
situation), une procédure durant laquelle le bébé est séparé puis réuni avec sa mére a
deux reprises, dont une séparation-réunion en présence d’un étranger, a été proposée afin
d’évaluer I’attachement (Ainsworth et al., 1978). Ceci a permis d’établir la classification
de trois stratégies d’attachement principales. Les enfants ayant une relation d’attachement
de type sécurisé recherchent la proximité de leur parent lorsqu’ils sont en détresse,
semblent réconfortés adéquatement par celui-ci et se basent sur ce lien de confiance pour
explorer leur environnement. Les enfants ayant une relation de type insécurise-évitant
minimisent leur déetresse, possiblement parce que le parent ne répond pas aux signaux de
détresse, tandis que les enfants de type insécurisé-ambivalent amplifient leurs signaux de
détresse, possiblement parce que le parent y répond de fagon aléatoire ou répond
seulement lorsque la détresse est intense. Un quatrieéme type d’attachement a été
documenté par Main et Solomon (1990) qui ont remarqué que certains enfants montraient

des signaux de peur envers le parent tout en continuant a signaler leur détresse, ce qui
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meéne a des comportements incohérents et désorganisés. Selon Main et Hesse (1990), ce
type de relation, dit insécurisé-désorganisé, proviendrait d’un parent qui représente a la
fois une source de peur et de réconfort.

L’attachement a I’Age préscolaire

Durant la période préscolaire, I’enfant devient plus autonome et s’¢loigne de plus
en plus de la figure d’attachement durant ses périodes d’exploration. Bien qu’a cet age
I’enfant reste vulnérable, il est davantage indépendant et acquiert graduellement la
responsabilité d’assurer sa propre protection (Marvin et al., 2016). Vers I’age de trois ans,
ayant un meilleur controle de sa locomotion, 1’enfant peut assumer la responsabilité
d’aller chercher et de maintenir la proximité avec la figure d’attachement et peut, avec
I’apparition du langage, demander verbalement pour cette proximité (Marvin et al.,
2016).

De plus, les développements cognitifs et langagiers de I’enfant lui permettent de
communiquer ses besoins explicitement et de verifier aupres du parent si ses
interprétations des interactions sociales sont exactes ou erronées. L’enfant a une capacité
grandissante a interpréter les émotions et objectifs d’autrui. Ainsi, I’enfant développe des
MOI de plus en plus sophistiqués et moins égocentriques des expériences internes et
externes qui gouvernent ses interactions sociales (Marvin et al., 2016). Ces
développements moteur, langagier et cognitif a 1’age préscolaire permettent la transition
vers une relation d’attachement reposant davantage sur un partenariat a but corrigé selon
lequel I’enfant et le parent peuvent négocier de fagon collaborative lorsqu’il y a des
conflits entre leurs besoins (Bowlby, 1969/1982). Marvin et Greenberg (1982) ont

proposé deux changements principaux nécessaires pour la transition vers cette relation
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plus collaborative. D’abord, I’enfant doit avoir 1’habileté d’inhiber certains besoins ou
désirs afin d’intégrer les objectifs du parent dans sa recherche de proximité. Ensuite,
I’enfant doit étre capable d’intégrer simultanément ses propres objectifs/plans ainsi que
ceux du parent. Il doit donc étre capable de négocier avec le parent pour élaborer un plan
de proximité partagé par les deux parties qui caractérise le partenariat a but corrigé.
Main et Cassidy (1988) ont également remarqué qu’a I’age préscolaire,
I’attachement de type insécurisé-désorganisé évolue généralement en un renversement de
role dans lequel I’enfant prend le contrdle de la relation soit de maniére punitive (p. €X.
I’enfant est hostile envers le parent et tente de I’humilier), ou de maniére attentionnée (p.
eX. I’enfant est protecteur envers le parent et prend soin du parent). Plusieurs chercheurs
ont subséquemment confirmé 1’observation de ces patrons de comportements controlant
(p. ex. Jensen, 2017; Macfie et al., 2005; Macfie et al., 2008; Moss et al., 2005). 1l est
théorisé que ces stratégies de renversement de réle rendraient les interactions avec le
parent plus prévisibles pour I’enfant et pourraient réduire ses sentiments de confusion et

d’impuissance en lui donnant un plus grand contréle sur la relation (Kobak et al., 2016).

Le jeu parent-enfant

Tel qu’indiqué précédemment, Bowlby (1969/1982) considérait les sourires, les
vocalisations plaisantes et le rire de I’enfant comme étant des comportements de demande
de proximité dans un contexte d’attachement. Toutefois, les interactions plaisantes
parent-enfant et le réle de partenaire de jeu ont longtemps été négligés dans la recherche
en attachement (Cassidy & Shaver, 2016; Nelson, 2012). Ce n’est que récemment que
certains chercheurs commencent a considérer que d’autres comportements des parents,

au-dela de la sensibilité parentale, pourraient contribuer a la relation d’attachement, et ce,
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particulierement pour la relation pere-enfant (p. ex. Brown & Alp Aytuglu, 2020; Cabrera
etal., 2018).

L’idée que les comportements de jeu des parents puissent contribuer a la qualité
de la relation entre le parent et I’enfant provient d’ailleurs davantage d’un courant de
recherche sur la paternité (fatherhood). Effectivement, dans un contexte ou la recherche
sur le développement de I’enfant était principalement centrée sur la relation meére-enfant,
les travaux précurseurs de Lamb (1975, 1976a, 1976b, 1976¢, 1976d, 1977a, 1977b) et
Parke (1978, 1979, 1981) vers la fin des années 1970 ont déclenché un élan de recherche
sur les interactions pére-enfant. Cela a mis en lumiere que les péres passent la plus grande
proportion de leur temps avec leur enfant a jouer (Clarke-Stewart, 1978). Plusieurs
auteurs se sont ainsi mis a étudier les comportements de jeu des peres en comparaison
aux comportements des meres (p. ex. Clarke-Stewart, 1978; Macdonald & Parke, 1986;
Ross & Taylor, 1989). Ces études davantage descriptives ont permis d’en apprendre sur
la fagon dont les parents interagissent avec leur enfant lors du jeu. Selon Parke (2020), la
prochaine étape dans 1’étude des peres est de développer notre compréhension des effets
que les comportements des peres ont sur I’enfant.

Bien que certains auteurs présentent le jeu comme étant central a la relation pére-
enfant (p. ex. Paquette, 2004a, 2004b), il nous apparait également pertinent d’étudier ces
questions chez les méres. D’ailleurs, Fagan et ses collégues (2014) proposent d’orienter
la recherche sur la paternité vers I’étude d’une variété de comportements parentaux et
attributs spécifiques et de les étudier de la méme fagon chez les deux parents. Ceci
permettrait d’évaluer les similarités entre les deux parents, les différences et

complémentarités entre eux, mais également les interactions et effets additifs des
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comportements des meres et des péres (Cabrera et al., 2014; Dagan & Sagi-Schwartz,
2018). Dans cet ordre d’idées, il y a une nouvelle vague d’études sur les comportements
de jeu des peres et des méres, et leurs impacts sur la relation parent-enfant et sur le
développement de I’enfant (p. ex. Cabrera et al., 2017; Shorer et al., 2019). Dans le cadre
de cette these, ce pan de la littérature nous permet de mieux comprendre comment les
péres et les méres agissent lors des interactions positives et tentent d’amuser leur enfant.
Une recension des écrits a donc été réalisée afin de cerner I’étendue des connaissances

sur le sujet.

Péres comme partenaires de jeu

Avec I'implication grandissante des peres dans la vie quotidienne de I’enfant
(Hoffert et al., 2002; Livingston & Parker, 2019; Pleck, 2010), la recherche sur les péeres
a connu un essor dans les cinquante derniéres années. Cet engouement a permis de mettre
en évidence que le jeu est un des seuls contextes ou les péres sont autant impliqués que
les méres (Bianchi et al., 2006; Clarke-Stewart, 1978; Laflamme et al., 2002). D’ailleurs,
plusieurs études décrivent les peres comme interagissant avec leur bébé pour jouer
comparativement aux meres qui passeraient plus de temps a prendre soin de 1’enfant
(Craig, 2006; Kazura, 2000). Bien que ces résultats soient relativement robustes, leur
interprétation a mené a une représentation stéréotypée des peres comme étant les
principaux partenaires de jeu. Lamb et Tamis-LeMonda (2004) expliquent toutefois
qu’en termes de temps absolu, les méres passent plus de temps a jouer avec 1’enfant
comparativement aux péres. Donc, lorsque les peres sont avec leur enfant, ils passent une
plus grande proportion de leur temps a jouer comparativement aux meres, mais, parce

qu’ils passent moins de temps en général avec 1’enfant, lors d’une journée donnée les
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enfants passent habituellement plus de temps a jouer avec leur mere comparativement au
pére. De plus, certaines évidences suggerent que les méres auraient davantage tendance a
jouer avec leur enfant pendant qu’elles performent d’autres taches comparativement aux

péres (Craig, 2006).

Cette vision des peres comme partenaire de jeu a tout de méme favorisé la
recherche comparant le jeu pére-enfant et mére-enfant. Cela a permis d’identifier les
différences entre les facons de jouer des parents avec leurs enfants. Ainsi, les études
suggerent que les interactions de jeu pere-enfant seraient plus actives et physiques, et
qu’elles impliquent davantage de jeux de construction (John et al., 2013; Keren et al.,
2005; Macdonald 1987; Macdonald & Parke, 1984; Macdonald & Parke, 1986; Ross &
Taylor 1989). De plus, les péres auraient davantage tendance a encourager 1’enfant a
surmonter des défis a travers le jeu, a suivre I’initiative de I’enfant et a agir comme des
enfants eux-mémes (John et al., 2013). Les méres, quant a elles, seraient plus verbales,
utiliseraient plus souvent des jouets et feraient davantage de jeux symboliques tels que de
prendre soin d’une poupée (Keren et al., 2005; Lindsey & Mize, 2001; Lindsey et al.,
1997; Macdonald & Parke, 1984). Elles structurent le jeu et guident les comportements
de I’enfant plus souvent comparativement aux péres et seraient également plus axées sur
I’apprentissage d’habiletés scolaires (John et al., 2013; Ross & Taylor 1989). De plus, les
meéres auraient davantage de conversations empathiques telles que d’entreprendre des
réflexions a propos des émotions et sentiments avec I’enfant durant le jeu (John et al.,
2013). Ces differences ont principalement été observées chez les enfants d’age

préscolaire, mais les études portant sur les bébés présentent des résultats similaires
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(Clarke-Stewart, 1978; Crawley & Sherrod, 1984; Power, 1985; Rendina & Dickerschied,
1976).

Considérant la présence de différences dans les comportements de jeu des parents,
certains auteurs suggeérent que les peres seraient de meilleurs partenaires de jeu. Par
exemple, en observant des enfants agés de 2 ans et demi jouer avec leurs deux parents en
méme temps, Clarke-Stewart (1978) a remarqué que les enfants étaient plus intéressés,
plus impliqués et plus coopératifs avec leur pére qu’avec leur mere. De plus, lorsqu’on
demandait aux enfants avec quel parent ils préféraient jouer, une majorité d’enfants ont
choisi de jouer avec leur pere (Clarke-Stewart, 1978). Lynn et Cross (1974) ont
également évalué la préférence pour un parent en présentant des activités de jeu a des
enfants ages de 2, 3 et 4 ans et en leur demandant de choisir avec quel parent ils
souhaitaient jouer. Les résultats indiquent que les garcons, peu importe leur age, et les
filles de 2 ans préféraient jouer avec leur pere, tandis que les filles de 4 ans préféraient
jouer avec leur mére (Lynn & Cross, 1974). Une étude a méme trouvé que les enfants
d’age préscolaire auraient davantage d’affect positif (mesuré selon I’intensité du rire) lors
du jeu avec leur pére (Macdonald & Parke, 1984), bien que d’autres ne trouvent pas de
différences significatives (Macdonald, 1987; Ross & Taylor, 1989).

Paquette (20044, 2004b), va plus loin dans sa réflexion et propose que les péres
seraient biologiquement prédéterminés pour étre des spécialistes du jeu avec 1’enfant.
Dans sa théorie de I’activation, il présente les parents comme ayant idéalement un réle
complémentaire : les meres sont une source de reconfort qui apaise et sécurise les
enfants, alors que les péres sont une source de stimulation qui facilite leur sociabilité a

travers le jeu. Selon lui, les péres, étant des partenaires de jeu naturels, apprendraient aux
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enfants a réguler leurs émotions intenses par le biais de 1’excitation du jeu,
particulierement le jeu physique de lutte (rough-and-tumble play) (Paquette, 20044,
2004b).

La théorie de Paquette (2004a, 2004b) a contribué a stimuler 1’avancement des
recherches sur le role des peres et présente une hypothese intéressante sur la contribution
des peres au développement de diverses compétences chez leur enfant, particulierement
par I’activation et le jeu de lutte (Flanders, et al., 2009; Newland et al., 2013; Tamis-
LeMonda, 2004). Plusieurs auteurs ont toutefois exprimeé leur désaccord envers cette
conception des rdles parentaux et s’opposent, entre autres, a I’idée que la
complémentarité des réles soit obligatoirement reliée au sexe du parent (Bureau et al.,
2014; Roggman, 2004; Tamis-LeMonda, 2004; Verissimo et al., 2011). Une telle vision,
limitant le r6le du pere a celui de base sécurité et celui de la mére au havre de sécurité,
entre en contradiction avec la théorie de I’attachement, selon laquelle une figure
d’attachement sensible devrait assumer les deux roles de facon flexible (Bowlby,
1969/1982).

De plus, cette vision est contredite par plusieurs évidences empiriques. Des études
plus récentes ont démontré que les meres font des efforts similaires aux peres pour exciter
et engager leur enfant dans le jeu et que le niveau d’intensité de stimulation dans le jeu
est similaire entre les deux parents (Ahnert et al., 2017; Bureau, et al., 2014). Les
recherches menées dans la derniére décennie indiquent également que les meres sont
aussi impliquées que les péres dans 1’exploration et I’encouragement de I’autonomie a
travers le jeu avec leur enfant (Goldberg et al., 2002; Golombok et al., 2003; Laflamme et

al., 2002). Ainsi, bien qu’il soit possible que les enfants préférent certains types de jeux
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ou favorisent un parent comme partenaire de jeu a divers ages, la littérature récente ne
permet pas de conclure clairement que les meres sont de moins bonnes partenaires de jeu
(c.-a-d. moins stimulantes, moins amusantes). Contrairement & Paquette (2004a, 2004b),
nous faisons 1I’hypothése que les meres sont autant capables d’amuser et de faire rire
I’enfant que les péres et que ces interactions amusantes pourraient étre liées a
I’attachement pour les deux parents. Alors que les parents semblent avoir des styles de

jeu différents, il nous semble pertinent d’étudier ceux-ci chez les deux parents.

Similarités dans le jeu des peres et des meres

Avec I’étendue des recherches documentant les différences entre le jeu des meres
et des péres et la présentation des peres, par certains auteurs, comme étant un meilleur
partenaire de jeu, il est également important de souligner les ressemblances dans le jeu
des parents. Ross et Taylor (1989) ont étudié la flexibilité des comportements de jeu des
parents. Pour se faire, les parents d’enfants de 34 a 36 mois ont été invités a jouer avec
leurs enfants dans deux salles différentes; une salle comprenant des jeux typiques des
interactions mere-enfant (casse-tétes, livres, etc.) et une salle contenant des jeux typiques
des interactions pére-enfant (camion que 1’enfant pouvait monter, balles, tapis, oreillers,
etc.). Leurs résultats indiquent que les parents ont tendance a s’adapter au contexte de la
salle et font tous les deux plus de jeu physique dans la salle favorisant ce type
d’interaction et plus de jeu constructif dans 1’autre salle (Ross & Taylor, 1989). De tels
résultats suggerent que les parents adaptent leur fagon de jouer au contexte et sont
capables d’adopter des comportements qui leurs sont moins typiques.

De plus, des données empiriques plus récentes suggerent que la qualité générale

du jeu serait similaire entre les deux parents. Par exemple, Ahnert et ses collégues (2017)
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ont évalué la qualité du jeu mere-enfant et pére-enfant aupres d’enfants agés de 1 4 5 ans.
La qualité du jeu était opérationnalisée comme étant a quel point la dyade s’amuse
ensemble et a quel point I’interaction est structurée par le parent, coordonnée et ajustée
dans la dyade pour atteindre des objectifs communs. Les résultats indiquent que la qualité
du jeu ne différe pas entre les deux parents (Ahnert et al., 2017). Les parents auraient
également des niveaux similaires de disponibilité émotionnelle (emotional availability)
lors du jeu tels que la sensibilité, 1’absence d’intrusion et I’absence d’hostilité (John et al.,
2013). Une autre étude suggeére que le niveau de sensibilité dans le jeu (c.-a-d. coopérer,
motiver I’enfant et le mettre au défi de fagon sensible) des deux parents serait similaire
(Grossmann et al., 2002). Dans un nouvel élan d’exploration du jeu parent-enfant, le
concept de style parental ludique (parental playfulness), qui capture la capacité des
parents a étre joueur et a utiliser leur imagination, leur humour, leur créativité, et leur
curiosité durant le jeu, a été exploré dans les dyades pere-enfant et mére-enfant. Les
résultats ne révélent aucune différence significative entre les niveaux de style parental
ludique des meres et des péres (Cabrera et al., 2017; Menashe-Grinberg & Atzaba-Poria,
2017; Shorer et al., 2019).

Ces études soulignent ainsi que, méme s’ils ont tendance & adopter certains styles
de jeu différents, les peres et les meres semblent avoir des interactions de jeu de qualité
semblable avec leur enfant. Il demeure important de noter que plusieurs de ces études
n’évaluent pas la réaction de I’enfant lors de I’interaction. Il est donc possible que le
parent soit sensible et disponible émotionnellement avec 1’enfant, mais sans parvenir a
amuser I’enfant. Méme les études portant sur le style parental ludique évaluent

principalement les comportements du parent et observent rarement la réaction de 1’enfant
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(Menashe-Grinberg & Atzaba-Poria, 2017; Shorer et al., 2019). La seule étude portant sur
le style parental ludique qui évalue également I’affect positif de I’enfant est celle de
Cabrera et ses collégues (2017). Leurs résultats révelent que le style parental ludique est
positivement corrélé a 1’affect positif de 1’enfant pour les deux parents. Cette étude
n’¢évalue toutefois pas si I’enfant présente plus d’affect positif avec un parent
comparativement a I’autre et ne permet donc pas de déterminer si le style parental ludique
d’un parent entrainerait une plus grande réaction d’amusement comparativement a 1’autre
parent (Cabrera et al., 2017).
Evaluer le rire de enfant

Il existe trés peu d’études qui évaluent si I’enfant s’amuse lors du jeu et s’il rit
avec ses parents. Certains résultats semblent suggérer que les bébés (Lamb 1976d, 1977b)
et les enfants d’age préscolaire (Macdonald & Parke, 1984) réagiraient de fagon plus
positive (p. ex. plus de sourires et de rires) lorsqu’ils jouent avec leur pére
comparativement a la mére. L’étude de Macdonald (1987) trouve que les enfants d’age
préscolaire tendent a avoir plus d’affect positif lors du jeu avec le péere (résultat
marginal), alors que Ross et Taylor (1989) ne trouvent pas de différence significative sur
le plan de I’affect positif lors du jeu avec le pére comparativement a la mére. De plus, une
étude de Dickson et ses collégues (1997) suggere que les bébés auraient des sourires plus
intenses lors du jeu physique avec le pere, mais qu’ils auraient également des sourires
plus intenses lors du jeu médié par un jouet ou de la lecture d’un livre par la mére
comparativement aux peres. Considérant qu’il s’agit des formes de jeu qui sont

habituellement privilégiées par chaque parent, ces résultats suggeérent que les parents
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pourraient étre meilleurs pour amuser leur enfant a I’aide de ces formes de jeu
respectives.

Toutefois, une lacune importante des études précédentes est qu’il n’est jamais
clairement explicité que le parent devrait amuser son enfant. Effectivement dans toutes
les études répertoriées, soit aucune instruction n’est donnée (observations naturalistes a la
maison), soit I’instruction donnée aux parents est d’agir ou de jouer comme ils le font
habituellement avec leur enfant. Ceci démontre donc davantage une préférence des peres
pour des styles de jeu qui sont peut-&tre plus amusant, plutoét qu’une incapacité de la meére
a faire rire et sourire son enfant. Il est donc plausible que les méres choisissent d’engager
leur enfant dans des activités amusantes moins spontanément, mais cela n’indique
toutefois pas qu’elles y soient moins habiles. Si 1’objectif de faire rire ’enfant était
indiqué de facon explicite, il est possible que les méres soient aussi habiles que les péres
a amuser et faire rire leur enfant. Par exemple, la procédure Laughing Task (LT; Bureau
et al., 2014), dans laquelle on demande explicitement au parent de faire rire son enfant
pendant 2 minutes, serait particulierement pertinente pour évaluer la capacité des parents
a amuser leur enfant. L’affect positif et le rire de I’enfant n’ont toutefois jamais été
évalués lors de cette tache. La procédure LT a plut6t été utilisée pour évaluer la
synchronie dyadique et la sensibilité lors du jeu (Bureau et al., 2014; Bureau et al., 2017).
Nous souhaitions donc comparer les deux parents dans un tel contexte ou il est explicité
que I’objectif est d’amuser 1’enfant afin d’évaluer leurs stratégies et leur capacité a faire

rire leur enfant.
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Présentation du projet de these

Choix des procédures

Le présent projet de thése étudie des enfants d’age préscolaire et leurs deux
parents lors de la procédure Laughing Task (LT; Bureau et al., 2014). La procédure LT
consiste a demander a un parent de faire rire son enfant dans une salle sans jouet pour une
période de 2 minutes. Cette procédure a I’avantage de demander explicitement au parent
d’amuser et de générer du rire chez I’enfant. L’instruction spécifique est « pensez a ce
que vous faites habituellement a la maison pour faire rire votre enfant, et faites-le pendant
deux minutes ». Si le parent semble confus ou incertain, 1’assistante de recherche clarifie
qu’il doit « essayer de faire rire son enfant ». La procédure LT permet ainsi d’évaluer la
capacité du parent a amuser son enfant plutot que sa tendance naturelle a amuser I’enfant
dans un contexte libre. L’absence de jouet permet d’éliminer la possibilité que
I’amusement de I’enfant soit provoqué par le jouet plutot que par le parent et assure
qu’aucun parent n’est favorisé durant la tache. Effectivement, certains auteurs suggerent
que le type de jouet présent influence les interactions entre le parent et son enfant
(Paquette et al., 2013; Ross & Taylor, 1989). Par exemple, la présence de poupées dans la
salle pourrait favoriser la mise en place de jeux symboliques qui sont plus typiques des
interactions mere-enfant et pourrait donc favoriser la mere dans un tel contexte. Il a été
proposé qu’un contexte sans jouet permettrait de faire ressortir les comportements
naturels des péres et des méres (Frascarolo, 1997; Paquette et al., 2013).

De plus, Madigan et ses collegues (2006) suggérent qu’un environnement sans
jouets serait plus stressant pour les parents et pourrait faire ressortir les comportements

atypiques de certains parents tels que la désorganisation ou des comportements apeurants.
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Bien que la durée de deux minutes puisse sembler courte pour la procédure LT, la tache
suscite rapidement la mise en place de plusieurs stratégies d’amusement et genere des
émotions tres intenses. Des sessions pilotes ont révélé que les dyades s’essoufflent
généralement en peu de temps et que la majorité des stratégies pour faire rire I’enfant
sont mises en place lors des deux premicres minutes d’interaction (Bureau et al., 2017).
L’importance de la période préscolaire

L’age préscolaire serait particulierement propice a 1I’évaluation de nos questions
de recherche. Effectivement, durant cette période les peres deviennent plus impliqués et
s’occupent davantage de leurs enfants (Black et al., 1999; Planalp & Braungart-Rieker,
2016; Pleck, 2010). De plus, a cet age, plusieurs eléments développementaux influencent
la nature et la qualité des interactions parent-enfant, entre autres en permettant des jeux
plus complexes et la participation active de 1’enfant dans le jeu (Lamb & Lewis, 2010).
Par exemple, le développement du langage permet de réaliser des échanges verbaux
amusants tels que des histoires et des blagues et des incongruités verbales (Varga, 2000).
L’acquisition du langage permet également d’expliquer des jeux a I’enfant et que celui-Ci
exprime ses propres désirs lors des interactions avec le parent. Le développement cognitif
et social de I’enfant permet une compréhension de plus en plus sophistiquée des
interactions humoristiques (Schnell, 2012) tandis que son développement physique et
moteur permet des jeux de course, de cachette et de lutte. Ainsi, une plus grande variéte
de stratégies peut étre utilisée pour amuser les enfants d’age préscolaire (McGhee &

Frank, 2014).
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Questions a I’étude

Dans le cadre de cette thése, on cherche specifiqguement a évaluer comment les
parents favorisent le rire de leur enfant dans le contexte de la procédure LT (c.-a-d.
quelles stratégies ils utilisent pour faire rire 1’enfant) et si les péres sont vraiment
meilleurs que les meres pour amuser et faire rire leur enfant. De plus, le projet explore
comment les comportements de la dyade dans un contexte amusant sont associés a la
qualité de la relation d’attachement parent-enfant. Avant de pouvoir étudier ces
phénomenes, la premiére étape était toutefois de pouvoir mesurer les différents construits,
soit les comportements des parents visant a amuser leur enfant et le rire de I’enfant. Un
nouvel instrument de mesure a donc été développé; le Recensement des Interactions
amusantes et du Rire de I’Enfant (RIRE; Schmiedel & Bureau, 2017). Le développement
de cet instrument est détaillé dans le prochain chapitre. Ensuite, la premiere étude
cherche a valider le RIRE. Finalement, la seconde étude vise a explorer les différences
entre les dyades enfant-mere et enfant-pere avec ce nouvel outil et évaluer les

associations entre les résultats du RIRE et la relation d’attachement enfant-parent.

Contributions

Cette theése comprend ainsi la création d’un nouvel instrument de codification qui
porte spécifiquement sur les stratégies mises en place par les parents pour amuser leur
enfant d’age préscolaire et le rire de I’enfant. La validation d’un tel instrument permettra
d’explorer le jeu parent-enfant selon une nouvelle perspective axée sur le rire. Au-dela
des études précédentes qui décrivent la facon de jouer de chaque parent, le RIRE nous
donnera les moyens de considérer I’impact immédiat des comportements du parent sur

I’enfant. Spécifiquement, cet instrument de codification permettra d’étudier les subtilités
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du rire de I’enfant en évaluant de fagon distincte la réaction de rire authentique, 1’affect
positif et diverses caractéristiques globales du rire de 1’enfant. Un autre aspect novateur
du RIRE est qu’il permettra d’identifier concrétement les stratégies que les parents
peuvent mettre en place pour faire rire leur enfant et ainsi promouvoir leur bien-étre. Bien
qu’il puisse étre attendu que les parents savent comment amuser leur enfant, il est
pertinent de se rappeler que certains parents ont de la difficulté a établir une relation
positive avec leur enfant. Ces parents pourraient bénéficier de I’identification empirique
de stratégies efficaces pour faire rire 1’enfant et favoriser une meilleure relation.

Une autre contribution de ce projet réside dans I'emploi de la procédure LT qui
explicite I’attente que le parent fasse rire 1I’enfant lors de I’interaction. Cette particularité
de la procédure LT rend possible 1’évaluation de la capacité du parent a amuser son
enfant, contrairement aux études précédentes qui analysaient davantage les tendances
naturelles des comportements de jeu des parents. Cette procédure sans jouets force
également le parent a étre le stimulus qui va provoquer le rire de I’enfant et manipule
ainsi le contexte pour accentuer 1’aspect relationnel dans 1’observation du rire.

De surcroit, beaucoup d’études des relations parent-enfant portent sur les facteurs
de risque, les comportements des parents ayant des impacts négatifs sur ’enfant et la
capacité du parent a réconforter un enfant en détresse. Un facteur plus positif tel que
I’établissement d’un lien positif a travers le jeu reste peu étudié. Dans un monde oU les
roles des péres et des meres sont en redéfinition (Pleck, 2010; St-Denis & St-Amand,
2010), il est important de confronter certains mythes quant a leurs roles respectifs et
d’étudier comment les deux parents peuvent favoriser le rire de ’enfant. La portée de ce

projet réside ainsi dans I’importance d’identifier les conditions favorisant une relation
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parent-enfant saine, et ce, en tenant compte des distinctions possibles entre les péres et les
meres.

La perspective adoptée considére les différences et les similarités entre les parents
dans leurs interactions amusantes avec 1’enfant, en plus d’évaluer les associations avec la
qualité de la relation. Cette perspective s’imbrique dans une nouvelle mouvance dans
I’étude des relations parent-enfant qui dépasse la dichotomie entre le jeu physique des
péres et les soins et le réconfort prodigués par la mére. Considérant que les
comportements des parents sont multidimensionnels (Fagan et al., 2014), on cherche
plutét a explorer de nouvelles dimensions qui pourraient influencer la relation parent-
enfant (Bureau et al., 2014; Paquette, 2004). Par exemple, la recherche commence a
démontrer les bienfaits du style parental ludique (parental playfulness; Cabrera et al.,
2017; Menashe-Grinberg & Atzaba-Poria, 2017; Shorer et al., 2019). Dans cette présente
étude, on propose que les comportements des parents pour amuser leur enfant et la
réaction de rire de 1’enfant sont des dimensions pertinentes a I’étude des relations parent-
enfant. Bref, alors que plusieurs champs d’études se sont rapprochés de nos questions de
recherche sans toutefois les adresser directement, ce projet novateur a pour ambition
d’approfondir la compréhension de ce qui amuse 1’enfant, du rire de I’enfant et de
comment cela s’imbrique dans la qualité de la relation partagée entre I’enfant et son

parent.
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Développement de I’instrument de mesure : Le RIRE
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Afin de répondre adéquatement aux questions de recherche, d’une part il était
nécessaire d’avoir un instrument permettant de mesurer les comportements des parents
lors de la procédure LT, soit les stratégies qu’ils mettent en place dans le but d’amuser
leur enfant. D’autre part, il fallait également un instrument mesurant la réaction de rire de
I’enfant lors de la mise en place de ces stratégies parentales. Dans les deux cas, il était
particuliérement important que 1’instrument de mesure soit approprié pour évaluer ces
construits a partir d’enregistrements vidéo de la procédure LT. Une revue de littérature
des outils mesurant ces concepts (stratégies parentales et rire de I’enfant) a donc d’abord
été réalisée (détaillée ci-dessous).

Considérant qu’aucun instrument existant n’était appropri¢ dans le contexte de la
procédure LT, les étapes de développement d’un instrument (DeVellis, 2016; Netemeyer,
et al., 2003) ont été suivies pour chacun des construits visés. Spécifiquement, les
construits ont d’abord été définis, puis le format de la mesure (technique de codification,
échelles de mesure, etc.) a été sélectionné. Une recension des écrits portant sur le
construit a ensuite été réalisée afin de générer un bassin d’items et les regrouper en
catégories. Des items de validation ont également été intégrés a I’instrument. Finalement,
I’instrument a été testé sur un échantillon pilote afin de raffiner les items avant de tester
la validité et la fidélité de 1’instrument dans le cadre de 1’étude 1. Ce processus de
développement a permis de créer I’instrument de Recensement des Interactions
amusantes et du Rire de I’Enfant (RIRE; Schmiedel & Bureau, 2017) qui mesure d’une
part les stratégies parentales mises en place pour amuser I’enfant, et d’autre part, la

réaction de rire de ’enfant.
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Les stratégies parentales

Revue des instruments existants

Dans les études recensees, les stratégies utilisées pour faire rire I’enfant étaient
souvent prédéterminées comme stimulus de I’étude (p. ex. Justin, 1932; Sroufe &
Wunsch, 1972). Suite a une revue intensive de la littérature, la seule étude répertoriée
évaluant quelles stratégies sont mises en place pour amuser un enfant a été réalisée par
Mireault et al. (2012a). Ces chercheurs ont étudié les comportements des parents pour
faire rire leur bébé de 3 a 6 mois. Dans cette étude, similairement a la procédure LT, les
parents recevaient 1’instruction spécifique de faire ce qu’ils font habituellement pour faire
rire leur bébé et la majorité des participants étaient des méres. Les dyades étaient
classifiees selon que les parents avaient des comportements absurdes (clowning) ou des
comportements non-absurdes incluant prendre soin de 1’enfant, verbalisations, jeux,
chatouilles, chanter, présenter un jouet, etc.

Mireault et ses collegues (2012a) ont remarqué que les parents ont principalement
tendance a faire le clown. Leur définition de faire le clown implique de perturber les
attentes de I’enfant et comprend une multitude de comportements incluant des stratégies
verbales (p. ex. faire un son particulier), des stratégies physiques (p. ex. faire des
mouvements étranges, faire des visages particuliers) et d’autres stratégies plus extrémes
(p. ex. soudainement souffler sur le ventre de I’enfant, envahir I’espace personnel,
détruire une construction de I’enfant). Puisque cette étude porte sur les bébés, leurs
observations des comportements parentaux ne comprenaient pas d’interactions
réciproques (p. ex. jeux réciproques, échange d’information, jeux impliquant le

déplacement physique de I’enfant, etc.) et ne s’appliquent donc pas a la période
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préscolaire. De plus, aucun instrument spéecifique ni description de leur méthode de
codification n’est rapporté dans ’article (Mireault et al., 2012a). Cette étude illustre ainsi
le besoin pour un instrument de mesure permettant d’évaluer de fagon plus précise les
stratégies utilisées par les parents pour générer le rire d’un enfant, particuliérement a
I’age préscolaire.
Définition du construit

Le RIRE avait pour premier objectif de codifier les stratégies que les parents
mettent en place pour faire rire leur enfant. Ce construit a été défini comme comprenant
tous les comportements (p. ex. mouvements, vocalisations) réalisés délibérément par les
parents dans le but d’amuser leur enfant. Considérant cette définition, les comportements
réalisés par les enfants ne seront pas compris dans cette mesure. De plus, puisque
« I’intention d’amuser » peut étre difficile a déterminer a partir d’enregistrements vidéo,
il a été préalablement décidé qu’en cas de doute, I’action du parent serait considérée
comme une stratégie visant a faire rire I’enfant.
Technique de codification

Une technique de codification par intervalle partielle (partial interval recording)
impliguant du séquencage vidéo a été sélectionnée pour estimer la fréquence des diverses
stratégies mises en place par les parents. Cette technique permet de codifier la présence
ou I’absence d’un grand nombre de comportements de fagon systématique. Sur un plan
pratique, lors de la procédure LT, les stratégies parentales réalisées se succedent
rapidement et plusieurs stratégies peuvent coincider. Le séquencage vidéo permet donc
de sectionner les deux minutes d’interaction en trongons plus courts sur lesquels

concentrer la codification. De facon générale il est recommandé d’utiliser des intervalles
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de 10 secondes (Devines et al., 2011). Les résultats de Rapp et ses collégues (2008)
suggerent toutefois que la codification par intervalle partielle avec des intervalles allant
jusqu’a 20 secondes permet une sensibilité suffisante pour détecter des changements de
comportements lorsque les évenements sont peu fréquents. Dans le contexte de la
procédure LT, un grand nombre de comportements différents sont observes, et la
fréguence de chaque comportement est relativement faible. De plus, certains
comportements (p. ex. raconter une blague) sont d’une durée relativement longue alors
qu’il s’agit d’une méme stratégie. Un intervalle de 20 secondes a donc été utilisé et les
enregistrements vidéo de 2 minutes ont été séparés en 6 segments de 20 secondes chaque.
Les items sont codes de fagcon dichotomique selon leur présence ou absence dans chaque
segment de 20 secondes. De plus, cette approche permet de balancer la fréquence et la
durée des comportements afin d’obtenir une observation plus représentative (Gravetter &
Forzano, 2012), bien qu’elle favorise la fréquence du comportement (Meany-Daboul et
al., 2007). Ceci est particuliérement pertinent dans 1’évaluation des stratégies parentales
puisqu’il est attendu que les stratégies des parents varient en termes de fréquence (p. €X.
chatouiller de fagon continue ou faire plusieurs instances de chatouilles) et de durée (p.
ex. faire un son particulier ou raconter une blague).
Recension de la littérature et création d’items

Une revue de la littérature sur le jeu parent-enfant et sur le rire a été réalisée afin
d’identifier toutes les différentes stratégies qui pourraient étre mises en place par les
parents pour faire rire un enfant. Toutes les stratégies parentales identifiées dans la
littérature ont permis de créer un bassin d’items représentant les stratégies utilisées pour

tenter de faire rire 1’enfant. Evidemment, les objets spécifiques servant de stimulus pour
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provoquer le rire (p. ex. miroir déformant, jouet, masques) n’ont pas été retenus
puisqu’on cherchait a évaluer les stratégies mises en place par les parents lors d’une
procédure sans jouets. Considérant que la majorité des études sur le sujet ont été réalisées
avec des bébeés, une attention particuliere a été portée pour que la description des items
représente bien les stratégies qui pourraient tre mises en place avec des enfants d’age
préscolaire.
Regroupement des items en catégories

Dans leur étude pionniere sur le développement du rire, Sroufe et Wunsch (1972)
ont utilisé 24 stratégies ou stimulus pouvant étre mis en place par les meres pour faire rire
leur bébé. Ces stimulus étaient catégoriseés selon qu’ils étaient auditifs, sociaux, tactiles
ou visuels. Pour les fins de I’étude actuelle, nous nous sommes inspirés de ces travaux,
toutefois les regroupements des stratégies ont d0 étre adaptés pour la période préscolaire.
Cela a mené, respectivement, aux regroupements suivants pour I’instrument de RIRE : 1)
les stratégies verbales solitaires qui comprennent les enonceés ou stimulus verbaux
initiés par le parent qui ne nécessitent pas la réciprocité ou I’implication de 1’enfant (p.
ex. chansons, sons et voix particuliéres, blagues, incohérences verbales, taquineries
verbales); 2) les stratégies verbales interactionnelles qui incluent les jeux ou énoncés
verbaux initiés par le parent qui nécessitent la réciprocité ou I’implication de I’enfant tels
que des jeux conventionnels (p. ex. je te tiens par la barbichette, bras de fer, jeu de se
taper dans les mains); 3) Les stratégies physiques interactionnelles qui comprennent les
gestes posés par le parent pour initier un contact physique avec 1’enfant (p. ex.
chatouiller, courir apres, manier I’enfant, se tirailler); 4) les stratégies physiques

solitaires qui comprennent les gestes et mouvements posés par le parent qui ne visent pas
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a initier un contact physique avec 1’enfant tel que les grimaces, les mouvements
particuliers du corps, sourires exagérés, les actions incohérentes, etc.

Wolff (1963) a utilisé une catégorisation semblable lors de son étude du
développement du sourire chez les nouveau-nes. En plus des stimulus auditifs, visuels et
tactiles, 1’auteur utilisait également une catégorie de surprise puisque, selon ses
observations, les nouveau-nés souriaient lorsqu’ils étaient soudainement exposés a un
stimulus visuel et de facon inattendue (p. ex. rapidement passer la main dans le champ
visuel de I’enfant). Plusieurs théories de I’humour et recherches sur le rire suggerent
également que la surprise élicite le rire dans un contexte ou le stimulus est surprenant,
atypique ou contrevient aux normes de politesse (p. ex. faire un bruit de pet), mais est
également accepté ou sécuritaire (p. ex. Reddy, 2001; Rothbart, 1976; Warren &
McGraw, 2016). Une cinquieme catégorie a donc été créée pour regrouper les stratégies
utilisant la surprise telles que I’utilisation de mouvements ou vocalisations soudaines,
d’éléments apeurants, tabou ou non-conventionnels pour faire rire I’enfant.

Sroufe et Wunsch (1972) ont également soulevé qu’un méme stimulus (une méme
stratégie) pouvait parfois faire partie de plusieurs catégories. Afin de pallier cette limite,
il a été déterminé qu’une méme stratégie parentale pourrait étre codée dans plus d’une
catégorie a la fois. Par exemple, un parent qui fait un son particulier de fagon soudaine
serait codé dans la catégorie des stratégies verbales solitaires et dans les stratégies
utilisant la surprise.

Items de validation

Lors de la construction d’un instrument de mesure, DeVellis (2016) suggére

d’intégrer des items de validation qui permettent d’identifier des informations pertinentes
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mais qui ne font pas directement parti du construit mesuré. Deux items ont donc été
ajoutes afin de codifier les comportements des parents lorsqu’ils ne mettent en place
aucune « stratégie » telle que définie précédemment. Un item nommeé « Interactions
non-amusantes » est codé lorsque le parent interagit avec son enfant sans avoir
I’intention de le faire rire. Par exemple, aider ’enfant a enlever son manteau, une
interaction didactique (nommer les animaux sur les murs, réciter son alphabet, etc.) ou
une interaction verbale sans éléments amusants (expliquer I’horaire de la journée, décrire
la salle, etc.) seraient codés dans cette catégorie. Un autre item nommé « Logistique du
parent » est codé¢ lorsque le parent réalise des actions sans interagir avec 1’enfant (p. ex.
regarder son téléphone cellulaire, lire un magazine seul-e, etc.). Ces items ont été créés
afin d’informer quels types de comportements le parent adoptait si aucune stratégie
parentale n’était présente.

Somme toute, la section du RIRE portant sur les stratégies parentales répertorie
les comportements des parents parmi les regroupements suivants : les stratégies verbales
solitaires, les stratégies verbales interactionnelles, les stratégies physiques solitaires, les
stratégies physiques interactionnelles, les stratégies utilisant la surprise, les interactions
non-amusantes et les comportements de logistique du parent.

Le rire de ’enfant

Revue des instruments existants

Quelques instruments permettant d’évaluer le rire ont été identifiés lors de la
recension des écrits. Certains auteurs ont utilisé le Facial Action Coding System (FACS,
Ekman & Friesen, 1978) pour codifier les expressions faciales associées au rire (p. ex.

Frank et al., 2013; Lynch & Trivers, 2012). Toutefois le FACS ne permet pas d’évaluer le
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rire comme tel et évalue plutdt la présence d’unités d’actions (mouvements faciaux)
spécifiqguement associées au « sourire Duchenne », reconnu comme un indicateur
d’amusement authentique (Ekman et al., 1990; Frank et al., 2013; Lynch & Trivers,
2012). De plus, lors de I’utilisation du FACS, le visage doit étre filmé de fagon continue,
ce qui n’est pas possible dans le contexte de la procédure LT ou les participants doivent
étre libres de bouger.

D’autres études ont utilisé la fréquence d’occurrence de rires et la durée du rire
comme indicateurs de I’amusement d’un individu (p. ex. Beverly-Jean, 1981; Devereux
& Ginsburg, 2001; Martin et al., 2008). Par contre, de tels indicateurs ne prennent pas en
considération qu’un rire peut étre volontairement simulé/forcé, exagéré ou minimisé
(Bryant & Aktipis, 2014; Ceschi & Scherer, 2003; Pfeifer, 1994; Robbins & Vandree,
2009; Sarra & Otta, 2001). Cette facon de mesurer le rire ne prend donc pas en compte
les facteurs contextuels et ne permet pas de distinguer un rire authentique et spontané
d’un rire forcé.

Finalement, certains auteurs ont réalisé des analyses acoustiques afin d’analyser le
rire. L’analyse acoustique permet d’évaluer différentes caractéristiques des ondes sonores
produites lors du rire telles que les caractéristiques temporelles, les modes de production,
la source de production, la fréquence fondamentale et I’amplitude des ondes a partir
d’enregistrements audio (p. ex. Bachorowski et al., 2001; Nwokah et al., 1993; Vettin &
Todt, 2004). Bien que certaines caractéristiques du rire puissent étre différenciées lors de
I’analyse acoustique (C.-a-d. intensité du rire, valence de 1’émotion), cette technique ne

permet pas d’identifier I’authenticité des rires spontanés (Lavan et al., 2016). De plus,
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I’analyse acoustique ne permet pas d’intégrer les éléments plus contextuels tels que
I’¢lément déclencheur du rire, I’expression faciale, 1’affect de I’enfant, etc.

Somme toute, le FACS, la fréquence et la durée du rire et les analyses acoustiques
sont diverses méthodes qui permettent de mesurer le rire. Considérant que ces méthodes
ne s’appliquaient pas adéquatement au contexte de la procédure LT et ne permettaient pas
de bien répondre a nos questions de recherche, une nouvelle méthode permettant de

codifier le rire a été intégrée dans le développement de I’instrument de RIRE.

Définition du construit

Le RIRE avait pour second objectif de codifier les rires de ’enfant lors de la
procédure LT. Ce construit a été défini comme étant I’expression d’une émotion de
I’enfant (p. ex. amusement, nervosité, dérision) par 1I’émission d’un son explosif et
distinctif (Laughing, 2005). Cette expression vocale est souvent accompagnée de
mouvements faciaux et corporels caractéristiques (p. ex. sourire, soubresauts, plissement
des yeux) et peut étre répétitive (ha-ha-ha) ou unique (ha!). Tel qu’expliqué dans la
section « Création et regroupement des items », le rire a également été opérationnalisé
quant a son niveau d’authenticité (c.-a-d. a quel point il refléte I’amusement de 1’enfant)
et quant a son niveau de contréle (c.-a-d. a quel point I’enfant exerce un controle
volontaire de son rire; voir I’Annexe A pour un schéma explicatif des différents types de
rires).
Technique de codification

Afin de pallier certaines lacunes des mesures existantes mentionnées
précédemment, une approche multi-méthodes combinant simultanément des méthodes

d’analyse quantitative de fréquence et des méthodes d’évaluation globale a été
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sélectionnée pour le RIRE. Cette approche permet non seulement de contribuer a la
validation de I’instrument par triangulation, mais permet également une complémentarité
des résultats afin d’analyser les questions de recherche plus en profondeur (Bryman,
2006; Jick, 1979; Morse, 1991). Spécifiquement, d’une part, I’évaluation quantitative des
differents types de rires a été réalisée a 1’aide d’une technique de codification par
intervalle partielle (méme technique que pour la codification des stratégies parentales).
D’autre part, une évaluation a été réalisée a 1’aide d’échelles de type Likert permettant de
qualifier plus globalement le rire et la dynamique contextuelle de la dyade (voir la section
Items de validation : Echelles Globales).
Recension de la littérature

Dans I’optique d’intégrer une évaluation de la réaction de rire de 1’enfant au
RIRE, une revue de la littérature a été réalisée afin d’identifier les différents types de rires
que les enfants pourraient avoir et de créer un bassin d’items. La seule étude répertoriée
qui identifiait différents types de rires chez des enfants était réalisée a partir d’analyses
acoustiques des rires et catégorisait les rires de la fagon suivante: 1) « comment
laughter », une exclamation de rire d’une syllabe dont la fréquence fondamentale est
semblable a celle de la parole; 2) « chuckle laughter », une exclamation de rire de deux
syllabes ou de deux points culminants et ayant une forte fréquence fondamentale; 3)
« rythmical laughter », un rire de plusieurs syllabes ayant une fréquence fondamentale
relativement constante; 4) « squeal laughter », un rire d’une longue syllabe ayant une
fréguence fondamentale tres élevée (Nwokah et al., 1993). De telles descriptions des
types de rires a I’aide de fréquences fondamentales et de caractéristiques harmoniques par

ne sont toutefois pas suffisamment intuitives pour étre utilisées dans un systeme de
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codification et pour permettre 1’élaboration d’hypothéses spécifiques sur la relation
enfant-parent.

La recension de Mora-Ripoll (2011), quant a elle, identifiait cing différents types
de rire selon la cause du rire, soit les rires spontaneés, simulés, stimulés, induits et
pathologiques. Des distinctions similaires sont également utilisées dans certaines études
chez les adultes (p. ex., Devillers & Vidrascu, 2007; Pfeifer, 1994). Toutefois, ces types
de rires ne s’appliquent pas tous aux enfants, et une typologie basée sur la cause du rire
est moins appropriée pour le contexte de la procédure LT, ou il est attendu que les actions
du parent soient la cause principale du rire de 1’enfant.

De fagon générale, deux caractéristiques du rire sont souvent soulignées dans la
littérature : I’authenticité du rire, soit si le rire est en réaction a4 un amusement sincére et
des émotions positives, et le contréle du rire, soit si le rire est spontané et involontaire ou
s’1l est volontairement contrélé (Bryant & Aktipis, 2014; Lavan et al., 2016; Lavan et al.,
2017; Lavan & McGettigan, 2017; McGettigan et al., 2015; Pfeifer, 1994; Scott et al.,
2014). Puisque le RIRE vise a évaluer le rire de I’enfant dans un contexte relationnel, il
semblait important que les items permettent de différencier ces deux caracteristiques.
Surtout qu’il a été¢ démontré que les enfants peuvent également controler leur rire (Ceschi

& Scherer, 2003).
Création et regroupement des items

Compte tenu du manque de littérature et de définitions claires des types de rires
spécifiques aux enfants, un questionnaire visant a identifier et définir les différents types
de rires des enfants a été créé et distribué a un échantillon de répondants. Ce

questionnaire a permis d’identifier et de catégoriser une multitude de différents types de
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rires afin de créer les items et d’opérationnaliser le rire de I’enfant. L’objectif était
d’obtenir un échantillon de 30 personnes (Johanson & Brooks, 2010; Perneger et al.,
2015) pour répondre au questionnaire selon une approche de bouche a oreille (échantillon
de commodité). Un total de 32 personnes ont rempli le questionnaire sur les types de rires
(le questionnaire figure a I’Annexe B). Celui-ci demandait aux participants d’identifier et
de décrire le plus grand nombre de différents rires possibles en spécifiant qu’on cherchait
a identifier les rires retrouveés chez des enfants d’age préscolaire ou primaire (3 a 12 ans).
Soixante-quinze pourcent des répondants étaient des femmes (25% étaient des hommes)
et la moyenne d’age des répondants était de 29 ans (E.T. 9.83). Tous les répondants
avaient au moins terminé des études de niveau collégial, la majorité (62%) avait complété
un baccalauréat et 21% avaient complété une maftrise.

Tous les types de rires identifiés par les répondants ont ensuite été catalogués.
Lors de ce travail, conformément a la littérature sur le rire des adultes, il a été remarqué
que les rires étaient souvent décrits selon leur niveau d’authenticité et leur niveau de
controle. L’authenticité référe au fait que le rire soit déclenché par un événement que
I’enfant trouve drole (amusement) et lorsqu’il est dans un état émotif plaisant. Ainsi, un
rire est authentique lorsque 1’enfant a du plaisir et exprime une émotion positive tandis
qu’un manque d’authenticité du rire est observé lorsque I’enfant n’est pas amusé (p. ex.
nervosité, sarcasme, forcé). Le contrdle réfere a la capacité a réprimer, forcer ou moduler
un rire. Un rire est contr6lé lorsque I’enfant module volontairement son expression du
rire (p. ex. est géné et minimise 1’expression du rire ou exagére son rire pour avoir de
I’attention), tandis que lors d’une absence de contréle, le rire est spontané et est émis

involontairement et naturellement. Les rires ont donc été compris sur le continuum de ces
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deux dimensions et quatre catégories de rires ont été créées : (1) les rires authentiques et
non-controlés, (2) les rires authentiques mais contréleés, (3) les rires non-authentiques et
non-controlés ainsi que (4) les rires non-authentiques et contr6lés (un schéma explicatif
figure a I’Annexe A). Les informations recueillies par le questionnaire sur les différents
types de rires ont eté intégrées afin de décrire et donner des exemples pour les quatre
types de rires.

Dans le cadre du développement de I’instrument de RIRE, il a été déterminé que
la codification par intervalle partielle sera utilisée pour estimer la frequence de chacun de
ces types de rires. De plus, I’affect positif de I’enfant (p. ex. sourire, ton de voix positif,
gestes et mouvements indicatifs d’un état émotionnel positif) sera également intégré
comme item et codifié par intervalle partiel. Ainsi, dans le RIRE, les rires authentiques et
non-controlés, les rires authentiques mais contr6lés, les rires non-authentiques et non-
contrélés, les rires non-authentiques et controlés, et 1’affect positif seront codifiés selon
leur présence ou absence lors de chaque intervalle de 20 secondes d’interaction dans la

procédure LT.

Items de validation : Echelles Globales

Quatre échelles de type Likert ont également été intégrées au RIRE pour
permettre une évaluation globale du rire et de I’interaction dyadique. L’objectif
spécifique de ces échelles était d’évaluer certaines caractéristiques du rire et de la dyade
en considérant I’interaction en entier. Les échelles créées évaluent le niveau d’intensité
des rires de I’enfant (C.-a-d. volume et durée du rire, niveau d’énergie et d’excitation de
I’enfant lors du rire), leur niveau d’authenticité, leur niveau de contrdle ainsi que le

niveau de concordance entre les stratégies mises en place par le parent et la réaction de
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rire de I’enfant (échelle de correspondance). Des échelles de type Likert & 9 points ont été
utilisées suivant les recommandations de Cox (1980) pour les échelles centrées sur le
stimulus (stimulus-centered scales). Effectivement la littérature suggére que les échelles a
9 points permettent d’obtenir des scores plus précis sans avoir d’impact négatif
significatif sur la validité et la fiabilité de I’instrument (Cook & Beckman, 2009; Cox,
1980; Cummins & Gullone, 2000; Matell & Jacoby, 1972; Preston & Colman, 2000). Les
Echelles Globales intégrées au RIRE, soit I’échelle d’intensité, 1’échelle d’authenticité,
I’échelle de controle et I’échelle de correspondance, permettent ainsi d’évaluer le rire de
I’enfant et la dynamique de la dyade de fagon générale dans I’interaction. Ces eéchelles
serviront également d’items de validation puisqu’elles permettront de réaliser la
triangulation entre 1’estimation de la fréquence des différents types de rires et I’analyse
globale de la qualité des rires.
Premiére codification des items

Une codification des items avec un échantillon pilote été réalisée a partir des
vidéos de la procédure LT des familles qui n’avaient pas participé aux deux visites en
laboratoire (n = 14). Cette codification pilote a permis d’ajouter de nouveaux items dans
la section du RIRE portant sur les stratégies parentales et de raffiner les définitions des
items existants. Par exemple, il a été identifié que plusieurs parents avaient des
comportements pour préparer 1’enfant a la mise en place de stratégies spécifiques (p. ex.
annoncer la stratégie qui sera mise en place, bouger les doigts pour avertir I’enfant qu’il
se fera chatouiller). Un regroupement des Stratégies anticipatrices, intégrant les
differentes facons dont les parents préparent I’enfant a la mise en place de stratégies, a

donc été créé afin de répertorier ces comportements. Des stratégies spécifiques qui
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n’avaient pas été identifiées lors de la recension de la littérature ont également été
identifiées et ajoutées comme items (c.-a-d. initier du jeu symbolique et donner une
consigne spécifique a ’enfant pour qu’il fasse un comportement qui le fera rire tel que de
sauter dans un coussin). De plus, la codification a I’aide de 1’échantillon pilote a permis
d’ajouter plusieurs exemples et des clarifications a la description des items dans le
manuel de codification.

Il a également été réalisé en cours de codification que I’échelle globale de
contréle comprenait deux concepts opposés. Certains enfants exercaient un contrdle sur
leur rire en minimisant ou retenant le rire, tandis que d’autres enfants contrdlaient leur
rire en exagérant le rire ou en ayant des rires forces (p. ex. rire moqueur, rire sarcastique).
L’échelle globale de contrdle a donc été scindée en deux échelles, une échelle
d’exagération et une échelle de minimisation et les scores ont tous étés révisés en
conséquence.

Examen de la fréquence d’occurrence des items et ajustements

Puisque le RIRE a été développé de fagon a intégrer un maximum d’items, il était
attendu que certains items soient rarement observés. Une fois la codification de
I’échantillon final de 1’étude (n = 144) terminée, un examen de la fréquence
d’observation des items du RIRE a été réalisé afin d’identifier les items ayant une faible
fréquence d’occurrence lors des 288 visites en laboratoire (visite avec la mére et avec le
pére pour chaque participant). Si la fréquence d’occurrence était trop faible (observés
moins de 10% du temps) ces items ont été soit combinés avec des items mesurant des
construits similaires ou éliminés. Spécifiquement pour les regroupements des stratégies

parentales, les items suivants ont été combinés : I’item 4 (incohérence verbale) avec
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I’item 22 (action incohérente), I’item 9 (annoncer des possibilités) avec I’item 10 (donner
le choix), I’item 17 (se tirailler) avec I’item 18 (autres stratégies physiques), et finalement
les items 24 (mouvements/vocalisations soudaines), 25 (éléments apeurants), 26
(éléments tabous) et 27 (autres surprises) ont également étés combinés ensemble sous un
item représentant 1’utilisation de la surprise. Considérant que I’item 23 (autres stratégies
physiques solitaires) avait une fréquence d’occurrence extrémement faible (réalis¢ par
4.2% des méres et 6.3% des péres) et qu’aucun autre item ne mesurait un construit
similaire, cet item a eté éliminé.

De plus, I’item de validation « Logistique du parent » était seulement réalisé par
2.1% des meéres et 11.8% des peres. Cet item a donc été éliminé. Finalement, au niveau
des types de rires, tel qu’attendu, la procédure LT élicite principalement des rires
authentiques et non-contrélés. Les rires authentiques mais contrélés étaient observés a
une fréquence raisonnable (22.9% des enfants avec leur mere et 27.1% des enfants avec
leur pére), toutefois la fréquence d’occurrence des deux autres types de rires était
particulierement faible (avec les méres et les péres respectivement on retrouvait des rires
non-authentiques et non-controlés chez 2.8 & 11.8% des enfants et des rires non-
authentiques et contrélés chez 5.6 a 7% des enfants). Puisque nous nous intéressons
particulierement aux rires authentiques et non-contr6lés, les trois autres types de rires ont

été combinés pour former une catégorie de rires non-authentiques ou controlés.



CHAPITRE 3

Etude 1: La fiabilité et validité du RIRE
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L’objectif principal de cette premiere étude est de valider I’instrument de
Recension des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant (RIRE ; Schmiedel &
Bureau, 2017), un systéme de codification développé pour évaluer les stratégies
parentales et les rires lors de la procédure Laughing Task (LT). La structure interne, la
fiabilité et la validité du RIRE seront évaluées suivant les recommandations d’Aspland et
Gardner (2003) sur la validation de mesures observationnelles des interactions parent-

enfant.

Structure interne

La structure interne référe a I’organisation des items d’un test pour représenter
une ou plusieurs variables latentes ou composantes qui sous-tendent le construit mesuré
(Roskam, 2016). L’évaluation de la structure interne a I’aide d’un procédé¢ de réduction
des données, tel que I’analyse factorielle ou I’analyse en composantes principales, est une
premiere étape dans le développement d’un nouvel instrument de mesure (DeVellis,
2016). L’approche de réduction des données permet de regrouper les items qui sont
statistiguement similaires en facteurs (ou composantes) et ainsi d’identifier les
dimensions du construit mesuré (Urdan, 2017). L’analyse en composantes principales
(ACP) a été réalisée sur les stratégies parentales, afin de réduire le nombre de variables
en un plus petit nombre de composantes.

Dans le contexte de la présente étude, I’ACP permettra de déterminer la structure
interne des stratégies parentales et de regrouper celles qui sont utilisées ensemble afin de
faciliter ’interprétation des résultats lors des analyses subséquentes (Tabachnick &
Fidell, 2013; Watson, 2017). Les stratégies parentales du RIRE sont basées sur des

distinctions faites dans la littérature (Sroufe & Wunsch, 1972; Wolff, 1963) qui identifiait
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les stimulus auditifs, sociaux, tactiles, visuels et de surprise. Néanmoins, la littérature sur
le sujet est parcimonieuse et ces regroupements n’ont jamais été validés. De plus,
considérant les résultats empiriques indiquant que les méres favorisent les interactions
verbales et que les peres favorisent le jeu physique, il est possible que les regroupements
des stratégies parentales différent en fonction du sexe du parent. D’ou I’importance de
réaliser deux analyses en composantes principales exploratoires de facon séparée pour les
meres et les péres. Ces ACP permettront d’obtenir des composantes propres a chaque
parent permettant de réaliser des analyses subséquentes séparément pour chaque parent.
Fiabilité

La fiabilité (également appelé fidélité) vise a évaluer a quel point un instrument
obtiendrait des résultats similaires si ’administration était répétée (Mitchell, 1979).
Ainsi, la fiabilité d’un instrument est un indice de la stabilité des scores ou de la
cohérence de la mesure dans différentes conditions d’administration (p. ex. a un autre
temps, dans un autre environnement, avec d’autres codeurs; Hernon & Schwartz, 2009).
Dans cette étude, deux types de fiabilité seront évaluées : I’accord interjuges, qui évalue
la concordance des scores attribués par deux codeurs différents, et la cohérence interne,
qui évalue la constance des scores pour les items cherchant & mesurer le méme construit.

Accord interjuges. L’accord interjuges est I’approche psychométrique la plus
fréeqguemment utilisée afin de vérifier la fiabilité des mesures observationnelles
puisqu’elle indique dans quelle mesure différents observateurs s’entendent sur la
présence ou 1’absence du comportement observé (Aspland & Gardner, 2003). Méme si
une formation adéquate des codeurs permet d’améliorer 1’accord interjuges, la

complexité, fréquence, durée et définition du comportement observé influence la capaciteé
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des codeurs a attribuer exactement les mémes scores. Il est donc important d’analyser
I’accord interjuges de fagon continue pour déterminer la fiabilité lors du développement
d’une mesure observationnelle (Aspland & Gardner, 2003). Dans le cadre de cette étude,
les recommandations de Koo et Li (2016) et de Hallgren (2012) sur le calcul de I’accord
interjuges pour des données observationnelles seront suivies. Spécifiquement, I’accord
interjuges du RIRE sera évalué a I’aide de corrélations intra-classe pour chaque
composante des stratégies parentales, pour les classifications de rires et pour les échelles
globales. Puisque 1’observation de dyades comprenant un enfant préscolaire, qui se
déplacent, rient et s’excitent pose certainement un défi pour un observateur indépendant,
certaines mesures ont ¢t¢ mises en place afin de s’assurer de la qualité de la formation des
observateurs. Chaque codeur a suivi une formation intensive d’une durée de 3 mois et ont
codé, révisé, et discuté des bandes de pratique jusqu’a 1’obtention d’un accord interjuges
acceptable. De plus, un suivi constant de 1’accord a été réalisé lors de rencontres de
codification.

Cohérence interne. La cohérence interne, aussi appelé consistance interne, référe
au degré d’homogénéité entre les items d’un instrument (ou des mesures composites de
I’instrument) et permet d’évaluer si les items mesurent le méme construit (Haynes et al.,
2011; Henson, 2001). Puisqu’il n’est pas attendu que les composantes des stratégies
parentales, obtenues lors des analyses en composantes principales, représentent un méme
construit (elles représenteront plutdt des stratégies parentales différentes mais réalisées
simultanément), la cohérence interne de celles-ci ne sera pas évaluée. Toutefolis, les
associations entre les données de fréquence de certains comportements et les données

d’évaluation globales de la dyade mesurant des construits similaires permettront
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d’évaluer la cohérence interne a 1’aide d’une méthode de triangulation intra-méthode
(within method triangulation; Jick, 1979). Suivant cette approche, les associations entre
les classifications des rires et les échelles globales seront évaluées.

Validité

La validité consiste en la capacité d’un instrument a bien mesurer le construit
étudié et uniquement ce construit. Elle indique ainsi le niveau de confiance qui peut étre
accordé a I’interprétation des données dans le contexte spécifique de 1’étude (Carmines &
Zeller, 1979). Dans la présente étude, deux types de validités seront considérés, soit, la
validité de contenu et la validité convergente.

Validité de contenu. La validité de contenu référe a I’étendue a laquelle tous les
domaines spécifiques du construit a I’étude sont représentés par les items d’un instrument
de mesure (Carmines & Zeller, 1979; Haynes et al., 2011). La validité de contenu est
inférée a partir de la fagon dont un instrument est construit. Pour favoriser la validité de
contenu, DeVellis (2016) recommande d’abord de bien définir le construit étudié et ses
différents domaines, de créer tous les items qui pourraient étre inclus dans la mesure en
se basant sur la littérature, puis de sélectionner les items représentant bien le construit et
chacun de ses domaines. Tel qu’illustré dans le deuxieme chapitre intitulé
« Développement de I’instrument de mesure : le RIRE », les items du RIRE ont été
développés a partir de la littérature afin d’étre représentatifs des construits évalues.

Validité convergente. La validité convergente est une forme de validité de
construit qui évalue a quel point I’instrument de mesure est associé a d’autres mesures du
méme construit ou de construits qui devraient étre reliés selon une base théorique

(Carmines & Zeller, 1979; Haynes et al., 2011). A notre connaissance, le RIRE est le seul
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instrument de codification évaluant les stratégies parentales mises en place pour faire rire
un enfant. De plus, il s’agit du seul instrument évaluant le rire dans le contexte
d’interactions parent-enfant et qui différencie les rires en fonction de leur authenticité et
du contrdle de I’enfant (exagération ou minimisation du rire). En absence de mesures
directement reliées, la validité convergente du RIRE sera donc évaluée a partir de
construits qui devraient étre modérément reliés.

La Grille d’Interactions Parent-Enfant pour les périodes préscolaire et scolaire
(GIPE ; Moss et al., 1996) est un instrument validé qui évalue différentes dimensions de
la qualité des interactions parent-enfant (Moss et al., 2004; Moss et al., 1998). L’avantage
de cet instrument est qu’il a déja été¢ modifié¢ pour I’adapter au contexte de la procédure
LT (Bureau et al., 2014). 1l est donc attendu que certaines échelles de cette grille (c.-a-d.
partage émotionnel, relaxation, plaisir, intimité, effort approprié, respect du rythme de
I’enfant et attention centrée sur la dyade) soient associées a différents items/composantes
du RIRE et permettent dans une certaine mesure d’estimer sa validité convergente. Par
exemple, les dyades ou le parent respecte bien le rythme de 1’enfant devraient également
présenter une bonne correspondance entre les stratégies du parent et le rire de 1’enfant.
Evidemment les résultats obtenus devront étre interprétés avec prudence puisque ces
deux mesures, bien qu’évaluées par des évaluateurs indépendants et ne portant pas
exactement sur les mémes dimensions, portent sur la méme séquence d’observation des
comportements (le méme enregistrement vidéo de la procédure LT), ce qui peut
contribuer a une concordance plus élevée entre les scores obtenus.

Les rapports du parent sur certaines caractéristiques de 1’enfant pourraient aussi

servir a évaluer la validité convergente. Par exemple, les enfants décrits par leurs parents
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comme étant irritables, de mauvaise humeur et ne démontrant pas de signes de joie
devraient avoir des réactions de rires moins intenses et présenter moins d’affect positif
comparativement aux enfants ayant un tempérament extraverti et décrits comme ayant
des réactions de joie intense. Ainsi, les associations entre le RIRE et I’évaluation du
parent de I’humeur de son enfant et de son tempérament seront également explorées afin
d’estimer la validité convergente.
Objectifs et hypothéeses

L’objectif principal de cette étude est de déterminer la structure interne, la fiabilité
et la validité du RIRE. Spécifiquement, les objectifs et hypothéses sont:

1. Explorer la structure interne des stratégies parentales pour les dyades mére-enfant
et pour les dyades pere-enfant a ’aide de deux ACP. Il est attendu que les
stratégies mises en place par les parents pour faire rire leur enfant soient
regroupées en plus d’une composante. En se basant sur les travaux de Sroufe et
Wunsch (1972) et de Wolff (1963), selon notre interprétation, il est possible que
les composantes des stratégies obtenues reflétent la présence de trois dimensions :

interactionnelles ou solitaires, physiques ou verbales et la présence de surprise.

2. Evaluer la fiabilit¢ du RIRE en calculant I’accord interjuges pour chagque
composante des stratégies parentales, pour les classifications de rires et pour les
échelles globales. Spécifiquement, des coefficients de corrélations intra-classe
(CCI) évaluant la cohérence générale (consistency) entre chaque codeur et le
codeur principal (single rating ; k = 1) et suivant un modéle de deux voies a effets
mixtes (two-way mixed model) seront utilisés. Les CCI entre 0.50 et 0.75 seront

considérées comme indiquant un accord modéré, les valeurs entre 0.75 et 0.90
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seront jugées comme étant bonnes et les valeurs de 0.90 et plus seront considérées
comme étant excellentes (Koo & Li, 2016). Il est attendu que chaque composante

ou item présente un accord interjuges modéré a excellent.

Mesurer la cohérence interne des classifications des rires par rapport aux échelles
globales selon une approche de triangulation intra-méthode a I’aide de
corrélations. Puisque les rires non-authentiques et/ou contrélés ont été regroupés,
seulement le rire authentique non-controlé sera utilisé pour évaluer la cohérence
interne. Ainsi, il est attendu que la présence d’affect positif, I’échelle d’intensité
et I’échelle d’authenticité du rire soient positivement associees au rire authentique
et non-contr6lé. Similairement, il est attendu que les échelles d’exagération et de
minimisation soient négativement associées a la présence de rires authentiques et
non-controlés. Finalement, il est attendu que 1’association entre le nombre de
stratégies et I’échelle de correspondance soit significativement modérée par le rire
authentique/non-controlé. Spécifiquement, le nombre de stratégies devrait étre
positivement associ¢ a 1’échelle de correspondance pour les enfants qui rient
beaucoup, tandis que I’association devrait étre négative pour les enfants qui rient

peu. Ces éléments seront évalués séparément pour les meres et les peres.

Evaluer la validité convergente du RIRE en examinant les associations des
composantes obtenues, des types de rires et des échelles globales avec divers
construits qui devraient étre reliés. Les associations avec différentes dimensions
de I’interaction de la dyade (telles que mesurées par la grille d’interaction parent-

enfant, Moss et al., 1996), avec I’humeur et avec le tempérament de 1’enfant
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seront évaluées séparément pour les meres et les péres. Spécifiqguement, il est

attendu que:

Les composantes regroupant des stratégies parentales davantage physiques
et interactionnelles soient reliées a I’évaluation de la dyade comme ayant
une bonne proximité et appréciant les contacts (dimension d’intimité). |1
est attendu que la présence d’interactions non reliée a la tache (interactions
non-amusantes) soit reliée a 1’évaluation de la dyade comme dirigeant leur
attention vers les objets extérieurs et ayant des interactions superficielles
(dimension attention centrée sur la dyade inversee) ainsi qu’a I’évaluation
du parent comme ignorant 1’objectif de faire rire son enfant (dimension
effort approprié inversée). En revanche, il est attendu que le nombre de
stratégies mises en place soit relié a 1’évaluation de la dyade comme ayant
des interactions plus personnelles (dimension attention centrée sur la
dyade) et a I’évaluation du parent comme faisant un effort approprié pour

faire rire son enfant (dimension effort approprié).

La présence de rire authentique/non-contr6lé, d’affect positif et
’authenticité du rire soient positivement reliés a 1’observation de plaisir
partagé et de partage émotionnel dans la dyade. Il est aussi attendu que la
présence d’affect positif chez 1’enfant soit négativement associée a
I’humeur négative de I’enfant tel que mesuré par un questionnaire sur le
stress parental et a un tempérament négatif. L’authenticité du rire devrait
également étre associée a I’observation de relaxation dans la dyade et

I’intensité du rire devrait étre associée a la présence de plaisir dans la
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dyade. Finalement, il est attendu que I’intensité du rire et I’exagération du
rire soient associees a un tempérament réactif/extravertis de 1’enfant, tel

que mesuré par un questionnaire sur le tempérament de I’enfant.

- L’échelle globale de correspondance soit reliée a 1’évaluation de la dyade
comme partageant les mémes émotions et a 1’évaluation du parent comme
respectant le rythme de I’enfant.

Méthode

Participants

L’échantillon original comprend 156 familles, toutefois 11 familles n’ont pas
complété les deux visites en laboratoire et I’enregistrement vidéo n’a pas fonctionné lors
de la visite d’une famille. L’échantillon final pour 1’étude comprend donc 144 enfants
Agés entre 3 et 5 ans (83 filles; Mage = 46,92, E.-T. = 8,71). Les familles ont été recrutées
dans la région d’Ottawa-Gatineau a 1’aide d’annonces dans les journaux, a la radio ou sur
le site Internet de ’université d’Ottawa. Bien que plusieurs des familles participantes
parlaient anglais et frangais, 114 familles se décrivent comme étant principalement
anglophones et 30 familles comme étant francophones. Seulement 20% des familles ont
un revenu annuel brut de moins de 75 000$, et seulement 3,4% des familles sont sous le
seuil de la pauvreté. Il s’agit ainsi d’un échantillon a faible risque socio-économique pour
la région d’Ottawa-Gatineau (Statistique Canada, 2017). La majorité des parents (77%
des méres et 64% des péres) ont un diplédme universitaire tandis que les autres parents ont
un diplome d’études collégiales ou d’études secondaires. La majorité des meres se sont
identifiées comme étant d’origine ethnique caucasienne (n = 120), suivi des origines

ethniques suivantes : Asiatique (n = 9), noire (n = 5), du Moyen-Orient (n = 5) et autre (n
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= 5). La majorité des peres se sont également identifiés comme étant d’origine ethnique
caucasienne (n = 120), suivi des origines ethniques suivantes : asiatique (n = 11), du
Moyen-Orient (n = 4), noire (n = 3) et autre (n = 4). Les enfants qui habitaient avec des
péres ou des meres non biologiques étaient inclus dans 1’étude si le beau-parent avait
habité avec I’enfant pour une période d’au moins 2 ans et était identifi€ comme €tant une
figure maternelle ou paternelle. Les familles biparentales homosexuelles étaient
¢galement invitées a participer a 1’étude, toutefois aucune famille s’identifiant comme
telle n’a participé.

Examen de la puissance statistique. Considérant que 1’échantillon de 144
familles pour I’étude est déja recruté, une analyse de puissance a été réalisée a posteriori
(post-hoc) afin d’assurer que la puissance statistique serait suffisamment élevée pour
réaliser les analyses statistiques prévues. L’analyse statistique exigeant le plus grand
nombre de participants est I’analyse en composantes principales (ACP) sur les stratégies
parentales. Dans le contexte de I’ACP, plusieurs auteurs recommandent d’avoir 5
observations par variable intégrées a 1’analyse (Ford et al., 1986 ; Gorsuch, 1974; Lani,
2010). Dans la présente étude, 23 variables seront incluses dans I’ACP. L’analyse
nécessite donc un échantillon d’au moins 115 participants et ce critére est atteint. La
prochaine analyse requérant le plus de participants est la régression linéaire permettant
d’évaluer si I’interaction entre le rire et le nombre de stratégies prédit la correspondance
dans la dyade (objectif 3). L’analyse de puissance statistique réalisée avec le programme
G*power (Faul et al., 2007) révele que I’analyse de régression linéaire (test F selon un

mode¢le fixe basé sur I’augmentation du R?) avec 144 participants et avec 5 prédicteurs
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(permettant d’inclure les variables controles au besoin) permet une puissance statistique

de 0.98 (o = .05) pour trouver un effet de taille moyenne.

Procédure

L’étude comprend deux visites en laboratoire d’une durée d’environ une heure et
demie chaque. Une visite était réalisée avec la meére et I’enfant, et I’autre avec le pére et
I’enfant selon un ordre contrebalancé. La procédure était semblable lors des deux visites.
La deuxiéme visite s’est déroulée quatre a six mois apres la premiére visite afin de
minimiser I’impact potentiel de la premiére visite sur la deuxiéme visite. L’influence de
I’ordre des visites sur les données sera explorée et prise en considération dans 1’analyse
des données lorsque nécessaire.

A I’arrivée de la dyade au laboratoire, la démarche de 1’étude a été expliquée aux
participants par un assistant de recherche et les formulaires de consentement et
d’assentiment ont été signés. Ensuite, les participants étaient amenés dans une salle
contenant une table et des chaises, des magazines pour adultes et des decorations
d’animaux sur les murs. Toutes les taches et activités réalisées dans cette salle ont été
filmées par une caméra fixée au mur de la salle. La premiere tache réalisée par la dyade
s’appelle la procédure Laughing Task (LT; Bureau et al., 2014). Pour cette tache,
I’assistant de recherche demandait au parent de penser a ce qu’il fait habituellement pour
faire rire son enfant et de faire cela pour deux minutes. Si le parent semblait incertain ou
posait des questions, il était clarifié que le parent pouvait faire ce qu’il voulait pour faire
rire son enfant. Les instructions étaient données devant I’enfant et la dyade était ensuite

laissée dans la salle sans jouets durant deux minutes.
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Des jouets ont ensuite été introduits dans la salle et la dyade a participé a diverses
activités incluant une procédure de séparation-réunion adaptée pour les enfants d’age
préscolaire (Cassidy et al., 1992) et une pause collation. Puis, le parent et I’enfant ont
accompli des taches différentes dans des piéces adjacentes. L’enfant a accompli diverses
taches avec un assistant de recherche dans la salle de jeu, tandis que le parent a rempli
une série de questionnaires incluant entre autres, un questionnaire sociodémographique,
un guestionnaire sur le stress parental et un questionnaire sur le tempérament de 1’enfant.
A la fin de la visite en laboratoire, I’enfant a pu choisir un jouet dans le coffre a trésor et
le parent a regcu une compensation monétaire de vingt dollars. Quatre a six mois apres la
premiere visite en laboratoire, selon les disponibilités des familles, I’enfant et 1’autre
parent ont été invités au laboratoire pour participer a la méme procédure. Toutes les
procédures ont été approuvées par le comité d’éthique de I'université d’Ottawa.
Instruments

Recensement des Interactions amusantes et du Rire de ’Enfant. L’instrument
de Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant (RIRE; Schmiedel &
Bureau, 2017) est un nouvel instrument développé pour codifier les stratégies mises en
place par les parents et le rire de ’enfant dans le contexte de la procédure Laughing Task
(LT). Le RIRE est subdivisé en trois sections. La premiere section, nommée Stratégies
Parentales, est composée de 30 items évaluant la présence de diverses stratégies mises en
place par le parent pour faire rire I’enfant (p. ex. voix particulieres, blagues, jeux
conventionnels, chatouilles, etc.). La seconde section, nommée Classification des Rires,
est composee de 4 items évaluant la présence (ou absence) de divers types de rires (p. ex.

rire authentique et non-contrélé, rire non-authentique et controlé). La troisiéme section,
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nommée Echelles Globales, comprend des échelles de type Likert décrivant des
caractéristiques globales du rire de 1’enfant (intensité du rire, authenticité du rire, contréle
du rire) et une échelle évaluant la correspondance entre les comportements du parent et le
rire de I’enfant. Tel que décrit précédemment dans le chapitre de développement de
I’instrument, pour I’échantillon de notre étude, les stratégies parentales ont ét€ combinées
en 23 items a partir de I’instrument original, les rires non-authentiques et/ou controlés ont
été combinés et I’échelle de controle a été séparée en deux échelles d’exagération et de
minimisation.

Dimensions des interactions parent-enfant. La version modifiée de la Grille
d’Interactions Parent-Enfant pour les périodes préscolaire et scolaire (GIPE; Moss et al.,
1996) a été utilisée pour évaluer différentes dimensions des interactions parent-enfant
dans le contexte de la procédure LT. Des 10 sous-échelles, les sept sous-échelles
suivantes ont été retenues pour la présente étude : Partage Emotionnel (c.-a-d. la dyade
partage les mémes émotions et les émotions sont cohérentes avec le contexte), Relaxation
(c.-a-d. la dyade est a I’aise et les gestes sont détendus), Plaisir (c.-a-d. la dyade ont du
plaisir ensemble, sont enthousiastes et engagés), Intimité (c.-a-d. dyade physiquement
proche qui accepte les contacts physiques de 1’autre), Effort Approprié (c.-a-d. le parent
fait un effort constant pour faire rire son enfant), Respect du Rythme de I’Enfant (c.-a-d.
la dyade s’entend sur ce qu’ils veulent faire, le parent suit I’enfant) et Attention Centrée
sur la Dyade (c.-a-d. I’interaction est constante, les activités sont personnelles et face-a-
face). Les trois échelles restantes (Roles appropries, Sensibilité parentale et Coordination)

n’ont pas €té retenues, puisqu’elles ne permettaient pas de se prononcer sur la validité
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convergente du RIRE. Les échelles sont assignées un score entre 1 (absence de la
caractéristique) et 4 (présence optimale de la caractéristique).

La fiabilité des échelles retenues a été établie comme étant adéquate a excellente
dans notre échantillon : Partage Emotionnel, rICC = .64, Relaxation, rICC = .68, Plaisir,
riICC = .84, Intimite, rICC = .80, Effort Approprié, riCC =.76, Respect du Rythme de
I’Enfant, rICC = .80, Attention Centrée sur la Dyade, rICC = .91 (Bureau et al., 2014). Il
est important de noter que les dimensions des interactions parent-enfant ont été codées
par une équipe de codification entierement indépendante de 1’équipe de codification du
RIRE.

Questionnaire sociodemographique. Un questionnaire sociodémographique a
été rempli par le parent participant a la premiére visite en laboratoire. Ce questionnaire
permettait d’obtenir diverses informations sur la famille, incluant I’information relative a
I’age et au sexe de I’enfant, au langage, a I’origine ethnique et I’éducation des parents et
au revenu brut familial. Les variables de ce questionnaire seront utilisées lors de
I’évaluation des variables contrdles potentielles.

Humeur de ’enfant. L’échelle d’humeur de 1’enfant (mood scale; child domain)
du Parenting Stress Index (PSI; Abidin, 1990) a été utilisée afin d’évaluer la présence
d’une humeur négative tel que rapporté par le parent. Le PSI est un questionnaire de 120
items qui mesure le stress dans la dyade parent-enfant. Chaque item est complété par le
parent sur une échelle de type Likert de 5 points. Le PSI comprend 13 échelles dont 6
portants sur les comportements difficiles de I’enfant (child domain) et 7 portants sur le
stress des parents (parent domain). Pour la présente étude, uniquement 1’échelle

d’humeur de I’enfant portant sur la présence d’humeur négative telle que rapportée par le
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parent sera utilisée. Cette échelle est composée de 5 items et un score élevé indique que
I’enfant apparait irritable et de mauvaise humeur, pleure souvent et démontre peu de
signes de joie selon le parent. Il est a noter qu’un item de cette échelle demande au parent
de rapporter si I’enfant rit souvent. Les propriétés psychométriques générales du PSI sont
adéquates (Abidin, 1995). Spécifiquement pour 1’échelle d’humeur de I’enfant, la
cohérence interne était de .70 dans 1’échantillon normatif (Abidin, 1995) et de .60 pour
les méres et de .63 pour les péres dans 1’échantillon de I’étude.

Tempérament de I’enfant. Le Children’s Behavior Questionnaire-Very Short
Form (CBQ-VSF; Putnam & Rothbart, 2006) a été complété par chacun des parents afin
d’évaluer le tempérament de 1’enfant. Ce questionnaire est composé de 36 items évaluant
trois dimensions du tempérament des enfants agés de 3 a 8 ans: la
réactivité/I’extraversion, la négativité et le controle exigeant de I’effort. Les items sont
présentés sous forme d’échelle de Likert a 7 points allant d’extrémement faux a
extrémement vrai. Dans la présente étude, seulement les dimensions de
réactivité/extraversion (surgency/extraversion) et de négativité (negative affect) seront
utilisées. Un score élevé sur la dimension de réactivité/extraversion indique que 1’enfant
est impulsif, actif, montre un affect positif intense et n’est pas géné. Un score éleve sur la
dimension de négativité indique que I’enfant est difficile a réconforter et a souvent des
émotions négatives telles que la tristesse, la peur et la colére.

Les propriétés psychométriques du CBQ-VSF sont adéquates (Putman &
Rothbart, 2006; Sleddens et al., 2011; Sleddens et al., 2012) et la cohérence interne de
I’échantillon normatif est de .75 pour 1’échelle de réactivité/extraversion et de .72 pour

I’échelle de négativité. Dans 1’échantillon de I’étude, la cohérence interne de I’échelle de
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réactivité/ extraversion est de .79 chez les meres et de .74 chez les peres tandis que la
cohérence interne de I’échelle de négativité est de .68 chez les meres et de .72 chez les
péres.
Résultats
Objectif 1 : Structure interne des stratégies parentales

Une premiere analyse en composantes principales (ACP) a été realisee pour les
meéres et une seconde ACP a été réalisée pour les péres, afin d’obtenir des composantes
propres a chaque parent. La rotation Promax, une méthode de rotation oblique, a été
utilisée dans les deux ACP pour faciliter I’extraction des composantes et leur
interprétation (Abdi, 2003; Hendrickson & White, 1964; Tabachnick & Fidell, 2013).

Examen des données. Le logiciel « SPSS Statistics 25 » a été utilisé pour
exécuter toutes les analyses statistiques. Une inspection de la base de données a été
réalisée et aucune donnée manquante du RIRE n’a été identifi¢e. Tel qu’indiqué
précédemment, les familles n’ayant pas participé aux deux visites en laboratoire ont été
¢liminées. Puisqu’il est attendu que certains items soient rarement codifiés (p. ex. faible
fréquence d’occurrence de ces stratégies parentales), seules les aberrations multivariées
ont été examinées. Lors de 1’analyse des scores de distances de Mahalanobis, seulement
un cas presentant des données aberrantes multivariées a été identifié, et ce, uniquement
chez les peres. L’ ACP pour les peres a été réalisée avec et sans cette famille et les
résultats obtenus sont tres similaires et identifient les mémes composantes. Puisque la
structure des composantes ne change pas de fagon significative, il a été décidé de
conserver la famille dans 1’échantillon afin de préserver un maximum de puissance

statistique.
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Analyse des postulats. En premier lieu, la factorabilité (factorability) de chaque
matrice des corrélations a été¢ examinée afin de déterminer s’il était adéquat de procéder a
des analyses de réduction de données. Les corrélations entre les variables ont été
analysees aupres des données des meéres et des peres et la majorité des variables étaient
significativement corrélées a au moins une autre variable. Certaines de ces corrélations
étaient supérieures a .30; spécifiquement, 7 variables sur 23 pour les méres et 13
variables sur 23 pour les peres. Les variables qui n’étaient significativement corrélées a
aucune autre variable ont été éliminées des analyses (Méres : items 3, 4-22 et 30 ; Peres :
items 3, 5, 6 et 29). Le test de sphéricité de Bartlett (1954), qui est particulierement
recommandé pour des échantillons de plus petite taille (Tabachnick & Fidell, 2013), s’est
également révélé significatif pour chacune des ACP réalisées (Méres: 2 = 178,91 (55), p
=.000; Peres: x2 = 253,72 (78), p = .000). Cela indique que la matrice de corrélation
n’est pas une matrice identité et suggere ainsi que la force des relations entre les variables
est suffisante pour procéder a la réduction des données.

L’adéquation de 1’échantillonnage (sampling adequacy) a également été analysée
a I’aide du test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; Kaiser, 1970, 1974) et se révele adéquat
pour I’ACP des meres (KMO = .64) et a la limite pour I’ACP des péeres (KMO = .59).
Selon Tabachnick & Fidell (2013), des valeurs de KMO de .60 et plus suggerent que
I’échantillon est adéquat pour la réduction de données. Ces éléments permettent donc de
conclure que les données des stratégies parentales du RIRE sont généralement
appropriées pour réaliser des ACP et que les matrices de corrélation pourront étre

factorisées.
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En second lieu, la normalité de la distribution des items retenus pour les ACP a
été vérifiée par les tests d’asymétrie et d’aplatissement ainsi qu’en observant des
histogrammes. Ces analyses indiquent que la majorité items ne respectent pas une
distribution normale et ont des scores d’asymétrie et/ou d’aplatissement élevés. Ceci était
attendu puisque la codification des stratégies parentales compte I’occurrence
d’événements relativement peu fréquents (Osborne, 2002). Effectivement, un parent
n’utilisera pas la majorité des stratégies codifiées dans le RIRE et n’utilisera pas la méme
stratégie tout au long de la procédure LT. Considérant que les postulats portant sur la
distribution des données ne sont pas nécessaires lorsque les ACP sont utilisés pour
résumer les relations d’un plus grand nombre de variables (Tabachnick & Fidell, 2013) et
que les ACP permettront de combiner les variables et d’obtenir une meilleure fréquence
d’occurrence, il a été décidé d’aller de I’avant avec les analyses.

Finalement, la présence de relations linéaires entre les variables a été examinée
par I’entremise de diagrammes de dispersion (Scatterplots) pour chacune des ACP.
Puisqu’il serait trop contraignant d’analyser les relations entre toutes les paires de
variables impliquées dans 1I’ACP, la linéarité des variables qui présentaient des scores
d’asymétrie et d’aplatissement élevés a été vérifiée aléatoirement, tel que suggéré par
Tabachnick et Fidell (2013). Bien que la linéarité ne soit pas parfaite, les diagrammes de
dispersion observés suggérent une relation linéaire entre les variables et ne démontrent
aucun signe de curvilinéarité.

Analyse en Composantes Principales : Méres. Afin de déterminer le nombre de
composantes a retenir, une inspection visuelle du diagramme d’éboulis (scree plot;

Cattell, 1966) suggeére une solution a trois composantes. Puisqu’un trop grand nombre de
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composantes presentaient une valeur Eigen supérieure a 1, cet indicateur n’a pas été le
seul a étre utilisé pour déterminer le nombre de composantes a extraire. Les
recommandations de Worthington et Whittaker (2006) ont été suivies afin de déterminer
quels items conserver ou eliminer. Les items qui présentaient un coefficient de saturation
de moins de 0,40 ont étés éliminés. De plus, les items qui présentaient une saturation
croisee étaient éliminés s’ils présentaient un coefficient de saturation de plus de 0,40 sur
plus d’une composante. Finalement, la qualité de la représentation (communality) de
chaque item a également été examinée. Les items qui présentaient une qualité de la
représentation de moins de 0,30 ont été éliminés. Ce processus a été répété en éliminant
I’item le moins robuste et en exécutant une ACP sur le reste des items afin d’identifier le
prochain item qui ne correspondait pas aux critéres de conservation. Ce processus a été
complété lorsque le modeéle comprenait seulement des items qui présentaient un
coefficient de saturation de plus de 0,40 sur un seul facteur et une qualité de la
représentation adéquate.

Le raffinement des items a mené a un modéle a trois composantes dans lequel 11
items expliquent 46,87% de la variance. Les résultats de I’ ACP pour les scores des meres
sont présentés dans le tableau 3.1. La premiere composante identifiée comprend 6 items
portant sur 1’utilisation des stratégies physiques interactionnelles (p. ex. chatouiller,
manier I’enfant, taquiner) et anticipatrices (p. ex. annoncer la stratégie, utiliser de
I’anticipation physique) ainsi que d’adopter une voix particuliére. Cette composante a été
nommeée Chatouille/anticipation puisqu’elle semble intégrer la séquence naturelle des
comportements de chatouille observée lors de la codification. Un exemple typique serait

d’imaginer une mere qui bouge ses doigts en direction de I’enfant (anticipation physique)
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et qui dit d’une voix amusante « je vais te chatouiller » (voix particuliére et annoncer la
stratégie), puis qui attrape I’enfant, le prends sur ses genoux (manier 1’enfant) et se mets a
le chatouiller (Chatouilles). La seconde composante comprend 3 items, soit 1’utilisation
du corps, du visage et la présence de sourire/rire et a été nommée Mouvement du
corps/visage. La derniére composante comprend deux items, soit la présence de jeu
conventionnel et le fait de donner des consignes. Puisque les consignes données a I’enfant
consistaient généralement a inventer des jeux amusants et de demander a I’enfant d’y
participer, cette composante a été nommee Jeux.

Analyse en Composantes Principales : Peres. La stratégie de raffinement des
items de Worthington et Whittaker (2006) a egalement été suivie pour les péres.
L inspection visuelle du diagramme d’éboulis (scree plot; Cattell, 1966) suggérait une
solution a quatre composantes. Dans le modele final a quatre composantes, 13 items
expliquent 52,50% de la variance. Les résultats de I’ ACP pour les scores des peres sont
présentés dans le tableau 3.2. La premiére composante identifiée comprend 5 items
portant sur 1’utilisation des stratégies physiques (p. €x. chatouiller, soulever I’enfant) et
anticipatrices (p. ex. utiliser de I’anticipation physique). Cette composante a été nommée
Chatouille/anticipation. Pour des fins de cohérence, les composantes qui comprenaient
des items similaires dans les différentes ACP portent le méme nom. La deuxieme
composante comprend 3 items qui portent sur la présentation d’incohérence et
I’utilisation de stratégies verbales (solitaire et interactionnelles). Cette composante a été
nommeée Incohérence verbale. La troisieme composante intégre trois items, soit
I’utilisation de la surprise, de grimaces et de chansons, et a été nommée Bouffonnerie,

Finalement, la quatrieme composante a été nommee Questionnement puisqu’elle
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comprend deux items ou le parent demande a I’enfant quelles stratégies mettre en place
(soit par des questions générales, ou en proposant diverses stratégies).

Transformation des données. Une fois les ACP réalisées, des scores basés sur le
facteur (factor-based scores) ont été obtenus pour chaque composante en calculant la
moyenne des items regroupé€s sous la composante. L.’avantage de cette approche est
qu’elle permet de conserver 1’échelle des scores et facilite ainsi I’interprétation des
données (Grace-Martin, 2016). Ensuite, la normalité de la distribution des composantes
obtenues et des autres items du RIRE a étés examinés par des tests d’asymétrie et
d’aplatissement ainsi qu’en observant des histogrammes. La distribution de la majorité
des composantes/items du RIRE était toujours fortement asymétrique. Bien qu’il soit
commun d’obtenir une distribution asymétrique pour les variables qui comptent
I’occurrence d’éveénements relativement peu fréquents, tel que dans le RIRE, cela pose
probléme pour plusieurs analyses qui postulent que les variables (ou leurs erreurs) sont
distribuées normalement et que leur variance est homogéne (Osborne, 2002). La violation
de ces postulats augmente les chances de commettre des erreurs de type | et 11 (Osborne,
2010). Lorsque la distribution des variables s’¢loigne de la normalité, il est recommandé
de considérer la transformation des variables (Tabachnick & Fidell, 2013; Pituch &
Stevens, 2016). Dans notre cas, puisque 1’échelle des variables est arbitraire et que nous
souhaitons interpreéter les scores en fonction de leur augmentation, il a été juge pertinent
de transformer les données.

Les recommandations de Osborne (2002) ont été suivies pour la transformation
des données et I’approche Box-Cox (Box & Cox, 1964) a été sélectionnée. Cette

approche a I’avantage d’offrir une variété de transformations qui permettent de trouver du
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premier coup la transformation qui optimise la normalisation de chaque variable, et ce
peu importe si I’asymétrie est positive ou négative. L’approche Box-Cox intégre ainsi les
transformations de racine carrée, des logarithmes naturels, inversés, etc. (Osborne, 2010).
Ainsi, les variables dont I’asymétrie dépassait deux fois leur écart-type respectif (19
variables sur un total de 23 variables) ont été transformées suivant la procédure Box-Cox
(Box & Cox, 1964). Les parametres pour les variables ayant une asymétrie positive ainsi
que les parametres pour les variables ayant une asymétrie négative, proposés par Osborne
(2010), ont été suivis. La transformation la moins extréme permettant d’atteindre une
asymeétrie acceptable a été retenue. Sur 19 variables qui présentaient une forte asymeétrie,
les transformations Box-Cox ont permis d’amener 17 variables dans le seuil de la
normalité. Les deux variables restantes, soit les composantes Incohérence verbale et
Bouffonnerie identifiées chez les peéres, auraient nécessité des transformations plus
extrémes pour atteindre le seuil de la normalité et présentaient des distributions
dichotomisées. Ces variables ont donc été dichotomisées selon 1’absence ou la présence
du comportement observé. La liste des variables retenue pour notre échantillon, leur seuil
d’asymétrie initial, leurs transformations et leur seuil d’asymétrie post-transformation
figurent au tableau 3.3.
Objectif 2 : Accord interjuges du RIRE

L’accord interjuges pour chaque composante des stratégies parentales, pour les
classifications de rires et pour les échelles globales a été calculé a 1’aide de coefficients
de corrélations intra-classe (CCIs). L’accord interjuges a été calculé a partir des scores
originaux (non transformés) sur 35,8% des enregistrements vidéo de 1’échantillon (n =

103). Les vidéos utilisées pour calculer I’accord interjuges ont été sélectionnées
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aléatoirement et comprennent des enregistrements des méres (44%) et des peres (56%)
ainsi que des visites de laboratoire 1 (51%) et 2 (49%).

Analyse des coefficients de corrélation intra-classe (CCI). Puisqu’aucun
codeur ne se démarquait quant a son accord, une moyenne pondérée des CCl entre
chaque codeur et le codeur principal a été realisee. Sur 16 composantes/items du RIRE (3
composantes chez les méres, 4 composantes chez les péres et 9 items retrouvés chez les
deux parents), sept présentaient un accord interjuges bon a excellent (CCI entre .83 et
.94), sept présentaient un accord modéré (CCl entre .62 et .75) et deux présentaient des
CCl inférieurs a .50. Les fréguences associées aux composantes/items présentant des CCI
modérées, ont été examinées et la majorité reléve des items ayant une faible fréquence
d’observation et représentant des phénomenes rarement observés. Les deux items
présentant des CCI inférieurs a 0.50, soit la présence de rire non-authentique ou contr6lé,
et I’échelle de correspondance, ont été examinés attentivement.

Pour les rires non-authentiques ou contrdlés, cet item n’atteint pas le critére
d’accord interjuges (CCI de 0.41). Il n’était pas initialement prévu de combiner les trois
types de rires non authentiques ou contrélés, mais ceux-ci n’étaient pas suffisamment
fréquents pour étre considérés de facon individuelle. Méme lorsque les trois types de rires
sont combingés, selon la moyenne pondérée des différents codeurs, ces types de rires sont
observés chez seulement environ 26% des participants. Il est possible que la faible
fréquence d’occurrence limite I’obtention d’un bon accord interjuges pour cet item. De
plus, ces types de rires sont difficiles a juger et complexes a coder comparativement au

rire authentique et non-controlé. Les criteres de codification devront étre révisés pour
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tenter d’améliorer I’accord sur cet item dans le futur, mais pour le présent projet cet item
sera ¢liminé des analyses sur la base d’un accord interjuges insuffisant.

Pour I’échelle de correspondance, il s’agit d’une échelle présentant une bonne
variabilité et s’approchant de la distribution normale. Le concept de correspondance entre
les stratégies mises en place et le rire semble toutefois complexe a codifier ce qui résulte
en une difficulté a obtenir un bon accord interjuges. Puisque nous sommes les premiers a
analyser ce concept de facon exploratoire, et que I’item se rapproche du seuil minimal
(CCI de 0.49), I’item sera conservé pour les analyses mais devra €tre interprété avec
beaucoup de prudence.

Objectif 3 : Cohérence interne

La triangulation intra-méthode (within method triangulation; Jick, 1979) a éte
utilisée pour évaluer la cohérence interne entre la présence de rires authentiques/non-
controleés et les échelles globales a I’aide de corrélations. De plus, une régression linéaire
a été utilisée pour évaluer si la présence de rires authentiques/non-controlés et le nombre
de stratégies utilisées sont reliés a 1’échelle de correspondance.

Examen des données. Tel que mentionné précédemment, aucune donnée
manquante n’a été identifiée lors de I’inspection des items du RIRE dans la base de
données. De plus, aucune donnée aberrante n’a été détectée dans les items du RIRE selon
une approche univariee.

Analyse des postulats. Afin d’assurer que les postulats de bases des corrélations
de Pearson soient satisfaits, la linéarité et la normalité bivariée des associations prévues
ont été examinées. Pour les régressions linéaires, la linéarité, I’indépendance des

observations, ’homoscédasticité et la distribution des résidus ont également été
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examinées. L’examen des diagrammes de dispersion bivariés n’a révélé aucun signe de
curvilinéarité et, tel qu’indiqué précédemment, les variables transformées du RIRE
étaient toutes dans un seuil acceptable de la normalité. Les résidus des régressions
linéaires étaient indépendants tels qu’évalués par le test de Durbin-Watson (1.945 pour
les méres, 1.973 pour les peres). L’inspection visuelle des diagrammes de dispersion des
résidus standardisés comparativement aux valeurs prédites indique des distributions
homoscedastiques. Les résidus étaient également normalement distribués, tels qu’évalués
par les histogrammes et les diagrammes de probabilité normale (normal probability plot),
et ce, tant pour les méres que pour les péres.

Analyse de la cohérence interne. Les analyses de corrélation de Pearson révelent
que, tant pour les meres que les peres, la présence de rires authentiques/non-controlés est
fortement corrélée a 1’échelle d’intensité (respectivement, r =.77,p<.001;r=.73,p <
.001) et modérément corrélée a I’échelle d’authenticité (respectivement, r = .69, p <.001;
r=.64,p <.001) et a la présence d’affect positif (respectivement, r = .68, p <.001 ; r=
.63, p <.001). Pour les associations négatives entre la présence de rires authentiques/non-
contrdlés et les échelles d’exagération et de minimisation, celles-ci ont été calculées
uniquement avec les enfants qui ont ri au moins une fois durant la tache (peu importe le
type de rire) puisqu’une association positive serait attendue pour les enfants qui ne rient
pas. Les résultats indiquent que le rire authentique/non-contr6lé n’est pas
significativement relié¢ a 1’échelle d’exagération, ni pour les meres, ni pour les péres
(respectivement, r =-.03, p =.736 ; r = -.16, p = .101) mais de faibles corrélations
négatives sont observées avec I’échelle de minimisation (respectivement, r = -.21, p =

021 ;1 =-.24, p =.013).
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Les analyses de régression révelent que, tant pour les péres que pour les méres, le
nombre de stratégies utilisées par les parents ( = -.53, p <.001 pour les méres; = -.42,
p =.003 pour les péres), mais aussi I’interaction entre le nombre de stratégies et la
présence de rire authentique/non-contrélé (f = 1.06, p < .001 pour les méres; = .84, p <
.001 pour les péres) contribuent significativement a la prédiction du niveau de
correspondance dans la dyade (F,140) = 36,81, p <.001 pour les meres ; F,140) = 16,81, p
<.001 pour les peres). Spécifiquement, dans la moitié de 1’échantillon ayant plus de rires
authentiques/non-contrélés, le nombre de stratégies est positivement corrélé au niveau de
correspondance (meres r = 0.49 ; péres r = 0.36) tandis que dans la moitié de 1’échantillon
ayant moins de rires authentiques/non-contrdlés, le nombre de stratégies est négativement
corrélé au niveau de correspondance (meres r = -0.45 ; peres r = -0.28).

Objectif 4 : Validité convergente

La validité convergente du RIRE a été déterminée en évaluant les associations
entre ses composantes/items et certaines dimensions des interactions parent-enfant,
I’humeur de I’enfant et certaines dimensions du tempérament de 1’enfant, et ce,
séparément pour les meres et les peres.

Examen des données. Les données de la Grille d’Interaction Parent-Enfant
(GIPE), du Parenting Stress Index (PSI) et du Child Behavior Questionnaire (CBQ) ont
¢été examinées. Les variables du RIRE et de la GIPE n’avaient aucune donnée manquante.
Pour les variables du PSI et du CBQ, seulement 2% des variables étaient manquantes.
Les données manquantes n’ont donc pas été imputées puisqu’elles n’atteignaient pas le
critéere de 5% (Tabachnick & Fidell, 2013). La présence de données aberrantes a

¢galement été examinée sur toutes les variables a 1’aide d’une approche univariée et
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multivariée. L’analyse des scores standardisés de plus de 3.29 (p <.001) et I’examen
d’histogrammes (Tabachnick & Fidell, 2013) n’ont révélé aucune donnée aberrante
variée. De plus, I’analyse des scores de distances de Mahalanobis n’a révélé aucune
donnée aberrante multivariée puisqu’aucun cas ne dépassait la valeur limite de ¥?(20) =
45.32, p < .001 pour les méres ou la valeur limite de ¥?(21) = 46.80, p < .001 pour les
peres.

Analyses des postulats. La linéarité et la normalité bivariée ont été examinées
afin d’assurer que les postulats de bases des corrélations de Pearson soient satisfaits. Bien
que la linearité ne soit pas parfaite entre toutes les paires de variables, I’analyse des
diagrammes de dispersion n’a révélé aucun signe de curvilinéarité. L’analyse des scores
d’asymétrie et d’aplatissement a révélé que la majorité des variables étaient dans un seuil
acceptable de la normalité. Les quelques variables qui présentaient une distribution
asymeétrique (intimité, partage émotionnel, respect du rythme et réactivité/extraversion
pour les meres, relaxation pour les péres) seront analysées avec plus de précautions.

Variables controles. Des analyses de corrélations, des tests-t et des analyses de
chi carrés ont été réalisées afin de déceler la présence d’associations entre les variables a
I’étude et les variables contrdles potentielles. L’age et le sexe de I’enfant, la langue
d’usage (francais/anglais), le niveau d’éducation de chaque parent, le revenu annuel brut
de la famille ainsi que I’ordre des visites de laboratoire ont été considérés comme
variables contrbles potentielles (voir Tableau 3.4). Considérant le grand nombre de
variables (45 variables a I’étude, 8 variables contrdles potentielles) et le risque €levé de
faux positifs sur les 315 associations possibles, un critere plus conservateur du taux de

signification (p < .01) a été utilisé.
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Les résultats indiquent que les enfants plus vieux auraient plus d’affect positif et
exagereraient davantage leur rire avec la mere lors de la procédure LT. De plus, lorsque
les méres ont un niveau d’éducation plus élevé, des interactions plus détendues seraient
observées dans la dyade pére-enfant. Les résultats montrent également que les garcons
auraient un tempérament plus réactif et extraverti comparativement aux filles selon le
rapport de leur pére (Mgarcons = 4.85; Mrilles = 4.43) et que les anglophones présenteraient
plus d’affect positif lors de la procédure LT avec leur mére comparativement aux
francophones (Manglophones = 4.58; Mirancophones = 3.53). Suivant ces résultats, I’age de
I’enfant, I’éducation maternelle, le sexe de I’enfant et la langue d’usage ont été utilisés
comme variables contrdles dans les analyses appropriées. De plus, le revenu familial était
positivement associé a un grand nombre de variables a I’étude (ces corrélations sont
présentées dans le tableau 3.4). Suivant une approche plus conservatrice, cette variable a
été contrdlée dans toutes les analyses subséquentes.

Analyse de la validité convergente. Des analyses de corrélations partielles ont
été réalisées afin de vérifier la validité convergente du RIRE tout en contrdlant pour le
revenu familial et pour autres variables controles lorsqu’approprié. Tel qu’illustré dans
les tableaux 3.5 et 3.6, les analyses de corrélations démontrent des associations
significatives et dans le sens attendu entre le RIRE et les diverses dimensions des
interactions parent-enfant. Spécifiquement en lien avec nos hypothéses, I’utilisation de
Chatouille/anticipation est positivement corrélée a I’intimité dans la dyade. Le nombre de
stratégies utilisées par le parent est positivement associé a I’évaluation de 1’attention
comme étant centrée sur la dyade et a I’effort approprié du parent tandis que la présence

d’interactions non-amusantes est négativement reliée a ces deux dimensions. L’affect
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positif de I’enfant est positivement corrélé au plaisir et au partage émotionnel dans
I’interaction. Similairement, le rire authentique et non contrélé de 1’enfant est également
positivement corrélé a ces deux dimensions. L’intensité du rire de I’enfant est
positivement reliée a la présence de plaisir dans I’interaction. L’authenticité du rire est
positivement associée a la présence de plaisir, un climat de relaxation et un bon partage
émotionnel dans I’interaction, bien que la force des corrélations soit plus faible chez les
péres. Finalement, la correspondance entre les stratégies du parent et le rire de I’enfant est
positivement corrélée au partage émotionnel dans la dyade et au respect du rythme de
I’enfant par le parent.

Les associations attendues avec I’humeur de I’enfant et les dimensions du
tempérament de 1’enfant étaient toutefois faibles ou inexistantes. Spécifiquement, aucune
association n’a été décelée entre 1’affect positif de I’enfant lors de la procédure LT et la
description de I’enfant comme ayant une humeur négative sur le PSI ou comme ayant un
tempérament négatif sur le CBQ. Bien que I’intensité du rire et I’exagération du rire
étaient faiblement corrélées a la description de I’enfant comme ayant un tempérament
réactif/extraverti chez les méres, ces corrélations n’étaient pas significatives chez les
péres. En plus des associations attendues, plusieurs autres associations ont également été
observées et sont présentées dans les tableaux 3.5 et 3.6.

Discussion

L’objectif du projet de these était d’abord de créer un instrument de mesure
permettant d’évaluer le rire de ’enfant et les stratégies mises en place par les parents
pour amuser leur enfant. Dans la littérature, les outils présentement disponibles pour

évaluer ces éléments ne sont pas spécifiquement adaptés pour le contexte des interactions
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parent-enfant et présentent plusieurs lacunes. L’utilisation d’instruments évaluant les
mouvements faciaux comme indicateurs d’amusement authentique présente la difficulté
de filmer le visage de I’enfant da fagon continue sans que 1’enfant bouge et n’évaluent
pas directement le rire. Les autres méthodes d’évaluation du rire (c.-a-d. la fréquence
d’occurrence, la durée ou 1’analyse acoustique du rire) ne différencient pas les rires
authentiques des rires non-authentiques. De plus, aucun instrument répertorié ne permet
spécifiquement d’évaluer ce que les parents font pour amuser leur enfant d’age
préscolaire. L’instrument de Recensement des Interactions amusantes et du Rire de
I’Enfant (RIRE ; Schmiedel & Bureau, 2017) a donc été développé afin de pallier ces
lacunes. Suite au développement du RIRE, la présente etude cherchait a évaluer la
structure interne, la fiabilité et la validité de ce nouvel instrument de mesure. Plus
précisément, des analyses en composantes principales (ACP) permettant d’analyser la
structure interne, I’accord interjuges, la cohérence interne et la validité de convergence
ont été vérifiés.
Structure interne des stratégies parentales

Des solutions de trois a quatre composantes ont été retenues pour chacune des
ACP. Chez les meres, les trois composantes suivantes ont été identifiées :
Chatouille/anticipation, Mouvement du corps/visage, et Jeux. Chez les peéres les quatre
composantes suivantes ont été identifiées : Chatouille/anticipation, Incohérence verbale,
Bouffonnerie, et Questionnement.

Les ACP ont non seulement permis de regrouper les items pour réduire le nombre
de variables en un plus petit nombre de composantes, mais les composantes obtenues

nous informent également sur la structure interne des stratégies parentales. Dans les ACP
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réalisées, il est intéressant de noter que la premiére composante, nommeée
Chatouille/anticipation, est tres semblable entre les meres et les peres. Chez les deux
parents, cette composante comprend I’utilisation de chatouilles, le maniement de I’enfant
(p. ex. lever dans les airs), I’anticipation physique (p. ex. bouger les doigts pour annoncer
des chatouilles) et I’utilisation d’une voix particuliére. La combinaison d’éléments
physiques interactionnels, de stratégies verbales, et de stratégies anticipatrices dans la
méme composante suggere que les parents, tant les meres que les péres, utilisent souvent
ces stratégies de fagcon combinée. Effectivement, lors de la codification il a été observé
que la majorité des parents qui chatouillaient leur enfant utilisaient simultanément
d’autres stratégies. Par exemple, il était fréquent que les parents annoncent verbalement
ou physiquement qu’ils s’apprétaient a chatouiller I’enfant, qu’ils utilisent une
vocalisation particuliere pour accompagner les chatouilles (p. ex. « guili-guili ») et/ou
qu’ils prennent I’enfant sur leurs genoux ou dans leurs bras (C.-a-d. manier I’enfant) pour
les chatouiller. De plus, 1’utilisation de chatouilles semble centrale & ces composantes
chez les deux parents puisqu’il s’agit de I’item qui avait le plus grand coefficient de
saturation dans les deux ACP.

Malgre les grandes ressemblances sur cette premiere composante, les items
formant la composante sont Iégérement différents entre les péres et les meres, soulevant
ainsi la possibilité que les parents integrent également certaines stratégies différentes
avec les chatouilles, I’anticipation physique, le maniement de 1’enfant et ’utilisation de
voix particulieres. Par exemple, les meres utilisent la taquinerie, soit de se moquer de
I’enfant d’utiliser le sarcasme ou 1’exagération, avec ces autres stratégies. Bien que ce

genre de comportements seraient intuitivement peut-étre plus attendus chez les peres, il
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est possible que la taquinerie soit comme une forme bouffonnerie (clowning) plus verbale
et intégrée par les méres avec les chatouilles. 1l est également possible que les meres
reconnaissent qu’a cet age le sarcasme et la taquinerie aménent une complicité avec
I’enfant. Les méres utilisent également de ’anticipation verbale (c.-a-d. annoncer
verbalement la stratégie) lors des chatouilles, tandis que les péres utiliseraient
principalement I’anticipation physique. Ceci rejoint quelque peu I’idée que les méres
soient plus verbales tandis que les péres seraient plus physiques (John et al., 2013;
Macdonald & Parke, 1984, 1986; Macdonald, 1987; Ross & Taylor, 1989) dans leur
approche de la tache (stratégies anticipatrices qui préparent I’enfant), alors que les
stratégies amusantes clés demeurent les mémes pour les deux parents (p. ex. chatouiller,
lever I’enfant dans les airs).

Les résultats montrent également que plusieurs des composantes du RIRE
concordent avec la littérature disponible et correspondent aux dimensions et themes
identifiés dans la littérature. Ainsi, la composante Mouvement du corps/visage, identifiée
chez les meres, regroupe des stratégies initialement identifiées comme étant physiques
solitaires (p. ex. faire des grimaces, danser). La composante Jeux, identifiée chez les
meéres, correspond aux stimulus sociaux décrits par Sroufe et Wunsch (1972) comme
comprenant une interaction sociale avec une composante de jeu. La composante
Incohérence verbale chez les péres, regroupe des stratégies qui étaient initialement
identifiées comme étant verbales solitaires et verbales interactionnelles. Il semble donc
que énoncés verbaux amusants soient central a cette composante, et ce peu importe s’ils
nécessitent ou non la réciprocité et I’implication de 1’enfant. Notons que la composante

Incohérence verbale est retrouvée spécifiguement chez les peres et non chez les meres,
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alors que le domaine verbal est souvent associé aux meres dans la littérature (Bronstein,
1984; John et al., 2013; Keren et al., 2005 ; Macdonald, 1987; Ross & Taylor, 1989). 11
est toutefois probable que les méres intégrent des éléments verbaux & leurs autres
stratégies (p. ex. faire des taquineries verbales tout en chatouillant I’enfant, donner des
consignes verbales lors d’un jeu conventionnel, etc.), tandis que les péres utilisent des
énoncés verbaux comme stratégies pour faire rire I’enfant en soi (p. ex. réaliser une
incohérence verbale, raconter une anecdote, poser des questions farfelues) sans intégrer
d’autres stratégies.

Un autre rapprochement peut étre fait entre la composante Bouffonnerie,
identifiée chez les péres, et les éléments de « clowning » identifiés par Mireault et ses
collégues (2012a) dans leur étude sur les comportements réalisés pour amuser des bébés.
Bien que la définition de « clowning » dans leur étude comprenait aussi d’autres
comportements, toutes les stratégies de Bouffonnerie, tant verbales (p. ex. chanter),
physiques (p. ex. faire des visages particuliers) et d’autres ¢léments absurdes et
inattendus (p. ex. mouvement soudain, comportement tabou/non conventionnel)
représente le « Clowning » (Mireault et al., 2012a). De plus, la composante de
Bouffonnerie integre les stratégies utilisant la surprise, telles que décrites par Wolff
(1963). Il est intéressant de noter que les stratégies utilisant la surprise ne se retrouvent
pas dans les composantes identifiées chez les meres. Suivant la vision de Paquette
(20044, 2004b), il est possible que de tels comportements déstabilisants soient davantage
réalisés par les péres afin d’aider les enfants a surmonter leurs peurs. Les résultats de
Hazen et ses collégues (2010) suggerent d’ailleurs que la présence de comportements

déstabilisants et apeurants par les péres ne serait pas associée a la désorganisation
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d’attachement de I’enfant si les peres sont également sensibles, tandis que les mémes
comportements réalisés par les meres, peu importe leur niveau de sensibilité, sont
dommageables. Tel que suggeré par ces auteurs, une explication possible est que la
saillance du role de réconfort des méres soit incompatible avec 1’utilisation de
comportements déstabilisants et apeurants, méme dans un contexte amusant (Hazen et al.,
2010; Paquette, 20044, 2004b).

De surcroit, la composante Questionnement, identifiée chez les péres, est
composée de stratégies anticipatrices, ce qui justifie I’intégration de ces items au RIRE
suite a la premiére codification des items. Spécifiquement, cette composante regroupe les
comportements ou le pére demande a I’enfant ce qui pourrait étre fait pour I’amuser (C.-a-
d. questionner I’enfant) et/ou propose certaines stratégies pour obtenir I’approbation de
I’enfant (c.-a-d. proposer des stratégies). Bien qu’il ne s’agit pas d’une stratégie qui
amuse I’enfant en soi, ces comportements préparent la mise en place d’autres stratégies
parentales par la suite et sont jugés pertinents a 1’évaluation de nos questions de
recherche. Considérant les résultats qui suggerent que les péres auraient davantage
tendance a suivre I’initiative de I’enfant (John et al., 2013), il est possible que de poser
des questions et d’offrir des choix a I’enfant soient une stratégie privilégiée par les peres
pour permettre a I’enfant de décider ce qu’il a envie de faire.

D’autres composantes étaient davantage inusitées par rapport a la littérature
disponible. Celles-ci représentent tout de méme un regroupement cohérent de stratégies
parentales. Par exemple, la composante Incohérence verbale, identifiée chez les péres,
regroupe certaines stratégies verbales solitaires (c.-a-d. utilisation d’incohérences et

autres stratégies verbales solitaires) et interactionnelles (c.-a-d. autres stratégies verbales
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interactionnelles). Ce regroupement comprend donc 1’utilisation d’incohérences et de
stratégies verbales, et ce, qu’elles nécessitent ou non la réciprocité et I’implication de
I’enfant. Par exemple, le parent pourrait nommer un objet par le mauvais nom ou
I’utiliser incorrectement, raconter une anecdote, dire des énoncés autodeérisoires, poser
des questions droles ou absurdes a I’enfant, etc., qui sont tous des eléments ludiques
présentés verbalement a 1’enfant. De telles stratégies sont moins présentes dans la
littérature, toutefois il est logique que des stratégies verbales aussi complexes ne soient
pas observées avec les bébés (Mireault et al., 2012a). Les recherches futures pourraient
évaluer si les incohérences verbales et les stratégies verbales de différents niveaux de
complexités sont utilisées differemment en fonction de 1’dge de 1’enfant et si de telles
stratégies vont de pair avec le développement des habiletés langagiéres de 1’enfant.

Bref, les composantes obtenues suggerent une structure interne du RIRE qui
concorde avec certaines attentes théoriques et qui apporte également des regroupements
de stratégies parentales cohérents qui semblent propres aux péres et aux meres. Il reste
important de noter que les ACP ont été réalisees de facon exploratoire et que ces résultats
devraient étre reproduits dans d’autres échantillons a I’aide d’une approche
confirmatoire. Il demeure possible que les différences observées entre la structure des
stratégies des peres et des méres soient influencées par notre échantillon. La structure
interne observée et les composantes obtenues semblent tout de méme pertinentes pour
I’évaluation des questions de recherche du présent projet.
Fiabilité du RIRE

Les items et les composantes du RIRE présentaient tous un accord interjuges

adéquat a I’exception de deux items, soit la présence de rire non-authentique ou contrélé
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(éliminé) et I’échelle de correspondance (conserve). De plus, lors de 1’analyse par
triangulation intra-methode, la majorité des associations éetaient significatives et dans le
sens attendu ce qui suggére une cohérence interne adéquate. Ces résultats indiquent ainsi
que le RIRE détient une fiabilité généralement adéquate.

Accord interjuges. La majorité des items présentent un accord interjuges
adéquat. Tel qu’indiqué précédemment dans la section Résultats, les deux items ayant un
accord-juge inadéquat ont été examinés minutieusement. L’item évaluant la présence de
rire non-authentique ou contrdlé a été éliminé vu sa trés faible fréquence d’occurrence et
son faible niveau d’accord interjuges. Dans le cadre de la procédure LT, ou I’objectif
implicite est de générer des rires authentiques et non-contrélés, il est compréhensible que
les rires non authentiques ou contrdlés soient rarement observeés, et ce, particulierement
dans un échantillon normatif. Il serait donc intéressant de vérifier 1’accord interjuges de
cette composante dans une étude future, et plus spécifiquement aupres d’un échantillon
de familles a risque. De plus, cet item comprend en fait trois types de rires, soit les rires
authentiques mais contr6lés, les rires non-authentiques et non-contrdlés, et les rires non-
authentiques et controlés (voir I’Annexe A pour un schéma explicatif des types de rires),
qui ont seulement été combinés en raison de leur faible fréquence d’occurrence.

L’¢échelle de correspondance présente également un faible niveau d’accord
interjuges. 11 s’agit d’une toute premicre évaluation exploratoire du concept de
correspondance entre les comportements des parents et le rire de I’enfant. Plusieurs
facteurs doivent étre considéres dans la codification de cette echelle (p. ex. ’authenticité
du rire, la temporalité et I’intensité des éveénements, le lien de causalité estimé entre les

comportements du parent et la réaction de rire de I’enfant, etc.) ce qui rajoute une
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complexité additionnelle a la codification et a I’obtention d’un bon accord interjuges.
L’¢échelle de correspondance suit tout de méme une distribution adéquate avec une bonne
variabilité dans les scores et s’approchait du seuil minimal d’accord interjuges. De plus,
I’¢échelle de correspondance présente des indices de cohérence interne avec le RIRE et de
validité convergente avec les dimensions de partage émotionnel et de respect du rythme
de I’enfant de la GIPE. Cet item a donc été conservé, bien qu’il devra étre interprété
précautionneusement dans les analyses subséquentes.

Cohérence Interne. Tant pour les méres que les péres, toutes les associations
attendues entre la présence de rire authentique/non-contrdlé et les autres items du RIRE
¢taient significatives et dans le sens espéré, sauf pour 1’échelle d’exagération qui n’était
pas significativement associée au rire authentique/non-contrélé. 11 semble donc que les
rires authentiques/non-controlés et les rires exagérés (authentiques, mais contrélés)
peuvent étre présents chez le méme enfant. Ainsi, 1’échelle d’exagération du rire semble
principalement influencée par la présence ou absence de rires exagérés (rires controlés),
et ce, indépendamment des rires authentiques/non-contr6lés. Similairement, bien que
I’échelle de minimisation soit négativement corrélée a la présence de rire
authentique/non-contr6lé tel qu’attendu, cette association est faible. Il est donc possible
que des rires authentiques/non-contrdlés et des minimisés soient présents chez le méme
enfant et que ces derniers affectent davantage 1’échelle de minimisation du rire. Ces
résultats demeurent cohérents avec la conceptualisation du RIRE.

De plus, les résultats des analyses de régression vont également dans le sens
attendu et supportent la cohérence interne de I’échelle de correspondance. Ainsi, tant

chez les peres que les meéres, I’interaction entre le nombre de stratégies mises en place par
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le parent et la réaction de rire authentique/non-contr61é de 1’enfant prédit le niveau de
correspondance évalué¢ dans la dyade. Tel qu’énoncé précédemment, ces résultats
supportent également la validité de 1’échelle de correspondance puisque 1’objectif de
cette échelle était d’évaluer I’accord entre les stratégies mises en place par le parent et la
réaction de rire de I’enfant. Ainsi, tel que prévu, les dyades ou le parent met en place un
grand nombre de stratégies qui génerent beaucoup de rires authentiques chez I’enfant ont
un score de correspondance élevé. Similairement, un score de correspondance élevé est
retrouvé chez les dyades ou le parent met en place peu de stratégies et génére peu de rires
authentiques chez ’enfant. A 1’opposé, un score de correspondance faible est observé
chez les dyades ou le parent met en place peu de stratégies mais 1’enfant rit beaucoup, ou
bien lorsque le parent met en place beaucoup de stratégies mais que ne générent pas de
rire chez I’enfant.
Validité du RIRE

Afin de favoriser la validité de contenu du RIRE, les recommandations sur le
développement d’un instrument (DeVellis, 2016) ont été suivies. Ainsi, tel qu’élaboré
dans le chapitre « Développement de I’instrument de mesure », les items ont été
développés dans un effort de couvrir tous les différents aspects des construits mesurés,
non seulement a partir de la littérature existante, mais également a partir d’une premiere
codification des items sur un échantillon pilote. De plus, les items ont été raffinés,
regroupés et éliminés en fonction des résultats de diverses analyses afin de maximiser la
qualité des items conserves. Ces mesures ont été mises en place pour assurer une validité
de contenu adéquate. La validité convergente a également éte verifiée et les résultats

démontrent plusieurs indices de validité convergente.
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Validité convergente. Toutes les associations attendues entre le RIRE et le GIPE
se sont réevelées étre significatives et dans le sens attendu, et ce autant chez les méres que
chez les péres. Ainsi, composante Chatouille/anticipation, regroupant les stratégies
parentales plus « rapprochées » telles que les chatouilles et le maniement de 1’enfant, est
bien reliée a I’évaluation de la dyade comme ayant une bonne proximité et appréciant les
contacts. Aussi, lorsque le parent met en place un grand nombre de stratégies, le parent
est évalué comme faisant un effort approprié pour amuser son enfant et plus la dyade est
évaluée comme ayant des interactions personnelles. Inversement, plus les parents
interagissent avec 1’enfant sans tenter de le faire rire (interactions non-amusantes), plus le
parent est évalué comme ignorant 1I’objectif de la tache et plus la dyade est évaluée
comme dirigeant son attention vers les objets extérieurs et ayant des interactions
superficielles. Les associations opposées de ces deux variables (présence d’interactions
non-amusantes et nombre de stratégies) sont cohérentes avec la conceptualisation du
RIRE.

Sur le plan de la réaction de I’enfant, la présence de rires authentiques/non-
contrdlés, I’affect positif, I’ intensité du rire et I’authenticité du rire sont tous associés a la
présence d’émotions partagées ainsi qu’avec la description de la dyade comme étant
joyeuse et partageant du plaisir. Tel qu’attendu, une plus grande authenticité du rire est
¢galement retrouvée chez les dyades décrites comme étant détendues, a I’aise dans
I’interaction et sans anxiété. Effectivement, le manque d’authenticité du rire dans notre
instrument (faible score sur 1I’échelle d’authenticité) est conceptualisé comme indiquant la
présence de réactions de rire controlée ou forcée qui n’expriment pas un réel amusement.

Un faible niveau d’authenticité pourrait donc étre observé dans les dyades ou I’enfant
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n’est pas a ’aise d’exprimer sa réelle émotion. Par exemple, un enfant pourrait rire de
facon moins authentique lors de stimulus soudains qui lui font peur plutdt que de
I’amuser. En paralléle avec la littérature, le manque d’authenticité du rire pourrait ainsi
indiquer que le rire est utilisé de facon a réguler une émotion négative telle que la colére,
la peur, I’embarras ou le dégout (Lavan et al., 2017; Pfeifer, 1994; Scott et al., 2014;
Szameitat et al., 2009). Ces résultats supportent ainsi la validité du RIRE.

Au-dela des associations attendues, on remarque également que plusieurs autres
dimensions du GIPE sont significativement associées aux items/composantes du RIRE.
Lorsque les dimensions du GIPE sont considérées dans leur ensemble (Bureau et al.,
2014), les associations obtenues indiquent généralement que plus la synchronie dans la
dyade est élevée, plus les différents éléments du rire et de I’affect positif sont présents.
De plus, dans les dyades ayant une plus grande synchronie, et particulierement sur les
échelles qui reflétent le plaisir partagé, I’engagement et la proximité dans 1’interaction,
les parents utilisent généralement plus de stratégies pour amuser leur enfant et ont moins
d’interactions non-amusantes. Ces mémes patrons d’associations sont retrouvés pour les
meéres et les péres et les corrélations obtenues sont faibles a modérées ce qui suggere que
les deux instruments soient reliés mais ne mesure pas les mémes construits. Bien que
nous n’avions pas fait d’hypothéses sur toutes ces associations, celles-ci révelent des
résultats cohérents avec les construits mesurés par le RIRE.

Pour ce qui est des associations attendues avec I’humeur de 1’enfant et les
dimensions du tempérament de 1’enfant, celles-ci étaient toutefois faibles ou inexistantes.
L’absence d’associations entre 1’évaluation générale de ’affect de I’enfant par le parent

avec I’affect de ’enfant lors de la procédure LT suggere que ’humeur de 1’enfant
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spécifiquement dans un contexte ou son parent tente de I’amuser ne correspond pas
nécessairement a son affect genéral tel que décrit par le parent. Bien que ces résultats
different des hypotheses initiales, il est tout de méme possible d’intégrer ces résultats
sans pour autant invalider le RIRE. D’une part, il est possible que les parents déploient
davantage d’efforts pour amuser leur enfant lors de la procédure LT et que cela ne
représente pas nécessairement les interactions habituelles entre la dyade. D’autre part, il
est possible que la propension a rire et a s’amuser de 1’enfant soit plus grande dans un
contexte ou il est clairement explicité que 1’enfant devrait rire. Il est également possible
que les rapports des parents soient davantage influencés par 1’état du parent (p. €x. son
niveau de stress, son humeur, son interprétation des comportements de 1’enfant) et ne
soient pas le meilleur indicateur de I’affect de 1’enfant.

Drailleurs, en lien avec cette hypothese, pour les méres, 1’échelle de négativité du
CBQ semble étre davantage reliée aux comportements de la mere lors de la tache qu’a
I’affect de I’enfant. Ainsi les méres qui évaluent leur enfant comme ayant un
tempérament négatif auraient tendance a avoir plus d’interactions non-amusantes telles
que de regarder un magazine ou compter les animaux, bien que cette corrélation soit
marginalement significative. Il est donc possible que les meres qui considérent que leur
enfant a un tempérament négatif soient moins motivées a tenter d’amuser leur enfant. A
I’inverse, il est également possible que les meéres qui ont moins tendance a amuser leur
enfant génerent moins de réactions positives chez I’enfant et le pergoivent alors comme
ayant un tempérament plus négatif. Ces hypothéses sont toutefois spéculatives et

devraient étre approfondies dans des études futures.
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La description de 1’enfant comme ayant un tempérament réactif/extraverti est
faiblement associ¢ a I’intensité et I’exagération du rire de I’enfant en présence de sa
meére, mais ces associations ne sont pas significatives chez les péres. Il est intéressant de
noter que chez les péres I’intensité et 1’exagération du rire sont toutefois
significativement et négativement associées a la description de I’enfant comme ayant une
humeur négative. Il serait donc possible que pour les péres, des rires d’une forte intensité
et I’exagération du rire soient davantage considérés comme un signe de bonne humeur
comparativement aux meres qui percoivent peut-étre davantage le caractére exagéreé et
excessif dans ces comportements.

Limites

Malgré les contributions du développement du RIRE pour la recherche sur le rire
dans les relations parent-enfant, il est pertinent de souligner certaines limites a cette
¢tude. D’abord, la taille de I’échantillon est relativement petite pour réaliser des ACP.
Notons tout de méme que I’obtention d’un échantillon de 144 familles pour une étude
comprenant plusieurs mesures observationnelles et impliquant les deux parents est un
accomplissement en soi. Toutefois, pour les ACP, la mesure d’adéquation de
I’échantillonnage est relativement faible et un plus grand échantillon pourrait permettre
I’obtention de composantes plus robustes. Il est également important de noter que les
ACP ont éte realisees de facon exploratoire puisque nous sommes le premier groupe de
recherche a se pencher sur la question des différentes stratégies que les parents utilisent
pour amuser leurs enfants. Il serait donc pertinent que les ACP soient reproduites dans
d’autres échantillons a I’aide d’une approche confirmatoire. Ces analyses permettaient de

généraliser la structure interne du RIRE a d’autres échantillons que 1’échantillon original.
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Une seconde limite porte sur la difficulté a valider un instrument aussi novateur
que le RIRE. Dans ce sens, le RIRE est le premier instrument evaluant les stratégies
mises en place par le parent pour amuser son enfant et la réaction de rire de 1’enfant dans
un contexte dyadique. De plus, la littérature disponible sur ces concepts est limitée
puisque trés peu de chercheurs se sont penchés spécifiquement sur ces sujets de
recherche. Puisqu’aucune autre forme d’instrument validé ne mesure exactement les
mémes construits, la validité de concordance ne peut étre évaluée. L’élément exploratoire
du projet de thése limite également les options pour établir la validité de construit et la
validité de critére puisque nous sommes encore en processus de déterminer quels
construits sont reliés (ou non) aux stratégies parentales et au rire de I’enfant. Etant au
début du processus de recherche, nous sommes au stade d’explorer des données
empiriques afin de stimuler 1’élaboration de la littérature et, éventuellement, de théories
propres a ce sujet, qui demeurent jusqu’alors omises de la littérature scientifique.

Les données utilisées dans la présente étude limitent également I’étendue de la
validation du RIRE. Effectivement, la collecte des donneées a été entamée avant méme
d’avoir I’idée de développer un instrument comme le RIRE. Le projet de recherche initial
n’a donc pas été ¢labor¢ spécifiquement dans 1’objectif de valider le RIRE. Bien que
plusieurs indices de fiabilité et de validité aient été établis, il serait pertinent
d’approfondir I’analyse de validation dans une étude future spécifiquement élaborée
autour de cet objectif. Par exemple, dans la présente étude, la validité convergente a
principalement éteé établie avec les scores de la GIPE qui ont été codifiés a partir des
mémes enregistrements vidéo de la procédure LT que ceux utilisés pour coder le RIRE.

Cela pourrait contribuer a une concordance plus élevée entre les scores obtenus. Il serait
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donc pertinent dans une étude future de corroborer les résultats obtenus en évaluant les
associations entre les deux mesures lorsqu’elles sont codifiées a partir d’enregistrements
différents des mémes dyades.

D’autres possibilités pour approfondir la validité convergente seraient de
demander au parent d’identifier les stratégies qu’il a mises en place durant I’interaction
et/ou d’évaluer I’intensité et I’authenticité du rire de I’enfant. Il serait également possible
de demander a I’enfant combien il s’est amusé sur une échelle de 1 a 10. Des
équipements d’enregistrement audio plus performants pourraient méme étre utilisés afin
de réaliser des analyses acoustiques des rires de 1I’enfant et les mettre en lien avec les
résultats du RIRE. Afin d’évaluer la fiabilité test-retest, la procédure LT pourrait aussi
étre réalisée deux fois avec chaque parent. Bref, une étude développée spécifiquement
dans I’objectif de valider le RIRE pourrait intégrer un design et des taches permettant une
validation plus approfondie de cet instrument.

Finalement, une derni¢re limite réside dans 1’utilisation d’un échantillon de
convenance o les familles ont été recrutées d’une population 4 faible risque et ont
participé de facon volontaire a I’étude. Le manque de variabilité dans ’échantillon (p. ex.
manque de diversité d’origines ethniques, revenus annuels principalement moyens a
élevés, etc.) limite la généralisation des résultats. Afin de pouvoir généraliser les
applications du RIRE a d’autres populations, il serait nécessaire de valider 1’instrument
dans un échantillon plus diversifié (ou dans un échantillon représentatif de la population

spécifiqguement visée).
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Conclusions

Ce projet de thése est le premier a développer et valider une mesure permettant
d’étudier ce que les parents font pour faire rire leur enfant d’age préscolaire. L’objectif
principal de la premiére étude était d’évaluer la fiabilité et la validité d’un nouveau
systéme de codification (RIRE; Schmiedel & Bureau, 2017), développé pour évaluer les
stratégies mises en place par les parents et les rires de I’enfant lors de la procédure du
Laughing Task (LT). De facon générale, le RIRE semble avoir des propriétés
psychométriques adéquates. Bien que les résultats n’aient pas supporté toutes les
hypothéses, la majorité d’entre elles se sont averées. Il semble que le RIRE évalue les
stratégies mises en place par les méres et les peres de facon cohérente et permets
d’identifier les rires authentiques/non-contrdlés. De plus, I’émergence de composantes
différentes pour les meres et les peres permet d’analyser les éléments uniques a chaque
parent quant aux stratégies qu’ils mettent en place pour amuser leur enfant. Ces résultats
soulignent la pertinence dans les études a venir de reconnaitre les différences entre les
comportements adoptés par les méres et des péres pour amuser leur enfant d’age

préscolaire.



CHAPITRE 4

Etude 2 : Comparaisons des méres et des péres et liens avec I’attachement
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L’¢tude 1 visait a évaluer la fiabilité et la validité de I’instrument de Recension
des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant (RIRE; Schmiedel & Bureau, 2017). La
seconde étude vise ensuite a analyser les stratégies utilisées par chaque parent et leur
efficacité a engendrer du rire chez I’enfant. Un deuxiéme objectif est de contextualiser les
résultats obtenus avec cet instrument dans le cadre de la qualité de la relation parent-
enfant. Spécifiquement, 1’étude 2 vise a explorer les liens entre le RIRE et la relation
d’attachement enfant-parent.

Initialement, la recherche sur le développement de I’enfant a mis beaucoup
d’emphase sur les meéres et leur impact sur I’enfant. Dans les derni¢res décennies, avec
I’implication grandissante des péres dans les soins a I’enfant (Fagan et al., 2014 ; Pleck,
2010), particulierement lors de la période préscolaire (Black et al., 1999 ; Lamb, 2010;
Pleck, 1983), les chercheurs ont commencé a s’intéresser davantage au role du pere dans
le développement de I’enfant (Cabrera & Tamis-LeMonda, 2013; Cabrera et al., 2000;
Lamb, 2010). Certains chercheurs ont alors avancé 1’idée que les péres aient un rdle
privilégié de partenaire de jeu (Grossmann et al., 2002 ; Roggman, 1992).

Paquette (2004a, 2004b) va plus loin dans cette réflexion et propose que les péres
seraient biologiquement prédéterminés pour étre des spécialistes du jeu avec 1’enfant.
Toutefois, contrairement a cette idée que les péres seraient de meilleurs partenaires de
jeu, la qualité du jeu de fagon globale est généralement similaire, et ce, méme si les péres
et les méres y parviennent en adoptant des comportements de jeu différents.
Speécifiquement, les évidences empiriques ne révelent pas de différences significatives
entre les meres et les péres quant a la qualité de leur jeu avec I’enfant (Ahnert et al.,

2017; John et al., 2013), quant au niveau d’espieglerie (playfulness) dans le jeu (Cabrera
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et al., 2017 ; Menashe-Grinberg & Atzaba-Poria, 2017), ni quant au degré

d’activation dans le jeu (Ahnert et al., 2017; Paquette & Bigras, 2010). Dans le contexte
plus large de la recherche sur la paternité, plusieurs chercheurs suggerent d’ailleurs que
chaque parent aurait une influence sur I’enfant qui est généralement plus similaire que ce
que I’on pensait (Fagan et al., 2014; Lamb, 2010).

Nous pouvons donc nous attendre a retrouver certaines ressemblances entre les
comportements parentaux des peres et les meres et leurs effets sur I’enfant, et ce,
particuliérement chez les parents d’une méme famille. Effectivement, plusieurs études
trouvent une concordance modérée entre les comportements de la mere et du pere d’une
méme famille (Baker et al., 2011; Boldt et al., 2014; Bureau et al., 2017). Barnett et ses
collégues (2008) ont d’ailleurs démontré 1’interdépendance de plusieurs comportements
parentaux et ses résultats suggerent que les parents apprennent de 1’autre parent, autant
pour des comportements positifs que négatifs (Barnett et al., 2008). Une telle
concordance pourrait suggérer que les parents d’une méme famille deviennent plus
semblables au fil des années. Il est également possible qu’a la base, les personnes qui
choisissent d’étre en couple ensemble et d’avoir des enfants aient des valeurs et des styles
parentaux semblables. Tel que soulevé par Deneault et ses collégues (2020), dans les
¢tudes chez des enfants d’age préscolaire, il est également possible que les parents qui
présentaient de plus grandes différences dans leurs styles/comportements parentaux aient
moins de chance d’étre toujours ensemble lorsque I’enfanta 3 a 5 ans.

Malgré les similarités observéees dans la qualité du jeu de chaque parent avec
I’enfant, les parents présentent également des différences des leurs comportements de

jeux spécifiques. Généralement, les résultats indiquent que le jeu pere-enfant serait plus
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actif et physique, tandis que les méres seraient plus verbales, utiliseraient plus souvent
des jouets et seraient davantage axées sur I’apprentissage de leur enfant lors du jeu
(MacDonald & Parke, 1986), et ce, tant avec les bebés (Clarke-Stewart, 1978; Crawley &
Sherrod, 1984; Power, 1985; Rendina & Dickerschied, 1976; Yogman, 1981) qu’avec les
enfants d’age préscolaire (John et al., 2013; Macdonald & Parke, 1984; Macdonald,
1987; Ross & Taylor, 1989). Bien que cette littérature ne porte pas spécifiquement sur les
comportements réalisés dans le but de faire rire ’enfant, il s’agit de la littérature se
rapprochant le plus de notre sujet d’étude. Somme toute, la recherche suggere qu’il y
aurait des ressemblances, particulierement lorsqu’on évalue de fagon plus globale la
qualité de I’interaction, mais également des différences entre les comportements
spécifiques des péres et les méres lors du jeu. Il est cohérent de penser que les parents
d’une méme famille s’influencent I’un I’autre et partagent des similarités, bien que
chaque parent puisse amener leur propre couleur dans leur fagon d’aborder le jeu et
d’amuser I’enfant.

Tandis que la présente étude se penche également sur le rire de I’enfant, trés peu
des études portant sur les comportements de jeu des parents évaluent la réaction
d’amusement de 1’enfant lors du jeu. Les quelques études qui considérent la réaction de
I’enfant évaluent généralement le niveau d’affect positif de I’enfant de fagon graduée
allant d’un affect négatif ou neutre a un affect trés positif incluant la présence de rire
(Macdonald, 1987; Macdonald & Parke, 1984; Ross & Taylor 1989). Alors que
Macdonald et Parke (1984) trouvent que les enfants ont plus d’affect positif lors du jeu
avec leur pere, les autres études ne trouvent pas de différence significative entre les deux

parents sur le plan de I’affect positif de I’enfant (Macdonald, 1987; Ross & Taylor 1989).
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En plus de leurs résultats mitigés, ces études incluent I’affect positif et le rire dans une
méme échelle et ne distinguent pas les rires quant a s’ils sont authentiques et spontanés
ou non. Elles ne permettent donc pas d’¢élucider si I’enfant rit et s’amuse davantage avec
Son pere ou sa mere.

De surcroit, dans presque toutes les études recensées, les parents regoivent
I’instruction d’interagir comme ils le font normalement avec leur enfant (Cabrera et al.,
2017; Dickson et al., 1997; Lamb 1977a; Macdonald, 1987; Macdonald et Parke 1984;
Menashe-Grinberg & Atzaba-Poria, 2017; Ross & Taylor, 1989). Ces études sont
intéressantes et contribuent a une meilleure compréhension du jeu parent-enfant, mais ne
permettent pas de bien répondre a nos questions de recherches qui sont plus spécifiques
quant au rire de I’enfant lors d’interactions amusantes avec le parent. La présente étude se
distingue donc en ce sens qu’elle évalue les comportements des parents lorsqu’il est
explicite que leur objectif est d’amuser et de faire rire I’enfant. Cette instruction précise
nous semble nécessaire si I’objectif est d’évaluer la capacité du parent a faire rire et
amuser son enfant. De plus, la réaction d’amusement de 1’enfant est évaluée de facon plus
précise grace a I’instrument de RIRE et permet de répondre a des questions de recherche
spécifiques sur I’affect positif, le rire authentique et non-contrélé et les diverses
caractéristiques du rire de I’enfant. Spécifiquement, la premiére section de 1’étude
cherche a évaluer ce que les parents font pour amuser leur enfant et s’il y a des
ressemblances ou différences entre les stratégies des méres et celles des péres. On vise
également a comparer les parents quant a leur capacité a générer des rires

authentiques/non-controlés et de I’affect positif chez ’enfant et a déterminer quelles



101

stratégies parentales entrainent le plus de rires chez I’enfant. La seconde section de
I’étude porte sur les liens entre ces construits et la relation d’attachement enfant-parent.
Résumé de la théorie de ’attachement.

L’attachement désigne le lien de confiance unissant I’enfant a sa figure
d’attachement (Bowlby, 1969/1982). Selon cette théorie, la sensibilité du parent dans sa
réponse aux signaux de détresse de I’enfant serait un facteur clé favorisant un lien
d’attachement sécurisé entre le parent et son enfant (Ainsworth et al., 1974; Ainsworth et
al., 1978). Traditionnellement, 1’attachement chez les bébés est évalué par 1’observation
des comportements de I’enfant lors de la situation étrange développée par Ainsworth et
ses collégues (1978). Basé sur 1’idée que les comportements d’attachements sont plus
évidents dans une situation qui provoque de la détresse, la situation étrange consiste en
deux séries de séparation et de réunion de la mere et de I’enfant, dont une en présence
d’un étranger (Ainsworth et al., 1978). L’évaluation des comportements de 1’enfant lors
de la situation étrange ont permis aux chercheurs d’identifier quatre stratégies
d’attachement principales, soit I’attachement de type sécurisé, insécurisé-évitant,
insécurisé-ambivalent et insécurisé-désorganisé (Ainsworth et al., 1978; Main &
Solomon, 1990).

Evaluer Pattachement i la période préscolaire. Grace aux développements
moteurs, langagiers et cognitifs a 1’age préscolaire, la relation d’attachement repose
davantage sur un partenariat a but corrigé (Bowlby, 1969/1982). La sécurité
d’attachement est alors davantage examinée en fonction de la capacité de I’enfant a
communiquer ouvertement ses propres besoins, a considérer la perspective du parent et a

négocier pour atteindre des buts communs (Cassidy et al., 1992). A l'inverse, les enfants
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dont I’attachement est insécurisé auraient de la difficulté a exprimer leurs besoins
ouvertement, moduleraient leurs expressions émotionnelles et enverraient des signaux
trompeurs au parent en fonction de leurs attentes et représentations de la réaction
parentale (Hoffman et al., 2006; Meins et al., 2017).

Afin d’évaluer les comportements attachement des enfants d’age préscolaire,
Cassidy et ses collegues (1992) ont adapté la situation étrange pour des enfants plus vieux
en une procedure de séparation-réunion. Cette procédure comprend 4 étapes d’une durée
de 3 a 5 minutes chacune: une séparation durant laquelle ’enfant est laissé seul dans une
salle, une réunion durant laquelle le parent rejoint I’enfant dans la salle, une seconde
séparation, puis une seconde réunion. Le Preschool and Early School-age Attachment
Rating System (PARS; Moss et al., 2015), un systeme de codification développé
spécifiquement pour la période préscolaire, permet ensuite d’évaluer le niveau de sécurité
d’attachement de I’enfant en fonction de ses comportements lors de la procédure de
séparation-réunion.

L’attachement et le rire

Dés les premiers développements de la théorie de D’attachement, Bowlby
(1969/1982) décrivait le sourire d un bébé et ses vocalisations plaisantes (p. ex. gazouillis,
rire) comme des comportements d’attachement. Effectivement, le sourire, les vocalisations
et le rire signalent au donneur de soin que I’enfant est intéressé a interagir. Ces signaux
semblent émis par I’enfant afin de provoquer des comportements de connexion ainsi que
de maintenir une proximité vis-a-vis sa-ses figure-s d’attachement (Cassidy & Shaver,
2016). Il a d’ailleurs été proposé que le rire de 1’enfant pourrait activer les circuits

neuronaux de récompense chez les parents et ainsi promouvoir la proximité du parent et
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faciliter I’attachement parent-enfant (Riem et al., 2012). De plus, en étudiant les dyades
meéres-enfants, Ambrose (1960) remarque que le sourire de I’enfant semble avoir un effet
gratifiant et augmente les chances qu’elle réponde aux besoins de I’enfant promptement
(Ambrose, 1960). Le sourire est ainsi considéré comme un comportement favorisant le
développement du systéme d’attachement de 1’enfant et Bowlby (1969/1982) estime que
les vocalisations plaisantes et le rire ont le méme effet.

Ainsi, Bowlby (1969/1982) décrit deux fagons pour I’enfant de favoriser la
proximité du parent. Premiérement, des comportements de demande de proximité (p. ex.
crier, pleurer) seraient activés de fagon innée lorsque 1’enfant est en détresse afin
d’obtenir la protection et le réconfort du parent. Deuxiémement, des comportements de
demande de proximité (p. ex. sourire, rire) seraient réalisés dans un contexte positif
lorsque I’enfant est intéressé a interagir avec son parent. Toutefois, la majorité des
auteurs insistent sur le fait que 1’enfant s’attache principalement en fonction de la réponse
de la figure d’attachement lorsque I’enfant est en détresse (Cassidy & Shaver, 2016; voir
Nelson, 2012 pour une critique plus élaborée). La recherche dans le domaine de
I’attachement s’est donc développée principalement autour des comportements de
demande de proximité en situation de détresse et a négligé d’étudier ces comportements
dans un contexte positif. Le role de la figure d’attachement, qui sert de havre de sécurité
lorsque I’enfant est en détresse et de base de sécurité favorisant 1’exploration, est ainsi
présenté dans la théorie de I’attachement comme étant différent du role de partenaire de
jeu qui amuse et fait rire I’enfant (Cassidy & Shaver, 2016). Cette distinction est toutefois

en contradiction avec les propositions originales de Bowlby (1969/1982).
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Au regard de la recherche disponible a ce jour, il semble évident que la réponse du
parent aux signaux de détresse de I’enfant est déterminante dans la formation du lien
d’attachement entre 1’enfant et son parent, et ce, particulierement lors de la petite
enfance. Toutefois, il reste a déterminer comment les comportements de demande de
proximité dans un contexte positif, tel que de sourire et de rire avec son parent,
s’imbriquent dans la théorie de I’attachement. D’un c6té, la présence d’une relation de
confiance et la sécurité d’attachement pourrait tre un contexte qui encourage 1’enfant a
utiliser des comportements tels que le rire et le sourire. D un autre c6té, il est raisonnable
de penser que lorsque le parent répond positivement a ces comportements et encourage le
rire de I’enfant en adoptant un réle de partenaire de jeu, ceci favorise le maintien du lien
de confiance et aide a préserver un attachement sécurise.

La proposition que la relation d’attachement et les comportements de demande de
proximité positifs se nourrissent 1’un 1’autre pourrait étre particuliérement pertinente a la
période préscolaire. Effectivement, durant cette période, la relation d’attachement repose
davantage sur une expression émotionnelle authentique et sincére de ses besoins et une
ouverture a la négociation pour intégrer les besoins du parent. De plus, en grandissant, la
protection du parent lorsque 1’enfant est en détresse est moins cruciale et la relation
d’attachement repose davantage sur d’autres aspects relationnels tels que la synchronie, la
communication ouverte et la présence d’affection dans la dyade (Bureau et al., 2014; Cyr
et al., 2008; Lindsey & Caldera, 2015). Alors que la relation devient plus réciproque et
que la dyade développe un partenariat a but corrigé, nous proposons que de s’amuser, rire
ensemble et développer un lien affectif marqué par des échanges agréables entre 1I’enfant

et le parent pourrait étre associé au maintien d’une relation sécurisée. Bien que cette
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association n’ait jamais été évaluée, plusieurs évidences empiriques semblent
effectivement suggérer que qualité de la relation et le rire dans une dyade pourraient
s’influencer 1’un I’autre.

La qualité de la relation favorise le rire. Plusieurs études indiquent que la
qualité de la relation entre deux adultes favorise la preésence de rire dans la dyade. Par
exemple, Treger et ses collégues (2013) ont étudié les liens entre le rire et
I’appréciation/le sentiment d’intimité dans les interactions via Skype. Leurs résultats
révelent que plus un participant apprécie 1’autre participant, plus il rapporte utiliser de
I’humour et avoir ri dans I’interaction. Des résultats semblables ont été trouves lors
d’interactions en laboratoire entre deux inconnus de sexe opposé; la présence de désir
avant I’interaction était associée a davantage d’humour et de rire dans I’interaction
(Treger et al., 2013). 1l a également été démontré chez les adultes que la motivation a
I’intimité, un trait de personnalit¢ impliquant une préférence pour les relations
chaleureuses et intimes ainsi qu’une communication ouverte, est associée positivement a
davantage de rire et de sourire (McAdams et al., 1984). Cette étude suggére donc que le
confort dans les interactions intimes aurait un impact sur la propension a rire dans un
contexte dyadique entre deux adultes.

Par ailleurs, les recherches animales portant sur le rire semblent indiquer que le
contexte situationnel a une influence sur la présence de rire. Par exemple, Panksepp
(2007) a étudié le rire des rats en soulignant les similarités en ce qui a trait aux fonctions
du rire et les composantes neuronales impliquees dans le rire chez les rats et les humains.
Ses résultats démontrent que les rats rient lorsqu’ils jouent et ont des interactions sociales

positives avec d’autres rats ou méme avec des humains, particuliérement lorsqu’ils sont
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chatouillés. De plus, il a été démontré que la peur ou une situation de stress inhibe la
présence de rire chez les rats (Ishiyama & Brecht, 2016; Panksepp & Burgdorf, 2010).
Ces résultats suggérent ainsi que la présence de conditions spécifiques (p. ex. absence de
stress, sentiment de sécurité) favorise le rire des rats lorsqu’ils sont chatouillés. Bien
qu’on ne puisse pas extrapoler ces résultats directement aux humains, il est raisonnable
de penser que certaines conditions sont également nécessaires chez les humains pour que
des stratégies aussi invasives que des chatouilles ménent au rire.

Drailleurs, dans une étude de Macdonald et Silverman (1978) comparant les
réactions de rire des enfants vis-a-vis la mére comparativement a un étranger lors de jeux
de « peek-a-boo », les enfants avaient des réactions plus positives (plus de sourire et de
rire) en présence de leurs meres. Ce résultat était particulierement saillant lorsque le
stimulus de « peek-a-boo » était d’une haute intensité (en avangant vers 1I’enfant)
comparativement au stimulus de faible intensité (en s’¢loignant de 1’enfant). Les auteurs
ont conclu que les enfants auraient des réactions plus positives lorsqu’ils évaluent la
situation comme étant sécuritaire et se sentent en confiance (Macdonald & Silverman,
1978).

L’étude de Main (1983) est la seule étude répertoriée examinant I’attachement
parent-enfant et le rire de 1’enfant. Celle-ci évaluait la classification d’attachement envers
la mére a 1’aide de la situation étrange & 12 mois. A 21 mois, lors de dix minutes de jeux
libres en présence de la mere, elle évaluait le nombre de fois ou I’enfant riait ou souriait
envers ou a propos de ses jouets. Les résultats révelent que les enfants classifies comme
ayant des relations sécurisées sont significativement plus enjoués et riaient plus

fréguemment lors des jeux comparativement aux enfants classifiés comme ayant des
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relations insécurisées (Main, 1983). Toutefois, dans son étude, uniquement les
sourires/rires envers ou a propos des jouets étaient inclus dans 1’analyse et les réactions
positives envers la mére ou initiés par la mére n’étaient pas considérées. Cette étude
suggere donc que la sécurité d’attachement serait reliée au niveau d’amusement envers
les jouets lors de jeux libres, et ne porte pas sur la présence d’affect positif dans la
relation avec le parent. Dans le contexte de la présente étude, on s’intéresse davantage
aux rires qui sont engendrés par les parents dans un contexte dyadique. Considérant 1’état
des recherches, nous pourrions penser qu’une relation d’attachement sécurisante, qui a la
base est intime, dans laquelle I’enfant se sent en sécurité et a confiance en son parent,
favoriserait le rire de I’enfant comparativement aux relations plus insécurisées.

Le rire favorise la qualité de la relation. D’autres évidences empiriques
suggerent également que le rire pourrait contribuer a la qualité de la relation
d’attachement. Effectivement, il semblerait que de rire ensemble favorise le sentiment
d’intimité et d’appréciation dans les relations adultes. Entre autres, dans 1’étude de
Kashdan et ses collégues (2014), des étudiants universitaires devaient tenir un journal de
toutes leurs interactions face a face d’une durée de plus de 10 minutes et évaluer la
présence de rire, le sentiment d’intimité, leur appréciation de I’interaction, etc. Les
résultats indiquent que la présence de rire dans une interaction permet de prédire une plus
grande intimité, plus d’appréciation et I’expérience d’émotions plus positives lors de
I’interaction sociale subséquente, et ce peu importe si I’interaction subséquente est avec
la méme personne ou non. Cette étude suggere que le rire aurait des effets benéfiques sur
la qualité des relations allant au-dela des relations immédiates (Kashdan et al., 2014). Les

études sur les couples suggérent également que le rire favorise la qualité de la relation
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conjugale (Farley & Peterson, 1979). Par exemple, le simple fait de se remémaorer un
moment ou le couple a partagé un rire favorise la satisfaction conjugale (Bazzini et al.,
2007). Considérant que le rire est associé a plusieurs indices de la qualité de la relation
(p. ex. affiliation, intimité, satisfaction conjugale) certains chercheurs postulent méme
que le rire entrainerait des réactions neuronales qui faciliteraient le développement de
liens sociaux (Gray et al., 2015; Panksepp, 2007).

Bref, peu importe 1’angle sous lequel on analyse le lien entre la qualité de la
relation et la présence de rire, les évidences empiriques suggérent que ces deux variables
soient reliées. Malgré le manque d’études sur I’effet du rire sur la qualité des relations
parent-enfant, plusieurs auteurs proposent que 1’attachement pourrait étre facilité a
travers le rire (Ambrose, 1960; Mireault et al., 2012b; Nelson, 2008). Dans la présente
étude, on vise a évaluer si I’instrument de RIRE est associé a I’attachement parent-enfant.
Suivant la théorie, nous supposons qu’un parent, qui est capable de créer un climat positif
dans lequel I’enfant a du plaisir, pourrait favoriser le maintien de la relation
d’attachement avec cet enfant. Il est également possible qu’une relation d’attachement
sécurisante permette a la dyade de mieux se connaitre, d’étre en confiance et peut-étre de
rire plus aisément ensemble. Le partage du rire entre le parent et son enfant pourrait aussi
permettre de renforcer la qualité de la relation. Bref, nous pensons que le rire de ’enfant
pourrait &tre associé a sa sécurité d’attachement. L’étude cherche plus spécifiquement a
explorer si le niveau de sécurité d’attachement des enfants est associé aux stratégies qui
sont mises en place par les parents, aux caractéristiques du rire de I’enfant et aux liens

entre les comportements parentaux et le rire de I’enfant, et ce, pour chaque parent.
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Objectifs et hypotheses

L’¢étude comprend deux principaux objectifs. D’abord, on cherche a évaluer les
ressemblances et les différences entre les méres et les peres. Ensuite, on vise a évaluer les
liens entre le RIRE et I’attachement enfant-parent. Spécifiqguement, les objectifs et

hypothéeses de I’étude 2 sont :

1. Examiner si les parents d’un méme enfant utilisent les mémes stratégies et si un
parent utilise davantage certaines stratégies comparativement a I’autre parent.
Spécifiquement pour cet objectif, une analyse en composantes principales a été
réalisée sur les scores combinés des meres et des péres afin d’identifier des
composantes communes aux deux parents et de permettre des comparaisons
directes entre les stratégies utilisées par chaque parent (les détails de I’ACP
figurent au tableau 4.2, ainsi qu’a I’annexe C). Il est attendu que chaque
composante des stratégies parentales combinées soit modérément reliée entre les
deux parents d’'une méme famille. Selon la littérature existante, on pourrait
s’attendre a ce que les peres utilisent davantage les composantes qui regroupent
des stratégies plus actives et physiques telles que chatouille, tirailler, se courir
apres, etc. (c.-a-d. Chatouille/anticipation et Course/action) et que les meres
utilisent davantage les composantes incluant des stratégies verbales, de faire des
jeux, etc. (c.-a-d. Incohérence verbale). La comparaison entre les méres et les
péres quant a la composante Mouvement du corps/visage sera analysée de fagon

exploratoire.
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2. Evaluer si le rire authentique et non-contrdlé d’un enfant avec son pére est relié a
ce méme type de rire avec sa mere et si ce type de rire est plus fréquent avec un
parent comparativement a 1’autre parent. Il est attendu que le rire avec chaque
parent soit modérément relié. En plus des raisons évoquées plus haut, la
propension a rire de I’enfant, qui serait davantage un ¢lément du tempérament de
I’enfant, risque également de mener a une certaine association. Tel que présenté
dans I’introduction, malgré certaines attentes théoriques (Paquette, 2004a, 2004b),
il y a peu d’évidences qui montrent que les peres seraient meilleurs pour amuser
leur enfant. On pourrait donc estimer que les enfants auraient autant de rires
authentiques et non-contrdlés avec leur pére qu’avec leur mére. Similairement, les
liens entre la présence d’affect positif, I’intensité, I’authenticité, I’exagération et
la minimisation du rire et le niveau de correspondance avec les méres et avec les
péres seront explorés. Nous évaluerons également si un parent génere davantage
de certains types de rires comparativement a I’autre parent et si davantage de
correspondance est présente avec un des parents.

3. Evaluer quelles stratégies parentales entrainent le plus de rire authentique et non-
controlé séparément pour les peres et les meres. Nous savons que les péeres font
plus de jeux physiques et actifs et que les méres s’engagent davantage dans des
jeux verbaux (John et al., 2013; Macdonald & Parke, 1984; Macdonald, 1987;
Ross & Taylor, 1989). Donc, on pourrait penser que ce sont ces stratégies qui sont
le plus efficaces pour entrainer le rire de I’enfant et que les stratégies plus
physiques (c.-a-d. Chatouille/anticipation) entraineraient plus de rires

authentiques et non-contrélés avec les péres tandis que les stratégies davantage
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verbales (c.-a-d. Jeux) en entraineraient plus avec les meres. Nous avangons
toutefois cette hypothese avec prudence puisque ces liens n’ont jamais été testés
auparavant.

Evaluer si les scores des composantes des stratégies utilisées par chaque parent
pour faire rire I’enfant varient en fonction du score de sécurité de I’enfant.
Considérant que le RIRE n’identifie pas de stratégies parentales optimales et que
celles-ci peuvent varier en fonction des préférences de 1’enfant, le manque de
littérature ne permet pas d’établir des hypotheses concretes et cette question sera
évaluée de fagon exploratoire.

Evaluer si la présence de rire authentique et non-contrélé varie en fonction du
niveau de sécurité d’attachement de I’enfant, et ce, séparément pour chaque
parent. Considérant la meilleure qualité de la relation, il est probable que les
parents de dyades sécurisés soient plus aptes a connaitre et mettre en place les
stratégies qui sont plus adaptées a leur enfant et plus efficaces pour engendrer du
rire. Il est également possible que les enfants sécurisés soient plus détendus et
confortables dans leurs interactions avec le parent et ainsi plus enclins a avoir des
rires authentiques et non-contrdlés. 1l est donc attendu que la sécurité
d’attachement soit positivement corrélée a la présence de rires authentiques et
non-contrdlés. Les liens entre 1’affect positif de I’enfant, I’intensité du rire,
’authenticité du rire, I’exagération du rire et la minimisation du rire avec le
niveau de sécurité d’attachement seront é¢galement explorés.

Déterminer si la sécurité d’attachement a une influence sur le lien entre les

stratégies parentales et le rire authentique non-contrdlé. En se basant les principes
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de la théorie d’attachement, il est possible de penser que les stratégies impliquant
une stimulation de plus haute intensité, une plus grande proximité physique, et
plus invasives (c.-a-d. Chatouille/anticipation) entrainent davantage de rire
authentique non-contrdlé dans les dyades ayant un plus haut niveau de sécurité
d’attachement.

7. Evaluer si la sécurité d’attachement est associée au niveau de correspondance
dans chaque dyade. L’échelle de correspondance évalue le niveau d’accord entre
les stratégies mises en place par le parent et la réaction de rire de 1’enfant.
Considérant que la relation d’attachement repose sur la synchronie, la réciprocité
et la communication dans la dyade, on pourrait supposer qu’un plus haut niveau
de correspondance entre les stratégies parentales et le rire de I’enfant soit associé
a une sécurité d’attachement plus élevée.

Méthode

Participants

Un échantillon de 144 familles francophones ou anglophones de la région
d’Ottawa-Gatineau ont participé a la présente étude. Il s’agit du méme échantillon que
pour I’é¢tude 1. Les familles ont été recrutées a 1’aide d’annonces dans les journaux, a la
radio, sur le site du laboratoire de recherche, ainsi qu’a 1’aide d’annonces affichées sur le
campus de I’Université d’Ottawa. Pour participer, les familles devaient étre intactes,
biparentales et composées d’un enfant 4gé entre 3 et 5 ans (83 filles; Mage = 46,92, E.-T.
= 8,71). Les familles dont la figure paternelle n’était pas le pére biologique de I’enfant
ont été acceptées a condition que la figure paternelle habite dans la maison familiale

depuis au moins deux ans. Il s’agit d’un échantillon a faible risque socio-economique
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avec seulement 3,4% des familles sous le seuil de la pauvreté. La majorité des parents ont
un diplome d’études universitaires (77% des meres et 64% des péres) tandis que les
autres parents ont un diplome d’études collégiales ou d’études secondaires. La majorité
des parents se sont identifiés comme étant d’origine caucasienne (83% des méres et 83%
des peres). Pour plus de détails, référez a la section « participants » de 1’étude 1.

Examen de la puissance statistique. Considérant que 1’échantillon de 144
familles pour I’étude est déja recruté, une analyse de puissance a été realisée a posteriori
(post-hoc) afin d’assurer que la puissance statistique serait suffisamment élevée pour
réaliser les analyses statistiques prévues. Tel qu’élaboré dans la section « Résultats »
suivante, I’analyse statistique exigeant le plus grand nombre de participants est la
régression hiérarchique avec 4 prédicteurs et 2 variables controles. L’analyse de
puissance statistique (test F selon un modéle fixe basé sur I’augmentation du R?) réalisée
avec le programme G*power (Faul et al., 2007) révéle que 1’analyse de régression
hiérarchique avec 144 participants permet une puissance statistique de 0.97 (o = .05) pour
trouver un effet de taille moyenne.

Procédure

La méme procédure que lors de I’étude 1 a été suivie. Les familles ont participé a
deux visites en laboratoire (une visite avec chaque parent et I’enfant cible selon un ordre
contrebalancé). Les deux visites suivaient la méme procédure et étaient d’une durée
d’environ deux heures chacune. D’abord, le projet et ses implications étaient expliqués au
parent et a I’enfant et un formulaire de consentement ainsi qu’un formulaire
d’assentiment étaient signés par les participants. Ensuite, la dyade parent-enfant

complétait la procédure Laughing Task (LT; Bureau et al., 2014) durant laquelle
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I’assistant de recherche demandait au parent de penser a ce qu’il fait habituellement pour
faire rire son enfant et de faire cela pour deux minutes dans une salle sans jouets.

Apres la procédure LT, des jouets étaient réintroduits dans la salle et la dyade
parent-enfant participait a une procédure de séparation-réunion adaptée a la période
préscolaire (Cassidy et al., 1992), congue pour générer un certain stress chez I’enfant.
Cette procédure évalue les patrons d’attachement chez les enfants d’age préscolaire et
comporte 5 étapes. D’abord, le parent et I’enfant sont ensemble dans la salle de jeu durant
cing minutes (1). Aucune directive n’est donnée quant a ce qu’ils doivent faire. Ensuite,
une assistante de recherche (AR) indique au parent de sortir de la salle de jeu en cognant
a la porte et I’enfant reste seul dans la salle pendant une période de cinq minutes (2).
Suite a la séparation, le parent retourne dans la salle de jeu avec 1’enfant pour une réunion
d’une durée de cinq minutes (3). Le parent et I’enfant étaient ensuite séparés a nouveau
pour une seconde période de 5 minutes (4), puis réunis a nouveau pour une période de 5
minutes (5). Toutes ces procédures étaient filmées a 1’aide d’une caméra vidéo. Lors de la
premiére visite en laboratoire, le parent a également rempli un questionnaire
sociodémographique. D’autres taches non pertinentes a la présente étude ont été réalisées
lors de ces visites en laboratoire. A la fin de chacune des deux visites en laboratoire, le
parent recevait une compensation monétaire de 20$ et I’enfant pouvait choisir un jouet
dans une boite au trésor. Pour plus de détails, référez a la section « procédure » de I’étude
1.

Instruments
Recension des Interactions amusantes et du Rire de ’Enfant. Les

enregistrements vidéo de la procédure LT (Bureau et al., 2014) ont été codifiés a 1’aide de
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I’instrument de Recension des Interactions amusantes et du Rire de I’enfant (RIRE;
Schmiedel & Bureau, 2017). Cet instrument est subdivisé en trois sections. La premiere
section, nommée le regroupement des stratégies parentales, est composée de 30 items
évaluant la présence de diverses stratégies mises en place par le parent pour faire rire
I’enfant (p. ex. voix particuliéres, blagues, jeux conventionnels, chatouilles, etc.). Des
analyses en composantes principales ont permis de regrouper les stratégies en un nombre
plus restreint de composantes. Spécifiquement, chez les meres les composantes
Chatouille/anticipation, Mouvements du corps/visage et Jeux ont été identifiées. Chez les
péres, les composantes Chatouille/anticipation, Incohérence verbale, Bouffonnerie et
Questionnement ont éete identifiees (voir étude 1 pour plus de détails). La seconde
section, nommée la classification des rires, est composée de 4 items évaluant la présence
de divers types de rires. Uniquement le rire « authentique et non-controlé » sera utilisé
dans la présente étude. La troisiéme section, nommeée les Echelles Globales, comprend 4
échelles décrivant des caractéristiques globales du rire de ’enfant (c.-a-d. intensité du
rire, authenticité du rire, exagération du rire et minimisation du rire) et une échelle
représentant la correspondance entre les comportements des parents et le rire de I’enfant.
Deux équipes de trois codeurs entrainés et fiables ont codifié les vidéos de la
procédure LT a I’aveugle et de fagon a ce que la méme famille ne soit jamais codifiée
deux fois par la méme personne. Les équipes de codeurs sont également aveugles aux
résultats des familles sur les autres données. L’auteur principal de I’instrument a donné
une formation intensive sur I’utilisation du RIRE et fait également partie des deux
équipes de codification. L accord interjuges a été calculé sur 35,8% de 1’échantillon

(doublement codifiées) a 1’aide de corrélations intra-classe. L’accord interjuges était
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satisfaisant pour tous les items/composantes a 1’exception de 1’échelle de correspondance
(voir la section résultats de 1’étude 1 pour plus de détails). Cette échelle devra donc étre
interprétée avec plus de prudence. Toute divergence dans la codification a été réglée en
revisionnant les vidéos jusqu’a I’atteinte d’un consensus.

L’attachement enfant-parent. L’échelle de sécurité du Preschool and Early
School-age Attachment Rating Scale (PARS, Moss et al., 2015) a été utilisée comme
évaluation de I’attachement enfant-parent. Le PARS est un systeme développé
spécifiquement pour codifier les comportements d’attachement des enfants agés entre 2
ans et demi et 7 ans. La codification est réalisée a partir de I’observation des
comportements de I’enfant envers le parent a partir de I’enregistrement vidéo de la
procédure de séparation-réunion, particuliérement lors des périodes de réunion.

Le PARS évalue sur six échelles a quel point les enfants d’age préscolaire
présentent des comportements d’attachement indicatifs de sécurité, d’évitement,
d’ambivalence, de désorganisation comportementale, de controle attentionné et de
contr6le punitif. Les échelles comprennent un score allantde 1 2 9. Lors de la
codification, les codeurs doivent évaluer a quel point les stratégies d’attachement sont
manifestées par le biais de différents comportements (p. ex. orientation du corps et du
regard, proximité, affect, discours; Cassidy & Marvin 1992) tout en considérant
I’intensité, la durée, la fréquence et si les comportements sont appropriés pour le niveau
développemental de I’enfant. L utilisation d’échelles continues permet ainsi une
meilleure représentation de la réalité de 1I’enfant comparativement a une classification
catégorielle du style d’attachement. Cela permet également une meilleure puissance

statistiqgue (Moss et al., 2015). Deneault et ses collegues (2020) font état de la validité



117

PARS comme systéme d’évaluation de 1’attachement mere-enfant et pere-enfant a I’aide
d’échelle continues. Spécifiquement, la validité concourante a été établie en comparant le
PARS au Preschool Attachement Coding System (PACS; Cassidy & Marvin, 1992), la
mesure de référence dans le domaine (Cassidy & Shaver, 2016). Le PARS présenterait
également une bonne validité de construit et prédictive (Deneault et al., 2020).

La sécurité d’attachement représente de fagon générale si I’enfant a confiance en
la disponibilité et réponse sensible de son parent, ou non (Cassidy & Shaver, 2016).
L’échelle de sécurité¢ du PARS refléte donc I’étendue a laquelle I’enfant démontre un
fonctionnement optimal du systéme d’attachement lors de la séparation-réunion. Lorsque
les enfants securisés sont en détresse, ils adoptent aisement des comportements de
recherche de proximité (p. ex. regarder le parent, s’approcher, lui prendre la main) et
communiquent ouvertement leur détresse émotionnelle afin d’accéder physiquement et
émotionnellement au parent. Lors de la réunion, la réponse du parent satisfait leurs
besoins et réussit a réduire la détresse. Les enfants sécurisés redeviennent alors calmes,
ont des interactions positives, chaleureuses, et utilisent leur parent comme base de
sécurité pour explorer leur environnement et continuer le jeu. Ces enfants sont également
capables d’instaurer un partenariat a but corrigé ouvertement avec leur parent et ont de
meilleures capacités a prendre la perspective du parent, a avoir des interactions
réciproques et a régler les conflits dans la relation. Un fonctionnement optimal est
caractérisé par une forte correspondance aux différentes facettes des comportements
indicatifs de sécurité, et ce, de facon, naturelle, flexible et tout en maintenant une bonne

synchronie dans la dyade.
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Trois codeurs, incluant un co-développeur du PARS et deux codeurs entrainés et
fiables, ont codifié les vidéos de la procédure de séparation-réunion a I’aveugle et de
facon a ce que la méme famille ne soit jamais codifiée deux fois par la méme personne.
Cette équipe de codeurs était indépendante des équipes de codification du RIRE et étaient
aveugle aux autres variables de 1I’étude. Vingt pourcents de 1’échantillon a été
doublement codifié pour calculer 1’accord interjuges selon une approche utilisant des
corrélations intra-classe (CIC) bidirectionnelles mixtes, avec un accord absolu (Hallgren,
2012). L’échelle de sécurité enfant-mere présente une CIC de .96 et I’échelle de sécurité
des péres présente une CIC de .81, indicatif d’un excellent accord interjuges (Cichetti,
1994). Toute divergence dans la codification a eté réglée en revisionnant les vidéos
jusqu’a I’atteinte d’un consensus. Les statistiques descriptives sur 1’attachement figurent
au tableau ....

Questionnaire sociodémographique. Un questionnaire sociodémographique a
été rempli par le parent qui a participé a la premiere visite en laboratoire. Des items
¢valuant diverses informations telles que 1’dge de ’enfant, le sexe de I’enfant, le niveau
d’éducation de chaque parent et le revenu familial annuel brut et seront explorés comme
covariables potentielles. Ces variables sont retenues puisqu’elles sont traditionnellement
reconnues comme pouvant affecter la qualité de la relation entre le parent et I’enfant
(Cassidy & Shaver, 2016). De plus, la langue de la famille et ’ordre des visites seront
¢galement explorés comme covariables pour s’assurer de contrdler leur impact lorsque

nécessaire dans les analyses.
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Résultats
Analyses préliminaires

Examen des données. Toutes les analyses statistiques ont été réalisées avec le
logiciel « SPSS Statistics 27 ». La présence de données manquantes a été examinée et
aucune donnée manquante n’a été décelée. Tel qu’indiqué dans I’étude 1, les familles
n’ayant pas participé aux deux visites en laboratoire ont été éliminées et ne figurent pas
dans les 144 participants. La présence de données aberrantes univariées a été examinée
sur toutes les composantes/items du RIRE ainsi que sur les scores du PACS. L’analyse
des scores standardisés de plus de 3.29 (p <.001) et I’examen d’histogrammes
(Tabachnick & Fidell, 2013) n’ont révélé aucune aberration univariée. La présence de
données aberrantes multivariées a également été analysée séparément chez les meres et
chez les péres. Aucune valeur des distances de Mahalanobis ne dépassait la valeur limite
de ¥?(10) = 42.19, p < .001 pour les meres, ni la valeur limite de ¥?(11) = 44.11, p < .001
pour les peres.

Variables controles potentielles. Des analyses de corrélations, des tests-t et des
analyses de chi carrés entre les variables sociodémographiques (c.-a-d. age de I’enfant,
sexe de I’enfant, langue d’usage, niveau d’éducation de chaque parent et revenu familial)
et le RIRE ainsi que I’attachement enfant-parent ont éte réalisées (voir Tableau 4.2). De
plus, la présence d’effet lié¢ a I’ordre des visites de laboratoire (avec le pére ou la mére en
premier). Considérant le grand nombre de variables (35 variables a I’étude, 7 variables
contrles potentielles) et le risque élevé de faux positifs sur les 245 associations

possibles, un critére plus conservateur du taux de signification (p <.01) a été utiliseé.
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Les résultats indiquent que les enfants plus vieux auraient plus d’affect positif et
exagereraient davantage leur rire avec la mere lors de la procédure LT. Les résultats
montrent également que les anglophones présenteraient plus d’affect positif lors de la
procédure LT avec leur mere comparativement aux francophones (Manglophones = 4.58;
Mirancophones = 3.53). Suivant ces résultats, I’age de I’enfant, I’éducation maternelle et la
langue d’usage ont été utilisés comme variable controle lorsque nécessaire. De plus, le
revenu familial était positivement associé a un grand nombre de variables a 1’étude. Les
stratégies de Chatouille/anticipation (p. ex. chatouiller, manier I’enfant, etc.) sont
davantage utilisées par les méres et les péres ayant un revenu familial plus élevé. Dans les
familles ayant un revenu familial plus élevé, les enfants auraient aussi des rires plus
authentiques avec leurs deux parents, auraient plus de rires authentiques/non-controlés
avec leur pere et les peres utiliseraient un plus grand nombre de stratégies dont plus de
Chatouille/anticipation et plus de Questionnement. Suivant une approche plus

conservatrice, le revenu familial a été contrdlé dans toutes les analyses subséquentes.

Objectif 1 : Stratégies des meres et des péres

ACP préliminaire. Pour les besoins de I’objectif 1, une nouvelle analyse en
composantes principales (ACP) a été effectuée sur les scores combinés des péres et des
meres quant aux stratégies qu’ils mettent en place pour faire rire leur enfant. Cette ACP a
permis d’obtenir des composantes qui s’appliquent aux deux parents pour ainsi permettre
de réaliser des comparaisons directes entre les meres et les peres. Les composantes
combinées seront uniquement utilisées pour ce premier objectif de comparer les meres et
les peres quant a leur utilisation des stratégies. Les postulats pour I’ACP combinée ont

été rencontrés et sont décrits a I’Annexe C.
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La stratégie de raffinement des items de Worthington et Whittaker (2006), telle
que décrite dans la section « Résultats » de 1’étude 1, a été suivie. Le raffinement des
items combinés des méres et des peres a mené a un modéle a quatre composantes dans
lequel 13 items expliguent 52,62% de la variance. Trois des composantes identifiées sont
similaires a celles retrouvees chez les méres et/ou les peres, soit Chatouille/anticipation,
Incohérence verbale et Mouvement du corps/visage. Une composante identifiée, nommée
Course/action, est unique a cette analyse et inclut trois items représentant I’utilisation
proactive d’actions comme de courir apres 1’enfant. Les résultats de I’ACP combinée sont
présentés dans le tableau 4.3. Une fois I’ACP réalisée, des scores basés sur le facteur
(factor-based scores) ont été obtenus pour les composantes en calculant la moyenne des
items regroupeés sous la composante pour chaque parent.

Analyse des postulats.

Puisque les scores des méres et des péres sur ces composantes combinées ne
suivaient pas une distribution normale et présentaient des scores d’asymétrie et
d’aplatissement ¢€levés, les composantes ont été transformées avec I’approche Box-Cox
(Box & Cox, 1964) en suivant les paramétres proposés par Osborne (2010). La
transformation la moins extréme permettant d’atteindre une asymétrie acceptable a été
retenue. Deux composantes ont atteint un seuil d’asymétrie acceptable a 1’aide de ces
transformations, tandis que les composantes Incohérence verbale et Mouvement du
corps/visage ont dichotomisées selon 1’absence ou la présence du comportement observe.
Les seuils d’asymétrie initiaux, leurs transformations et leurs seuils d’asymétrie post-

transformation figurent au tableau 4.4. La présence de données aberrantes multivariées a
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également été analysée pour les scores combinés des deux parents. Aucune valeur des
distances de Mahalanobis ne dépassait la valeur limite ¥2(3) = 26.66, p <.001.

La linéarité et la normalité bivariée ont ensuite été examinées afin d’assurer que
les postulats de bases des corrélations de Pearson soient satisfaits. Bien que la linéarité ne
soit pas parfaite entre toutes les paires de variables, 1’analyse des diagrammes de
dispersion n’a révélé aucun signe de curvilinéarité. L’analyse des scores d’asymétrie et
d’aplatissement ainsi que 1’analyse des diagrammes quantile-quantile (Q-Q plots) ont
révélé que la majorité des variables étaient dans un seuil acceptable de la normalité. Pour
les analyses d’ANCOV A pour mesures appariées, les scores de différences entre les
paires de variables ont ét¢ analysés. L’analyse des scores d’asymétrie et des diagrammes
quantile-quantile indique que les scores de différence sont dans un seuil acceptable de la
normalité. La présence de données aberrantes dans les scores de différence a également
été vérifiée et un participant se démarque quant a I’utilisation des stratégies de
Course/action. L’ANCOVA a donc été réalisée avec et sans ce participant afin de vérifier
I’influence de ce score inhabituel sur les résultats.

La présence de variables controle a également été examinée sur le composantes
combinées (voir Tableau 4.2). Les résultats indiquent que les péres qui utilisent le
Mouvement du corps/visage pour amuser I’enfant ont des conjointes avec un niveau
d’éducation plus élevé comparativement aux péres qui n’utilisent pas ces stratégies
(Mprésence = 16.40 années d’études; mabsence = 15.45 années d’études). L’éducation

maternelle donc été contrdlée dans les analyses de I’objectif 1.
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Résultats de I’objectif 1. Les analyses de corrélations partielles révelent que
I’utilisation de Chatouille/anticipation par le pere et la mére d’une méme famille est
positivement corrélée, tout comme I’utilisation de Course/action (respectivement, r = .31,
p =.000; r =.22, p =.010). Ces résultats suggerent que plus un parent utilise ces
stratégies, plus 1’autre parent I'utilise également davantage. L utilisation d’Incohérence
verbale et de Mouvement du corps/visage n’est toutefois pas significativement corrélée
entre les meres et les peres (r =.16, p =.051 et r =.08, p = .373, respectivement).

Des ANCOVAS pour mesures répétées révelent qu’il n’y a pas de différence
significative entre la mere et le pére d’un méme enfant sur I’utilisation de
Chatouille/anticipation (F(1,142) = .12, p =.735, np? = .001) et d’Incohérence verbale
(F1,142) = .19, p = .667, np? = .001). Ces résultats suggerent que ni les peres ni les meres
ne se démarquent de fagon systématique quant a la fréquence d’utilisation de ces
stratégies parentales. Toutefois, les méres utilisent les stratégies de Course/action
significativement plus souvent que les péres (F(1.142 = 5.80, p = .017, np? = .039) et ce
résultat demeure significatif lorsque le participant représentant une donnée aberrante est
éliminé (F(1,142) = 6.96, p = .009, np? = .047). Les peres, eux, utilisent significativement
plus souvent les stratégies de Mouvement du corps/visage (F,142) = 7.29, p = .008, np? =
.049). Les résultats sont présentés dans le tableau 4.5.

Objectif 2 : Rire et affect positif avec les meres et les péres

Analyse des postulats. La linéarité et la normalité bivariée ont été examinées afin
d’assurer que les postulats de bases des corrélations de Pearson soient satisfaits. Bien que
la linéarité ne soit pas parfaite entre toutes les paires de variables, I’analyse des

diagrammes de dispersion n’a révélé aucun signe de curvilinéarité. Suite aux
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transformations réalisées sur les variables du RIRE, les variables pertinentes a cet objectif
étaient toutes dans un seuil acceptable de la normalité. Pour les ANCOVA pour mesures
appariées, les scores de différences entre les paires de variables ont été analysés.
L’analyse des scores d’asymétrie et des diagrammes quantile-quantile indique que les
scores de différence sont dans un seuil acceptable de la normalité. La présence de
données aberrantes dans les scores de différence a également été vérifiée et un participant
se démarque quant a la minimisation du rire. L’ANCOVA a donc ét¢ réalisée avec et sans
ce participant afin de vérifier I’influence de ce score inhabituel.

Résultats de I’objectif 2. Les analyses de corrélations partielles révelent que la
présence de rire authentique et non-contrdlé d’un enfant avec sa mére et avec son pére est
positivement corrélée (r = .20, p =.020). Similairement, I’intensité, I’authenticité et
I’exagération du rire sont également corrélées entre les interactions avec les méres et les
péres (respectivement, r =.22, p =.010; r = .17, p =.037; r = .35, p =.000). Ces résultats
suggerent que ces caractéristiques du rire de I’enfant sont similaires en présence de I’un
ou I’autre des deux parents. La présence d’affect positif, la minimisation du rire de
I’enfant et la correspondance dans la dyade ne semblent toutefois pas corrélées entre les
meéres et les péres (respectivement, r = .04, p = .614; r = .12, p =.190; r = .01, p = .947).

Des ANCOVA pour mesures répétées révelent qu’il n’y a pas de différence
significative entre le rire authentique et non contr6lé genéré par la meére et celui généré
par le pére d’un méme enfant (F1,142) = .45, p = .505, np? = .003). Similairement, 1’ affect
positif (F1,140) = .11, p = .745, np? = .001), I’intensité du rire (F(1,142) = .54, p = .464, np? =
.004), I’authenticité du rire (F,142) = 1.00, p = .320, np? = .007), I’exagération du rire

(F(1,128) = .03, p = .861, np? = .000) et la minimisation du rire (F1,129) = .65, p = .421, np? =
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.005) du méme enfant ne sont pas significativement différents avec sa mere qu’avec son
pére. Les résultats pour la minimisation du rire demeurent non significatifs méme lorsque
le participant présentant des données aberrantes sur cette échelle est éliminé (F,128) =
51, p = .478, np? = .004). Ces résultats suggéerent que la réaction de rire de 1’enfant,
lorsque ces caractéristiques sont considérées, ne semble pas différer selon qu’il
interagisse avec son pere ou sa mere. Les résultats suggerent toutefois que la
correspondance dans la dyade serait significativement plus élevée avec les peres qu’avec
les méres (F,142) = 8.51, p = .004, np? = .057). 1l semble donc que les enfants rient tout
autant avec leur pere qu’avec leur mere, mais que le rire avec le pére semble plus
étroitement li¢ aux tentatives d’amusement des péres. Chez les méres il y aurait une
moins bonne correspondance entre les stratégies qu’elles mettent en place et la réaction
de rire de I’enfant et le rire semble déconnecté. Les moyennes pour chaque parent sont
présentées dans le tableau 4.6.
Objectif 3 : Strategies parentales qui entrainent le rire authentique et non-contrélé
Analyse des postulats. La linéarité et la normalité bivariée ont été examinées afin
de s’assurer que les postulats de bases des corrélations de Pearson soient satisfaits. Bien
que la linéarité ne soit pas parfaite entre toutes les paires de variables, I’analyse des
diagrammes de dispersion n’a révélé aucun signe de curvilineéarité. Pour les régressions
hiérarchiques, les observations sont indépendantes tant pour les meres (valeur de Durbin-
Watson = 1.67) que les péres (valeur de Durbin-Watson = 1.92). L’histogramme des
résidus standardisés et le graphique P-P normal (normal P-P plot) montrent que les
résidus sont normalement distribués. L’ inspection des diagrammes de dispersion des

résidus standardisés suggere une distribution linéaire et homoscédastique pour les deux
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parents. Finalement, I’inspection des statistiques de colinéarité n’indique aucun probléme
de multicolinéarité chez les méres (Tolérence entre .93 et .97; VIF entre 1.02 et 1.07) ni
chez les péres (Tolérence entre .93 et 1.00; VIF entre 1.00 et 1.07). Les postulats pour la
régression hiérarchique sont donc tous respectes.

Résultats de ’objectif 3. Des analyses de correlations partielles (voir tableau 4.7)
révelent que pour les meres 1'utilisation de chatouille/anticipation est significativement
corrélée a la présence de rire authentique et non-contr6lé chez I’enfant. Pour les péres, les
stratégies de Chatouille/anticipation et d’Incohérence verbale sont toutes les deux
significativement corrélées au rire authentique et non-contr6lé de I’enfant. Des analyses
de régressions hiérarchiques ont été réalisées séparément pour les méres et les péeres afin
de confirmer quelles stratégies parentales permettent de prédire la présence de rire
authentique et non-contr6lé en considérant la variance partagée entre chacune des
stratégies. Les variables contrdles ont été entrées dans une premiére étape pour contrdler
leurs effets. Les analyses présentent un patron similaire aux résultats des analyses de
corrélations partielles.

Pour les meres, lorsque I’ensemble des stratégies sont entrées dans un méme
modele, elles prédisent significativement le rire et permettent d’expliquer 24% de la
variance (AR? = .24, F(3, 139) = 15.77, p = .000). Plus spécifiquement, un seul
prédicteur significatif a été identifié chez les meres, soit I'utilisation de
chatouille/anticipation (3 = .48, t = 6.63, p =.000). Pour les péres, I’ensemble des
stratégies prédisent significativement le rire et permettent d’expliquer 28% de la variance
(AR?= 28, F(4, 137) = 14.48, p = .000) lorsqu’elles sont entrées dans un méme modéle.

Spécifiquement, deux prédicteurs significatifs ont été identifiés chez les peres, soit
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I’utilisation de Chatouille/anticipation (B = .49, t=6.77, p = .000) et I’utilisation
d’Incohérence verbale (% = .22, t = 3.09, p = .002).
Objectif 4 : Associations entre les stratégies parentales et la sécurité d’attachement

Analyse des postulats. La linéarité, la normalité bivariée et la présence de
données aberrantes ont été examinées afin d’assurer que les postulats de bases des
corrélations de Pearson soient satisfaits. Bien que la linéarité ne soit pas parfaite entre
toutes les paires de variables, I’analyse des diagrammes de dispersion n’a révélé aucun
signe de curvilinéarité. Les variables du RIRE étaient toutes dans un seuil acceptable de
la normalité et ne présentaient pas de données aberrantes. Bien que les échelles de
sécurité présentent une légere asymétrie négative chez les méres et les peres, 1’analyse
des scores d’asymétrie et d’aplatissement ainsi que des histogrammes et des diagrammes
quantile-quantile (Q-Q plots) suggere qu’elles se retrouvent dans un seuil acceptable de la
normalité et aucune donnée aberrante n’est détectée.

Résultats de ’objectif 4. Les résultats des analyses de corrélations partielles
montrent que pour les meres, 1’utilisation de Mouvement du corps/visage est
positivement associée a I’échelle de sécurité. L’utilisation de Chatouille/anticipation et de
Jeux n'est pas significativement reliée a la sécurité d’attachement chez les méres. Pour les
peres, I'utilisation d’Incohérence verbale est positivement associée a 1’échelle de sécurité.
L’utilisation de Chatouille/anticipation, de Bouffonnerie et de Questionnement n’est pas
significativement reliée a la sécurité d’attachement chez les péres. Ces résultats figurent

au tableau 4.8.
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Objectif 5 : Associations entre le rire et la sécurité d’attachement

Analyse des postulats. Tel qu’indiqué précédemment, la linéarité, la normalité
bivariée et la présence de données aberrantes ont été examinées et les postulats de bases
des corrélations de Pearson sont satisfaits. Bien que la linéarité ne soit pas parfaite entre
toutes les paires de variables, I’analyse des diagrammes de dispersion n’a révélé aucun
signe de curvilinéarité.

Résultats de ’objectif 5. Les analyses de corrélations partielles montrent que
pour les méres, aucune caractéristique du rire n’est significativement associée a 1’échelle
de sécurité. Pour les péres, la présence de rire authentique et non-controlé et d’affect
positif chez I’enfant sont positivement reliés la sécurité d’attachement. Les autres
caractéristiques du rire, soit son niveau d’intensité, d’authenticité, d’exagération et de
minimisation ne sont pas significativement associés a 1’échelle sécurité chez les péres.
Ces résultats figurent au tableau 4.9.

Objectif 6 : Interaction entre la sécurité d’attachement et les stratégies parentales
pour prédire le rire

Analyses préliminaires. Les postulats pour les régressions hiérarchiques ont été
examinés. Les observations sont indépendantes tant pour les méres (valeur de Durbin-
Watson entre 1.89 et 2.00) que les péres (valeur de Durbin-Watson entre 1.84 et 2.03).
Bien que certains histogrammes des résidus standardisés montrent une distribution
Iégerement aléatoire, les graphiques P-P normal (normal P-P plot) montrent que les
résidus sont normalement distribués. L’inspection des diagrammes de dispersion des
résidus standardisés suggere des distributions linéaires et homoscédastiques pour les deux

parents. Finalement, les statistiques de colinéarité n’indiquent aucun probléme de
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multicolinéarité chez les meres (Tolérence entre .95 et .99; VIF entre 1.02 et 1.06) ni
chez les peres (Tolérence entre .92 et .99; VIF entre 1.01 et 1.08) avant I’inclusion du
terme d’interaction. Les postulats pour la régression hiérarchique sont donc respectés.
Résultats de ’objectif 6. Les résultats sont présentés dans le tableau 4.10 pour
les meres et dans le tableau 4.11 pour les péres. Pour toutes les stratégies parentales, les
effets d’interaction avec la sécurité d’attachement ne sont pas significatifs dans la

prédiction du rire authentique et non-contr6lé de 1’enfant, et ce, chez les deux parents.

Objectif 7 : Associations entre la correspondance dans la dyade et la sécurité
d’attachement

Analyses préliminaires. Tel qu’indiqué précédemment, les variables étaient
toutes dans un seuil acceptable de la normalité et ne présentaient pas de données
aberrantes. Bien que la linéarité ne soit pas parfaite entre les deux paires de variables,
I’analyse des diagrammes de dispersion n’a révelé aucun signe de curvilinéarité. Les
postulats de bases des corrélations de Pearson sont donc satisfaits.

Résultats de I’objectif 7. Les analyses de corrélations partielles indiquent que le
niveau de correspondance dans la dyade n’est pas significativement relié a la sécurité
d’attachement, et ce, tant pour les méres (r = .14, p = .107) que pour les peres (r = .16, p
=.061).

Discussion

Dans la premicere série d’analyses, les stratégies utilisées par chaque parent et leur
efficacité a engendrer du rire chez I’enfant ont été explorées. Les stratégies parentales et
réactions de rire de I’enfant ont ensuite été¢ mises en lien avec la qualité de la relation

d’attachement enfant-parent.
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La stratégie de Chatouille/anticipation est la plus efficace

Les résultats indiquent que la meilleure stratégie pour faire rire les enfants d’age
préscolaire implique de chatouiller, prendre I’enfant dans les airs, d’utiliser une voix
particuliére et de faire des mouvements pour annoncer ces stratégies (Chatouille/
anticipation). Il s’agit d’ailleurs d’une stratégie efficace, peu importe le sexe du parent et
indépendamment de la qualité de la relation d’attachement.

Considérant que la stratégie de Chatouille/anticipation nécessite un contact
physique rapproché plus intense, il était attendu que cette stratégie soit associée a la
sécurité d’attachement, toutefois les résultats ne suggerent pas d’association significative.
Il est probable que I’utilisation de Chatouille/anticipation soit tellement évidente et
naturelle que la majorité des parents, peu importe la qualité de leur relation avec I’enfant,
adoptent ce type de comportements pour amuser leur enfant dans leur vie quotidienne. Il
semble donc que I’aspect d’intimité et de confiance dans la relation soit moins central
qu’attendu. Particuliérement dans un échantillon a faible risque, il est probable que la
majorité des parents aient au moins une relation de base avec I’enfant dans laquelle une
stratégie aussi commune que les Chatouilles/anticipation soit acceptée par I’enfant et
amusante.

De plus, le contexte de jeux positif de la procédure LT et I’anticipation de I’enfant
d’étre chatouillé ou levé dans les airs pourraient également faciliter la réaction de rire de
I’enfant. La composante d’anticipation pourrait ainsi étre importante en ce sens que la
majorité des parents qui chatouillent ou levent leur enfant dans les airs adoptent
¢galement des comportements pour préparer I’enfant a ces actions (p. ex. dire

« guiliguili » ou bouger les doigts pour indiguer que le parent s’appréte a chatouiller,
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tendre les bras en faisant un son de fusée pour avertir qu’on va lever I’enfant dans les
airs). Considérant que I’enfant sait que son parent doit le faire rire, il est aussi raisonnable
de croire que les enfants, qui sont habitués de se faire prendre ou chatouiller par leurs
parents, s’attendent a ce genre de comportements.

Les résultats pourraient également étre expliqueés par I’effet spécifique des
chatouilles, qui sont un élément central de la stratégie de Chatouille/anticipation.
Dr’ailleurs, Provine (2000) considére que les chatouilles sont historiquement la stratégie la
plus fiable pour entrainer le rire chez les humains. De plus, selon Harris (2012), le rire
provoqué lors de chatouilles (ticklish laughter) serait différent du rire provoqué lors
d’¢éléments humoristiques (humorous laughter). Tandis que le contexte humoristique
bénéficie d’une période de réchauffement qui meéne a une augmentation du rire avec le
temps, le rire provoqué par les chatouilles serait aussi intense avant qu’aprés une telle
période de « réchauffement » (Harris & Christenfeld; 1997). Ce qui pourrait expliquer
que I’utilisation de chatouille soit plus efficace pour mener au rire lors d’une procédure
de deux minutes. Par ailleurs, certains chercheurs concluent que le contexte
interpersonnel lors de chatouilles aurait peu d’incidence sur la réaction de rire et que le
rire serait plut6t un réflexe automatiquement provoqué par la stimulation physique des
chatouilles (Harris, 2012; Harris & Christenfeld, 1999). L’efficacité des chatouilles
pourrait ainsi étre expliquée en partie par les mécanismes physio-neurologiques qui sont
automatiquement enclenchés lors de telles stimulations tactiles. Cette théorie du rire
comme étant un simple reflexe aux simulations tactiles des chatouilles concorderait avec
I’absence de liens entre I'utilisation de Chatouille/anticipation et 1’attachement parent-

enfant.
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Les meres et les péres sont généralement semblables

Un autre résultat important de 1’étude indique que les enfants ont autant de rires
authentiques et non-contrdlés avec leur mére qu’avec leur pére. D’ailleurs, toutes les
caractéristiques du rire, incluant la présence d’affect positif, I’intensité, 1’authenticité, la
présence d’exagération et de minimisation du rire sont présentes a des fréquences
similaires avec les deux parents. Ces résultats vont ainsi a I’encontre de I’idée que les
péres soient des partenaires de jeu plus amusant que les meres, et contribuent a la
littérature avangant qu’il y aurait davantage de similarités dans la qualité du jeu des péres
et des meres. De plus, les stratégies qui sont reliées a la réaction de rire de 1’enfant, soit
Chatouille/anticipation pour les deux parents et Incoherence verbale pour les peres, sont
toutes deux réalisées a une fréquence similaire par les deux parents. On remarque
¢galement une certaine concordance entre les parents d’'une méme famille, en ce sens que
la majorité des stratégies parentales et le rire dans la dyade mere-enfant sont positivement
associés a ces comportements dans la dyade pére-enfant. Ces ressemblances pourraient
étre expliquées par des caractéristiques propres a 1’enfant lui-méme telles que ses
préférences de jeux, son tempérament, sa propension a rire, etc. Il est aussi probable que
les parents s’adaptent a leur enfant et adoptent les stratégies que ce dernier prefeére. 1l est
¢galement plausible que les parents apprennent I’un de I’autre au fil des années et
adoptent graduellement un style parental de plus en plus semblable. De telles similarités
entre les peres et les meres quant aux stratégies qu’ils utilisent et leur capacité a faire rire
leur enfant pourraient ¢galement étre un reflet de I’évolution des roles parentaux qui

deviennent de plus en plus similaires depuis I’entrée des femmes sur le marché du travail.
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Quelques particularités propres a chaque parent

Certaines différences sont tout de méme ressorties lorsque les mémes stratégies
parentales ont été comparées entre les meres et les péres. Les péres ont davantage
tendance a faire des grimaces, a danser et a utiliser les mouvements de leurs corps
(Mouvement du corps/visage) pour faire rire leur enfant d’age préscolaire. Les meres,
quant a elles, utiliseraient davantage la stratégie Course/action, telle que de courir apres
I’enfant et de faire des actions physiques pour préparer le jeu amusant et faire rire
I’enfant. Ces résultats sont surprenants considérant I’étendue de la littérature indiquant
que jeu peres-enfant serait plus actif et physique et que les méres seraient plus verbales et
axées sur ’apprentissage (John et al., 2013; Macdonald & Parke, 1984; Macdonald,
1987; Ross & Taylor, 1989). 11 est toutefois important de noter que ces résultats peuvent
étre influencés par I’analyse de composantes communes aux peres et aux meres qui
différent des structures observées chez chaque parent. Ces résultats doivent donc étre
interprétés avec circonspection.

Les résultats indiquant que les meres font davantage de Course/action et que les
péeres font davantage de Mouvements du corps/visage pourraient étre en partie dus a des
différences dans les procédures. Dans la présente étude, il est explicitement demandé aux
parents d’essayer de faire rire leur enfant sans jouets. Il est donc probable que les parents
cherchent plus activement a amuser leur enfant et adoptent des comportements différents
comparativement a un contexte de jeu ou ils ne regoivent pas d’instructions spécifiques et
ont acces a des jouets. En ce sens, il est possible que les meres estiment que de courir
apres I’enfant, un comportement qu’elles adoptent peut-&tre moins naturellement dans

leur quotidien, est une stratégie efficace pour faire rire I’enfant. Peut-étre aussi que les
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parents ont davantage tendance a utiliser ces stratégies respectives lorsqu’ils n’ont pas
acces a des jouets pour les amuser. De plus, les observations de la procédure LT ont été
réalisées en laboratoire et non dans un environnement plus naturel comme lors de visites
a la maison. Dans un tel contexte, il est possible que les parents soient plus ou moins a
I’aise d’adopter certains comportements. Par exemple, il est possible que les peres soient
plus a I’aise de faire des bouffonneries alors que les meres sont davantage génées de
danser ou faire des grimaces.

Ces résultats peuvent également étre mis en lien avec les résultats de Ross et
Taylor (1989) qui suggéraient que lors du jeu, les garcons d’age préscolaire étaient plus
engageés dans le jeu avec leurs meres (p. ex. la mére et I’enfant batissent ensemble une
tour avec des blocs), tandis que les péres jouaient davantage mais sans nécessairement
que I’enfant soit engagé dans le jeu (p. ex. le pére bétit sa propre tour). Lindsey et Mize
(2001) avaient trouvé un patron similaire selon lequel, durant le jeu symbolique, les
meéres étaient davantage impliquées dans le jeu avec 1’enfant que les péres. Il est donc
possible que les méres aient davantage tendance a utiliser des stratégies qui impliquent
I’enfant activement, telles que de lui courir apres et que I’enfant se sauve, tandis que les
peres s’engageraient plus dans des stratégies ou 1’enfant est spectateur, telle que de
danser ou faire des grimaces.

Les résultats indiquent également que, bien que les stratégies de
Chatouille/anticipation soient le meilleur prédicteur du rire pour les deux parents et
I’Incohérence verbale est également un prédicteur significatif du rire pour les peres.
Ainsi, les enfants sont amusés lorsque les peres ont des propos loufoques, utilisent des

objets de fagon insolite, posent des questions drdles et utilisent I’exagération ou
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I’autodérision. Ceci pourrait en partie étre expliqué par cette tendance qu’on les peres
d’agir de fagon enfantine et inusitée et de se mettre en spectacle pour amuser 1’enfant
(John et al., 2013; Paquette, 2004a, 2004b). 11 s’agit d’hypothéses qui nécessiteraient
d’étre explorées dans les recherches futures.

Il est intéressant de noter que les stratégies qui sont différentes entre les peres et
les meres (Mouvements du corps/visage et Course/action) ne sont pas significativement
associées au rire de I’enfant. Il semble donc que les différences dans les comportements
adoptés par les parents pour amuser leur enfant ont peu d’influence sur la réaction de rire
de I’enfant. Une autre particularité soulevée dans les résultats est que la présence d’affect
positif et de minimisation avec la mere et le pere d’un méme enfant ne sont pas
significativement corrélées entre les deux parents. Il est possible que ces caractéristiques
de la réaction de I’enfant soient plus sensibles aux subtilités de la relation qu’il a avec
chaque parent. En en raison de la faible fréquence d’observation de la minimisation du
rire dans notre échantillon, un manque de puissance statistique pourrait également limiter

la capacité a déceler une association.

L’attachement et les stratégies parentales

De facon générale, la majorité des stratégies mises en place par les parents
semblent indépendantes de la qualité de la relation d’attachement enfant-parent. De plus,
les résultats indiquent que la sécurité d’attachement aurait peu d’influence sur I’efficacité
des stratégies mises en place par les parents pour faire rire leur enfant, et ce tant pour les
péres que pour les meres. Ces résultats pourraient en partie étre expliqués par la fagon de
mesurer 1’attachement d’une fagon traditionnelle qui est davantage basée sur la capacité a

réconforter la détresse de 1’enfant. Nous aurions pu mesurer la qualité de la relation
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parent-enfant autrement, par exemple en utilisant une mesure de davantage axée sur
I’intimité et la complicité dans la dyade.

Les quelques résultats significatifs suggeérent que chez les méres, celles qui
utilisent davantage de Mouvements du corps/visage ont également des enfants ayant une
relation d’attachement plus sécurisé envers leur mere. 11 est possible de penser qu’une
plus grande sécurité de I’enfant pourrait étre indicateur d’une relation plus intime et
empreinte de complicité. Ceci pourrait expliquer que la mere se sente plus a 1’aise de
danser et de faire des grimaces soit des stratégies potentiellement plus génantes. Les
résultats indiquent également que les peres sécurisants, comparativement aux peres
insécurisants, font plus d’Incohérence verbale, soit de dire des choses incohérentes,
utiliser un objet de fagon non conventionnelle et poser des questions dréles. Peut-étre que
ces stratégies nécessitent davantage de compréhension mutuelle puisque le pere doit
savoir le niveau de compréhension verbale et conceptuelle de 1’enfant pour qu’une
incohérence verbale soit amusante. Effectivement, si I’incohérence est trop complexe,
I’enfant risque de ne pas la comprendre et si elle est trop simple elle risque d’étre moins
amusante. 1l est également possible que ces stratégies spécifiques contribuent
particulierement au maintien d’une relation de confiance avec 1’enfant.

Il est également intéressant de noter que pour les deux parents, ce sont des
stratégies qui sont moins typiquement associées a leur genre qui sont liées a la sécurité
d’attachement. Il est possible que la sécurité d’attachement permette aux parents d’agir
de facon plus inusitée et de sortir des stéréotypes selon lesquels une mere va adopter des
stratégies verbales et un pere va adopter des stratégies physiques. Peut-étre également

que les parents qui sont capables d’adopter des comportements plus androgynes
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démontrent plus de flexibilité dans leurs réles parentaux, ce qui pourrait contribuer au
maintien de la sécurité d’attachement. Il s’agit d’hypothéses intéressantes qui pourraient

étre explorées dans des études futures.

L’attachement et le rire

Pour les meéres, le rire, ainsi que toutes les caractéristiques du rire, ne sont pas
significativement associés a I’attachement enfant-mére. Le niveau de correspondance
dans la dyade est également indépendant de la sécurité d’attachement. Il semble donc
que, pour les meres, 1’attachement ne soit pas li¢ aux comportements observés durant la
procédure LT. Il pourrait donc y avoir d’autres facteurs que la relation d’attachement qui
influencent la capacité de la mere a faire rire son enfant et le rire aurait peu d’incidence
sur la qualité de la relation mére-enfant. Une association est toutefois présente chez les
peres. Tel qu’attendu, plus I’attachement pere-enfant est sécurisé, plus I’enfant a des rires
authentiques/non-contr6lés et plus il présente d’affect positif durant la procédure LT.

Ces resultats pourraient potentiellement refléter une distinction entre la
conceptualisation traditionnelle de I’attachement, qui repose principalement sur la
sensibilité a la détresse de I’enfant et la capacité a protéger et réconforter I’enfant, et la
conceptualisation d’attachement dans un contexte positif de demandes de proximité
indiquant un intérét a interagir. En ce sens, une la confiance dans la relation et sécurité
d’attachement, tel qu’évalué dans un contexte de détresse, pourrait étre un construit
légerement différent de I’intimité et la complicité d’une relation de confiance lors des
interactions amusantes. Il s’agit d’une implication théorique qui devrait étre explorée plus

en profondeur.
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Il serait également possible que le fait de rire et de s’amuser ensemble soit une
composante moins cruciale au maintien d’une relation d’attachement sécurisante et
empreinte de confiance entre la mere et son enfant. Ceci pourrait étre lié aux attentes
sociales associées aux roles des parents en ce sens qu’il est peut-étre moins attendu que
les méres fassent rire leur enfant et que cela soit ne soit pas necessaire pour préserver la
relation de confiance. Il est peut-étre plus attendu que le pére joue et fasse rire 1’enfant,
plagant davantage d’importance sur le développement de la relation pere-enfant dans un
contexte positif. Peut-étre aussi qu’un enfant qui a moins confiance en les capacités du
pere a la conforter et le protéger (attachement insécurisant), et qui s’attend davantage a
du jeu rude et physique en sa présence, aura moins tendance a rire. Alors que la confiance
et la capacité de protéger et réconforter I’enfant pourraient étre moins cruciales avec la
mere si ’enfant s’attend a des stratégies plus douces, verbales et interactives. Il serait
donc concevable que la relation de confiance pere-enfant soit en partie maintenue ou
développée au sein du jeu amusant, en plus de reposer sur les autres éléments qui sont a
la base de la relation d’attachement tels que la sensibilité, la synchronie et le soutien de
I’autonomie.

Une autre explication possible serait de considérer que les enfants de notre
¢chantillon sont tous modérément a 1’aise avec leurs meres dans une situation
d’amusement comme la procédure LT. Puisque 1’étude n’est pas réalisée aupres d’un
échantillon & risque, peut-étre que le niveau d’intimité et de confiance dans les dyades
meére-enfant de notre échantillon atteint un seuil suffisant pour permettre le rire de
I’enfant. 11 serait donc intéressant d’évaluer si de tels résultats sont répliqués aupres d’un

échantillon clinique, dans lequel une plus grande précarité de la qualité de la relation
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d’attachement risque d’étre observée (p. €x. désorganisation d’attachement, insécurité
plus extréme).

Il est aussi possible que les peres aient une plus grande variabilité de réactions
lorsqu’on leur demande de faire rire leur enfant. Lors de la codification, les codeurs ont
remarque que certains peres sont excellents et savent immédiatement quoi faire tandis
que d’autres semblent mal a I’aise et mettent des stratégies en place de fagon maladroite.
La confiance et la complicité que partage le pére et I’enfant pourrait alors devenir plus
importante afin que le pere réussisse a générer une interaction positive et amusante qui
fait rire ’enfant. Dans cette perspective, peut-étre que les méres insécurisantes restent
modérément impliquées dans leur relation avec 1’enfant et ont une meilleure
connaissance de ce dernier qui facilite le rire. Méme si de nos jours les péres sont de plus
en plus impliqués, les meres demeurent généralement plus impliquées dans les soins et
I’éducation des enfants et passent plus de temps avec eux comparativement aux peres
(Pleck & Masciadrelli, 2004; Hewelett, 2003; Hofferth et al., 2002). Si les peres
insécurisants ont en plus une faible connaissance de I’enfant et qu’ils ne sont pas habitués
de passer du temps ensemble, il est probable qu’ils utilisent les stratégies de facon plus
maladroite, expliquant ainsi que I’insécurité avec le pére affecte davantage la propension
de rire de I’enfant. Rappelons néanmoins que les peres qui ont une bonne relation avec
leur enfant, peut-étre ceux qui passent aussi plus de temps avec leur enfant, arrivent
toutefois a amuser I’enfant aussi bien que les méres.

Limites

Une premicére limite de 1’étude repose dans la nécessité de faire une troisieme

analyse en composantes principales combinée pour permettre de répondre a I’objectif 1 .
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Effectivement, pour tous les autres objectifs de 1’étude, il a été choisi de faire des ACP
separées pour les meres et les péres afin de prendre en consideration les particularités de
chaque parent, méme si cela peut limiter les comparaisons directes entre les parents.
Cette approche ne permettait toutefois pas de répondre a I’objectif 1 visant a comparer
I’utilisation des stratégies entre les parents et une ACP différente a d0 étre utilisee pour
cet objectif. Bien que les similarités sur la composante Chatouille/anticipation observee
chez les meres et les peres appuient la pertinence de cette composante dans I’ACP
combinée, les autres composantes combinées ne représentent pas la structure retrouvée
chez les méres et les péres, ce qui limite ainsi les conclusions qui peuvent étre faites a
partir de ces analyses. Les composantes de I’ACP combinée ont donc uniquement été
utilisées dans le premier objectif.

Une seconde limite repose sur 1’utilisation d’un échantillon de convenance.
D’abord, I’échantillon est composé de familles recrutées d’une population a faible risque
qui ont participé de facon volontaire a 1’étude. Le manque de variabilité dans
I’échantillon (p. ex. manque de diversité d’origines ethniques, revenus annuels
principalement moyens a élevés, etc.) limite la généralisation des résultats. Le manque de
familles présentant des patrons d’attachement insécurisé plus extréme pourrait également
avoir une incidence sur les résultats obtenus. Il serait donc pertinent de reproduire 1’étude
dans un échantillon clinique/a haut risque afin de consolider les résultats. De plus, bien
qu’il soit considérable d’avoir un échantillon de 144 familles comprenant plusieurs
mesures observationnelles et impliquant les deux parents, la taille de 1’échantillon est
relativement petite et un plus grand échantillon permettrait d’obtenir des résultats plus

robustes. Il est également important de noter que les résultats de la présente étude
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s’inscrivent dans le contexte spécifique de I’époque et la culture dans laquelle elle a été
réalisée. Les résultats obtenus doivent étre interprétés selon le contexte du debut du 21°¢
siécle et le contexte culturel de familles principalement nord-américaines.

Des limitations a la présente étude sont également observees sur le plan de la
validité ecologique. Dans ce sens, les comportements observés en laboratoire, durant
quelques minutes, alors qu’on demande explicitement aux parents de faire rire leur
enfant, ne permettent pas d’inférer la fréquence naturelle de ces comportements a la
maison. Bien qu’il serait surprenant que les parents utilisent, avec succes, en laboratoire
des stratégies qu’ils n’ont jamais utilisées auparavant, la fréquence relative a laquelle ces
stratégies sont utilisées par chaque parent demeure inconnue. Plusieurs facteurs
pourraient influencer I’utilisation des stratégies parentales et la réaction de rire de
I’enfant, tels que le nombre de temps passé ensemble, le choix des activités, 1’utilisation
de jouets, la durée de I’interaction (effet de réchauffement), etc. De plus, la présente
¢tude porte sur les interactions dyadiques entre le parent et I’enfant et ne prend pas en
considération la présence de la fratrie ou de I’autre parent lors des interactions naturelles.
Il est probable que des stratégies différentes puissent étre mises en place dans un contexte
de groupe. Il serait donc pertinent dans les prochaines études de réaliser des observations
a la maison afin d’évaluer I’occurrence des stratégies parentales et du rire de 1’enfant
ainsi que les éléments qui les influencent dans un milieu naturel.

Une derniére limite repose sur 1’utilisation de 1’attachement tel que mesuré de
facon traditionnelle lors d’une procédure de séparation et réunion. Bien que les résultats
obtenus a 1’aide de cette mesure soient pertinents et intéressants, il s’agit d’'une mesure de

la sécurité d’attachement dans un contexte spécifique de détresse. Tel qu’élaboré lors de
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la discussion, il est possible que la complicité et la confiance dans une interaction
positive soit différente de la confiance en la protection et le reconfort du parent dans un
contexte de détresse. Il est donc concevable qu’une mesure plus générale de I’intimité et
la complicité dans la dyade lors d’une interaction positive puisse étre un meilleur choix
de mesure. Par exemple, il serait intéressant d’évaluer les liens entre le RIRE et le
Parent—Child Relationships Questionnaire (Furman & Gilberson, 1995) qui évalue la
qualité de la relation parent-enfant selon la perspective du parent et la perspective de
I’enfant. Cette mesure regroupe des facteurs tels que la camaraderie et intimité
(companionship and intimacy) et les soins chaleureux et I'affection (warmth/nuturance
and affection) qui permettraient peut-étre de mieux cerner le concept de complicité dans
les interactions positives.
Conclusion

La présente étude avait pour objectif d’analyser les stratégies utilisées par chaque
parent et leur efficacité a engendrer du rire chez I’enfant. Les associations avec la qualité
de la relation parent-enfant ont ensuite été explorées. Les résultats suggérent que les
meéres autant capables que les peres de générer des rires authentiques et non-controlés,
soulignant ainsi leur capacité a étre des partenaires de jeu amusantes. Bien que les parents
utilisent parfois des stratégies différentes (les péres ont davantage tendance a faire des
grimaces et utiliser leurs corps pour amuser 1’enfant tandis que les méres ont davantage
tendance a courir apres 1’enfant), les stratégies qui sont efficaces sont utilisées a une
fréguence semblable par les deux parents. Spécifiquement, ce sont les chatouilles, de
lever I’enfant dans les airs, d’utiliser une voix particuliére et d’annoncer les stratégies qui

seront mises en place, soit la composante Chatouille/anticipation, qui semblent étre les
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plus efficaces pour faire rire les enfants d’age préscolaire, et ce, indépendamment de la
qualité de la relation enfant-parent.

Les résultats indiquent que les stratégies parentales ne sont généralement pas
significativement reliées a la sécurité d’attachement, ni pour les péres ni pour les meres.
Toutefois, I’attachement serait associé au rire de 1’enfant, mais seulement pour les péres.
Plus I’attachement est sécurisé envers le pére, plus I’enfant aurait de rire authentique/non-
controlés et plus il présenterait d’affect positif durant la procédure LT. Ces résultats
soulévent des hypotheses intéressantes quant aux roles parentaux et aux mécanismes
sous-jacents 1’établissement d’une relation positive amusante et empreinte de confiance

entre le parent et son enfant d’age préscolaire.
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CHAPITRE 5

Discussion générale
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Ce projet de thése comportait trois objectifs principaux. Le premier objectif était
de développer un nouvel instrument de mesure permettant d’évaluer les stratégies mises
en place par les parents pour amuser leur enfant ainsi que le rire de I’enfant. Nous nous
sommes spécifiguement intéressés au rire authentique et non-contrdlé (spontané) des
enfants, qui est un indicateur de I’amusement sincére lors de leurs interactions. Une fois
I’instrument de Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant créé
(RIRE, Schmiedel & Bureau, 2017), le second objectif (étude 1) était de valider cet
instrument en examinant sa structure interne ainsi que ses propriétés psychométriques
telles que ’accord interjuges, la cohérence interne, et la validité convergente. Le
troisieme objectif (étude 2) était ensuite d’explorer les stratégies utilisées par chaque
parent et leur efficacité a engendrer du rire chez I’enfant. 11 était également question
d’explorer les liens entre le RIRE et la relation d’attachement enfant-parent. Une
discussion des principaux résultats, des contributions , des directions pour les études
futures et des implications cliniques de ce projet est présentée dans les sections suivantes.
Résumé des résultats principaux
Développement de I’instrument : Le RIRE

Puisqu’aucun instrument existant ne permettait de mesurer adéquatement les
construits a 1’étude, I’instrument de Recensement des Interactions amusantes et du Rire
de I’Enfant (RIRE, Schmiedel & Bureau, 2017) a été développé. Les étapes de
développement recommandees par DeVellis (2016) ont été suivies afin de favoriser la
validité de contenu de I’instrument de codification. Pour chacun des construits intégrés au
RIRE, soit les stratégies parentales pour amuser I’enfant et le rire de I’enfant, les

construits ont d’abord été définis et le format de la mesure (technique de codification,
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échelles de mesure, etc.) a été sélectionné. Une recension de la littérature a ensuite été
réalisée pour créer des bassins d’items et les regrouper en catégories. Des items de
validation, soit des échelles globales évaluant I’interaction parent-enfant en entier, ont
également été intégrés au RIRE. Celles-ci permettaient d’évaluer les niveaux d’intensité,
d’authenticité, d’exagération et de minimisation du rire de I’enfant, ainsi que le niveau de
correspondance entre les comportements du parent et la réaction de I’enfant. Finalement,

I’instrument a été testé sur un échantillon pilote et les items ont été raffinés.

Validation du RIRE

Une fois I’instrument développé, la premicére étude a permis d’évaluer la validité
et la fidélité du RIRE. D’abord, deux analyses en composantes principales (ACP) ont été
réalisées afin d’analyser la structure interne des stratégies réalisées par les meres et les
péres pour amuser 1’enfant. Chez les meéres, les trois composantes suivantes ont été
identifiées: Chatouille/anticipation, Mouvement du corps/visage et Jeux. Chez les peres,
quatre composantes ont eté identifiées, soit Chatouille/anticipation, Incohérence verbale,
Bouffonnerie et Questionnement. Ces composantes suggérent une structure interne du
RIRE qui concorde avec certaines attentes théoriques et permettent de regrouper les items
des stratégies parentales en composantes qui sont propres a chaque parent. Ensuite, la
fiabilité du RIRE a été évaluée et les résultats témoignent d’une bonne fiabilité.
Spécifiquement, 1’accord interjuges était adequat pour tous les items et toutes les
composantes, a I’exception de I’item évaluant la présence de rire non-authentique ou
contrélé (éliminé) et de 1’échelle de correspondance (conservé). De plus, 1’analyse par

triangulation intra-méthode suggére une bonne cohérence interne puisque toutes les
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associations étaient significatives et dans le sens attendu, a I’exception de 1’échelle
d’exagération qui n’était pas significativement associée au rire authentique/non-contrélé.
Finalement, le RIRE démontre plusieurs indices de validité convergente. Bien que
les associations attendues avec I’humeur de I’enfant et les dimensions du tempérament de
I’enfant étaient faibles ou inexistantes, les associations attendues entre le RIRE et la
Grille d’Interaction Parent-Enfant (GIPE; Moss et al., 1996) se sont révélées étre
significatives et dans le sens attendu, et ce autant chez les meres que chez les peéres.
Somme toute, le RIRE semble généralement avoir des propriétés psychométriques
adéquates nous permettant d’utiliser cet instrument pour évaluer les questions de

recherches initiales.

Comparaisons des méres et des péres et liens avec I’attachement

La deuxiéme étude visait d’abord a évaluer les stratégies utilisées par chaque
parent et leur efficacité a engendrer du rire chez I’enfant. Les résultats suggérent que les
meéres sont aussi bonnes pour entrainer des rires authentiques et non-contrdlés que les
péres, soulignant ainsi que les méres peuvent étre des partenaires de jeu amusantes. De
plus, la meilleure stratégie pour faire rire les enfants d’age préscolaire serait 1’utilisation
de Chatouille/anticipation, soit de chatouiller, de lever I’enfant dans les airs, d’utiliser
une voix particuliere et d’annoncer les stratégies qui seront réalisées. Cette stratégie serait
utilisée autant par les meéres que par les peres et entrainerait le rire authentique et non-
contrdlé de I’enfant indépendamment de la qualité de la relation enfant-parent. Les
parents utiliseraient aussi parfois des stratégies différentes (les péres font davantage de
grimaces et utilisent leurs corps pour amuser 1’enfant tandis que les meres vont davantage

courir apres I’enfant), mais celles-Ci ne sont pas significativement associées au rire de
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I’enfant. Ensuite, nous avons évalué les liens avec la relation d’attachement enfant-
parent. Les résultats indiquent que, pour les deux parents, les stratégies parentales ne sont
généralement pas significativement associées a la sécurité d’attachement. Dans les
dyades mere-enfant, le rire de I’enfant serait également indépendant de la relation
d’attachement. Par contre, les résultats révelent une association significative dans les
dyades pere-enfant en ce sens que, plus I’attachement est sécurisé envers le pére, plus

I’enfant aurait de rire authentique/non-contrdlés et d’affect positif.

Contributions du RIRE et pistes futures

Une premiére contribution de ce projet réside dans la création de 1’instrument de
Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant (RIRE; Schmiedel &
Bureau 2017). D’abord, le RIRE est le premier systéme de codification qui répertorie les
stratégies réalisées par les parents pour amuser leur enfant d’age préscolaire. Il permet
donc de clarifier ce que les parents font concréetement pour faire rire leur enfant et
d’étudier les implications de ces comportements parentaux. Le RIRE permet également
d'apprécier les subtilités du rire de I’enfant en évaluant la présence de rire authentique et
non-contrélé, I’affect positif de I’enfant et diverses caractéristiques de la qualité du rire
tel que son niveau d’intensité, d’authenticité, d’exagération et de minimisation. A notre
connaissance, il s’agit du premier instrument qui considere ces distinctions dans la qualité
du rire ce qui permet une comprehension plus approfondie comparativement aux
méthodes existantes pour évaluer le rire. De plus, 1’étude 1 révéle que le RIRE semble
avoir des propriétés psychométriques adéquates. Bref, cet instrument permet d’explorer
les interactions parents-enfants selon une perspective novatrice axée sur le rire et

I’amusement de ’enfant.



149

Peaufinement de I’instrument

Puisque ce projet de thése est le premier a utiliser le RIRE, I’instrument reste a
étre peaufine afin de faciliter son utilisation et de le rendre plus pratique. Selon notre
expérience avec le RIRE, voici quelques pistes pour améliorer I’ instrument. D’abord, il
serait utile dans les recherches futures de continuer a identifier les stratégies parentales
qui sont déterminantes et celles qui sont négligeables afin de réduire le nombre d’items et
de les raffiner. De plus, nous avions initialement distingué quatre types de rires, toutefois
dans nos études le RIRE a permis d’en identifier un seul de facon constante, soit le rire
authentique et non-controlé. Ceci pourrait étre da a I’utilisation de la procédure LT ou a
notre échantillon de familles. Il serait donc pertinent d’explorer les différents types de
rires dans d’autres contextes et auprés d’un échantillon a risque, afin de déterminer si les
quatre types de rires théorisés sont bel et bien observés et de juger la pertinence de les
évaluer.

Au cours du processus de codification nous avons également réalisé que 1’échelle
globale de controle du rire pouvait représenter deux construits, soit I’exagération du rire
et la minimisation/suppression du rire. Les scores ont été révisés en conséquence pour
nos études, toutefois du travail reste a étre fait pour bien intégrer ces deux concepts a
I’instrument et a la compréhension des différents types de rires. L’échelle de
correspondance pourrait également étre retravaillée afin de la rendre plus simple et
intuitive et ainsi possiblement améliorer la concordance interjuges. Finalement, la
présente thése a été réalisée a partir d’un projet de recherche plus large qui n’était pas

originalement congu dans le but de valider une mesure du rire chez les enfants. Ainsi,
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une étude développée spécifiquement dans un objectif de validation devrait étre réalisée

afin de confirmer la validité et la fidélité de I’instrument.

Utilisation dans les études futures

Bien que le RIRE ait été spécifiquement développé pour étre utilisé dans le
contexte de la procédure LT, I’évaluation de I’affect positif et du rire de ’enfant n’est pas
limitée au contexte d’évaluation de la procédure LT et pourrait étre utilisée dans une
variété de contexte, tels que lorsque 1I’enfant s’amuse avec ses deux parents, avec sa
fratrie ou avec des pairs. De surcroit, étant basée sur la littérature provenant
principalement de populations adultes, I’évaluation du rire pourrait facilement étre
adaptée pour d’autres groupes d’age. Une version pour évaluer le rire et I’affect positif
chez les adultes pourrait donc étre développée a partir du RIRE. Suivant I’idée que le rire
partagé puisse étre un indicateur du bien-étre relationnel (Kurtz & Algoe, 2015; Kurtz &
Algoe 2017), il serait alors intéressant d’utiliser le RIRE conjointement avec la version
évaluant le rire et I’affect positif du parent. Il serait alors possible d'estimer les instances
ou le rire est partagé entre I’enfant et le parent et cela ouvrirait la porte a des études sur
les effets spécifiques du rire partagé. Alors que plusieurs évidences suggérent que 1’affect
du parent influence 1’affect positif et le rire de I’enfant (Bridgett et al., 2013; Robinson et
al., 2009; Sallquist et al., 2010), cela permettrait également d’étudier plus concrétement
I’influence du rire du parent sur I’affect et le rire de 1’enfant, et vice-versa.

Notre instrument pourra aussi favoriser la recherche sur les effets bénéfiques du
rire chez les enfants. Puisque certaines études chez les adultes suggerent que le rire
simulé, tel que lors de séances d’exercices du rire, aurait les mémes effets bénéfiques que

le rire authentique et spontané (Mora-Ripoll, 2011), des études futures pourraient évaluer



151

les effets du rire simulé et du rire authentique sur la santé physique et mentale des
enfants. Par exemple, on pourrait réaliser un essai randomisé contrélé dans lequel des
enfants sont affectés a trois groupes; un groupe contrdle (liste d’attente), un groupe de
rire stimulé (séances de yoga du rire) et un groupe de rire authentique et spontané (séance
de chatouilles avec un parent). Des mesures pre-post pourraient évaluer les effets sur
I’humeur, 1’anxiété, les compétences sociales, le bien-étre de I’enfant, etc. Les effets sur
la santé mentale et le bien-étre du parent pourraient méme étre exploreés. Bref, le RIRE, et
particulierement la portion de I’instrument évaluant le rire et I’affect positif de 1’enfant,
pourrait étre utilisé dans une variété d’études. Méme des domaines de recherches
differents tels que dans des études sur le développement humoristique des enfants ou sur

les bienfaits du rire sur I’apprentissage des enfants pourraient profiter de cet instrument.

Contributions théoriques et pistes futures
Tel que présenté dans I’introduction de ce projet, les questions de recherches
novatrices de notre projet ont été informées par deux domaines de recherche; la paternité

et I’attachement.

Contribution pour le domaine de la paternité

En lien avec le domaine de recherche sur la paternité et le jeu parent-enfant, une
contribution méthodologique importante de ce projet réside dans I’utilisation de la
procédure LT, selon laquelle il est explicitement demandé au parent de faire rire son
enfant. Cette approche nous a donné les moyens d’évaluer la capacité des parents a
amuser leur enfant, plut6t que leurs tendances naturelles lors du jeu. Une des théories
dominantes dans le domaine de la paternité, la théorie de I’activation, présente les roles

des peres et des méres comme étant biologiquement prédéterminés et complémentaires
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(Paquette, 20044, 2004b). Selon cette théorie, I’activation et le jeu ludique reléverait du
domaine des peres et les méres seraient ainsi moins habiles dans ce réle. Nos résultats
permettent toutefois d’affirmer que, contrairement aux suggestions de Paquette (20044,
2004b), les meres sont autant capables de faire rire leur enfant d’age préscolaire que les
péres et qu’elles utilisent tout autant les stratégies qui sont efficaces, soit les chatouilles et
I’anticipation. Il s’agit d’une évidence empirique importante qui permet de remettre en
question le fondement de la théorie de I’activation et le mythe populaire que les péres
sont des partenaires de jeu plus amusants. Alors que les roles des péres et des méres sont
en constante redéfinition, tant au niveau sociétal que dans le monde de la recherche, notre
étude permet de reconnaitre les capacités des meres comme partenaires de jeu amusantes
et souligne la pertinence de les inclure dans les recherches sur le jeu.

Si nous savons maintenant que les méres sont capables d’étre autant amusantes
que les péres, notre étude ne permet pas de contester tous les postulats théoriques de la
théorie de I’activation de Paquette (2004a, 2004b). D’abord, notre étude ne permet pas de
commenter [’utilisation spontanée et volontaire des stratégies parentales pour amuser
I’enfant ni sur le rire de I’enfant au quotidien. Il serait donc possible que, dans la vie de
tous les jours, les peres consacrent une plus grande partie de leur temps avec I’enfant a
réaliser des comportements amusants et qu’ils réussissent a faire rire I’enfant plus
souvent. Afin de clarifier cet aspect, le RIRE pourrait étre utilisé lors d’observations
naturalistiques ou il pourrait étre demandé aux parents de répertorier les stratégies
utilisées et le rire de I’enfant dans un journal de bord.

Notons cependant qu’il est peu probable que les comportements réalisés par les

meres lors de la procédure LT n’aient jamais été réalisés auparavant. Si I’enfant ne riait
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pas avec sa mere au quotidien, ou qu’elle ne 1’avait jamais chatouillé auparavant, on
pourrait probablement observer un certain malaise ou un sens de la surprise dans
I’interaction et ultimement cela pourrait entrainer des rires moins authentiques et
spontanés. D’ailleurs, 1’observation anecdotique des données vidéo suggere que lorsque
les parents utilisent des stratégies d’anticipations, tel que d’agiter les doigts en direction
de I’enfant, la réaction de I’enfant suggere qu’il comprend ce que le parent s’appréte a
faire et I’enfant semble habitué a ce type d’interaction amusante. De plus, considérant
que le parent a seulement 2 minutes pour faire rire 1’enfant, il est raisonnable de supposer
que le parent fera spontanément appel a des comportements qui font partie de son

répertoire et qui ont déja entrainé le rire de I’enfant.

Contribution pour le domaine de I’attachement

En lien avec la perspective d’attachement, notre projet s’est intéress¢ au lien entre
la relation d’attachement enfant-parent et I’amusement dans la dyade. Nous nous sommes
basés sur I’idée de Bowlby (1969/1982) que le rire de I’enfant puisse étre un
comportement de demande de proximité dans un contexte positif qui est intégré au
processus d’attachement. Nos résultats confirment que le rire authentique et non controlé
de I’enfant est li¢ a la relation d’attachement, mais seulement pour les peres. Sur le plan
théorique, ces résultats confirment la pertinence d’approfondir une telle conceptualisation
de I’attachement enfant-parent dans un contexte positif et d’étudier les comportements de
demande de proximité de I’enfant selon une perspective d’attachement. En méme temps,
puisque 1’association n’est pas retrouvée chez les meres, nos résultats pourraient
¢galement suggérer que I’intimité et la complicité d’une relation de confiance lors des

interactions amusantes reste un construit Iégérement différent de la conception
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traditionnelle de sécurité d’attachement et de confiance dans la relation évaluée dans un
contexte de détresse.

De plus, de tels résultats pourraient suggérer que de s’amuser avec son parent est
moins important pour établir une relation de confiance avec la mére qu’avec le pére.
L’amusement et le rire pourraient donc étre plus centraux au maintien d’une relation
d’attachement sécurisée avec le pére. Bien que les roles parentaux tendent a changer, il
est possible que les attentes sociales aménent les parents a adopter des roles plus
traditionnels ou la mere réconforte I’enfant et que le pere I’amuse, conformément a la
théorie d’activation de Paquette (20044, 2004b). Nos résultats indiquent que les méres
sont autant capables d’amuser 1’enfant, toutefois ces comportements ludiques sont peut-
étre moins attendus chez les méres alors qu’elles sont typiquement responsables d’une
multitude d’autres domaines, tels que le nourrissage, le réconfort et la routine et ont une
multitude d’autres occasions de montrer qu’elles sont disponibles pour 1’enfant. I1 est
donc possible que 1’établissement et le maintien d’un lien d’attachement et d'un sentiment
de sécurité envers la mere reposent sur des comportements plus prédictibles liés au
réconfort. Tandis que chez les peres, qui passent une majorité de leur temps avec I’enfant
a jouer (Clarke-Stewart, 1978; Craig, 2006; Kazura, 2000), il est possible que I’enfant
porte davantage d’importance aux comportements de jeu pour développer une relation de
confiance. Ainsi, il pourrait étre rassurant pour I’enfant que son pére ait du plaisir a
interagir avec lui et qu’il soit en mesure de le faire rire dans un contexte ludique et
sécuritaire. Il serait donc pertinent pour les études futures d’évaluer plus en profondeur si
I’aspect ludique et d’amusement est particulierement important pour le développement de

la relation avec le pere comparativement aux meres.
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Nos résultats appuient également I’idée que des facteurs autres que la sensibilité
parentale pourraient contribuer a la relation d’attachement, particulierement chez les
péres. Puisque ce sont principalement les meres qui ont été au centre des études en
attachement, il est possible que certains facteurs, qui n’étaient peut-étre pas pertinents
pour les méres, n’aient pas été étudiés dans un contexte d’attachement parent-enfant.
Nous proposons que d’autres facteurs, différents du concept de sensibilité parentale,
pourraient également contribuer a 1’établissement d’une relation sécurisante. Alors que
dans la théorie de I’attachement les peres sont parfois relégués au role de partenaire de
jeu, nous suggérons que ce réle puisse étre important pour 1’établissement et le maintien
d’une relation de confiance. Il est possible que le jeu ludique et de faire rire I’enfant lui
envoie un message d’importance et indique a I’enfant que son parent a du plaisir a étre
avec lui. Sachant que le retrait parental pendant la situation étrange (strange situation) est
un prédicteur a long terme de la santé mentale de I’enfant (Dutra et al., 2009; Ogawa et
al., 1997), il est raisonnable de penser qu’a I’inverse I’implication d’un parent qui montre
du plaisir a interagir avec I’enfant puisse contribuer au sentiment de sécurité de 1’enfant.
Il demeure important pour les études futures d’étudier les associations entre I’amusement
ludique et I’attachement a I’aide d'un devis longitudinal pour clarifier la direction et la
force du lien. Des études incluant les différents construits qui prédisent la sécurité
d’attachement, tel que la sensibilité parentale, devraient également étre réalisées afin de
départager leurs effets respectifs et combinés sur I’attachement.

Lorsqu’on tente d’expliquer que le lien entre le rire et I’attachement est seulement
significatif pour les péres, il est également important de considérer que I’effet du sexe du

parent pourrait étre confondu avec la distinction entre la figure parentale principale et une
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figure complémentaire. Effectivement, les méres sont habituellement aussi les principales
figures parentales. 1l serait donc possible que la capacité a réconforter et a protéger
I’enfant en détresse soit plus central a 1’établissement d’une relation d’attachement
sécurisante avec la figure parentale principale, tandis que la confiance dans des
interactions positives et I’amusement pourrait étre plus important avec les figures
complémentaires, indépendamment du genre des parents (p. ex. deux meres ou deux
péres). Afin d’évaluer cette hypothése, nous pourrions évaluer ces concepts dans les
familles homoparentales ou dans des familles hétéroparentales ou le pere est la principale
figure parentale.

Bien que nous ayons exploreé le lien entre les interactions amusantes et
I’établissement d’un lien d’attachement avec les parents, la présente étude ne s’est pas
pencheée sur les liens entre le rire de 1’enfant dans sa relation avec le parent et le bien-étre
socioémotionnel de I’enfant. 1l s’agit néanmoins d’une prochaine étape évidente afin
d’établir les associations et les effets a court et a long terme sur 1’enfant. Par exemple, on
pourrait évaluer les effets de rire avec son parent sur la santé mentale de I’enfant en
utilisant des mesures de la présence de symptdmes internalisés et externalisés. Selon une
approche plus positive, il serait surtout pertinent d’examiner les effets sur le bien-étre
psychologique de I’enfant au-dela de I’absence de problémes, par exemple en évaluant
son niveau de bonheur, ses compétences sociales, son estime de soi, sa capacité a réguler

le stress et sa résilience.

Implications cliniques
Le présent projet de thése s’inscrit dans un courant de psychologie positive en

étudiant les comportements amusants des parents et le rire de 1’enfant ainsi que la relation
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de confiance dans la dyade. Alors que beaucoup d’études focalisent sur les fagons dont
les parents peuvent affecter négativement le développement de 1’enfant, notre projet met
I’emphase sur la portée positive du role parental dans la promotion du bien-étre
psychologique de I’enfant. Les résultats supportent d’ailleurs I’importance d’éléments
positifs comme le rire de I’enfant, particuliérement dans le contexte d’une relation de
confiance avec le pére. Ceci souligne ainsi I’importance du rire dans les relations et appui
la notion plus globale, qu’au-dela des études visant a identifier et prévenir les problémes,
les éléments positifs qui favorisent le bien-étre méritent également d’étre étudiés.

Dans ce projet, nous avons cherché a comprendre ce qui réussit a faire rire
I’enfant et qui pourrait ainsi favoriser son bien-&tre. Les résultats indiquent qu’avant tout
ce serait les stratégies de Chatouille/anticipation qui amusent et font rire I’enfant. Grace
au niveau de détail du RIRE nous avons pu identifier les comportements spécifiques qui,
lorsqu’ils sont utilisés ensemble, sont efficaces pour entrainer le rire de I’enfant. Méme si
plusieurs parents savent comment, et réussissent a amuser leur enfant, il faut considerer
que certains parents ont davantage de difficulté a établir une relation positive avec leur
enfant. En psychologie clinique, il est reconnu que la capacité du parent a avoir des
interactions positives avec son enfant est primordiale pour le bien-étre de I’enfant. Les
interactions positives sont d’ailleurs intégrées a plusieurs interventions en gestion
parentale. Par exemple, il s’agit d’un 1’élément central lors de la « thérapie par
I’interaction parent-enfant » (Parent-Child Interaction Therapy; PCIT), une intervention
fondée sur les données probantes pour améliorer le lien parent-enfant et pour réduire les
difficultés comportementales d’enfants agés de 2 a 7 ans (Brinkmeyer & Eyberg, 2003;

McNeil & Hembree-Kigin, 2010).
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Grace a notre étude, nous savons que la meilleure fagon d’amuser un enfant est de
le chatouiller et de le lever dans les airs, de pair avec 1’utilisation d’une voix particuliere
amusante et avec des comportements permettant a I’enfant d’anticiper ces stratégies
parentales. Ces éléments pourraient ainsi étre intégrés a un plan d’intervention visant a
aider les parents a mettre en place ces comportements pour favoriser une meilleure
relation avec leur enfant. Cette approche pourrait étre particulierement utile pour les
familles qui ont peu d’interactions positives ou chez qui la relation parent-enfant est
brisée, tel que dans des familles impliquées avec 1’aide a ’enfance. Par exemple, en
collaboration avec les services de protection de la jeunesse de certaines régions du
Queébec, des familles ou les enfants ont été victimes de maltraitance suivent une
intervention visant a améliorer la sensibilité parentale et a développer la sécurité
d’attachement (Moss et al., 2018). Cette intervention, appelée Attachment-based Video-
Feedback Intervention Strategy (AV1), vise entre autres a favoriser le partenariat a but
corrigé avec I’enfant, mais aussi a apprendre aux parents a instaurer des jeux dyadiques
impliquant différents niveaux d’intimité, a avoir du plaisir avec leur enfant et a
I’exprimer adéquatement (Moss et al., 2014; Tarabulsy et al., 2018).

Notre nouvelle compréhension des comportements spécifiques qui entrainent le
rire authentique et non-contrdlé, pourrait donc étre intégrée a cette intervention pour aider
les parents a apprendre comment avoir des interactions amusantes et promouvoir le rire
de leur enfant. Bien sr, il s’agirait d’une composante additionnelle visant a favoriser des
interactions positives et de rire ensemble qui ne remplacerait pas les autres composantes
de I’intervention. De plus, nos résultats suggérent que le rire de I’enfant pourrait étre

particulierement pertinent dans le contexte de la relation envers le pere. Il est donc
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possible que cette approche favorise plus spécifiqguement la relation pere-enfant.
Evidemment, il faudrait également réaliser des études cliniques pour déterminer
I’efficacité d’une telle composante d’intervention sur la qualité de la relation parent-
enfant, sur les difficultés de I’enfant et sur le bien-étre du parent. Ceci étant dit, il est
raisonnable d’estimer que d’apprendre aux parents a amuser leur enfant et que les dyades

passent du temps a rire ensemble pourrait favoriser leur relation.

Conclusion

Somme toute, le projet de these, en plus d’avoir mené a la création d’un nouvel
instrument de mesure, apporte de nouvelles connaissances et des contributions théoriques
au domaine de 1’attachement enfant-parent et au courant de recherche sur la paternité. Les
résultats pourraient également étre utilisés pour développer des interventions cliniques
aupres de certains enfants et familles. En considérant les différences et les similarités
entre les parents dans leurs interactions amusantes avec 1’enfant, ce projet innovant
permet d’approfondir la compréhension de ce qui amuse 1’enfant, et des implications du
rire de ’enfant sur la qualité de la relation partagée avec son parent. Comme il est
souvent le cas dans les études pionnieres, nos résultats amenent quelques réponses,
plusieurs pistes de réflexion et surtout, une panoplie de nouvelles questions de recherche

qui seront poursuivies dans les études futures.
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Analyses en composantes principales (ACP) sur les items des stratégies parentales du

RIRE pour les scores des meres.

Composante Composante Composante
18 2b 3
14. Chatouiller .659
12. Anticipation physique .642
16. Manier I’enfant .637
8. Annoncer la stratégie .629
6. Taquiner .612
2. Voix particuliére .600
20. Danser / Utilisation du corps 135
21. Sourire / Rire .626
19. Grimaces / Utilisation du 578
visage
5. Jeu conventionnel .796
29. Donner une consigne .617
Valeur Eigen 241 1.55 1.20
% de variance 21.87 14.13 10.87
a Chatouille/anticipation. ® Mouvement du corps/visage. ¢ Jeux.
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Tableau 3.2

Analyses en composantes principales (ACP) sur les items des stratégies parentales du
RIRE pour les scores des péres.

Composante Composante Composante Composante
18 2b 3¢ 4d
14. Chatouiller .689
2. Voix particuliére .663
16. Manier I’enfant .618
12. Anticipation physique .610
13. Autre stratégie 513
anticipative
4-22. Incohérence .833
30. Autre stratégie verbale 776
interactionnelle
7. Autre stratégie verbale 526
solitaire
Surprise. Utilisation de la .695
surprise
19. Grimaces / Utilisation .634
du visage
1. Chansons 579
11. Questionner .846
9-10. Proposer une stratégie 733
Valeur Eigen 2.27 1.79 1.58 1.17
% de variance 17.51 13.77 12.18 9.03
a Chatouille/anticipation. ® Incohérence verbale. ¢ Bouffonnerie. ¢ Questionnement.
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Tableau 3.3

Asymeétrie des variables du RIRE avant et aprés la transformation des variables.

Variables Asymétrie  Transformation Asymétrie
initiale post-
transformation
E.-T.=0.20 E.-T.=0.20
Items/composantes du RIRE - Méres
Chatouille/anticipation 1.23 BoxCox 0.34
Mouvement du corps/visage 2.40 BoxCox 0.38
Jeux 1.76 BoxCox 0.40
Interactions non-amusantes 0.46 BoxCox 0.40
Affect Positif -0.86 BoxCox -0.40
Rire authentique/ non-contrdlé 0.15 Aucune
Intensité du rire -0.40 Aucune
Authenticité du rire -1.19 BoxCox -0.37
Exagération du rire 1.14 BoxCox 0.29
Minimisation du rire 1.17 BoxCox 0.26
Correspondance -0.48 BoxCox -0.40
Items/composantes du RIRE — Péres
Chatouille/anticipation 1.09 BoxCox 0.38
Incohérence verbale 2.63 Dichotomisation 0.20
Bouffonnerie 2.08 Dichotomisation 0.26
Questionnement 1.15 BoxCox 0.38
Interactions non-amusantes 0.11 Aucune
Affect positif -0.65 BoxCox -0.37
Rire authentique/ non-controlé 0.48 BoxCox 0.34
Intensité du rire -0.01 Aucune
Authenticité du rire -0.90 BoxCox -0.38
Exagération du rire 1.08 BoxCox 0.39
Minimisation du rire 1.25 BoxCox 0.36
Correspondance -0.72 BoxCox -0.38

Note. RIRE = Recensement des Interactions amusantes et du Rire de 1’Enfant.
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Tableau 3.4

Associations entre les variables controles potentielles et les variables a 1’étude.

Variables contrdles potentielles

Corrélations bivariées de Pearson Tests-t
Agede Education Education Revenu Sexe Langue Ordre
I’enfant maternelle paternelle familial de des
I’enfant visites
Items/composantes du RIRE - Meres
Chatouille/anticipation  -.19* -.03 .05 .20* .87 54 -.58
Mouvement du 12 -.03 14t .08 -1.29 1.18 .02
corps/visage
Jeux .01 .01 -.03 A7* -1.79¢ -1.15  2.43*
Interactions non- -.10 .06 -.02 -.13 49 -.79 -1.28
amusantes
Nombre de stratégies -.08 -.00 .08 21* .09 .93 19
utilisées
Affect Positif 22%* -.03 .02 10 -13  3.07** -1.60
Rire authentique/ non- 18* .02 .07 .20* -.39 217  -61
controlé
Intensité du rire A2 .04 .06 21* -.75 1.78t -.99
Authenticité du rire .09 -.07 .05 24%* -.55 .30 .53
Exagération du rire 27** .02 -.09 .04 -.40 131 -161
Minimisation du rire 14 -.02 -12 .09 -.50 -1.15 .16
Correspondance .03 .05 .04 .18* 51 .76 .75
Items/composantes du RIRE — Péres

Chatouille/anticipation  -.10 -.01 12 24%* .06 -.08 -1.23
Incohérence verbale t=72 t=-36 t=-67 t=-46 x?= X2 = X2=
(dichotomique) 2.36 3.38 .92
Bouffonnerie t=123 t=1.02 t=-.29 t=- X2= X2= X2 =
(dichotomique) 1.98* 1.27 13 .08
Questionnement .08 -.01 -.06 26%** -.18 1.95* -.81
Interactions non- -.10 -.08 -.14t -.16 17 -.36 -.88
amusantes
Nombre de stratégies -.02 -.01 .09 26%* 24 -.20 -.49
utilisées
Affect positif .05 -.08 .02 .09 -1.22 .65 1.64
Rire authentique/ non- K] -.02 .03 22%* -.50 .06 57
contrélé
Intensité du rire A1 .00 .06 .09 -1.72 -31 .38
Authenticité du rire .05 -.07 .09 22%* .61 .56 1.03
Exagération du rire 19* 07 .04 .08 -2.03* -.03 19

Minimisation du rire .05 .03 .08 .19* .01 1.73t 1.26
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Correspondance .07 -.03 -.02 12 -1.63 .02 -.14

GIPE - Meres
Partage Emotionnel -.01 .07 -.03 .00 .56 .66 1.12
Relaxation -.10 .04 -.04 01 -.58 -.08 1.10
Plaisir .09 .09 .04 .09 -12 72 .84
Intimité -.03 14t .08 .06 79 .86 -.48
Effort Approprié -.06 .08 A1 23** 46 .90 -.61
Respect du Rythme de .07 14t .04 .01 12 1.00 -.08
I’Enfant
Attention Centrée sur 19* .03 .02 10 -.88 -.13 -.04
la Dyade

GIPE - Péres
Partage Emotionnel 19* -11 .05 .06 .76 -1.11 52
Relaxation -.06 -.23** -.07 12 1.21 -.76 .25
Plaisir -.04 -.09 .03 .05 -43 -.99 .01
Intimité .00 -.09 -.04 23** -1.48 .07 19
Effort Approprié -.06 -.05 .06 15! -1.03 -.52 -43
Respect du Rythme de 15t .05 .06 .03 .02 51 -.35
I’Enfant
Attention Centrée sur 14 .05 A1 15! -1.29 -.03 -.61
la Dyade

PSI
Humeur de I’enfant - -.01 -.02 -.03 -11 52 -.56 -.43
meres
Humeur de I’enfant - -.00 .03 .00 -.09 .36 -.37 .84
peres

CBQ
Réactivié / -.01 -14 -.04 15! 1.54 -1.06 -
Extraversion - Meéres 2.13*
Négativité - Meres 15t A2 .04 -17* -.28 -.14 A7
Réactivié / .01 -.09 -.07 .05 3.38** -45  -1.76!
Extraversion - Péres
Négativité - Peres A7* .06 -.01 -.07 -1.40 .00 51

Note. RIRE = Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant; GIPE =
Grille d’Interaction Parent-enfant; PSI = Parenting Stress Index; CBQ = Child Behavior
Questionnaire.

tp<.10,*p<.05, ** p<.01.
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Corrélations partielles entre les composantes/items du RIRE et les dimensions des interactions parent-enfant, I’humeur de 1’enfant, et

les dimensions du tempérament de 1’enfant pour les meres.

GIPE PSI CBQ
Composantes/ Items Intimité Attention  Effort  Plaisir Relaxation  Partage  Respect Humeur Réactivité/ Neégativité
du RIRE centrée  approprié émotionnel du négative Extraversion
surla  du parent rythme
dyade
n=144 n=144 n=144 n= n=144 n=144 n=144 n=143 n=141 n=141
144
Chatouille/anticipation  .32** A46** 55%* .20* .03 .01 .02 10 21* -11
Interactions non- -25%* - B7** -.53** - -.21* -.14t -11 12 -.03 19*
amusantes 38**
Nombre de stratégies 28** .60** 64**  25** .09 -.01 .03 -.04 13 -.14t
utilisées
Affect Positif .35** 34** 44> [3** 30** 38** 34** .03 .08 -.06
Rire authentique/ non-  .43** A8** S57**  Bh** 22% 32** 32%* .03 .16 -.05
contrélé
Intensité du rire A0** H50** 53**  be** 18* 32** 30** A1 22%* -.06
Authenticité du rire A0** 39** 37**  5Oo** 36** .36** 29** 11 19* -.04
Exagération du rire A7t 23** 27%* 26** -.04 22%* .09 12 20% -.05
Correspondance 40** 32%* 35** AT** 39** .36** AT** -.01 .04 .00

Note. Les corrélations qui étaient attendues sont représentées en caractére gras. RIRE = Recensement des Interactions amusantes et du
Rire de I’Enfant; GIPE = Grille d’Interaction Parent-enfant; PSI = Parenting Stress Index; CBQ = Child Behavior Questionnaire.
tp<.10,*p<.05., ** p<.01.
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Corrélations partielles entre les composantes/items du RIRE et les dimensions des interactions parent-enfant, I’humeur de 1’enfant, et

les dimensions du tempérament de I’enfant pour les peéres.

GIPE PSI CBQ
Composantes/ Items Intimité Attention  Effort  Plaisir Relaxation  Partage  Respect Humeur Réactivité/ Neégativité
du RIRE centrée  approprié émotionnel du négative Extraversion
surla  du parent rythme
dyade
n=144 n=144 n=144 n= n=144 n=144 n=144 n=143 n=142 n=142
144
Chatouille/anticipation  .39** 39** A9**  39** 12 13 15! -14 A7* -.13
Interactions non- -34*%* - 64** - 49** - -.04 -.05 -11 .07 -.03 .08
amusantes 30**
Nombre de stratégies A0** 59** .60**  50** .06 A7* 10 -.15¢ 10 -11
utilisées
Affect Positif 29** .36** 36**  B4** 13 36** 25 -.06 01 -.08
Rire authentique/ non-  .41** 56** S1**  5O** 15t 27** 31** -12 .07 -.03
contrélé
Intensité du rire .35** 56** B57**  Go** .07 25** 21* -.20* .16t -.02
Authenticité du rire .36%* 50** AL** A3** 21* 24%* 16 -.16 .08 -.16!
Exagération du rire 15 33** 28** 31** -.03 19* .08 -.18* .08 -.02
Correspondance 30** 29%* 36** 23% 22% .25** .38** -.06 .03 .05

Note. RIRE = Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant; GIPE = Grille d’Interaction Parent-enfant; PSI =
Parenting Stress Index; CBQ = Child Behavior Questionnaire.
tp<.10,*p<.05,** p<.01
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Tableau 4.1

Statistiques descriptives de 1’échelle de sécurité du PARS.

M T Etendue des Distribution des scores
C scores 1-3 3-5 5-9
Echelle de sécurité des méres 5.43 1.86 1-8.5 10.4% 22.2% 67.4%

Echelle de sécurité des péres 5.24 1.90 1-9 16.7% 21.5% 61.8%
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Variables controles potentielles

Corrélations bivariées de Pearson
(Tests-t si dichotomiques)

Tests-t

(Chi-carré si dichotomiques)

Agede  Education  Education Revenu Sexe de Langue Ordre
I’enfant  maternelle  paternelle familial I’enfant des
visites
Items/composantes du RIRE - Meéres
Chatouille/anticipation -.19* -.03 .05 20* .87 54 -.58
Mouvement du corps/visage A2 -.03 14t .08 -1.29 1.18 .02
Jeux .01 01 -.03 A7 -1.79 -1.15 2.43*
Interactions non-amusantes -.10 .06 -.02 -.13 49 -.79 -1.28
Nombre de stratégies utilisées -.08 -.00 .08 21* .09 .93 19
Affect Positif 22%* -.03 .02 .10 -13 3.07** -1.60
Rire authentique/ non-controlé .18* .02 .07 20* -.39 2.17* -.61
Intensité du rire 12 .04 .06 21* -75 1.78t -.99
Authenticité du rire .09 -.07 .05 24%* -.55 .30 53
Exagération du rire 27** .02 -.09 .04 -.40 1.31 -1,61
Minimisation du rire 14 -.02 -12 .09 -.50 -1.15 16
Correspondance .03 .05 .04 .18* 51 .76 75
Items/composantes du RIRE - Peres
Chatouille/anticipation -.10 -01 12 24%* .06 -.08 -1.23
Incohérence verbale (dichotomique) t=.72 t=-.36 t=-.67 t=-.46 x?=236 x?=3.38 x2=.92
Bouffonnerie (dichotomique) t=1.23 t=1.02 t=-.29 t=-1.98* x?°=127 x?=.13 x2=.08
Questionnement .08 -.01 -.06 26** -.18 1.95* -.81
Interactions non-amusantes -.10 -.08 -.14t -.16! 17 -.36 -.88
Nombre de stratégies utilisées -.02 -.01 .09 26%* 24 -.20 -.49
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Affect positif .05 -.08 .02 .09 -1.22 .65 1.64
Rire authentique/ non-contrélé 13 -.02 .03 22%* -.50 .06 57
Intensité du rire A1 .00 .06 .09 -1.72¢ -.31 .38
Authenticité du rire .05 -.07 .09 22%* .61 .56 1.03
Exagération du rire 19* .07 .04 .08 -2.03* -.03 19
Minimisation du rire .05 .03 .08 19* .01 1.73 1.26
Correspondance .07 -.03 -.02 A2 -1.63 .02 -.14
Composantes du RIRE — Mere et Péres Combinés (objectif 1 seulement)
Chatouille/anticipation — Méres -13 -.01 .09 23%* 1.03 .79 -1.09
Course/action — Méres -17* -.08 -11 -.02 -1.51 .64 -.57
Incohérence Verbale — Méres t=.65 t=-.35 t=-1.13 t=-1.12 x?=.05 x?=1.13 x2=.72
(dichotomique)
Mouvement du corps/visage — Méres  t=.17 =-51 =-.58 t=-1.34 x2=.93 x2=.27 x2=.00
(dichotomique)
Chatouille/anticipation — Peres -.04 -.01 14 22** .05 -.19 -1.24
Course/action — Péres -13 .05 .09 .01 81 -1.11 -1.24
Incohérence Verbale — Peres t=.62 t=-.01 t=-.47 t=-26 x?2=124 x?=286' x°=2.09
(dichotomique)
Mouvement du corps/visage — Peres t=.26 t=3.02** t=.63 t=-56 x?=232 x°=.64 x2= .17
(dichotomique)
PACS
Echelle de sécurité Méres 10 13 14 10 1.22 -77 -.26
Echelle de sécurité Péres .07 .08 .05 A1 -.90 -2.0* 74

Note. RIRE = Recensement des Interactions amusantes et du Rire de I’Enfant; PACS = Preschool Attachment Coding System.
tp<.10, * p<.05., ** p<.01.
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Analyses en composantes principales (ACP) sur les items des stratégies parentales du
RIRE pour les scores combinés des meres et des péres

Composante Composante Composante Composante
12 2° 3 44
14. Chatouiller 179
16. Manier I’enfant .763
17-18. Autre stratégie .703
physique interactionnelle
2. Voix particuliére 554
13. Autre stratégie 499
anticipative
15. Courir apres 798
11. Questionner -.623
12. Anticipation physique .580
4-22. Incohérence 704
28. Jeu symbolique .653
7. Autre stratégie verbale .616
solitaire
19. Grimaces / Utilisation 77
du visage
20. Danser / Utilisation du 733
corps
Valeur Eigen 2.59 1.71 1.29 1.25
% de variance 19.9 13.19 9.89 9.61

a Chatouille/anticipation. b Course/action. ¢ Incohérence verbale. d Mouvement du

corps/visage.

Note : La rotation Promax, une méthode de rotation oblique, a été utilisée pour faciliter
I’extraction des composantes et leur interprétation (Abdi, 2003; Hendrickson & White, 1964;

Tabachnick & Fidell, 2013).
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Tableau 4.4

Asymétrie des composantes combinées du RIRE pour les méres et les péres avant et apres
la transformation des variables.

Asymétrie  Transformation Asymétrie

initiale post-
transformation
E.-T.=0.20 E.-T.=0.20
Composantes combinées — Scores des meres
Chatouille/anticipation .95 BoxCox 0.35
Course/action 1.17 BoxCox 0.26
Incohérence Verbale 2.49 Dichotomisation 0.06
Mouvement du corps/visage 3.02 Dichotomisation 0.85
Composantes combinées — Scores des péres
Chatouille/anticipation 0.96 BoxCox 0.36
Course/action 1.89 BoxCox 0.31
Incohérence Verbale 1.80 Dichotomisation 0.28
Mouvement du corps/visage 2.26 Dichotomisation 0.40

Note. RIRE = Recensement des Interactions amusantes et du Rire de 1’Enfant.
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Comparaisons des meres et des peres quant a I’utilisation des stratégies parentales

(composantes combinées).

Stratégies parentales Meéres Péres Différence
Moyenne  E.T.  Moyenne E.T. significative
Chatouille/anticipation .84 .58 .82 52
Course/action 1.38 34 1.09 18 *
Incohérence verbale 49 .50 43 .50
Mouvement du 31 46 40 49 **

corps/visage

Note. 'p<.10, *p <.05., **p<.01.

Les donneées transformeées sont présentées dans ce tableau.
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Tableau 4.6

Comparaisons des meres et des peres quant a la réaction de I’enfant.

Stratégies Meres Péres Différence
parentales Moyenne E.T. Moyenne E.-T.  significative

Rire authentique/non 2.24 1.66 1.83 1.57

controlé

Affect positif 20.72 12.07 6.50 3.22

Intensité du rire 2.69 1.66 2.37 1.70

Authenticité du rire 53.67 33.82 15.87 10.45

Exagération du rire 0.81 0.55 0.88 0.64

Minimisation du rire 0.77 0.48 0.81 0.56

Correspondance 4.53 1.27 8.56 2.86 kel

dans la dyade

Note. 'p<.10, *p <.05., **p<.01.
Les données transformees sont présentées dans ce tableau.
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Tableau 4.7

Corrélations partielles entre les composantes des stratégies utilisées et le rire authentique
non-controlé

Meéres
Rire authentique
et non-contrdlé
Chatouille/anticipation A9**
Mouvement du corps/visage .03
Jeux 13
Péres
Chatouille/anticipation A49**
Incohérence verbale 24%*
Bouffonnerie A1
Questionnement .05

Note. 'p<.10, *p <.05., **p<.01.
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Tableau 4.8

Corrélations partielles entre les composantes des stratégies utilisées et I’échelle de
sécurité d’attachement

Meres
Echelle de sécurité

Chatouille/anticipation -.07
Mouvement du corps/visage A7*
Jeux -.09

Péres
Chatouille/anticipation .04
Incohérence verbale 19*
Bouffonnerie .03
Questionnement .01

Note. 'p<.10, *p <.05., **p<.01.
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Corrélations partielles entre les caractéristiques du rire de ’enfant et I’échelle de sécurité

d’attachement

Meres

Echelle de sécurité

Rire authentique et non-controlé .07
Affect positif de ’enfant 10
Intensité du rire -.03
Authenticité du rire .09
Exagération du rire -.07
Minimisation du rire .03
Péres
Rire authentique et non-controlé A7*
Affect positif de I’enfant 24%*
Intensité du rire .07
Authenticité du rire .07
Exagération du rire 14
Minimisation du rire .07

Note. 'p<.10, *p<.05., **p<.01.
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Tableau 4.10

Regressions hiérarchiques évaluant 1’effet d’interaction entre les stratégies des meres et
I’attachement enfant-mere pour prédire le rire authentique et non-controlé.

Variable AR? AF df R
Step 1 .04 5.60* (1,142)

Revenu Familial .20*
Step 2 24 22.84** (2,140)

Chatouille/anticipation A49**

Sécurité envers la mére .10
Step 3 .00 .85 (1,139)

Interaction chatouille x 21
securité
Step 1 .04 5.60* (1,142)

Revenu Familial 20*
Step 2 01 40 (2,140)

Mouvement du .02
corps/visage

Sécurité envers la mére .07
Step 3 .00 41 (1,139)

Interaction mouvement x -.20
sécurité
Step 1 .04 5.60* (1,142)

Revenu Familial .20*
Step 2 .02 1.80 (2,140)

Jeux 14t

Sécurité envers la mére .08
Step 3 .02 3.37 (1,139)

Interaction jeux X sécurité 49t

Note. 'p<.10, *p<.05., **p <.01.
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Tableau 4.1

Régressions hiérarchiques évaluant I’effet d’interaction entre les stratégies des peres et
I’attachement enfant-pére pour prédire le rire authentique et non-controle.

Variable AR? AF df R
Step 1 .05 7.23** (1,142)
Revenu Familial 22%*
Step 2 .25 25.19** (2,140)
Chatouille/anticipation 49**
Sécurité envers le pére 14*
Step 3 01 2.34 (1,139)
Interaction chatouille x sécurité .35
Step 1 .05 7.23*%* (1,142)
Revenu Familial 22%*
Step 2 .07 5.38** (2,140)
Incohérence verbale 21*
Sécurité envers le pére 12
Step 3 .01 1.04 (1,139)
Interaction incohérence verbale 14
X Sécurité
Step 1 .05 7.23** (1,142)
Revenu Familial 22%*
Step 2 .04 2.76 (2,140)
Bouffonnerie 10
Sécurité envers le pére .16
Step 3 .00 5 (1,139)
Interaction bouffonnerie x 10
securité
Step 1 .05 7.23*%* (1,142)
Revenu Familial 22%*
Step 2 .03 2.17 (2,140)
Questionnement .05
Sécurité envers le pere .16*
Step 3 01 1.49 (1,139)
Interaction questionnement x -31
sécurité

Note. 'p<.10, *p<.05., **p<.01.
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ANNEXES



Annexe A

Schéma explicatif des différents types de rires

Authenticité élevée
(I’enfant s’amuse réellement)

Rires authentiques et non-contrélés

Rires authentiques et contrélés

- Rire naturel - Rire discret (minimiseé)
- Fourire - Rire moqueur
- Rire de chatouille - Rire exagére

Contréle

faible
(spontan€) Rires non-authentiques et non- Rires non-authentiques et
controlés controlés

- Rire nerveux - Rire sarcastique
- Rire choc - Rire simulé

Authenticité faible
(I’enfant ne s’amuse pas)
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Contréle
élevé
(volontaire)



218

Annexe B

Questionnaire sur les differents types de rires

AGE : GENRE : Masculin ___ Féminin __
Dernier niveau d’éducation complété:

Ecole primaire Secondaire

College / Technique Baccalauréat

Maitrise Doctorat___

Les types de rires

Nous cherchons a identifier les différents types de rires qu’on retrouve chez des enfants
d’age préscolaire ou primaire (3 a 12 ans). Nous vous demandons donc d’identifier et de
décrire le plus grand nombre de différents rires possibles. Il n’est pas nécessaire d’utiliser
des termes scientifiques, le langage commun est approprié.
La description d’un rire peut inclure :

- Intensité

- Authenticité

- Durée

- Spontanéité

- Provenance (gorge, bouche, nez, etc.)

- Controlabilité

- Force / volume

- Caractéristiques uniques a ce type de rire qui le distingue des autres types

Nom / titre | Description

Exemple : - Rire incontrdlable, authentique et spontané qu’on essaie de cacher
Fou rire - Rire souvent accompagné d’un geste qui cherche a dissimuler le rire
(ex : placer la main devant la bouche, pencher ou tourner la téte, etc.)
- Rire irrépressible qui persiste souvent de facon intermittente
* Cet exemple ne s’applique pas nécessairement aux plus jeunes enfants (qui
cherchent rarement a cacher leur rire)
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Annexe C
Analyse des postulats pour I’ACP combinée

La factorabilité (factorability) de la matrice des corrélations a été examinée afin
de déterminer s’il était adéquat de procéder a des analyses de réduction de données. La
majorité des scores combinés étaient significativement corrélés a au moins une autre
variable. Sur un total de 23 variables, 8 de ces corrélations étaient supérieures a .30. Les
variables qui n’étaient significativement corrélées a aucune autre variable ont été
éliminées des analyses (items 3, 5 et 21). Le test de sphéricité de Bartlett (1954), qui est
particulierement recommandé pour des échantillons de plus petite taille (Tabachnick &
Fidell, 2013), s’est également révélé significatif (y2 = 268,42 (78), p = .000). Cela
indique que la matrice de corrélation n’est pas une matrice identité et suggere ainsi que la
force des relations entre les variables est suffisante pour procéder a la réduction des
données. L’adéquation de 1’échantillonnage (sampling adequacy) a également été
analysée a I’aide du test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; Kaiser, 1970, 1974) et se révele
adéquat (KMO = .63).

Les items utilisés dans I’ACP n’étaient pas tous distribués normalement et la
majorité des items présentaient des scores d’asymétrie et/ou d’aplatissement €levés en
raison de la faible fréquence d’occurrence des stratégies parentales observées.
Considérant que les postulats portant sur la distribution des données ne sont pas
nécessaires lorsque I’ ACP est utilisée pour résumer les relations d’un plus grand nombre
de variables (Tabachnick & Fidell, 2013), et que I’ACP permettra de combiner les
variables et d’obtenir une meilleure fréquence d’occurrence, il a été¢ décidé d’aller de

I’avant avec les analyses.

Finalement, la présence de relations linéaires entre les variables qui présentaient
des scores d’asymétrie et d’aplatissement élevés a été vérifiée aléatoirement par
I’entremise de diagrammes de dispersion (Scatterplots) tel que suggéré par Tabachnick et
Fidell (2013). Bien que la linéarité ne soit pas parfaite, les diagrammes de dispersion
observés suggerent une relation linéaire entre les variables et ne démontrent aucun signe

de curvilinéarité.
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