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RESUME

Cette thése prétend démontrer que Lénine introduit

dans le marxisme des conceptions qui sont opposées &

quelques positdons fondamentales de la pensée de Marx.

‘Ces théses sont relatives a 1a-qon6épt£qn léninienne de %

~ '. 4 . M
la connaissance. Nous examinons premierement les politions-

—

adoptéés explicitement'par"Lénipe gur le probléme de la
cohﬂaiséaﬁce.- Nous concluons que les théses déiLéniné'
s;;t genéralement divergentes par rapport a la conception
marxienne de 1a connaissance Parmi ces théses, mention-
nons la conception de la matiere et 1 intellection du

rapport sujet/objet propre & Lénine.

Dans un deuxiéme temps. nous retragons l‘édolution

de la conception léninienne de la conscience de classe du
¥ - '

prol aﬁiﬁtj Nous faisons ressortir les implications de

cette concépﬁion pour le probléme-de la connaissance. Ndus
démontrons que la aussi, il y-a divergence entre Marx et

Lénine sur plusieurs questions. Les points divergents gsont

. egsgentiellement la conception du rapport-entre 1'étre et

la conscience et celle du rapport entre le sujet et l‘objet_
impliquées dans la position de Lénine sur le probléme de la

conscience de classe du prolétariat.

.
Nous concluons que les congeptions de la connaissan-

ce développées implicitement et explicitement par Lénine

-défendent chacune des théses différenteé. CeﬂFndant, elles

L3
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sbnt_éujdxes a4 une méme critiqﬁe. soit qu'élles contiennent
. ? . . )

une sous-estimation du réle de la pratique subjective. dans
le mouvement dialectique de la réalité sociale et de la

. | .
connalgsance.
A\ +

‘,Egﬁé éxpliquona en partie les divergences entre
’ 1 4

- o )

-

%
wégx et Lénine par le contexte dans lequel ce dernier
éldbore ses conceptions de la consclence de classge et de f

la connaissance.

-
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INTRODUGCTION - | v

Cette recherche s'inscrit dans le cadre général-de
1'étude des divars‘copfahts de pensée qui s'affrontent dans
le développement'du harxisme. 11 faut découvrir 1'origine
de ces affrontéments par l'examen de la pensée des théori-
ciens quf sont é la source de ces courants. Ce faisant, nous’
démontrerons que, a 1'origine, le marxisme n'est pas un bloc

monolithique dépourvu de tensioﬁs et de’bpntradictions.

Etant:donné les limites que ﬁous impose .le type
de recherche eqtreprise jei, il ne saurait &tre question
d'étudier plusieurs dévelqppements de courants_ théoriques
marxistes ultérieurs a la formation de la pensée de Marx,
C'est poufquoi nous nous limiterons & 1'étude de la pensée

de Lénine qui est un point de départ propre a plusieéurs

_tendances se réclamant du marxisme, L'importance détermi-.

nante et persistante qu' exerce ‘cette pensée justifie notre
choixi 1l'influence de Lénine se fait sentir tant sur 1'évo-
lution du mouvement révolutionnaire que sur les idéologies

véhiculées par ces mouvements; cela n'est plus & démontrer.
-

Les théses de Lénine qui retiennent notre attention

gont relatives a la Question de la connaissance. Nous

v

examine:oné donc la cbnception léninienne de la connaissance
eri en faisant ressortir les éléments spécifiques par rapport

& la position de Marx sur le sujet.



Lénine'analyse la connaissance en jutilisant deux
approches distinctes:_d‘ﬁhé ﬁa;t. il tente de faire ‘une
synthése de la théorie marxiste de la connaissance afin de
&émontref & ses advefsaires politiques qu'ils n'enteﬁdent
rien a la gnoééologie matérialiste. ‘A Eette occasion, il se
proﬁoﬁcera gsur le probléme du rapport entre la mat;ére et la
conscience, sur la question de la nature de la vérité etc...
Il étudiera donc directement 1l'essence de la connaissance

‘posée aﬁétraitement, Dans ses Cahiers sur la Dialectique de

Hegel, il formulera aussi des remarques portant sur le pro-
bléme de la qonnaiséance. et ce, hors de toq;e polémique.
Cela constitue ce Que'nous appellerons la conception explicite

de la connaissance chez Lénine.

D'autre part, il analyse le probléme de la connaissén-
ce posée concrétement en étudiant un type particulier'da "
connaissance, soit la conscience de classe du prolétariat.

A ce sujet,}il n'émettra pas explicitement de propositions
sur_ la connaissance. Cependant, toute son analyée-&u problé—
me éoutend une conception du rapport entr? 1'étre et la
conscience, ainsi qu'une réflexion sur la possibilité de

connaitre 1la réalité etc.

™ Soulignons que les positions gnoséblogiques conte-

,nués implicitement dans la conceptio%,de 1a conscience de
classe chez Lénine furent négligées par les recherches con-

temporaines; c'est en vue de combler partiellement cette
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lacune que nous avons choisi d'étudier pgrticuliérement cet

aspect de 1'oeuvre de Lénine.

Il‘semble que les positions adoptées explicitemqnp
et iﬁplicitement par Lénine'é:l'égard du probléme de la
conﬁéissance.ne-formeﬁt pas un tout cohérent. 'Nous.verrons
que ses pfopositions sont coqtradictoirés et que cette in-
‘cohérence peut*étre expliffiée par les motifs qui commandent
les prises de‘pﬁgiffbﬁi\ii:iniennes a propbé du probléme de
la connaissance. \ ‘ )

Malgré leur caractére contradictoire, les positions
de Lénine révélent toutes deux une djvergence de méme type
par rapport a la pensée de Marx: elles impliquent-la ré-J
duction du mouvement dialectique & un déterminisme unilaté-
ral d'un des termes du mouvement. En outre, elles sont-
caractérisées par l'omission de la pratique sub jective commé
principe négatif, ou encore par une réductidn de la puissanca\g//ﬂ\;h
créatrice de cette pratique. Telle sefa la sous-ﬁ&pothése . 1
.privilégiée dans ce'tte étude. ‘ ™

Nous prouverons que Lénine défend certaines positions'
difficilement conciliableg avec lﬁ pensée de Marx par la dé-

monstration.de notre sous-hypothése.

Nous comparerons les positions de Lénine et de Marx
relatives au probléme de la connaissance et démontrerons
qu'elles sont difficilement compatibleé. Les oppositions .

existantes entre ces deux théoriciens pourront expliquer,



dans une certalne mesure. les xensions -qui coexistent dans
le marxlsme pﬁi/que les pensées de Marx et de Lénine sont le
fondement théorique de courants qui traversentlle développe-

ment de la pensée révolutionnaire.

-

Cetteﬁrecherché_des divergences entre Marx et Lénine
ne s'inscrit évidemment‘pas dans le cadre d'une croisade
éntreprise pour sauver le marxisme des déviations léninien-
nes. Nous ne prétendons pas accusef Lénine d'é&tre coupable
du‘péché,capital qu'egt 1'hétérodoxie. Au coﬂtraire.'nous
espéropg échépper.aﬁx querelles byzantines du dogmatisme. ‘
C'est péurquoi nous préférons aborder ies idées de Lénine

comine une étape décisive du développement tant politique

que théorique du marxisme.

/

Soulignons qﬁe les oppositions que nous étudierons

»

ne constituent pas 1'unique objet de divergence entre les
deux théoriciens. En outre, nous ne prétendons paé qu'elles
soient 1'origine unique des tensions qui se développent. au,

sein du marxisme.

Trois méthodes d'ﬁnalyse seront privilégiéeé dans
cette recherche, Nous éffectuerons'une analyse qualitative
et conceptuelle deé textes ol Lénine prend position sur les
sujets éui nous ﬁrédécupent De plus, nous ferons evidem-
ment une analyse comparative des théses léniniennes nar
rapport & celles de Marx. En outre, la méthode de 1'analyse

historique s'avérera nécessaire puisque la conception propre
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a Lénine de la conscienee de classe du prolétariat évolue

avec_le_déveleppement du moyvement révolutiorinaire russe et
. T - :
celui du Parti Social-Démocrate.

~

ﬁ . Notre étude g'effectuera en deux temps ‘Pfehiére-

ment _nous présenterons la conception de 1l connaissance

_propre & Marx et la comparerons avec celle d' Engels Nous

' devone pﬂycéder A . urie rapide analyse de la pos1tion 4 Engels

pulsqu il parait éire, a plusieurs égard, l'inspirateur de

Lénine, Ensuite,.nous étudierons les relations &% concepts

. . 1 .
. centraux de la conception léniniehne de la connaissance.

Nous mettrons en relief les

vergenceg' entre Marx et Lénine

puis ténterons dé\les explfquer. Deuxidmement, nous présen-

‘. terons 1'évolution historique de la position de Iénine sur

le probldme de la éonsb;pnée de classe du prolétariat. En-
suite, nous en analyserons les aspects fondamentaux, 1es

comparerons avec la conception marxienne. tout en en faisant

ressortir les implications pour le probléme de la connaissan-

+

*
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Premiére Partie:

LA_ CONCEPTION LENINIENNE DE LA CONNAISSANCE

I3
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Le propos de cette premiere part;e est d'examiner

la théorie de la connaissance de Lénine, 4 indiquer gses '

-differences.par rapport a la conception marxienne de la

connaissance et de démontrer que certaines de ces diffé-

~ \

rences proviennent des divergences entre Marx et Engels

“en matiére gnoséologique. Un tel prO]et présente certaines

difficultés, son point de, mire étant la théorieﬁe la con-
nalssance; cétte derniere est un objet de. recherchq qui
doit Btre traité avec beaucoup de dirconspection étant
donné les emblches qu'il comporte. |

. . N -
La premiére difficulté que nous rencontrons survient

du fait que 1a philosophie, avec ses pretentlons a se plgéer
au- dessué de toute, science-. deit générale; or, ’
l'abstractlon est souvent 1a corrélation de la généralisa-
tion., Par exemple, dans une théorie de la connalssance. on

ne\ se pese pas le probleme du rapport entre Monsieur Y et

son objet d'étude; on étudie plutdt le rapport entre ‘e

sujet abstrait, et la matidre en général, considérée unique-

ment comme objet de recherche.*innsi. on se demandera si

la géhéralisation. et son corollaire, 1'abstraction, ne

font pas de la théorie de 1a connaissance, en tant que com- .

pPosante de la philosophie, un objet difficilement saisissa- '

ble pour le'chercheur.l ' .

A3

Le deuxieme probleme survient du fait qu'une théorie

de la connaissance soutend implicitement des positions rela-

A
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tiveqﬂau problémb de 1la connaissanée. Ces poeitions sont
intégrées a la prééeqtation explicite des idées du théo-
ricien. Toutefols, elles peuvent étre en contradictions
avec ces idées. De plus, il esf'difficile.d'en démontrer'
1'existence car elles sont généralement cachées derriére

les mdts, Cependant, nous devons discuter de_ees pbsitions.
car'elles nous révélent souvent de nouveaux horizons de
recherche imperceptibles si l;On s'en tient a la teneur-

littérale d'un texte.

Nous_devrons-nous confronter & ces deux problémes
au’ cours de notre étude de la conception de la connaissance

chez Marx, Engels et Lénine. Ces trois théoriciens déve-

. loppent & la fois une conceptiqn implicite et explicite‘ée

la conpnaissance.
) o

C'est surtout dans les premiéres oeuvres de Marx

—

que nous découvrons des éléments explicites d'une théorie
de la conna{g:::ii;H‘Z:Sainte Famille (1845), L'Idéologie
Allemande (1848}, Thesdes sur. Feuerbach (1847) et Misére de

la Philosophie (1847) sgﬁt les principaux textes de Marx

ol le probléme de la connaissance est étudié directement.

Marx aborde 1les questi&ng gnoséélogiques au début
de son cheminement intellectuel. Ce;a peut s*expliquer .
par la situation philosophiquyé allemande un_peu'avaﬁt le
milieu du siéele: 1les Jeunes Hegeliéns et Feuerbach assail-

léntu..: Hegel en confrontant les divers éléments de son
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systéme. C'est en réaction A ce mouvement philosophique
que Marx s'‘attagque & la philosophie pour en dénoncer le
caractére idéaliste. Il se questionne sur les présupposés
des problémes gnoséologiques soulevés par les Jeunes Hegéi“f

liens.

-

La contribution originale de ZEngels en ce qui con-.
cerne le probleme de la connaissance survient dans ses

derniéres oeuvres avec Socialisme Utopigue et Socialisme

]

Scientifique (1877), }'An%i-DuhfinE {1878), Ludwigz Feuerbach

et la Fin de la Philosophie Classique Allemande (1886) ainsi

que La Dialectique de la‘Néture (i??5—1895)2 I1 veut démon-
trer 1'identité du mouvement dé'lg na&ur?-gt de celui de la.
société. L‘intérét'd'ﬁngels_pour ce sujet s'explidue sans )
doute par la parution, en 1259, de‘l'oeuvre de Darwin, De

1'Origine des Zspéces par Voie de Sélection naturelle, qui

présentait la thése de l‘évolutibnnisme de la nature:

)

Pour sa part, Lénine traite surtout de la théorie
de la connaissancé pour rétablir dans son authenticité ce
gu'il croit €tre 1le hétérialisme marxiste. L'essentiel de .
1'étude léninienne sur la connaissance est contenue ﬁans

deux oeuvres: Matérialisme et Zmpirio-Criticisme (1908) et

Les Cahiers sur la Dialectique de Heszel (1914)., Ce dernier

écrit est constitué,desgggfes prises par Lénine lors de sa

lecture de la Science de la-£321qye de Hegel. - S'il se penche.

™~

sur la philosophie hegelienne, c'est pour parfaire .son éru- -

dition; aucun impératif pratique au sein du mouvement révo-

ﬁ

PR N
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lutionnaire russe ne le pousse & étudlier Hegel.

- Pour sa part, Matérialisme et Empirio-Criticisme

est une tgntative de distréditer des adversaires politiques.
Lénine, Eans cette oeuvre, aborde la ﬁhilosophie de fagon
extra-philoscophique: il.ne s'agit pas de sé questionner sur
les problémes de la connaisgance,Amais plutét de défendre
1'autorité du Parti en matidre philosophique‘ainsi que les
principes du m;ixlsme. C'est ce qu'il croit faire en s'atta-
guant aux Machistes russes qu'ii accuse de déformer le maté-

rialisme marxiste en y introduisant des éléments idéalistes.

Matérialisme et Empirio-Criticisme, seul texte ou Lénine

aborde le probléme de la connaissance de fagon systématique,
est donc une oeuvre polémique.

v

On retrouve en outre quelques cburts articles et
passagea ol Lenine discute de la théorie de 1la connaissance.
sans toutefois apporter 4’ eléments novateurs par rapport a

Matérialisme et Emplrio-Crlt;g;sme.

L

4

" Avant d'entrer dans le vif du'sujet, il est néces:
saire d'amener certaines précisions.sur la nature d'une
théarie de la connaissance pour ensuite préciser si Lénine

développe une telle théorie.

( , Tradxtlonnellement toute théorie de la connaissance
se pose fondamentalement trols questions desquelles découle

b

10.
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'1'analyse d'une série de faits.

" _ _ ‘
Premiérement, elle se demande s'il est possible

d'atteindre la connaissance, c'est-a-dire de saisir 1la
vraie nature d'un objet, sa "vérité". Si la réponse est
affirmafive. il s'ensuit une' série de propositions sur les
méthodes adéquates pour parvenir a la connaissance; g'11 est
impossible d'atteindre l%/vérité de 1'objet, il y aura dis-
cussion sur les causes &es limites de notre potentiel cog- 
nitif.

.I"'

La deuxiéme question posébwpgy une théorie de la
connaissance a trait a lé nature dﬁﬁ;épport entre 1'homme
qui étudie, le sujet, et ce que cet homme considére, 1'objet.
Par exemple, on cherche a savoir si le sujet connait la sen-
gation que lui transmet 1'objet, ou encore s'il connalt
1'objet lui-méme. Cette deuxiéme queétion est trés reliée
a la'troisiéme qui, pdur sa part, est celle du rapport entre
* 1'8tre et la conscience, entre la nature et 1l'esprit. Est-ce
que le contenu de la connaissance est déterminé par l'esprit

ou par son objet? se demandera-t-on entre autres...
A ' Q\

Ces trois questions sont- posées par Lénine. Cepen-
dant, nous ne pouvons pour autant affirmer qu'il développe
une “théorie de la connaissance" car il ne présente pas un

systéme de pensée, une élaboration personnelle approfondie

sur le probléme de la connaissance. Il se contente de nous
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présenter & sa manidre ce qu'il croit 8tre le matérialisme
marxiste; c'est pourquoi nous préférons parler d'une fcon-

ception” léninienne de la connaissance plutdt que a'une

“théorie” de la connaissance propre & Lénine.

LS

Ceci dit, nous pouvons procédgf a l'exposition'de
la.conception de la connaissgnce propre a Marx., Nous ne
pouvons comprendre cette dernlere si nous ne présentons au
préalable certalns elements de sa vision -du monde, ces é1lé-
ments ayant une importance déterminante pour sa conceptlon
de 1la connalssance. C'est donc ce que nous ferons dans«un

premier %emps.

Ensuite, on relévera les différences entre les con-
ceptions marxienne et engelienne de la connaissance. Pour
mieux faire ressortir ces différeﬁces; on se référera, dans
le cas de Engels, aux seules oeuvres dont il est 1'unique
auteur. Cela est justifiable, du point de wvue méthodologique,
parce que l'on sait que les oeuvres communes aux deux théori-

ciens furent pensées et rédigées essentiellement par Marx.

Il semble nécessaire d'établir les différences gno-

séologiques_entre Marx et Engels parce que Lénine, qui est

au centre de notre recherche, appuit prioritairement sa

> i

' conception de la connaissance sur 1'oeuvre de Engels, avec

qul il a de nombreux points en commun. comme nous tenterons

de le démontrer.



11 s'agira donc d*identifier les différences quil
existent entre Marx; Engels et.Lénine sur la qugstidn de
la connaissance. Ceci est in élément intrinséque de la
démonstration de %fhypothése générale de cette recherche
qui ‘prétend que Lénine introduit dans le mafxisme des idées
incompatibles avec celles de Marx. En outré.'il s'agira
de démonfrer la souGThypothése de 1l'étude qui soutient que
Lénine réduit la‘dialectique a un déterminisme unilatéfal
d'un des termes ﬁu mouvement. Ceci se reflétera particuli-
érement dans la conceptlon léninienne du ra;porﬂ_entre la
matidre et la pensée, lequel rapport perd le caractere dia-

lectique que Marx lui attribue, pour devenir un rapport

dualiste en autant que la matidre est considérée comme in-

/

dépendante de la pensée,

13.



PREMIER CHAPITRE:
MARX ET ENGELS; DES "PRECURSEURS"

st
o
PR

A: Conception du monde chez Marx: le matérialisme historique

Il ne s'agit pas ici de résumer, en queldues pages,
le matér;alisme historiﬁue. ‘Il convient pluté} d'examiner -
les composantas de cette conception'du monde qui ont direc-
tement'ﬁne certaine implicatio "pour la conception que Marx
a de la connaiséance: ét;nt donné que la connaissance est
une représentation de la réalité, nous étudieromns le rapport
entre les représentations en général (1deolog1es) et la réa-
1ité concrete dans laquelle elles se developpent Autrement

dit, on examinera le rapport entre la superstructufe, dont

la connaissance est une composante, et la base matérielle

-

»

concréte de la soclété., Aprés avoir étudié la vision du -
monde dans laquelle s'insére la conception de 1a connalssance
propre a Marx, nous isolerons cette dite conception et en

6

con51dererons leg éléments constitutifs.

Avant de procéder & 1'examen du rapport entre les
représentations et la base matérielie de. la réaiité. 11 faut
d'abord présenter quelques grands principes qui sont indis-
| pensables tant-a la compréhension de Merx, qu'a la démarca-

tion des différences entre Marx, Engels et Lénine.

L]

a) Pratique, société et hisgtoire

Pratique, société ‘et histoire sont au centre du

- * Al
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-

matérialPsme histofiqdé marxien, La pratique en eét'la clé
de voite.(1) %}ie“peut étre définie comme -1!activité par
laquelle 1'homme domine, transforme et utilise son envi-
ronnement & des fins données. Cependant, cette définition
“utilitaire" ne réussit pas A rendre compte de la pensée
de Marx. Pour ce dernier, ia pratique est plus que l'acti-

vité humaine productive. Elle est la cause de tout le pro-

cegsus de déuelopﬁement des hommes et de 1'organisation de

ces derniers en société. Elle est & 1'origine de la trans-

formation de 1'homme gui par sa pratique se transforme

lui~-méme,. transfprme gses idées, son mode de production et
d'organisétion sociale., ILa pratique’est donc non seulement
productrice mais aussi transformatrice dans le sens ou la
production transforme la totalité dans laquelle elle se dé- .

veloppe et, ce faisant, se transforme elle-méme.

Pour comprendre le processué de développement des
hommes, il ne faut pas en chercher 1l'explication dgns 1'idée
que les hommes ont dé leur pratique, mais plutdt dans ce
qu'elle est en réélité. La nature réelle de 1a‘pratique
détermine ies idées que les hommes en ont, c¢'est-a-dire
qu'elle en car%Ftérise les éléments essentiels. Si la pra-
tique peut étre ainsi influente, c'est parce qu'elle est a
la basedge la totallité socliale, et la condition premiére de

cette totalité: sans pratique transformatrice et productri-

ce, les hommes ne peuvent survivre et se développer.
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Le deuxidme concept fondamental de la conceptioﬂ

-

marxienne du monde est celui de "socidté". ILa pratique

“telle qu'entendue par Marx est la pratique sociale. Pour

lui importe non pas les prati@ueé individuellee.‘mais la
pratique sociale, résultat de l'interactionAgloBalg des
pratiques‘individuelles;(z) ﬁhaque pratique individuelle
est conditionnée.par la pratique soc1a1e; de méme pour les

idées sociales et les idées individuelles.

Cette pratique sociale, telle que congue par Marx
est en constant développement, lequel développement ést
causé par l'interaction des di&erses pratiques individu-
elles qui se transforment mutuellement. D'ol le troisiéme

concept central, celui d'histoire. La pratique sociale k\\ o

présente est le produit des interactions entre les éléments -

s

détefminants des pratiques sociales passées. C'est pourquoi \\kl

il faut découvrir l'explication des phénoménes non pas dans N

1'apparence qu'ils nous présentent mais dans leur évolution
paggée, dans leur histoire. Ainsi, on en ddcouvre les dé-

terminations de par la reconnaissance de leur origine et de

leurs éléments constitutifs durables.

Ces trois notions, soit la pratique, la société ef
1'histoire conditionnent 1'analyse marxienne de 1a réalité

sociale concréte et de ses éléments. Marx exprimeré'sa

A S

conception générale de cette réalité a travers 1'étude de

l'lnteractlon des diverses instances qui y coexlstent né--



cessairement, ces instances étant la base§ la structure et

la suverstructure sociales.

b) Rapports base/structure/superstruéture

Dans le vocabulaire marxiste, on entend par "base"

les'}orces de production mises.en action dans une société
donnée. ?ar exemple, 1'énergie hydraulique, les instruments
de producfion en générél, la force de travail humaine et '
l'lntelllgence sont des forces productives. Pour Marx, les

forces productives déterminent fondamentalement la réaliteé

17.

sociale parce gqu'elles en sont la base concréte, et parce que -

leur présence ainsi que leur développement sont la condition

premiére de la satisfaction des besoins des hommes,

.un mode de productlon ou un stade
1ndustr1e1 déterminés sont constamment
liés a4 un mode de coopération ou & un
stade social déterminés...; .les masses

QR des forces productlves acce351bles aux
hommes déterminent 1'état social".(3)

LJ(;;:metsociéle sous lagquelle se développent les
fofces productives gsont les. rapports de production et d'é-
change. Quels sont les types de propriété dans lesguelles
les f;rces de production évolugnt? Comment les hommes uti-
lisent-ils le éurpius de leur precduction? Sous quel mode
échangent-ils leurs prodults? Dans quels .rapports les
hommes s'organisent-ils pour produire? En répohdant a ces
questiong, on découvre.les rapports de production et 4'é-~

change d'une société donnée, rapports qui constituent .la



spécificité fondamentale de cette épciété.

-

Le développement 'des forces productives, et la
forme par laquelle les hommes le favorisent (ou 1!empéchent),
c'est-a-dire la base et les rapports de piodﬁction et d'é-

4

change, sont la pratigue sociale)concréte des hommes.

Ces derniers ont une certaine conscience de leur
mode d'existence. Les représentations humaines de la réali-
té, dont la Connaissance, sont détermindes par ce qu'elles
représentent par le réel. DMarx consacre de nombreuses pa-

— ' ‘ \
//’/ﬂﬂ\ges de L'Idéologie Allemande a démontrer que "Ce n'est pas

la conscience qui détermine la vie, mais la vie qui détermine

la cqnscience".(h) : o

-

. _ Non seuiement les hommes pergoivent leur mode de vie,
mais ils s'organisent socialemént pour assurer le maintien
(ou la transformation} de leur mode d'existence; ils Qeulent
régler 1l'organisation sociale selon la perception qu'ilé’enk‘

ont. Ce systéme de régulation sociale comprend l'Etat et

¥
- »

_lés rapports juridiques de la société. Les;spécificité
systéme de préservation de l'organisé%ion sociale sdnt(j;fu\\$//
terminées par ce qu'elle cherche & Héinténir, c'est-a-dire
par la base matérielle concréte de la société. Cette déter-
mination s'explique par le fait que le systéme de régulation
repose sur la base matérielle, et éue sans cette base, il
- perd sa raison d'étre. C'est ce qui est exprimé par NMarx

dans ce pasaage de la Préface & la Critique de 1'Economie
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Politiquer

“Mes rechercheg aboutirent & ce résul-
tat que les rapports juridiques - ainsi
gue les formes de 1l'Etat - ...prennent .
u contraire leurs racines-dans les
conditions 4 existence matérielle...".(5)

Les représentations humaines de 1d réalité etale
systeme de régulation 5001ale forment la.superstructure de la -
societe. la structu;e qul s'érige au-dessus de la société.
Elles paralssent étre autonomes alors qu'elles eéxlgtent de

par cette société, et sont geterminees par ses bases matéri-

elles concrétes. }“‘\\fﬁ;,j

De toutes ces diverses déterminations 'se dégage

1'impression qu'il n'y a pas de rapport dialectique entre la

base et la structure d' une part, et 4'autre part, entre ces

deux instances et la superstructure. I1 semble que les ca-'

ractéristiques intrinsdques de la structure et de la super-

structure soient fixées mécaniquement par les impératifs de

-~

leur déterminisme respectif. o ’

En Yéalité, les_rapgorts base, structure et super-
structure ne sont pas pefguépa;_sz;*;bmme des. rapports
mécanjques. Les trois_instanceé,é développent éimultanémenf
par leur intgraction. commé 1'illusf}g cet extrait de Misére

/"‘\
de la Philosophie: .

o
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"Les mémes hommes qui- établissent les
rapports sociaux conformément a leur
productivité matérielle, produisent
aussi les principes, les idées, les
catégories conformément, & leurs rap-
ports sociaux, . ' .
Ainsi, ces idées, ces catégories,
sont ‘aussi peu éternelles que les re-
lations qu'elles expriment.” Elles sont
des produits historiques et transitoires.
. _ I1 y a un mouvement continuel d'ac-
~ {T\_ croiskement dans les forces productives,
de_gﬂstruction dans les rapports sociaux .
.. de formation dans les idées; {1 n'y a A
d'immuable que 1'abstraction du mouvement
- mors-immortalis -", (6 :

-~

Les trois instances sont unies par un lien dialecti-
que dans leur développement, la transformation d'uné instance
amgnant des modifications pour les autres instances et pour
la totalité dans laduelle elles:s'insérent. Cette conception
dialectique Qu raqgort entre la base, la structure et ia suy-

paggtrudtu?e est souvent réitérée dang 1'Idéologie Allemande.

~ Le rapport entre les diverses instances a donc, deux
facettes: les détErminétions et la dialectique. La concilia-

tion de ces deux aspects nous ﬁméne a comprendre le rapport

_ donp il est question, commqfﬁn rapport diglectique mais hié-~

“rarchigﬁe: les rapports de prodyct;in capitalistes stimulent

:le développement des forces produptives parce éue la concur- 1
rence force les-cabitalistes a éﬁgmenter la productivité,

c'est-a-dire & diminuer le temps de travail nécessaire & la

' production d'un 6bjet. en cgéant Qé,noﬁvelles techhiq#es qui

0.,

augmentent les forles productives. -Ainsi. la structure,
. —ay

e
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qﬁpfﬁhe déterminée par la base, modifie cette dernidre. Par
conire, & un moment donné, ces répports caﬁitaligtes limitent
le développement des fortes productives car'il y a sous-

consommation qui oblige‘les capitalistes 4 sous-utiliser les
forces productives ou‘éllimiter leur développement. Si cette
s@tuatipn s'approfondit et se généralise, la structure Qevra

-

se transformer car elle ne remplira plus son rdle qui est de

[

développer les forces productives. Ici, la base demeure dans

un‘rapport dialectique avec la séfuctpre. mais elle est 1'é-
lément du rapporf le plus déterﬁihant. celui possédant plus .
de force dans la réélité. donc celui qui d?term;nera la trans-
formation. Il s'égit par conséquent d'uexfapaﬁFt dialectique

mais hiéraréhique. >

Une relation semblable e;iste entre la structure et

la superstructure. Cette derniére favorise 1'adaptation de

ﬁ~4§R3;:§::ure aux impératifs de la base, quoique ses propres’
. > .
" caracts istiques fondamentales soient déterminées par cette

méme structure qu'elle influence. C'est le cas notamment -
de 1'Etat capitaliste qui, par sa politique interventionniste
permet, dans une certaine mesure, de pallier les insuffisan-

ces inhérentes aux rapports de production capitalistes.

A travers cette série de rapports dialectiques et
hiérarchiques, nous découvrons deux relations entre les
idées en général, dont la connaissance, et la réalité con-

!

créte, ‘

-




Premiérement, les idées transforment la réalité par

'le rdle qu'elles jouent dans 1'activité productrice de 1'hom-

me. Elles sont entre autres, le but que 1'homme veut attein-
dre par son travail. Cependant, i1 est déterminé par les.
connaissances pratiques et théoriques héritées du pasgsé, et
par la matiére & transformer., Il y a mdr%ement dialectiqﬁé

entre 1l'idée qu'esfrle but, la ﬁa;iére et 1l'expérience humai-

* ne accumulée, mais ce rapport est hi réhique en autant que

—

1'idée transformatrite est déterminée par la réalité qu'elle

transforme, //ﬂf”“
Les 1dee§\dev1ennent des forces productives car elles
gsont préalables & la transformatlon de la matidre. Cela Jous

indique de fagon précise qu'il y a interpénétration dialec-

tique entre les forces productives et la conscience.-

En deuxiéme lieu, les idées en tant que rezg?senta-

. o

jons de la réalité, transforment cette derniére. les

et ce, de manidére plus ou moins juste. ' Tout en correspondant
4 la réalité, les idées sont essentielles & son dépassement -
&

parce qu'elles peuvent étre la‘0qnscience des affnontemeﬁts.

entre les élém?nts déterminants en contradiction dans 1la

‘réalité. Par exemple, l'importance que Marx alloue & la

conscience révolutionnaire du prolétariat, nous indique

jubqu'a quel point les-idées peuvent transforfier la réalité,

a la condition qu’ elles coincident avec les impératifs-de

&
transformation objectlve du moment, -\

¥ . S

—
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'correSpondent a4 la réalité dans laquelle elles se développent,

)



(V)

L'idéologie en général, et la connaissance en par-

¥

ticulier sont des éléments actifs essentiels & la transfor-
mation sociale, quoique déterminés par la situation concréte

dans laquelle elles se développent. N ~

- -—

Les rapports dialectiques mais hiérarchiques sont au

centre de la pensée de Karl Marx., Le role de 1'homme dans
. —
1'histoire en est marqué, comme 1'illustre ce commentaire .
/ .

extrait du texte Le 18 Brumaire de Louis-Napoléon

“Les hpmmes font leur propre histoire

mais i¥ls ne la font pas arbitrairement g

dans les conditions choisies par eux, -’
3 mais dans les conditions directement '
‘/f , données et héritées du passé".(7) 1

L%lréalité concréte est un'produit de 1'homme qui, "
par sa pratique, transformé le monde. Cependant, c¢'est un
\\T\ produit édifié 4 1'intérieur des contingences gixéé; par'i
passé et les possibilités concrétes présentes. Il y a un
rapport dialectique entre les hommes, fgur pensée, leur
piatique et la réalité, mais dans ce rapport, la réalité et
la pratique, plus pfécisément la basélmatérielle concréte de

‘s
la société,wps% déterminante en derniére instance. <:\#‘

Cette idée d'un rapport dialectique et hiérarchique
sera centralepour l'analyse-de la conception Iéninienne de la
" connaissance. Aupar§$ént, i1 faut étudier la conception de la
connaissance propre & Marx afin de comprendre le rapport entre

]
cette conception et sa vision du monde.

[
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B: Conception de 1la connaissance chez Marx

Les recherches de Marx ont généralement pour objet

"les déterminations et relations qul ex1stent dans la)reallte

concréte. Sa conception de 1a connaissance tient par consé-

~quent une place secondaire dans son oeuvre globale, Les

éléments d'une telle conception sont dispersés dans 1'ensemble

de ses études. Les importantes Thésessur Feuerbach, L'ﬁdéo-

logie Aglemande, Misére de la Philosophie et la troisiéme

partie des Manuscrits de 1844 traitent explicitement du pro-
-~ . {
bléme de la connaissance; et  encore, dans ce dernier texte,

" les réflexions gnoséologiques sont présentées dans le cadre

d'une "réflexion” sur le probléme de 1’aliénation. .

-

Etant donné que Marx n'aborde qu'occasionnellement
la question de la connaissance de fagon directe, nous devrons
parfois nous référer & sa vision’globale de la réalité pour
‘ I

en déduire les éléments d'une conception de la connaissance. °
- '

Le matérialisme historiqde a comme concept central
la prétique sociale. Ce concept est aussi éu‘centre de la
conception de la connaissance propre 4 Marx. Ce dernier ne_,
pose pas la connaissance abstraitement. Il lui alloue un
rdle Kratique dans la transformé%ion sociale; la connaissance
doit éiriger les hommes vers la transformation de la vie.

sociale, C'est dans l'introduction de sa Contribution‘ﬁ-la

Critique de la Philosophie du Droit de Hegel que Marx spéci-

fie en quoi consiste le rdole de la connaissance théorique:
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) <

.
", ..la critique de la philosophie spécu-
jative du droit ne cherche pas en elle-méme
sa propre fin, mais débouche sur des tAches
pour la solution desquelles il n'y a qu'un
moyen: la pratique”..

et Marx d'ajouter plus loin:

»Sans doute, l'arme de la critique ne
peut-elle remplacer la critique des armes,
la puissance matérielle ne peut &tre abattue
que par la puissance matérielle, mais la
théorie aussi, ¢és qu'elle. s'empare des
masses, devient une puissance matérielle.

La théorie est capable de s'emparer des
masses dés qu'elle démontre ad hominem, et
elle démontre ad hominem dés qu'elle devient
radicale". (8)

s
La connaissance est éminemment pratique a la condi-

tion gqu'elle soit’critique. ad hominem, qﬁe sa critique sqit'
dirigée contre la pratique soclale qu'elle étudie. Elle
devient pratiquement révolutiénnaire quand elle se transforme
en-catalyseur de 1'énergie révolutionnaijre.

. ~ ~

.o

Seule la théorie menant au changement pratique a une
valeur aux yeux de Marx. C'est sans doute ﬁour cette raison
gu'il ne.jugera pas opportun d'élaborer une "théorie" de la
connaissance, ou encore de disserter sur la nature et son

mouvement.

La propriété pratique de la‘connaiSSance se_dévoile
en outre quand cette connaissance atteste la justesse des re-
présentations de la réalité propre aux hommes, et ce faigant,
oriente leur pratique transformatrice. Elle ne peut mener &
bien cette attestation qu'a la coﬁdition'qde le critére de

L4

vérification de sa propre'éxactitude soit la pratique elle-

méme!



““"La question de 1'attribution & la pensée
humaine d'une vérité objective n'est pas
une question de théorie, mals une question
ratigue. C'est dans la prathue que 1' homme
‘a a faire la preuve de la vérité, c'est- a-dire
de 1= realite et de la puissance de sa pensée,
la preuve qu'elle est de ce monde".(9)
Pour étre confirmée dans la pratique, la connalssan-
ce doit avoir pour objet la pratique réelle elle-méme ou son
fproduit. la réalité sociale. Les dissertations abstruses, sur
1a nature de la vérité posée abstraitement n'ont plus raison

d'étre.

La connaissance doit analyser la réalité afin d'en

~découvrir les déterminations., Cette découverte est réaiisa-
ble par 1'étude de la pratique dans son intégralité, au sein
de la réalité sociale. Par conséquent, la connaissance doit
examiner la pratique en tenant{ compte du fait que cette der-
niére est historique et sgociale (10) La pratique étant carac-
téfisée de maniére; la connaissance est de méme nature

étant donné qu'elle est elle-méme partie constituante de la

pratique sociale et historique.

-
La vérité de la connaissance est elle aussi histori-
que parce qu'elle est partiellement niée et dépassée par |
1'évolution de son objeti son objet se transformant, la vé-
' Fité se transforme de mémd, tout en conservant les éléments
positifs du donné premief. La vérité est également sociale
parce qu'elle se consfitue par son interaction avec les |

diverses connaissances sociales et historiques avec lesquel-

les elle coexiste. -~

26,
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Adoptant la pratique comme critére de vérité, Marx
extrait la connaissance de son autonomie jdéalisée par rap-

port au réel, & son objet. La connaissance devient elle-méme

“partié de son objet puisqu'elle devient pratique. Elle ne se

\
La réalité concrete dev1ent ga raison 4'étre.

-

deviggppe plus idéalement a l'exterieur de la pratique con-

cretéd,

Cette conception du rapport connalssance/pratique
est concordante avec 1'idée de la détermination de la consci-
ence par l'étre: la connaissance comme élément de la super-

structure, comme représentation de la réalité, est déterminée

par la réalité, la ,pratique ' qu'elle étudie puisque cette

pratique se développe et développe les rapports sociaux dans
lesquéls se conétruit la connalssance. 'Le rapport entre la
pratique eE_la-connaissance esé’également dialectigue car la
connaié;ance oriente la transformation du monde, donc de la

-

pratique.

Ainsi, i1 y a mouvement dialectique entre la prati-
gque et la connalssance. quoique ce mouvement dialectique goit
inégal en ce sens que la prathue possede plus de force réel-
le que la coﬁnaissance, cette dernidre ne pouvant & elle seule
traﬁsformer la pratique, alors-que celle-ci peut transformer .
d'elle-méme la connaissance ayant comme objet cette pratique, :

et étant exacte qu'é'Ia condition qu'elle corresponde a son

objet.



28,

Le moteur. de transformation non seulement de la
connaissance, mais‘aussi de la réalité sociale dans son en=-
semble, est la pratique sociale. C'est ce que Marx affirme

quand il prétend que:

LY

"La grandeur de la Phénoménologie de Hegel

et son résultat final - la dialectique de 1la
négativité comme principe moteur et créateur -
consigte donc d'une part, en ceci, que Hegel
saisit 1'homme lui-méme comme un processus...;
en ceci donc qu'il saisit 1'essence du travail
et congoit 1'homme objectif véritable parce
que réel comme résultat de son propre travail.
Le rapport réel actif de 1'homme & lul-méme

en tant qu'etre générique ou la manifestation
de soi comme étre générique réel, c'est-a-dire
‘comme étre humain n'est possible que parce que
1'homme extériorise réellement par la création
toutegs ses forces gériériques". (11)

L'essence du travail et de la pratique en généréI
est justement la négativité tant de 1'homme que de son envi-
ronnement, la réalité sociale.  Ainmsi, 1'homme se trangfyrme
'lui-mé@e. Mais quel est précisément 15 mécanisme de cette
transformation? La pratique soc%ale contient en elle-méme
son positif (ce.qu'elle est) et son négatif (ce qu“elle n'est
pas). Ces deux termes s'affrontent, et de cet affrontamqnt
résulte leur synthése, stade supérieur qui constitue une
nouv;lle réalité, fofﬁée d'éléments des deux premiers termes,
Le résultat de l;affrontement de ces deux forces posséde en

lui-méme le principe de sa propre transformation, de son

- propre dépassement.’

T —
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Toute cette coﬁception du rapﬁort dialectique entre
la connaissance et la pzftique, ainsi que le rdle que Marx
attrigue 3 la pratique dans le mouvement dialectique, ont des
conséquences immédiates pbuf la conception marxienne du rap-
port entre le sujet‘et 1l'objet. Jusqu'a Hegel, la ﬁlupart
des philosophes séparaient totalement le sujet e? 1'objet.
Marx, en considéranf leur fapport a 1'intérieﬁr'de la réali-
té sociale, pergoit 1’union du sujet et de 1l'objet de fagon
pratigue et diaiectique. Hegel s etalt borné a concevoir
"cette union de fagon exclusivement abstraite; en la limltant

au mouvement de la connaissance isolée du monde réel., Dans

la premiére de ses Théses sur Feuerbach, Marx saisit 1'objet
comme produit du sujet, de 1’'homme, produit de 1'"activité

humaine sensible en tant que pratique, de fagon subjective”.

(12) Pour sa part,Jle sujet, 1'homme, est aussi objet en au-

f

tant qu'il fai p:Btie de cet objet qui ne peut étre pour

Marx que la réalité sociale.

Henri Lefebvre traduit ce rapport diéléctique entre

le sujet et 1l'objet au niveau philosophique(

"En termes phllosophiques. le sujet (la
ensee. 1*homme qui connalt) et l'objet
fles &tres connus) agissent. et rgaglssent
continuellement 1'un sur l'autre;13 agis
sur les choses, Je les explore, je les K
éprouve; elles résistent ou cédent a mon
actlon. elles se révelent. je les connails
et j'apprends a les connaltre. Le sujet
et 1'objet sont en interaction perpétuelle;
cette 1nteract'on, nous I'exprlmons d'un
mot qui désigng le rapport entre deux ele-




.

ments opposés et cependant parties d'un

méme tout, comme une discussion ou un . \’/’
dialogue; nous dirons par définition,

que c’est une interaction dialectique". (13) -

Selon Marx, un tel rapport ne peut étre pergu qu'i
la condition que le sujet et 1'objet ne soient pas étudiés

hors'de la société:

. "On voit comment le subjectivisme et
1'objectivisme, le spiritualisme et le
naturalisme, 1l'activité et la passivité,
ne perdent leur opposition, et par suite,
leur existence en tant que contraires de
ce genre que dans 1'état de société. On
voit comment la solution des oppositions
théoriques elles-méme, n'est possible que

. d'une manidre pratigue, par 1'énergie pra-
tique des hommes, et que leur solution
n'egt aucunement la tache de la seule con-
naissance, mais la tdche vitale réelle que
la philosophie n'a pu résoudre parce qu'elle
1'a précisément conﬁue comme une tiche seule-
ment théorique". (14) .

C'est dans 1'état de société que nous pouvons saisir
le sujet qu'est 1'homme comme partie de son objet, puisque

cet objet ne peut &tre pour Marx que la réalité sociale.

. C'est seulement dans 1'état de société que le sujet devient

réellement actif, se transformant lui-méme en transformant

son objet qu'est la société. Seulement dans 1'état de socié-
%é il peut transformer la conception qu'il a de son objet eﬁ
transformant cet objet. Il y a interaction dialectique entre

le sujet et L'objet dans 1'état de sociédté.
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Selon Marx, le mouvement d'investigation de la réali-
té est'aussi dialectique: le premier niveau de la connaissance
est la représentation, 1'intuition de la réalité. TLe résultat
du premier mouvement de 1a pensée est la négation de cette re-
présentation en ce qu'elle a d'incomplet; on a découvert les
déterminations et les relatigns'qui existent dans 1la réa}ité,

lesquelles déterminations étaient imperceptibles pour la re-

présentation intuitive, /\'

Le mouvement qui s'effectue consiste donc & partir
de la représentation intuitive.'puis 4 découvrir des concepts
de plus en plus simples qui expriment les déterminations de
la réalité; a partir des concepts abstraits, on fait le che-
min & rebours et on nie ainsi 1la premiére‘négation des repré-

sentations. Dans ce processus d'abstraction, on doit toujours
tenir compte de 1'objet, c'est-i-dire de 1la société, du con-

—

cret, P
L

Y
"Dans la premiére démarche, -la plénitude
de la représentation a été volatilisgse en
une détermination abstraite; dans la se-
conde, ce sont les déterminations abstraj-
tes qui ménent & la reproduction du concret
au cours du cheminement de la: pensée". (15)

Marx met en relief 1le mouvement dialectique caracté-
ristique du processus d'investigation de- la réalité. La

dialectique est présente dans ce Processus car 1'entendement

(1'abstraction) nie le donné en en séparant les parties;

————
———
s
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ensuite la raison (la synthése) nie 1'entendement en recom-

posant le donné connu a un degré supérieur de:fagon & assu-

rer la cohérence du tout,.

-

En utilisant ce procédé d'investigation, la con-
naissance peut connaitre les déterminations de la réalité
‘et ainsi servir d'instrument & la pratique dans sa transfor-

*mation de la réalité sociale,
¢

Le réle de la pratique comme négation de la réalité
ainsi que c¢8lui .de la connaissance comme ingtrument de la
pratique transformatrice, sont au centre des divergences qui

existent implicitéﬁhft entre Marx et Engels sur le probléme

-\
de la connalissance.

/. . )
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C: Conception_ engelienne de‘lafcbnng;SSanQE$;

L'originalité de l'analjae engelienne de la con-
naissance $oﬁsiste 4 démontrer que la nature se développe -~
3 travers les méme® lois et le ‘méme mouvement que la socié-
té. Contrairement & Marx qui retient la réalité sociale
;7 Tcomme objet pfincipal, Engels ééudi%rafsurtout la ﬁétuﬁe
et son mouvement. '
. T
' Nous tenterons de démontrer que les divergences qui -
existent entre Marx et Engels. sur la gquestion de la connaissan-
ce, tirent leur orlglne de la nature méme de leur objet de re-
cherche respec;if; Pour ce faire, il nous faudra ev1demment
présenter au préalable leurs diyérgences. Puis, nous mettrons
1'accent sur les points communs & Lénine et a Engels;gaf{/HQ

rappelons -le, il nous semble que les éléments nouveaux que

Lénlne 1ntrodu1t dans le marxisme au sujet de la onnaissance
’ /
lui sont inspirés d'Enggiggi\ﬁ

La premiére divergence que nous.remarquons\entre les
conceptlons marxienne et engelienne de la connaissance tient
a 1eur compréhension respective du role pratique. 3e la con-
“naissance, ou plus précisément, du rdole de la connaissance
- dans la prat-ique. s
" ‘

S 7

Pour Engels, le rdle de la connaiséance~consistg a
découvrir 1'existence des lois générales du mouvementlde la

sociéfé, de la nature et de la pensée.(16) En décelant ces



lois, on appfend ainsi, a l'aide»de son cerveau, dans les
faits matériels de la production qui sont 1, les moyens
"d*éliminer les anomalies socialest4jl?) Autrement dit la
découverte des lois par 1la pensee permet aux hommes de trans-
former 1la reallte dans une certalne mesure, en connaissant

le type de transformation possible, celui-ci étant fixé par

-~

les lois de la nature.
_ ‘ »
La connaissance agit comme intermédiaire entre la,
réalité et la prathue des hommes dans le sens ol elle diri-
‘ge la pratique humaine vers la transformatlon de la réalité.
Elle n'intervient pas directement dans la transformation,
comme c¢'est le cas chez Marx quand il prétend que la théorie

elle-méme est une arme révolutionnaire, (Cf ante p. 25).

Pour Engels, les lois "s'imposent dans la nature et
aux hommeé“(lB). "...le cours &e 1'histoire est sous 1'empire
~de lois générales internes..."{(19). Engels semble conférer
aux lois sociales (historiques) et aux lois de la nature,

. une autonomie par rapﬁort a4 la pratique sociale des hommes.
‘n appert que Ig nature estAeffécti;ement éous 1'empire-&e
lois mécaniques, chimiques etc. Engels tend & réduire les

lois sociales aux lois naturelles et & leur conférer le méme

caractére déterministe qui est propre aux lois naturelles.

Marx définit le caractére des 1ois-sociales comme
des lois téhﬂéncielles propres & un mode de production donné,

De plus. ces lois sont en‘rapport dialectique avec la prati-

-



35.

que humaine. Les hommes les pfédﬁisent par.-leur travail et

'imposent ainsi un cgdre de production qui.conditionne le .
travail social. Dans Le Capital, il analyse les lois ténd%ha
cielles du capitalisme et démontre comment, tout en étant le
produit dé la pratique sociale, elles conditionnént la pra-
tique. Cette derniére, en dépagsant le cadre de pfoducfion
dans 1edue1 g'insérent les lois, défruit.ées lois cgpitalisf
tes. C'est ce que souligne Georges.Gurvitch: |

-

“,.,en parlant des "lois d'évolution éco-

nomique du capitalisme”, et en les caracté-

risant méme parfois de "naturelles”, Marx

vise au vrai non pas des lois générales, —

mais des régularités tendancielles propres

au régime capitaliste en tant que type

particulier de structure sociale. -Si cette
-~ structure sociale change, aucune loi écono-

mique n'est plus valable. Si le prolétariat

réussit, par exemple, & faire éclater le

régime capitaliste, 1l annule de ée fdit les

"Jois économiques” régissant ce type de

structure”. (20} :

' Si les hommes, par leur pratique sociale, peuvent v
"priser" les lois du capitalisme, ces derniéres sont donc
aussi 1@ produitfdé leur pratique. De plus, la pratique
gociale est le moteur de ces lois. Les lois pour Marx he
sont donc pas indépendantes de la pratiqué sociale, comme
c'est le cas chez Engels. Ce dernier ne peut séisir ce )
rapport entre lois et pratique parce qu'il réduit implicite-

ment les lois sociales aux lois naturelles. .

-

Pour 1'auteur des Theéses sur Feuerbach, la con-

naissance de la réalité objective dirige 1'homme vers 1a
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transformation de tous les éléments de la réalité, dont les

lois, laquelle transformation est facilitée par la con-

naissance des déterminations de la réalité. .

Pour sa part, Engels consid&r®’que 1'homme utilise

connaissance des lois pour transformer la réalité sans

teigi§ pouvolr influer sur ces 1ois. pu1squ elles sem-

bl

{ o
1'identité du mouvement social et de celui de la nature.

faut se souvenir qu'Engels'affirme que le mouvement de la
nature est "éternel"(21) et-indépendant des hommes: Pour

prouver 1'identité des deux mpubemeﬂts dont il est question,

»

11 faut présupposer que les lois de la société sont aussi

-éternelles et indépendantes que celleg de la nature, laquelle

présupposition ne repose que sur le principe engelien de "
1'identité du mouvement. Engels ne démontre: ps# 1'immuabi-
1ité des lois par un autre chemin que sa présupposition, son
affirmation'sur‘l'iden%ité des lois et sur.;eur immuabilité.
Les deux propositions sembient s' appuyer 1'une -sur 1'autre
car ellesfne"disposent,@'aucun support réei concret, du moins

en ce qui concerne l'élaboration d'Engels.

Pour Marx, la nature peut changer si 1'homme la

transforme par l'action gqu'il exerce sur elle. C'est ce



qu'ii affirme quand il prétend que...

"' industrie est le rapport historique
réel de la nature et par la suite des
sciences de la nature, avec 1'homme" . (22)

.-

La naturg.entre en rapp%Ft dialectique avec 1'homme
lorsque ce dernier utilise sa pratigue, son industrie pour
la fransformer. L'emphase gque Marx m’t ici sur cette pra-
tique, cette industrie, nous indique que - contrairement a
Engels - il ne tente pas de prouver qu'il y a 1dent1te entre

le mouvement de la nature et celui de la réalité soclale

- } :
11 souligne plutoét qu'il y a interaction entre ces mouvements

griace & 1'intervention de la pratique sociale des hommes
e

qu'est 1'industrie. . 2

N

C'estgprécisément en tenant combté de la pratique de

1 homme que 1'on peut demonxrer que la nature n'a pas le

'meme mouvement dialectique que la société; qu01qu il tende &

réduire le mouvement social au mouvement naturel, Engels éta-
blit-implicitement une distinction entrerles deux types de
mouvement, cette distinction étant préalabie 4 la démonstra-
tion de 1'identité de-ﬁouvement. .

Si 1'on conserve la distinctionlimpliéite d’'Engels f
entre le mouvemegt naturel et le mouvement social, si 1l'on
isole la nature de la société, alors on découvre que dans le
mouvement de la nature, la pfatique humaine n'est pas le mo-

% .
teur du mouvement comme c'est le cas dans la société. L'hom-
- . .

me fait partie du mouvement, au méme titre que les autres
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compasantes de la nature. Il est actif, mais actif-passif,
actif inconscient et réagissant simplement aux diverses \’/
interactions. Or, ia différence entre le mouvement de la
nature et celui de la société est précisément le rdle_de
. 1l'homme dans ceé deux mouvements. On ne prétend pas I:} ' d
i:’ qualifier le type de mouvement que suit la nature, faute -
de connaissance suffisante en ce'domaine. On se contente

d'en souligner la différence avec celui de la société.
. .’\-\ B

Engels nous explique d'ou provient le mouvement de la

nature, quel en est le moteur...

"Ce gont uniquement des facteurs in- -
conscients et aveugles qui agissent
les uns sur les autresg et c¢'est dans

{/ ce jeu changeant que se manifeste la

loi générale*. (23) R

Le moteur du changement, 1'élément négatif est “1la
loi générale”. Selon Marx, dans la société, le principe

négatif est la pratique sociale, Engels lui répond:

"Mais cette différence (intervention de
la pratique humaine)...ne peut rien chan-
ger au fait que le cours de 1l'histoire est
gsous l'empire de lois générales internes.
Car, ici aussi (c'est-a-dire dans la société)
malgré les buts consciemment poursuivis par
. » tous les individus, c'est le hasard qui, d'une
; fagon générale, régne en apparence a la surfa-
ce...C'est ainsi que les conflits des innom- >
brables volontés et actions individuelles
créent, dans le domaine historique, une
situation Tout & fait analogue & celle qui
régne dans la nature inconsciente...Ainsi
les événements historiques apparaissent en
gros également dominés par le hasard. Mais
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partout ol le hasard semble jouer & la
surface, il est toujours sous l'empire
des lois internes cachées, et il ne s'a~
Zit que de les decouvrir', (24)

I1 semble ici que les lois soient le principe néga-
tif de la gociété car elles sont déterminantes, indépendan-
tes et sont, par 1la méme, & la base, & l'?rigine de toute
chose . Engels n'affirme pas eiplicitement que les.lois
soﬁt le principé négatif de la réalité, mais sa position
soutend cette proposition, puisqﬁe ce sont des lois‘de
mouvement. Le fait que la pratique sociale soit elle-méme
dominée par les lois tend 2 impliquef*awg\fette pratique
n'est transformatrice-que par la connaissagnce des lois,
comme nous 1'indique la conception engelienne du rdle de

1a connaissance,

Pour maintenir 1'identité du mouvement social et
de celui de la nature, le principe négatif de la société
n'est plus la pratique sociale, mais les lois gqui sont
justement, chez Marx, produits de la pratique. Engels ne

voit que le produit de la pratique sociale (les lois) et il

_.semble ne pouvoir en expliquer 1'origine, comme cet extrait

des travaux préliminaires pour 1'Anti-Dbhring 1'illustre:

"La négation vraie, naturelle, historique
et dialectique est vraiment 1'élémgnt mo-
teur (au sens formel) de tout développement."(25)

-

39.
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1

Engels "découvre" le principe négatif sans toutefoié
pouvoir ﬁréciser en quoi il consiste. Il précise que ce
principe est le méme pour la nature et pour 1l'histoire. Il
ne peut cependant en découvrir le contenu car ce principe
est précisément la pratique sociale; il veut établir 1'iden-

tité du mouvement social et de celui de la nature alors que

la différence entre ces deux mouvements est précisément

.

1'intervention de lg pratique sociale dans Ia transformation.

PR R P Lt s s s oot
Par conséquent, Engels doit minimiser, K la différence entre

les deux mouvements pour prouver sa thése.

Cette sous-estimation du rdle de la pratique ge
reproduit dans la conception engelienne du rapport entre le _
réel et la connaissance. La connaissance "vraie", c'est-a-
dire la connaissance acquise par voie dialectique (26), est,
toujours selon Engels, le reflet de la réalité. Le mouve-

ment diaiectique de la-pensée est lui-méme le reflet du

mouvement de la matiére (2?)2

Nous savons que pour Marx, la connalssance expligue-
la réalité en découvrant ses détérminations. Or un reflet
‘n'éxplique pas. Il est une reproduction. Le_réel ne Qévoile
pas par sa représentation ces déterminatioﬁs qui ne se dé-
couvrent que par 1l'explication. La connaissance reproduit
:ie réel, mais élle lui ajoute de nouveaux éléments d'expli-

. cation; refléter le réel signifie le refléter‘sans 1'expli-

quer parce que le réel, tel qu'il est, donec tel qu'il se

- refléte, ne s'explique pas en lui-méme. La compréhension du
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réel exige un travail du cerveau, travail qui ne pséut &tre

englobé par le concept de "reflet”,

JEngels sous-estime la puissance de la pratique humai-
ne quand il dit que la connaissance refldte la réalité; le
reflet n'inclut pas‘l'explication alors que cette derniére '
provient justement de la pratique humaine et plus précisément
de 1'action du cerveau. Quand Marx décrit le mouvement d'in-
vestigatidn de la connaissancé dans les Grundisse..., il met
bien‘en,évidence le fait qu'un travail de 1'intelligence sub-
jective est nécessaireuﬁ'la connaissance de l'objet. De ceci,
nous pouvons déduire qu'Engels a tendance & minimiser le ca-
ractére actif de la connaissance dans son rapport avec le réel,
puisqu'il ne tient pas explicitement compte de 1'explication

par la connaissance du réel, .

La minimisation du’ potentiel actif de la connaissance
dans son rapport avec le réel s'explique aussi par le fait
qu{ﬁngels étudie la nature et, par extension, les sciences
de la nature pour prouver 1'idgntfté de mouvement dont il a
été question au cours de.cette section; les sciences de la
nature préfendent refléter leur quet'sans en transformer
1a nature."Elies se veulept "objectives" et indépendantes
de 1'ijet.. Le reflet est gage de la vaiidité de 1'expéri-

mentation.. Il n'explique paé en soi; il refléte exactement,

il déerit...
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)
. .

Si Enéels veut établif 1'identité du mouvement de la
connalssance sociale avec celui de la connaissance de la
nature, alors il doit établir implicitement que ces deux
types de “connaissance" s' élaborent de fagon semblable. Par
conséquent, la connaissahce'de 1a société doit refléter le

réel.

un résumé, on a vu comment Ingels m nimise 1'impor-

tance de la pratique socliale en ce qui a trait ad la trans-

formation des lois de la société, ainsi qu'en ce

- rapporte au lien entre la connaissance et le réel.

s'expliqué par le fait qu'Engels veut démontrer 1'identi
E*du mouvemeht de la nature et de celui de 1& société, alors
que cette identité n'existe pas parce que le mouvement de
la nature n'a pas comme priricipe de négation la praéique
‘sociale si 1'on pose, a l'ekemple d'Engels. la nature iso-

1ée de la société.

+

Voyons maintenant comment Lénine lui aussi tend a

minimiser 1'importance de la pratique sociale. ./



DEUXIEME CHAPITRE: -~
CONCEPTION LENINIENNE DE LA CONNAISSANCE

Les études de Lénine sur le probléme de la con-
‘naissance doivent éire placées dans leur contexte respectif
afin que 1'on puisse clairement en saisir la portée et la

signification.

/ Matérialisme et Empirio-Criticisme ‘rédigé en 1905;

conLtitue sans doute lfoeuvre majeure de Lénine sur le pro-
‘bléme de la connaissance. Il s'agit d'une analyse effectuée
dans le cadre d'une polémique; Lénine se sert d'un débat-:
philosophique pour disgcréditer des adversaires politiques-au
sein méme- de la fraction bolchevik de la Social-Démocratie

russe, ﬁﬂ/ﬁ—
7

lr

43-

- Ses adversaires, les-Oztovistes, prdnent le boycotta-

ge de Ya Douma contre 1'avis de Lénine. Ce dernier préfend
qu'il est nécessaire que les députés sociaux-démocrates sié-
gent au parlement afin d'augmenter 1'influence du Parti dans

tous les milieux.

Parmi les tétes dirigeaﬁtes des Oztovistes se trouve
Bogdanov qui, queigges années auparavant, avait offert a Lé-
nine la direction d'un journal alors que la fraction bolchevi
était dispersée et que les Menchéviks contrdlalent le Parti.
Lénine accepte cette offre et 11 tfavaille en collaboration

avec Bogdanov pendant quelques années. Cependant, celui-ci

n

k
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et ses comparses acquéraiént‘ trop d'influence au sein des
Bolcheviks.(28) C'est pourquoi Lénine décide de les atta-
quer tant sur le plan philosophigue que sur le plan politique.
| Pour mener la bataille, il s'alliera momentanément aux
Menchéviks dont Plekhanov, L'influence de ce dernier se fera

sentir dans Matérialisme et Empirio-Criticisme.(29)

Les Oztovistes, en plus de former un groupe politi-

que au sein du Parti, constituemt-ue nouvelle tendance philo-

T

gophique, les "Empirio-Criticistes" ou "Machistes Russes".

Ces derniers prétendent renouvelel. - la tnéérie marxiste de 1la

e

connaissance, dépassée par les récentes découvertes scienti-

figues. Ce rajeunissement se serait effectué par la jonction.

de 1l'empirisme (expérience) et du criticisme (conscience que

la connaissance est limitée par 1'expérience); d'ol le
d'empirio-criticisme... Par leurs développeménts philosophi-

ques, ils prétendent avoir établi 1'union entre matéria-
§
lisme et 1'idéalisme. Le but de Lénine est de leur démontrer

que 1'opposition entre ces deux courants philosophiques est

irréductible et que leur verbiage n'est, e rien, novateur.

1

Lénine réfute les empirio-criticiﬁ&zfzgn exposant

v

‘la " juste" théorie de la connaisgsance et en cgnfrontant les
théses du groupe avec les innovations de la science contem-
t

poraine. Sauf exception, nous ne tiendrons pas compte de cette

r

derniére méthode de réfutation car les thdses émises par Lé-

]

nine sont souvent dépassées par le progrés des sciences et

L]

elles ne sont qu'accessoires au sujet qui nous intéresse ici.
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Nous tenterons de discerner a travers cette oeuvre polémique

qu'est Matérialisme et Empirio-Criticisme, les grandes li-

gnes de la conceptlon de la connaissance propre a Lénine.

Pour ce falre. nous essayerons de faire abstraction du debat
polémique afin de ne retenir que l'essentiel des con51dera-

tions de Lénine.

n

Pour leur part, les Cahiers sur la Dialectique de

liegel nous semblent moins importants daris la réflexion 1é-
nhinienne sur le probléme de la connaissance: sLénine n'y
démontre pas de théses particuliéres. I1 se contente de ’
prendre des notes et de faire diverses rémérques,sur la phi-
loéophie.hegelienne. Toutefois, nous y percévons de nombreux
éléments pertinents aux problémes de la connaissance et de la

b 2
dialectique plus particuliérement.

. ™ .
Ces Cahiers sur la Dialectique... furent rédigés-.en

septembre 1914, soit un mois aprés que Lénine se soit séparé
de la Deuxiéme Internationale et ait rompu avec Kautsky qui
1'avait jusgu'alors beaucoup inspiré, nétémmenf en'ce qui
concerne sa conception de la conscience prolétarienne.(30)
A cette épogque, Lénine est isolé a Genéve; il a le temps de

g'attarder a des études n'ayant pas une signification prati-

‘ que pour le mouvement révolutionnaire. Les Cahiers sur la

Dialectique... sont donc rédigés hors de toute.polémique.

bs.
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: “ v
Nous nous référerons également & certains articles e?¥

commentaires de Lénine qui sont;pértinents au Yyrobléme de la

connaissance. En général, ces articles et commentaires n'ap-

"portent’ pas d'éléments novateurs par rapport a Matérialisme

-

et Empirio-Criticisme.

!
Au cours de ce chapitre, nous analyserons les rela-

tions et concepts fondamentaux de la conception léninienne
de la connaissance. Nous les comparerons avec les théses de
Marx et démontrerons qu'ils sontggénéralemﬁnt divergents de

ces théses, qu'ils impliguent une réduction du mouvement di-

a
alectique & un déterminisme.  Commengons par examiner le
concept central de la conception léninienne de la connaissanc

soit celui de matiére en tant que déterminisme.

a) La matiére . o

Chez Lénine, la matiére est la catégorie fondamenta-
le ge la-connaissance. Pafadoxalement, il ne %ous transmet
pas-de deflnltion expl101te de cette categorle. Nous devons
en retracer la 81gn1flcat10n a travers les- é;;llcatlons lenl-

niennes du rapport entre la matiére.et ses produits d'une

part, et d'autre part,.& travers certaines analogies dévelop- .

pées par Lénine. Parmi ces analogies, nous retrouvons la
correspondance du monde sensible, de la réalité objective &

1= matidre:

€,

L il il



"Si-le monde sensible est une réalite
objdctive... 5t 1é monde est matiére
em mouvement, on peut et on doit 1'étu-
%r indéfiniment, jusqu’aux moindres
manifestations de ce mouvement, du mou-
vement de cette matiére; mais il ne peut
rien y avoir en dehors de cette mati re.
en dehors_du monde exterleur. " physique"
familier & tous et a chacun". "(31

Dans cet extrait de Matérialisme et Empirio-Criticisme,

Lénine précise que tout ce qui exigte objectivement, réelle-
=ous =R

~ ment qgt'matiéragggﬁsible {(car physique)-en mouvement; le
P '

monde sensible", la.réglité objective" sont identifiés &

la matidre (32), de méme que "nature", "choses" et “monde
extérieur”(33). La matiére est donc une catégorie trés géné-
rale, englobant toute la réalité, Elle comprend -méme 1'homme
étant donné que le corps humain est matiére, que le ceryeau
humain est "organe matériel", ef que l“sﬁprit est une de

fonctions du cerveau, "produit supérieur de:}a.matiére"(jh).

L ]

Lénine réitérera cette conception "englobante" de la

matiére dans les Cahiers sur la Dialectidue de Hegel, guand

i1 affirmera avec Hegel que la matire, au niveau abstrait,

gst la totalité séparée de sa forme, totalité indéterminée. ..

~

"Quand on fait abstraction de toutes les
déterminations, de toute la forme d'une
chose, reste- la matiére indéterminée.. La
matiére est guelque chose de purement
abstrait".(35)

Ici, la matidre est considérée comme catégorie pure-
men%_philosophiquef elle est isolée de la réalité sociale

et est analysée comme objet abstrait; c'est ce qui explique



que Lénine prétende que la matiére soit abstraite, alors que

dans Matérialisme et Empirio-Criticisme, elle est éminemment
concréte, sensible, physique etc, Cependant, parce qu'elle

est abstraite, générale, elle demeure ici "totalité".
. .

-~

"

K\H--ﬁQénine met beaucoup d'emphase sur le caractére sen-
sible de 1la matiére; il prétend  que v
")a matiére est ce qui, agissant .sur nos
organes‘des sens, produit les sensationsi
1a matiére est une réalité objective qui
nous est donnée par les sensations, etc."(36)
Le sensible est donc un produit de la matiére, et
” - , l - 4 I - .
plus précisément, "une des propriétés de 'la matiére en mou-

vement”

7). Le sensible, défini de cette fagon, est congu
comme médiXtion entre la matidére et "nous"; en mouvement, la
matidre produit des sensations et, ce faisarit, elle entre en

contact avec "n

(38) *"Nous", notre pensée, notre consci-

o

ence, sont donc passifs dans leur rapport avec la matiére.

Ils "regoivent" la matiére.

La passivité de la conscience est exprimée également
quand Lénine affirme que "Les choses, le monde extérieur
existent indépendamment de nous".(39) L'indépendance de la,
matigére -implique que nous n'agissons pas sur elle, ne la con-
ditionnons pas, sommes passifs devant son action.. Ce rapport

entre la matiére et notre conscience ne vise pas 1'homme



.- particulier, mais 1'homme générique, comme nous 1'indique

cet extrait: . s

"Le "réalisme naif" de tout homme sain
d'esprit... consiste & admettre 1l'exis-
tence des choses, du milieu, du monde,
indépendamment de notre sensation, de
notre conscience, de notre Moi et de
1'homme en général".(40)

La conception léninienne de la matiére comme détéf
minisme "univergel" a une influence importante sur tous s
autres éléments ‘de la connaissance analysés ﬁar'Lénine.

=

C'est pourquoi nous considérons que cette matiére es{fla
catégorie fondamentale de sa‘conception de la connaissance.
Cette idée d'autonomie de la matidre se confond souvent avec
1'idée de la détermination de lq:pensée par la matiére. La
pensée devient le reflet de la matidre; son contenu est donc

déterminé par ce qu'elle reflédte.(41)

Lorsgue Léﬁine identifie la matidre & la "réalité
objective", au "monde extérieur" etc., il semble qu'il réduit
le concept marxien de totalité sociale au monde matériel; pour
Marx, lé totalité sociale est 1'ensemble des éléments de la -
société, le rapport de ces éléments (dont la matiére) entre
eux, .et le rapport de ces éléments & 1l'ensemble. Chez Léni-
ne, la totalité sociale est implicitement réduite & un de ses
éléments, la matiére. Ceci ne constitue pas, & proprement
parler, une opposition léninienne & la pensée de Marx; il

s'agit plutdt d'une réduction de la pensée de ce dernier.
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I1 nous semble %Eé cette rédubtioqﬂpnisse. comme c'est
le caé chézﬂEngels} s'expliquer par le fait que Lénine se
pféoccupé surtout de la nature. Avant tout, il étudie la
matidre hors de 1'état de société., Il isole la matidre des
rapports sociaux et en examine le lien aveec un "nous" qui
est lui-méme abstrait. Comme 6'est le éas ﬁour les sciences

de la nature, la matiére, est ici considérée isolément de son

interaction avec les hommes,

. Parce qu'il étudie la matiére hors de 1'état de soci-
été, Lénine ne peut saisir le rapport diplectigue entre cette
matiére et 1'homme générique. Selon Marx.;éans sa vie prati-
que, l'homme entre en rapport avec la mafiére, est en rapport
avec la rééiité objective et fait parpie de cette réalité.

Il la transforme ﬁar sa prdéigﬁf sociale et est transformé

par la réalité dgns laquelle il évolue. La matiére ne jouit
donec pas d'une indépendance révée pér rapport & 1'homme gZé-
.nérique. Nous croyons pércevoir ici ogposi%ibn entre Marx et
Lénine puisque ce dernier défend une position contraire a celle

de Marx (indépendance de la matiére versus interaction de la

matiére avec 1'homme).

f

Il demeure cependant une ambigulté en ce qui concerne
le rappért entre la matidre et 1'homme tel que angu par Lé-
nine: paradoxalement, ce dernier prétend que 1'homme lui-méme
]

est élément de la matiére puisque son corps, son cerveau, etc,,

sont matidre organisée d'une certaine fagon. La matiére

serait donc indépendante de la matiére: au premier abord,



une telle affirmation parait &tre uné tautologie. On péut

se demander pourquoi Lénine cherche & établir cette indépen-
dance. Il appert que iénine pergoit 1l'ensemble de la matiére
comme indépendante et aussi, comme un déterminisme. Par con-
séquent, 1'homme, comme élément de la‘matiére, ne peut mettre
i‘ensemb;e-de la matiére sous sa-dépendénce, mais il est

A

lui-méme dépéndant de cet ensemble.

Si Lénine tend & réduire la totalité sociale a la
matiéfe_sensible, alprs il s'ensuit que 1la connaissénce de la
.réalité ne peut procéder‘qué par 1l'expérience sensible; on
connait la matiére par i'expérience des sensations qu'elle
nous transmet.(42) Pour Marx, la connaissance est beaucoup
plus que 1'expérience de 1l'objet. L'expérience elle-méme
n'est que le point de dépaft de la‘connaissénce. et encore,'

cette expérience ne se réduit pas & 1l'expérience sensible.

Marx est a la recherche des déterminations des rapports so-
* 1

ciaux, lesquels rapports ne peuvent étre per¢us par nos sens.

-

Lardéfinition léninienne de la matiéfé inclut une
réduction de la connaissance & 1'expérience. Nous verrons
cependant'qug plus tard, il nuancera ses positions. Ceci
ne change rién au fait qu'il développe une conception sen-

sualiste du processus d4d'investigation de la connaissance.

I1 apparait donc que la catédgorie fondamentale de

la conception léninienne de la connaissance est en opposi-

tion avec la conception du monde de Marx en ceci que,-Lénine
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pose 1l'indépendance de la matiéré-par rﬁpport aux hommes et
a leur pratique. Pér cgnséquent. il ne saisit pas la matiére
/,e£ 1'homme dans un rapport dialectique; il congoit leur lien |
coﬁme un rapport dualiste ok le premier terme, la matidre,

" est le déterminisme de 1'homme et de sa pensée. Cela se

réflétera également en ce qui concerne la conception léni-

nienne du rappori—¢€ntre le sujet et 1l'objet.

¥ b) Le rapport sujet/objet

s

" Lénine élabore une concepfion du rapport épjet/objet
a 1'intérieur 4'une problématique philosophique, 1I1 conqbit
pouf%ant leur rapport au sein de la réalité objeétive. mais

ce rapport a comme médiation la connaissance.

Dans la réalité objective, 1'objet qu'est la matid-

re est indépendant du sujet, 1'homme. Cependant, quand ce

sujet parvient a connaitre son‘objet, il peut.s'en servir..,.

"La liberté n'est pas dans une indépendance
révée & 1'égard des lois de la nature, mais
; dans la-connaissance de ces lois et dans la
N possibilité donnée par 1la méme de les mettre
en oeuvre méthodiquement pour des figs déter-
minées”.¢4#3) ’ ‘
(On retrouve ici 1'influence 4'kngels qui prétendait,
rappelons-le, que la ‘connalssance des lois permettait de
corriger les anomalies sociales, donc d'utiliser les lois
indépendaﬁtes &.des fins détermindes, pour la transformation

&e la réélité). (Cf ante p. 33-34)



Par sal cohnaissance de’ la nature, et particulidre-
mle de ses 1015) 1*'homme peut utlllser cette nature; il ne
la transforme pas, mais g'en sert... La matiére est tou-
jours considérée comme autonome, mgis 1'homme peut entrer

L]

en rapport avec cet objet par 1'intermédiasire de sa con-

naissance, Or, cette dernidre est extérieure a la pratique
gsociale concréete des hommes pﬁisqu'elle est connéissance des
lois, et que la connaissance de ces lois et de leur nécessi-
té procéde d'une activité théorique .que n'implique pas 1'ac-
tivité productrice quotidienne des hommes. Elle est le
propre de 1'activité spéciamlisée des intellectuels, activité
spédialiséé imposée par la division du travaii; Ainsi, la
médiation entre 1l'homme et la matiére ou 1é'nature n'est pas

la pratique sociale mals une connaissance spécialisgée,

Chez Marx, on sait que l'homme en tant que sujet
actif, entre en rapport avec son objet, la réalité sociale,
non seulement par sa connaissance, mais aussi et ‘surtout par

. 1 rd

/ : £ :
sa pratigue sociale qui produit cet objet qu'est la reéalité

sociale (¢f premiére Thése sur Feuerbach). Le dualisme
sujet/objet est é1liminé chez Marx alors que chez Lénine, i1
'stsiste en ce sens ol, implicitepent, la matiére éomme

objet n'est pas considérée en tant que produit de la pratique

sociale des hommes. La pratique sociale est médiation entre

le sujet et 1'objet pour Marx. La position de lLénine soutend
gue cette médiation est plutdt le reflet de la matiére sur //’\\\\\\\’
1'objet, reflet provenant de la matiére elle-méme. Ceci est

.
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exprimé dans la conception léninienne du rapport sujet/

-

objet au niveau philosophique...

'hous avons dé ja souligné que chez Lénjine, 1'homme
entrait én rapport avec la matiére par l'intermédiaire de sa
connaissance de cet objet. Or, cette connaissancé est "le
refiet de la nature par 1'homme".(44) Le "subjectif" est

précisément ce reflet, en tant que "phase du développement &

partir de 1'é&tre"(45), donc de 1'objet. Le reflet Qrovient‘
de 1'objet, de la sensation que cet objet (cet &tre ou cette
- matiére) transmet au sujet. Plus ce reflet se peffectionne.
plus le sujet s'unit a l'objet car il se ;;pproche ainsi de
la vérité de l'objet, de 1'Idée au sens hegelien du terme,
de cet objet. C'est ce que Lénine congoit quand il dit qué
"Le concepf réalisé est l'objet";(46) le concept réalisé -
est le réflet paffait. donc le sujet qui devient & son tour
objet parce qu'il réussit a rendre compte de son ;Qigg\et -
devient ainsi aussi “objéctif“ que 1'objet lui-méﬁe. ﬁlﬁnion
du sujet et de 1'objet se réalise au niveau ﬁhilosophique
seulement,.et encoéé, cette ynion ne nous épparait pas dia-
lectique car un deé\termes devieﬁt son terme “"opposé" alors
que ce terme opposé ne pouge pas, ne sé transforme pas. Il
s'agit d'un rapport unilatéral ol 1'objet produit le:sujet |
qui lui-méme devient objet sans pour autant que 1'objet de-

vienne sujet.
N m\d,,—f"'

Nous sommes en présence d'une conception du rapport

sujet/objet ou le sujet est passif en autant qu'il est reflet

L] . ™~
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transmis par 1'objet L' objet conserve son indépendance;
“Par objet, il ne faut pas simplement entendre 1'é&tre, mais

le concret “fini én lui-méme, complet, indépendant”™.(47)

Le-sujet devient o 'gﬁ)ﬂﬁais l'objet lui-méme ne peut devenir
sujet. Il ne peut que produire le sujet (la conscience) en
produisant le reflet. Ici aussi, la conscience demeure done

produit de l'objet.

Le mouvement de la conscience subjective n'est pas
dialectique; il ne le devient qu'en autant qu'il reproduit

le mouvement dialectique de la réalité objective,

"Universelle élasticité des notions, ’
€lasticité qui aboutit & 1'identité des
. contradictoires -~ voila le fonds. Cette
élasticité de pensée appliquée subjecti-
. . vementz éclectisme et sophlsthue.
v Appliquée objectivement, c'est-a-dire
reflétant l-unlversallte du processus
matériel et de son unité, c¢'est la dia- .
lectique, c'est le reflet vrai du déve- /ﬁ\k ,
loppement éternel de 1'universl. (48) ' g

Autrement dit, le mouvement objectif n'est dialec-
tique que parce qu'il refléte le mouvement réel de 1'objet,

ce mouvement étant lui-méme dialectique.

' Le sujet considéré par Lénine comme homme ou comme
la conscience de 1'homme est passif. Nous croyons qu'il y

a ici opvosition & la conception marxienne du sujet. Selon

Marx, le sujet est éminemment actlf parce qu'il a une pra—.
tique transformatrice qui lui est propre. Méme en tant que

connaissance, le sujet est actif, puisqu'il peut devenir

une arme révolutionnaire.
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Nous croyons que Karl Korsh a raison de dire que’

"Lérrine et les siens transportent uni-
latéralement la dialectique dans 1'objet,
c'est-a-dire dans la n#ture et dans 1'his- .
toire, et décrivent la connaissance comme

simple reflet et reproduction passifs de cet
8tre objectif dans la conscience sub jective;(49)

b

zn effet, nous verrons que pour Lénine, méme si le
sujet peut parvenir au concept, et ce par voie dialectique,
i1 demeure en lui-méme non dialectique quand il est considé-

ré isolément de son objet.

Si Lénine éonqoit_la médiation entre le sujét et
1'objet comme le reflet de 1'objet sur le sujet, comme la
connaissance de 1l'objet par le sujet, c'est parce qu'il pose
leur rappoft a ﬁn niveau abstrait, ét cela a comme conséquen-
ce directe une sous-estimation du rdle de la pratique sociale
‘des hommes par rapport & la cénception marxienne de cett?

, pratique., Tependant, Lénine n"élimine pas totalement 1a
pratique dé sa conception de la connaissance; elle aura le

statut de critére de vérification.

¢) La_pratique comme critére de vérification

“
Marx adopte la pratique subjective comme critére de
vérification parce que son objet principal est précisément

la pratique subjective concréte des hommes.




Pour Lénine aussi, la pratique eést critére de véri-
fication, Cela peut sembler paradoxal puisque son objet
est non pag la pratique, mais la -matiére, Afin de compren-

dre le.choix de Lénine, 1l faut savoir ce qu'il entend par

-

pratique et pourquoi il octroie & cette dernidre le rdle

de critére de vérification. .

r

Mentionnons en pregien;lieu que l'objet de la véri-
-fication est la connaissance congue pér Lénine comme §gj§j.
Par conséquent, la pratique vérifiqative est la pratique
objective, Elle inclut la pratique Qes hommes,  mais cette
pratique est alors considérée.dans une persﬁective objec£:;
ve, comme produit de la matiére gqu'est 1'homme.

"...la pratique de 1'homme et de-l'ﬁuma-

nité est la vérification, le critére de.
1'objectivité de la connaissance".(50)

Pour étre crﬁtére d'objectivité, la pratidue doit
étre elle-méme objective. Or, ce qui est objectif pour
" Lénine est nécessairement réel. Parce que la connaissance
ne posséde pas & prime abord cette caractéristique, elle
doit étre vérifiéde & 1'aide d'un critére indubitablement
"objectif". Ainsi, on peut éliminer les erreurs qu'elle
contient nécessairement parce qu'elle n'est pas objgctive
et réelle, Ce critére doit étre la pratique objective car...
"La pratigque est plus haute que la
connaissance (théorique), car elle

a la dignité non-seulement du général
mais aussi du réel immédiat", (51)
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La pratique comme critére de vérification, est donc

considérée par Lénine comme réelle et objective,

-

Pour Marx, la connaigsanck doit étre vérifiée par
la pratique subjective car pour lui, la pratique des hommes

face & la nature et a la société donnée est pratique subjec-

tive (cf la premiére des Théses sur Feuerbach). Elle est

aussi objective en tént qu'objet de connaissance; Marx congoit
1'union du sujet et de l'objet dans la pratique considérée
comme critére de vérification. Il semble que Lénine ne peut
conce%oir cette union car son analyse de la connaissance, et
plus prébiéément de la matidre,  soutend un "mépris" du sub-
jectif, ce dern;erlne pouvant étre critére de vérification
puisqu'il n'a pas d'existence réelle, “"objective". Ceci
constitue une preTiére différence entre Marx et Lénine en

ce qui a trait & la préfique comme critdre de vérification; ’
pour -Lénine, ce critere semblé,stpictemeﬂt objecfif. et pour

Marx il est autant subjectif qu'objectif.

La deuxiéme différence tient & la raison pour la-
guelle il est nécessaire de vérifier la validité des con-
naissances. Pour Marx, la connaissance doit étre juste afin
qu'elle ﬁuisse transformer et nous aider a4 transformer toutg
'la réalité. Chez Lénine, la cohnaissance doit &tre juste |
afin qu'on puisse utiliser la nature en connaissance de cause;
nous 1l'avons dé ja souligné auparavant. De plus, elle doit

étre juste'afin de faciliter la survie de 1l'espéce humaine..

-,

A
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"la connaissance ne peut &tre biologiquez«_
ment utile, utile & 1'homme dans la pratique,
dansg la conservation de la vie, dans la con-
servation de 1'espéce que si elle refldte la
vérité objective indépendante de 1'homme".(52)

E}

Ici, 1énine envisage le rdle de la connaiésance d'un
point de\yue darwiniste qui est étranger a la pensée de_Marx.
La surv;:\gh>l'espéce ne fut jamais une préoccupatien de ce
derni;r. Lénine, étudiant le monde physique, naturel, re-

joint, dans une certaine mesure, ce type de probléme; il ne_

faut pas oublier qu’'il est héritier d'Engels qui lui-méme fut

trés influencé par les théses darwinistes.

-

Abstraction faite du caractére "biologique" du rdle

de la connaissance tel que congu par Lénine, nous'percevons

une différence entre lui et Mérxt car ce dernier congoif 1a
connaissance comme agissant directement dans 1la traﬁsformation
en tant que théorie critique ad hominem; Lénine la congoit
comme agissant indirectement dans 1'"utilisation"hde la .

nature,.

Sur la question de la pratique comme critére de vé-
rification. il ne semble. pas qu'il y ait a propremént_pafler,
opposition entre Marx et Lénine. Cependant, les deux théo-
riciens n’'abordent pas ce critére dans une perspective sem-

' 1

blable, Chez Lénine, on pergoit nettement 1'influence d*un -

. empirisme matérialiste de par la séparation absolue qu'il a

tendance & effectuer entre 1'objectif, cqﬁme réel,'et le

subjectif,comme aléatoire. Chez Marx, il est plutdt question
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- 'b‘
d'instrument dans la transformation du monde. Il veut

- ass&rer que cet instrument est approprie et.qu'il pourra

)

-

ainsi rempllr sa fonction, -~ : ‘ +

- L'dpparition de la pratique comme critére de vérifi-ga
cation dans la’ coneeption de Lénine semble, dans une certainé

mesure, inopinée. I1- s en dégage l'impr9551on que 1'auteur,

de Materlallsme et Emnlrio-Cr1t1C1sme transpose 1'une deg

Theses sur Feuerbach dans un. unlvers qui n' est pas le SlEH,
T

" dans un unlvers olt l'on parle davantage d'expérience, de na-

’

ture. de matlerevggug de- prathig sociale. La deflnltlon

lenlnlenne de la prathue &' intégre difficilement dans l"en-

A

sembl® de la cqgnception de la connaissance propre & Lenlne.
Peut étre aurait-il été plus adequat de parler de 1'expérience

comme critére de vérification? .
¢

En soulevant la question de la vérification de nos °

connaissances, Lénine nous intr it au probléme de la vérité

qui est & ®écouvrir A travers nos conmmissances...
v . ' : '

l_‘}_\
o ﬁ

d) Vérité absoluerém vérité relative

-f-
L2

Nous avons d&ja—sgouligné que chez Marx;~le .probléme

-
-

de la nature de la vérité/ne se posait pas réellement hors

de L1'état de société. Dans ses Theéses sur Feuerbach. il se

contente de souligner que la question de la vérité._ objective

n'est pas une question théorique, mais une question pratique




.

[

devant  étre posée dans la pratique. Il.souligne aussi dans

ItIdéologie Allemande que la connaissance évolue avec 1la

réalité qu' elle examine, et qu' elle n'est valable que dans

la limite de cet objet. Il ne ‘s'agit certes pas la d'une
"théorie de la vérité"... A peine quelques observatibns pour

souligner qu'il est inutile de poser le probléme de la vé-

‘rité au niveau.théorique.

C'est Engels qui examine pour la premiére fols de
maniére explicite la question de la nature dé la vérité

dans la dialectique.

1

“La vérité et l'erreur, comme toutes

les déterminations de la pensée qui se
_meuvent dans des oppositions polaires,

n'ont précisément de validité absolue

que pour un domaine extrémement limité..."(53)

La connaisgance est relative & son objet. Elle de-
meure Qraie dans 1'évolution subséquente de 1l'histoire, mais
toujoﬁrs dang les limites de son objet. La connaissance
est fausse quand elle prétend s’'appliquer 4 son objet en’
d'aufrés circonstances que celles ou elle 1l'a saisi: Elle
est également fausse quand elle féut extrapoler sa compré-
hension d'un objet précis, & d'autres objets qui sont placés
dans d'autres circonstances. Ceci est relié éll‘évolutiOn

méme de la réalité socialé et de ses éléments. )
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"La connaissance est donc ici essentielle-
ment relative, du fait qu'elle se borne a
pénéirer 1'enchainement et les conséquences
de certaines formes de société et d'Etat
n'existant qu'en un temps donné et pour des
peuples donnés et périssables par nature".(54)

+ Autrement dit, dans le domaine de la connaissance
de la société, la connaissance est relative & 1'objet

qu'elle approche, cet objet étant en perpétuel mouvement

de transformation.

Lénine conservera certains éléments de la conception
engelienne de la vérité; entre autres; il en retiendra 1la
distinction entre vérité absoclue et vérité relative, quoiqu’'il

interprétera différemment le sens de la "vérité relative".

Voyons d'abord ce qui constitue la vérité selon
Lénine., Il nous indique, encore par analogie, ce en quoi

elle consiste: ‘ )

"Il faut, pour étre matérialiste,
admettre la vérité objective qui
nous est révélée par les organes de
nos sens. Admettre la vérité abjec-
tive, c'est-a-dire indépendante de
1'homme et de 1'humanité, c'est ad-
mettre de fagon ou d'autre la vérité

, absolue". (55) s

Dans ce passage de Matérialisme et Empirio-Criticisme,

'

Lénine nous montre que la vérité objective est sensible, puis- .
gue révélée par nos sens. De plus elle est indépendante des

P

“hommes. Elle peut donc étre identifiée 4 la matidre ou en-

core, aux lois Qghgazti\iétiére, puisque Lénine les définit

A}
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de la méme fagon que cette vérité objective,

S1 1'on transpose cette définition de la vérits
objective au probléme de la pratique comme critdre de vérifi.
b rd LS - >+ I3 - I3
cation, on découvre que la connaissance verifie si elle a

saisi la matiére telle qu'elle est en confrontant sa conception

de la matieérd® a ce qu'elle est en pratique. Ceci.diminue le

caractére fortuit du critére de vérification qu'eétvla pra-
tique au sein de la conception léninienne de la connaissance,
Cependant, on ne résout pas pour autant le probléme de 1a
place de la pratique objective en tant que pratique humainé?f
au sein de la matiére. On ne peut tout de méme pas définir

la pratique humaine comme matidre:

Nous avons dé ja sou}igné que le rapport sujet/objet
tel que congu implicifement par Lénine, était caractérisé
par un mouvement unilatéral du sujet vers 1'objet qui est
posé comme vérité'absol&e. Nous retrouvons ce rapport dans
la conception léninienne du mouvement de 1a connaissance. vers

la vérité de l'objet qu'est la matiére...

“Ainsi, la pensée humaine est, par nature,
capable de nous donner et nous donne effec-
tivement la vérité absolue, qui est constituée
par une somme de vérités relatives. Chaque
étape du développement des sciences ajoute de
nouveaux grains a cette somme de .vérité abso-
lue, mais les limites de la vérité de toute
proposition scientifique sont relatives, tan-
10t élargies, tantdt rétrécies, & mesure que
les sciences progressent”. (56) .



La vérité absolue, c'est 1'existence de la vérité
objective, et néus découvroﬁs en quoi consiste cette vérité
objective qu'ést la matiére & mésure qgé nous acquérons des
'connaissancés se rapportant & cette matiére. Chaque con-
naissance est réiative; la somme de ces connaissances‘cohs-
titue la vérité absdlﬁe existant a chaque moment-mais qui
n'est pas donnée & 1'homme dans sa totalité. C'est ce que

Lénine affirme dans cet extrait de Matérialisme et Empirio-

Criticisme:

- "Au point de vue du matérialisme moderne,
c'est-a-dire du marxisme, les limites de
1'approximation de nos connaissances par
rapport & la vérité objective absolue, sont
liés a des conditions historiques, mais
1'existence méme de cette vérité est incon-
ditionnelle, comme 1l'est également le fait
gue nous nous en approchons". (57)

Autrement dit, la vérité objéctive existe indubita-
blement et l'histoire nous donne le moyen de nous en appro-
cher graduellement. Nous retrouvons ici l'objet‘absolu tel
Aue pergu par Lénine dans sa conception du rapport entre. le
sujet et 1l'objet. Il pose encore 1l'existence d'un objet,
d'une vérité gbsolue indépendante des hommes. Le sujet,

la connaissance évolue peu a peu vers cet objet. Il s'agit

donc d'un rapport unilatéral du sujet vers 1'objet.

~L*évolution, telle que congue implicitement par

64,

ILénine, est exempte de contradictions. Il n'y a pas d'affron-

tement dialectique entre vérité et connaissance, entre 1'étre

r.



qu'est la matiére, et la conscience qu'est la connaissance.
Ceci s'explique précisément par le fait que 1'objet est posé

dans un absolu, comme une "vérité absolue". .

La eritique fondamentale que nous adressons ici a
Lénine, cd%siste donec- en ceci, qu'il pose 1la vérité comme
un absolu préexistant comme matiére, gbsolﬁ vers lequel
évolue la connﬁissancé; cétﬁe évolution n'est pas dialecti-
que car posée sans éffrontement'entre la connaissance et ce
qui est la vérite, 1*8tre. La connaissance est ici totale-
ment déterminée par la vérité absolue; alofs gue cette

dernieére semble indéterminée.

I1 nous est évidemment difficile de démontrer que
Lénine a ufie conception‘de la vérité opposéé a celle de Marx,
puiédue ce dernier ne se pose pas réellement le probléme de
la vérité. Cependant, nous ﬁous'pefmettons d'affirmer que
Lénine congoit 1'acquisition de la vérité dans, une perspec-
tive évolutionnisterqui gemble exclure tout mouvement dia-
lectique. C'est peut-&tre-la un élément g'opposition entre
Lénine et Marx.
e)‘ieg lois

t .

Les lois, en tant que caractéristiques permanentes
de la hatiére, ont les mémes propriétés que cette derniere.
Comme la matiére, elles sont indépendantes de la volonté des

hommes, et méme, elles déterminent leur pratique parce

[

-

65.
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gu'elles en sont le fondement...

"lLes lois du monde extérieur, de la
nature, divisées en. mécaniques et chi-
miques, sont les fondements de 1'activite
humaine conforme a un but". (58) -
Les buts des hommes se posent dans les limites des
contingences de ces lois qui sont soustraites & la pratique

humgine."

Comme la matigdre, les lois sont réelles, objectives...
“La loi est ce qui est solide (ce qui demeure) dans le phéno-
mépe".(59) Parce qu'elle n'englobe que le permanent des
\phénoménes (ou de la matiére), la loi ne correspond pas &’
ces derniers; elle en est une composante car elle "prend gef
qui est tranq&ille - et c'est pourquoi la loi, toute loi;_f
est étroite, incompléte, approximative".(60)}

La loi n'a pas uniquement une existence objectives
elle est présente aussi au niveau subjectif quaﬁd elle est E
reconnue par la connaissance. Comme telle, elle est reflé-
tée dans la connaissance par la matilre..

"La loi est le reflet de 1'essentiel
— ) dans le mouvement de 1'univers”.(61)

-
-

Nous avons dé ja mentionné que la découverte des lois
était la condition premigre pour l'utilisation de la nature

par 1'homme. C'est de li que provient 1'importance fonda-
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mentale que détiennent les lois au sein de la conception lé-
‘ninienne Séfiévéonnaisshnce. L'homme est impuissant devante’
. les lois de la matiére et devant la matidre en général’tant

qu'il ne les connalt pas. .

d'une pratigque autonome pour les hommes. Pour parvenir a

La connaissance des lois est la condition premiére

cette pratique consciente, la connaissance humaine doit-se~
diriger vers les lois qui sont posées % priori, dans 1l'abso-
lu, comme la matiére elle-méme. Nous retrouvons donec iei
le mouvement unilatéral du sujet vers 1'objet oﬁ le sujet

est totalement déterminé par 1°'objet.

.La conception léninienne des lois nous parait
ingpirée des théses d'Enéels sur l'autonomie des lois. Chez
ce dernier cependént. la pratique humaine n'est pas limitée_
a 1-§¥?x%sa jon des lois; on peut transformer la réalitél

sans toutefoi pouvoir modifier les lois. Lénine se dé-

introduisant la notion d'utilisation de el

-
la matiﬁfj,et des lok}g. : )

Chez Marx, noyis avons vu que les lois*étaient essen-

marque d'Engels e

tiellement des lois
.duction; ces lois peuvent étre transformées par_la pratique
sociale des hommeg en\%ptant que ces derniers puissent
renverser les rapports de propriété et d'échange sur lesquels
ces lois reposenf. Posant les lois comme immuables. Lénine

s'oppose & Marx. De plus, définissant ces lois comme "chimi-
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»

ques et mécaniques”, il pose ces lois d'un point de wvue
extra-soéial. du point de vue des sciences de la naéure.
I1 les pose a 1'intérieur de la problématique d'une science
naturaliste des lois de 1l'histoire, ol le subjectif est "mé-

caniquement" soumis aux lois, ol le rapport dialectique entre

le sujet et 1'objet tel qu'établi par Marx, fait place & .

un déterminisme unilatéral de l'objectif, du réel, sur le

sub jectif considéré comme aléatoire.

Voyons maintenant comment Lénine congoit qu'il est

possible de connaitre les lois.

f) Sensualisme objectif et conceptualisation

Selon Lénine, la matiére et ses lois peuvent étre
connues grice A l'utilisation de deux approches: le sensua-
lisme objectif et la‘conceptualisatian. Ces deux appfoches
sont reliées par le concept de reflet. Le sensualismé“bb-.'
jectif nous donne le reflet sensible tandis que la conceptu-

alisation méne au reflet abstrait.

Le sensualisme objectif nous semble &tre une.éonsé-
quence logique de l'affirmat;on.léninienne selon laquelle
"...le monde extérieur connu d'un chacun, le monde physique,
est la seule réalité objective..."(62) La réalite objeétive

étant un monde physique, sensible, il s'ensuit que 1'on



puisse la connaitre de par nos sens, par notre simple percep-
tion.

"Le sensualisme objectif, c'est le maté-

rialisme; car la matidre ou les corps,

sont, d'apres les matérialistes, les

seuls objets que 8 sens puissent

atteindre”. (

Notre connaissance de la réalité objective sérait le
simple reflet de la réalité sur notre cerveau, lequel reflet

serait médié par la sensation, propriété de la matiére en

mouvement. .

. - €
L'uti}isation d'une telle approche rengiimpossible

~

la découverte des déterminatims et des relations existant E;;:E?

dans la réalité. Cette approche egt donc inadéquate pour

1'étude de la nature.

Pour les sens, 1'historicité des phénoménes est in-
connaissable. Par conséquent, ils ne peuvent rendre compte
du développement dialectique de la réalité. ILa deuxiéme
insuffisance du sensualisme'objectif consiste en ceci éue,
ne pouvant rendre compte de 1'historicité des phénoménes,
il ne peut déceler 1l'existence de';gig car celles-ci sdnt

les caractéristiques trans-historiques de la matidre.

Lénine semble inconscient du fait que son accepta-
tion du sensualisme objectif entraine 1'impossibilité de con-

naitre les lois, donc d'utiliser la matidre & des fins déter-
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minées, S'il adopte le point de vue du matérialisme sensua-
liste, c'est parce que la totalité sociale est pour lui rédui-

te A la matidre définie comme concréte et Sensible.

Dans les Cahiers sur la Dialectique de Hegel, il

admettra la nécessité du‘concepf} ce qui est certes én con- .
tradiction avec sa défense du sensualisme objectif. Cepeﬁgant,
les concepts seront intégrés & la matiére de fagon & faire,
en quelque sorte, le pont avec le sensualisme objectif. Il
considérera'que "Les concepts sont le produit le plus haut
du cerveau, produit le plus hagt dé la matiére".(64)

En outre, Lénine fait le pont entre le sensualisme
objectif et la conceptualisation qu;%d il affirme que le .

concept est le reflet approfondi de la nature. Comme le

sensualisme objectif, le concept sera reflet de la réalité...

"La pensee g'élevant du concret a 1'abstrait

ne s e101gne pas - si elle est vraie, ~"de

1a vérité, mais s'approche d'elle.- Les :
abstractions de matiere, de loi naturelle -t
1'abstraction de valeur etc..en un mot toutes

les abstractions scientifiques... reflétent ,$\\

*la nature plus profondement plus exactement,

plus complétement” (65) .

L'abstraction est donc nécessaire a la connaissance

si celle-ci prétend parvenir & une juste réﬂ"&ion du réel
et des lois. La conscience de la nécessité de 1'abstraction,

d oncept implique la conscience de l'existence des lois
: ‘5
qui sont elles-mémes une forme d'abstraction par rapport

-

\



3 la matidre, et ce, méme si elles ont une %xistence effective.

N L 3
nI,a formation des concepts (abstraits) et
des opérations avec eux, impligue déja la .
représentation, la certitude, la congcience
-des lois objectives et de la connexion uni-
verselle...Il est impossible de nier 1'ob-
jectivité de 1'universel dans le particulier
et le singulier. Hegel a donc bien plus
profondément que Kant et d'autres étudié
le reflet des mouvements du monde ob jectif
dans le -mouvement des’ concepts"(66)

Donc le concept ésf au niveau idéé, la reproductidn
dulﬁouvement du monde objectif. Il est nécessaire de procé-
der par cettelabstraction pour connaltre le monde objectif.
Le concept devient la médiation entre la pratique humaine
et la matidre car 1'homme doit connaitre les lois pour les
utiliser et cette connaiésance ne s'acquiert que par la mé-
diation du concept. Ainsi, la pratique humaine est non seu-
lement limitée par les lois, mais de plus, elle procéde d'u-
ne connaissance abstraite qui n'est pas présente de fagon

immédiate dans la pratique sociale car cette connaissance

n'est pas donnée mécaniquement.

Chez Marx, la transformation du monde ne procede pas
de 1'abstraction; elle est le propre de 1'homme produc}if.
et en tant que transformation révolutionnaire, elle procéde
d' intéréts de classe. Cette dernidre question sera examinée
en profondeﬁr daﬁs 1'Ietfe-paftie delnotre recherche. Nous

nous contentons de solligner ici le fait que Lénine subjugue
A

. o
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la pratique de 1'homme & une connaissance abstraite dont

exXige une certaine formation, une spécialisa-

»

du travail, est le pfbpre d'une minorité.
: -""‘-\‘

sujet, la connaissance, n'agit pas sur ltobjét. celui-ci
é¢tant placé abstraitement dans 1'absolu, hors du réel qui

imﬁlique une action mutuelle entre le sujet et 1'objet.

la matiexe et la conscience ou au niveau du rapport entre
le sujet et 1'objet. Pour approfondir notre critique de

cet SZpeét de la conception léninienne de la connaissance,
il convient de cerner plqs exactement ‘comment Lénine coﬁqoit

AN

la dialectique. o . }

i

72,
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g)‘La dialectique

Etant donné que nous nous sommes déja attardés sur
la-cbnception de la dialectique implicite aux positioﬁs de
“ Lénine sur le probléme de la cénnaissance, il nous suffit
ici de nous limiter aux définitions de lé dialectique que
Lénine nous transmet de fagon expliqite.. Elles sont au |
‘nombre de quatre, et chacuqf d'elles est relative a uh‘
aspeét particulier de la dialectique. '

PEemiérement. Lénine définit la dialectiqiie en tant

que connaisgsance!

\

"Dialectics in the proper sense is the

gtudy of contradiction in_the very

egsence of objects: not only are appea-
_rances transitory, fluid,. demarcated

only by conventional boundaries, but the

esgence of  things is so as well", (67) ’

Donc la dialectique est 1'étude du caractére contra-

~dictoire dés objets, lequel caractére contradictoire se défi-
nit par la fluidité de l'esse;ce des choses, par 1a'relativ;té
sub jective des limites de chaque chose. *Chez Marx, la dia-
lectique n'est pas "une étude”. Elle est un mouvement du
réel et de la méthode pour connaitre ce réel. De plus, la
dialectigue comme mouvement est le propre de la totalité so-
ciale. C'est le mouvement de 1'ensemble; les éléments dé
cet ensemble sont dans un rapport dialecfique en aufant
qu'ils sont influencés par les tensions du mouvement total.

R . : ‘
fuand Lénine prétend que la contradiction est dans 1'essence

~

4

-

/



tendance a réduire cette dialectique & un relativisme des

Ve
P

de chaque objet (donc dans les éléments de la réalité), il
pese la diafictique dans une perspéctive autre que celle de
Marx, - | o

Ce dernier ne définit pas le caractére contradictoi-
re de la totalité par la filuidité de ses éléments. Le fait

de confondre dialectique et fluidité démontre que Lénine a

notions, Il y a interpénéfration des contraires chez Marx;
cefte interﬁénétpation ne signif;e pas que l'on puisse pren-
dre un chien pour un ch;t: chaque terme d'un rapport dialec-
tique é'upe essence qui lui esf propre et il ne peut étre
confondu avec le‘terme contre lequel il lutte. Le négatif
devient positif et inversement quand il y a synthése dialec- .
tique.t. Auparavant,. les termes demeurent opposés et se dé-

finissent mutuellement par leur opposition qui est inhérente

-4 leur essence.

»

La définition de Léningr soutend une propension &
réduire la contradiction & une relativité des phéﬁoménes.
Il est vrai qu'une contradiction peut étre relative en ce
sens qu'elie peut avoir le statut de tension, ou eﬁcore
d'antagonisme. :Elle est relative dans "1'acuité” de sa
nature cOntradiétoire. mais elle demeure toujours fondamen-
talement “contradictoire”. four Lénine, il semble‘qu'une

contradiction est un phénoméne tout a fait fortuit qui peut
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s'appliquer & toute chdse. sans que 1e8'termei{fﬁ présence

ne possédent en eux-mémes des forces opposées,  l'une d'elles
P . ‘ :

’

niant son contraire.

La deuxiéme définjtién léninienne de la diamlectique
tend & confirmer.la'thése.selon lagquelle Lénine ne saisit

pas la contradiction dans le sens que Marx lui attribue:

",..,1la dialectique, .c'est<a-dire la théo-
rie de 1'évolution, dans son aspect le plus
complet, le plus profond et le plus exempt
d'étroitesse (est la)- théorie de la relati-
i vité des connaissancés humaines qui nous
- présente 1'image de la-matiére en perpétuel
-developpement"‘ (68) - .

- La dialéctique en tant e "théorie de 1'évolution”
peut étre congue, comme c'est cas pour la.progression
. p )

de la connaissance -vers la vérité, dans une perspective
évolutionniste ol le dévéioppément'n'est pas le produit

de la confrontatlon de termes opposes +~ Nous avons tendance
a croire que Lenlne con901t la dlalecthue dans une telle
perspective car l'influence des 801ences de la natﬂre, ol

| o~

l'evolutlonnlsme est omnlpresent. se fait sentir dans toute

? [ Y

. son oeuvretgnoseologlque, et spécialement dans Materlal

-

et Empirio-Criticisme.
. -h

. ro
Pour Marx, -le mouvement dialectique n'est pas un .

‘évolutionnisme... I1 est un affrqntement duquelﬂrésulte

une nouvelle réalité qui confiéﬁtlen elle le principe méme

—‘Q R N N 3
. LI - N . '
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de sa négation. Il ne s'agit pas d'une lente transforma-

tion graduelle, comme 1'implique le concept d'“évolution";

lgzag;giquement dialectique gst caractérisé par des bonds.

qualitatifs, par des périodes d'apparerte stagnation.
Quand Lénine définit/Ta dialectique comme la théo-
rie de la relativité des connaigsances humaines, il semble

qu'il pose la dlalecthue hors de 1la perspectlve marxlenne.

Pour Marx, la dlalectique n'est pas une théorie ou une con-

naissance; elle est un mouvement réel de la pensée et de
la réalité. Ici, Lénine définit la dialectique & travers
un de ses aspects secondaireS} et encoge, cet aspect n'est
pas développé a 1'intérieur d'une perspective sociale; la
dialeétique dgvient instrument éuriétique ayant un role
pratique des plus infimes. E% effet, du point de vue de
la transformation de la réalité socidle, il. est peu utile

de savoir que nos connaissances sont relatives a .1' époque

historique dans'lgquelle elles se développent.

Qualifiant la dialectique de hthéorie de la relati-
vité de nos connaissances", Lénine situe cetie dialectique
hors du mouvement réel de la réalité sociale, I1 pose le

probléme & un niveau purement gnoséologique.

éa'-Nous ‘avons souligné plus haut que Lénine ne sai-- §

E

’éissait pas la dialectique, et plus spécifiquement la

contfadiction. au sens marxien du terme. .Cela semble étre
}
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une tendance générale dans ses oeuvres gnoséologiques.

Nous avons relevé un passage ol il s'attarde sur les’
contradictoires... -

A

"Ta dialectique est la science qui montre
‘comment les contradictoires doivent étre
(et deviennent) identiques - dans quelles
conditions ils se transforment 1'un en
1'autre - pourquoi la raison humaine ne
doit pas prendre ces contradictoires pour
des choses mortes, pétrifiées, mais pour
des choses vivantes, conditionnées, mobiles,
se transformant 1'une dans 1'autre". (69)

4

Ce passage des Cahiers sur la Dialectique de Hegel

g'insére entre des remarques sur la "chose en soi", la
"chose pour soi', le "fini" et 1'"infini" ete. Ceci nous
Porte a4 croire que Lénine enteﬁd ici par“"contradictoires"
des catégories énoséologiques qui sont & p?}me abord oppo-
“sées.-mais qui se fondent 1'une dans 1'autre per.leur'
synthése. Ici aussi, donc, Lénine gose la dialectique

a un niveau puremént euristique, sans fgire de lien'ex-4
pliéite avec la réalité concreéte.

2 - .
I1 faut souligner que dars ce passage, Lénine n'i-

. - .
dentifie pas le principe moteur de la négation qu'est la
pratique sociilqixfpeci s'explique par le falt qu'il posé

—

la diélectiqué au nii%au de la connaissance, gt que dansg

cette sphére, la prétiQue trhhsfé%matnice n'apﬁaraif pas

comme brincipe négatif, comme c¢'est e cas dans 1'état de
- Société. ‘

NS
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Cette troisiéme définition de la dialectique ne

présente pas le principe de la contradiction et de la lutte

inhérente au développementude la société., -‘Parler de trans-
formation des contradictoires 1'un.en 1'autre n'implique
pas de lutte, d'affrontement. Cette transformation peut
~aussi étre congue dans un processus.-£v lutiff Ceci nous
laisse croire,qﬁe/ﬁéme dans cet extrEit ol Lénine s'attarde
expllcafsyent sur les contradictoires, il ne saisit pas

{\wgsence de la contradlctlon qu' est la lutte.

Cette définition est gne}réduction de la conception

marxienne de la dialectique parce qu'elle identifie la

dialectique & une science alors que chez Marx, non seule- J’ .

ment la'diélecfique n'a pas un statut "scientifique" mais
de plus elle est considérée comme mouvement de la réalité .
eé\méthode d'invéstigation de cette réalité. En outre,

cette définition est réductricerparpe qu'elle ﬁrésente la

‘x*contradictio en faisant abstraction des affrontements et

luttes qui constituent le principe méme de la contradiction.

En-bmettaﬁf de mentionner le rdle de la pratique sociale

des hommes comme principe’de négation, Lénine néglige un

aspect décisif de la conception marxienne de la dialectique.

La quatrieme def%thlon léninienne re301nt de pres
. la deuxiéme en-ceci qu glle aussi se rapporte a 1 "relatl-

vite de nos connalssances A



'En parlant de 1'""universelle élasticité des notions,

élasticité qui gboutit é\l'identité des contradictoires”,

Lénine dirar ,-

{

“Cette élasticité de pens séeappliquée
sub;ectlvement Z éclectisme et sophlsthue.
Appliquée okiectivement, c'est-a-dire re-
flétant 1' 1versallte du processus materlel
et de son unité, c'est la dialectique, c'est
le reflet vral du développement de 1'univers”

.(70)

La dialectique est donc définie d'une part comme élas-

ticité des notions, et d'autre part, comme'reflet sub jectif

du mouvement objectif de Y'univers.

le mouvement subjectif est dialectique parce qu’'il refléte

le mouvement objectif.

regaHFOns de plus prés, nous découvrons qu'il s'agit 1a

Ce dernier point peyt sembler étre l'affirmation que

TN

‘glaéconception léninPerme de la dialectique. Si nous y

A
Ceci constitue une nouveauté dans

du mouvement de l'univers, processus évolutif, qui ne peut

correspondre au mouvement de la société puisque c

-implique 1'intervention de la pratique humaine comme¥nega-ﬂ\\ —
%

tion. Ici, Lénine afflrn?g la dialectique est le reflet

"du'mouvement dialectique

\

1

Nous avons dé ja souligné que ce mouvement correspondait

.davantage & une éyolution qu'i une Iutte dialectique.

L'idée de Q‘"élasticité des notions"  est encllne

aux mémes cr1t1ques que la conceptlon léninien

RS

dernier

e 1'univers, donc de la nat%re.

29,
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dialectique en tant que relativité de nos connaissances,

I1 faut remgzg:er que, quoique Lénine suggdre que \\\
le subjectif reflétan l'objectif est dialectique, la dia-

-~ ' .
lectique est encore présente dans une perspective idéelle

™ _car Lénine définit le mouvement de reflet.

\\' . -
' S~ ‘Les quatre définitions ‘léniniennes de 1a dialectique

—semblent a la fois réduire la conceﬁtion~marxie:pe de la

T~

. ‘d};hectiqﬁe, et-étre en opposition avec cette conception,

—
11 y a réduétion de la d%ﬁlectique quand Lénine rous
la présente comme inhérente & chaque "notion" pour Marx,
lg dialectique est avant tbut un moﬁ;ement de 1'ensemble.
Ei\bhtre. Lénine réduit la- dialectique quand il la qualifie
de théorie, science etc... I1 considére implicitement la =N
dialectique dans la ‘sphére idéelle. . Seule sa quatriéme p 7~
définit{bn laisse croire que la dialectiqueAést mouvement -
extra-idéel, et enéore. il y pré;éﬁte le mouve;ent dialec- . _
;éue comme reflet du mouvement de 1'univers, doné comme

reflet subjectif, comme connaissance du mouvement évolutiieii,/f

'univers. Chez Marx, la diﬁ}ectique est méthode d'analy%e "

ais elle est -avant tout moﬁ%bment de la réalité socialb.
. ; P
Cet aspect est négligé par Lénine et ainsi, il a tendance

a réduire la dialectique & un mouvement de la pensge.

- P . ' .y

{ ' ' Les conceptions marxienne et léninienne de la dia-
‘-.' k‘ - - o‘ " - Id [ L . -
lectique sont opposées parce* que Lénine ne tient compte en

\

. . - .
* . - ’ . . .
S L Y - . J‘-T’/

ma— -

—e .y




[N

|
aucun temps de la lutte des contradictoires et du rdle de

la pratique sociale des hommes comme négation de la réalité.

[N

Nous croyons qu'il y a ici opposition car ces deux aspects
sont tellement centraux pour la conception marxienne de la
dialectigue, que les omettre signifie implicitement refu-

~S

) <
ser cette conception.

Si Lénine néglige le principe d'affr ntement de
la contradiction en ce qui concerne ses éngncés sur la
dialectique, tel n'est pas le cas dans sa conceptién.du'.
rapport gntre le matérialisme et 1'idéalismea. ces deux “
tendances philosophiques sont en lutte de maniére irréduc-

Q@ Y .
tible, et aucune synthése n'est possible.

h) Idéalisme et matéri‘alisme

Lénine congoit les courants philosophiques que sont
le matérialisme et 1;idéa1isme.'cdmme étant absolument
) opposés 1l'un a 1'autre. Il prétend méme que cette opposi-.

tion est présente dagns 1l'oeuvre de Marx...

:7//¢ "Prenez enfin les divers propos philosophi- )

s . ques de Marx dans Le Capital et ses autres
oeuvres et vous y trouverez invariablement .
la méme idée mait g1 l'affirmation in-
sistante matérialisme des railleries
pleines de mépris a 1'adregsey,de toute atté- -
nuation, de tguate confusion, de tout recul
vers 1'idéptfsme. Tous les ‘propos philoso- -,

phiques dejMarx tournent dans le cadre de ¢ _.

deux ¢ aires irréductibles..." (71) ‘

~
'
]
!
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Or, on'sait que la conception marxienne della con-
nai;sance est l'union du matérialisme et de l'idéalisme.
1*union des contraires. Du matérialisme, il reste le primat
que leslconditions matérielles déterminent la conscience en

derniére instance. De i'idéalisme. il reste la forme (lo- °

gique dialectique et le concept de contradiction) et 1le

prlnclpe que 1'esprit prend conscience de 1'histoire. Le
stade qualitativement supérieur du mouvspent dialé?thue

de la connaissance est atteint par '1° introduction du concept
de pratique, concept qui est médiation entre le suget et
1'objet, entre le matérialisme et 1'idéalisme. Gréce a

1'introduction de ce concept, il.y a eut dans le développe-.

. ment de la philosophie. union des contraires par la rencon-

tr? historique entre le matérialisme et 1'idéalisme.

Lénine, en ?E\SEQYant concevoir le mouvement dia-

lectique de l'histoire'de la philosophie, a une conception

dualiste plutdot que'dialecéique de cette derniére. C'est

A

ce que souligne de fagon explicite, Henri Lefebvre dans ,

La Pensée de Lénine

L

"Repetons-le; pour Lénine, sur ce plan. )
dans la sphére de ce probléms, la dialec-
thue - la lutte et 1'unité. es contraires -
s'exprime dans une rigoureuse exclusion
réciproque des deux concepts, matérialisme et

1dea;1s é définissant 1'un par 1'autre,
1'un' ¢ 1'autre". (72)
\/\"
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Rappelons que dans ses définitions de la dia%gctique.

Lénine négligeait le caractére de lutte des contradictions;

\

en outre, il posait le probléme de la dialectique essentiel-

’."l .

lement au niveau philosophique. Il est curieux de rema?ﬁuerl

‘que c'est précisément dans sa conception de 1'histoire de

ia phllosophle que Lenlne relﬁiggre la nption de lutte
dans la contradiction, Ce falsﬁnt il expulse la dlalecti-
que de l'histoire de la phllOSOphle car il congoit la

lq%te'de l'idéalismeé et du matérialisme comme un affronte-
L
ment ol aucune synthése n'est possible.

'Alors que Lénine pergoit le dé#eloppement de la
philosophie de fagon dualiste, il ne congoit pas le maté-
rialisme marxiste comme la synthése des deux courants. I1
prétendfa gfé le matérialisme marxiste est trés prés du |
matérialisme vulgaire. C est ce que soutend ent: les: trois
1ns‘fflsance§\du materlallsme vulgaire que Lénine decouvre

a travers Engels:

"Prqmiére étroitesse: less»conceptions des
anciens matérialistes étaient "mécanicistes”
en ce sens qu ils "appliquaient exclusivement
iﬁ schéma mécaniste aux processus\de nature
chimique et organique"... Deuxiéme étroitesse:
les conceptions des anciens matérialistes
étaient métaphysiques en raison de la “facon
antidialectique de philosopher”... Troisigme
etroltesse: 1'idealisme subsiste "en haut"”,
dans le domalne des sciences sociales; inin-
telligence du ﬂ;terlallsme historique"

‘r

et Lénine d'ajouter:r
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"C'est exclusivement pour ces trois raisons .
exclusivement dans ces limites qu'Engels re-
jette le matérialisme du XVIII iéme siécle

et la doctrine de Blichner et Cie! Pour toutes
les autres questions, plus élémentaires, du
matérialisme... il n'y a, il ne peut y avoir
aucune différence entre Marx et Engels d'une
part, et tous ces vieux matérialistes, d"autre
part".(73)

La premiére étroitesse concerne 1' état du développe-
ment de la physiqﬁe 4 1'époque de. lLénine. C'est pburquoi‘
nous nous abstiendrons d'en discuter.(74) la deuxiéme
étroitesse consiste & 1'absence d’une peﬁsée dialectiques ’

il ne s'agit pas de comprendre la réalité elle-méme comme

1 -

dialec%ique. mais plutdt de ‘benser" cette réalité de manié-
fe dialeqxique...ENous retrouvons ici la tendance léninienné
4 limiter la'dia}ectique a un mouvement de 1'esprit. Pour
1a troisitme étroitesée. nous pouvons dire qu'elle se résu-
me & quelgque chose prés 4 la deuxiéme... C'est une réaffir-
mation de la nécessité pﬁur les sciences sociales, dont la
philosopkie, de raisonner de fagon dialectihﬁe et matéria-
lfste,‘c'est-é-dire de fagon anti-idéaliste.

pr g
v

L'importance de ces trois étroitesses, tellges que

-+

pergues par Lénine et Engels, consiste en cecl: elles

ne font pas mention de la différence fondamentale entre le

matérialisme vulgaire et le matérialiste marxiste, c'est-a-
dire qu'elles ne tiennent compté en aucun temps de 1'intro-

- duction du co%}ept marxien de.pratiqﬁe sociale. Marx,anns

« .

| | )
¢ ~ L e

——



ses Théges sur Feuerbach, spécifie que: : ~

“Le principal défaut de tout matérialisme
jusqu'ici... est que 1l'objet extérieur, la
réalité, le sensible ne Sont saisis que sous
la forme d'pobjet ou d'intuition, mais non en
(::: " tant qu'activité humaine sensible, en tant

‘que pratique de fagon objective“ (75) .
Autrement dit, pour Marx, la différegééheesentielle
entre le matémialisgpﬁmarxiste et le matérialisme vulegaire
; \ o \ ,

coneiste en ceci que ce dernier ne tient pas compte de la

e
pratique subjective en tant que négation de la réalité g0~ -

ciale, et par conséquent.‘en tant que négation de l'objef

de la connalissance.

L' omission que\gait’fgiine du réle la pratique
dans la réalité sociale est une constant ns sa concep-

tion de la connaissance.




Conclusion

La conception de la connaissance propre a Lénine
. % .
parait 8tre upe:interprétation tendancieuse des positions
[

) .
I1 retient plusieurs conceptions émises par Engels

marxienne et \siiij?ii::gf le probléme de la connaissance.

dans ses oeuvres gnoséologiques. Soulignons entre autres
. B ’

qu'il reprendra 1"idée de 1'autonomie des lois par fapport
. \ )

‘2 la pratigue humaine. La conception de la connaissance

L

comme reflet du réel retiendra aussi son aﬁtenfion. Son .
oeuvre, tout comme celle d‘Engels.fsera marquée d'une
sous-estimation du potentiel créateur de la pratique soci-

ale des hommes,

iMatérialisme'et Empirio-Criticisme, ‘'ainsi que

Diallectique de la Nature, on remarque que la con-

.

naissance esf étudiée comme un probléme extra-social, comme

un pr & purement"théorique. Dans ces deux oeuvres, on

découvre aussi une tendance a consfdérer le subjectif

‘comme ﬁba%pait, faux, aléatoire; ceci a comme corollaire

une sur-valorisation de 1'objectif.

_Lénine interpréte tendancieusement Engels en ce qui
- M . . . s 3 .’ . .
a trait a 1l'autonomie desﬁiors. A partir de cette proposi-
tion, il établira 1'indépendance du monde extérieur par

rapport aux hommes, ce qui est certes une extrapolation

‘.I ‘ | \;-
4 . ) . L

86.
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‘exagérée de la pensée d'Engels. .

- -

Lénine- adopte de nombreuses positions qﬁi vont a

" 1'encontre de la pensée gnoséologique de Marx. Deux d'en-
tre elles ont une importance fondamentale: premiérement,

i pose la matidre comme un déterminisﬁe absolu. Cetté|
métiére détermine totaleﬂent le subjectif ou. la conscienée.'_

Chez Marx, il y a un rapport dlalect_gue mals hlerarch;gueﬂ

entrg d'une part, 1l'étre - dont la matiére - et, 4 autre
part, la conscience; 1l'étre determlne la consc1ence. et

celle-ci est en rapport dialectique avec l'etre;

La“conception léninienne de la matidre comme déter-

mlplsme‘est a l'origine de la perceptlon du rapport s\Jet/
objet comme un rapport duallste, evolutlonnlste Si 1 .m
maplere, 1'obJet.est p;ace dans un absolu.comme déterminis;e.
lefsujet.'ou‘la conscience ne péut que progneéser graduelle- -
ment vers ‘cet obj;t; Il est entiérement &éfini pér cet

objet et en est le reflet, En outre, Lénine congoit 1'unign
' ' ¢ e

du sujet et de 1l'objet au niveau philosophique, seulement -

lorsque la connaissance en tant ggsjsujet; atteint la véri-
BN . . ' -
té de l'objet et devient ainsi elle-méme objective. Le

'quet n'est dialecthue qu'en autant qu il -pefléte le ca-

ractere dlalecthue de 1'objet. Il s’ aglt endor. 1d1 d urr j

\ :
rapport unllateral du syjet vers l‘obJet Chez Narx, 1'union

,du sujet et,dé l'obaet est une union dlalecthue prathue.

-
. LN 4
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et cette dialectique ne réside'pas en un seul terme: elle

éurvienf de 1'affrontement des deux termes. Cet affronte-

ment semble absent chez Lénine.
L

La deuxi®he position implicite.de Lénine opposée
. * .

aux conceptions de Mérk consiste en 1!oubli systématiQue

du caractére immédiatemeht"créateur de la pratigque sbgiéie.
Chez Marx, cette pratigﬁe transforme la réalité et en est

le principe de negatlon. Chez Léhine. non seulement la.’

pratique ne transforme pas ‘la réalité (elle ne fait: que )
L 3 < '
1'utillser). mals de plus, l'utlllsatlon de la reallte pg//
~x

lla prathue passe par la medlatldn du concept ou du sensua—

lisme objectif. La medlatlon entre 1'homme, le suaet, et 1e

monde extérieur, l'objet, est la connalssance deés lois, le

‘con901t pas la COnnalssance elle-méme comme arme. revolu-.

v

concept, ou le reflet provenant Ge 1'objet. Cliez Marx, la

médiation entre le sujet et 1"objet est la ppafiqub sociale

P . . ! L ]

'ﬂsubjectivé. : o . * .

0

\,Dans les oeuvres gnoseologlques de Lenlne, on remar-

-

due 1la ﬁ}esence de reductlons de 14 conceptlon marxienne de

la connalssance: i- Il réduit 1a totalité 5001a1e de Marx
4 .45‘ 4

a la matlére, 2~ 11 ‘Sous~-estime 1e caractere actif de la
connalssance dans la ﬁkansformatlon At monde“pulsqu il ne
tlonnaire; 3+ il.e tendance a re@ulge la dlalecthue é la ,

relat1v1te des hnalssances humalnes.

- R 1

-

.



Les diverses oppositioﬁs ei}réductions surelesquelles .

nous avons elabore. s’ expliquent en partle par le fait. que

- g N

d uné parct §enme pose’'le probléme de la connan.ssance au
[

nlveau thé que, alors que pouf'Marx. i1 stagit la'd un

probléme ‘pratigue. Leur opthda de recherche respectlve-

. esth. trés différente D' autre part’£le fait que Lénine ™
-.\).‘ , . . _..._ -

s'attaque a de prétendus, 1déallsteﬁ le- pousse a4 accentuer ‘
le caractére matérialiste du marxisme. et ce, au détriment
e de la dialectique; ainsi'\i&;ifoorpore dans le marxiste

certaines notions du materlallsmohxnigglre. d'ou les oppo-

1

sitipons avec Marx.- A titre d'exemple. il 1ntrodu1t dansg lﬂ

. : LR
< ‘marxisme le' sensualisme, objectif alors que chez Marx, cette

. méthode d'approche :de 1la réalité est absente.
' {

Il faut donc con51derer que Lenlne 1ntrodu1t dans

- 'l

1e marxisme une 1nterpretat10n de la conception marxienne

ﬁe la connalssaj'b qui ne oorrespond pas:en plusieurs points
centraux, aux 1dees de Marx; non seélement elle n' y corres-
pond pas, mais plusieurs de ses elements sont opposes aux
cooceptlons marxiennes, Parmi ces éléments, les plus 1m-\

’ pontantg'soot,d’ﬁng part, une vision duallste du rapport
entre-ie‘sujet et l'objét. la matiére et la conscience,
laquelle vision dualiste est ioiroduite por'un!déterminisme

g objecfif; d'autré part,lil réduit le rdle oé 1a gratique\

sociale et ne la congoit pas commo|principo négatif de;lé

dialectique sociale. S oot '
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. Deuxiéme Partie:
LA CONCEPTION LENINIENNE DE LA CONSCIENCE
v DE CLASSE DU PROLETARIAT
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- Au cours de la présente partie, nous chercherons Y

comparer Yes conceptlons marxlenﬁe et 1en1n1enne de 1a ~

con301ence de classe du proletariat Notre but est de R

o~ -

demontrer que la- p081t10n de Lénine sur cette question
goutend des c¢onceptions gnoseologlques qui sont 1n6bmpati-

T

bles avec certaines theses de Marx. |
r . .
- Les divergences entre Lénine et Marx. se rapporte-
ront & trois aspects de la ponscienée prolétériennex' d'a-
bord.-eliés éuron; trait a la définition de la conscience
de classe, ensuite, au processus d'acquiéition de qette.

connaissance particuliére. et enfin, au rdle dévolu.au

)

- -~

Nous démontrerons que les divergenceé‘sont essen-

' tiellemeni situées au niveau de la conception-du rapport
entre 1'étre et la congcience et au niveau du rapport entre‘
le sujet et l'obaet Cette demonstratlon s' inscérira évi-
demment dans le cadre de la vérification de notre sous-hy-
_pothése. | _ ." )

Nous ne prétendons pas que les divergences qui seront
étudiées ici constituent les seuls points d'oppoéition entre
Marx et Lénine sur la question de la conscience de classe.
N;us ne faisons que-présenﬁerrune interprétation de la con-

. . : by 2 . x
ception léninienne et en faisons ressortir les implications

gnoséologiques.

9L

prolétariat dans la révolution. . ' .



-

.

e

&

Notre anélyse s' effectuera en deux temps. D'abord,

nous présenterons\ia gghése de la position de Lénine pour

i . . ™ . . . : .
ensulte en isoler les aspects constitutifs et en préesenter

une critique. -

.-

/

-

La premiére démafchels'avére nécessaire parce que
la conceﬂgébn léninienhg de la con8cience du prolétariat se
dé;eloppe simultanément & l“évolutipn du mouvement révolu-
tionnaire rgsSe1'lés’caréctéristiqﬁes dé ce dernier se
reflétent déns les idées de Lénine. On ﬁe peuf comprendée
les diferses étépes de ld pensée de Léping sans les ratta-
cher a ‘leur contexte. En effet, il étudie_lé.pfobléme de

la conscience de clasSe dans le cadre de luttes au sein du

Parti ou du mouvement révolutionnaire en général, et ces

luttes auront une influence déterminante sur les idées de

Lénine.

Notre deuxiéme démarche consiste & isoler les pPropo-

92,

/.

sitions cardinales de Lénine et & en faire une eritique con-

ceptuelle & la lumiére de la conception marxienne de la

-

-conscience de classe du p;g;éfaria%.

.-
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PREMIER CHAPITRE: B

LA CONGEPTION LENINIENNE DE LA CONSCIENCE DE

CLASSE DU PROLETARIAT;LLE GONTEXTE HIST'ORIQUE
: . ' &

Les difféfentes poéitions delLéniﬁe sur la consciqn;
ce de classe prolétarienne sont influencées dans une large
mesure par les divers problémes auxquels-s'affrénte la
social — démocratie russe. Nous retracérons les étapes

importantes du développement de’ la conception léninienne de

la conscience de classe du prolétariat tout en les rellant .

.-au contexte historique de leur élaboration.

Ces etapes importantes sont 1894 1896 1897-1901 et
aprés 1902. Les théses des années 94 96 seront étudiées e

parce qu’ elﬁgs nous permettent d'une part de mettre en

relief les théses de Que Faire?, el d'autre part,- parce

qu’elles nous aident a démgn@;er jusqu'a quel point lé

éontexte-de 1'action et le degré de développement du mouve-

ment révolutionnaire influencent les idées de Lénine.

. Pour leur part, les théges des années 1897-1902 seront °
analysées parce qu’ elles constituent l'essentlel de la con-

ception leninlenne de la conscience de classe du proletarlat.

" Aprés 1902, Lénine n'étudie plus directement 1a RN U
question de la conscience proletarlenne. Cependant, certalnes

positions qu'il adopte en 1905 et 1917 nous indiquent qu'il
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infirmer les théses de 1902,

Nous étudlerons succe851vement ces trois phases en

nous attardant longuement sur les théses de Que’ FaireO;
v T

notre critique portera sur ces théses car elles résument

1'essentiel de la conception de Lénine:

—
i

At 1894-1896: le Parti’ahxiliaire

En 1894, quand Lénine. redige Ce que_ sont les "Amis

. du Peuple"?, le Part1 Soc1al-Democrate n' est pas encore

ormé.- Au sein du mouvement revolutlonnalre coex1stent

deux courants importants: les "Marxistes Légaux" et les.

"Populistes”. Lén%ge collabore dans une certaine mesure

avec le premier- groupe quoiqu il soit marxiste "illégal" et
mette dist14;temen% 1' emphase sur le caractére nevolutlon-

naire du marxisme, contrairement aux "Marxistes Legaux (?6)

I1 s'alliera & ces derniers pour se lancer a l'attaque des

“Populisteé".

—_—

A cette époque, il s'agit pour Lénine de démontrer

d'une part que les paysans sont conservateurs et que le pro-

1etarlat est la seule clasge vraiment revolutionnalre

D'autre part, .il soutlent que la Russle est 4éja capitaliste.

‘Cette période & une certaine 1mportance pour 1la conceptlon

léninienne de la conscience de classe car c'est & cette

introduit dq,gguveaﬁi/gzg;;nts SECOndaireéfsans_pour autant
\ ; Co . : '

o,
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epoque que Lénine presente sa- premlere~concept10n du fapport
entre la conscience et les intéréts matériels des differentes
classeq.‘,De plus, 1l pose certains critéres pour définir

les classes,.critéres qu'il développerd ultérieurement.

™

Si Lénine s'attache 4 démontrer les Qeux points
ci-haut mentionnés, &' est pour détruire les théses deg "Po-
pullstes" ' Ces dernlers pretendent que,le peuple-entler,

composé essentiellement de la paysannerie, est yévolution-

mnaire. Ils affirment que la Russie peut parvenir directement

‘r

.. au socialisme 'sans passer par le stade'capitaliste. et ce,

par le truchement d'une organisation soc;ale basée sur la
communaute de village. Lenlne. en s'appuyant sur Marx leur
repondré que seul le proiétariat est une classe révolution-
naire et qu'il doit guider la paysannerie dans sa ‘lutte

partielle contre le tzarisme. Le caractére révolutionnaire

Ll - . - *
de la classe prolétarienne repose sur sa situation concréte

L4

dans- 1a! formation sociale russe, et sur ses intéréts de

classe qui en découlentr. '

"Il n'est plus rien qui la rattache a.
.1'ancienne société entiérement fondée

sur 1'exploitation;, les conditions mémes , .

de son travail et le cadre de sa vie 1'or- /
ganisent, 1'obligent a réfléchir, lui

‘offrent la possibilité de descendre dans

1'aréne polithue“ (77)

. +

Lénine reprend donc les théses de Marx élaborées

dans le Manifeste du Parti Communiste, lesquelles théges
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affirment que le caractere revolutionnaire du prolétariat S
lui est conféré .par le fait que d'une part il n 8 aucun

intérét dans le maintien du capitalism? et,’d'aufré part,
il a tout ,intérét a 'le détruire, d'autant plushque lui seul
vit dans un milieu qui favorise son 6rganisation.(78) Dans

Que. Faire?, Lénine adoptera une position différente. v

Quoique le prolétariat soit éminemment révolutionnai- "’
‘re, le tzarisme limite son déveldppement objectiflgt subjec-;
tif: ce systéme politique veut résister a la Dénéfration du
capital dans la formation socigle russe étant donné que les
hases economlques de gon pouvoir reppsent sur le- servage que
le capltalisme menace. Par la, le tzarisme limite 1° expan-
sion du prolétariat en tant .que classe ge developpant avec
le capitalisme. L'autocratie trés répressive du tzarisme

empéche les ouvriers de 8'organiser et limite la diffusion

' de toute idée prénant le changement. Ce faisant, elle res-

treint les pdssibilités pour le prolétaria% de prendre
conscience de ées iﬁféréts de classe. Pour ces raiéons,
Léniné considére que'le premier pas & accomplir pour le
mouvement réVoiﬁtionnaire. est le renversement du tzarisme
.et 1'introduction de 1la démocratie'conétitutionnelle boﬁr;;
\,gebiégﬂfavorable au caﬁitalismefet permettant, dans une

certaine mesure, la libreé circulation des idées.

.
-



‘Une autre tﬁché's;impose:, le prolétariat doit

slaccroitre et s'organiser pour_détruire-le tzarisme. Les ~

sociéux—démocrates doivent aider la classe révolutionnaire

' .

as' organlser.. I1 est 1mportant de connaltre le. contexte

de 1894 pour comprendre pourqu01 LéA;ne congoit les sociaux-

dgmocrates‘comme auxiliaires du prolétariat plutot‘que comme

dirigeants; le mouvement révolutionnaire est encore.embryon=

‘naire, d'ol la nécessité d'organiser et de multiplier les pro-

létaires. Or, il n'existe aucun groupe révolutionnaire suffi-

samment préparé pour réaliger lui-méme cette tdche. Par

conséquent, le prolétariat doit s'organiser lui-méme. Il ne

s'agit donc pas de’ la mise sur pied d'une organisation super-
posée au prolétariat comme il sera question dans Que Faijire?.

v

‘Les soc1auk democrates ne peuvent avoir un rdle de dlrectlon

du mouvement ouvrler. car il n'y a, a quelques exceptions.

prés, rien a diriger. Dans un/tel contexte, Lénine refusera

le principe  directif. La Soe al-Democratle. constituée essen-

tlellement de l'intelllgents'a 1ssue de la bourge01s1e llberale,

d01t travailler a ce qu' aucune directien ne 501t necessalre

pour: le mouvement ouvrier:

"...11 s'agit de contribuer a. 1'organisa-
tion du prolétariat, et (que), par suite,
le rdle des “'ntellectuels" consiste a
rendre-inutile 1'existence de dirigeants
spécialisgés.,..,” (?9)

D'autres facteurs peuvent expliquer .que Léhine n'ad-

juge pas de r6le de direction aux sociaux-démOCjﬁmes. Pre-
-A

- ]



_miérement les quelques luttes de l'epoque sont generalement
”des greves "locales qui ont lleu a4 une echelle réduite et de
fagon isolee. donc ne nécessitant pas de coordination et de
difection globale, De&xiémgment. lesg sociaux-déﬁocrates sonf
peu nombreux et insuffisammenf‘intégrés dans le monde ouyrier;
il leur est impenéablé de prétendre diriger le'mouvemeﬁt ré-
volutionnaire alors que les "Margistes-Légaux“-et.les "Popu- .

listes" tiennent le haut du pavé.

A

Alors que Léniné rédige Ce que sont les "Amis du Peu-

Rle”?,. il n'est pas encore nécessaire d'effectuer une sépa-
‘ration entre lutte economlque et lutte politique, séparation
qui sera céntrale aux gfguments développés dans le Que Faire?.
Les deux types de lutte semblent.forﬁer un tout. Cééi est
sans doute explibable par le stade embryonnaire du ﬁouvemenﬁ
ouvrier. D'ailleurs, la seule lutte spécifiquement politique
qui semble pOSSlble concrétement, 3 quelques exceptlons pres;

-

est le terrorisme a4 la "Narodnala Volia". _(80)

Les années 1895-1896 sont' celles des grandes gréves-
de St-Pétersbourg ou se déploie la force du mouvement ouvrler.
Alors, la question de la fondation d'un Parti Social-Demoorate
se pose exp11c1tement pour "Lénine qui 5' empresse d'en jeter

les fondements théoriques dans son Plan et expllcatlon du

Programme bour le Parti Soc1ai-Democrate (1895). Les gféves

spontanees lui confirment que 1'organisation ouvriére peut . - °

pa

et doit-provenlr des ouvrlers eux-memes. Elle doit survenir

de la base, alors.que dans Que Faire?, elle viendra du haut,

98, .
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d'un parti organisé se -supérposant au prolétariat,
. : 1 |
‘Lénine veit qu'a travers les gréves._la conscience de
clagse du prolétariat s'est developpee et que les proletalres"
peuvent davantage.ldentlfier 1eurs intéréts réels. C'est
pourquoi il encourage les 5001aux—democrates 4’ pousser les
ouvriers surtout vers la lutte pour 1'amélioration de ‘leurs

conditions de vie, vers la lutte économique.(81)

Le prolétariat, selon.Lénihe. est conscient quand il
réalise que, pour se délivrer de ses chaines, il doit: primo,

lutter contre toute la classe des cépitalistes..sacundo.

influencer les affaires de 1'Etat et, tertio, reconnaitre

1'identité de ses intéréts avec ceux du prolétariat interna-

tional.(BZ) 'No%ons-que les deux premiéres parties de la
premlere deflnltlon léninienne de 1la conSC1ence de classe du

proletarlat ont surtout un caractere stratéegiques elles indi-

quent vers qu01 doit se tourner la lutte révolutionnaire.
Elles apparalssent comme résultat d'une analyse prealable des
conditions cpncretes de vie du prolétariat. Ainsi, la congci-
ence de classe du prolétériat semble davantage se définir
comme la conscience de la stratégie & adopter plutét que

comme la conscience des causes de 1'exploitation et dé la
situafion“réelle du' prolétariat. .On peut expliquer lé carac-
tere strateglque de la premiére-définition par le fait que ses
composantes sont decouyégzég\Par le prolétariat a travers la

. lutte contre les caﬁ‘fallstes. lutte qui, dans une certaine



mesure, doit ad®pter une stratégie.

"By what means do the workers reach an
understanding of all this (les trois p
ties de la définition)? ., They do so
constantly gaining experience fro
very -struggle that they begin t wage
against the employers'. (83)

Notons que, méme si Lénine souligne le caractére

économique de la lutte,actuelle, il ne néglige pas pour
"C'x v '

100.

autant la lutte politique. .C'est en .§#Tet ce que nous iAdi-

quersa définition de la conscience prolétarienne. Qutre son
caractére stratégique, cette définition est éminemment poli-
thue: elle met 1' émphase sur la lutte contre le gouv01r de

1'Etat et sur_la lutte contre toute 1la classe des capltalls-

tes, done contre la classe politlgue que constltuent les ca-

pitalistes en tant qu'oppresseurs.' Par consequentr\quand

‘Lénine souligne que:

"The Russian Social-Democracy Party declares
that its aim is to assigt this struggle of.
Russian working class by developing the class-'
consciousness of the workers, by promoting
their organisation, and by 1nd1catlng the aims -
and objects of the struggle”: (84)

.11 dit que les sociaux-démocrates deivent travailler a

augmepterﬂig conscience du prolétariat en l‘émenant, entre

autres, \\Eén\s\r le plan polithue IC1, 1'emphase mise
sur le caractere pollthue de la lutte proletarlenne est
cependant m01ndre que celle mise sur la lutte économique

_ puisqu'a cette époque, Lénine se préoccupe surtout de ce
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' Lenlne sur le sujet est con01llable avec celle de Marx,

) F ‘ \_/ .‘llOl.‘*

.
—
-

dernier type de lutte; il faut noter qu il n'a pas encore

séparé formellement_%gf deux types‘de lutte.
. k' . . . e

c . . N . N
. Il est nécessailre de présenter rapidement les theses
essentielles de la conception: marx1enne de la consclence de

classe du prolétarlat afin de decouvrlr si la position«de

Pour celui-ci, le prﬁlétariat acquiert la conscience

de ses intéréts dans la lutfe

H
.

"Une transformation massive des "hommes

_8'avére nécessaire pour la création en

masse de cette consc1ence communiste, -

comme aussi pour mener & bien la chose
elle-méme (la révolution); or une telle
transformation ne peut.s'opérer que par

un mouvement pratique, par une révolution". (85)

“

Dans le Manifeste du Parti Communiste} il affirmera

qu'il existe un groupe parmi le prolétariat qui est plus

-- . - - L ) N
conscient que la majorité des membres de cette classe; ce

groupe a les mémes buts que la classe révolutionnairé puis-

qu’'il en fait partie.(BB)' Ce groupe, ce sont les communis-

tes gui correspondent plus ou moins aux sociaux-démocrates
Jmelr .

de Lénine., : c. T

Toa

< —

Ces communistes rie~-doivent pas forcer les prolétaires

3

a se regrouper sous la banpiére de leur parti. Marx affirme

‘avec Engels quet
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L . : "Le proletapii% ne peut aglr comme classe
, ' qu’'en se constituant lui-méme en parti
- . politique ‘distinet... Cette constitution -
du prolétaridt en parti politique est in- :
: ‘ d1 ensable pour assurer le trlomphe de la. R
\ ‘. revolutlon"af87) :

- . S L .
\S\»' : " oo anc le prolétariat doit se délivrer lui-méme de
ses chalnes, l'organisatlon duwproletarlat etant par consé-

A . f [

“ quent Bon,oeuvre propre. o S -

It i ' - o~y
Quand Lénine affirme que le prolétariat doit s'orga-
1 o 2 .
niser lui-meme, que sa conscience se développe dans la 1utte,

.

i1 est en accord avec Marx Parm1 ces théses de la premigre

]

‘période, nous n'en identifions aucyne. qui puisse aller &

1'encontre des théses de Marx. L'un et 1'autre ont une

vision semblable du réle du prolétariat, de la fowrmation de

N sa conscience de clasgse, du:rdle dés intellectuels et du
. . N - e

. T procegsus de formation de 1la classe en parti. Cependant,
. ek

1 experlence des greves de St—Petersbourg aménera Lenlne a
X\> .‘<adopter des p051t1;ns theorlquea et prathues tres differen-
s \"“Wes de celles de Marx. ' '
AR PERE |
- B 1897-1902. la cohggie

- e [
" .. . , -

a)l1897: le tournant - f' ?

- En }595-1896, le mouvemen# ouvrier russe fait preuve

d'une vigueur sans précédent: les gréves ont réussi a éveil-_

'ler a la revolution de nombreux proligglres et. etudlants :

\
Cependant, les forces revolut10nna1res _sont dispersées.

.
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-\ ‘difigent les prolétaires, et ce faisant, organisent leur lut-

103.

Lénine droit qu'il faut les réunir en un, seul parti qui

r
~r

k] s ’ - :
“coordonnera leur action et présentera une opposition plus

imposan&g au tzarisme a cause de 1'importance de's masses

.qui le suivront. Ce parti pourra égalemént ‘éTaborer une

strategle et poser les probldmes de 1'heure avec Elus de

-

‘clarte que ne le font les cepcigg_puvrlers. Lenine propose

ev1demment que ce parti unlflcateur soit 18 Parti Social-

Democrate. 'C'est alors qu’ apparait une nouvelle conception

du role pratique des sociaux-démodrates russes:“. ‘ '

"The ob,]ect of- thn.} pratlcal activities of

the Social-Democrats is, as 'is well known,

gdlead the class struggle of the proletariat
"and” To organise that struggle in both its -
manifestations: socialist. 3Td democratic".(88)

I1 y a donc une-transformation compléte de la concep-

'/

a ”, Y . ~ 2 » / . .
tion léninienne du role des soc1aux-democrates%‘qu1 maintenant
. . T

-

te, Il n'est donc plus question d'une organisation du prolé-

. tarlat nar 1u1-meme.' Il est pagfdoxal dans une certaine

‘mesure. que Lenlne propose que les 5001aux—déqocrates 801ent

, &

dlrlgeants a cette-fpogue ou les "Marxistes Légaux" et les
“Populistés"lsont les plus.inf%uents dans le mouvement révo-"
;ptionnairé. En outre, le Parti Social-Démocrate n'est pas
eﬁcofe formé;'Lénine.est en exil, loin du centre de 1l'action
révolutionnairé qu'est St-Pétérsturgl‘ Donc, sa nouvelle

conceptlon du®rdle du Parti nous semble prematuree si l‘on

tient compte de la force réelle des sociaux-démocrates en

~_
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-/ 1897. Cependant, on ﬁéﬁt:expliqugf la;bOﬁ}tibn de Lénine
paf 1'effet qu'a produit sur lu%;l'éxpériéhce pétersbourgeoi -
‘se e %a désorganisation des ouvriers, expérience de‘lgquellé-
" i1 déduit qu'ii‘fauf a tout,ﬁf%x une direction prolétarienne, ’ o
et ce, méme si'les sociaux-démocrdates ne.sont pas encore ppéf::::::

-~ » » - k) » L) ‘
parés a accomplir leur 'mission historique".

-
»

En dirigeant le prolétariat, les sociaux—démocrates
doi?ent 1'amener & lutter contre le tzarisme car seuls les
intéréts de la classe ouvridre sont indubitablement liés &

‘1a destruction de ce sys%éme politique.(89) Or, si lé pro-

létariat est la seule classe ayant de tels intéféts. comment {/\\
exﬁliduer queTiesfsociaux-démocratéﬁ. objectivement membres 4
de’ la bourgeoisie libérale, soient intéressés &, \non seule-
ment reﬁverser le tzarisme, mais encore & travailler & 1'avé-
nement du ngialisme en Russie? Comment expliquer que ce
groupe soit plus coﬁécignt due le prolétariat méme (90) et,
de la, ait la vocation de conduire la clésse révolutionnaire?
Ici,se pose déja l'uﬁ*ges problémes céntraux de Que Faire?, . -
celui de 1'origine de la conscience des sdciaux;démocrates.
Ce. probléme se pose d'autant plus.que. parédpxalement. Lénine
prétéﬁd que les-intellectuels, donc.implici%emént beaucoup . :

de sociaux-démocrates, sont incapables d'avoir a long terme

une positiom révolutionnaire,
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"Educated people, and the "intelligentsia"
" » generally, cannot but revolt against the
savage police tyranny of the autocracy,
which hunts down thought and knowledge; :
: but the material interests of this intel- -
\ ligentsia bind it to the auwtocracy and the
- . " bourgeoisie, compel it to be 1ncon51stent
. to compromise..."(91)

~

Tout cela est bien paradoxal!.. De plus, on a la:
1'indice que Lénine a déja, dans ung certaine mesure, une
conception différente du rapport entre 1'étre et la gpnsci-
énce. par rapport aux positions‘qu'ilxadoptait dans Ce_que

- sont les "Amis dd Peuple"?.  La conscience révolutionnaire

des soclaux—democrates présuppose.que la conscience d'une

classe ou d un groupe ne correspond pas necessalrement 4 ses

1_mterets réels, intéréts fixés par la place de cette classe
dans le ﬁode dé~p;oduction, puisque les sociaﬁx-démocrateé
intellectuels ont une conscience qul ne éorrespoﬁd pas a
leurs'intéréts de classe. 1897 marque donc un tournant dafs
- .la conception léninienne du rapport entre la classe et la

conscience de classe,

Il est intéressant de noter que ce ;tournant“ se
produit simé&é&éément a 1'émergence chez Lénine de 1'idée
de 1'égale importance des luttes politique et économique.
::;; -En effet, 1a question de la conscience des sociaux-démopratés
“et celle de l'imporf;;§p de la lutte politique sont étroite-

’ a 4 » . : L
ment liées dans les analyses léniniennes.

N
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Pendant les gré&eslde 95-.96, les revendications ou-

vriéres étaient essentiellement des demandes pour 1'amélio-

ration des conditions de travail. Lénine reconnait 1'impor- g

tance de ce type:de revendication, mais il le croit insuffi-
sant. C'est pourquoi il pousse les sociaux-démocrates a
faire de 1l'agitation afin d'amener le prolétariat & lutter

sur le plan politique.

"Those two kinds of agjtation are in-
separably connected in the activities of
~“the Social-Democrats as the two sides of
the same medals. Both economic and polit-
ical agitation-are equally necessary to
develop the clasgs-consciousness of the '
proletariat; both economic and political -

agitation are eguall¥ necessary for guiding
the class struggle of the Russian workers.

because every class. struggle ig a political
s%ruggfe.“ig%j o

Si les deux types-d'agitation sont d'égale importan-
.ce alors il en ést de méme pour les deux types de lutte
Lenlne explique qu'elles soient egalement importantes par le \j
falt que toute lutte de classes, qu elle revéte des apparen-

ces polithuesou économiques, est finalement une lutte goilt -

que, A1n51, implicitement, Lénine met 1'emphase sur le ca-

ractére politique de 1la lutte alors que jusqu'a présent, ce

type de lutte avait été considéré comme complément & la lutte
. ' v -

économique, et ce, méme si le premier dbjectif du mouvement

L, - . . .
ouvrier était la destruction du EEE?ismg, acte eminemment po~

3 : ' ) ~—
litique. La nouvelle conception leninienne\du\ggpport entre

™~
les deux types de lutte est une transition vers le Que F&U.r*e‘7

L} - -
. L
»
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‘ou la lutte économique sera subor;;;;ég 4 la lutte p011t1Que

En general l'année 1897 en aura été ung\de transition théo- =~

-t
H

rlque et_prqthue.

Lénine recommencera & étudier le probléme du rapport

entre lutte politique-éX lutte économique de méme que la

-~ - *

uegtion de la conscience de classe prolétarienne quand, en
. P a !

‘aotit 1900, il prendra la direction du journal 1'Iskra et *

: . -
développera les idées exposées dans Que Faire?. Pour com-

prendre les nouvelies théses qui y. sont émises,.il faut

. /
d'abord connaltre la situation des sociaux-démocrates a -

1'époque car, en 1900-1902, les analyses,théoriques de Lé-
. , ;
@
nine sur la conscience de classe seront surtout influencées
par les mouvements et les oppositiens au sein du Parti. Il

. 4
v a donc changement & la fois de cadre de réflexion et de

préoccupation dans 1'oeuvre de Lénine pour la période qui

nous 1nteresse. 'Ce changement 1mportant peut, étre expliqué
par le fait qu'en 1898, on fonde le Parti Social-Démocrate;
ceci s'éffectue par la fusion de divers cerclés lacaux, cer-

cles soutenant fréduemment des politiques opposées. Le Parti

‘étant fondé, il y a maintenant possibilité d'opposition dans

son. sein, et Lénine n'hésitera pas a participer activement
aux polémiques qui y auront lieu. }e changement de cadre
\

de réflexion s’expligue.aussi paf le falt que la montée -ou-

vriére des derniéres années a amené au Parti de nombreux

P
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adhérents peu formés éu marxisme. Lénine veut que,le Parti
ait des bages théoriques solides. Il s'efforcéra d'éliminer
les erreurs fhéoriques introduites par les nouveaux adhé -
rents, ces "Economistes"...lce faisant, il vedt “nettoyér;.
dans une certaine mesure, le Parti, afin de le-feﬁdre plus
stable et Eonséquent. Il faut d'aberd connaitre les carac-

téristiques du Parti a 1'époque...

Immédiatement aprés la fondation officielle de 1l%or-

ganisdbion, les délégués chargés de la coordination du mou-

Fd

‘vementrsont arrétés. Peréonne est préf i les remplacef.

" Par conséquent, lesicercles locaux qui vouldient s'unir en
fedération dané le Parﬁi. demeurent isolés, poﬁrsuivant leur
lutfg\économique a unétfaible échelle., Cela est d'autant plus-
2isé due le type d'action qu'ils entreprennent ne demande pas.

- de coordination du mouvement global.

o
-

. . ’

Quand Léhine terﬁine'sa ﬁériode d?exil (1900), c'est
a4 ces groupes autonomes qgi Juttent uniquément sur le plan
économiqué qu'il s'attaquéra. et ce, méme si ces groupes
constifuent la grosse majorité du mouvement sdcigl-démocrate.
(935' I1-veut attaduer ceux qu'il appelle les "Economiétes"
en fondant ﬁn journal ayant pour tdche de formuler la ligne

‘du Parti. Ainsi, il s'attaquera aux théses économistes

émises par les organes de diffusion de la tendance opposée.

/.



. : o | 109.

. Pour réussir son plan d'attaque, Lénine se cherche
des.appuis dans les organisations locales, puis auprés du
groupe de Plekhanov, "Libération du Travail“. Il obtiendra -

-

ces appuis et s'installera & Munich pour pubiier 1'Iskra

(L'Etincelle) en échappant a la surveillance de la polite-

politique russe. D'ailleurs, la publication aurait été

impossible en Russie,

}énine rédige un programme poJ; ie Parti, programme
qu'il fera accepter, non sans éertaines discussions orageu-
ses, par le groupe "Libération du Travail®. Ce programme
se résume en quatre pointéz 1- luytte idéologique contre
l'écoﬁomisme et le bernsteinnisme; 2- lutte contre ies édi
versaires dufmarxisme rév;lutionnaire ("Marxistes Légéﬁx"

et "Populistes"); 3- lutte contre le tzarisme; 4- direction

de la lutte politique, sociale et économique menéé par le

-prolétariat.(94)

La premiére tdche est donc de liquider les tendances
économistes dang le Parti, et c'est ce a quoi il s'applique-
ra en attaguant les journaux de "1'Union des Sociaux-Démocra-

tes Russes & 1*Etranger", le Rabotchala Mysl et le Rabotchde

Diélo. Dés 1la parﬁtio? du premier numéro de 1'Igkra, il y
a scission entre 1'Union et 1le groupe "Libération_du Travail".

C'est & savoir quelle école imposera son orientation, défini-

ra l'ofthodoxie du Parti,



110.

La. lutte se.joue essentiellement entre les journaux
pagce*que la majorité des membres infl&énts du Parti sont &
l'extégieur du pays, et par conséquent, les journaux sont le
seul moyen d'influencer la masse des mllltants & 1'intérieur,
le seul moyen pour les amener & prendre partl dans la lutte

-

_entre les dlrlgeants. Dfallleurs. a L'epoque, 1'Organe Cen-
.tr;l est aussi, sinon plus 1mportant que: 1e Comité Central,
puisgu'il donne les: mots d‘ordre et 1'orientation au mouve-
ment. {(95% Lénine, controlant 1'Iskra, a la main mise, dans
une certaine mesure, sur toute une tendance du Parti. Ceci
expliqne que.dané Que Fairé? Lénine mette tant d'emphase sur
le rdle Qe dirigeant idéologique qui revient a l'OrganGZCeﬁf.

tral; ce n'est que la confirmation de la pratique du Parti.

Presque tous les arguments présentés de décembre 1900
a décembre 1901 contre les ééonomistes seront déveldppés dans
Que Faire?.-'Cette oéuvre constitdé 4 la fois uné élaboratioﬁ
des bases idéologiques du programme, de 1'organisation/du Par-l
ti, et 1'affirmation de pr1n01pes dega existant dans le Parti

(comme c¢' est le cas avec 1e role de l Organe Central par ex-

emple).

\

Il faut savoir comment Lénine caractérise ces "Econo-

mistes" qu'il Dourfend sans relache pendant les années 1900-

1902 Dans son ;ntretlen avec les Défenseurs de 1'Economisme,

il les qualifie enh ces termes:



A

‘mistes" sont Qitrémement importantes car-¢'est par la criti-
que de cette école que 1'auteur de Que Faire? élaborera §&
conception de la consgience du prolétariat. Autrement dit,

.'l ‘--‘-—‘7 e 'W'-) . ' . - 3
cette conception a comme cadre d'élaboration la critique des

A=y

L)

 "Cette téndance est caractérisée, du point

de vue des
du Marxisme... | au DO de vue po lgue,
Dar s& tendance @ resSireindre ou & rapaisser
l'agitation golitigue et la lutte Bolitigue.
sans comprendre que, tant qu'ellle ne prendra
pas en main la direction de tout le mouvement
démocratique, la social-démocratie ne pourra
pas renverser 1l'autocratie; du point de wvue

7 par une parfaite instabiliTe...i du’

' "I organisation, par son refus

T CoTTT oI o T oA TaSToee do masse du
mouvement non seulement TEe\nous dispense paﬁ,
mais au contraire, nous fagg“pn devoir plus”

strict de créer une organisation révolution-
naire forte et cenEraIgsée capapie de diriger
a 1a 1019 1a& preparatjon a ia Euf%e et toutes
T T IoT o e e ST e T, 1 soeaut
final". (96) i .

par son avilissemen

-

-

Ces caractéristiques que Lénine attribue aux "Econo-

économistes.\”iéé'Quatre eritiques fondamentales de cette

tendance sont étroiteme

-

ant en présentant les théses de Que Faire?,

L \

i) Premiére critique des "Economistes": avilissement du

marxisme

du marxisme légal et du bernsteinisme; ils transforment le
socialisme en “projets de réformes infimes"(97) parce qu'ils

minimisehtil'importance de la lutte de classe et reléguent

r

. Selon Lénine, les "Economistes" sont les héritiers

nt liées, comme nous le verrons main-

111.
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N

1a révolution socialiste a 1'arriére~plan, Autrement dlt

ies "Lconomistes“ adaptent le socialisme aﬁ capltallsme de(/’
fagon a permetfre leur coexlsteﬁce. Lénine explique cet
av1llssement du marxisme". c' est a-dire sa déformatlon. par o
Le manque de connalssances théoriques de ce groupe. Leurs

insuffisances théoriques amenent a la fois une desorganlsa-

tion de 1'act10n et une fausse conception des besoins, de
la nature du mouvement. - Autrement dit, elles créent des

problémes relatifs’d la pratique révolutionnaire,

Cette premiére critique que” Lénine adresse aux

"o

Econromistes” est & 1'origine de 1la prémisse de sa concep~

tion de la conscience de classe du prolétariat.. Parce que

.

cette tendance est caractérisée par ses lacunes théoriques,
son travall pratique perd son caractére révolutionnaire.

Pour Lénine, il faut enrayer cette calamlte en amenant les

\

soc1aux democrates & avoir une solide connaissance du marxis-

me; d'ol cette prémisse: "Sans théorie révolutionnaire, sas

de mouvement révolutionnaire".(98)
m

{ .
La “"théorie révolutionnaire", telle qu’'entendue 1m-

plic1tement dané\toute l'oeuvre de Lénine, est le marxisme,
Pour sa part - le mouvement révolutionnaire gsignifie toutes
les forces luttant pour ifavénement du socialisme et de la
démocratie. Ceg{ inclut les proletalres. les llberaux bour-

geois et les paysans dans ‘une certaine mesure, les sociaux-

democrates et quelques autres groupes ou couches de la po-
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s Lo . ’

el

pulation russe, .

En quoi le "Sans théorie révo%utionnéire. pas de mou-
' ' 8

vement révg}utionnaire“ a-t-il‘une implication pour la con-
‘ception léninienne de -la conscience de classe du prolétariat?
Tdchons d'appliquer cette maxime au prolétariat, puisque
cette classe est un des protagonistes prinéipaux du mouyement
révolutionnajire; on obtiendra "sa?s théorie révolutionnaire,
pas de prolétariat révolutionnairé", Donce ﬁour le proléta-
riat la ppéhisse lénirienne signifie.que seuls- les membres
de cette classe qui cohnaissent le marxisme, c;est-é-dire
non seulement la situation objective dé‘la clasée, mais
aussi le mouvement de l'histoipe. sont réellement révolution-

naires,

™~

Déjé; on voit apparaitre chez Lénine une nouve}le
conception du rapport entre les intéréts réels de classe et
la conscience. Le_caractére objécfivement révolutionnaire
du prolétariat lui‘est finalement attribué par sa conscience,
plutdét que par sa situation objective dans le mode de produc-
tion, Pour réduire Jla conception de Marx & 5a plus simple
expression, on peut dire que les facteurs qui font du prolé-
tariat uneuélasse révolutionnaire sont; d' une part, sa place

dans le mode de production et, d'autre part, le fait qu'il

ganise en Parti politigue. Donec, pour Lénine, le premier

a‘&gur‘estfla'conséieﬁce et pour Marx, c'est 1'organisation

et la Rosition objective de la classe. Par conséquent, il y

Aaea

. ’
'
b e b ——— e
a LT B
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a 1& une divergence sur la question.du caractére révolution-

nnaire du_pfb1étariat entre Marx et Lénine.

Maintenant, pour i'autéur de Que Faire?, ne geront
révolutionnaires que ceux qui connaitroﬁt le marxisme.; On
voit déja poindre a l'horizon le parti’ d'élite portant la
théorie révolutionﬁaire au pfolétaria@. On voit déja venir
le parti justifiant son role dirigeanﬁ par la connaissancei
du marxisme qu'ont ses membres, On Yoit dé ja poindre le

. &
parti condamnant 1a lutte économigue prédominante au nom de

- vigion globale de la réalité reposant gur les principes

du marxisme...

ii) Deuxiéme eritique: conception réductrice de la lutte
politigue

Lénine prétend que les insuffisances théoriques des
économistes les aménent 4 accepter le stade actuel du mou-

vement plutdt qu'a travailler 3 son dépassement (99). Parce

" que les économistes ne comprennent pas le mouvement histori-

que réel, la nécessité de lutter sur le plan politique, ils

proposent, selon Lénine, ce programme: \\_;J//

w,,,aux ouvriers, la lutte économique (ou

114,

e,
By

plus exactement: la lutte trade-unioniste *

quil embrasse aussi la politique. spécifique-
ment ouvriere); les intellectuels marxistes
eux, se fondront avec les libéraux pour 1la

"Jutte" politique”.(100)
‘* -
Pour Lénine, la lutte économique pronée ﬁgr les éco-
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& ’

: omlstes est nécessaire, mais insuffisante: nécessaire en
tant que "lutte collective des ouvriers contre le patronat
e - e . . - . '
apour‘améli_orer 1eurs,conditions'de‘travai¥ et d'existence

(cellés des ouvriers)"(10l); insuffisante parce qu'avec

elle on nerneut*obtenir que desg réformes. Or 1es ouvriers
[4

ont moins’ be501n de reformes‘que du "socialisme et &b—i\\\tv;/_\<
'llberteﬁ.puisque leur verltable interet est le gﬁpversemen

de 1*autocratie et la fin de l'exp101tat10n-capltallste. -
Poﬁr pafvenir a4 ce stade, 1a,lufte'é§onomique do;t dtre su-
bordonnée & lé lutte politique parce que seule la lutte po-
litique pérmet de lutter comtre la totalité du systéme ré-
pressif puisqu’ elle s attague aux causes de la répreéSion

et aux classes entleres qui en v1vent

Lénine préténd que non seuiement les économistes,
4 cause de leurs insﬁffisances théoriques, oublient la
lutte politique, mais encore que ce groupe eTfectﬁg; sous
le sig;e de la lutte poliﬁique. une ;ﬁtte réf;rhiéte, pure-
ment trade-unioniste. Ii prétend gque pour eux, la lutte

. . . \
politique se limite a: o o

"Améliorer les conditions de‘travail h Lt
dans chaque profession par des "mesu- :
res législatives et administratives".(102) ¥

-

Autrement dit, les. "Economistes" se contentent de
guémander auprés du gouvernement quelqueé améliorations
alors qu'ils devraient principalement lutter contre ce gou-

_) -
vernement " pour le socialisme. et la liberté". Ils ont seu-
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‘.
[

lement conscience des rapports-dg gouvernement avec les. bﬁ~

L] ¥ ’

vriers alors qu'ils devraient av01r une vision globale de
la eocxeté £n ougle, touaours selon l'auteur de Que Faire?,
ils sous- estlment;le potentiel revolut1onna1re desg masses en

les 1ﬁb1tant 4 ne mener que des luttes qui donnent des résul- ™
N o
tats concrets et immédiats. o o s
& - : .
L
De cette critique, -Lénine en déduit des principes

4

théoriques et pratigues pour le mouvement social-démocrate.

' La lutte.politique, nous 1'avons dé ja,souligné, doit primer.

Comment les soc1aux-democrates peuvent~ils favorzsgf ce type

de lutte? En faisant de 1'agitation et en denongant l'op-

+

pression dans Yous les domalnes de a vie et aupres de toutes
] -

les classes afin de permettre “la varticipation p0551b1e et
nécessaire des différentes couches 3001ales, au rehversement

-

du tzarisme" (103).

. . s P ) o
Les dénonciations sont necessaires pour amener les

masses a prendre conscience de 1'oppression, et pour amener

le prolétariat & dépasser la spontanéits révolutionnaire qui
consiste a participer & des émeutes ouvrie es, a détruire
les machines, -Cette spontanéité révblutionnalre correspond

au premier niveau de conSC1ence proletarienne, 1la consc1ence

gpontande. Cftie dernidre est’ plus un acte de desesp01r ou

de ngeance qu une lutte refléchiefaontre l'oppression.

-

L]
S

deuxreme niveau de consc1encé 1la con501ence

~Yrade- unlonlste. apparalt lorsque les ouvrlers commencent a

[ ’ CT =
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~

) pldnifier leur lutte; lorsqu'ils commencent & lutter contre
. les capitalistes pris individuellement. 1Ils cherchent alors
3-vendre leur force de travail 3 de meilleures conditions..

Ce type de conscience n'est pas une conscience révolution-

~ .- > N

. _ naire; ‘au ‘contraire, pour#Lénine, elle est "IL'asservissement
' ' . L]

idédlogique des ouvriers par la rgebisie"l(lb%g La -

conscience trade-unioniste est caractérisée ainsi parce

quielle dirige le prolétariat vers la lutteﬁpour la satis-

-

faction de ses intéréts im@édiats au détriﬁent de ia lutte
pour la révolution; elle détourne les ouvriérs de leur but
;ﬁnai. Elle'asservit le prolétariat é.la'b;urgeoisie én ne
roclamant pas bien haut l'anfagonisme des classes dans une
ériode ol l'idéologigkdominapte met & profit tous sés moyens
de diffusionﬂjdéoiogique pour .cacher cet antagonisme.(105)

Pour toutes ces raisons, il .faut que les sociaux-démocrates
L3

combattent le degré de consciente trade-unioniste.
b L .
Tel surgit le point cardinal de la conception 1lénini-
‘enne de la conscience de classe du prolétariat: s'inspirant
e m

de Kautsky,‘Léniné.prétend.Que‘leé ouvriers ne peuvenf-pas

“dépasser par eux-mémes la conscience trade-unioniste. Tls

ne peuvent pas atteindre d4d'eux-mémes la conscience proléta-

rienne ou-la conscience social—démocrate;}‘é cause de leur

position de classe, ils ne peuvent comprendre- que les rap-

|

- pbrts immédiats de leur condition, c'est-a-dire le rapport

entre les ouvriers, d'une pgrt, et le's capitalistes puis

1'Etat, 'd'autre part. 'Qr, la conscience socialeémocratg*/
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le troisiéme niveau de la conscience prolétarienne, ne se
découvre que ainsf:. (S \V} .
~ . . ' .
’ ' "(les) ‘rapports de- toutes les'classes
: et catégoriesde la pepulation avec
1'Etat e gouvernement, (dans)- le

- domaine des rapport& de toutes les classes
entre elles".(106)

»

-
-

.
-

" Autrement dit, la conscience révolutionnaire est

AN

1é résultat de la connaissance de la totalité des rapports

sociaux. Or%¥{toujours selon Lénine, pour comprendre cette

totalité, il'

aut se situer A 1'extérieur de la lutte écono-
mique,'é'l'extériéufeaes rapporfs entre %épitélisteé et pro-
létaires.(107) Seuls les intellectdéis bourgeois se ggz;ant
a 1'exter1eur“ﬁe ces rapports. peuvent connaltre 1l'ensemBle
des rapports 5001aux, donc peuvent parvedlr & la conscience
révolutionnaire de facon autonome.(108) t@Snlne Dresuppos
donc que-~ces injbllécthels ont des intérétsf“dg classe" qui
les pld:;::\aha§*§es_ra@gorts ouvriers/patrg;s et, de fé,

hors de la lutte des classes! Lénine expliquera également

que- les intellectuels puissent avoir une conscience révolu-

tionnaire par le fait qu'historiguement, ce sont des intef;
lectuels qui ont élaboré la théorie marxiste et qui en ont

commencé la diffusion. auprés du prolétariat., T~

La S§>I§1—Democrat1e doxt elle aussi, & l'image de
ces 1ntellectuels precurseurs, propager le 8001allsme de
Ju.
fagon a transformer la spontanelte révolutionnaire et la
conscience trade-unlonlste du prolétariat, en conscience

- ] P ) u.
: e

118,
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T révolutionnaire: o _ o
"Mais quel est le rdle de la social- .
démocratie si ce n'est d'étre "1'esprit"
".qui non seulement plane au-dessus du mou- '
vement spontané, mais éleve ce dernier my - S\‘“nﬁ___\_d
niveau de '"son programpme” . (109) ‘ 5
E ot . .
. '.\' ’ 1
. La conclusion logique de ce qui précéde doit étre
1’affirmation que le prolétarﬁap atteint la conscience ré- ;
o t . LY ‘ » )
« volutionnaire lorsque les intellectuels sociaux-démocrates

la lui transmettent. Ce faisant, ce?/déggiers_rendént le =+«
prolétari?t révolutionnaire, puisque cette classe atteint

cette dtape que si elle connait la "théorie révolutionnaire".

- +
. 1

Dans Que Faire?, Lénine présente de nouvelles théses
|ue raires el

sur la conscience de classe du p?giétafiat, lesquelles

théses furent préparées par les ébﬁéeptions transitoires

de 1'année 18967. L'essentiel-de ces théses,est'ié concep-

tion de la conscience prdlétarie?pb,commg résultat de la

connaissance de la totalitd plutétjﬁue comme un proéuitw

social de 1la situation'oﬁjéctive de_la classe; Léniqe pré-
, tend implicitement‘que la conscience de cléssp n'eét.pas

b}

déterminde par les’ intéréts réels des diverses classes.

. . .
¢ 11 faut de nouveau se reférer 4 la si?gation du mou--
- [
vement révglutionnaire russe pour comprendne'les théses
. 5 : . : .
ns Que Faire?. En 1902, le Parti Social-Démocrate

est composé en grande partie 4d'intellectuels. 'si Lénine
- -

prétend que ces derniers n'ont pas une conscience révolu-

- N . 2 A‘-_ - . v “GQ 3

/
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tionnaire, alors il s'en suivra inévitablement qulil sera

mis en' minorité dans le Parti puisque 1'organisation se dé-

finit avant tout par son caractére révolutionnaire. Pour

éviter cette mise en-échec, pour justifier sa conception

du Parti' dirigeant, pour réfuter les "Economistes" Léﬂine
émettra une conception du rdle des intellectuels compléte-
ment opposée & celig_formulée quelques années plus tot (ef

ante p. 97). Ce faisant, il veut également justifier théo-

riquement et expliquer ﬁlogiquement" le rdle des intellec-

-

. tuels dans le mouvement révolutionnaire rugse. D'autre part,

- ) ) T
i1 énonce une thése nouvelle dans le contexte russe, celle

-,

de la ijﬁite de la conscience "autonome" du prolétariat au

trade-ufiionisme. Cette thése peut justifier la directipn du

)

. Yy
Parti. Afin d'éviter la contestation & 1'intérieur de 1l'or-

ganisation, Lénine reprend les théses de Kautsky, "1'immunite"

théorique de ce dernier permettant & Lénine de "légitimer"

ses nouvelles idées. (&

Nous voyons encore une fois que Que Faire? est consti-

tue. d'une part, de theses voulant consacrer et 1eg1t1mer

certalnes prathues gz/i'organlsatlon, et 4’ autre part d'ar-

mes idéologiques servant a déjouer les “Economlstes et a

Justlfler le nouveau type d'organisation proné par Lénine.

Il s'agit de falre 1'unité prathue et théorique en nettoyant

mistes" sur le plan tacthue”

le Parti. our ce faire, Lenfne critiquera aussi les “Econo-
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» 1ii) Troisieéme eritique: instabilité tactique

L'auteur de Que Faire? prétend gque-les "“conomlstes
puisqu'ils privilégient la lutte économique, la lutte "spon-
tannée", ont une organisatiori "spontanée", é'est—é-dire une
organiéation artisanale qui produit un travail et des tacti-
qUes értisanales. Le travail et la tactique artisanale sont
caractérisés par le mangue de coordinafion de l'action et
par l'absence ggcplan d'action; bref, par 1'instabilité tac-
tique. Ces lacunes se reflétent & trois niveaux: 'priﬁo.
dans le manque de préparation de 1'action; secundo, déns

"1'étroitesse de l'ensembie dﬁ travail

- révolutionnaire en général, dans 1l'in-
comprehen31on du fait que cette étroi-
tesse empéche la constitution d'une bonne
organisation de révolutionnaires".(110)

dtant donné que les "EconomlsteS'llmltent leur tra-
vail au trade—unlonlsme. et que ce travall n'exige pas de
grand plan d'ensemble puisqu'il s'effectue séparément pour
chaque profession, cette tendance ne comprend pas la né-
cessité d'un varti centralisé. Tertio, le manque de tacti-
que se refléte dansjdes "tentatives de justifier'cefte
étroitésse et de 1'ériger en "théorie" particuliére. c'est-

3-dire dans le culte de la spontanéité”,(11ll) Les insuffi-

sances pratiques produisent ainsi deSAinsuffisanceijft des
erreurs théoriques... sz
. . i
. .
Selon Lénine, les lacunes tactiques affectent la £

Y
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egonscience ouvriére en ceci. que le manque de préparation
limite et retarde la diffusion de 1a con301ence soclale
démocrate, de méme que l‘agltatlon qui en fac111te la
propagande. .

Ces insuffisances, quoiqu'elles soient parficulidre-

“ment présentes chez les "Economistes" se trouvent égale- .
I g

ment dans towt Je Parti, Pour dépasser le travall artisanal,
Lénine propose la création d'une organisation de révolution-
nalres; il veut qu' on remette sur pied le Parti, et ce, sur

de nouvelleg bases,

iv) Quatridme critiquer refus d'un Parti dirigeant

Avec les trois premiéres crlthues des "Economistes”,
Lenlne rassemblait tous les elements pour demonmrer la ne-

cessité d'un Parti révolutionnaire se basant sur sa con-

naissance du marxisme, sur sa comprehensipn globale de la

réalité pour diriger le prolétariat en élaborant une tacti-
que suivie. . LeS premidres critiques et 1'idde d'un prolé-
tariat n® pouvant dépasser de lui-méme 1la conscience trade-

unioniste, doivent aboutip a8 la. conclu31on de la nece551te

»

a* un Parti dlrlgeant -

Il était essentiel pour Lénine de s attaguer au

spontanéisme et au trade-unionisme car ces deux forces de

lutte‘nlent la nécessité de 1'organisation pulsque. en

pr1nc1pe! ces deux types de lutte n' ex1gent pas de theo—
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rie marxiste, pas d'intellectuels, donc pas de parti. .

1

Présentons les grandes caractéristiques de ce Parti
que Lénine se propose de rebdtir. Il a essentiellement qua-

tre réles: il définit 1'orthodoxie “marxiste puisque seuls

ses membres peuvent parvenir d'eux—mémes a la conscience
révolutionnaire. Il porte la conscience socialiste au pro-
létariat puisque ce dernier est limité, & cause de sa posi-
tion dans le mode de production, & la conscience trade-

\

unioniste. Il dirige et organise la classe ouvridre en se
basant sur ses conn;issances et sur son expérience et il
dirige Ta révolution socialiste et en eét_l'“instrument"
~décisif.

Qui sdnt les membres de ce Parti? Essentiellément
~ des intellectuels issus de la bourgeoisi¢ libérale (112) qui
- doivent perdre Les\Qggggxé;;;éiques de cette classe en se
fondant dans le prolétariat tout en gardant. leur haut ni-
veau de conscience, Il n'est pas exclu que.leé ouvriers
les plus conscients soient également membres du Parti a
la condition qu'ils réussissent a atteindre la conscience

. Py . -
social-démocrate.

Le fait que'les intellectueYs constitueﬁt la majo-
rite de 1:effectif'du Parti s'explique par le contexte
russe.- D'une part, 1'ouvrier russe moyen de l'épogue ne
ﬁeut répondre aux exigences théoriques demandées aux mem-

bres du Parti puisqu'il est analphabh@te et ainsi, il ne
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peut étudier lés qlaésiques du socialisme. D'autre part,
nBus l'avons déja souligné, c'est un état de fait dans 1'or-
ganisation que les intellectuels en forment 1' immense majo-
rité.

Pour s; part, la structure de\;'prganisation 8'ex-.
_piique ellgc;issi par les particularités de la lutte réfo-
lutionnaire en Russie. Le Parti adopfé_une structure hié-
rarchisée, une direction centralisée et il exige de ses

membres une discipline militaire. Il transpose le centra-

lisme et le militarisme\de 1'ennemi daﬁs ses propres struc
tures. Ceci g’ expllque par le type de lutte que le Partl
doit mener, lutte ‘on la pollce politique dementele les or~
ganisations une a une. Une telle structure a comme avantage
d'assurer l'indépendance et le pouvoir-de décision de la
direction ﬁutPﬁ?tiféux niveaux théorique et pratique. Cela
est riécessaire si 1'on présuppose que le prolétariat est
inconscient, et si le Pérti est divisé par des‘luttes in-
testQpes qu'il faut tenter de controler Tel est 1'essentiel

de la nouvelle conceptlon lenlnlenne du role du Parti

-

Le Que Faire?'contient‘les‘théses fondamentales de
Lénine sur le Parti dirigeant et sur la conscience proléta-
rienne médiée par le Parti, On retrouvera 1'influence cons-
tante de ces théses dans les positions prafiques et théori-

ques gue Lénine adoptera aprés 1902,

bt kel Y a2
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C: Aprés 1902:. des nuances

.

Aprés 1902,- Lénine nuance sa coﬁception de. la cons-
cience du prolétariat; les théses fondamentales ne seront
Do .
fpas infirmées,. 71 n'abordera plus directement la question
de la conscience prolétarienne, Pour dééouvrir'l'évolution

de sa pensée sur ce sujet, il faut examiner d‘'une part cer-
. 4 : =]

taines de ses positions sur le développement du mouvement

révolutionnaire ou, implicitement, & travers ses réflexions:
sur le caractére des Soviets, il nuance sa pensée. ..D'autre
part, il faut également étudier la pratique de la tendance
bolchevique, tendance qui se 'définit par son adhésion aux
theses globales de.Que Faire?

a) 1905-1906-

Ct'est pendant 1z révolution de 1905 qu'apparaissent

les ‘premiéres nuances de la conception léninie£28 de la

v

conscience de classe du prolétariat. Cela n'est pas l'effet

du hasard: au cours de cette révolution se développent spon-
" tanément des formes d'organisation proprement ouvriéresf‘les
Soviets. Les premiers Soviets furent des assemblées de délé-
gués de différentes usines s'unissant pour réclémer de meil;
leures éonditiggé de travail. Peu & peu, ils commencent &
lutter sur le plan politique, réclamant des libertés civiles,
des droits’démocraf;ques, une constitution ete. Au cours de

la Révolution.d'Octobre 1905, ils deviennent une forme de

-

L]
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parlement ouvrier ne visant cependant pas la congudte du

pouvoir politique.

“+
.

Les Menchéviks (113) appﬁyaient'résolument-l'appari-
tion et le développement_des Soviets en les considérant
comme "élément d'auto-administration", Les Bolcheviks, pour
leur part, désapprouvaient'ces_organisations qui "usurpaient"
la direction de la‘révolution; 'Quelle sera 1la positioﬁ:ie
Lénine? Il adoptera deux attitudes sensiblemépt différen~
‘tes: alors qu'il est & Stockholm, il leur est plutdt favo-
rable; é;is quand il arrive & Pétersbourg, {i pfend contact

avec les Bolcheviks de 1'intérieur, et son enthousiasme se

-refroidit. ‘ -

La premlere attltude, on la decouvre dans- le texte

intitulé Nos Ticheg et le Soviet des Deputes Quvriers (novem-

bre 1905). Lenine fait face & une organisation révolution-
. .

naire dont il n'avait su prévoir 1'émergence. Il doit
adopter é'l;égard des Soviets une position deuprincipe. Mal-
gré son éloignemeﬁt.‘il réalise 1'impact de ces organiéations
sur la population. Il découvre également qu'elles sont le
céntre du moﬁvement révolutionnaire a St-Pétersbourg. Ce-

pendant, il refuse, dans une certaine mesure, que la révolution

ne soit pas menée par le. Parti. Dés lors, il adopfe une atti- C

tude astucieuse: déléguer aux Sov1ets le rdle 4 organlser

la révolution de pair. avec le Parti. ' -

M
—

e e S
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"It seems to me that to lead the political
struggle, both the soviets... and the Party

are, to an equal degree, absolutely necessary" (114) \bﬂy

En "déléguant” ce rdle aux Soviets, il les place

théoriguement sous la tutelle du Parti. Cependant, cela

est insuffisant. 'C'est_pourquoi i1 encourage les sociaux-
démbgratés a pénétrer dans ces drganisations, & y propager
le marxisme., Il ne demande pas aux Soviets d'adhérer au
progfamme du'Parti car 1I congoit ces organisations comme
1'union des révolutionnaires démocrates et des sbciaux-
démocrates se rassemblant peur renverser le tzarisme. Exi-

ger l'adhésion des Soviets au programme signifierait briser

- cette union. . S

Lénine demande aux Soviets'de'se transformer én_gou-
'vernemeht révolutionnaire provisoire; Autrement dit, il les
invite & non pas réclamer des libertés, mais & les prendre

" en se saisissant du pouvoir. Ilrproposé gque 1l'adhésion aux
Sovietg soit possible pourltous les révolutionnaires en

_autant qu'ils soient dirigés par l'intelligéntsia révolution-

naire:

- "The esgential thing is that the main .

. purely oroletarian body of the provisional
revolutionary government should be strong,
and that, for say, hundreds of workers,

— gailors, soldiers and -peasants there should
be dozens of deputies from the unions of the
revolutionary intelligentsia".(115)

La question centrale du rdle dirigeént des Soviets

4,
. !

AWhpa,

——
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apparait ici. On sait que ce ;;nt les députés d'unions qui
diriéent les Soviets, LéninelpropOSe que ces députés soient
issus :de.1'intelligentsia révolutionnaire. A nos yeux, par |
ces derniers, Lénine désigne évidemment les Bolcheviks puis-
qﬁeal'on sait que la tendance bolchevik est forméehde 1'in-
telligentgig. I1 ne peut désigner par ce terme les Menché-
viks ou les Socialisﬁés_Révqlutionnaires car il ne veut pas
\\\:Eonner le pouvoir aux tendances contre lesquelles il lutte.
I1 ne peut désigner paf "intelligentsia réyolgﬁionnaire"
les ouvriers, délégués d'usine ou 1e§-paysans parce iﬁe ceux-
ci ne sont vas des intellectuels., Si ILénine entend par "in-
telligentsia révolutionnairg" les Bdlcheviké,,alors, il
.délégue le pouvoir aux Soviets pour ensuite,lé_leur‘repren-
dre en y intégpant les Bolcheviks. Ceci n'est Jamais exprimé
explici%ement par Lénine, mais plus tard, en 1917, cette‘
stratégie.deviehdra évidente.

Il faut savoir quelles sont leg 1mp110atlons de la
position de Lénine face au;-Sov1ets pour sa conceptlon de 1la
conSC1ence proletarlenne. Selon le chef deg Bolchev1ks. il
faut 1ncontestablement av01r une consc1ence revolutlonnalre
pour diriger la revolutlon. Si les députés des Sov1ets sont
reVOlutionnalres. tel qu'ils 1'affirment, 1'idée de Lenlne
selon laquelle le prolétariat ne peut dépasser de lui-méme
la conscience trade-unioniste n'est plus valable puisque,

dés lors, ces députés sans lien aveec le Parti auraient ac- -

quis la conscience révolutionnaire d'eux-mémes. Jusqu'ici,

»
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'la p031t10n de Lénine demeure ambiglie sur, cette guestion. .

Elle se prsc1sera avec son article 1nt1tule Le Part1 Socia~

-

liste et les Organisations Sans Parti. Danslcet\article,

nous.retrouvons la deuxiéme attitude que nous avons men-

tidnnée'plus haut. 2 '

La question centrale est dé savoir quelle attitude
le Parti doit adopter face aux organisations sans parti,
‘donc face aux Soviets. En premier lieu, Lénine définit la
nature de ces organisations.” Il s'agit d'un produit ée_la
révolution bourgeoise, car ne pas appartenir & un parti-
signifie s'abstenir, dons.travailler pour le maintien du
statu quo! Dan; un deuxiéme temps, Lénine prétend que les
Soviets et autres organisatio § sans partilne sont pas so-
cialistes parce qu'ils pfésen%ent des revendications "ré-

- formistes" dans le sens ou leurs demandes sont reallsables
dans le cadre du capltallsme. Ces organlsatlons par exten-
sion,-ne_dépassent pas ce que Lénine qualifie de "lutte
eéconomique". Par conséquent, il ne croit pas que le prolé-
tariat, en gse groupant.dans les diverses organisagaons sans
parti,'a'féussilpag lui-ﬁéme a dépaséer la lutte économique
et la conscience tfade-unioniste qui y correspond. |

A cause du c radtére bourgeois des organisations sans

parti, les sociaux-démocrates ne doivent pas, en principe,

participer a ce_type d'organisation. Toutefois, pendant 1la
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révolution démocratique, il est nécessaire qu'ils sy in-
_ Vg
tégrent sous certdines conditions: /

i -

"Circumbtances may compel us to parti-
cipate in non-pirty organisations, es- :
pecially in the period of a democratic -
revdintion... Such participation may
__.prove essential; for example, for the

' gﬁrbose'of preaching. socialism to vaguel
democratic audiences, or in the” Interests
OT a joint struggle of socialists and .
revolutionary democrats againste.the counter-
revolsition. In the first case, such partic-
ipation will be a means: of securing the
acceptance of our ideas; in the second case,
it will represent a fighting agreement for
the achievement of definite revolutionary
aims. In both cases, participation_.can only
be temporary. In both cases, it 1& permissi-
ble only if the independence of the workers’
party is fully safeguarded andg if the party
as a whole controls and guid¢s its members . .
and groups "dele%ated" to noh-party unions ///”’/
or councils".(116) -

. ’ . . s - r—\_-’
k . I1 est clairement exprimé que les organisations sgpé
[ S . . . . . . . .
parti, done les Soviets, regrwndes gens qui n'ont-pas
1la conscience socialiste. C'ést ich que 1'on découvre de

quelle fagon la position de Lénine face aux Soviets est in-

-

fluencéé par sa conception de la conscience prolétarienne.
‘Les Soviéfs rbgrbupent généralement des révolutionnairesy

mais ces derniers sont incohscients du point de wvue socia-
liste. - Parce que la révolutieprde 1905 est une févolutioﬁ

rd

-_démo€?atique. et non pas unq;révolution Spcial}stei les
députés peuvent.diriger la°lu%£;: Ainsi, la direction-de
1la réfo}ution démoéfatique'n'exigé pés une copngcience so-
cialiste. Eﬁ ceci, Lénine n'infirme pas les théses de’ Que

" Faire?. Il ne prétend pas que les membres des Soviets ont



"
atteint d'eux-mémes (a cause du caractére spontané de ces

-

organisations), une conscience socialiste.

.+ Aprds cet article de janvier 1906, Lénine s'éloigne-
ra de plus en plus de ses premiéres positions sur les Soviets
et il finira par les considérer comme de* simples organes de

1* insurrection. {117)

. : ' e
Soulignons que le processusjde démocrétisation du
Parti amorcé au congrégtde 1905, transformera pour un temps
la structure de l'organlsatlon Cependant, cette démocrati-
satlon 1nterne ne modlflera pas la concentlon lenlnlenne de

la conscience du prolétariat.

De 1907 & 1912, le mouvement révolutionnaire stagné.‘
Chez les sociaux-démocrates ne démeureﬁt que les vieux ré-
volutionnaifes professionels endurcis. Ce sont les années
de cristallisation de la tendgnce bolchevik qui, s‘inspirant
des théses de Que Faire? s'éf{ge en parti autonome en 1912.

la scission entre Menchéviks et Bolcheviks est consommée.

Pendaﬁt cette période, Lénine n'aborde ﬁﬁs les ques-
tions de la éonscience prolétarienne et des So&iets.(llB). -
‘Le fait que 1le Parti Bolchevik, avec % sa téte Lénine, se |
construise gpr les principes d; Que Faire? nous dohne:l'in-
&ice que la concept&gp léninienne de la conscience du pro-

létariat et du Parti ne se modifie pas. De méme la lutte

contre les Menchéviks implique la défense des théses de
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1902, (11 Il faut attendre 1917 pour aué Lénine, se pro-
nongant sur le rdle des Soviets dans la Révolution, revienne
indirectement & la question de la conscience prolétarienne..

¥

- ®) o

-

En janvier 1917, le Parti.Bolchevik est trés faible.

Il n'a pu se déveiopper a cause de la clandestinité que 1lui -
impdsé ses théses sur la guefre. Rappelons que Lénine, au

nom de 1'internationalisme prolétarien, se prononce contre »
la guerre impérialiste et en propose la transformation,en

guerre cilvile,

De janvier, & mars 1917, les effectifs du Parti ont tri-
plé.(120) Cependant, la dlrectlon du Partl a St- Petersbourg
n'est‘pés préte a diriger les evenements a venlfﬁ/ lieux,
elle est dépassée, accueillant avec méfiance les premiéres
gréves de février. - Avec la brogre581on du mouvement révo-
lutionnaire en mars, le Partl est de plus en plus amblvalent
et des'scissions-se créent au suaet de la tactique 4 adopter.
Faut-il oul ou non soutenir le Gouvernement Provisoire?
C'est dans ce ciimat que Lénine débarque a St-Pétefsbourg le
—aigvril. Le lendemain, il énoncera ses célébres Théses'._
_éﬁavrily la révolution démocratique doit devenir une révo-
lution sociéliste. Dans un tel contexte, aucun soutien au

Gouvernement Provisoire bourgeois n'est possiﬁle. I1 faut

plutdt que les Soviets deviennent le gouvernement révolu-
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tionnaire, . . '

LI ’ ' '
Les Theses d'avril contiennent un théme qui revient

constamment: éduquer les~masSes,'les rendre conscientes.

- [
_ - s 1
) "...11 importe de les éclairer sur leurs
erreurs,.., de leur expliquer qu'il existe

un lien indissoluble entre le Capital et
la guerre impérialiste“.(lZl) , :

Il-faut également éduguer le peuple éur‘la'nat e
des Soviets, en exposer les limiteé_qﬁi y éeront‘ﬁrésen'es

tant que les Bolcheviks n'y seront pésfmajoritaires;..
. . {l- i

"Reconnaitre que notre ‘Parti est en mino-
rité... dans 1la plupart des Soviets, ., en
3% face du bloc de ‘tous les éléments opportu-
. nistes petit-bourgeois tombés sous 1'in-
fluence de 1a bourgeoisie. .. '
sxpliquer aux masses qle les Soviets
des députés ouvriers sont la seule forme
Dossible de gouvernement révoluyionnaire,
et que, par consequent, notre tiche tant
\ que ce gouvernement se laisse influencer
" par la bourgecisie, ne peut &tre que d'ex-
pliguer aux masses. les erreurs de leur
tactique..."(122) . o ;

.Ici se dévoilent plus explicitement les idées im-
pliquéés dans lfarficle de novembre 1905; les Soviets |
_Sont révolﬁtionnaires ef socialistes en aufant du'ilé‘sont
contrélés par le Parti. Ce sont des organisations issues
spontanément du ﬁeuple, des organisations qui par le fait
méme- sont limitées‘tant que ie Parti ne les contrdle pas,

ne les éduqué pas.
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De avril & juillet, les Bolcheviks déclenchent une
grande opération de propagande pour ‘diffuser leurs .théses et,

ce faisant, s'introduire dans la direction des Soviets, Jé-
' . |

but juillet, ils somment ces conseils de prendre le pouvoir,
I1s refusent. Dés lors, une nouvelle tactique s’'impose: 1'in-
surrection armée. Momentanément Lénine reg’re son slogan

soviétiste pour -proclamer ouvertement aue le but de la lutte

-+
<

est l'application du prozramme du Parti:

"L'insurrection armée ne peut avoir
d'autre objectif que le passage du
pouvolr au prolétariat soutenu par les
paysans pauvres, en vue de l'application
du programme de notre Parti".(123)

Faradoxalement, c'est aprés ce chanzement de mot
d'o?dre.que les Boicheviks\gevinrent majgritaires au sein
des Soviets'de Mostou et de St~Pétersbourg. (124) Ceci ieur
conféfé.une force politique décisive.’ C'est pourquoi, & 1la
M mi—septeﬁbre,‘Lénine ne cachera'plus derriére les Soviets
- . .son véritable but: les Bolcheviks au ﬁouvoir... ) | -
) *"Ayant obtenu 1la m;jorité aux Soviets
R " des députés ouvriers et des soldats des

déux capitales, les Bolcheviks peuvent et |
doivent prendre en main le pouvoir",.(125)

C'est ce qu'ils feront le 7 novembre 1917 (calen-

o drier julieh). Aprés s'étre emparé du pouvoir, le Parti
-Bolchevik'le'remet formelIément.éux Soviets. Dés quq l'in-\
€luence du Parti diminuera dans ces organisations, on_n'hé-

sitera pas & le leur enlever,
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"Le mot d'ordre: "Tout le pouvoir aux
Soviets" fut celui du développement paci-
figue de la révolution qui était possible

en avril, mai, juin et jusqu’'aux journsées

du 5 au 9 juillet, c'est-a-dire jusqu'au
moment ou le.pouvoir réel passa aux mains-

de la dictature militaire. Ce mot d'ordre
n'est plus juste aujourd'hui, car il ne tient
pas compte de ce changement de pouvoir ni de
la trahison compléte, effective, des socialis-
tes-révolutionnaires et des menchéviks...
Pour réussir, il faut une claire conscience
de la situation, la maitrise de soi et la fer-.
meté de 1l'avant-garde ouvriére,..".(126)

Encore une fois, Lénine justifie la direction bol-

chevigue par sa connaissance,

En aout l9l7.=Lénine réiterera dans 1'Etat et la

Révolution le rdle de dirigeant qui revient au Parti; ce

dernier doit éduquer et diriger le prolétariat méme dans la

135.

phase de la dictature du prolétariat, et il en a la capacité'

grice 4 sa profonde connaissance du marxisme... ‘\\

-
"

En éduquant le parti -ouvrier, le marxis-
me éduque une avant-garde du prolétariat
~capable de prendre le pouvoir et de mener
le peuple tout entier au socialisme, de
diriger et d'organiser un régime nouveau,
d'étre 1'éducateur, le guide et le chef de
tous les travailleurs et exploités pour
1'organisation de leur vie sociale..."(127)

Ainsi, le prolétariat est dirigé dans son acte révo-
lutionnaire par le Parti,.., Ce derpier devient une condi- .
tion essentielle & 1'avénement de la révolution, et la

dictature du prolétariat devient 1'outil du Parti. ™
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Aprés et pendant la révolution, Lénine réaffirme &
plusieurs reprises laJnécessité d’éduquer le prolétariat
qui est encore au niveau de la conscience spontanée.(128)

"Se donnant pour but de rendre le pfo-
létariat capable d'accomplir sa grande
mission historique, la social-démocratie
internationale 1'organise en parti poli-
tique indépendant, opposé & tous les
. partis bourgeois, dirige toutes les mani-
. festations de sa lutte de classe, lui
revélg 1'irréductible antagonisme des
intéréts des exploiteurs et des exploités..."(129).

De tout ceci, nous pouvons déduire que Lénine ne

rejéte pas les théses de Que Faire?. Le prolétariat, quoi-
.que menant spontanément une action révolutionnaire demeure

inconscient de ses intéréts fondamentaux de classe. Cette

conscience ne peut leur venir qu'a travers le Parti.

Les théses de Que Faire? sur la conscience de classe
du prolétariat traversent implicitement ou explicitement
toute 1'oceuvre de Lénine, quoique les contextes de 1'action

aménent Lénine a les wmrésenter sous différents couverts.
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Conclusion

-Noﬁs avons tenté d'expliquer la conception léninienne
de la conscience de classe du prolétariat par le contexte
dans lequel Lénine élabore sa pensée. Les positions qu'il
adopte au cours des différentes phases nous déﬁontrent,bien

a quel point le degré de développement du mouvement révolu-

tionnaire russe influence sa pensée.

- 1895-1896 ést la période ol Lénine démontre -d'une

‘part le caractére révolutionnaire du prolétariat et, d'autre

part, que les sociaux-démocrates doivent aider cette classe

révolutionnaire & s'organiser, Il prétend que le proléta-

riat dait travailler surtout sur le‘plan de la lutte écono-
mique et‘il définit la conscience de classe révolutionnaire
par la conscience de la stratégie révolutionnaire nécessaire

pour une période donnée.

1897 est une année de transition. . Les sociaux-
démocrates doivent maintenant guider la classe ouvridre vers

la révolution. Lénine a une position ambigle en ce qui con-

-cerne le degré de conscience de 1'intelligentsia. C'est a

cette période qu'apparaft implicitement 1'idée que la cons-

cience n'est pas nécessairement déterminée par 1'étre. ILa

lutte politique et la lutte économique ont maintenant une

importance égale,
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En 1901, Lénine rédige Que Faire? dont les théses

centrales gont les suivantes: la conscience socialiste

est le résultat d'une connaiséance globale de la réalité.
Cette connaissance globale est possible que si l'on est &
1'extérieur des rapports entre ouvriers et patrons. éeule
1'intelligentsia est a 1'extérieur de ces rapports. Par .
conséquent, elle a la conscience révolutionnaire et doit
l"apporter au prolétariat. Cette classe ne-peut atteindre

d'elle-méme.qug la_conscience trade-unioniste varce qu'elle

est & 1'intérieur des rapports entre ouvriers et patrons.

Pour instruire et diriger le prolétariat, les sociaux-
démocrates doivent s'organiser en un parti centralisé. Ils
doivent amener le prolétariat a4 lutter surtout sur le plan
politique, car la lutte politique s'attaque & la totalité
du systéme cdntrairement a la lutte économique réformiste.-

(
Les deux révolutions amenérent Lénine 4 nuancer sa

~ . . . . .
conception de la conscience proletarienne. Le proletariat
. e
ne veut toujours pas dépasser de lui-méme la conscience
trade-unioniste. Cependant, il crée spontanément des orga-

nisations pour la révolution démocratique. Il peut donc

‘atteindre seul ce qu'on pourrait -appeler la conscience dé-

mocratique, conscience qui selon Lénine n'est pas une
conscience socialiste parce qu'elle réclame des réformes

sans dépasser le cadre du capitalisme.



" . ' 139. -
* " - 140

En 1917, Lénine prétend que les Soviets, issus du ~
mouvement spontané, perdent leur caractére strictément démo-
cratique quand ‘les Bolcheviks y sont majoritaires et y é-

clairent la conscience et 1'action révolutionnaire.

Les théses de Que Faire? ne sont donc pas re jetées
par'leur auteur aprés 1902, C'est pourquoil nous nous :
baserons essentiéilement sur ces théses pour criﬁ;quer au
niveau conceptuel la conception_léninienne de la ponscience

i

de classe du prolétariat.
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) DEUALIZEME CHAPITRE:

CRITIQULZ CONCEPTUELLE DE LA CONCEPTION LENINIEZNNZ

D LA CONSCIENCZE Div CLASSE DU PROLETARIAT

La critique de la conception léninienne de la cons-

cience de classe s'impose si on la rapporte & 1l'enseignement

“de Marx, et ce, méme si ce dernier n'a pas développé une

théorie systématigue sur le probléme de la conscience pro-

/

létarienng. Nous mettrons en relief, d'une part, le carac-

tére dual%ste du rapport sujet/objet tel que compris par

Lénine et, d'autre part, le caractére dialectique de ce méme

rapport tel que compris par Marx.

Afin de mieug expliquer ce dualisme de la conception
léninienne de la conscience de classe du prolétariat, nous
1'avons séparé en trois parties: la”défi?htion de la éons-
cience de classe, le-modghd‘acguisition de cette conscience,

* "n i — - ” . * C.
et enfin, le role que confere au prolétariat sa conscience

et le mode d'acquisition de sa conscience. Evidemment, nous
tdcherons de donner a ces divisions une grande perméabilité

afin 4'éviter que notre exposgé ne déforme les idées de Lé-~

.
L]

nine,

A:r Définition de la conscience de classe du prolétariat

Nous retrouvons dans 1'oceuvre de Lénine plusieurs
définitions de la conscience de classe du prolétariat. Elles

-

précisent le contenu "idéal" de la conscience prolétarienne

-
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car elles décrivent ce que cette conscience devrait &tre
plutét que ce qu'elle est pour le prolétariat dans son en-

semble.

La premiére définition que nous avons identifiéde
traite explicitement du contenu de la conscience de classe
du prolétariat, Cette derniére est fondamentalement la .
reconnaissance_de 1'antagonisme existant entre les intéréts
du prolétariat et tout 1'ordre politiqué et social.(130)
C'est 1a une définition trés globalisante car elle implique
que le prolétariat conscient sait qu'il y & opposition irré-
ductible entre ses intéréis et toute la séciété russe, que
ce soit les éléments féodaux qui y persistent ou encore les
éléments capitalistes qui s'y développent. Cette conscience

L]

présuppose la connaissance de 1'ordre social existant, puis-

qu'il est nécessaire de connaltre 1'ordre social pour en
identifier la nature antagoniste. Cetté présupposition de
.la conception léninienne de la conscience de clasée du pr&ﬁg-
tariat reviént dans les autres définitions que nous avons
identifiées.
Lénine définit aussi la conscience de ¢classe du prolé-

tariat par 1' acceptatldn de "l'1deolog1e soc1allste" (131)
Lénine ne décrit pas cette "idéologie". Elle semble pouv01r
désigner tout aussi bien la consciencd de la nécessité de

1'avénement du socialisme que 1'analyse sociale qui précéde
.

-
.

cette conscience,.

+
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La troisiéme définition se fapprochﬁ béaucoup.de la &
deuxiéme. quoiqﬁ'elle se présente différemment. Elle consis-
te en 1l'affirmation que la conscience de classe du proléta-
riat est le résultat de la connaissance des rapports sociaux
et du rdle de 1"Etat (cf ante, deuxiéme pértie, p. 118),

Cette connéissange est donc le présupposé de la conscience

révolutionnaire, : n

-
s

Pour sa part, Marx définit la conscience de classe

~

prolétarienne comme un produit social déterminé par les acti-

vités matérielles du prolétariat. DNous le déduisons a partir
de deux poéitions qu'il adopte..leSQuelles positioné sont au

centre de sa conception du monde, Premiérement.‘d%ns L'Idéo~

logie Allemande, il consacre de nombreuses pages 4 démontrer

que l'étre détermine la conscience. Pour la conscience pro-

létarienne, cela signifie que la place de la classe dans le
_mode de production, ainsi que les condltlons générales de
cette classe, c'est-a-dire son étre, déterminent sa conscience

de classe, Dans la préface de sa Contribution'é la Critique

de 1'Economie Politique, Marx réiterera cette position:

"Le mode de production de la vie matérielle
conditionne le processus de vie social, poli-
tique et intellectuel en general Ce n'est
pas la con501ence des hommes qui détermine
‘leur étre; c¢'est inversement leur étre sociag
qui détermine leur conscience".(132)



ki,

Comme nous 1'avons déja souligné dans le phkemier
chapitre de cette étude, lMarx congoit que les représentations

de la réalité, dont la conscience, sont en rapport dialecti-
- . *

"que et hiérarchique avec la base matérielle concréte de la

société. En ce qui concerne les classes etllgur conscience
,réspective, cela implique que les occupations matérielles
d;une classe, sa place spécifique dans Xe mode de production,
déterminent sa conscience, tout en étant en relation dialec-
tique avec cette conscience. En outre, comme cette-diasse
ne vit pas'isolément de la société, sa conscience sera éga-

lement influencée par les représentations dominantes de la

formation sociale.

Dans un autre passage, Marx-définit la consclience

de classe prolétarienne comme un produit social déterminé
-

par les activités matérielles du prolétariat; il affirme
explicitement que' la conscignce est une émanation, un produit

du comportement matériel de la classe:

’

"La production des idées, des représenta-

. tions et de la conscience est d'abord
directement et intimement mélée & 1'activité
matérielle des hommes...lLes représentations.,.
des hommes apparaissent ici encore comme ’

. 1'émanation directe de leur comportement ma-

. téFier . (L33) ‘

* o '
.
)

Ainsi, pour Marx, la conscience eést non seulement

terminée par 1'activité matérielle de la classe; elle en

ement le produit.
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I/F\h Il semble que Léﬁihe.développé des these310p§Q§ees

4 celles de Marx en ce qui a trait 4 la définition de la

. conscience prolétarienne. Voyons si, selon lui, la ‘consci-

ence prolétarienne est déterminée par les conditions d'exis-

tence de la classe comme c'est le cas chez Marx.

-I1 faut d'abord soﬁligner que, sauf erreur, ‘Lénine

ne se prononce jamais explicitement sur le caractére de la

.détezé;ndtion“de la consci®pce prolétarienne: .Par conséquent,

nous devons découvrir quglle est cette\déterminatiqﬁ’5 tra-

vers les implications dé ses propositions se-rapportant au v

probléme de la conscience de élasSe, Parmi ces derniéres,

nous en retenons deux: d'une part, il affirme explicitement

que le prolétariat ne peut parvenir de lui-méme & la consgci-

ence prolétarienne car sa place dans le mode dgzbrqdug;ioh

le.limite & prendre conscience des,rapports entre ouvriers
.- : ) -

et.patrons. D'autre part, il congoit la conscience proléta-

rienne comme le produit de la.connaissance des rapporis

-

sociaux. C'est ce qui se dégage des trois définitions 1é-

-

niniennes de a conscience du prolétariat que nous avons

présentées ci-haut.

*

‘L'une des interprétations possibles de ces deux pro-
positions consiste en ceci: Lénine démontre une propension

4 considérer la conscience prolétarienne comme.déterminée non

>

pas par 1'étre de la classe, par ses conditions objectives,

ipais par la connaissance. Il considdre que la conscience

=
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n'est pas déterminée ﬁar 1'étre objectif de la classe.quand
il pose que les conditions objectives d'existence du prolé-
tariat 1'empéchent d'atteindre la conscience prolétarienne;
si l'étre du prolétariat constitue un obstacle fondamental
a la prike de conscience, alors, il ne peut déterminer cette
. conscience, puisgu'il ne la produit pas, au contraire. Par
conséquent, la conscience ne surgit pas directemen} des con-
ditions oﬁjectives d'existence de la classe révolutionnaire.
Lénine considére que la conscience prolétarienne est
le prodult de la connaissance de la globalité des rapports
sociaux. Est-ce que le falt que cette conscience soit le

r
produit de la connalssance 51gn1f1e qu' elle est determlnee‘

par cette connayssance? Il.semble gque ce soit effectivement
le cas dans la conception léninienne de la conscience de V4 - )

classe du prolétaria}: la conscience surgit de la connais-

sance, et cette-dernié .

n'est pas détérminée par 1'étre de
la classe puisque les intellectuels bourgeois peuvent 1'attein-
dre, et ainsi:;délaisser ieurs propres intéréts de classe. lLa
» Conscience prolétarienné n'est donc pas déterminée par 1'étre

~de la classe, mais par la possibilité d'atteindre une con-

naissance globale des rapports sociaux.

\ Il appert que chez Marx, la conscience de classe.soit
le produit social des conditions objectives d'existence de

la classe; nous 1'avons dé ja démontré. La connaissance des

\
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‘détermination de cette conscience.

.

rapports sociaux apparalt chez lui comme résultat de la

o

prise de conscience des intéréts objectifs de la -classe ré-
volutionnaire; en autant que le rapport prolétariat[bourgeoi-
sie contient en lui téus les rapports capitalistes, la prise
de conséience de ce rapport signifie la connaissance approxi-
mative de tous les rapports capitalistes. Chez Mari donc,

la connaissance des rapports édbiaux est implicitement con-
sidérée comme le produit de la conscience de classe dﬁ-prolé-

fariat, alors que chez Lénine, elle est la condition, la -

Du raisonnement de 1l'auteur de Que Faire? se dégage
l'impre‘sion qu'il considére que 1'idée 2étermine 1'idée:

la connaissance des rapports sociaux n'est pas déterminée

lpar les conditions objectives d'existence du prolétariat

étant'donné que lgs inteilectuels bourgeois peuvent y parve-
nir. Cette connaissance, en autant qﬁ'elie est définie comme
;profonde connaissance scientifique",(cf post p. 157) semble
i 2
plutdt conditionnée par la division du tnava%i.' En effet,
pour acquérir cette connaissance "scientifique", il est né-
cessaire de di%poser de conditions matérielles, et ces con-
ditions sont le propre des intellectuels a cause de la divi-
sion sociale du travail. Par conséquent, les prolétaires,
en tant que classe qui existe essentiellement ﬁar son travail.
manuel, ne peut parvenir A une télle connaissance. Ainsi; si

1'on pousse la logique de Lénine, "1l est impossible que le

+
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proletariat acquiert-de lui-méme la connaissance des rap-
. . ' ' ' .
ports sociaux, alors qué ‘chez Marx, elle demeure accessible
au prolétariat’ puisqu'elle est le produit de la conscience

-

des intéréts de cette classe. =~ . -

- G
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I1 faut souligner que la conception léninienne de la

conscience de classe du prolétariat soutend une présupposi-
-~ L ¥ . s -

tion a4 1'effet que la conscience des sociaux-démocrates est

" la "vraie" conscience prolétarienne. Par conséquent, cette.

- -

derniére est identifiée a la "doctfine marxiste”, a "1'idéo-
logie soéialiste“ posées comme une veérité ve;s laq'élle on
se dirige. "Il semble que Lénine tend & idéaliser cette
"doctrine". Or, le marxisme, dans son esserce,.ne peut étre
un "“dogme", ou une connaissance figge puisqu' il étudie le
mouvemenf historique réel et se frjii?z}me. dans une certai-
ne mesure, avec son objet. La connalssance des rapports
sociaux, en autant qu'elle désigne le marxisme dogmatisé,
est ellé;méme figée et considérée implicitement par Lénine

comme une veérité.

En figeant la connaissance de la globalité des fap-
ports sociaux et en l'attribuant aux membres durfafti, Lé-
nine ne peut connaltre les déterminations de la congcience
proléfarienne parce gue, d'une part, il analyse une connais-
sance fidéale“ et, d'autre part, ii présuppose ﬁue cette

connaissance est préalable & la conscience de classe prolé-

tarienne, et ce, sans fonder cette présupposition.
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Si la conscience de classe du .prolétariat n'est pas

déterminée par 1'"&tre" de cette classe, alors Lénine défend
-une conception opposée aux théses de Marx. Transposée au
niveau du rapport sujet/objet, sa définition de la consci-

ence de classe du prolétariat peut'impliguer que cette

conscience est le sujet indépendant de 1l'objet, de la classe
objective. Le subjectif doit se superposer a 1'objectif et

le transformer étant donné qu'il n'est pas déterminé par cet

objectif, qu'il n'y corresvond pas. Pour y correspondre, le’

sujet doit modeler 1l'objet & son image: la conscience prolé-
tarienne posée au niveau idéal doit transformer la classe de
fagon & ce qu'elle correéponde au contenu idéalisé de cette
conscience.- Autrement dit, elle doit donner au prolétariat
la connaissance de la totalité des rapports sociaux. Le
Parti est la "congcience incarnée" du prolétariat et il de-
vient le sujet actif qui transforme le proiétariat considéré
: _ J

comme objet actif que dans la mesure ol son ignorance offre

une résistance au sujet.

149..

Lénine ne présente pas explicitement ainsi le rapport

»

sujet/objet. Cependant, si on pousse la logique de son rai;,

sonnement, on aboutit aisément a concevoir le sujet dans un

rapvort dualiste avec 1l'objet.

Implicitement, Lénine congoit le rapport sijet/objet
comme un rapport dualiste puisque 1l'un des termes du rapport

n'offre pas vraiment uné force de laquelle surgirait la syn-

-
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thése de par son affrontement avec la force objective. Cette
conception est édvidemment opposée 4 celle de Marx, qui B'ail-
leurs n'analyse pas le probléme de la conscience prolétarien-
he dans une telle perspective. Pour' llarx, implicitement, le
prolétariat "sonstruit"” ‘sa conscience, et cette derniére est
partie inhérente de la classe. . 1les deux termes ne'ﬁeuvent
&tre posés dans un dualisme, la classe étant la condltlon def'
la con501ence ‘de classe, et cette conSC1ence une des condi-.
tiog; essentielles a4 la réalisation, donc a la negatxpn, de

.1a classe.

LY
-

Nous pouvons percevoif une explicatibn.é cette concep-
tion dualiste de la conscience de classe prolétarienne, telle
qué développée par Lénine: 31 universalise le mode d'acqui-
sition de la conscience prolétarienne propre aux intellectuels
bourgeols. Seion barx, ces derniers peﬁfent avoir une cons-
cience de classe Droletarlenne s’ 1ls parv1ennent 4 une con-
naissance de ;ﬁahsemble du mouV‘hent hlstorlque (134) Une’
telle'connaissance-ieur est nécgssaire pour pouvoir délaisser

leurs intéréts de classe afin de promouvoir ceux du proléta-

riat. Parce que, ob1ect;y§Tent 1es intellectuels bourﬂe01s
n'ont pas d* intéréts prolétariens, 1l leur.est necessalre
d'acquérir la conscience prolétarienne'subjectivement, c'est-
a-dire par ia médiation d'une connaissance de la totalité du
mouvement historique. Danc ce caé, leur nouﬁéllevconécience

n'egt pas déterminée. par leur intéréts de classe.

.‘/f’“‘=~\
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I1 semble que Lénine s'approprie ce développement de
Marx sans en saisir les nuances, et qu'il pose que le pro-

cessus de formation de la conscience révolutionnaire des

intellectuels bourgeois est vaiable ézalement pour le prolé-
tariat. éette éxtrapolation peut étre expliquée par le fait
que Lénine est lui-méme issu de la bourgeoisie intellectuellé
et que c'est par une connaissance dé la globalité des rapports
"sociaux, par le marxisme, qu'il est parvenu 4 une conscience
de classe prolétarienne. De pius, il travaille dans un parti
groupant essentiellement des intellectuels qui ont acquis leur
conscience par lé méme procédé. L'expérience de Lénine 1'amé-
ne & effeéctuer cette extrapolation. Il ira méme jusqu’a

établir une équation entre conscience prolétarienne .et consci-

ence social-démocrate.(135)

Zn résumé, Lénine a une conception dualiste de 1la

conscience de classe prolétarienne parce qu'il croit que
™~

cet%e conscience est le résultat d'une connaissance,des rap-
ports sociaux, donec’'qu'elle n'eét*pas déterminée par des
conditions objectives de classe. Cette position s'explique
par le fait qu'il universalise le mode d'écﬁuisition de,;a

conscience prolétarienne propre aux intellectuels bourgeois.

-

B+ Processus d'acquisition de la ggnscience prolétarienne

N —

Lénine soutient donc que le prolétartat ne peut de

lui-méme accéder & la comscience de classe prolétarienne

-
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parce que sa place dans le mode de vroduction cabitalisfe le
limite & défendre ses intéréts immédiats, .donc & avoir une
conscience trade-unioniste., La conscience de classe du
prolétariat doit &tre apportée a cette clagse par des in-.
tellectuels bourgebis qui, se sitgant hors de la lutte éco-

nomique, ont accés d'eux-mémes a cette conscience.

Selon Marx, le*?rolétariat peut acquérir de lui-méme

la conscience de classe prolétarienne. Cependant, cette ac-

' quisitidn ne s'effectue pas autbmatiduement. Cette classe,

4

4 prime abord, perg@it la réalité et ses.intérétg de classe
a travers le voilé de l'idéologie dominante car elle subit
la domination sociale de la bourgeoisie, et par cénséqueht.
sa domiﬁation idéologique. Cette idéologie dominante vise

a voiler la domination:

"Les pensées dominantes ne sont pas autre

que 1'expression idéale des rapports maté-
riels dominants, elles sont ces rapports
matériels dominants saisis sous forme d'idées,
donc 1'expression des rapports qui font d'une
clagse la cldsse dominante".(136)

——

(" .
En temps de crise,’le prolétariat, classe objective-

ment révolutionnaire 4 cause de sa position dans le mode de
production capitaliste, peut devenir sub jectivement révolu-
tionnaire, c'est-a-dire acquérir 1la consgience de ses inté.

réts, de classe, se constituer en classe pour soi, en classe

politiquei\hiizygéxQQH?emps ol le systéme de domination ca-

i e -

. L B
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pitalisté entre en crise totale. Les rapporfs de produc%ion
limitent le développement deg forces productives. 1'Etat
éorouve qe plus en plus de difficultés A remplir son réle,
l'idéologie.dominanée peut moins facilement voller la domi-
nation. .Ces nouvelles c0nditfons£/oﬁ le systéme perd de sa
cohésion, facilitent une prise de conscience par le proléta-
riat, de ses intéféts de classe.,6 La crise\entraine évidem-
ment des transformations dans les conditions de vie duy prS—
létariat. Or, selon Marx, de telles transformations aménenp
une modification de la conscience.(137)

Méme en période de stabilité sociale, le prolétariat
’

peut acquérir, jusqu'id un certain point, la conscience de

ses intéréts de classe, Si, par exemple, les ouvriers doi-
vent mener une lutte €conomique pour améliorer les conditions
de vente de leur force de travail, ils s'unissent pour défen-
dre des intéréts communs, et de cette union'surgit une cons-
cience plus élevée de leur condition et de leurs intéréts de
classe.(138) C'est dans la lutte commune que le prolétariat
. . -

développe sa conscience, -Selon Marx, cette lutte est le
centre du processus d'acquisition de la conscience de classe
prolétarienne. Par leur pratique de transformation, les hom-
mes prennent conscience de ce qu'ils sont:

"Une transformation massive des hommes

s'avere nécessaire pour la création en

masse de cette conscience communiste,

comme aussi pour mener & bien la chose

elle-méme; or, une telle transformation

ne peut s'bpérer que par un mouvement
pratique, par une révolution".(139)

T~/
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4
ou encore... .
"Dans la lut#e, dont nous n'avons signalé , \\
que quelques phases, cette masse se reunlt,

elle se constltue en classe pour elle-méme.
Les intéréts qu'elle défend deviennent des
intéréts de classe".(140)

Le prolétariat, comme sujet, transforme par sa lutte
pratique son objet, la réalité, qui détermine le prolétariat
en tant que classe. La pratique révoiutipnnaire est donc
la medlatlon entre la classe en soi (classe objective) et
la classe pour soi (classe consciente de ses intéréts et
d'elle-méme). La conscience de classe du prolétariat prof
vient ainsi de 1'expérience vécue par le prolétariat qui
secréte lui-méme ses formes de luttee®et ses aspirations.

La lutte est donc un moyen par lequel le prolétariat s'édu-

que lui-méme.

' Marx conférera aussi un réle d'éducateur aux intel-
lectuels bourgeois—prolétarisés.(141)” Cependant, 1'éducation ’
du prolétariat par les‘intellectuels est considérée comme
complémentaire & 1'éducation du prolétariat par lui-méme dans

la lutte On est loin des intellectuels posés par Lénine

comme seule source de la conscience.

Nous voyons que Marx et Lénine congoivent de fagon
différente 1l'acquisition par le prolétariat de la conscience
de soi. Chez Lénine, la médiation entre la conscience de

classe et la adasse prolétarienne est le Parti. Chez Marx,
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cette médiation est surtout la pratique de la classe, et

plus précisément sa lutte; 11 faut remarquer qu'ici aussi

la divergence entre Marx et Lénine a entre autres comme \\,

T

centre la pratique subjective. Il est necessalre d'effec-

tuer une étude plus approfondie Dour comprendre les autres
points centraux- de leurs dlvergences.- ' -

. . Y
Lénine, sauf erreur, ne *hous donne pas de définition

du prolétariat. Cependant, il définit les classes en géné-

ral, définition de laguelle nous pouvons déduire une défini-

tion de la classe prolétarienne: -

"On appelle classes de vastes groupes (/f\
d'hommes qui se distinguent par la place -
qu'ils occupent dans un systeme historique-

ment défini de production’ sociale, par leurs
rapports...v1s ~a-vis des moyens de production,

var leur rdle dans 1'organisation sociale du
travail, donc, par les modes d'obtention et
l'importance de la part des richesses sociales

dont ils dispose L(142)

Cette définition des classes inclut uniquement leurs
i

déterminations objectives. Des classes en général, et du

‘prolétariat comme classe subjective, pas un mot!..

Cela pourrait s'expliquer par le fait que Léﬁine semble
avoir tendance a refuser au prolétariat, comme classe subjecti-
ve, une existence autonome par rapport aux intellectuels.

S*'il prétend que l'intervention du Parti est nécessaire pouf '

que le prolétariat puisse €tre organisé en classe pour soi
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(cf ante p. 117), alors, il a tendance & concevoir que :le
prolétariat conscient est nécessairement le prolétariat

organisé dads le Parti: 1la conscience conduit & 1'organi-

sation et, toujours selon Lénine, cette conscience proléta-

rienne s™identifie a 1a conscience  social-démocrate.

Le Parti léninien tend & s!imposer comme orzanisa-
tion au prolétariat car cette classe n'est pas assez cons-
ciente pour reconnaitre en 1la Social-Démocratie son repré-
sentant. Le Parti améne au prolétariat sa conscience de
classe, et ainsi, les aspirations devcette classe ne viennent
pas directemeht de son expérience, comme ¢'est le cas chez
Marx., Elles v1ennent de 1° extérieur, d'une science, 1'idéo-
log%e soc1a14%t transnortee par le Parti, Si 1'on pousse
la logique \gnine a‘sa limite, ce sont 13 quelques impli-
cations de ses BEBDOSltlons sur la conscience de classe du
prolétariat. Il semble qu'ici aussi Lénine tend & "objecti-
ver" Jla classe révolutionnaire. Cette classe devient impli-
citement l';bjet de 1'activité du Parti, objet ne déterminant
par lui-méme le sujet qu'est le Parti, puisque.ce dernier est
au-deésus de la classe, la dirige, et prétend ne pas se
laisser influencer par elle étant donné son bas niveau de
conscience.

N

Lénine prétend, rappelons-le, que la conscience de

classe prolétarienne est possible pour les intellectuels

bourgeois car ceux-ci, d'une part, sont hors de la lutte



entre ouvriers et patrons et, d'autre part, ont é‘%raveng

1'histoire formulé 1'"idéologie socialiste". Ces deux

explications de 1'origine de la conscience révolutionnaire

des intellectuels.bourgeois formant le Parti nous ‘semblent

‘fragiles,

*

' Y b
Quandnghgne présupposeé que les intellectuel bour-

Zeois sont "4 1'extérieur” de la lutte entre ouvriers et

patrons (cf ante p. 118), il défend implicitement la posi-

tion selon lagquelle ces intellectuels sont-nggs de la lutte

des classes puisque, dans le éystéme capitaliste, la lutte

des classes est, précisément la lutte entre ouvriers. et

patrons, -

Les intellectuéls, en tant que méﬁbfes objectifs

de la bourgeoisie, ne sont pas "a 1l'extérieur" de la lutte .

de classes. Au contraire..,. D'aucune fagon leurs intéréts

de tlasse

ne peut-justifier 1'acquisition qu'ils font de 1a

quconscience prolétarienne, . ‘ S

La

deuxiéme explication de Lénine nous semble aussi

inconséquente que la premidre. Avec Kautsky, il prétend

que le socialisme s'est déveldppé indépendamment de la lutte

des classes, et que cette idéqlogie est le produit des in-

tellectuels bourgeois,

}
"Mais le socialisme et la lutte de classe
surgissent parall@lement et ne s'ensendrent
m -
difrerentes. La conscience socialiste d'au-
jourd'hui ne peut surgir que sur la base d'une

profonde connaissance scientifique., En effet,
la science économique contemporaine est autant

157.
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‘ une condition de la production soclaliste que;
. . ’ par exemple, la technique moderne et malgré
tout son désir, le prolétariat ne peut créer
ni 1'une ni 1'autre; toutes deux surgissent

- - du. processus social contemporain. Or, le e
- : porteur de la science n'est pas le proléta-
- N riat mais les intellectuels bourgeois...:

.¢'est ep”¢ffet dans le cerveau de certains
% individus de cette catégorie qu'est né le so-
. ciglisme comtemporain, et c'egt par eux qu'il
. a été communigué aux prolétairesﬁintelléetﬁ@t—
- e lement les plus évolués, qui 1'introduisent .
: : ensuite’dans la lutte de classe dhrpgolétariat
14 ol les conditions le permettent.: Ainsi dehc,
la conscience socialliste est un &lément importé .,

- du dehors.., ‘dans la’ lutte de classe duy prolé-
- © ., tariat, et non quelque chose qui en surgit
' - -spontanément”. (143) - . '

) . - .7 .‘.__De'ée paséagé,-,\@g}:\ ré’cenons &aﬂﬂt@osi?iqn selon la-
1 qhélle_le socig}isme est Te ﬁfqgg%t des intellectuels bour-
geoib.' Il est Vpai;que cette pensée fut déveloﬁpée par ce
groupe. “Selon Marx, ceia's'explique X pas par le fait
., qu'il est au-dessus de la lutte des égggses mgié blut6t
"pprce qu'il a réussi & avoir une vision globai% du monde et

ainsi, il a pu s'élever au-dessus de ses intéréts de classe.

Cet extrait de Que Faire? Présente ume ambigulté;

le socialfsme ne peut &tre & la fois indépendant de¥a lutte

A B

des classes et produit’ du processus social contemporain car

ce processué’contient la lutte de classe. Lénine, avec
f H

. - .-..f

Kahtsky, sépare ce qui est 1ié, soit’d'une part la lutte

. des classes et le Processus social et, d'autre part, cette . >

lutte ‘et le socialisme. Cette deuxiéme démarcation soutend

que Lénine congoit que le socialisme est séparé de la lutte
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des classes comme réalits. Cetée lutte étant le mouvement
réel Qe.la‘société, il semble que Lénine tend & idéaliser
le sociaiisme par rapport a la s'ociétéT Cependant; la -
conception du socialisme céﬁme.produit du processus social

ne péut nous permettre d'affirmer que, dsns ce passage de

Que Faire?, ‘Lénine idéalise complétement le socialisme,

" 1'extériorité des intellectuels bourgeois par'rapport a. la

Une tendance & séparer le socialisme de sa base concrétg

A

I
sub51ste cependant Dans la mesure ou Lénine pose 1'indé-

pendance du SOClallSme par rapport i la lutte de classes.

il est en opposition avec Marx; pour ce dernier, le sgcia-
1

lisme, ou plus précisément les conceptions théoriques des

communistes...

+

'...ne reposent nullement sur des idées,
des principes inventés-.ou decouverts.par 4
tel ou tel réformateur du monde.
%lles ne sont que 1'éxpression géné-
rale ‘des condittons réelles\d’une lutte de
classes existante™. (144)

\ Ainsi, 1'édification du socialisme comme "théorie"

est étroitement lide 2 la lutte de classes.

-

Les deux explications que nous fournit Lénine de la
Provenance de la cohscience des intellectuels tendent vers

1'idéalisme. D'une paft. il expTique cette conscience Qar

lutte de classes. Cette propositlon cont1en5 des tegdances

1dea11stes parce qu elle separe ce qﬁr\gsj,f é, c'est-a-dire
- 4 P

»



160.

qu'elle ignore implicitement le lien entre 1la bourgeoisie
et la lutte de\Elasses: D'autre part, cette proposition
tend vers 1'idéalisme parge‘qu'elle justifie la conscience
des intellectueis par i'indépendance du socialism; comme
théorie par rapport & la lutte de classes. Ces deux pro-

positions sont en opposition avec les positions marxiennes

en ceci qu'elles séparent la conscience de 1'étre.

" I1 semble avoir une autre tendance idéaliste dans
— .

la conception léninienne de la conscience de classes du
prolétariat: il appert.que la conscience qu'il attribue
aux intellectuels soit inconditionnellement juste car ils '
sont en possession du socialisme considéré comme “doctrine”.

En tant que “comnaissance", le socialisme est posé comme

donnée certaine, comme tout cohérent sans contradictions ni
tensions. =n adcun moment, Lénine ne.semble remettre en
)

question cette "doctrine", Cela est d'autant ﬁlus paradoxal

que, comme 1l'illustre cette recherche, Lénine en théorie,

"revise" le marxisme alors qu'il préche 1'orthodoxie. Lé\
transformation du socialisme en doctrine tend & attribuer \\/”f—ﬁx

aux intellectuels du Parti un savoir absolu de type hegelien.

Quelles sont leéfconséquences des positions‘de Lénine
pour le rapport sujet/objet? Si nous poussons son raisonne-
ment, nous découvrons d'une part que le Parti est médiation
entrgla classe en sol et la classe pour soi: le prblétar;ét

devient classe subjective par la médiation du Parti. D'autre—
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part, les propositions de Lénine tendent & établir un/fap-
vport dualiste entre le sujet et 1'objet. En autant due le
Parti détienne & priori la conscience, il est posé comme

conscience "incarnée", comme sujet. En tant que tel, ce

Te

_ sujet transforme 1'objet qu'est la classe en transposant

sa conscience sur le prolétariat: Dans ce rapport, 1'objet
est passif, et dans la mesure olt il est actif, il se tourne
vers l'idéologie bourgeoise,(145) C'est 14 1la négation de °
la. détermination de la conscience par 1l'étre, c'est nier le
développement dialectique entre la cohscience'du prolétariat
et la classe révolutionnaire elle-méme. C'est faire du pro-
létariat non plus le sujet de la révolution, maks le sujet

du Parti!

Evidemment, Lénine n'énoncera pas explicitement cette
thése. Cependant, ses propositiong poussées a leur limite

impliquent une telle conception de la classe révolutionnaire.

En résumé, les oppbsitions entre les conceptions
marxienne et léninienne du processus d'acquisition de 1la
conscience du prolétariat, consistent en ceci: 1- Léniﬁe
congoit que la médiation entre le prolétariat et sa consci—‘-
ence est le Parti. Chez Marxl cette médiation est la pratique
objective elle-méme. 2- Lénine a tendance & considérer 1le
prolétariat comme objet du Parti alors que chez Marx, non
seulement le prolétariat ne peut.&tre objet de l'oréanisation
mais de plus, le Parti est un élément indissociable du pro-

létariat lui-méme. 3- La position de iénine implique une

C

Y
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conception dualiste du rapport sujet/objet en ce sens que
la conscience incarnée qu'est le Parti ﬁfansforme un sujet
passif, le prolétariat, qui lui, tend naturelleﬁent vers‘
1'1de610g1é bourgeoise. Ceci va & 1'encontre de la concep-
tlon marxlenne de f;fdlalecthue ou sujet et objet ont des
forces inhérentes qui s'affrontent, U4- L'explication que
nous fournit Lénine de 1'origine de la conscience des in-
tellectuels sociaux-démocrates implique que 1'étre ne déter-
mine pas la conscience. Au contraire, 1'explication de Marx
tient compte de cette détermination. 5- Lénine pose le
socialisme comme paralléle a4 la lutte des classes alors qae
pour Marx, il est intimement 1ié & cette lutte et 'se déve-

loppe avec elle.

; - ) .
La conception propre & Lénine du processus d'acqui-

sition de la conscience du prolétariat influencera sa con-
ception du role de cette classe dans la revolutlon C'est

ce que nous allons maintenant demontrer.

C: Le rdle du prolétariat

Pour Lénine, si le prolétariat ne peut parvenir'seull
a la conscience prolétarienne, il doit, d'une part, étre
dirigé déns son action révolutionnaire et, d'autre "part, il
doit étre "éclairé" de l'extérieur; cela a déja été éouligné.

Qu'en déduire pour ce qui a trait-au rdle du ppolétariat?'
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’ . .- ~
Chez Lénine, comme chez Marx, cette classe a comme rdle de

-

faire la révolu?ion socialiste.. Elle est-le sujet qui trans
forme son objeé; la réalité sociale, par sa pratique révolu-
. tionnaire. Cependant, la classe prolétarienne ne peut
remplir ce rdle qu'a la condition qu'elle soit elle-méme

1l'objet de transformation par le Parti, car, laissée a

elle-méme, elle ne peut €tre consciente de sa mission his-
torique, hLa positﬁon de Lénine tend & soutenir que le
prolétariat n'a plus comme réle d'étre le sujet principal
de la révolution! Le Parti s'accapare de ce rdle et est
assisté du prolétariat_ét des masses dans sa mission histo-
rique. Il y a donc une différence essentielle ici entre
la conception de Lénine du réle du'prolétariat, et celle de
Marx. Pour ce dernier, 1le prolétériat doit lui-méme faire
la révolution sdcialiste parce que seule cette ciasse est

- ‘ P
irrémédiablement opposée par ses intéréts au systéme exis-

tant., C'est une clasgse objectivement révolutionnaire, qui

par sa lutte, devient subjectivement révolutionnaire.

-

Quand Lénine soutient implicitement que le prolétariat

est 1'objet du Parti et le sujet de la révolution & la condi
tion qu'il soit dirigé par le Parti, il suppose que le pro-

létariat ne fait pas lui-méme la révolution. Or, ceci équi-

-‘vaut a prétendre que cette classe ne fait pas la révolution

elle-méme.~parce que, dans de telles conditions seulement,

’ ~
on peut justifier son impuissance révolutionnaire par le fait

-
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gque la révolution ne correspond -plus aux intéréts de classe

du prolétariat.

" *Ces implications des propositions de Lénine sont *
P ; .

A L4

évidemment en opposition avec la conception marxienne du

.3

role du prolétariat dans la révolution. Marx souligne que

"Le mouvement pfolétarien est le mouve-
ment spontané de 1'immense majorité au
profit de 1l'immense majorité".(146)

Le prolétariat étant la classe majoritaire au sein

-

du systéme capitaliste, il fait donc 1la révolutionlgour'
blui-méme et par lui-méme. Il est important de souligner

que Lénine ne s'oppose pas explicitement a Marx. Ceﬁéndant

ses propositions soutendent diverses positions qui sont in- -

compatibles avec celleé de Marx,.

Parmi ces positions, soulignons encore que Lénine
congoit implicitement que le Parti est.extérieur au prolé-
tariat: il congoit un Parti s'intégrant danslune certaine
.mesufe'au prolétariat, mq}s demeﬁrant au{dessus de cette
cla@@gfhcause de sa connaissance de la totalité des rapports
sociaux., Le Parti demeure hors du prolétéfiat a cause de sa
conscience et il dirige 1'action révolutionnaire de cette
classe. Puisqu'il possdde 1a connaissance, il ne doit vas
s'abaisser au niveau de la conscience de la ma jorité des pro-
létaires. Au contraire, il doit s'efforcer d'élever la classe

au niveau de son prbgramme (c¢f ante p.118 ). Implicitement,
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Lénine congoit que le Parti ne s"adapte pas a la classe; la
classe s‘adapte au parti... I&[s'agira donc d'un parti-cadre,

d'un parti dirigeant plutdt que d'un parti catalyseur comme®

c'est le cas chez Marx.

_ »
+

}//ﬁh\k En réalité, la conception léninienne du rﬁléaauhzgnti
‘ est opposée a celle de Marﬁ. Ce dernier spécifie que: "1'é-
mancipation de la classe ouvriére doit étre 1' oeuvre de la
clasge ouvriére elle-méme".(147) Le parti’participe a la
révolution qui conduit & cette émancipation; il y participe
comme catalyseur de 1'action, cbmme unificateur du mouve-
ment plutdt que comme dirigeant: -;
"Pratiquement, les communistes sont donc
la fraction la plus résolue des partis
ouvriers de tous les pays, la fraction
qui stimule toutes les autres” .(148)

Un Parti qui stimule le mouvement ouvrier n'est pas
uni Parti dirigeant: ainsi congue, l'drganigation ne peut
étre autrg chos qu'ﬁne émanation du prolétariat lui-méme
-puisqu'elle nafse'p}ace pas au-dessus de la classe par son
dirigisme. Chez ILénine, au céntraire, le Parti n'est pas

¢ .
-une émanation du prolétariat parce que primo, ses membres
conscients sont majoritairement des intellectuels bourgeois

qui se prolétarisent "artificiellement", et secundo, parce

'qu'il dirige le prolétariat, ce qui le sépare de la classe.

_Selon Marx, le deuxiéme rdle du parti est d'unir les

Q(~4

o

prolétaires dans la lutte:
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"En pratique, 1'Internationale n'a rien
d'un souvernement de la classe ouvriére
en génér%lf”’C'est un organe d'unifica-
tion plutdt que de commandement" . (149)

| -4
Le Parti aide le prolétariat & s'unir dans son tra-

.vail révolutioﬁnaire. Cependant;'c'est un parti Qui s'in-
téegre dans le processus rnévolutionnaire dy prolétariat,
alors que chez Lénine, le Parti ne s'intégre pas; il encadre
le mouvement. Nous croyons'pouvdir expliquer la conception
léninienne du parti-cadre par le fait qu'il ne considdre pas
la lutte révolutionnaire comme un mouvement dialectigue dont
le moteur est précisément 1'action du prolétariat. Implici-
tement, il considére plutdt cette lutte comme un mouvement
dont le résultat dépenq presqu’exclusivement de 1la juste
perception de la réalité qu'a le Parti, puisque ce dernier

est le sujet central de la lutte,

Le Parti, tel que congu par Lénine, implique ie tri-
oﬁphe de 1'organisation sur 1'organisme, le triomphe du moyen
sur le but; c'est le Parti qui sé suﬁstitué au sujet de Ia
révolution. Cela peut s'expliquer par le fait que Lénine
ne pergoit pas l'orgénisatioﬁ du prolétariat comme un raséeﬁ—
‘blement qui s'effectue par la pratique révolutionnaire'ef_ses
enseignements. Une organisation du'prolétafiat est évidemment
nécessaire, mais le probléme est de trouver le point d'équili--

bre entre 1'organisation nécessaire 3 la réussite de la révo-

lution et le dirigisme de 1'organisation sur le prolétariat.
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Lénine nefcherche pas cet équilibre. Lénine opte impli-
citement pour un des pdles de ce mouvement entre le dirigis-
me et l'orgaﬂisation, mouvement qui, par le fait méme perd
en théorie son caractére dialectique puisque 1'objet, 1'or-

ganisation est subordonné au sujet, le dirigisme.

Lénine tend & établir une équation a priori entre
les intéréts réels du prolétariat et ceux du Parti. A
notre avis, la classe révolutionnaire n'a pas totalement
les mémes intéréts Aue le Parti tel que congu par Lénine.
Le prolétariat veut non seulement,en finir avec 1l'exploi-
tation et la domination, mais aussi avec les systémes
hiérarchiques qui leur sont corollaires, en tant qu'expres-
sion qrganisationnelle et politique de la domimation. Or
ces systémes hiérarchiques se retrouvent & 1'intérieur méme
du Parti léninien centralisé et dirigeant. L'intérét de ce
Parti est évidemment de se maintenir comme tel alors que le
prolétariat n’a pas d'intérét au maintien de ce systéme
hiérarchique a moins.gue l'on présuppose que cette classe
soit incapable de conscience autonome. C'est 13 que se

situe la divergence d'intérét entre le Parti et la classe.

,
Parce que ce Parti est posé implicitement comme ex-
térieur au prolétariat, puisque ses membres sont é_l'exté—
rieur de la lutte économiqué.,Lénine semble avolir une cer-
taine difficulté & saisir 1'unité dialectique qui doit

exister dans la pratique entre 1l'organisation de la classe



et le“Parti. Il tend & concevoir ces deux termes dans un
rapport dualiste: le Parti détermine 1'organisation de 1la
classe, alors que la classe elle-méme.ﬁe détermine pas 1le
Parti puisque ce dernier ne doit pés'étre influencé par  le
faible degré de la conscience de classe. Cette tendance
léninienne 2 développer une conception dualiste du rapport
entre la classe et le Parti consiste en ceci, qu'il saisit
les deux entités, Parti et prolétariat, et les fige dans
leur différence plutdt quélde les percevoir évoluant dans

la totalité et se transformant mutuellement par leur inter-

action. | ‘é

Nous ne pouvons affirmer que la conception léninienne

e

du rdole du prolétariat est opposée a.la position de Narx

sur cette question. Cependant, sa conéeption soutend cer-
taines présuppositions ou positions qui elles vont a 1'en-
contre de la pensée de Marx. ' Parmi ces positions mention-

nons que la conception léninienne du rapport entre la -classe

168.

»

et le Parti 1mp11que que le prolétariat ne fait pas la révo~

lutlon pour lul-meme étant donné qu'il ne peut la falre par
lui-méme sans 1'intervention d'un parti extérieur. Chez
Marx, le Parti est dans le prolétariat; chez Lénj il est
au-dessus de la classe révolutionnaire, Simultanément et
paradoxalement, Lénine soutient que le Parti a des intéréts
identigqfes a léeux du prolétariat alors que c® méme Parti

contient dans son principe, une vision hiérarchique de 1'or-
iﬂ . »
- M —
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ganisation qui va a l'encontre des intéréts prolétariens

tels que congus par Marx. Chez ce dernier, implicitement,

1’ abolition de la domination soutend la-disparition de -la

forme df organisation de la domination, la hiérarchisation.
/

'~fﬂSI’Iéﬁbarti dirige la révolution et ce, gréce entre autres

a4 sa forme d'organisation hiérarchique, comment croire qu'il

bl

s'abolira lui-méme?

Un autre élément de divergence entre Marx et Lénine
consiste en ceci, que l'auteur.de Qﬁe Faire? tend & conce-
voir une séparation entre l'organisation de la classe et
le Parti: 1le Partl doit orsganiser la classe alofs'que chez,
Marx, la classe s'organise elle-méme.r‘ {

Tel esf 1'essentiel des positions de Lénine dont
les implicationslsoutendent une opposition entre ce théori-
cien et Marx. Nous avons tenté de metzre en relief le fait
que les propositions léniniennes sur le processus d'acqui-
sition de la conscience prolétarienne avaient de nombreuses
conséquences pour le rdle du prolétariat dans la révolution.

d

Conclusion

Dans cette partie de notre recherche, nous avons vu
combien la définition léninienne de la conscience du prolé:t
tariat, le mode d'acquisition de cette conscience et le

rdle du prolétariat tels que congus implicitement par Lé-



nine, étaient indissociables. La conception de la ‘conscien-
ce de classe soutend des implications nécessaires pour leg
autres questions étudiées ici. Il en est de méme peur le

rapport entre le rdle du prolétariat et le mode d'acquisi-

tion de la conscience.

Parce que Lénine congoit implicitement gue la cons-
cience d% classe du prolétariat, en tant que produit de la
connaissance des rapports sociaux, n'est pas déterminée par
1'"é&tre" de la classe, il se voit obligé d'ugifersaliser —
le mode d'acquisition-dg la conscience prolétarienne propre
aux intellectuels;‘ﬁbbmmg la classe révolutionnaire ne peut
' SN _\r Lo -
acquérir la connaissance p ealable a la conscience de ses

intéréts, il devient objet de la conscience subjective in-

carnée qu'est le Parti., 1Ici Lénine, contrairement i Marx,

sous-estime la puiséapce‘pratique sub jective incarnée par
le prolétariat en lutte pour détruire son objet, la réalité

presente.

Lénine fait du prolétariat un objet passif en éutant
que le Parti est posé au-dessus de la classe, qué la "con-
naissance" des sociaux-démocrates est congue comme savoir
absolu qui se tramspose-sur la classe. Léhine a fendance
4 concevoir 1le rapﬁqrt entre le sujet et luobjgx de’ fagon
dualiste, et, comme hous l'avons 111U 5 ¢ dans ce chapitre,

cela constitue une opposition par rappor 3& la conception
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marxienhe.du rapport entre le sujet et 1l'objet posé tant au
niveau.de la cogscience subjective et du‘prolétariat objec-
tif, qu’'au niveau du prolétariat révolutionnaire subjectif’
qui dané sa pratique transforme son‘ohje%. la réalité so;

ciale.

&

La conception léninienne de la conscience de classe

du prolétgriat soutend aussi quigques propositions idéalis--

tes. Entre autre, il congoit que la conscience est non pas

le produit de la lutte des—proiéfaires,_mais plutét‘le‘@ro-.

- -

duilt d'une connaissance idéelle,.

-

Tout au loné de cette partie. nous avons cherché. 2
mettre en relief les 6pbositions explicites ou implicites
entre 1és_cqnceptions marxienne et léninienne de la consci-’

) . [
“ence du prolétariat. Il s“agit maintenant dé fournir une
explication de ces diqg;gences. |

’

.~ Comme nous l'avons vu, les ﬁqsitions de Léniné se
rapportant au-proﬁléme de la consciencg ppolétariehne se
modifient, dans une certaine mesure, au cours dés années.
Ces changements peuvent étre expliqués par les caractéris-
tiques des diverses étapes du déygloppement pfopre au mou-
vement révolutionnaire fussé et au Parti Social-Démocrate

en particulier. C'est ce que nous avons cherché A mettre
PR -3 N .

en relief au cours du premier chapitre de cette partie;

cela constitue une explication possible des divergences entre

Marx e® Lénine.
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Nous ne nous permettons pas d'affirnmer que ce dernier

-

ihtroduit “*volont

4

opposées aux pos%}ions'
ey

ent"” dans le marxisme des conceptions

e Marx. Au contraire, il semble

que. Lérline se pose souvent comme garant de 1'orthodoxie

marxiste. En pratiquels-i

1 adopte toutefois certaines po-

sitions qui sont trés hétérodoxes, et ceci peut s'expliquer

par le. failt due-le con?exté-russe ne cofrespond plus né-

cesgairement aux conditions objectives qui retinrent 1'atten-

tion de Marx.

-

Ainsi, Lénine, tout en cherchant a maintenir 1'ortho-

doxie marxiste, se voit obligé, a cause de la situation par-

tlcullere de la Russie, d adopter .des positidhs hétérodoxes.’

C est pourqu01, 11 nous paralt 8tre 1'homme des Uaradoxes.

s
Souvent, chez lui, le "dit" cache le “congu"

*

Cerfes, les paradoxes,entre. d'une part, le maintien

affirmé'par Lénine de 1'orthodoxie, qui est illustré entre

-

“autre par la cons€cration du marxisme en doctrine.et, d'au-

mltgs a afflrmer qu'il n'existe que des tendances hétérodoxes

N

chez Lénine, ce qui dimihue 1'impact de notre démonstration.

ous sommes réduit-a considérer cette démoﬁstration comme

. une 1nterpretat10n p0551ble de la pensee ‘de Lenlne. Telles

1

sont les llmltes de cette partie-de notre etude.u

tenant venu le moment.de faire la synthése...

-

Zst main-
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~pratique subjective tel que congu par Marx.

'/*‘-n

CONCLUSION SO

- ’ . 3 }
Aprés.avoir analysé les congceptions léniniennes de

le moment est maintenant venu e Lpnclure a leur dlfferenée

qui se presente essentlellement sous leur compréhension res-

ective du rapport entre l'etre et la conscience, ainsi ue
D P q

du rapport entre le quet et 1l'objet. Nous devons falre

~

ressortlr le falt que ces conceptlons sont sijettes & une

méme critique, soit qu‘elles sous-estimgnt le rdle de la

-~

A: L'8tre.et la. conscience

-
-

Il est apparu ggcessalre.de sou ir que' chez Lé-

nihe, l'etre est d551ﬂne par larmatlere pu1sque gette der-

€.

niére est reallte obJectlve. En réalité, la matiére ne
> ~

' signifie "pas 1'étre; lg concept de matiére est plus étroit

‘ ) - - '8
dans le sens ou il ne rend compte ni des rapports SOClauX g

en général. ni de la condition objective d'une classe,
- . : j

s

Chez Marx. l'etre est 3001a1 c'est1pourquoi la ma-

tlere en egt un element en ce sens qu elle de51gne les ma~-
terlaux du travall de 1'homme. Autrement dlt elle est.
con51deree par Marx du p01nt de vue de la société, de 1la
productlon pluté; que du point de vue sensuallste (ou 1la

matlere serait substance,peqpeptible-par les sens). Bour

’

la ¢onscience de classe dy prolétariat et de 1a connajssance,

N

.
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-

sa part, Lénine tend & ooncevoir la matiére de fagon .sen-
sualiste puisqu'elle est sensible; comme elle désigne la

réalité objective, 1'étre, en tant qu'élément de cette

réalité, est lui-méme sensible,

-
.,

o et: s ‘. . cs s L,
L*'auteur de Matérialisme et IPmpirio-Criticisme pré-

tend que 1'8tre détermine laiponsciencp: plus précisément,
il congoit que 1la matlere en tant que seule reallte obgec-
- tive (cf ante p. 47), determlne la conscience puisque
| cette derniére est produit de la matiére. . I1 spécifie aussi
a plusieurs feprises qgé'la’matiére est posée comme un dé-
ter&inisme qui exclut tout rapport dialectique, entre la
.matiére (1'8tre) et la conscience (cf ante p. Lg ). Ceci
constitue.'rappelons-;e, un des points centfauX‘de éivergence
entre Lénine et Marx, ce dernier'concévant que les représen- .
tations humaines sont non seulement déterminées par. 1*étre
social, mais qu'elles entrent en rappoft dialectique avec

oluai, _
- ."-L\

Si la conscience estfdéterménée par i'étre congu comme
ﬁatiére. il est impossible d'expliquer que les diverses classes
ient une conscience hui leur soit propre; la conscience en
AV | f.ant que produit du cérveau, est congue de fagon, “physiolo-
t’gnyugh 'Com@s tous.les“hommes ont un cerveau constitué de
fagon semblable, ils ont pa} consé@uence une conscience simi-
'laire de la réalité. De ceci découle’ que les rapports sociaux

n'ont aucune influence sur le contenu spécifique ‘des représen-

) .
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+

tations de la réalité propre aux diverses classes, C'est
) . \
ce qu'implique la réduction effectuée par Lénine, de la

réalité sociale a la matiére sengible.

Dans Que Faire?, Lénine soutient implicitement quq?
la conscience et plus précisément la conscience de classe
du prolétariat, n'est pas déterminée par "1'étre" de la

clagsse. =lle est plutdt déterminée par la connaissance de

la totalité sociale puisqu'elle en est le produit. I1.

semble que cette connaissance soit considérée par Lénine

-

comme le déterminisme de la conscience car il la pose comme

un préalable absolument nécessaire pour 1'acquisition de la
P P L C

conscience prolétarienne. fEn outre, elle est congue comme

indéterminée par 1'étre puisqu'elle se construit paralléle-
N ;

ment a la lutte des classes. <Ceci esf jllustré par $§\fait
que la coﬁnalssance de la.totalité des rapports sociaux ne
peut étre que. la conscience soc1al—democrate &t que le con-
tenu de cette conscience est "1 idéologie SOClallSte qui

se développe indépendamment de la lutte des classes (cf ante

p. 157). ) -

Implicitement, .Léhine cqnsidére donc que la conscience

est déterminée par la dangissance, et de ce fait, sa concep-
. . \/_ - - . N . .

tion de 1la conscience prolétarienne revét un caractere jdéa-

liste. Cettf conception est aussi marquée 4'un certain

-

subjectivisme. Lénine ne tient pas <pgmpte.de la classe .

objective, de "1'étre" du prolétariat, si-ce n'est pour

NS
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souligner que la place de la classe dans le mode de produc-

tlon constltue une limite & la prise de con301ence par le-
4

nroletarlat de ses 1nterets de classe (cf ante p. 117).

I1 ne semble pas que Lénine congoive que la connais-

sance détermine 1'étre, Cependant elle en determine la

h

transformation‘révolutionnaire. car elle est préaléble a
la prise de con501ence/paf‘19 proletarlat de la nécessité
de renverser lsfv?apports sociaux capitalistes, et ainsi

de nier lsgy’existence de classe, 1éur étre.objecfif. Noﬁs

découvrons donc que la conception léninienne de la consci-
.- £
ence soutend, d'une part, une 1deallsat10n de 1z con501ence

et d'autre part une determlnatlon,de 1'étre par la cons-

cience .dans 1la transformatlon révolutionnaire, et ce, en

‘autant que la conscience est considérée comme produit de

. )

la connaisgance.

Cette conception est dualiste en cecﬂ que 1'étre ne '

peut dtxtrmlner la iconnaissance buisque cette dernlere se

»

- developpe 1ndependamment de la lutte des claéses qui est
"8tre social® Dulsque cette lutte est 1'expression des

rapports soc1aux capltallstes.

Si, dans Materlallsme et Emplnlo—Crltlclsme. Lénine
/
pose 1' etre comme un déterminisme/dans, Que Faire?, il est N

»

1ndeterminant La conselence, dans le premier oquEge. est

estlmee entlerement dépendante de l'etrg en tant que matia-

l‘
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re alors que dans, Que Faire?, elle est déterminante en

roduit de la connaissance des rapports sociaux

-nécessaire & la transformation de 1'étre objectif qu'est
p *

- N
v
la ‘classe..

4

' s

Dans Que Faire?.'Léﬁng'examiﬁe'directement la
conscience de classe, tandis que dans son oeuvre gnoséolo-
gique, ii discute non pas de la conscience de classe, mais
de la conscience posée abstraitement. Parce qu'eile est
posée ainsi, elle est examinée sous sa forme générale; cela

nous permet de prétendre que les conceptions léniniennes

exprimées dans Matérialisme ‘et Empirio-Criticisme se rap-
portent également & la conscience de classe puisgue cette

dernitére est élément de la conscience posée abstraitement.
. A Y .

‘La question du'rappegj,egtre 1'8tre et la conscience
est un deg pqiqté de diwbrgetice entre les con ions de la
connaissanc‘e‘ développéesA ex.plici,tement et implicitement par
Lénine. Il faut souligner qﬁe dans_un-cas comme dans 1'autrpe,
il ne, tient bas compte du caractére dialectique du rappoft
entre 1'8tre et la conscience tel qué’congu par Marx. " I1

' ' . ; .
sirestime la détermination dans_p@J;apport... I1 congoit

1'8tre ou la conscience comme indépendant de 1'autre terme,

Dans Que Faire?, la détermination est implicite. E=lle cons-,

titue une implication des'diverses propositions et c'est

" '- : » \ ) - ! - . -
pourquod nous préférons parler de propension chez Lénine a

omettre le rapport dialectique entre 1'é&tre et la consci
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Cet ouvrage contient une tendance 4 défendre une determlna—

tlon sub jective 1ndependante en tant que conscienc

L}

que darrs la concentlon de la connaissance élaborée expli-‘

‘

citement par Lenlne. on décele uneginclinaison beaucoup

Ty,

plus marquée vers le déterminisme objectif par 1'8tre congu

. alors )

-

comme -matiére. .

[#8)

Rapport suiet/objet “ /// )

. b »

Le fait que Lénine considére d'une part 1'étre (la
matidre) comme un déterminisme et, d'autre part, la consci-
L4 - .
ence comme détermination indépendante de 1'é&tre, a une

iﬁcidence'considérable sur la conception léninienne du
: \ e .
rapport entre le sujet et l'objetf Zn fait, la question de

ce rapport et celle du lien entre la conscience et l'etre

.

sont etr01tement interrelides.
(,

Dans‘la conception de la connaissanqé dévéloppée par
Lénine, on découvre que ié’rappdrt sujet/objet est traité
implicitement & divers niveaux d'analyse. Premiérement, il
analyse implicitement ce rapport au niveau pratique. Cela se’

découvre d'une part dans sa définitigon du rdle de la connais-
. R L4 ._\ . -
sance, et d'autre part dans les implications de sa conception

de la conscience de classe du prolétariat. =
Premlerement son‘analyse du role pratique "de la

Jrféonnalssance soutend un rapport entre les hommes comme sujet,

4

et la' matiére ou la reallte_ob;ective comme objet. -La con~

- , . . - \
r] - . . . . < . .
. { .

. .
' SR ' o

A . e . -
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.duit de 1'objet. .
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naissance a comme rdle de permettre au sujet d'utiliser

AT
l'objet. Zlle est le reflet de 1l'objet émis par cet objet

lui-méme, c'est-a-dire par une de ses proporiétés, la sensa-

tion (ef ante p. 54). La connaissance comme médiation entre

le sujet et 1'objet est donec produit de 1'objet. Cela signi-

- fie que le sujet entre en rapport avec 1'objet par la média-

tion d'un produit de, 1'objet. Le sujet est passif au sein
de ce rapport dans la mesure ou sa connaissance ne provient

pas de lui-méme; il la regoit, il devient réceptacle du pro-

PR . l
u
Comme cette connaissance est préalable a 1l'utilisa-
tion par lf%pmme de la matiére, nous pouvons affirmer que le
Sujetxggzzdééerminé par l'oﬁjet puisque ce dernier lui procu-
re lg moyen d'"agir", soit laﬂconnaissance. L'influence
subjective sur 1'objet est donc déterminde par l“objet’lui-

méme . ‘

: . 9 .
) ce type de rapport entre le sujet et 1'objet nous

semble non dialectique; 1l'gbjet est considéré comme indé-

paudant du sujet, et plus précisément de la pratique subjec-
i\

t Le sujet utilise 1'objet; il ne le transforme pas,
Daﬁz-ce rapport, 1'objet cogﬁézg_au— iet son potentiel actif.
) /

Le sujet n'offre aucune force aptonqme’qui puidse entrer en

dontradictiop avec l'objet. éns coﬁtradiétién$ pas de C:f

synthése possible; or, Le



‘ déjé souligné. provient de la connaissance-de las totalité

o : - . 1R0,

o

de la Synthése est précisément 1le mouvement dialectique.

Jans Que Faire?, on découvre que 1'homme peut non

seulement utiliser la réalité objective par sa connaissance
des lois, mais qu'il peut-aussi transformer 1a réalﬁ@é ob-
jective en détruisant 1le capitalisme. Le sujet dans ce cas

est le prolétariat et son avant-garde.

.

Ce sujet ne peut transformer la realf%@ sociale qF'a'

la condltlon qu'il ait acquis la conscience de seg intéréts

<

de classe, lesquels 1nterets contlennent la nécessité de

: depasser le capltallsme. Cette conscience. nous l'avons

des rapports sociaux. Elle ne survient pas de l'activité
- . ] , y * 1] - -
pratigue de la classe révoldgionnaire, de ses conditions

objectivés de vie. Ces conditions éont’%'objet de trans-

formation et ne sont pas ggffﬁphnantes pour la conscience.

¥

C'est ce que soutend la défense par Lénine de la connalissan-

.

¥

ce comme préalable a 1a con501ence.

LY . = . B

La- determlnatlcn dans ce rapport est la connaissance.
Lénine n' affirme pas que cette dernlere determlne l obgeg;
elle determlne plutdét le sujet. Comme ce sujet n'est pas
déterminé par éon objet de fransformation*_jﬂlagit indépen-
damment de 1’objet qu’ est lesgcondltlons obJectlves de vie

ey

du proletarlat I1 trang;cime cet objet sans etre déterminé
par luii c'est ce qu'implique la conception lenlnlenne de la
conscience de classe du proletariii;:> o s =

TN | -
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Cette cohceptioh du rapport sujet/objet contient une

A

omission de la dialecfique; Lénine oublie le réle de la pggf
tique subjective qui justement chez NMarx, est la %édiation
-gntre la con501ence de classe et le proletarlat Ce der-
_nler acqulert dans la lutte sa conscience et se transforme, T
lul-meme comme objet en méme temps util transforme la réa--
1ité sociale. Chez Lénine, le rappof?\est non dialectique

car la conscience de classe est congue d'une fagon idéaliste
puisqu'elle n'est pas déterminée par son cbjet, . Les condi-
tions de vie du,Prolétariat ne-contignnent pas de forces

inhérentes qui conduisent & 1'acquisition de la conscience

de ses intéréts par le prolétariat.

Ly { Dans Que Faire?, Lénine défend implicitement la dé-

termination du subjectif par le subjectif. Dans sa concep-
tion du role de la connaissance, il pose au contraire 1'ob-
jectif 32mme déterminisme., Lénhine émet des théses qui

s'opposent 1l'une & 1'autre. Ces théses sont sujettes &

-

une méme critigue: elles omettent le rdle de la pratique

des hommes. Dans le déuxiéme cas, Lénine fi'en tient pas
: - ;
compte quand il %gfirme que la connaissance préalable a

. . ] . f :K~ v
-1'utilisation par 1'homme de la réalité, provient de cette

» e a e s s s o
Cf\ : réalité objective. L'homme est ici cornsidéré.comme u?/rei

ceptacle plutdt que comme un ‘agent actif. Dans le éa§\@e

q

Que Faire?, le role de la prat;gue subjective est omis car

" Lénine conSIdere que le proletarlat n' acqulert pas la cons-

CEm—

‘bcz,ence de ses intéréts * sa pratique, mais‘qu'elle vient '
. Co ‘ . .

R - . ' |\J- oL '
' ~ '-f\ ' [
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plutdt d'une connaissance idéalisée.

Parce que, dans les deux cas ci-haut analysés, Lénine
omet le rdle de 1la pratique subjective, il ne peut percevoir
l'unité dlalecthue du sujet et de l'obJet Dans. le.vremier
cas, 1° objet, et dans le deuxigme, 1le sujet, ne disvosent
pas de force en lutte avec le terme opposé.‘ Ils sont vrivés
d'une telle force car congus sans'influencé Or, sans lutte,
tensions," contradlctlons —aucune synthese dialectique n'est

‘possible,

L'impossibilité de synthése dialectique est illustrée

entre autre dans le passage des Cahiers sur 1la Dialectique de

Hegel ou Lénine posegde sujet s'objectifiant en devenant re-
flet parfait de 1'objet (of ante p. 54}, L'objet ne devient
pas sujet; il produ%t‘le.éujet’qui redevient objet. 1I1 ﬁ'y

a pas de synthése dialectique. 1I1 s'agit plutét du rapport‘
de 1'objet avec lui-méme o ie produit de l'objgt se réinté-

gre en lui. . .

‘Lénine analyse aussi le rapport sujet/objet AU niveau
théorique. Cela se vergoit d'une part dans la questiorf de
la verité absolue et, d*autre part dans la questhn du soci-

. allsme pose 1mp1101tement comme vérité absolue

L]
o »

- Nous avons vu que dans Matérialisme .et Empirio-

-
b
-

Criticisme, Lénine ifsait la vérité absolue en tant que <§

\d 4 o S~
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vérité objective, comme indépendante des hommes (cf ante
ﬁ. 64 ). Le sujet, soit .la connaissaﬁce, s'approche peu és
peu de cette vérité qui peut s'identifier é'lﬁ matiére en
tant que v&rité objective, Il évolue vers la vérité par la
~médiation du concept ‘oroduit le plus haut de la matidre"
(cf ante.p. 70 ). En tant que reflet et produit de la -
matiére, le concept est déterminé pa£ cette matig}ekgpjec-
tive. Or cette détermination exclut tout rapport dialecti-
que gntre le sujet et l'ég;et puisque ce dernier est posé
comme indépendant du sujet. \Le sujet ;'apﬁroche peu a peu ¢
de 1'objet et ten& a devenir lui-méme objectif. Aucune
pratique subjective n'échappe & ce déterminisme qui en est
la condition. D'ol 1l'absence de rapport dialectique entre
le sujet et 1'objet, le sujet ne contenant en. lui aucune

force autonome.

Déns Que Faire?, le socialisme est p;sé iﬁplicite—
mertt comme vérité abéolue pbéée daﬁs 1'absolu. Il ést 1'ob-
jet vers lequel se dirige le‘éujet, Te prolétariat, par 1la
médiation de sa conscience appor{ée par le Parti. 'L'objet
est posé comme autonome de la lutte des classes. donc comme_
auf;nome du sujet qu'est le prolétariat, puisque l etre de
ce suget est précisément défini par sa placeé dans la lutte
des élasses. Ce%te 1ndependance objective face au sujet-
fait que ce dernier ne peut entrer en lutte avec son ObJBt

posé dans 1'absolu. Par consequent il n'y a pas de rapport

dialectique entre Ie suset et 1fobJet.

-
J r . p—
.
s . .
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Dans le cas de la conception léninienne de la vérité
absolue posée comme matiére ou comme socialisme. il ne peut
N av01r de rapport dialectique entre le sujet et l'obJet
puisque 1l'un des termes est indépendant de son oppose. Dans
les deux cas, il y a Qurestimatibg de la détermination ob-
jective, qui a comme corollaire uhe sous-estimation du sub-
jectif.'et plus précisément de la prafique subjective, ce
gqui est opposé a la concebtion marxienne du mouvement dialec-

tique. ' J ! .

C: Comment expliquer les opvositions entre Marx et Lénine?

- ‘n . ) . . N .
(/\ Les conceptions léniniennes du rapport entre‘l'étpe.‘

et la.conscience et du rappor{ entre le sujet et 1'objet
sent opposées a celleé de Marx. Néus ne croyons pas qu'il
soit nécessaire de revenir sur cefte question,, estimant
qu'elle fut suffisamment démontrée au cours de cette re-
cherche., Il s'agit maintenant'd'expliquér éourquoi Lénine.
intrpdult dans le marxisme cqrtgins éléments opposés 4 la
. pensée de- Marx. Nous croyons trouver digﬁ éxplications A
éet étgt dq chose. - Premiérement, nous avons mig en relief
le fait que Lénine retenait certaines théses d'EZngels (entre
aytre sa tonception des lois} pour,:les développer et en ti-
“rer de nouvelles donééquenees. C'ést précisémqpt parce que
ﬁl‘ Lénine se réfere péu aux textes m%ggiéns shr la-éonnaissancel
qu';i parvient 4 émettre des idées contraires a celles de
Marx., Le méme phénoméne se produira en ce qul concerne 1a

.

Questién de 1 conscience de classe du proletarlat Il em-



Pruntera certaines idées & Kautsky sans les confronter avec
o -

celles de Marx.

Le deuxiéme facteuv explicatif des théses léninien-

~ -
nes est sans doute le contexte dans lequel Lénine formula
. . . T J oo
ses conceptions de la connaissance fod@\la conscience de
classe du pro{%tariat.' Nous avons tis en relief 1'influ-

ence du tontexte sur la pensée de Lénine. Tl ne falt pas

de doute q\e ce dernier était sou01eux de remporter des

batailles politiques au sein du Parti. .Dans une certaine

mesure, on peut affirmer qu'il se sert de débat théorique.
pour affermir son autorlte sur le Partl. Nous ne prétepdons

pas ici que les questions théoriques pnt en elles-mémes au-

]

cune impdrtancF pour Lénine, Cependant, ce dernier s'en sert

~ . - . o~
a des fins pratiques. . .

L'dnfluence des 1mpeﬁht1fs prathues du mouvemen£
social- democrate peut dans une certaine mesure expllquer que
Lénine émette des conceptlons du rapport entre l etre et 1a
conscience qui soient. opposées entre’ elles. Nous»l'avons e

' - déja souligné, son but premler n'est pas de 00nstru1re un_
systéme de penEee qui 801tfun tout cohereq\// Il veut Dlutot
régler des problemes prathues,.et il le fait en se gervant

‘ \ ' ' . 3 :

de la théorie, . . SRR -

. - ! . : . o e - - 7

« . : : - -
. N v

. & i \ '

Le caractere congonctural des oeuvres theorlques de

Lénine est malheurg;éement trop souvent negllge .par les in-
A ~ . _ _

k]
‘ _ .
" : . v . - . .
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» que l'essence humaine se limite a 1'essence religieuse,
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En effet, Lénihe démontrera qu'il convient d'appliquer

cette methode d'analyse matérialiste.non seulement
aux phenomenes chimiques .et organiques mais aussi aux
phénoménes physiques. Cf le chapitre cinqg de Matéria- .
lisme et Empirio-Criticisme. Si 1'on- tient compte de
ce chapitre, on découvrevque 1l'emploi par Lénine du

.qualificatif "mécaniste" es%t, somme toute, aléatoire.

L'Tdéolomie Allemande, p. 23

Lénine acceptera de collaborer & un recueil d’études
avec les "Marxistes Légaux" et le groupe de Plékhanov,
"LiRération du Travail"., Cf Walter, Gérard, Lénine,

p. 40 ° :
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Lénine, V.I., Ce que sont les "Amis du Peuple" 7?7, in
Qeuvres, T.1l, Paris, Zditlans Soclales, 1958, p. 208.

*“Tes conditions d'existence de la vieille société sort

dé ja détruites dans les conditions d'existence du
proletarlat." Marx, K. ingels, F. Manifeste du Parti
Communiste, in Qeuvres Choisies, p. %40
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"Le resultat véritable de leur lutte (celle des ouvriers)

est moinsg le succés immédiat que l'union grandissante

des travailleurs., Cette union est facilitée par 1l'accrois-

sement des moyens de communication qui sont créés par
une grande industrie et qui permettent aux ouvriers de
localités différentéds de prendre contact.” Idem, p. 39.

Lénine, V.I., Ce que sont les "Amis du Peuble" ?, »n.323

"Narodnala Volia" signifie la "Volonté du Peuple", Il
, s'agit d'un groupe-auquel appartint Sacha, le frére de

de Lénine. Ce groupe assasina Alexandre II et tenta
de tuer Alexandre III.

Lenin, V.I., "Draft and Explanation of Programme for the

Social Democrate Party" in Collected ¥Works, Vol., 2,

Moscow, Progress Publishers, 1972, p. 114, "This tran-

sition of the workers to the steadfast strugzgle for their

vital needs, the fight for concessions, for improved
living conditions, wages and working hours, now begun
afl over Russia, means that the Russian workers are

making tremendous progress, and that is why the atten-
tion of Social-Democratic Party and all class-conscious
workers should be concentrated mainly on this struggle,

on 1ts promotion",

"shat is meant by workers' class-consciousness follows
from what we have said on the subject. The workers'
class-consciousness means the workers' understanding
that the only way to improve their conditions and to
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achieve their emancipation is to conduct a strugele
against the capitalist and factory-owner class created
by the big factories. Further, the worker's class-
consciousness means their understanding that the in-
terests of all the workers of any particular country
are identicdl,-.that they all constitute one cilass,
separate from all the other classes in society. Final-
ly, the class-consciousness of the workers means the
workers' understanding that to achieve their aims they -
have to work to influence affairs of state, just as the
landlords and the capitalists did, and are continuing
to do now", Idem, po 112-113

83: Idem, p. 113
8L, Idem, D». 96
85: L'Idéologie Allemande, p. 75-76

861 lManifeste du Parti Communiste, p. 42

87: Engels, F., "Contribution & 1'Histoire de la Ligue des
Communistes" in Marx, K., Engels, F., Le Parti de Classe,
T. 2, Paris, Petite Collection iaspéro, g£973, o. 21
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38 Lepin, V.I., “"Tasks of the Russian Social-Democrats" in
Collected Works, Vol. 2, p. 328

89: .the working class must single itself out, for it is
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the autocracy...","Idem, ». 335

90: Dans‘The Tasks of the Russian Soc1al-Democra¢s“' Lénine

n'avance pas explicitement que les sociaux-gémocrates
sont plus conscients que le prolétariat. ,Mals cepen-
dant cela est implidite guand il affirme’/que: "Thé
socialist activities of Russian Social<Democrtats consist
in spreadlng by propagzanda the teachings of scientific
socialism, "in spreadlng among the workers a proper under-
standing of varlous classes in Russian society", Idem,

p. 329 - ~

91: Idem, p. 335
921 Idem, p. 332 - .
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93: Cf Anweiller, Oskar, Les Sovietsfen Russie, Paris, NRF,
1972, p. 33 .

9k; Cf Walter, Gérard, Lénine, -pp. 88-89
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Cf Idem, DBD. 106-107 A "

Lénine, V.I., "Entretien avec les Défenseurs de 1'Zco-
nomisme” in Oeuvres, T. 5, Paris, Zditions Sociales,

1965, pp. 322-323 .-

Lénine, V.I., Que Faire?, Pékin, Editidns en Langues
strangeres, 1972, p. 10 '

b

Idem, p». 29 o

Idem, p. 27

Idem, p. 22

Idem, p. 75 : o
o

Idem, Dp. 98 -

Idem, p. 49

" .. .tout rapetissement de 1'idéologie socialiste, tout
éloirmement vis-a-vis de cette derniere, implique un.

. Tenforcement de 1'idéologie bourgeoise"”, Ibid

Idem, p. 98

“La conscience politique de la classe ne Dpeut étre
apportée & l'ouvrier que de 1'extérieur, c'est-a-dire
de 1'extérieur de la lutte économique, de 1'extérieur
de la sphére des rapports entre cuvriers et patrons”,
Ibid

1

Ibid
Idem, p. 64

*

Idem, p. 129

Ibid o

Idem, p. 48; Lénine iféDFautsky en 1'approuvant,

Les Menchéviks dppargisse t au deuxiéme congrés du Parti
Social-Démocrate.. Ils sont opposés, dans une certaine
mesure aux theses de Que Faire?. En effet, la scission

dans le Parti se créera lors des discussions sur l'article
1 des Statuts, au sujet de 1'admissibilité dans le Parti.
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Conformement a sa concentlon de l'organlsatlon, Lénine

L soutient qu il est nécessaire de sélectionner les membres
- : T - afin de s'assurer que, ces derniers sont conscients et qua-
lifiés pour diriger la révolution. Martov et consortssont,

—— s - au contraire, partisans d'un parti ouvert qui accroitrait
1'influence de l'organisation., .Ces derniers vont devenir
les ijerichéviks (mlnorltalres) guoi gqu'en reallte, ils .
v fussent majoritaires jusqu'a la fin du congrés.
LS .
1ib: Lenln, V.I., "Our Tasks and the Soviet ‘of Yorkers' Deputies",
in Gollected iorks, Vol. 10, Moscow, Progress Publishers,
1972, p. 21 ‘
) . -
115: idem, p. 24
116: ‘Lenin, V.I., "The Socidlist Party ahd Kon-rarty Orvanlzam
tions" in Collected Works, Vol. 10, p. 31 -
117: Cf Anweiller, Oskar, Les Soviets en Russie, p. 100
) T 118: Idem, p. 04 -~ ‘ -
" 119: Cf Lenin, V.I., "On gqﬂchev1sm" in Collected Works, Vol. 18,
. . Moscow, Progress Publishers, 1963, pp. H85-LB6 .
120; LT Llebman, liarcel, Le Lenlnlsme sous Lénine, T 1, Paris,
sditions du Seuil, 1973, n»n. 218
F; 121 Lénine, V.I., "Les Taches du Prolétariat dans la présente
Révolution" in Oeuvres, T. 24, Paris, Zditions Sociales,
1966 pt 12 : o, ° . 7
122:  Ibid
123: Lénine, V.I., "La Sltuatlon Politique", Jn Oeuvres. T. 25,

Paris, “dltlons Sociales, 1962, p. 191

12k:  Anweiller, Oskar, Les Soviets. en Ru581e,,pp. 22%;225

125; Lénine, V.I., "Les 3olcheviks doivent prendre le Pouvoir",
in Oeuvres Choisies, T. 2, loscou, Zflitions en Langues
Ztrangeres, 1962, p. 443

126: Lénine, V.I.,"La Situation ?olitique“,lih Qeuvres, T.-25,
p. 191 ' ' §

127: Lénine, V.I., L'Etat et la Révolution, Pékin, ZEditions
en Langues EZtrangeres,. 1976, p. 31 ° : :

128: Gf Lénine, V.I., "Discours en Faveur de la Résolution de
‘Guerre, 27 avril", in Qeuvres, T. 24, p. 270
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137:
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Lénine,. V. I., "Texte pour la Revision du Programme du
Parti" in Qeuvres, T. 24, p. 481 :

; mais les ouvriers n avalent pas et ne pouvalent a-

" voir conscience de 1'opposition irréductible de leurs

1nterets avec tout l'ordre politique et social exis-
tant, c'est-a-~-dire la consc1ence seocial-démocrate”,
Que Faire?, p. 37 .

“"Du moment qu'il ne serait &tre question d'une idéolo-
gie 1ndependante, élaborée par les masses ouvridres
elles-mémes au cours de leur mouvement, le probléme

se pose uniguement ainsi: idéologie bourge01se ou
idéologi?d socialiste", Idem, pp. 48-49. ""Idéolegie
8001allste nous apnaraft gtre une définition de 1la
conscience prolétarienne puisque Lénine spécifie que

seules les 1deolog1es bourg901se et socialiste existent.

Par consequent la conscience oprolétarienne doit se
rattacher 34 1'une des deux idéologies.

ot

Marx, K., Contribution & la Critique de 1'Economie Poli-

tique, in Marx, X., Engels, F., Etudes Philosophiques,

121

L'Idéologie Allemande, bp. 50

"Une partie de la bourgeoisie passe au prolétariat, et,
notamment cette partle des idéologues bourgeois qui se
sont haussés jusqu'a l1l'intelligence théorique.de 1l'en-
semble du mouvement historique", Manlfeste du Parti
Communiste, p. 40 _ S

“"Mais les ouvriers n'avaient pas et ne pouvaient avoir

196.

conscience de l'opposition irréductible de leurs intéréts

avec tout l'ordre politique et social existant, c'est-a-
» P 37

dire la conscience social-démocrate", Que Faire?

L'Idéologie Allemande, p. 86

"Les idées, les conceptions. et les notions des hommes

en un mot leur censcience, changent avec tout changement

survenu dans leurs conditions de vie...", Manifeste du~

Parti Communlste, p. 41

"2t c'est a1n31 que partout les mouvements économiques
isolés des ouvrlers donnent naissance a un mouvement

politique, c'est3-dire & un mouvement de la classe pour
?eaIlser ses intéréts sous une forme- Denerale". Marx, K.

"lMarx & Friedrich Bolte, 23 novembre 1871" 1n Marx, K.
dngels, F,, Qeuvres Choisies, bp. 703

" L'TIdéologie Allemande, op. 75-76
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140: Misére de la Philosophie, pp. 177-178

141 ",..des fractions entiéres de la classe dominante sont,
par le progrés de 1'industrie, précipitées dans le pro-
létariat ou sont menacées, tout au moins, dans leurs -
conditions d'existence. Elles aussi apportent au prolé-
tariat une foule d'éléments d'éducation.” Manifeste du
Parti Communiste, p. 40

142 Lénine, V.I., "La Grand
T, 3, Moscgp, editions

Initiative" in Oeuvres Choisies,
Etrangéresf 1962, p.-271

. —— >
143 Que Faire?, p. 48; Lénine cite Kautsky en 1l'approuvant.

140 Manifeste du Parti Cdmmuniste, p- L2

145 Lénine.affirme que le prolétariat laissé a lui-méme se
tourne vers l'idéologie bourgeoise; ¢f Que Faire?, p. 49

146: Manifeste du.Parti” Communiste, p. 41

147 Marx, K., "Statuts proviscireés de 1'Association Interna-
tionale des Travailleurs", in Le Parti de Classe, T. 2,
pr 91 -

148 Manifeste du Parti Communiste, p. 42

149:  Marx, K., "Les Activités de 1'Internationale et la Commu-

ne de Paris" In Le Parti de Classe, T. 2, p. 194
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