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Cette thése est consacrée a Médéric Lanctot (1838-1877), journaliste, essayiste,
politicien canadien-frangais. L’étude s’échelonne de la naissance de Lanctdt en
décembre 1838 a son décés prématuré en juillet 1877. La méthode suivie jalonne les
étapes majeures de la vie de Lanctot, de ses débuts comme journaliste au Courrier de
Saint-Hyacinthe & 1a fin de sa carriére 8 Hull. La thése analyse les rapports qui existent
entre le journaliste engagé et 'homme d'action dans la société canadienne-frangaise du
XIX® siecle.

Le travail se veut une recherche de I'homme certes, mais aussi une quéte sur les
raisons qui ont amené certains historiens a l'identifier comme l'in des premiers
idéologues a tenter de relier les problémes socio-économiques a la question nationale.
En d'autres mots nous souhaitons rapatrier les divers dossiers sur Lanctdt: le dossier
ouvrier, associe a I'histoire du mouvement syndical; le dossier politique, li€ 4 l'histoire
constitutionnelle du Canada; le dossier économique, 1i€ a I'histoire économique du pays;
le dossier journalistique imbriqué dans I'histoire littéraire.

Méconnu peut-€tre 4 cause de ses €crits éparpillés dans I'univers ordonné du
monde universitaire, Médéric Lanctdt mérite la révision de son cas pour qu'il soit enfin

réhabilité et qu'il trouve sa juste place dans l'histoire intellectuelle du pays.






INTRODUCTION

Meédéric Lanctdt est plus ou moins oublié dans l'histoire du XIX" si¢cle canadien-
frangais. Pourtant la biographie publiée par Jean Hamelin dans le Dictionnaire
biographique du Canada captive le lecteur.

Fils d'un patriote exilé en Australie, 2 dix-huit ans attaché 2 la rédaction du
Courrier de Saint-Hyacinthe, & vingt ans rédacteur au journal Le Pays, 2 vingt-cing ans
fondateur d'un quotidien indépendant des partis politiques, fondateur en 1864 de L'Union
Nationale, un journal opposé au projet de Confédération des provinces, Médéric Lanctdt
n'a eu de cesse de défendre ses 1dées. Lors de la premiére élection générale sous le
régime de la Confédération en septembre 1867, 11 a méme l'audace de se présenter contre
George-Etienne Cartier, le pére de la Confédération’.

Son activité dépasse méme le cadre politique: en 1867, il organise la premiére
grande association pour regrouper les différents corps de métier de Montréal et il se bat
pour des idées de justice sociale qui annoncent le Québec moderne. Malgré Thostilité de
nombre de ses contemporains et ses défaites politiques, il entreprend la rédaction d'un
ouvrage sur l'indépendance du Canada et ne se range jamais, comme tant d'autres, du
cHté des gagnants. Il continue de crier dans le désert. Il publie LUndépendance
Canqdienne, il organise I'Association de I'indépendance pacifique, il fonde des journaux
aux Etats-Unis notamment L Idée Nouvelle, L'Impartial. En 1872, il rédige un projet de

réforme ouvriere, L'Association du Capital et du Travail.
/7



La biographie de Médéric Lanct6t surprend un lecteur du XXI° siecle surtout 2
cause de la rédaction d'un ouvrage sur I'indépendance et d'un autre sur l'association du
capital et du travail. Ces ouvrages et I'engagement de Lanct6t pour la cause ouvriere
détonnent dans le Montréal canadien-francais ot la lutte sur le plan des idées se fait
essentiellement entre 'ultramontanisme et le libéralisme, qu'illustrent la condamnation
de la bibliothéque de Institut Canadien de Montréal par Mgr Bourget et l'affaire
Guibord. Si Lanctdt, citoyen de Montréal, est le témoin de ces luttes idéologiques dans
les hautes sphéres de 1'Egﬁése et de 'Etat, il entreprend un combat terre a terre, c'est-a-
dire, pour I'homme dans ses rapports avec la société et il entend améliorer le sort des
travailleurs dans la nouvelle société que I'ere industrielle est en train de créer au Canada
comme elle I'a déja fait en Europe.

A défaut d'avoir produit une biographie intellectuelle de Lanctdt dans le
Dictionnaire biographigue du Canada, Jean Hamelin indique la voie & suivre pour
connaitre I'évolution de la pensée de Lanctét: recourir aux «publications imprimées»
puisque ses «papiers personnelsy n'existent plus. Jean Hamelin signale aussi une these
de maitrise en histoire présentée en 1968, dans laquelle Gaétan Gervais «analyse en
profondeur la pensée politique de Lanctdt de 1864 a 1867»% A part la thése de Gervais,
celle de maitrise en sciences politiques de Denise Julien en 1973 et I'article de Marie-

Marthe Couillard en 2000, les €tudes consacrées a Médéric Lanct6t sont peu nombreuses,
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alors méme que ses biographes signalent I'importance de Thomme. L.-O. David, un
contemporain de Lanctot, écrivait peu de temps aprés le décés de ce dernier:
Lanctot ¢tait né agitateur; s'il elit vécu (sicl en France en 1793, il efit rivalisé avec
Camille Desmoulins en fougue révolutionnaire; si, au lieu de naitre, il eut été
homme fait en 1838, sa nature révolutionnaire, autant que le patriotisme, en aurait

fait un héros, il serait mont€ sur I'échafaud, en criant comme Hindelang: "Vive
la liberté!”

11 était déplacé a une €poque tranquille comme celle ot 1l a vécu, dans une société
aussi paisible, ot 1l faut, avant tout, savoir régler ses pensées et ses sentiments.
C’¢était un astre égaré dans les espaces, un ballon courant dans les nuages sans
lest, ou, si I’on veut, une machine 4 vapeur sans soupape’.

Pour sa part, Jean Hamelin le distingue ainsi:
Lanct6t appartient & son époque. (...} 1l incarne surtout une ville, Montréal, ou
se posent dans la seconde moiti€ du XIX° siecle deux ordres de problemes: ceux
qui relévent du national et ceux qui relevent du social. 11 est 'un des premiers
idéologues canadiens-frangais 4 avoir tenté d'en esquisser une synthése®.
L.-O. David voit en Lanct6t un homme déplacé qui n'a pas su «régler ses pensées et ses
sentiments» en conformité avec ce qu'attendait la société «paisible» de son époque. Jean
Hamelin le considére comme un des penseurs les plus importants du XIX® siecle
canadien-frangais.
Ces jugements sont 4 'origine de ce travail sur Médéric Lanctdt. Nous avons
voulu vérifier ces appréciations. Nous avons examiné les nombreuses «publications
imprimées», les journaux dans lesquels 1l a publié des articles, les brochures quil a

publiées, les commentaires 4 son sujet dans les journaux du XIX° siécle. Cette recherche

nous a permis de présenter un portratit intellectuel de Lanctdt qui correspond aussi 4 celui
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dhomme «déplacé» et d'idéologue: Médéric Lanctdt est un journaliste engage.
L'engagement, «acte ou attitude de I'intellectuel, de l'artiste, qui prenant conscience de
son appartenance 3 la société et au monde de son temps, renonce a une position de simple
spectateur et met sa pensée ou son art au service d'une cause», décrit bien l'apport de
Meédéric Lanctdt a son milieu.

Lestrois premiers chapitres de notre thése sont consacrés a 'éducation de Médéric
Lanct6t. L'examen dumilieu familial et celui du milieu collégial ainsi que des différentes
formes d'apprentissage de 'adolescent permettent de mieux saisir les éléments qui ont
contribué a la formation de sa pensée et 4 son engagement d’homme.

Le premier chapitre présente la famille de Médéric Lanct6t et montre que Médéric
vit dans un milieu politisé. Les parents de Médéric se distinguent de la majorité des
parents de ceux de 'dge de Médéric, a Montréal d'abord puis a St-Edouard ot la famille
demeure jusqu'en 1855. Son pére est un patriote de la rébellion de 1838, exilé en
Australie et de retour au foyer en 1845, et sa mere n'est pas francaise de souche, c'est-a-
dire qu'elle n'est pas canadienne «pure laine». En septembre 1852, apres la défaite de son
pere aux ¢lections de 1851, Médéric ne retourne pas au Séminaire de Saint-Hyacinthe ot
il était pensionnaire depuis 1849. C'est son pére qui se charge alors de son orientation
professionnelle.

En octobre 1853, Hypolite et Médéric s'inscrivent & ['Institut Canadien de

Montréal. Médéric n'a pas encore quinze ans. En 1853, I'Institut Canadien est dans son
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temps glorieux ou son siécle d'or. Il n'a pas encore ét€ la cible des censures de 1'évéque
de Montréal et ses membres jouissent d'une liberté d'expression propice & I'échange
d'idées sur les questions nationales et internationales. Le milieu de l'institut favorable &
1a libre discussion et 2 I'échange des idées contribue & parfaire '€ducation intellectuelle
de Médéric.

L'influence du pére et celle de 'Tnstitut Canadien de Montréal convergent. Elles
orientent la pensée politique, sociale et économique de Médéric Lanctot sur tout ce qui
touche les questions internationales et nationales, en particulier celles qui portent sur la
destinée du pays.

La participation de Médéric Lanctét a4 la rédaction du Courrier de Saint-
Hyacinthe est 1'objet du deuxieme chapitre. Bien que son séjour au Courrier marque son
initiation au journalisme, il existe un continuum entre la latitude d'expression permise en
tant que rédacteur du Courrier et celle qui régne a 1'Institut Canadien de Montréal. Cette
épreuve initiatique au journalisme devient ainsi une «prise de conscience de son
appartenance a la société de son temps» et les premiers écrits de Lanctot signalent le
début d'un dialogue entre lui et le peuple dans le but de le conscientiser et d'améliorer
son sort qui ne se terminera qu'a la mort de Lanct6t. Sa conception du journalisme est
la méme en 1856 que celle qu'il exprime en 1868 et qui sera celle de toute sa vie:

avec nous la presse ou le journalisme n'est pas seulement un moyen d'instruction:
c'est aussi un moyen d'action. C'est l'auxiliaire puissant des mouvements que

nous entreprenons pour obtenir la réalisation des idées politiques et sociales que
nous croyons propres a augmenter la somme des libertés et du bien-&tre de notre
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pays’.
Les articles publiés dans le Courrier de Saint-Hyacinthe contiennent en germe les idées
qu'il défendra toute sa vie.

Le troisiéme chapitre rend compte de la participation de Lanctét & la rédaction du
Pays, journal officiel du parti libéral du Bas-Canada. L'orientation politique du journal
limite la libert¢ de Lanctdt en tant que rédacteur: 1l doit adopter les positions du parti
libéral sur les questions politiques et socio-¢conomiques. Ii le fait tout en restant fidéle
a ses principes. La formation de Lanctdt au Pays compléte celle du Cowrrier de Saint-
Hyacinthe en ce que les grandes questions abordées dans le Courrier seront mieux
défendues par I'expérience acquise au Pays. Lanct6t peut alors développer ses dons
d'argumentation a la promotion de ses propres idées.

Les cing chapitres suivants portent sur l'engagement de Lanctdt. Le quatriéme
chapitre examine La Presse, dans laquelle en tant que rédacteur en chef et co-
propriétaire, Médéric Lanctdt, pour la premiére fois de sa vie, est maitre chez lui: il peut
s'exprimer librement et prendre position sur les questions d'ordre politique, social et
économique tant sur le plan national qu'international. 1l profite de cette liberté comme
en témoignent ses textes publiés dans le journal.

La disparition abrupte de La Presse n'est pas causée par la défection des abonnés
ou par l'inconstance des propriétaires. Clest un événement choc qui la provoque. A la

séance de 'Assemblée Iégislative du 22 juin 1864, George Brown, E.-P. Taché, J.A.
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Macdonald et George-Etienne Cartier proposent «une union fédérale de toutes les
provinces de I'Amérique Britannique du Nord». Lanctdt estime qu'il est nécessaire de
dénoncer le projet et de le combattre parce qu'il le juge dangereux, au point de vue
national, surtout, et inapte & augmenter le bien-étre de la population. L'Union Nationale
remplace La Presse et son but unique est la dénonciation du projet constitutionnel. Le
cinquiéme chapitre accompagne cette lutie de Lanctot, qui dure de 1864 a 1867.

La promulgation de la Confédération devient inévitable en novembre 1866
lorsque les délégués des provinces conferent a Londres et réglent les derniers aspects du
texte confédératif avant la présentation du projet au parlement impérial. Méme si pour
Lanctét, la Confédération est un «fait accompli», il reste convaincu gu'elle ne peut
améliorer la condition socio-économique du pays. Selon lui, l'indépendance politique est
I'unique fin digne d'un peuple et le seul €tat constitutionnel générateur de prospérité et
de bien-étre pour la population du pays.

Tout en tenant compte de la donnée nouvelle, Lanct6t ajuste son plan d'actionen
ayant toujours comme but ultime I'émancipation de la colonie.

11 commence d'abord par la rédaction d'un ouvrage afin de convaincre la
population de la nécessité de la séparation de I'Angleterre. Le sixiéme chapitre est
consacré & cette oeuvre de Lanctdt, intitulée LTndépendonce Pacifique du Canada.

En mars 1867, il crée la Grande Association de Protection des Ouvriers du

Canada. Il juge nécessaire la formation d'une telle association - la premiére au Canada:
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la deuxieme est le Toronto Trades Assembly - pour la conscientisation ¢t la revendication
des droits de la classe ouvriére. Le septieme chapitre examine le role de cette institution
dans la poursuite du programme d'action politique et socio-économique de Lanctdt.

Le huitiéme chapitre examine la campagne électorale de Lanctét. La plate-
forme, le programme électoral de Lanctdt et celui de la Grande Association sont
concordants. La campagne féroce menée contre Lanct6t indique la crainte inspirée par
I'union politique de la classe ouvriére au pouveoir en place, au clergé, au parti
conservateur et méme 4 une importante partie du parti libéral.

Le neuviéme chapitre est consacré a la brochure publiée par Lanct6t en 1872 sur
L'Association du Capital et du Travail qui rejoint ses idées de réforme ouvriére sur le
plan socio-économique. Lanct6t, fidele a ses idées de réforme exposées dans la
Constitution de la Grande Association, présente aux ouvriers un projet d'exploitation de
l'industrie manufacturieére du pays fondé sur le principe de l'association de production.

Le dixiéme chapitre retrace le journaliste engagé qui, défait aux élections de
1867, ne veut pas quitter l'aréne politique et sociale. I continue la lutte pour
I'émancipation de la colonie. Il opte, émigré & son tour aux Etats-Unis, pour
Indépendance du Canada et son annexion aux Etats-Unis. Les circonstances de ce
changement d'option de la part de Lanctét demeurent obscures & cause du manque
d'information. Ce dernier chapitre assemble les faits recueillis sur les allées et venues de

Lanctdt, ainsi que le contenu de ses publications imprimées durant les années 1868 a
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1876, et tente de retrouver la flamme ou la pensée maitresse sous l'armure de fer de ce
guerrier solitaire et délaissé qui ne veut toujours pas mourir et ainsi abandonner la cause
qu'il sert, celle daméliorer le bien-€tre général de la population.

La lecture des articles publiés dans L7dée Nouvelle suggere que la ligne de
conduite de Lanctdt a été influencée par I'accueil regu au Canada, dont celui sacarstique
d'Arthur Buies, a I'Association de I'Indépendance Pacifique du Canada, et celui fait par
les Canadiens francais émigrés aux Ftats-Unis et leur souhait de transporter leur patrie
du Bas-Canada dans leur pays d'adoption o ils peuvent nourrir leur famille®.

La disparition de L7mpartial en 1870 et le retour de Lanct6t au Canada ne
marquent pas la fin de ses idées d'union de I'Ameérique du Nord: le programme
indépendant et sa candidature 2 l'élection provinciale en juin 1871 témoignent de ses
idées politiques annexionistes ou unionistes.

Le dernier journal dans lequel Lanctot ocuvre n'est toutefois pas indépendant;
il appuie le parti libéral au pouvoir pour la premiére fois au fédéral. Lanct6t n'est plus
libre de s'exprimer avec sa fougue habituelle. Probablement épuisé physiquement et
moralement par le statut de paria qu'il a au sein du parti dont ses amis Lusignan et Laurier
sont les membres, 1l rentre ses griffes, avant de mourir abandonné de tous.

sedesfek
Avant d'aborder la biographie intellectuelle de Lanctt, il est nécessaire d'évoquer

le contexte historique dans lequel il a évolué. Lorsqu'en 1875 Médéric Lanctot annonce
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le déces de Louis-Michel Darveau aux lecteurs du Courrier d'Outaouais et qu'il explique
que son confrére «aurait pu faire son cheminy dans sa profession de notaire «si la
malheureuse passion du journalisme ne s'était pas emparée de lui», il parle en
connaissance de cause. Il a souffert de cette «passion» de 1856 jusqu'a sa morten 1877.
Pour Lanctdt, tout comme elle 'avait été pour Darveau entre 1858 et 1863, cette passion
était causée par son refus de rester «simple spectateur» de la société dans laquelle il
vivait.

En 1856, a son entrée dans le journalisme, Médéric Lanct6t avait déja été
sensibilisé aux événements politiques qui avaient précédé I'Acte dUnion de 1841: les
rébellions de 1838 et de 1839, leur répression par la pendaison et par l'exil des
«patriotesy, le rapport Durham et son jugement sur le peuple sans histoire ni littérature.
11 savait aussi que 'Acte d'Union avait uni le Bas-Canada et le Haut-Canada en un
gouvernement unique avec un nombre €gal de représentants pour chaque partie, malgré
que le Bas-Canada fiit plus populeux: le Bas-Canada avait 650,000 habitants tandis que
le Haut-Canada n'en comptait que 450,000.

L.-H. Lafontaine, anciennement en faveur des 92 Résolutions au c6té de L.-J.
Papineau, avait remplacé ce dernier et son pragmatisme décidait de la direction politique
suivie durant la période 1841-1848, depuis son exhortation céiebre aux électeurs de
Terrebonne en 1840: il faut collaborer avec les Anglais dans le gouvernement uni.

Lafontaine et Baldwin réclamaient la responsabilité¢ ministérielle, c'est-a-dire que le
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pouvoir exécutif fit responsable envers la chambre d'assemblée. S'il n'avait pas son
approbation, il devait démissionner. Finalement, en mars 1848, I'Angleterre par
l'intermédiaire de Lord Elgin, Gouverneur Général du Canada-Uni concéda le
gouvernement responsable a la colonie. Le gouvernement responsable s'avérait une
victoire de principe pour le gouvernement Lafontaine-Baldwin et il donnait aussi
Tautorité sur les finances. L'exercice du patronage allait nécessairement faire partie de
ce privilege ministériel.

L'avénement du gouvernement responsable, cependant, ne réglait pas tous les
différends entre les deux parties du Canada-Uni. Si I'Angleterre avait consenti a cette
demande politique, le principe du gouvernement responsable faisait aussi partie d'une
direction nouvelle au point de vue économique: I'Angleterre avait changé les termes de
son pacte colonial basé sur le mercantilisme par le systéme du libre-échange. Elle
n'imposait plus un tarif préférentiel aux céréales qu'elle importait de ses colonies dont le
Canada-Uni. Les marchands qui avaient fondé leur commerce sur I'exportation des
céréales en Angleterre se sentaient 1ésés. De plus, lorsqu'en janvier 1849, Lord Elgin
promulgua la loi d'indemnisation des victimes des rébellions de 1837-1839 dans le Bas-
Canada, des Anglais frustrés incendiérent le parlement de Montréal. D'autres Anglais et
quelques Frangais préparérent alors un manifeste dans lequel ils se prononcerent en
faveur de l'annexion du Canada aux Ftas-Unis. Louis-Joseph Papineau était I'un des

signataires du manifeste. En effet, depuis le retour de Papineau d'exil en 1848, certains
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de ses disciples demandaient des réformes qui tardaient & venir, par exemple la
codification des lois, I'abolition de la dime, ''ndemnité aux jﬁ?:é;s; i‘aboiition de la tenure
seigneuriale. Le journal L'Avenir était leur voix et le Manifeste électoral de J.-B Eric
Dorion aux €lecteurs du comté de Champlain en 1851 en constituait le programme.
Hypolite Lanctot’, le pére de Médéric, était du nombre de ceux qui réclamaient ces
réformes. 11 se présenta comme candidat démocrate (rouge) dans le comt¢ de Huntingdon
en 1851.

Siaprées 1846, I'Angleterre, par son virage systémique en faveur du libre-échange,
ne protégeait plus les produits qu'elle importait de ses colonies, elle favorisait
I'investissement financier dans les entreprises coloniales. Ainsi, le Canada-Uni pouvait-
il emprunter en Angleterre les fonds nécessaires pour 'aménagement de son territoire.
Aussi, ala findes années 1840, le gouvernement de la province du Canada-Uni continua-
t-il e creusement de canaux et, pendant la décennie 1850, le gouvernement s'engagea-t-il
dans la construction de voies ferrées. La collusion entre les membres du gouvernement
et les promoteurs des chemins de fer devient de plus en plus généralisée. Le membre du
parlement, Allan MacNab, qui avait prononcé un discours enflammé contre la loi
d'indemnisation des victimes des rébellions de 1837-1838, s'écriait enjuillet 1851 «ma
politique se résume dans les chemins de fer®.»

Lorsqu'en septembre 1854, Lord Elgin confia & ce méme Allan MacNab le soin

de former un nouveau cabinet & la suite de la démission de MM. Hincks et Morin, il
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semblait que la tension entre Canadiens francais et Canadiens anglais qui s'éfait
manifestée lors des débats sur le projet de loi d'indemnisation des victimes des rébellions
de 1837-1838 avait cédé la place a la poursuite de bénéfices plus tangibles, dont
'enrichissement personnel d'abord, accessoirement celui du pays.

Pourtant la question de race occupa les esprits lorsque le gouverneur qui
remplaga Lord Elgin, Sir Edmund Head, déclara lors d'une visite publique & Hamilton,
le 12 octobre 1855, que les Hauts-Canadiens descendaient d'une race supérieure a celle
des Bas-Canadiens. Le projet de loi sur les écoles soumis au parlement afin de permettre
la formation d'une école privée & un groupe de dix familles provoqua des réactions
hostiles dans le Haut-Canada de la part des non-catholiques lorsqu'il fut voté par une
majorité obtenue du Bas-Canada a la fin de 1852, et par la suite, George Brown, qui étart
parmi ceux qui s'opposerent a cette loi, comptait obtenir justice par 'acquisition de la
représentation proportionnelle a la population: le Haut-Canada, qui avait maintenant une
population supérieure a celle du Bas-Canada, obtiendrait un nombre supérieur de
représentants a I'assemblée 1égislative.

En octobre 1853, Le Courrier de Saini-Hyacinthe déclarait qu'il n'entendait pas
marquer son opposition au ministére Hincks-Morin tout en défendant le parti libéral. Il
justifiait ainsi sa ligne de conduite: «jusqu'ici ils ont voulu gouverner et ont gouverné en
effet les Canadiens comme si les Canadiens-francais et Canadiens-anglais n'avaient

qu'une origine et qu'une foi». Mais en 1856, le journal était dégu de la politique du
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ministére McNab-Taché. Clest a cette époque que Médéric Lanct6t arrivait au Courrier.

Témoin oculaire de la vie politique et socio-économique de son pays, il rendit
compte de ses faits marquants de 1856 2 1876, c'est-a-dire pendant vingt ans, d'une fagon
continue, parfois quotidiennement.

A la fin des années 1850, et jusqu'a la présentation du projet de Confédération des
provinces en 1864, la représentation proportionnelle était demandée par George Brown,
chef clear grit du Haut-Canada, la question du choix de la capitale, les crises
ministérielles qui se succédérent 4 cause de la faible majorité parlementaire, surtout de
1863 2 1864, faisaient partie de ces faits politiques. Cependant, le projet de
Confédération des provinces occupa le devant de la scéne politique a partir de juin 1864.

SiT'Acte d'Union avait eu pour objet I'assimilation des Canadiens frangais du Bas-
Canada, il n'avait pas réussi a leur faire perdre leur identité. Toutefois, cette identite,
protégée par les chefs politiques du Bas-Canada, subissait l'influence de ces derniers.
Pour preuve, le portrait de Lafontaine que dressait George Brown en 1864:

il gravit l'échelle comme libéral, ami du peuple et du progres et ennemi des curés,

puis 1l la repousse du pied une fois arrivé au sommet, pour devenir extré'mement

conservateur, méfiant envers la pression populaire, fils dévoué de 1'Eglise et
baptiseur de cloches’.
George Brown montrait bien le courant conservateur qui marquait le Bas-Canada a partir
de 1848 et qui perdurera jusqu'a la fin de la Grande Noirceur.

Cet encadrement social était rendu possible par la coalition du clergé catholique

et du parti conservateur au pouvoir de 1848 jusqu'a la Confédération, sauf deux jours en
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1858 et de 1862 2 1864.

La majorité des prétres catholiques avait condamné les rébellions de 1837-1838,
par contre elle s'était opposée & I'Acte dUnion. Néanmoins, petit a petit, le «clergé, s'il
voulait que I'Eglise continue d'exercer I'influence qu'il croyait sincérement lui étre due,
devait commencer & traiter directement avec les électeurs et avec les hommes
politiques'®.» Aprés 1846, le clergé se montrait en faveur du gouvernement responsable,
c'est-a-dire qu'il appuyait Lafontaine.

«Le premier fait d'alliance directe et positive de 1'église et de I'état dans le Bas-
Canaday était signalé dans L '4venir lorsque les curés firent signer des pétitions en faveur
du gouvernement aprés l'incendie du parlement au printemps de 1849"'. Cette alliance
semble & premiére vue paradoxale de la part du clergé bas-canadien qui, & partir des
années 1840, se «romanisait,» en adhérant aux théses ultramontaines™. 1l appert que le
pragmatisme que l'on pourrait justifier - ou blémer - par la doctrine anglaise du /aissez
faire, du parti conservateur au pouvoir, convient au clergé puisquiil était libre de
s'occuper de I'éducation. En effet, le clergé pourra contrdler le secteur éducatif au
Québec durant les prochains cent ans a partir des premiéres lois scolaires adoptées, sous
son influence, en 1841, 1845 et 1846. Le clergé catholique prenait aussi en charge les
aliénés, les infirmes, les orphelins et étendait sa sphére d'influence sur tous les secteurs
de la société canadienne-frangaise du Bas-Canada catholique.

De sa coalition avec le parti au pouvoir, I'Eglise retirait aussi des bénéfices d'ordre
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économique et juridique, par exemple la perception de la dime et 'exemption des taxes™.
En retour, le parti conservateur obtenait son appui politique. L'union des conservateurs
et du clergé permettait de marginaliser, voire d'«excommunier» le parti libéral, si bien
que le parti conservateur se maintenait au pouvoir et que le clergé protégeait ses ouailles
contre le libéralisme européen et les idées modernes auxquelles il associait le parti libéral
du Bas-Canada.

En tant que membre de I'Institut Canadien de Montréal pendant la campagne
menée par Mgr. Bourget pour I'épuration des livres jugés mauvais de la bibliothéque de
IInstitut, Médéric était le témoin des luttes qui se livraient sur le plan des idées. S'il se
rangeait du c6t¢ des partisans de la liberté de pensée et d'expression, comme l'atiestait sa
décision de demeurer membre de lInstitut en avril 1858, alors que Mgr. Bourget
ordonnait aux membres catholiques de le quitter, Médéric ne tenait pas & participer
uniquement 2 ce combat entre 'ultramontanisme et le libéralisme, comme le faisait un
membre illustre de I'Institut, L.-A. Dessaulles. T6t a U'lnstitut, il choisissait des sujets
d'essais et de conférences qui outrepassaient la dialectique libérale-ultramontaine. 11
examinait plutdt la société dans sa réalité concrete. En somme, il ne regardait pas vers
le ciel: il portait plut6t ses regards sur la société qui I'entourait’,

Médéric avait connu la valeur supréme de la liberté comme fils d'un exilé
politique. Selon lui, la liberté politique s'associait 4 la libert¢ d'un pays. Par conséquent,

un peuple devait aspirer a l'indépendance politique, source de liberté sur le plan
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constitutionnel, économique et social et de bien-&tre pour la population en général.

Lanct6t avait tiré des lecons de la révolte ratée de 1837-1838. La révolution
n'était pas un moyen d'obtenir 'indépendance politique; il fallait recourir 4 des moyens
constitutionnels. Lanctdt croira toujours en l'efficacit¢ des moyens constitutionnels.
Pour obtenir l'indépendance, il fallait d'abord la vouloir, c'est-é-dire qu'il fallait connaitre
les bénéfices a tirer de celle-ci, principalement sur le plan matériel.

Lanctét ne croyait pas que le pouvoir en place vouliit obtenir 'indépendance
politique parce qu'il s'accommodait fort bien du systéme qu'il exploitait. Il ne comptait
que sur la population, qui devait apprendre a se prendre en mains et a s'occuper de sa
destinée. Clest ainsi qu'il entreprenait, alors qu'il s'était libéré de tout lien politique, la
formation d'une opinion publique libre ou libérée elle aussi des partis politiques, rouges
ou bleus.

Le combat anti-fédéral qu'il livrait était fondé sur la crainte de la perte de
I'identitié canadienne-francaise et sur la conviction que la Confédération ne conduisait
pas a l'indépendance.

Lanct6t, dans la poursuite de I'indépendance, ne se contentait pas de dénoncer les
abus du systéme gouvernemental et de proposer des réformes internes. Il s'engageait
corps et ame dans 'action politique: il formait la Grande Association de Protection des
QOuvriers du Canada afin d'aider les ouvriers & revendiquer leurs droits politiques et

sociaux. A ses yeux les articles de la constitution de la Grande Association
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correspondaient au programme socio-politique et économique qui produirait enfin
l'indépendance.

La crainte qu'inspirait aux partis et au clergé la création de la Grande Association
des Ouvriers du Canada est indicatrice de Ia prise de conscience du pouvoir latent de la
classe ouvriére. L'engagement de Médéric Lanct0t, oppose a 'autoritarisme du clergé et
et & ['establishment, devait éire neutralisé et discrédité. Attaqué par ses ennemis
politiques tout au long de sa carriére, il disparait de la mémoire collective durant la
Grande Noirceur.

Cet homme engagé doit étre reconnu pour la cohérence de ses idées et pour ses
vues avani-gardistes qui annoncent une philosophie socialiste. Toute notre thése entend

réhabiliter un penseur et un homme politique injustement oublié.
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NOTES

11 fut baptisé George-Etienne, sans «s», peut-étre en I’ honneur duroi d'Angleterre
George 11 (Brian Young, George-Etienne Cartier bourgeois montréalais,
Montréal, Boréal, 1982, p. 19).

Jean Hamelin, «Médéric Lanct6ty, Dictionnaire biographique du Canada, vol.
X (1871-1880), Québec, Presses de I'Université Laval, 1971, p. 466.

L'Opinion Pubiique, Montréal, le 23 aofit 1877, p. 1-2.
Jean Hamelin, op. cit., p. 466.

«Programme général de "L'Indépendance Canadienne"», L7ndépendance
Canadienne, le 15 février 1868, p. 2.

Ceci peut paraitre illogique car les Canadiens francais émigreraient dans un pays
qui se veut étre un melting por anglais et qui contient une population dix fois plus
grande que la population frangaise. Lanctdt croyait sans doute que les avantages
économiques, la séparation de I'Eglise et de 1Ftat et I'éducation gratuite
assureraient la survivance d'une race qui mettait toutes ses énergies & la
préservation de sa langue et de sa religion. A ceci s'ajouterait la forme
républicaine du gouvernement qui les libéreraient du joug de la Couronne
anglaise. L'article qu'il publie dans L7dée Nouvelle le confirme. Voir «Le
Chemin de I'égalitén, L'1dée Nouvelle, le 3 juin 1869.

Hypolite écrivait son nom de famille sans accent circonflexe. Médéric y avait
ajouté l'accent circonflexe.

Peter Baskerville, «MacNab, sir Allan Napier», Dictionnaire biographique du
Canada,vol. IX (1861-1870), Québec, Presses de 'Université Laval, 1977, p. 578.

Archives Publiques du Canada, Fonds Brown, n° 867, letire de Brown & Anne
Brown, 2 mars 1864 (Brian Young, op. cit., p. 221).

Jacques Monet, «sir Louis-Hyppolyte La Fontaine (Ménard, dit La Fontaine)»,
Dictionnaire biographique du Canada, vol. IX {(1861-1870), Québec, Presses de
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1"Université Laval, 1977, p. 493.

Jean-Paul Bernard, Les Rouges. Libéralisme, nationalisme et anticléricalisme au
milieu du XIX® siécie, Montréal, Presses de 'Universit¢ du Québec, 1971, p. 75.

Pierre Savard cité par Nadia F. Eid, Le clergé et le pouvoir politique au Québec,
Montréal, Hurtubise, 1978, p. 31.

Nadia F. Eid, op. cit., p. 270.

Les deux essais qu'il lit 4 I'Institut en décembre 1858 et en janvier 1859, intitulés
respectivement: «La réforme électorale en Angleterre» et «L'Etat social et
politique de 1'Angleterren, ainsi que la conférence qu'il prononce en mars 1859,
intitulée «Etude sur I'état social et politique de I'Angleterre au point de vue de
T'utilité pratique qui peut en revenir a la Société Canadienne», le montrent. En
1858, sa premiére conférence portait sur «Le sentiment national et la nationalite
canadienne-frangaisey.



LES ANNEES DE FOR

Les premiéres années
La naissance et ['enfance

Médéric Lanct6t naita Montréal le 7 décembre 1838'. Son pére, Hyp@lité Lanctot
(1816-1887), est le fils de Joseph Lanctot {1788-1864) et de Marie Barbeau (1792-1864),
mariés & Saint-Constant en 18082, Sa mére, Mary Miller (1820-1892), est la fille de
Colin Miller, «député assistant commissaire général du Commissariaty (Military
Department), et de Mary Davidson, de Kingston. La notice nécrologique publiée dans
Le Monde & ’occasion du déces d’Hypolite Lanctot indique que Mary Lanctot était
parente de Mgr de Forbin-Janson, évéque de Nancy. Notons que cette affirmation n’est
cependant pas confirmée’.

Mary Miller et Hypolite Lanctot se sont épousés le 30 janvier 1837 a Laprairie.
Hypolite fait alors sa cléricature chez Pierre Lanctot, notaire 3 Laprairie’. Le 30 juin,
Hypolite recoit sa commission de notaire et le couple s’établit 4 Samnt-Rémi. Leur
premier fils, Edmond, nait la méme année. Médéric, leur deuxi¢me fils, nait
lorsqu’Hypolite est incarcéré 4 la prison du Pied-du-Courant 48 Montréal. Le 9 novembre
1838, Hypolite Lanctot avait participé activement & la bataille d’Odelltown, a titre de
licutenant, au c¢6té de Charles Hindenlang. 1l avait été capturé par les volontaires alors

qu’il tentait de traverser la petite riviére des Anglais, pres de la frontiere américaine. Les
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12, 13 et 15 mars 1839, Hypolite et dix autres patriotes comparaissent devant la cour
martiale et Hypolite refuse de participer aux procédures devant des «juges préjugés». Le
19 mars, 1839, il est condamné a mort. Cependant en juin, la sentence est commuée en
déportation a vie en Australie, ou il part le 29 octobre 1839. Au début de 'année 1844,
le gouvernement impérial accorde le pardon 2 tous les exilés politiques en Australie.
Hypolite regoit le sien le 12 juin 1844 et il rentre 4 Montréal le 19 janvier 1845°,

Durant son absence, Mary et leurs deux enfants, Edmond et Médéric, vivent a
Montréal®.  On ignore quelles ont été leurs ressources financiéres, Mary n’ayant
malheureusement laissé ni journal, ni correspondance connus; de son cdté, son €poux ne
mentionne rien & ce sujet lorsqu’il fait le récit de ses souvenirs a ses enfants, trente ans
plus tard. Les enfants connaissent sans doute ce chapitre de "histoire familiale.
Toutefois, Hypolite révele d’une maniére fortuite inquiétude et les tourments qu’a di
éprouver son €pouse durant ce temps d’emprisonnement puis d’exil, lorsqu’il répond a
une question de L.O. David sur les circonstances de la naissance de Médéric:

le fait que le petit séjourna 3 la Prison, par suite d’une grave indisposition,

survenue a sa mere, durant la premiére visite qu’elle me fit, 2 la nouvelle plus

officieuse que considérée, de ma condamnation a mort, a dii donner lieu 2

I"histoire controuvée publiée dans certains journaux que Médéric était né dans la

prison’.

Hypolite confie a David qu’une «famille amie, bien posée» avait offert

I’hospitalité & son épouse afin qu’elle puisse le visiter plus facilement 4 la prison®. 1l ne

dévoile pas le nom de la famille amie mais il donne le nom du parrain et de la marraine
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de Médéric, Joseph Ubald Beaudry (nommé juge en 1868 et décédé a Vépoque ou
Hypolite écrit a David, ¢’est-d-dire en 1877) et Madame Alphonsine Caroline Beaudry.
Le parrain et la marraine ont peut-&tre €té aussi la famille amie 2 laquelle fait allusion
Hypolite.

Le 5 septembre 1839, quelque temps avant le départ des exilés, le gouvernement
dépose des mandats de saisie contre la propriété d’Hypolite et de soixante-quatre autres
condamnés. Ceux qui avaient des réclamations contre ces propriétés avaient quinze jours
pour les déposer. Si le jeune couple possédait une propriété & Saint-Rémi, on ne sait pas
si Mary a réclamé son droit de douaire attaché a la propri€té. Les circonstances entourant
la vente des maisons et I’état déplorable des villages incendiés par les volontaires
auraient, toutefois, réduit considérablement la valeur marchande de la propriété dont le
douaire n’en constituait que le tiers. Avec ou sans ce revenu, la jeune Mary a réussi a
survivre et & prendre soin de ses deux fils. Pendant 'exil de son époux, elle lui écrit et
elle lui donne des nouvelles des enfants®. En 1877, Hypolite confie & L.-O. David que
Mary lui racontait que Médéric aimait lui prodiguer des petits soins, peut-€tre pour la
consoler de la longue absence de son pere. Elle lui disait aussi «combien il était déja
réfléchi et judicieux; avec quelle facilité il apprenait et retenait toute chose qui lui était
enseignée». La part de 'héritage culturel transmis par Mary & ses enfants, durant ’exil
de leur pére, n’est malheurcusement pas connue. On peut supposer, cependant, que

Mary était catholique, sinon, les époux n’auraient pu se marier a ’église de Laprairie.
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Par contre, ’absence de renseignements sur "origine de Mary Miller ne permet pas
d’affirmer, comme le font Christian Aubry et André Vidricaire, que la foi catholique a
été prépondérante dans la formation du jeune Médéric’. Mary Miller parle stirement
’anglais et s’exprime probablement en anglais lorsqu’elle vit seule avec ses enfants a
Montréal. Etant donné que Médéric parle couramment I’anglais, on peut penserqu’il ’a
appris de sa mére'’.

A son retour d’exil, Hypolite obtient 4 nouveau une commission de notaire et il
s’installe, avec sa famille, & Saint-Edouard-de-Napierville'?. La famille augmentera par
la suite: Philéas nait en 1847, (décédé en 1909), Oscar nait en 1853 (décédé en 1927),
Marie-Louise Héléne Augustine nait en 1855 (décédée en 1891), Marie-Emma-Corinne
nait en 1856 (décédée en 1859), J.-B. Arthur nait en 1858 (décéd¢ en 1866). La date de
naissance et la date de la mort d’Ernest sont inconnues.

Médéric a-t-il fréquenté 1’école avant le déménagement de la famille & Saint-
Edouard? Hypolite rapporte & David qu’il I’a trouvé plus avancé sous tous les rapports
que ne I’était tout enfant de six ans. Il ajoute qu’a cet 4ge et que par la suite, son fils a
toujours ¢t€ 1’un des premiers de sa classe, «sans étre particulierement studieuxy. A neuf
ans, Médéric compléte ses «Eléments latinsy a Saint-Edouard et son professeur est Félix
Labelle®®. Hypolite affirme 4 L.-O. David que M. Labelle lui a souvent dit que son fils
apprenait facilement.

Le collége



29

A Vautomne de année 1849, Médéric et son frére Edmond sont inscrits au
collége de Saint-Hyacinthe. Médéric fait la Syntaxe et la Méthode en une année. Iln’a
pas encore onze ans. Durant ’année scolaire 1850-1851, il est en Versification. L’année
suivante, il s’inscrit en Belles-Lettres. Le Registre des résultats scolaires des €léves
indique qu’il a obtenu un troisiéme accessit pour la composition francaise et un second
accessit pour "histoire de France a la distribution des prix au mois de juillet1852. Le
dossier des éléves contient la note suivante: «Lanctot doit en arrivant entrer en Belles-
Lettres et n’aller en Rhétorique que lorsqu’il aura répondu d’une maniére satisfaisante
sur sa grammaire latine». Médéric ne retourne pas au Collége de Saint-Hyacinthe en
septembre 1852" et I'on a écrit que Médéric fut chassé du collége aprés avoir menacé d’y
mettre le feu®. Jean Hamelin indique qu’il est difficile de distinguer la «part de I"histoire
et de la 1égende» dans cette affaire; il ajoute que c'est le Chanoine Charles-Emile
Choquette, "historien du collége de Saint-Hyacinthe, qui met Médéric au nombre des
quatre écoliers ayant comploté pour mettre le feu au collége en 1851, Au vrai, Mgr.
Chogquette n'identifie pas les éléves incriminés mais 1l semble parler de Médéric Lanctot
lorsqu’il écrit: «Je connais les noms de trois d’entre-eux. L’ un continua, par ses écrits,
d’agiter une torche briilante dans le champ social et politique. Un autre, assagi, se créa
une belle situation dans le commerce. Tous sont morts aujourd’hui'’.» Toutefois, les
documents conservés aux archives du séminaire révelent qu'Edmond Lanctft, frére ainé

de Médéric, quitta le collége le 14 janvier 1851, le lendemain de l'incendie. Les éleves
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renvoyés le 14 janvier 1851 sont indentifiés sur la liste des Pensionnaires de 1850-51.
Le nom de Médéric n’y figure pas’®.

Médéric Lanctdt a donc recu jusqu’en Belles-Letires la formation scolaire que
tout éléve du cours classique recevait durant les années 1849, 1850, 1851 et 1852 dans
les colléges du Bas-Canada. Cette formation a aussi éié dispensée par un corps
enseignant typique des colléges classiques du Bas-Canada. Ce personnel enseignant est
décrit par le Supérieur du Séminaire de St-Hyacinthe, I’ Abbé Joseph Sabin Raymond,
dans une lettre qu’il expédie a une autorité gouvernementale, 2 en juger par le ton de la
lettre:

Année scholaire (sic) courante (commencée en Septembre 1848)

Je crois devoir faire observer, et cela résulte en grande partie des documents ci-
dessus (résumé du programme pour chaque année du cours classique).

1. Que enseignement supérieur de la maison est depuis longtemps donné par
des anciens professeurs dont quelques uns enseignent depuis guinze 4 vingt ans;
que ces professeurs formant enire eux une association qui les attache &
I"institution quoique librement, I’enseignement doit se ressentir d’une maniere
avantageuse de I’expérience acquise et des traditions et méthodes qui se forment
et se conservent dans une société organisée.

2. Que des ameliorations importantes et des développements nouveaux sont

introduits progressivement dans le cours d’études de maniére a tenir ”instruction
4 1a hauteur que demande la société et & la rendre conforme aux besoins du pays™.

L’apprentissage
A sa sortie du collége, Médéric est placé dans la maison de commerce de MM.

Patrick et Maurice Cuvilier 4 Montréal®’. Maurice est le fils de Austin (Augustin)
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Cuvillier et le frére de Luce Cuvillier, future «amie» de George-Etienne Cartier. A
’épogue ol Médéric travaille chez Cuvillier, de 1852 4 1854, Maurice fait partie du
Conseil de ville de Moniréal. Aumilieu des années 1860, Maurice Cuvillier s’occupera
des affaires financiéres de George-Etienne Cartier. Hypolite écrit a L.-O. David que son
fils s’est fait remarquer chez Cuvillier par son amour du travail et par sa compréhension
perspicace autant que précoce des affaires. Il ajoute que Médéric est demeuré deux ans
chez Cuvillier et gu’il a décidé de se préparer a 1’étude du droit lorsque la maison
d’affaires a suspendu ses opérations.

Ainsi se termine le récit d’Hypolite sur I'enfance et sur la jeunesse de Médéric,
¢’est-a-dire sur ses années de formation.
L’initiation & la vie
L éducation regue du pére: ['enseignement du patriote

Hypolite, dans sa lettre 4 L.-O. David, ne s’attarde guere sur les liens tissés entre
lui et son fils Médéric. On ne peut donc pas s’attendre a ce que L.-O. David ait pu se
rendre compte de I'influence que le pere a exercée sur le fils. La biographie que
Phistorien publie le 23 aolt 1877 dans L ’Opinion Publigue, ainsi que cette méme
biographie republi¢e plus tard avec quelques changements, ne mentionne rien sur les
rapports pére-fils. Par contre, Jean Hamelin déclare au tout début de sa biographie sur
Lanct6t dans le Dictionnaire Biographique du Canada que D'exil du pére «marque

profondément la personnalit¢ du jeune Médéric qui, jusqu’a six ans, est éduqué par sa
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mére*.»

On ne tient pas compte, cependant, de la présence constante du pere a son retour
d’exil ainsi que des relations entretenues avec son fils jusqu’a la mort de ce demier.
L’attachement tout particulier que lex-patriote voue a son deuxiéme fils est
probablement dd 4 la longue absence au cours de laquelle 'exilé pensait a ce fils
inconnu. Hypolite exprime ainsi la souffrance éprouvée en ’absence de son épouse et
de ses deux enfants lors de son séjour forcé en Australie:

Mais en dépit de distractions que m’apportaient la chasse et les autres genres de

passe-temps auxquels je me livrais, chaque jour me devenait de plus en plus &

charge, long et ennuyeux. Les objets qui m’entouraient avaient désormais & mes

yeux un aspect insignifiant, dépourvu d’intérét complétement.
L.]

Les liens intimes et serrés de la famille me retenaient étroitement attaché au sol

du pays natal. Deux enfants dans ’age tendre, et leur jeune mére, occupaient un

immense espace 1a-bas, et leur souvenir absorbait toute ma pensée a des heures
données d’abord, et constamment de ces derniers temps®.

De retour au foyer, Hypolite veut sfirement rattrapper le temps perdu. Les détails
qu’il foumit & L.-O. David sur I’enfance et sur la jeunesse de Médéric, sur son esprit et
sur son caractere incitent a croire que I’ex-exilé n’a pas oublié 'expérience acquise en
Australie en tant que précepteur des enfants de la famille Doran®. 11 agit méme en
pédagogue lorsqu’il choisit d’€crire ses mémoires sous forme de letires. 1l fait part de
son projet & ses enfants et il relie ce projet d’entretiens épistolaires 2 leurs t8te-a-t€te

d’autrefois:

et si je consacrais tous les jours une heure ou deux de loisir que me laissent mes
occupations officielles, & vous les retracer, cela pourrait n’étre tout a fait sans
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intérét pour vous. Par exemple, une série de lettres qui contiendraient le récit des

troubles politiques de 1837 et 1838, mais de cetie derniere année surfout, dans

lesquels j’al pris une part si active, comme vous savez, serait un moyen de
perpétuer ensemble nos doux entretiens de famille, mé€me lorsque je ne serai plus.

Ce serait comme un trait d’union entre ces derniers et ceux qu’avec la grice du

Divin Dispensateur de toutes choses il nous sera donné d’avoir 13-haut. Cette

réflexion n’aura rien de surprenant pour vous mes chers enfants - vous qui sachez

(sic) si bien qu’elle émane d’un coeur paternel qui vous est religieusement

dévoué®.

Ces rencontres intimes ont sfirement marqué Médéric et les autres enfants.
Médéric fait allusion a héritage que Iui a 1égué son pere en ces termes: «je n'eus qu’a
suivre mes penchants et les sentiments inspirés du patriotisme inébranlable d’un proscrit
revenu au foyer de famille®® »

Selon Jean Hamelin, Hypolite a gardé un profond ressentiment de ses années
d’exil. Jean Hamelin se fonde probablement sur le témoignage de L.-O. David qui
affirme que Hypolite Lanctot «parlait en termes amers des mauvais traitements dont il
avait été victime, des tourments de I’exil, desquels il garda le ressentiment jusqu’a sa
mort”’ » Il semble normal qu’Hypolite soit rempli d’amertume 4 la suite de ses années
d’exil a 'autre bout du monde, loin de sa famille et de sa patrie. D’autres événements,
aprés son retour d’exil, ont sfirement provoqué aussi son indignation, par exemple en
1846 le refus donné a sa réclamation aupres de la Commission des Pertes pour indemnité
d’emprisonnement, d’exil et de frais de voyage®, eten 1849 l'incendie du Parlement par

les Anglais irrités par la promulgation de la loi d’indemnisation des victimes des

rébellions de 1837 et de 1838%. Si I’exilé a exprimé de I’amertume - selon Hamelin et
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David - il n’a jamais exprimé de repentir pour sa participation & la révolte. L’extrait
suivant d’une lettre faisant partie de ses mémoires confirme le sentiment de fierté qui
P’animait:

Pentreprise 2 laquelle nous avions participé, n’avait en soi rien qui fut de nature

a nous faire rougir. D’autres peuples, non plus opprimés que le peuple Canadien,

s’étaient révoltés avant nous. Comme nous, les uns ayant succombeé, avaient &té

traités en criminels, et de leur sang avaient rougi ’Echafaud. Les autres, plus
fortunés dans leurs efforts, avaient triomphé de leurs opprosseurs. Et une auréole
de gloire avait ceint le front de leurs Chefs.

Notre crime donc ¢’était de n’avoir point réussi>’.

Trente ans plus tard, ses sentiments n'ont pas changé:

et ’amour de la Patrie donc: si dense, si vivace, si enthousiaste, surtout dans le

jeune 4ge! Javais sacrifié a son culte; mais I’échec de mes premiers efforts

n’avait pas éteint le feu sacré d’un patriotisme inné, pur et désintéress€. J avais
héte de revenir sur le thédtre des luttes politiques. J’avais foi en I’avenir de mon
pays, si seulement ses enfants se montraient dignes de leurs ancétres®.

De retour d’exil, 'ex-condamné & mort veut a nouveau servir la cause de son
pays. Le 26 janvier 1850, Hypolite Lanctot, F. Labelle de St-Edouard et une centaine
d’autres habitants du Comté de Huntingdon invitent leurs concitoyens du comté 2
s’assembler au village de St-Edouard, ou Hypolite habite avec sa famille, le lundi 28
janvier, «afin de prendre en considération 1’état général du pays et particuliérement
L’OPPORTUNITE d’une SEPARATION AMICALE des Canadas d’avec la Mére-Patrie
et d’une annexion aux ETATS-UNIS D’AMERIQUE®»  Le procés-verbal de

I’assemblée de Huntingdon, publié dans L ’'Avenir du 31 janvier 1850, témoigne

clairement des intentions politiques d'Hypolite:
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Résolu, - Que le comté de Huntingdon est fermement persuadé que I'état
déplorable dans lequel est aujourd’hui plongé le Canada sous tous les rapports
politiques, commerciaux et industriels est dii & son état de colonie, et qu’il est
hors de doute que la situation qu’occupe maintenant ce pays ne saurait se

perpétuer longtemps encore sans le conduire a une compléte décadence.
.J

Que cette assemblée est d’opinion que la seule voie de salut qui, soit aujourd’hui
ouverte au Canada, est celle de sa séparation amicale d’avec 1’ Angleterre et de
son annexion & la république des Etats libres et souverains de I’ Amérique™.

Les résolutions adopiées & I’Assembliée de Huntingdon le 28 janvier 1850
constitueront le programme politique du journal L Avenir, publié¢ par le «Directeur-
Géranty, Jean-Baptiste-Eric Dorion, en janvier 1851%.

A I’élection tenue a ’automne de 18351, Hypolite se présente comme candidat
démocrate (Rouge) pour le comté de Huntingdon®. Pour la premiére fois, le parti de
Lafontaine n’a pas I’appui de tous les Canadiens francais et Hypolite fait partie de ceux
qui 8’y opposent.  Son fils, Médéric, est alors pensionnaire au Collége de Saint-
Hyacinthe ot le Supérieur du Collége ainsi que tout le personnel enseignant appuient sans
contredit le parti de Lafontaine. Il est intéressant de constater qu'a I’automne suivant les
élections, Médéric ne retourne pas au Collége de Saint-Hyacinthe. Hypolite a-t-1l décidé
de s’ occuper personnellement de la formation de son fils et de lui donner une orientation
plus libérale?...

Le e de I'Institut Canadien de Montréal

Le 13 octobre 1853, Hypolite et Médéric Lanctot s’ inscrivent & I’ Institut Canadien

de Montréal®”. Le Président de I’Institut, Joseph Doutre, regoit sirement a bras ouverts
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Pex-patriote exilé, I"ex-candidat démocrate (Rouge) accompagne de son fils. Douire, on
s'en souviendra, est ’un des membres fondateurs du journal L 'Avenir et il s’est battu en
duel avec George-Etienne Cartier lors de la controverse Nelson-Papineau et de la
publication de la piéce satirique signée «Tuque-Bleue». Lorsque Jean Hamelin observe
que Médéric est attiré par la «pléiade d’hommes connus et prestigieux qui fréquentent
PInstituty, il faut préciser qu'Hypolite, son pére, fait partie de cette «pléiade». Le
Comité de Régie de Iinstitut invite Hypolite a prononcer une conférence pour la saison
de I’hiver 1855%, mais Hypolite décline I’invitation™. Si le pére n’a pas ét€ membre du
Comité de Régie de I'Institut - probablement parce qu’il ne demeurait pas 8 Montréal -
les Lanctot, pere et fils, font partie du Comité du Monument aux Victimes de 1837-1838-
1839 organisé¢ par Ulnstitut. Ils empruntent aussi des livres et des revues de la
Bibliothéque et de la Chambre de Lecture®. Médéric profite alors des ressources de
PInstitut Canadien, que Joseph-Emery Coderre décrit ainsi en 1853:
PInstitut est une école d’enseignement pratique et mutuel, oul chaque membre de
notre société peut aller puiser, dans les journaux, les connaissances industrielles
polifiques qui lui sont nécessaires; dans la bibliothéque, celles de ’histoire, de la
littérature, de la philosophie, de I’¢économie politique, des arts et métiers, des

sciences physiques et naturelles, etc., dans la discussion, la conduite du citoyen

qui délibére avec dignité sur toutes les grandes questions d’intérét social public
et privé®’,

En plus de pouvoir participer librement aux discussions impromptues, tout
membre de I'Institut peut s'inscrire & des joutes oratoires plus formelles (hétoriques) et

il peut aussi participer & un débat, lire un essai, ou présenter une conférence™. Or
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Médéric s’implique activement dans les activités de [Institut: 1l est I'un des
conférenciers et essayistes des plus actifs pour la période 1845-1871%. 1l prononce deux
conférences et il lit deux essais. Malheureusement ces textes n’ont pas €i€ retrouves.
Toutefois la premiére conférence intitulée «Le sentiment national et la nationalité
canadienne-frangaise», présentée le 9 avril 1858, est ’objet d'un compte rendli dans Le

Pays du 13 avril 1858:

Lecture de M. Lanctot. - Vendredi demnier, une lecture était donnée devant
"Institut-Canadien, par M. Médéric Lanctot, sur la “Nationalité Canadienne”. M.
Lanctdt est encore un tout jeune homme qui fait son cours de droit. Nous
avouons que nous avons ¢té agréablement ¢tonné€ de trouver, dans cette lecture,
les réflexions et le style d’'un homme mir et voué aux ¢tudes sérieuses. Le
Jecteur a pris ’humanité & son berceau, pour y chercher les premiers symptomes
de I'instinct national; cet instinct une fois né, dans le monde, il nous 1’a fait voir
dans ses divers développements, jusqu’a ce qu’il ait pris le caractére de Iesprit
national bien entendu. Il signala en quelques traits les maux qui peuvent découler
du sentiment national, quand il est dirigé hors des voies de la raison; de méme
qu’il peignit, avec chaleur, les bienfaits et les nobles actions que I’histoire assigne
a esprit national guidé par la raison et la dignité. M. Lanct6t fait consister
principalement la nationalité dans la langue et les moeurs d’un peuple. Quelques
traits de moeurs déja effacés ou tombés en désuétude lui inspirent des craintes
pour Pavenir et lui font prédire une assimilation graduelle de nos moeurs avec
celles des populations qui nous entourent. Nous ne partageons pas ses
appréhensions a ce sujet; nous croyons que 1’assimilation, si elle a lieu, se fera
plutdt 2 notre profit qu’a notre détriment.

Comme on vient de le dire, Médéric est un membre actif de I'lnstitut. A la séance
du 23 décembre 1858, il présente la premicre partie d’un essai sur «La réforme électorale
en Angleterren. A la séance du 13 janvier 1859, il fait la lecture de la seconde partie de

1’essai sur «L"Etat social et politique de I’Angleterre». Le 18 mars 1859, il donne une
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deuxiéme conférence, intitulée: «Etude sur ’état social et politique de I’ Angleterre au
point de vue de I’ utilité pratique qui peut en revenir & la Société Canadienne®”. Le Pays
publie un compte rendu de la conférence dans son numéro du 24 mars 1859. Méme si
ce compte rendu est assez court - quatre paragraphes -, il fournit quelques renseignements
intéressants sur le contenu de la conférence et sur les théses défendues par Médéric

Lanctot:

M.L. s’est surtout attaché 2 faire ressortir I’ état social de la métropole, la misere
inexprimable de ses classes pauvres 2 c6t€ des richesses immenses de sa noblesse,
de son clergé et de ses classes privilégiées. Pour cela, il a invoqué le témoignage
des faits consignés dans I’histoire contemporaine, et il a emprunté la voix de ce
comité de la chambre des communes qui a révélé au monde les horreurs du
paupérisme attaché, comme une Iépre, aux flancs de la sociéte anglaise.

L’état politique a aussi été I’ objet d’ observations, comme ayant contribué, malgré
les dehors de libéralisme qu’il revét, 2 produire les résultats déplorables qui se
sont manifestés. Le monopole de la propriété fonciére, joint & la concurrence qui
augmente tous les jours dans le domaine de I'industrie, refoule constamment la
classe des travailleurs dans les profondeurs de I’abaissement moral et matériel.
Le peuple est comme exilé et vagabond sur le sol qui I’a vu naitre et qu’il arrose
de ses sueurs. Rien qu’une révolution profonde, dont le germe couve quelque
part, pourraif porter un reméde a ce mal.

M. L. a été trés heureux dans ses digressions et dans la disposition générale des
matériaux qui formaient le cadre et le fond de sa lecture; aussi a-t-il ét¢ vivement
applaudi, surtout lorsqu’il en est venu & faire 'application pratique de ses vues
a I’état social et politique du Canada.

Ce résumé et les remarques sur la conférence de 1858 confirment que Médéric

Lanct6t s’intéressait déja aux grandes questions politiques et sociales de son temps.

Mieux, deux des thémes qui lui seront chers tout au long de sa carriere - le nationalisme



politique et la nécessité de la justice sociale - sont formulés a I'aube de celle-ci.

Mais d'autres sujets intéressent Médéric Lanct6t. Ainsi a la séance de I'Institut
du 6 mars, 1862, lit-il un essai sur le «Blocusy, ¢’est-a-dire sur le siége, durant la guerre
civile américaine, des ports du Sud par la marine du Nord. Entre 1853 et 1871, Médéric
prend part 4 28 débats dont les sujets varient au gré des membres de I'nstitut®. En effet,
au cours des réunions, chaque membre peut proposer un sujet de discussion pour la
prochaine réunion. Quand un sujet est retenu, des membres choisissent de défendre un
point de vue, d'autres le point de vue contraire. Pour trouver des arguments propres 4
défendre leurs prises de position, les «débatteurs» consultent fort probablement les
nombreux volumes de Ia bibliothéque de I’ Institut ainsi que les revues et les journaux de
la salle de lecture. Un relevé des questions discutées au cours des débats impliquant
Meédéric Lanctdt entre juin 1855 et décembre 1863 montre que les questions, formulées
sur le plan théorique ou philosophique, sont toujours ajustées aux conjonctures bas-
canadiennes. Par exemple, le 8 octobre1857, Médéric Lanctot, A. Belle et D.Z. Gauthier
s'affrontent sur la question suivante: «Est-ce qu’un peuple conquis est justifiable de
secouer le joug de ses conquérants quand il en trouve I’occasion?»

1l n'est pas inintéressant, non plus, de voir comment Médéric reformule certaines
questions™:

Proposé par Médéric Lanctdt que la question «Serait-il avantageux, dans les

circonstances actuelles, de construire des docks ou bafins (sic/(bassins), tel que
projeté?» soit amendée comme suit:
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«Est-il nécessaire que le port de Montréal soit agrandi? Si telle nécessité existe

dans quelle partie de la cité doit-il étre agrandi? Adopté.» (Séance du 10

septembre, 1857).

«Les lois criminelles anglaises devraient-elles étre amendées de maniere d rendre

possible la punition des réfugié¢s politiques en Angleterre en admettant qu’ils

eussent participé & 'attentat du 14 janvier?» M. Lanctdt propose, secondé par P.

Blanchet, que la question soit amendée comme suit:

«Doit-on approuver le parlement anglais d’avoir rejeté le bill de Lord Palmerston

relativement au crime de conspiration?» Adopté a 'unanimité. (Séance du 18

mars, 1858).

L’ Institut procure a ses membres un autre genre de formation professionnelle: la
participation au Comité de Régie. Le Comité de Régie de I'Institut Canadien est
composé de gestionnaires élus par la majorité des membres actifs présents 2 I’assemblée
lors de élection. L’¢lection a lieu par scrutin secret, tous les six mois, conformément
aux articles de la constitution de I'Institut*. Un semblant de campagne électorale
précede 1’¢élection des officers appelés a siéger au Comité de Régie. Entre 1853 et 1863,
Médéric Lanctdt, qui fait partie du Comité de Régie & divers titres* cotoie alors les
Joseph Doutre, Charles Daoust, Joseph Emery Coderre. On peut penser qu'il profite des
legons données par ces éminences grises.

Le pere, le fils et la politique

Tandis que Médéric Lanct6t s’initie a2 la vie sociale et politiqgue par sa

participation assidue aux activités de PInstitut Canadien, Hypolite continue & participer

3 la vie politique de son pays. Il ne se présente pas, toutefois, comme candidat du parti

démocrate dans le comté de Huntingdon aux élections de I’été 1854. 1l ne cesse pas pour
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autant de s'intéresser aux affaires publiques. Déménagé avec sa famille 4 Laprairie vers
la fin de 1855%, il surveille de prés le député du comté de Laprairie, le conservateur T.-
J-.J. Loranger, et il prend part 4 des assemblées publiques. Au cours de l'assemblée du
5 décembre 1855 ala poi'te de I’église de St-Philippe, Hypolite, aprés avoir passé€ «en
revue quelques unes des importantes mesures de la derniére session parlementaire et les
votes du représentant du comté, T.J.J. Loranger, écr.», dénonce vertement la conduite de
celui-ci et fait adopter la proposition suivante:

Que par sa conduite servile et la plupart de ses votes durant la derniére session,
le représentant actuel du comté, T.J.J. Loranger, écr., a perdu la confiance des

électeurs de ce comté, et il est instamment pri¢ ou de changer de conduite ou de
remettre son mandat’’.

Le Président et le Secrétaire de 1’assemblée prient les éditeurs de la Minerve et
du Herald de reproduire les propositions de ’assemblée. La Minerve refuse. En
revanche, dans un article publi€ le 11 décembre 1855 et intitulé «Assemblée du Comté
de Laprairien, Le Pays appuie les propositions de "assemblée de St-Philippe. Une
polémique s’ensuit et les journaux ministériels et les journaux libéraux s'affrontent par
«lettres» ouvertes interposées™.

Le 10 janvier 1856, Hypolite fait paraitre une longue lettre dans Le Pays dans
laquelle il rappelle en détail les prises de position en chambre de Loranger «qui ont
motivé la censure (des) ¢lecteursy de Saint-Philippe. Apres avoir signalé qu'il se fonde

sur les journaux de la Chambre d’assemblée, il poursuit:
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et si ces journaux avaient de 1’injustice & commettre, ce ne serait pas contre vous,
qui avez vendu votre comt¢ pour les faveurs de ceux qui surveillent I’impression
des procédés de la chambre.

Quand vous vous regarderez, M. Loranger, dans le miroir parlementaire que j’ai
pris le soin de mettre sous vos yeux, croirez-vous encore qu’il fallait conspirer
contre vous, pour faire prononcer le comté, comme il I'a fait 4 ’assemblée du 5
déc.? Le comté de Laprairie serait bien le plus pitoyable comté du Bas-Canada,
si, aprés avoir su ’énumération de vos votes, il n’eut stigmatisé¢ une conduite
comme la vtre®.

Médéric approuve slirement la conduite de son pére. Trois articles paraissent
dans Le Courrier de Saint-Hyacinthe au sujet du Comté de Laprairie au cours des mois
de janvier et de février 1857, alors qu’il est le rédacteur de ce journal®. Le premier
article annonce la tenue d'une assemblée publique & St-Constant le 10 février 1857.
Celui du 13 février 1857, intitulé «Triomphe du parti démocrate dans le Comte de
Laprairie», rend compte de I’assemblée de Saint-Constant, ce qui Iui permet de dénoncer,
4 l'instar de son pére, la conduite de Loranger:

on ne doit pas oublier, en lisant les procédés de ’assemblée du 10 février, tenue

a St-Constant, que, en autant que les affaires politiques y sont concernées, le

fonds en est absolument analogue aux procédés de ’assemblée du 5 décembre

1855, tenue a St-Philippe. On ne doit pas oublier encore que, le 5 décembre

1855, les électeurs de M. Loranger déclaraient par une résolution, adoptée par eux

et publi¢e dans les journaux, que M. Loranger ¢tait indigne de leur confiance et

que, comme la huitiéme résolution, adoptée le 10 février 1856 (sic) (1857) par

I’assemblée de St.Constant, le dit d’ailleurs, ils ne font que ratifier ce qu’ils
avaient fait précédemment.

Non content de dénoncer la conduite de Loranger, Médéric appuie ouvertement son pere:

M. Loranger fut invité & prendre la parole le premier, et parla pendant une
quinzaine de minutes. Il essaya d’abord de se disculper de n’avoir pas assisté &
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la fameuse assembliée de St.Philippe. Voyant que ses excuses n’étaient pas
admissibles, il changea de tactique et attaqua M. Lanctot personnellement,
n’épargnant pas les injures. L’assembliée le rappela & I’ordre et M. Loranger fut
forcé d’abandonner son théme favori. Le membre pour Laprairie demanda que
M. Lanctot formulat les accusations qu’il avait & porter contre sa conduite
parlementaire, ce que ce monsieur fit avec beaucoup de succes. M. Loranger
répliqua ensuite; mais au lieu de répondre & ce qu’avait dit son adversaire, il
’attaqua personnellement. L assemblée le rappela de nouveau a la question et
force fut a M. Loranger d’entamer la discussion sur le terrain ou ’avait placé ML
Lanctot. Le membre pour Laprairie ne fut pas long dans sa défense: il ne parla

seulement que de ses votes sur le bill de milice et la réunion des chambres a
époques fixes.

Le 20 février 1857, le Courrier de Saint-Hyacinthe publie une letire intitulée
«Veérité» et datée du 17 février 1857 dans laquelle 'auteur affirme que le compte rendu
de l'assemblée de Laprairie paru dans La Patrie et La Minerve est faux. L'auteur de la
lettre appuie ouvertement Hypolite Lanctot dans sa lutte. Le Courrier attire l'attention
de ses lecteurs sur cette correspondance et ajoute les remarques sutvantes:

les ¢lecteurs du comté de Laprairie ont bien mérité de leurs amis politiques des

autres parties du pays, en protestant publiquement contre 1’administration des

Cauchon et des Cartier, et la conduite de leur indigne représentant. Ce qui reste

a désirer maintenant, ¢’est que les comtés aussi mal représentés que le comté de

Laprairie en fassent autant. C’est ainsi que ’on diminuera le nombre de nos

vénalités parlementaires, jusqu’a ce que le pays en soit enti€rement purgé, si le

mal n’est pas encore trop profondément enraciné.

La polémique se poursutt dans le numéro du Pays du 15 septembre 1857 alors que
le journal, dans un entrefilet intitulé «Comté de Laprairiey, informe ses lecteurs que M.

Loranger 2 eu maille & partir avec les électeurs du comté™ . Aux élections de ’hiver

1857-1858, Hypolite se présente contre Loranger. 1l n'est défait que par quelques voix™®.
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Si Hypolite ne brigue plus les suffrages aux élections suivantes, il approuve
’engagement politique de son fils. Il est présent & la victoire de Médéric, en février
1866, lors des élections municipales de Montréal et il prononce un discours lorsque les
deux conseillers nouvellement élus, Médéric et Ludger Labelle, se rendent
triomphalement & Laprairie en tralneaux”. Il est aussi présent dans le cortége lors de la
Procession de la Grande Association, le 10 juin, 1867, ou le blanc, le rouge et le vert du
drapeau patriote est & ’honneur™.

Si Hypolite encourage ’action politique de son fils par amour paternel, il en
partage aussi les vues politiques et sociales. Homme de principe, le patriote exilé
n’aurait pu approuver les revendications sociales de son fils, si aimé soit-il, ni appuyer
ses activités politiques, s’il n’avait partagé son idéal. Les chapitres ultérieurs
démontreront I’influence du pére sur les idées politiques et sociales pronées par Médéric.

Auterme du présent chapitre, il suffit de présenter le témoignage du pére au sujet
de son fils. Quelques jours apres la mort de Médéric, Hypolite €crit:

st déja depuis longtemps, nous €tions préparés a cette perte, nous n’en sommes

pas moins touchés profondément - maintenant qu’elle nous frappe! Et bien que

ce soit un fait que depuis des années, par son éloignement relatif, il nous efit

accoutume a son absence. Cependant, le vide que son départ soudainde lavie a

laiss¢ au milieu de nous, s’est incommensurément agrandi!

Je Iécrivais & quelqu’un de vous, récemment, Mes Chers Enfants, I’ombre de

votre regretté frére me suit partout et a toute heure. La nuit, soit que je veille ou

que je songe, c’est avec luil que je m’entretiens.
L.J

Comme il aurait pu étre heureux ¢t ceux qui dépendaient de lui aussi; avec les
talents varniés dont la nature ’avait si profiliquement doué! Ses succés, qui
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n’auraient pu étre surpassés par les succés de nul autre, auraient pu se multiplier
4 Dinfini, et se prolonger indéfinitivement aussi.

1l en a cependant été autrement malheureusement. Son existence, pour les neuf
dixiémes, a été empoisonnée par les soucis, les contrariétés, les déceptions de
toutes sortes.

Voyageant continuellement sur une mer orageuse, sa pauvre barque a cent fois
sombré, et souvent méme coulé-bas littéralement. Son courage indomptable, fut
néanmoins toujours supérieur a ses nombreux malheurs. En dépit des revers qui
I’assaillaient impitoyablement, il venait 8 bout de vaincre la mauvaise fortune qui
s’ était attachée avec tant d’opinidtreté a ses pas, et de se remettre 2 flot! (sic)
Mais ¢’était 1a une lutte qui devait miner sensiblement ses forces et le conduire
inévitablement & une fin prématurée.

L.J

Maintenant il repose en paix, dans un monde meilleur; ot un peu plus t6t pour les
uns, un peu plus tard pour les autres, nous 1’irons tous rejoindre™!

La formation du jeune Médéric Lanct6t ressemble 3 celle que regoivent la plupart
des enfants de parents instruits et aisés dans les paroisses agricoles du Bas-Canada. 1
bénéficie des avantages donnés a tout fils de notaire canadien-francais dans les années
1840 et 1850: aisance matérielle, considération a I’école due au fils d'un notable, collége
classique. Cependant, le pere revenu du bout du monde et la mére élevée dans la culture
anglaise apportent une expérience différente & ce milieu familial traditionnel et pousse
Médéric au-dela des fronticres du clocher paroissial. Médéric Lanct6t bénéficie aussi de
Penseignement diffusé par DlInstitut Canadien de Montréal, qui est, a sa facon, une
véritable université. Fort de cet enseignement et des legons particulieres regues d’un

patriote, Médéric Lanctdt peut s’engager dans la vie politique de son pays.
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Les années de formation - Sources biographiques

Médéric Lanctdt n’a pas laissé de journal intime et ses papiers personnels n’ont
pas été retrouvés. Ils ont probablement é€ perdus ou détruits a la suite des nombreux
déménagements de Médéric et de sa famille®. Certains documents de Lanctét ont peut-
étre été briilés lorsque I'imprimerie de son journal, L ‘Echo de Hull, a été détruite en
1877%. L’absence de tout document personnel augmente la difficuité du chercheur
désireux de connaitre Médéric Lanctdt. Tout comme 1’ont fait Jean Hamelin et les autres
chercheurs, je prends pour guide la biographie de Laurent-Olivier David, rédigée
quelques semaines apres le déces de Médéric Lanctdt, le 30 juillet 1877, et parue dans
le numéro du 23 aolit 1877 de L 'Opinion Publique. La méme biographie sera reprise par
David dans Mes Contemporains (1894) et dans Souvenirs et Biographies (1911). A cette
source, j’ai ajouté les mémoires d’Hypolite Lanctot publiés en aolit 1999. Ces mémoires
sont formés d'une série de lettres adressées 2 ses enfants, de juin 1877 a janvier 1879,
Deux lettres d’Hypolite m’ont particuli¢rement intéressée. La premicre est une lettre
datée du 5 aoit 1877, six jours aprés la mort subite de Médéric®”. La deuxiéme lettre est
celle dans laquelle Hypolite leur rend compte d’une missive que Laurent-Olivier David
lui a fait parvenir par ’intermédiaire de leur frére, Philéas, et dans laguelle il pose dix
questions au sujet de Médéric. Hypolite reproduit sa réponse & David®.

Ces lettres constituent une source précicuse d’information sur 'enfance et la

jeunesse de Médéric puisque David demandait «quelques détails sur 'enfance et la
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jeunesse de Médéric, surtout sur son esprit et son caractérey. Le récit d’Hypolite
s’arréte, cependant, au départ de son fils de la maison Cuvillier.

T’ai examiné aussi les archives du Séminaire de Saint-Hyacinthe afin de voir tout
ce qui pouvait concerner Médéric Lanctdt: date d’admission, matieres enseignées durant
les années o Médéric Lanctdt suivait le cours classique, résultats scolaires de Médéric.

De plus, j’ai examiné différents documents de !'Institut Canadien de Montréal,
dont les procés-verbaux des réunions du 14 juin 1855 au 23 novembre 1871. J'ai aussi

examiné le Registre des livres empruntés a la bibliothéque de 'institut, d’avril 1854 a

Octobre 1856, ainsi que de 1856 4 1874.
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NOTES

Son pére écrit en réponse aux questions posées par Laurent-Olivier David, que
Médéric était né le 8 décembre. Par contre, l'acte de baptéme de la paroisse
Notre-Dame de Montréal indique que Médéric est né le 7 décembre 1838
(Archives Nationales du Québec, CE 601, 851).

Hypolite Lanctot, Souvenirs d'un patriote exilé en Australie 1838-1845. Texte
établi, avec introduction et notes, par John E. Hare et Renée Landry, Sillery,
Septentrion, 1999, p. 79.

Jean Hamelin, «Médéric Lanctdty, Dictionnaire biographique du Canada, vol.
X (1871-1880), Québec, Presses de I'Université Laval, 1972, p. 462.

«Feu M. Hypolite Lanctoty, Le Monde, le 29 aolt 1887, p. 4.
Hypolite Lanctot, op. cit., p. 80-82.

Jean Hamelin, op. cit., p. 462.

Hypolite Lanctot, op. cit., p. 121.

Loc. cit.

Francois-Marie Lepailleur, Journal d'un patriote exilé en Australie 1838-1845.
Texte établi, avec introduction et notes, par Georges Aubin, Sillery, Septentrion,
1996. Lepailleur mentionne qu'Hypolite a recu des letires de son épouse le 12
juin 1841 (p. 187), le 23 décembre 1841 (p. 233), le 10 février 1842 (p. 242), le
26 septembre 1842 (274), le 12 aotit 1843 (p. 317).

Christian Aubry et André Vidricaire, «M¢edéric Lanctt (1838-1877)w, Figures de
la philosophie québécoise apres les troubles de 1837, Montréal, Presses de
I'Université du Québec a Montréal, 1988, vol. 11, p. 37.

L'¢tude de l'anglais faisait partie du programme d'étude au College de Saint-
Hyacinthe lorsque Médéric était pensionnaire. Des articles publiés dans L'Union
Nationale signalent que Médéric a prononcé des discours en francais et en
anglais. On sait aussi qu'il a traduit deux ouvrages publiés en 1859 aux éditions
du journal Le Pays: Procés de ['honorable Daniel E. Sickles accusé du meurtre
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de Phillips Barton Key, procureur du district de Columbia & Washingion, 69
pages, et Passé, présent et avenir du Canada, par G.H. Macauley, 31 pages.

Aegidius Fauteux, Patriotesde 1837-1838, Montréal, Les Editions des Dix, 1950,
p. 285. '

Hypolite Lanctot, réponse 2 la lettre de David, non publiée, dans Souvenirs d'un
patriote exilé en Australie 1838-1845 (Archives Nationales du Canada, MG
24 B163). Félix Labelle est notaire lorsque Hypolite écrit a David en 1877,

Archives du Séminaire de Saint-Hyacinthe, Fonds du Séminaire de Saint-
Hyacinthe, ASE 12 113.

Jean Hamelin, op. cit., p. 462.
Jean Hamelin, op. cit., p. 462.

Charles-Philippe Choquette, Histoire du Séminaire de Saint- Hyacinthe, Montréal,
Imprimerie de I'Institut des Sourds-Muets, 1911, p. 449.

Archives du Séminaire de Saint-Hyacinthe, Fonds du Séminaire de Saint-
Hyacinthe, ASE 12 1.13.

Les professeurs des classes élémentaires du College sont souvent les séminaristes
a qui on enseigne la théologie dans le méme collége. «Le supérieur choisit parmi
les finissants de son College ceux qui se destinent au sacerdoce et qui lui
paraissent les plus aptes & remplir le 6le du professeur dans les classes
¢lémentaires. Apres 'ordination, 'évéque laisse les jeunes prétres a leur Collége
et les envoie dans le Ministére paroissial» (Claude Galarneau, Les Colléges
classigues au Canada frangais (1620-1970), Montréal, Fides, 1978, p. 98). Ainsi,
Michel Godard, séminariste, enseigne-t-il en Belles-Lettres lorsque Médéric est
en Belles-Lettres (1851-1852). Godard est ordonné prétre le 8 septembre 1853
& Saint-Hyacinthe. Il est subséquemment professeur de Philosophie de 1855-
1860. 1I est professeur de Physique en 1861. Par la suite, il est curé dans
différentes paroisses du diocese de Saint-Hyacinthe (J.-B. Allaire, Dictionnaire
biographique du clergé canadien-francais. Les anciens, Montréal, Imprimerie
de I'Ecole catholique des sourds-muets, 1910, p. 247).

Archives du Séminaire de Saint-Hyacinthe, Fonds du Séminaire de Saint-
Hyacinthe, ASE 12. 1.8.
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Hypolite Lanctot, réponse a la letire de L.-O. David, non publiée dans Souvenirs
d'un patriote exilé en Australie 1838-1845 (Archives Nationales du Canada, MG
24.B163).

Jean Hamelin, op. cit., p. 462.

Hypolite Lanctot, op. cit., p. 163-164.

Aprées avoir obtenu son «ticket of leaven lui permettant de travailler & son compte
a l'intérieur de I'Australie, Hypolite a €t€, de juin 1842 2 juin 1844, le précepteur
d'une famille autralienne, les Doran.

Hypolite Lanctot, op. cit., p. 87.

Cité par Jean Hamelin, op. cit., p. 462.

Laurent-Olivier David, Les Patriotes de 1837-1838, Montréal, Comeau &
Nadeau, 2000, p. 349.

Hypolite Lanctot, op. cit., p. 82.

Antoine Gérin-Lajoie, Dix ans de gouvernement responsable au Canada de 1840
a 1850, Québec, Demers, 1888, p. 361.

Hypolite Lanctot, op. cit., p. 129.

Ibid., p. 164-165.

«Comté de Huntingdon», L'Avenir, le 26 janvier 1850, p. 3.
Voir les Résolutions, Annexe I-1.

L'indépendance du Canada et son annexion aux Etats-Unis; I'abolition de la tenure
seigneuriale; 'abolition du systeme des dimes; l'indemnité aux jurés.

Il est défait. Voir Jean-Paul Bernard, Les Rouges. Libéralisme, nationalisme et
anticléricalisme au milieu du XI1X © siécle, Montréal, Presses de 1'Université du
Québec a2 Montréal, 1971, p. 95.

Les lacunes de Médéric en «grammaire latine», dénoncées par Sabin Raymond,
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le supérieur du collége, n'étaient peut-&ire qu'un prétexte pour se défaire d'un
éléve jugé encombrant & causes des opinions politiques de son pére.

Registre des admissions et résignations de l'Institut Canadien de Montréal,
Archives de 'Institut Fraser-Hincks (Montréal).

Proces-verbal de I'lnstitut Canadien de Montréal, séance du 13 septembre 1855.
Procés-verbal de l'Institut Canadien de Montréal, séance du 18 octobre 1855.

Registre des préts de volumes empruntés a la bibliothéque de I'Institut Canadien -
septembre 1852 - avril 1854; avril 1854 - octobre 1856; 1856 - 1874, Institut
Fraser-Hincks (Montréal).

J.-L. Lafontaine, L Institut Canadien en 1855, Montréal, Sénécal, 1855, p. 80.

«La conférence publique porte bien son nom: c'est une conférence habituellement
organisée par une association et le plus souvent offerte gratuitement au public.
Les journaux en annoncent la tenue, en rendent compte et en publient souvent le
texte (...) L'essai consiste en une conférence privée, une présentation faite par un
membre en regle & l'intention des seuls membres de l'association, et ce &
'occasion d'une "séance ordinaire”. Le débat ou la discussion, enfin, est une joute
oratoire ou des membres, inscrits a I'avance pour débattre le pour et le contre
d'une question déja choisie et acceptée par I'Institut, argumentent devant d'autres
membres qui votent 4 la fin pour le ou les plaideurs les plus persuasifsy (Yvan
Lamonde, Gens de Parole, Montréal, Boréal, 1990, p. 17).

Yvan Lamonde, op. cit., p. 138.

Ibid., p. 155-167. Commentaire du journal Le Pays: «lnstitut Canadien. M.
Meédéric Lanctdt a ét€ pri¢ de donner, comme lecture publique, un essai qu'il a
déja lu devant llnstitut sur «l'état social et politique de l'Angleterre». En
conséquence, cette lecture aura lieu, vendredi prochain, le 18 du courant. Le
public est respectueusement invité, 3 y assister. Voir 'annonce.» Le 17 mars, le
journal résumait ainsi la conférence: «L'auteur a fait des additions et
changements a l'essai qu'll avait lu précédemment devant ['Institut sur le méme
sujet. Les jeunes gens qui ont le courage de se livrer ainsi 2 des €tudes sérieuses
doivent étre encourages, et nous n'avons aucun doute que les membres de I'Tnstitut
et le public en général montreront par leur concours, qu'ils savent apprécier de si
utiles travaux.»
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Yvan Lamonde, op. cit., p. 104.
Seul son nom apparait comme intervenant dans les procés-verbaux de 1'nstitut.
Liste des débats auxquels Médéric Lanctét a participé en annexe. Annexe I-2.

Constitution de I'Institut Canadien de Montréal, Article X (J.-L. Lafontaine, op.
cit., p. 18).

Entre 1853 et 1863, Médéric Lanct6t fait partie du Comité de Régie a divers
titres: le 5 novembre 1857, il est €lu Secrétaire-Archiviste pour le semestre
suivant; le 2 mai 1859, il est élu Secrétaire-Correspondant pour le prochain
semestre; le 8 novembre 1859, il est & nouveau €lu Secrétaire-Correspondant pour
le semestre suivant; le 1" mai 1862, il est 4 nouveau élu Secrétaire-Correspondant
pour le prochain semestre; le 6 novembre 1862, il est élu a nouveau Secrétaire-
Correspondant; le 7 mai 1863, il est élu Premier Vice-Président pour le prochain
semestre (Procés verbaux de l'Institut Canadien de Montréal (1855-1900). Jean

Hamelin ne signale qu'un mandat, celui de Secrétaire-Correspondant, e 2 mai
1859.

Lettre dHypolite Lanctot, datée du 10 janvier 1856, de Laprairie, et publiée dans
Le Pays, le 15 janvier 1856.

«H. Lanctot, écr., notaire, de Laprairie» cité dans «Opinion publique - Comté de
Laprairie. Assemblée publique des électeurs du Comté de Laprairie dument
convoquée et tenue le 5 décembre, 2 la porte de l'église de St.Philippe», Le Pays,
le 7 décembre 1855, p. 2.

A titre d'exemple, Le Pays du 24 décembre 1855 reproduit une lettre de Loranger
parue dans La Minerve et La Patrie, et celle dHypolite Lanctot en réponse a
Loranger.

Liste en annexe des lettres publiées dans Le Pays et La Minerve. Voir Annexe I-
2

e

Lettre de H. Lanctot publi€e sous «Correspondances - L'assemblée du Comté de
Laprairie», Le Pays, 15 janvier 1856, p. 2.

«Nous apprenons que M. Loranger, représentant du comté de Laprairie, s'est
rendu, dimanche demier, a la porte de I'église de la paroisse de Saint-Jacques le
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Mineur, pour faire une visite a ses électeurs et les édifier sur sa conduite
parlementaire. On nous a passé une correspondance a ce sujet; nous la
publierons jeudi prochain. Pour le moment, qu'il nous suffise de dire que M.
Loranger a rencontré dans M. H. Lanctot et M. Bourassa, représentant de Saint-
Jean, des adversaires plus redoutables qu'il ne l'aurait désiré. Les électeurs de
cette paroisse se sont prononcés en masse contre M. Loranger qui fera bien de
jeter les yeux sur un autre comté, s'il veut retourner en chambre» («Comté de
Laprairie», Le Pays, le 15 septembre 1857, p. 2). Le Pays publie aussi une longue
correspondance au sujet du comté de Laprairie dans le numéro du 17 septembre
1857 («Correspondances. Le comt€ de Laprairie», p. 2) et le journal L'4venir en
publie des extraits dans son numéro du 1% octobre 1857 («Le Comt€ de
Laprairiey).

Jean-Paul Bernard, op. cit., p. 146.

«Elections municipales. Triomphe de MM. Labelle et Lanctét!» (L'Union
Nationale, le 3 mars 1866, p. 2-3).

«Triomphe magnifique de la cause ouvriére. 15,000 personnes au Champ de
Mars. Ilumination presque générale. 10,000 ouvriers en procession» (L Union
Nationale, le 12 juin 1867, p. 3). 1l fait aussi parvenir une lettre au journal Le
Pays dans laguelle il dénonce la corruption du torysme dans le comié de Laprairie
lors des élections de septembre 1867.

Lettre dHypolite 4 ses enfants, datée du S aotit 1877, non publiée dans Souvenirs
d'un patriote exilé en Australie 1838-1845 (Archives Nationales du Canada,
Ottawa, MG 24 B163).

Médéric a occupé des demeures différentes & Montréal, il a vécu aux Etats-Unis,
puis & Hull et a Lucerne.

Un incendiaire avait mis le feu au batiment (Edgar Boutet, «Les journaux de Hull:
des origines a 1955y, dans Asticou, cahiers no. 10-11, mars 1958, p. 50).

Cette lettre n'est pas publiée dans les Souvenirs d'un patriote exilé en Australie
1838-1845.

Quatre réponses sont publi¢es dans les Souvenirs d'un patriote exiié en Australie
1838-1845 (op. cit., p. 118-122).



S ARMES DANS LE JOURNALISME

Le Courrier de Saint-Hyacinthe - 1856-1858

Aucune coupure n’existe entre les premiers engagements socio-politiques de
Meédéric Lanctét et la formation libérale recue au foyer paternel puis 4 ' Institut Canadien
de Montréal. A peine 4gé de 17 ans, Médéric Lanctdt collabore a la rédaction d’un
journal libéral, Le Courrier de Saint-Hyacinthe; a 20 ans, en 1858, 1l est rédacteur au
journal L‘e Pays et en septembre 1863, il fonde La Presse.

A la cessation des opérations de la maison d’affaires de Maurice et Patrick
Cuvillier, Méd¢éric décide de ne pas se consacrer au commerce; 1l est plutbt attiré par la
vie publique. Comme tant d’autres jeunes hommes de sa génération, il voit dans la
carriére d’avocat le moyen d’y parvenir. Il décide donc de se préparer en conséquence.
Le cours classique jusqu’en rhétorique suffit, 2 cette époque, a I’admission aux études en
droit. Depuis 1849, on ne peut étre admis au Barreau qu’a vingt et un ans et apres cing
années de cléricature chez un avocat. Toutefois la cléricature pouvait étre réduite a trois
années si le candidat suivait un cours en droit et obtenait un dipléme’. Médéric doit donc
d'abord trouver une étude qui "accepte comme clerc. 1l semble que ce soient Joseph
Doutre et son associ€ Charles Daoust qui I’accueillent a ce titre. Comme il n'est 4gé que

de dix-sept ans, il devra attendre jusqu’en 1860, au plus 16t, avant d’étre admis au
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Barreau. Clest aussi en 1856 qu'il s'associe a la rédaction du Cowrrier de Saint-
Hyacinthe. Pendant deux années, il partage son temps entre Montréal et Saint-
Hyacinthe?. Selon les conventions de 1’époque, les premiéres années de cléricature de
Meédéric sont plutét nominales. En fait, il appert que c’est méme Joseph Doutre qui lui
aurait conseillé de faire ses armes comme journaliste’.

Le moment précis de Darrivée de Lanct6t & Saint-Hyacinthe demeure incertain.
Selon Jean Hamelin, il s’y installe 4 I’automne de 1855. Son role exact au journal est
aussi ambigu. Jean Hamelin et André Beaulieu ne mentionnent pas le nom de Médéric
Lanct6t parmi les rédacteurs du Courrier de Saini-Hyacinthe®. Tis identifient Claude Petit
comme rédacteur du 5 janvier 1854 au 6 juin 1856 et Pierre-Joseph Guitté le
propriétaire, du lerjuin 1856 au 14 septembre 1860. Par ailleurs, le Chanoine Choquette
place Lanctét comme rédacteur entre Petit et Raoul Fontaine; il ne mentionne pas Guitté’;
or Petit quitte le journal en juin 1856, il semble donc que Lanctdt est embauche a ce
moment. L.-O. David écrit qu’il fit la «polémique dans ce journal®» pendant deux ans.
En fait, Lanctdt quitte le journal pour retourner & Montréal en janvier 1858. L’examen
du contenu du journal se limitera donc aux années 1856 et 1857.

Fondé le 24 février 1853 par P.-]. Guitté et A. Degrandpré, Le Cowrrier de Saint-
Hyacinthe se présente comme un «Journal littéraire, politique, religieux et agricole’.»

Les fondateurs du Courrier de Saint-Hyacinthe v’ ont pas émis de prospectus pour

exposer leurs intentions. Cependant, quelque six mois aprés la parution du premier
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numéro, un éditorial rend compte de ses positions politiques et explique que ce journal
entend ne pas faire d’opposition au ministére Hincks-Morin tout en défendant le parti
libéral . Le journal déclare qu’il soutient le ministére parce que les ministres sont
impartiaux: «jusqu’ici, (ils) ont voulu gouverner et ont gouverné en effet les Canadas,
comme si les Canadiens-francais et les Canadiens-anglais n’avaient qu’une origine et
qu’une foi®». Cette déclaration du Courrier est faite a 'automne 18353, Ironie de la
politique, en septembre 1854, Allan MacNab, 'homme qui s’était le plus violemment
opposé 2 la loi de réparation des pertes subies lors des insurrections de 1837-1838, est
appelé & former le nouveau ministére, aprés la démission de MM. Hincks et Morin’ .
Notons que MacNab s’était écrié lors de la loi des pertes en 1849 «que I’Union avait
complétement manqué son but (qu’elle avait €té] créée pour I'unique motif d’assujettir
les Canadiens-frangais 4 la domination anglaise'.»

Lorsqu’en janvier 1856, le Courrier passe en revue les grands événements de
I’année écoulée, il ne renouvelle pas sa profession de neutralité & I'endroit du ministere.
11 rappelle a ses lecteurs les faits notoires du gouvernement, par exemple, le discours
public du Gouverneur général, Sir Edmund Head, dans lequel celui-ci informait les
citoyens de Hamilton, que les «Haut-Canadiens descendaient d’une race supérieure a
celle des Bas-Canadiens.» Le journal cqndamne aussi la loi de milice en indiquant avec
ironie que la majorité parlementaire I’a jugée nécessaire «pour mettre le Canada en

sécurité contre les Sauvages de 1’Orégon et contre les flibustiers de la Laponie'' »
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L’arrivée de Médéric Lanctét & la rédaction du j_oumai coincide donc avec
'infléchissement de 'orientation politique du journal, soit au moment ot 1l lui faut un
rédacteur moins spirituel que ne est Claude Petit mais plus passionné?

Pierre-Joseph Guitté, le propriétaire-éditeur a sans doute conclu une entente écrite
ou verbale avec Médéric, dans laquelle ce dernier s’engageait a souscrire 3 la politique

du journal”

. Par contre, le rédacteur jouit d’une plus grande liberté d’expression apres
qu'il a fait ses preuves, ¢’est-a-dire lorsqu’il a rédigé quelques articles appuyant les idées
du journal. Médéric Lanct6t suggere que de tels rapports existent en octobre 1856 entre
lui-méme et le propriétaire lorsqu’il affirme qu’il ne craint pas de faire connaitre son
opinion «personnelle™».

Le rédacteur se sert pleinement de cette lattitude pour exprimer ses idées sur les
grandes questions politiques et sociales du temps, comme le montre le contenu du
Courrier. Un événement annuel, comme la féte de la Saint-Jean Baptiste peut servir
d’exemple. Le Courrier du 28 juin 1853 publie un compte rendu intitulé «La St-Jean
Baptiste 4 Saint-Hyacinthe». Ce texte est une simple description de la procession et de
«la richesse (des] costumes de Jacques Cartier et sa suite». L'année suivante, un article
semblable est publié dans le numéro du 30 juin. En 1855, les numéros du 22 juin, du 26
juin et du 3 juillet, ne font pas allusion a la féte nationale. Mais en 1856, le reportage de

la féte est plus long que les précédents. L’article ne contient pas de commentaires de la

part de la rédaction, mais il produit le résumé du discours prononcé par le Président de
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la Société Saint-Jean Baptiste, D.G. Morrison, discours naturellement approprié¢ aux
circonstances, donc patriotique. Le rédacteur rapporte notamment ce que D.G. Morrison
a dit sur la nécessité de protéger U'industrie du pays:

il rappela la séricuse considération de I’assembiée, en leur disant qu’il y a dans
le pays un grand nombre d’hommes qui peuvent faire plus que cultiver st
travailler aux différents métiers, mais qu’il leur faut, pour eux et pour I’avantage
de la nation, ce qu’ils trouvent ailleurs, un travail lucratif dans les manufactures;
que le peuple en ceci devangait ses chefs ordinaires et indiquait la nécessité qui
existe aujourd’hui pour le pays de manufacturer tous les objets dont il a besoin
et que c’est un crime pour le gouvernement de ne pas prendre les mesures
nécessaires pour protéger les établissements manufacturiers; qu’il était
responsable des torts qui résultent de I’émigration d’un si grand nombre de nos
jeunes gens, efc.’

Cette défense de l'industrie, on le verra, rejoint les préoccupations de Médéric Lanctdt.
En 1857, le 23 juin, ’exhortation suivante parait dans le journal au sujet de la féte
nationale:
¢’est demain, le 24 du courant, que doit &tre chdmée par tout le Bas-Canada notre
féte nationale. Nous espérons que Saint-Hyacinthe ne restera pas en arricre dans
cette démonstration publique; mais que la Saint-Jean sera fétée, ici, avec éclat et
enthousiasme (...] Préparons-nous a nous serrer fraternellement la main, et a
réchauffer dans nos coeurs ce culte de la nationalité canadienne que nous ne
saurions abjurer sans renoncer en méme temps a notre existence distincte comme
peuple.
Le journal du 30 juin (1857) publie un long compte rendu - plus de la moitié de
la page deux et presque toute la page trois - sur «La Saint-Jean Baptiste 2 Saint-
Hyacinthe». Les résumés des discours sont publiés et les discours prononcés par les

personnes proposant des «santes» sont aussi cités. La longueur qu’occupe cette

description dans le journal témoigne de I'importance qu’accorde de plus en plus la
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rédaction 2 cette manifestation nationale.
Le contenu international

Avant juin 1856, le contenu international, a4 la premicre page du journal, se
limitait & des articles empruntés le plus souvent au Courrier des Etats-Unis et de temps
en temps & divers journaux européens. A la fin de 1856 et en 1857, par contre, Le
Courrier publie des articles sur I’ Angleterre, attribuables a Lanctét. Contrairement a ce
4 quoi I’on pouvait s’attendre, ces articles ne portent pas sur les relations de ’'Empire
avec sa colonie canadienne, mais sont plutdt des réflexions sur le r6le de I’ Angleterre
comme puissance internationale.

Le 14 novembre 1856, a la page 3, Lanctdt publie des extraits du livre de Ledru-
Rollin, De la Décadence de ['Angleterre, sous le titre de «L’Angleterre et 'Irlandey.
Malgré la réaction d’indignation des Anglais 4 la parution de cet ouvrage, Lanctét
n’entend pas louanger I’ Angleterre lorsqu'il reprend a son compte le chapitre sur Irlande
dans le Courrier. Une citation tirée de ’ouvrage semble toucher particuliérement
Lanct6t: «Notre politique est done de maintenir le désordre en ce royaume, car tant que
I"Irlande sera déchirée par les dissensions intestines, elle n’essaiera pas de se détacher
de la couronne d’Angleterre.» Lanct6t, lorsqu'il sera devenu propriétaire-éditeur de
journal, préchera I"union des partis du Bas-Canada car il croit que 1’union fait la force.
A Yévidence, De la décadence de | ‘Angieterre marque Lanct6t. Il en citera des extraits

dans un ouvrage ultérieur, L Association du Capital et du Travail®.
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Le 15 septembre 1857, le journal publie en éditorial un article intitulé
simplement «L’Angleterre»'®. L’auteur déclare que I’ Angleterre est dans une situation
trés critique et il trace le bilan de sa position politique: la guerre d’Orient met 4 nue la
faiblesse de ses forces militaires; la question de ’Isthme de Suez et celle des provinces
du Danube ’¢loignent de plus en plus de la France; les difficultés éprouvées avec ses
colonies d’Orient la menacent dans son indispensable commerce. Mais l'auteur de
l'article ne croit pas, toutefois, que I’ Angleterre soit perdue puisqu’elle peut acheter des
soldats avec tout son or, et il ajoute, convaincu, que «les mercenaires ne font jamais de
bonnes arméesy et qu’une colonie située loin de la mere patrie doit s’ émanciper.

Le 27 novembre 1857, I’éditorial, intitulé «Coup d’oeil sur la situation politique
du Globe», occupe quatre colonnes du journal. Le rédacteur s’attarde sur les «grandes
époques de ’humanité» et médite sur les perspectives d’avenir. Dans ses commentaires
sur le monde, 1l écrit que «La Chine et le Japon ouverts aux Européens, soit par la force
des armes, 5ot par la persuasion et par la teneur des traités, sont des événements sans pair
dans Thistoire de ’humanité et gros de conséquences dont Dieu seul a le secret».
L’auteur termine sa rétrospective sur le monde en réaffirmant sa foi dans le progrés. La
semaine suivante, le 4 décembre 1857, I’éditorial annonce que la Chine a déclaré la
guerre a I’ Angleterre. Il note que méme sila Chine n’a n1 armée ni marine de guerre, elle
peut nuire considérablement au commerce anglais. 11 attire ’attention de ses lecteurs sur

les graves conséquences qu’entrainerait 'invasion de la Chine par I’ Angleterre et il
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indique qu’'il reviendra probablement sur le sujet. A lire ces articles, qui sont
probablement de Lanct6t, on devine que le journal adopte une politique plus ouvertement
nationaliste.

Un petit article - cing paragraphes - intitulé «Une coincidence & noter» parait
dans le numéro du 9 décembre 18577, L’auteur explique que pendant que «son
collaborateur habituel» rédigeait 1’éditorial du 4 décembre, intitulé «L’ Angleterre et la
Chinew, le Courrier des Etats-Unis du 2 décembre faisait paraitre le compte rendu d’un
livre sur la Chine, écrit par le ministre plénipotentaire de la Reine d’Espagne en Chine.
L’auteur de I’article du Cowrrier de Saint-Hyacinthe souligne les convergences d’opinion
entre le ministre espagnol et le Courrier de Saint-Hyacinthe sur la condition de la Chine.

Le rédacteur prend aussi position sur la question de ’esclavage. Dans un article

intitulé I’«Emancipation générale des Esclaves»™®, le rédacteur, qui s'inspire d'un article
paru dans le Tidens de St.Thomas, approuve de tout coeur I’ intention du gouvernement
hollandais de faire cesser ’esclavage dans ses colonies. Toutefois, il désapprouve
certains termes du décret, notamment celui stipulant que les esclaves devront rembourser
I’Etat pour les frais d’indemnisation aux propriétaires d’esclaves. 1l termine.cependant
sa critique du décret sur une note positive: «Quoigu’il en soit de ces imperfections du
Décret, ¢’est en somme une bonne chose et un pas de fait vers I’enti¢re abolition de
I’esclavage, cette honte du 19e siécle» Lanctdt sera toujours anti-esclavagiste, il

condamnera aussi ’esclavage social et ouvrier.
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Le contenu national

Journal de province, Le Courrier de Saint-Hyacinthe publie toujours fidélement
les dépéches qu’il regoit lorsque le Parlement provincial du Canada-Uni est en session.
Le 15 février 1856, la deuxiéme session parlementaire s’ ouvre a Toronto et prend fin le
4 juillet 1856. Dés le 8 juillet, le journal passe en revue les réalisations du gouvémement
pour s'indigner:

que !’on feuillette page par page les procédés parlementaires de cette session, et
2 part le bill qui change la constitution du Conseil Législatif, dont la sanction a
¢été laissé€e au gouvernement anglais, on ne trouvera rien de plus pour satisfaire
au besoin des réformes qui se fait sentir depuis longtemps.

.]

Il n’y a qu’a se rappeler le programme ministériel 4 I’ ouverture de la session, pour
se convaincre que tout n’a pas ét€ que leurre, perfidie, mensonge, duperie. Le
fameux Bill de Police que I’on disait étre si nécessaire pour la siireté publique,
est resté enfoui, couvert de 'indignation générale, dans les cartons de Sir A.
McNabb, avant d’avoir a peine vu le jour (...} gu’est-ce qu’est devenu le Bill qui
devait faciliter les moyens d’incorporation? {...] Qu’est devenu le Bill de
Décentralisation Judiciaire, malgré les instances de M. Drummond auprés de ses
anciens collégues pour faire passer cette mesure demandée et promise depuis si

longtemps?™®

Lanctdt ne peut pas, non plus, passer sous silence ’aide qu’a recue la compagnie
de chemin de fer, le Grand-Tronc, et les conséquences sur les finances publiques, avant
de conclure: «$16,000,000 de plus pour étre livrés a ces spéculateurs anglais qui viennent
remplir leurs poches de notre argent et partent ensuite pour leur pays en riant de nous de

bon coeur?»

L’année suivante, les chambres sont convoquées le 26 février, Médéric Lanctot
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n’hésite pas alors a proposer son propre programme législatif. Il souhaite, apres avoir
rappelé les réclamations du peuple, la décentralisation judiciaire, I’amendement de la loi
municipale, la réforme du parlement, I’encouragement a I’industrie canadienne. Mais
lucide, il rappelle que Punique désir des ministres est de «se maintenir au pouvoir’’.»

Tant que dure la session, Lanctét juge sévérémen‘a Pactivité, ou plut6t I’ inactivité
des parlementaires®’. Il ne critique pas seulement le parti ministériel. II fait aussi
connaitre son opinion sur George Brown, le chef du parti libéral et le rédacteur du Globe
de Toronto, journal anti-canadien et anti-catholigue, et cette opinion ne changera pas en
1864 ni en 1867, comme on le constatera. En décembre 1836, une série de trois articles
parait dans le journal sous le titre «L.’Opposition du Haut et du Bas-Canada». Le premier
article commence ainsi et annonce la suite:

il n’est pas un seul réformiste dans la section Bas-Canadienne de la Province qui

n’ait déploré depuis longtemps les doctrines excessivement sectionnelles et
intolérantes de M. George Brown, dont le Globe n’est que la couverture.

Doué de qualités incontestables comme homme politique, M. Brown, que 'ona

presque toujours vu combattre dans les rangs du parti réformiste, a cependant fait
plus pour retarder le progres des idées véritablement libérales qu’il n’a contribué

a leur extension.

Lanctdt s’intéresse aussi aux élections qui doivent se tenir & P'automnel856.
Pendant I’été¢ 1856, tel que convenu, un tirage au sort désigne la «Division» de
Rougemont comme premicre de la série des «divisions» devant ¢lire un membre au

Conseil législatif. Saint-Hyacinthe fait partie de 1a «Division» de Rougemont et le

Courrier se prononce pour la mise en candidature de Louis-Antoine Dessaulles. Médéric
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Lanctdt agit comme secrétaire de ’Assemblée des délégués de la «Division» de
Rougemont, tenue le 28 aofit 1856, & Sainte-Marie®. Pendant tout le mois de septembre,
le rédacteur du journal cabale pour ainsi dire, pour Dessaulles. Lanctét s’adresse
directement aux «Electeurs de la Ville de Saint-Hyacinthe» dans I’éditorial du 7 octobre
1856. Le 10 octobre 1856, le Courrier annonce la victoire de Dessaulles: «Triomphe
du parti Démocrate. - M. DESSAULLES ELU PAR UNE MAJORITE DE 3012 VOIX!»,
Les grandes questions socio-économiques et politiques

Lorsque le parlement n’est pas en session, le rédacteur du Courrier se sert de
I’espace laissé libre dans le journal pour délibérer sur des questions ou sur des thémes
politiques et socio-€conomiques qui transcendent la routine parlementaire et les luttes de
partis. Ces questions seront reprises plus tard par Lanct6t et ’examen des articles rédiges
dans le Courrier permettra de découvrir des continuités, mais aussi des ruptures dans la
pensée de Lanct6t au sujet de I’avenir de la nation.

L'un des champs d'intéréts de Lanct6t porte sur la question de I'émigration.
Durant 1’été 1856, il public une séric de deux articles intitulés «L’Emigration
Canadienne»®. L auteur se demande comment freiner I’émigration canadienne vers les
Ftats-Unis. 1l passe en revue les diverses solutions proposées: coloniser les « Townships»
et vendre ces terres & bas prix ou méme les donner; doter le pays de manufactures comme
il en existe aux Etats-Unis afin de procurer du travail aux Canadiens; promouvoir

I’immigration suisse, belge et francaise. Lanctdt est d’avis que les immigrants suisses,
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belges ou francais ne resteraient pas s'ils s'établissaient sur des terres incultes et non
carrossables. Il estime que si la colonisation des « Townships» est un bon moyen, 1l n’est
pas suffisant. Il favorise I’établissement de manufactures et il reprend des theses du
maire de Montréal, Henry Starnes, et du président de la Saint-Jean Baptiste de Saint-
Hyacinthe, D.G. Morrison, qui insistent sur la nécessité d’établir des manufactures dans
le pays.

Le deuxiéme article sur I’émigration canadienne parait le 15 juillet 1856 et traite
particuliérement de la nécessité d’implanter des manufactures dans le Bas-Canada.
Lanctét cite le témoignage de ses compatriotes «qui tous les ans laissent le pays pour
aller aux Etats-Unis, soit pour travailler dans les manufactures, soit pour s’engager chez
de riches cultivateurs américains durant le temps des récoltes». 1l ajoute que si beaucoup
de Canadiens retournent au pays apres avoir amassé un peu d’argent, la plupart
s’installent pour toujours aux Etats-Unis. Selon lui, deux mille six cents Canadiens
frangais de Montréal sont partis aux Etats-Unis durant le mois de mai (1856). 11 cite
ensuite le témoignage d’un homme qui, revenu au pays aprés un séjour aux Etats-Unis,
souligne l'importance d'établir des manufactures au Canada.

Lanctdt considére que ¢’est par la mise en place d’un tanif protecteur que l'on
créera des manufactures. Il répond aussi a ceux qui soutiennent que parce que le Canada
sert de débouchés aux manufactures anglaises 1’ Angleterre s’opposera & ce que sa

colonie adopte un systéme douanier protectionniste pour encourager I’établissement de
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manufactures. Selon lui, I’ Angleterre acquiescera parce qu’elle sait que son commerce
en bénéficiera. A P’appui de sa proposition, il raconte ce qui s’est passé lorsque
I’ Angleterre a perdu ses colonies américaines: certains croyaient, explique-t-il, que
I’ Angleterre serait ruinée mais dix ans plus tard, son commerce avec les Etats-Unis était
trés satisfaisant et il augmente sans cesse. Lanctdt ajoute que I’ Angleterre ne pourrait
pas s’objecter 4 ce que sa colonie adopte un systéme douanier protectionniste depuis
qu’elle a abandonné les mesures préférentielles accordées jadis a ses colonies: «Le
principe souverain en Angleterre est due les peuples n’existent pas pour les
gouvernements, mais que les gouvernements sont faits pour les peuples et pour leur
avantage, - qu’il faut en tout que le gouvernement recherche ce qui est le plus avantageux
pour le plus grand nombre.»

Lanctdt préchera sans cesse la nécessité d’établir des manufactures et d'appuyer
I’industrie par un systéme douanier protectionniste. Son argument clé: «Nous sommes
sujets anglais, comme tels nous devons jouir des mémes priviléges™.»

Une autre question qui préoccupe les esprits est celle lide a 'exercice du droit de
vote. En aolit 1857, Lanct6t énumeére les raisons fournies par ceux en faveur du suffrage
censitaire pour les rejeter”. L’un des arguments en faveur du systéme est que «les
représentants doivent étre intéressés directement dans la bonne ou mauvaise fortune du
paysy». Lanctot le réfute en précisant que intellectuel, 'avocat, et I"ouvrier sont aussi

intéressés au bien-&tre du pays que ne le sont les agriculteurs et les propriétaires terriens.
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La possession de biens fonciers est une exigence de la loi électorale qui favorise
les riches et qui «bﬁessevi’égaﬁté civique». 1 faut supprimer cette exigence nuisible & la
population parce qu’elle «restreint considérablement le choix des électeursy, estime
Lanctot. Il produit sa définition du suffrage: «Le suffrage est la manifestation libre de
la volonté générale appliquée au choix d’un représentant du peuple®» 1l compare
ensuite le mode de suffrage en vigueur dans la province et il en conclut qu’il ne
correspond pas 2 sa définiton. Convaincu que le suffrage universel est le seul conforme
aux critéres de la justice et de la logique, Lanctdt se demande pourquoi on ne veut pas
P’adopter: «veut-on dénier au travailleur obscur sa 1égitime part de protection et le droit
imprescritible qu’il a de participer, comme tous les citoyens, au fonctionnement de la
chose publique?», demande-t-il, dans le but de souligner l'injustice des régles qu'il
dénonce.

Lanctot s’opposera toute sa vie au suffrage censitaire. En 1866, lorsqu’il sera
conseiller de la Ville de Montréal, il combattra férocement un projet de changement de
la loi électorale de la ville en faveur des propriétaires fonciers.

Lorsqu’il s’oppose au suffrage censitaire et qu’il recommande I’implantation de
manufactures, Médéric Lanct6t propose des réformes internes, qu'il croit réalisables par
un gouvernement véritablement responsable. Or, pour lui, le gouvernement apte a
effectuer ces réformes, c’est celui que formerait le parti démocrate.  Lanci6t le fait

savoir a ses lecteurs lorsque la question de I"annexion est réactualisée par la presse
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ministérielle en octobre 1856”. 1I commence par informer ses lecteurs que The
Monireal Gazette a tenté de faire croire a ses lecteurs que I’annexion est encore le credo
du parti démocrate, puis il explique que le parti démocrate avait préconis¢ ’annexion
parce que |’ Angleterre avait abondonné le tanif préférentiel, que la corruption s’était
installée parmi le gouvernement du pays et que ’avenir du pays était devenu trés sombre.
La question de I’annexion ne figure plus au programme du parti démocrate, précise-t-il,
parce que «ceux qui croyaient autrefois ne pouvoir améliorer (le) systeme de
gouvernement sans le secéurs (des Etats-Unis) s’apergoivent aujourd”hui que sans ceux-
ci on pourra y parvenir.» Il ajoute que «ce qui doit actuellement occuper I"attention du
parti démocrate c’est le triomple des principes par lesquels il veut réformer
intérieurement (le systéme de gouvernement.» 1l est d’avis que lorsque ce programme
de réforme sera complété, le Canada sera prét a réclamer son émancipation. La question
de P'annexion sera alors considérée comme une option pour le pays. Ceux qui
demandaient jadis Pannexion du Canada aux Btats-Unis favoriseront alors
’indépendance, si I’indépendance leur semble €tre I’option la plus prometteuse pour la
patrie, ajoute-t-il*%.
L’indépendance du pays sera toujours le premier choix de Médéric Lanctdt. Qu'il
critique la politique du gouvernement, qu'il propose des réformes ou qu'il aborde la
question de l'annexion, Lanctdt a toujours en téte, ou plutdt comme horizon d'attente,

'indépendance du pays. De fait, il fait connaitre sa pensée sur le sujet d’une fagon
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graduelle dés juin 1856, alors qu'il vient a peine d'entrer au Courrier. 1l revient sur la
question jusqu’au dernier article, en novembre 1857, dans lequel il déclare clairement
que I’indépendance est la solution ultime pour I’avenir du pays. L’annexion deviendra |
une solution quand il perdra tout espoir que !'indépendance puisse s’ accomplir.

Dans le Courrier du 13 juin 1856% il blame le gouvernement de la Province
d’avoir dépensé l'argent du peuple sans avoir préalablement regu I’autorisation requise
de la Chambre. A ses yeux, 1’argent méne le monde et il associe 'indépendance
politique d’un peuple et de son gouvernement a son indépendance financiere: «Un
peuple ne peut conquérir son indépendance sans argent; sans argent il ne pourrait se
maintenir libre; aucun peuple ne peut étre avili et réduit en servitude sans argent». Mais,
poursuit-il, si I’argent est nécessaire 4 un gouvernement et a un peuple, il faut que les
fonds publics soient administrés par un gouvernement incapable de dépenser un sou du
trésor public sans en avoir obtenu I’autorisation des représentants du peuple. Puis il
évoque le cas de I’Angleterre et des Etats-Unis, qui ont cru dans la nécessité de ce
principe, et il s'interroge sur la conduite du gouvernement canadien au sujet des dépenses
publiques. Si la question de I’indépendance n’est pas le sujet majeur développe dans
article, le rapport direct entre I’argent et I’indépendance est une idée qui fonde l'analyse
du probiéme et qui est subtilement suggérée aux lecteurs.

A peine six semaines plus tard, le 1aoiit 1856, ’éditorial du Courrier a pour titre

«L’Indépendance du Canaday». Sous prétexte de comparer les déclarations du Ministre
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Taché 3 celles du Procureur Général J.A. McDonald, Lanctdt ironise sur la volonté de

Taché:

en dépit du fameux coup de canon que nous promet le ministre Taché, pour
soutenir la connexion britannique, I’opinion marche, comme si elle n’avait
aucune crainte de la poudre de la loyauté subventionnée.
Clest que J.A. MacDonald, rappelle Lanctét, a déclaré lors d’un diner des ministres a
London (Ontario) que la Province du Canada prendrait bient6t place «parmi les nations
de la terren. Or, E.-P. Taché était présent au banquet, au cours duquel le Procureur
Général avait pris soin de faire allusion au coup de canon «Taché». Conclusion de
Lanctdt, qui ne laisse aucun doute sur ses idées au sujet de 1’indépendance:
le spirituel orateur ne pouvait placer plus a propos I’ironie accablante qui sera
éternellement jetée 2 la face de I’individu qui a vendu sa dignité¢ d’homme pour
de gros sous. (’était un coup de cravache bien mérité et il ne pouvait étre
appliqué dans une plus belle occasion, - celle ou des anglos saxons oubliaient leur
loyauté séculaire, pour applaudir a1’ aube naissante de notre indépendance, quand
le procureur-général I’entrouvrait & leurs regards™.
11 ¢16t J'article sur un dernier coup de griffe: «Quand le beau jour de I’indépendance luira
sur le Canada, les Gros Jean du calibre du canon, resteront ce qu’ils sont, - ¢’est-a-dire,
propres & administrer un clystére de campagne». En se servant du témoignage du
Procureur Général de Sa Majesté, Lanctot Iégitimise ainsi la question de I'indépendance
du pays.
Le 6 novembre 1857, Médéric Lanct6t publie un éditorial sur le projet d’alliance

des partis proposé par Le Canadier. 1l commence par constater que tous les journaux,

y inclus le Courrier, ont fait la méme réponse: «Nous sommes séparés par un abimey.
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Convaincu qu’une alliance des partis pourrait avoir de grands avantages pour le Bas-
Canada, Lanctdt examine séricusement la proposition du Canadien et il se déclare pour
une alliance qui unirait «tous les Canadiens frangais sous la méme bannicre, celle de la
nationalité» dans la poursuite d’un but «d’intérét général et approuvé de tous». Il ajoute
qu’il appuie une union des partis avec le parti démocrate «pour sauver (Ial race et (la}
nationalité de ’anglification qui la menace, et conduire (le] pays, doucement mais
stirement, vers I’indépendance et la liberté.» Par contre, il s'oppose a toute «fusion» dans
laquelle «chacun abandonnerait ses intéréts personnels et ferait & son pays le sacrifice
d’une partie de ses convictions pour y substituer celles de ses adversaires™.»

Mais lucide, Médéric se demande si les adversaires voudront s’unir au parti
démocrate dans ce but puisqu’il leur faudrait «demander le rappel de I"union des Canadas
par tous les moyens possibles et permis par la constitution». Cela ne I'empéche pas de
terminer I’éditorial par un cri de ralliement:

Voild donc deux grandes idées dans lesquelles nous pourrions nous unir: LE

RAPPEL DE L”UNION, auquel il faut forcer I’ Angleterre dans le plus bref délai,

si nous vou]ons, sauver notre nationalité menacée et méme déja fortement

attaquée: L' INDEPENDANCE vers laquelle nous devons marcher au plus vite,
puisqu’elle doit étre le résultat de nos progrés industriels, commerciaux et

scientifiques, la conséquence fatale du développement de notre richesse, de notre
force et de notre savoir.

Cet appel est fait en novembre 1857, ¢’est-a-dire apres la publication d’une série
de huit articles sur la Confédération parus durant les mois de juillet et d’aofit 1857.

Mieux que les articles précédents, ces huit articles rendent compte de la pensée de
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Lanctot sur avenir du pays. Croyant que ’indépendance est la destinée ultime, sinon
inéluctable, du pays, Lanctét examine la Confédération des Provinces dans cette
perspective.

Le premier article de la série parait en éditorial dans le numéro du 14 juillet 1857
et le dernier article le 7 aott 1857. Ce premier article est donc publié une semaine apres
celui de Jean-Charles Taché sur le méme sujet dans Le Cowrrier du Canada.

Dans son article, Lanct0t fait connaitre 4 ses lecteurs le texte paru dans le London
Shipping Gazette, dans lequel le journal anglais déclarait que «l’union générale des
provinces britanniques de I’ Amérnique du Nord, sous une seule forme de gouvernement,
et sous un méme protectorat colonial, est essentielle 4 la prospérité respective de chacune
de ces provinces.» Lanctot reproduit une dizaine de paragraphes tirés du journal dans
lesquels sont énumérés les avantages a retirer de cette union des provinces. Si Lanct6t
reconnait que la proposition du journal anglais expose avec justesse les avantages qu’en
tirerait I’Angleterre, il soutient toutefois que «son fonctionnement (fui) deviendrait
politiquement fatal, froisserait cruellement le Bas-Canada, - surtout, dans tout ce qui peut
se rattacher 4 son existence nationale, et compromettrait gravement son avenir.» Du
coup, Lanct6t se demande sil’ Angleterre, en proposant une nouvelle existence politique,
ne veut pas surtout se servir de sa colonie. 1l rappelle ensuite "histoire de I’ Angleterre
pour démontrer que les motifs de I’ Angleterre sont toujours fondés sur le maintien et le

développement de son commerce. 11 faut des débouchés a ses produits, ajoute Lanctdt,
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avant de poursuivre:
pour la (prépondérance sur les colonies) maintenir, elle emploie depuis des siécles
(et Thistoire est la pour témoigner de cette vérité) tous les subterfuges
diplomatiques, toutes les corruptions, tous les crimes, - depuis les baionnettes de
ses soldats rouges jusqu’a I’argent qui tue les consciences, jusqu’a I'appét des
places et des hommes qui bafllonnent les dévouements patriotiques, et qui fait
ramper dans la boue, & plat ventre, la stupide cohorte des hommes sans caractere
qui, malheureusement, sont partout assez nombreux.
L'analyse qui précéde permet surtout 3 Lanctdt de s'interroger sur la véritable raison pour
laquelle I’ Angleterre veut la Confédération des provinces de I’ Amérique britannique du
Nord. La réponse, selon lui, se trouve dans I’article méme du London Shipping Gazette
dans lequel on lit: «Il est de plus clairement démontré que la confédération aurait I’effet
de supprimer cet esprit de parti violent et factieux qui généralement prévaut parmi les
colonsy. Ces «factieux», remarque Lanctot, ce sont les Canadiens francais parce qu’ils
sont réfractaires au «servage colonialy. En d’autres mots, Lanctdt soupgonne
I’ Angleterre de vouloir faire assimiler les «facticux» canadiens-frangais par les autres
citoyens anglais de la colonie en les unissant tous sous une Confédération. Mais Lanct6t
croit que I’ Angleterre se trompe: les autres citoyens, ceux qui ne sont pas comptés parmi
les «factieux», ne voudront pas rester colons éternellement. Ils réclameront avec les
«factieux» I’'indépendance du pays, «non pas a force armée, non pas avec ’effusion du

sang - mais bien avec les armes paisibles de la parole et de la logique». Cette fo1 en

I’efficacité des moyens pacifiques pour I’obtention de I’ Indépendance du Canada, Lanctot

la gardera toute sa vie.
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Dans un deuxi¢me article, Lanctdt critique un des arguments des partisans de la
Confédération qui croient que la Confédération augmentera la puissance militaire du
Canada. Lanct6t voudrait bien savoir qui sont les ennemis contre lesquels se défendre
et il continue ironiquement:

parole d’honneur que vous entendez parler de I'invasion américaine. (...J ¢c'est

bien dommage, en vérité que nous n’ allions pas, dix, vingt contre un nous faire

broyer sous la mitraille américaine, pour vous donner le spectacle d'un nouveau

Thermopyles.

Lanctdt précise qu'il n'a pas ['intention de se mogquer de 'héroisme (des] peres, mais il
explique, en se fondant sur J.-B. Say, que si les Etats-Unis voulaient annexer le Canada
et s'ils le déclaraient clairement et nettement, I ardeur apportée a défendre le pays, serait
plus ou moins enthousiaste, qu'il soit uni ou non en une Confédération. De 1a la
conclusion suivante:

la perspective d un état colonial indéfini ne peut donc pousser un peuple aux
grandes luttes. Le peuple n’est prodigue de son sang, n'arme ses millions de
bras, ne réunit son &me dans un seul rayonnment que lorsqu'il marche & la
conguéte de ses libertés, et que lorsqu’il a senti ébranler dans son coeur, cette
fibre impalpable et sans nom qui le fait s agiter comme les vagues profondes dans
la tempéte!

En 1865, Lanctdt ajoutera un argument majeur a sa réfutation de la défense
mutuelle repris par les partisans du projet de Confédération: I’ Angleterre doit protéger
sa colonie. Cest le devoir de I Angleterre de protéger sa colonie et ¢ est le droit de la

colonie d'étre protégée par I Angleterre.

Dans le troisieme article, Lanct6t explique pourquoi la Confédération doit €tre
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refusée. Il rappelle d abord le but réel de la Confédération:

1. De faire taire la voix des jactieux qui veulent affranchir le Canada du joug
colonial;

2. De noyer dans le 16t (sic] d'une immigration toujours croissante le parti des
mécontents, ¢ est-a-dire de ceux qui aspirent a I' émancipation;

3. De consolider autant que possible, au profit de ' Angleterre, bien entenduy, la
prépondérance métropolitaine sur les colonies de I Amérigue du Nord,

4. D'assurer en Amérique, pour une période indéterminée, un débouché
monopole au commerce d exportation des Iles Britanniques,-lequel débouché
commercial est absolument nécessaire 4 leur énorme production manufacturiére.

Inutile d'ajouter que Lanctdt rejette la Confédération:

nous protestons contre la confé¢dération, comme nous protesterons toujours contre
toute tentative qui tend a restreindre la somme de nos libertés nationales, -a
placer 1'élément canadien-francais dans une condition compromettante, - a
baisser le niveau social de notre jeune pays.- et & paraliser (sic) I exploitation des
immenses ressources que 1a providence a laissé tomber de sa main bienfaitrice,
sur les rives du grand fleuve canadien.

En somme, les raisons avancées par Lanctét pour rejeter la Confédération sont
nationalistes et ¢conomiques. Il refuse la Confédération parce qu'il la croit dangereuse
pour les Canadiens frangais. Mais il va beaucoup plus lom:
nous voulons, écrit-il, une existence politique qui harmonise les intéréts, qui
honore I'intégrité sévere, qui rénumere le travail des bras et de la pensée, et qui
place tous les hommes d’un pays sous | €gide protectrice d institutions sagement
libérales et naturellement progressives.
Nous voulons une existence politique qui donne accés a tous les triomphes, &
toutes les nobles émulations du génie, et qui éléve des monuments a la probité

civique.

Nous la voulons enfin €conomique, et ne dépensant les millions que pour
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I"amélioration graduelle, sérieuse et continue des classes populaires.

Sans ces conditions, nous considérons toute existence anormale, de malaises, de
transition, -plutét pour dire toute notre pensée, comme un suicide national.

Nous repoussons donc la confédération,-en autant qu’ elle peut devenir un moyen
de nous asservir plus longtemps a la prépondérance métropolitaine, - en autant
qu elle offrirait un centre de ralliement au parti qui se fait gloire d'€tre colon, -
et en autant, par dessus tout, que le protectorat britannique frouverait de
nombreux adhérents dans les provinces d' en Bas dont nous ne connaissons guere,
pour notre part, ni I esprit public ni les aspirations prédominantes.

Nous protestons de plus contre la confédération, en autant qu’ elle pourrait tendre

a favoriser le commerce anglais - et & solliciter son commerce d exportation

surtout; car ce que nous devons bien comprendre, ¢’ est que nous marcherons vers

I'indépendance d un pas d autant plus rapide que les intéréts que I’ Angleterre a

4 nous conserver diminueront plus rapidement aussi.

A T'évidence, Lanctdt a pour horizon d'attente I'indépendance.

Dans le quatriéme article, Lanctdt met cartes sur table et propose son propre
projet de confédération. Aprés avoir expligué pourquoi le Bas-Canada ne peut
s'affranchir seul de la tutelle de I'Angleterre®, il soutient quune confédération des
provinces pourrait accomplir ce qui ne peut se faire isolément. «Sous ce point de vue 13,
la confédération semble donc offrir des avantages immenses pour | avenir du Canada»,
déclare-t-il. 11 faudrait, toutefois, que les provinces fassent savoir, sans équivoque,
qu’elles aspirent «& |'indépendance dans un avenir tres rapproché». Suit 'exposé des
conditions qui rendraient cette confédération acceptable: augmentation du tarif sur les

marchandises anglaises afin de protéger les manufactures canadiennes, ¢lection d'un

gouverneur canadien, garantie de protection des intéréts religieux et nationaux ainsi que
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I établissement de mesures tendant & faire disparaitre les querelles entre «I’¢lément
catholique irlandais et 1’élément orangiste-tory». Mais selon lui, la Confédération n'est
qu'un moyen de parvenir a1’ indépendance, elle n’est donc qu’ un systeme constitutionnel
temporaire.

Un autre aspect du probléme de l'indépendance est abordé dans le cinquiéme
article: le commerce. Lanct6t croit nécessaire d'élargir la base commerciale du pays afin
d'échapper au pouvoir britannique:

tout en favorisant notre industrie manufacuriére indigéne, €crit-il, nous voudrions

en méme temps élargir autant que possible le cercle de nos transactions

commerciales avec les Etats-Unis. Car, nous comprenons que plus le commerce

d'importation de I'Amérique sera restreint, plus la prospérité publique sera
générale.

En somme, Lanctdt croit a la justesse de la loi économique du comparative advantage,
cest-a-dire au principe que les échanges de produits entre les pays d' Amérique sont plus
avantageux que ceux qui se font entre I'Amérique et I'Europe. Il favorise ce qu’il appelle
«"Unité Américainer, tout en expliquant que «1’Unité Américaine» n’est pas”annexion.
1l ajoute que I'essor des Etats-Unis est phénoménal et qu'il peut attiser la jalousie de
I'Europe royaliste ou impérialiste; il faut donc que I' Amérique soit unie afin de protéger
et de conserver cet héritage de liberté. Pour le lecteur moderne, le cinquiéme article est
certes le plus original, car Lanctdt y prone une forme d'unité américaine: une espéce de
marché commun. Cette unité américaine représente pour lui ’avenir des nations libres

et républicaines alors que I’Europe représente le passé.
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Lanct6t commence son sixieme arficle en rappelant que la questionde I’ industrie
manufacturiére canadienne est liée a celle de I’émigration des Canadiens aux Etats-Unis.
Aprés avoir énuméré les causes de cet exode vers le sud, il reprend l'argumentation
utilisée dans un article publié le 15 juillet 1856 au sujet de la nécessité d’établir des
manufactures et de les protéger par des normes tarifaires™. Ainsi, dans un projet de
confédération, le «tarif» devrait étre «protégen.

Dans le septiéme article, Lanctét, qui cite divers journaux canadiens et anglais,
conclut que les provinces auront bientdt & choisir entre la Confédération, le rappel de
I'Union, I annexion aux Etats-Unis, ou I'indépendance. Puis il renvoie & un texte paru
dans le London Post, et reproduit dans le Morning Chronicie de Québec, dans lequel
l'auteur soutient gu’une union fédérale, gouvernée par un vice-roi serait un
gouvernement idéal pour les Canadas et pour les autres provinces. Mais Lanctot
reproduit en majuscules une phrase du texte: un vice-roi (REFLETERAIT en Amérique
la DIGNITE ROYALE», avant de s'indigner devant cette prétentieuse recommandation:

Voila qui est clair, n’est-ce pas? Ce qu’il nous faut, ¢’est une union fédérale sous
le contrble paternel d’un vice-roi. En effet, ce n’est pas mal imaginé cela, - /e
reflet de la dignité royale ne manque-t-il pas a cette malheureuse Amérique qui
se borne a améliorer le sort des enfants, au lieu de fabriquer des titres de baronet,
de duc, de chambellan, de comte, au lieu de se créer enfin une noblaille
satanique, paresseuse et désoeuvrée dont les passe-temps seraient de sucer ’ordu
peuple.

Le dernier article sert de conclusion 2 Lanct6t, qui dit s’attendre, dans un avenir

rapproché, a des changements politiques au Canada. 1l réitére alors son opposition a une
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confédération qui serait régie par un vice-roi et & celle qui retarderait le jour de
I’indépendance du pays. St une telle confédération était acceptée par les diverses
provinces, «le devoir du Bas-Canada serait de demander I’annexion aux Etats-Unis»,
éerit-iP*®.

Seule la confédération contenant les «conditions et garanties de protection» pour
le Canada Tui semble acceptable. Mais il ajoute qu'il ne croit pas que le Bas-Canada
puisse se constituer en «nationalité & part.» Aussi le Canada devrait-il s’unir a une
fédération. Celle-ci devrait respecter les regles suivantes: chaque province devrait avoir
une 1égislature distincte qui n’affecterait en rien les intéréts des autre membres de la
confédération. La constitution des Etats-Unis pourrait servir d'exemple pour «établir
précisément la ligne de démarcation de ces différents pouvoirs législatifsy. 1l termine
sur une note d'espoir:

une confédération sagement comprise,- donnant a toutes les nationalités leur
légitime part de protection, - 2 toutes dénominations religieuses le libre exercice
des cultes, - et animée de sentiments libéraux et fraternels contribureraient sans
aucun doute a développer les ressources dont nous pouvons disposer.
Lanctdt, on s'en doute, s’opposera au projet de Confédération avancé par la Grande
Coalition en 1864. Au vrai, il s’opposera alors au principe méme de la confédération,
¢’est-a-dire a toute confédération, quelles que soient les conditions et les garanties: les
projets confédératifs qui verront le jour n'auront pour but que d'empécher I'indépendance

du Canada alors que pour Lanctft, la confédération devait, au contraire, préparer

I'indépendance du pays.



80
Le départ de Médéric Lanctot du Courrier de Saint-Hyacinthe
Le départ de Lanctdt du Courrier a lieu aprés la tenue des élections générales de
Phiver 1857-1858, alors gu'il est doublement décu du résultat des élections: les
démocrates n’ont pas réussi & vaincre le parti conservateur et son pére n’a pas délogé T.-
J.-.J. Loranger dans le comté de Laprairie.
L’amertume que reflétent les trois articles publiés en janvier 1858 sur «Les
Elections derniéres et la Réforme de 1a Loi Electorale» incite a croire que I’ auteur de ces
35‘

articles est encore Lanctdt®. A la fin du dernier article, paru le 29 janvier 1858, le

rédacteur énumeére les trois principaux vices du systéme é€lectoral et il se propose
d’examiner les réformes nécessaires dans des numéros ultérieurs. Lanctdt a
probablement quitté¢ le Courrier et 1’éditorial, sans titre, du 2 février 1858 semble
confirmer ce changement de direction ou plutdt de rédaction:

Reposons-nous aujourd’hui du souci des affaires. Assez de récriminations ont

marqué nos derniers numéros au point de discussions passionnées, pour que nous

en fassions une pacifique aujourd’hui. Et pour lui donner, méme dans sa forme,

le ton de la bonne humeur, nous I’empruntons a une communication que M. Félix

Vogeli a bien voulu nous faire.

Ces «discussions passionnées» ont pourtant marqueé tout le journal au cours des
années 1856 et 1857 et lui ont mérité I’attention de la presse du pays. Le Toronto Daily
Colonist temarque que «Le Courrier de Saint-Hyacinthe est conduit avec beaucoup

d’habileté et de bon goiit et est peut-tre le journal le plus philosophique des deux

provinces™.»
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L ’Avenir reproduit textuellement certains articles du Cowrrier de Saint-
Hyacinthe®. Pierre Blanchet, le propriétaire de L'4venir, ne manque pas, toutefois, de
faire connaitre son opinion lorsqu’il évoque les articles du Courrier sur le probiéme de
I’émigration canadienne aux Etats-Unis®. Tout en approuvant les solutions que propose
Le Courrier, Blanchet renouvelle sa prise de position politique: «Notre seule ancre de
salut est dans notre admission comme état indépendant dans la confédération américaine.
Hors de 13, point de salut; mais miscre et pauvreté causes premicres de I'émigration
canadienne aux Etats-Unis®.»

Un journal confond Dessaulles et Lanctét. Le Toronto Mirror croit que Louis-
Antoine Dessaulles est 'auteur de la série d’articles sur la Confédération®. Ces
témoignages corroborent celui de L.-O. David en 1877: «Pendant deux ans il fit la
polémique dans ce journal avec une vigueur et une habileté qui le firent considérer
comme une étoile naissante de ce parti (ibérall*’.»

Cependant, la participation de Lanctot au Courrier de Saini-Hyacinthe ne s’est
stirement pas limitée a la rédaction, étant donné les ressources financiéres et humaines
limitées de tout journal de province. Il a donc dii se familiariser avec l'ensemble des
rouages d'un journal: typographie, mise en page, rapports avec les abonnés et avec les
annonceurs... Cette expérience lui sera utile lorsqu’il sera é la téte d'un journal et qu’il
continuera son combat pour le triomphe de ses deux grandes idées: le rappel de I'Union

et I’indépendance du Canada.
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NOTES

B.A. Testard de Montigny, Histoire du droit canadien, Montréal, Sénécal, 1869,
p. 576.

Les noms dHypolite et de Médéric Lanct6t apparaissent dans les proces-verbaux
de la séance de I'Institut Canadien de Montreal du 30 octobre 1856 et Courrier
de Saint-Hyacinthe est ajouté, entre parenthéses, & c6té du nom de Médéric
Lanctot. Deux articles publiés dans Le Courrier de Saint-Hyacinthe indiquent la
présence de Médéric a Saint-Hyacinthe: en effet un articlel intitulé: «Assemblée
des délégués de la Division de Rougement & Sainte-Marie», paru le 29 aofit 1856,
rapporte que «Médéric Lanct6t fut prié d'agir comme secrétaire». L'assemblée
avait eu lieu la veille et le rédacteur du journal précise que «'heure & laquelle
nous rédigeons les procédés (anglicisme pour procés-verbaux) ne nous permet pas
d'entrer dans aucun détail.» Lanctdt dévoile ainsi qu'il est a la fois rédacteur du
journal et secrétaire de l'Assemblée de la Division de Rougement. Le 14
novembre 1856, Le Courrier publie le résultat des élections qui ont eu lieu a
I'Institut Canadien de Saint-Hyacinthe et Médéric Lanct6t figure parmi ceux qui
font partic du Comité de Régie de l'Institut Canadien de Saint-Hyacinthe.
Quoique ces preuves relient Médéric Lanctdt au Courrier de Saint-Hyacinthe,
elles ne renseignent pas sur la date exacte de son entrée en fonction comme
rédacteur au Cowurrier. L'examen du journal débutera au premier numéro publié
en janvier 1856 et se terminera a la fin du mois de janvier 1858. Cependant, les
numéros publiés entre le 29 aofit 1856 et le 31 décembre 1857 seront examinés
plus longuement. Jean-Paul Bernard, dans sa thése de maitrise en histoire sous
la direction de Guy Frégault identifie Médéric Lanctdt comme rédacteur du
Courrier de Saint-Hyacinthe de 1856 a 1858 (La Pensée des Journalistes de
Saint-Hyacinthe 1853-1864, Université de Montréal, 1958, p.14).

Jean Hamelin, «Médéric Lanctdt», Dictionnaire biographigue du Canada, vol.
X (1871-1880), Québec, Presses de I'Université Laval, 1972, p. 463.

André Beaulieu et Jean Hamelin, La Presse québécoise: des origines a nos jours,
Queébec, Les Presses de 'Université Laval, vol. 1, 1764-1859, 1973, p. 181-183.

Le chanoine Charles-Philippe Choquette, Histoire de la ville de Saint-Hyacinthe,
Saint-Hyacinthe, Richer et Fils, 1930, p. 528.
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16.

Laurent-Olivier David, Sowvenirs et Biographies, 1870-1910, Montréal,
Beauchemin, 1911, p. 8.

Le journal, qui est publi¢ le mardi et le vendredi, couvre quatre pages. Les
nouvelles étrangeres paraissent 4 la une, le feuilleton y occupe 'espace du bas.
La dewxiéme page rapporte les nouvelles locales et celles de la politique
provinciale. L'éditorial parait ordinairement a la deuxi¢me page, immédiatement
aprés la date et le nom du journal. La troisitme page renferme les
«Correspondancesy ou les lettres a I'éditeur et une rubrique «Faits diversy. A la
quatricme page, on trouve des annonces.

Article non titré, Le Courrier de Saini-Hyacinthe, le 16 septembre 1853, p. 2.

Conformément aux régles constitutionnelles, ils doivent démissionner lorsque le
candidat qu'ils ont choisi comme président de la Chambre d'Assembilée 1égislative
n'est pas ¢lu (Denise Olson et Terry Olson, Histoire du Canada francais, Tome
7, Montréal, Frangois Beauval, ¢diteur, 1980, p. 55). En 1855, Etienne-Pascal
Taché remplace Morin.

Mason Wade, Les Canadiens Frangais de 1760 a nos jours, Tome 1 (1760 &
1914), Moniréal, Le Cercle du Livre de France, 1963, p. 297.

«1855-56», Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 2 janvier 1856, p. 2.
Lors d'une querelle entre le rédacteur du Cowrrier, Claude Petit, et le journal La
Patrie, il est question d'une entente de ce genre: «On lui fit observer alors qu'il
connaissait 1a politique de La Patrie, etdevait nécessairement s'y conformer dans
ses écrits; ce a quoi il ne fit nulle objection» («Mauvaise foi de la "Patrie”y,
Courrier de Saint-Hyacinthe, le 2 janvier 1856, p. 2-3).

«La Presse Ministérielle et I'annexiony, /bid., le 28 octobre 1856, p. 2.
«La Samt-Jean Baptisten, /bid., le 27 juin 1856, p. 2.
L'ouvrage de Ledru-Rollin avait été acheté par I'Institut Canadien de Montréal.
Nous pensons que l'article est de Lanctét. En octobre 1857, le journal publie

deux lettres signées «G. De Rochecorbony» et datées de Paris. Les lettres
paraissent sous le titre «Correspondance particuliere du Courrier de Saint-
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Hyacinthe.» Dans la premiére lettre M. De Rochecorbon remercie Le Courrier
pour l'aide qu'il veut bien lui apporter dans ses recherches sur le Canada. 1l
accepte en retour de «faire précéder ses lettres d'une «correspondance politique».
La lettre datée du 19 septembre 1857 est publi¢e dans Le Courrier du 9 octobre
1857 (p. 2). La deuxieme lettre datée du 23 octobre 1857 parait dans le numéro
du 27 octobre 1857 (p. 2). La chronique de la «Correspondance particuliére du
Courrier de Saint-Hyacinthe» n'a duré qu'un mois. Le rédacteur du journal a
probablement jugé bon de laisser retourner M. De Rochecorbon 4 ses anciennes
ampours artistiques plut6t que politiques. M. De Rochecorbon écrivait dans Le
Monde Artistique en 1853 (Courrier de Saint-Hyacinthe, le 3 novembre 1857,
p. 2, «Notre «gros» confrére de Québecr). Larticle sur I'Angleterre et la teneur
des lettres signées par De Rochecorbon sont trés différents. Article et lettres en
annexe.

Le journal parait exceptionnellement le mercredi parce qu'il n'a pas été publié le
mardi 8 décembre, féte de 'Tmmaculée Conception.

«Emancipation générale des Esclavesy, op. cit., le 13 novembre 1857, p. 1.
«La Derniere Sessiony, Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 8 juillet 1856, p. 2.
La maniere qu'il a de se référer aux proces-verbaux parlementaires ressemble a
celle qu'utilisait Hypolite Lanctot pour s'en prendre & Loranger.

«La Session prochaine», op. cit., le 10 février 1857, p. 2.

«La Session», Ibid., le 6 mars 1857, p. 2; le 24 avril 1857, p. 2; le 19 mai 1857,
p. 2.

Voir note 2 ci-haut.

«L'Emigration Canadienne», op. cit., le 11 juillet 1856, p. 1-2 et le 15 juillet 1856,
p. 2.

Par exemple, 1l se servira de cet argument pour appuyer le droit de la colonie &
étre défendue par l'Angleterre.

«Qualification représentative», op. cit., le 11 aolit 1857, p. 2.

«Qualification électiven, op. cit., le 14 aolit 1857, p. 2.



27.

28.

29.

30.

3L

32.

33

34.

34°,

35.

36.

37.

as

«La Presse Ministérielle et 'annexion», op. cit., le 28 octobre 18356, p. 2.

Lanctét annonce ausst qu'il dévoilera, dans un article & venir, les raisons pour
lesquelles on a voulu faire croire que la presse démocratique était toujours en
faveur de l'annexion. Il publiera aussi des extraits de certains journaux ayant
traité récemment de la question de 'annexion. Dans le deuxiéme article paru le

31 octobre 1856, il reproduit les extraits de journaux sur la question de
I'annexion.

«L'argent fait touty, Le Cowrrier de Saint-Hyacinthe, le 13 juin 1856, p. 2.

«L'Indépendance du Canada», Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 1% aofit 1856,
p. 2-3.

«Un Abimey, Le Courrier de Saini-Hyacinthe, le 6 novembre 1857, p. 2-3.

Lanct6t s'opposera toujours a la «fusion» et lorsque le ministre Taché se sert de
I'expression lors d'un banquet au temps de la promotion du projet de
Confédération des Provinces, il s'indigne de cette trahison de Taché.

L'indépendance ne pourrait se faire que par la voie des armes ou par celle de
pétitions, qu'il juge toutes deux impossibles. Puisque Lanctdt croit que le recours
aux armes n'est pas un moyen efficace pour obtenir l''ndépendance, lorsque les
parlementaires de I'école de Manchester favoriseront une Little England, vers

1865-1866, 1l profitera de l'occasion et demandera pacifiquement l'indépendance
du Canada.

Article intitulé «L'Emigration Canadienne», op. cit., le 15 juillet 1856, p. 3.

Lorsque la Confédération aura été votée, Lanct6t pronera en effet I'annexion aux
Etats-Unis.

On verra que Lanct6t publiera une série d'articles sur le méme sujet apres la tenue
des premicres élections sous la Confédération en septembre 1867,

«Daily Colonist», Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 24 mars 1857, p. 2.

Par exemple, le 16 mai 1856, le journal reproduit un texte intitulé «Banqueroute
du Grand Tronc - Résultat de ses folles dépenses».
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Articles du 11 juillet 1856 (p. 1-2) et du 15 juillet 1856 (p. 2).

«Etablissement de manufactures canadiennes», L'Avenir, le 21 aoiit 1856, p. 2.
Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 18 aofit 1857, p. 2.

Laurent-Olivier David, op. cit., p. 8.



CHAPITRE III

REDACTEUR AU JOU

NAL LE PAYS, 1859-1860

En 1858, Médéric Lanctdt revient a Montréal compléter ses études en droit. 11
s’inscrit & 1a Faculté de droit de I’Université McGill et & la collation des grades de 1860,
il obtient le dipldme de Bachelier en droit divil (Degree of Bachelor of Civil Law). Le
7 mai 1860, il est admis a la pratique apres avoir réussi 'examen du Barreau du Bas-
Canada, section de Montréal.

Alors qu'il est étudiant en droit, Médéric fréquente lInstitut Canadien de
Montreal’ et il fait partie du Comité de Régie en qualité de Secrétaire-Archiviste lors de
'assemblée spéciale tenue le 13 avril 1858 au sujet du retrait de certains livres de la
bibliothéque. A I'évidence, la discussion est vive. Lorsque Eraste D’Orsonnens propose
qu’un comité soit créé pour rédiger une liste des livres a exclure de la bibliotheque,
Charles Dion et I. De Montigny demandent qu’un comité «soit nommé et regoive
instruction d’examiner tout ouvrage ou publication qui pourrait lui £tre indiqué par écrit,
comme étant d’un caractére immoral et d’en faire rapport a U'Instituty. Clest alors que
Pierre Blanchet propose un long amendement qui donne au Comité de Régie le pouvoir
de «gérer les affaires de I'Institut et (de] voir 4 I’administration de la Bibliotheque» On
s'en doute, Médéric Lanctdt fait partie de ceux qui appuient I'amendement de Blanchet,
qui est adopté: 110 voix pour et 88 voix contre. Mais la question divise les membres de

I'Institut et plus d'une centaine d'entre eux démissionnent en bloc. Ils obéissent alors a
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Mgr Bourget qui, au mois de mars, avait ordonné aux curés de son diocése d'enjoindre
les membres des instituts de retirer de leur bibliothéque tout livre ou journal immoral ou
de démissionner publiquement s'ils ne pouvaient en obtenir le retrait’.

Quelques jours avant cette séance, Médéric Lanctét et Guillaume Ernest Roy
exprimaient d'une maniére plutdt fracassante leur opposition 4 la censure des livres et des
journaux en brisant six fenétres de la bibliothéque de I'Oeuvre des bons livres®.

A 1a méme époque Médéric devient rédacteur au journal Le Pays. 1l est difficile
de déterminer la date de son entrée en fonction et la date de son départ puisque les
rédacteurs ne signent pas les articles qu'ils publient. I faut donc se fier aux textes parus
dans les journaux lors du décés de Médéric. La Minerve et Le National rapportent qu'«en
1858, il devient rédacteur du journal Le Pays succédant a I’Hon. M. Dessaulles. 1l cessa
de rédiger ce journal en mai 1860, date de son admission au Barreau’» L.-O. David
corrobore ces deux journaux en écrivant dans L 'Opinion Publique du 23 aott 1877:

a peu prés au méme temps (avril 1858), il succédait 4 M. Dessaulles comme

rédacteur du Pays. 11 n'avait pas vingt ans et on l'appelait 2 remplacer le

journaliste le plus redoutable que le Canada ait probablement produit (...} En

1860, il se faisait recevoir avocat et quittait, peu de temps apres, la rédaction du

Pays pour se consacrer exclusivement & sa profession’.

Mais André Beaulieu et Jean Hamelin ne signalent pas que Médéric a ét¢ rédacteur du
journal durant les années 1858, 1859 et 1860; ils n'indiquent personne pour la période

1855-1862. Par contre, ils écrivent que Médéric a été rédacteur du Pays en 1868. Oren

1868, Médéric fonde son propre journal et il n'est pas rédacteur au Pays®.
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Comme le signale la notice nécrologique, c'est en 1858, ou plutdt en 1859 que
Médéric Lanctét devint rédacteur au Pays. A deux reprises, d'abord en 1864 puis en
1866, Médéric atteste sa participation a la rédaction du Pays en 1859. Le 23 juin 1864,
il observe qu'il était au Pays lorsque le parti libéral proposa la fédération du Haut et du
Bas-Canada’. Le 3 avril 1866, Médéric revient sur son apport a larédaction du Pays dans
un article en réponse & une accusation faite par Le Courrier des Etats-Unis:

nous opposons la dénégation la plus formelle a l'assertion du Courrier: que

lorsque nous €tions rédacteur du Pays, «nous avons contribué plus que tout autre

a lancer ce journal dans la voie de l'annexion.» Nous avons rédigé le Pays de

1859 a 1860, et nous défions le Courrier de citer un seul article publi¢ dans le

Pays a cette époque qui justifie cette assertion mensongére®.
Puisqu'il ne précise ni la date de son arrivée au journal ni la date de son départ, l'examen
des articles publiés se fera donc & partir du mois de janvier 1859 et se terminera a la fin
de décembre 1859.
Le Pays en 1859

En 1859, Le Pays appartient & Dorion & Cie et A.-A. Dorion est le chef du parti
libéral, parti de l'opposition bas-canadienne. Aussi le journal est-il reconnu comme le
«principal organe de l'opposition®.» Toute personne attachée a la rédaction du journal
officiel de l'opposition bas-canadienne doit, bien entendu, se conformer au programme
ou & la ligne de conduite du parti libéral. Ul va sans dire que Médéric Lanctdt sengage

a servir la cause du parti lorsqu'il rejoint le Pays. Par conséquent, 1l ne peut pas €tre aussi

libre d'exprimer sa pensée qu'il I'était durant son séjour au Courrier de Saint-Hyacinthe.
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De 12 un dilemme pour lui: tout en étant fidéle au parti libéral, il doit rester fidele a ses
idées. Défi considérable lorsque le parti libéral entretient des liens politiques plut6t
étroits avec le parti réformiste de George Brown'®.

En 1859, 1arédaction du Pays ne reléve pas d'une seule personne. Charles Daoust
est responsable des articles sur la politique jusqu'en juin''; Henri-Emile Chevalier est
rédacteur-en-chef 4 compter de juin. Ce dernier quitte le journal le 30 octobre 1859%.
A son arrivée au journal, Médéric Lanctot, clerc-stagiaire chez Doutre et Daoust, a sans
doute été affecté aux textes du journal exigeant une part de reportage. Par exemple,
comme étudiant en droit, il peut suivre les sessions des différentes cours et en rendre
compte dans la chronique «Tribunaux». Il peut étre responsable de la section du journal
rapportant les assemblées du Conseil de ville de Montréal; il peut aussi s'occuper de la
chronique «Bulletins Commerciaux» et des «Faits Divers». De toute fagon, il ne chéme
pas: il traduit 'essai de George Macauley, Canada: lIts Political Past, Present, and
Probable Future. Dans le numéro du 11 janvier 1859, Le Pays fait I'¢loge de cet essai
d'abord lu en anglais par Macauley au Club de Discussion dHochelaga qui 'imprime
ensuite en brochure. A la séance de Institut Canadien du 20 janvier 1859, Lanctdt
demande que George Macauley soit invité 4 présenter, en francais, l'essai lu devant le
Club Hochelaga. Macauley fera la lecture le 12 février 1859, L'ouvrage traduit de
I'anglais au francais avec une note du traducteur, signée Médéric Lanctot, est publié aux

presses du journal Le Pays, sous le titre Passé, présent et avenir du Canada. Le numéro
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du 9 juiliet 1859 en annonce la parution sous la rubrique «Nouvelles Politiques» et ajoute
que M. Lanctét a «un autre ouvrage sous pressen. En effet, Lanctdt traduit et publie aux
presses Pays, le Procés de I'Hon. Daniel E. Sickles, accusé du meurtre de Philip Barton
Key, Procureur du district de Columbia & Washington™. Plus tard, Lanctdt expliquera:

c'est comme «étudiant en droit» que j'ai trouve le procés Sickles aussi instructif
qu'intéressant - en le livrant a la publicité j'ai considéré travailler a la diffusion

des connaissances légales en matiére criminelle et donner & mes jeunes confréres

le gofit de I'étude du droit criminel trop généralement négligé dans le barreau
canadien®.

La section politique du journal en 1859
Janvier a juin 1859

De janvier 1859 & juin 1859, la section politique du journal officiel du parti de
l'opposition bas-canadienne est consacrée principalement a la session parlementaire, qui
débute le 29 janvier et se termine le 4 mai 1859. Si Médéric Lanctét rédige certains”
articles & contenu politique durant cette période, son maitre de stage, Charles Daoust, est
l'ultime responsable de la section politique et il révise slirement les textes de son clerc.
Ce dernier n'est donc pas tout a fait libre de faire connaitre ses vues personnelles.

Cela dit, il suffit de survoler les articles publiés de janvier 2 juin 1859 pour
connaitre la démarche adoptée par le journal. Avant méme le début de la session
parlementaire, la rédaction rafraichit la mémoire de ses lecteurs au sujet des événements
politiques récents. Mais elle ne se prive pas alors de les commenter. Par exemple, le 28

décembre 1858, le journal rappelle la démission de Louis-Victor Sicotte du Ministere
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Cartier-Macdonald™® pour ajouter perfidement:

malgré les fautes qu’on peut lui reprocher et dont il est solidairement responsable

avec ceux auxquels il a consenti & s’assocter, M. Sicotte est encore bien au-

dessus de M. Cartier dans I’estime publique.

Le premier numéro paru en janvier 1859 contient le rappel des événements
marquants de ’année 1858: la démission du ministére Macdonald-Cartier en juillet 1858
liée a la question du siege du gouvernement, la formation et la démission du ministére
Brown-Dorion et le retour au pouvoir de ’administration Cartier-Macdonald. Le
rédacteur de Particle signale que la question du lieu du siége du gouvernement n’est
toujours pas réglée et il observe qu'il «y a aussi de bonnes raisons de croire que le
gouverneur qui a refusé une dissolution 8 M. Brown quand elle était justifiable, se prétera
au désir de M. Cartier et ne mettra aucun obstacle au plan de ce dernier” »  Avant le
début de la session, le journal consacre aussi un éditorial aux questions inscrites & I’ordre
du jour de la session. La question du siége du gouvernement accaparera le temps des
débats, déclare I’auteur de I'éditorial intitulé «La prochaine Session», qui rappelle pour
le bénéfice de ses lecteurs que le parlement siégera a Toronto en 1859,

Le journal fait aussi part de ses réactions au budget annuel présenté par le
ministére. Les changements tarifaires proposés par Alexander- Tilloch Galt, le Ministre
des Finances, font I’objet d’une demi-douzaine d’articles dans les numéros du journal

de mars et d’avril 1859. Le Pays surveille les dépenses autant que les revenus publics et

les «Comptes Publicsy soumis par 'inspecteur-général Cayley a la séance 1égislative du
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8 mars 1859 sont ainsi I’objet d’une critique sérieuse de la part du journal®, Lorsque le
parlement est prorogé, le 4 mai 1859, le journal fait le post mortem de la session®™.
Du 1% juin au 30 octobre 1859
Charles Daoust quitte Le Pays au début de juin, un mois aprés la fin de la session
parlementaire. Ce méme mois, Henri-Emile Chevalier devient rédacteur-en-chef du
journal®’ . Durant I'ét¢, le journal publie une chronique intituiée «Nouvelles Politiques»
dans laquelle le rédacteur fait la revue des journaux et ajoute de brefs commentaires sur
les articles jugés dignes d'intérét. Cette chronique occupe, du 7 juin 1859 au 27 octobre
1859, 1a place réservée habituellement a I'éditorial. Toutefois, Le Pays publie aussi,
sporadiquement, des articles a contenu politique qui critiquent le parti ministériel. Par
exemple, a la fin de la session parlementaire, le rédacteur, sans doute Médéric Lanctdt
4 en juger par le ton qui rappelle celui des articles du Courrier de Saint-Hyacinthe en
1856 et en 1857, rétablit les faits dénaturés par les «gazettes ministérielles» sur «les

mesures ministériellesy:

c'est ainsi, écrit-il, que le chef du cabinet, M. Cartier, se vante d'avoir fait abolir
les droits seigneuriaux. On sait, cependant, que M.G.E. Cartier a lutté de toutes
ses forces contre les réformateurs, qui, depuis 1857, ont travaillé avec tant
dopinidtreté a l'extinction de cette odieuse institution féodale; on sait que,
jusqu'en 1854, il a tourné tout doucement, obéissant a 'empire des circonstances,
et, qu'apres avoir retardé, autant que possible, I'application d'une mesure réclamée
par tous les habitants, il a I'impudeur de s'en donner comme l'auteur!?

A Toccasion d'une nouvelle rapportée par les journaux d'Angleterre au sujet du désir des

actionnaires anglais de la Compagnie du Grand-Tronc d'améliorer le sort de la compagnie
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et de protéger leurs intéréts, Le Pays fait paraitre un ¢ditorial infitulé «Situation des
chemins de fer du Canada». L'auteur, stirement Médéric Lanctdt, avise ses lecteurs que
I'un des actionnaires suggére de fusionner le Grand-Tronc et le Great Western. Il exprime
ses craintes au sujet du monopole que créerait cette fusion et il expose les conséquences

néfastes qui en découleraient:

Que les actionnaires du Great Western et du Grand Trone prennent les moyens
de faire profiter I’entreprise ot ils ont placé des fonds, qui peut y trouver a redire?
Personne. Mais que les moyens qu’ils découvrent et veulent appliquer soient de
nature 4 sauvegarder les intéréts du public, c’est ce que nous devons examiner.

Or, n’est-ce pas a craindre que de la fusion des deux compagnies résulte le

monopole, et que, peu de temps aprés cette opération, le commerce et le public

en général soient assujettis & des charges onéreuses, a des taux excessifs?*
Meédéric adoptera des positions semblables sur les monopoles en 1863 dans La Presse,
en 1864 dans /.'Union Nationale, et en 1872 dans L 'Association du Capital et du Travail.

Mais jusqu'en septembre 1859, Lanctdt limite le plus souvent son activité de
journaliste & défendre le parti libéral et 4 critiquer le parti ministériel®*,

Le 3 septembre 1859, un article intitulé «Quelques conjonctures» parait dans le
journal et au-dessus du titre, entre parentheses, on lit «Communiquéy». L'article est de.
«M.L.». Sous ces initiales, on lit: «Cette opinion et quelgues autres émises dans cet
article nous paraissent plus que hasardées. - Réd. Pays”.» L'en-téte semble donc un
subterfuge de Médéric Lanctdt pour exprimer sa pensée sur des sujets «hasardés». Si la

rédaction du Pays se sert de ce qualificatif, il faut tout de méme croire que H.-E.

Chevalier approuve l'inttiative de Médéric puisque deux autres «Communiqués»
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paraissent par la suite ainsi qu'une rubrique intitulée «Petit Courrien®.

Dans le premier communiqué publié dans le numéro du 3 septembre 1859,
Lanctdt examine d'abord ['état actuel du monde, puis il réfléchit aux répercussions de la
politique européenne sur le Canada, avant d'arriver au véritable object de ses réflexions:
le parlement anglais et I'offre d'indépendance solennellement faite au Canada par des
membres du parlement anglais. 1l observe d'abord que le parlement anglais estime que
la protection militaire du Canada cofite trop cher 4 'Empire. Puis il releve la coincidence
entre la situation de I'Autriche et I'opinion publique en Angleterre qui «s'émeut a juste
titre a l'aspect des anomalies qui existent dans 'administration de ses affaires financiéres
et se prépare a retrancher du grand corps impérial les possessions coloniales.» 1l reléve
alors une autre coincidence: des déclarations ont eu lieu & 'occasion des débats soulevés
par la crainte d'une guerre avec la France. Il ajoute qu'une guerre entre la France et
' Angleterre causerait de grands problémes «au colons de I'Amérique du Nord» méme si
une guerre devait avancer I'émancipation de la colonie. 1l profite de cette réflexion pour
exprimer son sentiment sur I''ndépendance du pays:

Quelqu’attrayante que puisse étre la perspective de I'indépendance du Canada,
pour nous colons de I’ Amérique du nord, il n’est peut-éire pas un seul homme
raisonnable qui désirerait voir la guerre €clater entre la France et I’ Angleterre,
parce qu’un pareil événement héterait le glorieux jour ou la métropole déposerait
entre nos mains la charte de notre indépendance, et nous livrerait loyalement a
notre génie national et aux aspirations naturelles de notre caractére, qui
s’€leveraient subitement vers de nouvelles sphéres de progres, du moment que

nous pourrions véritablement dire: NOUS SOMMES UN PEUPLE!

Ensuite, 11 continue a spéculer sur les conséquences qu’entrainerait pour le Canada une
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guerre entre la France et I’ Angleterre et il en vient a se demander ce que ferait en temps
de guerre un gouverneur «qui insulte gratuitement une race, ourdit les infamies politiques
les plus dégofitantes et se gagne le mépris de tout le monde, en s’entourant des hommes
les plus pervers, des politiqueurs les plus corrompus». 1 termine P"article par le souhait
ou plutdt I"exhortation suivante: «Si le peuple canadien avait foi dans ses destinées, -
destinées qui semblent vouloir s’accomplir malgré lui, - qu’il secouerait promptement
le joug ignominieux que ces hommes lui imposent!» Cest la premiére fois durant le
cours de ’année 1859 qu’il est fait mention de I"indépendance du pays dans le journal
libéral®’.

Dans le second «communiquéy, publié le 15 septembre 1859, Médéric Lanctdt
aborde la question controversée, comme le titre I'indique, de «La religion en politique»®.
11 fait alors une comparaison entre «le marchand d’allumettes chimiques sentant la rose
aprés 1’explosion» et «les trafiquants de religiony, et il en déduit que les premiers sont
plus honorables™. Lanctt révéle ensuite quelle est, selon lui, la ligne de conduite de
I'homme public et du journaliste en ce qui concerne la religion: «’homme public, le
journaliste ne peut vivre que dans le service d’un seul Dieu, ¢’est celui de la conscience
humaine, qui respecte toutes les croyances, soit religieuses, soit politiques, quand elles
sont sincérement professéesy.

Le theme abordé dans ce deuxieme article est un sujet que ie journal préfére

laisser dormir en 1859: A.-A. Dorion n’est pas L.-A. Dessaulles. Il ne veut ni s’aliéner
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le clergé ni commencer une polémique avec les journaux ou les rédacteurs religieux, ainsi
le «communiqué» atténue-t-il la responsabilité de la rédaction.

Le deuxiéme article du «Petit Courrieny® parait le 27 septembre 1859. 1l ne porte
pas le sous-titre «Communiqué» puisqu'il n'est qu'un commentaire satirique sur «Le
Chemin de fer du Nord» et les citoyens de la ville de Québec®™. Les lignes suivantes en
illustrent le ton: «le chemin de fer du Nord roulera gros frain, ayant pour chauffeurs,
conducteurs, aiguilleurs, les mille Parurots qui se sont mis en paturage, dans les gras
domaines des caisses publiques, ot ils travaillent & qui mieux mieux a se faire une
position socialey.

Dans le troisieme «Communiqué», Médéric aborde une autre question
controversée, celle de la séparation de I'Eglise et de I'Btat. Pour ce, il rappelle le banquet
tenu 3 Toronto 2 la fin de septembre 1859 en Ihonneur de Darcy McGee, membre du
parti libéral. Quinze membres du clergé haut-canadien, dont deux vicaires-généraux,
assistaient an banguet. Mgr de Charbonnel, 'évéque de Toronto, n'était pas présent mais
il avait fait parvenir une letire au comité organisateur du banquet ﬁans laquelle il
présentait ses excuses pour son absence. Mgr de Charbonnel ajoutait que Darcy McGee
était «un ami vrai et pratique des principes et des institutions d'Eglise» et que si sa
présence était nécessaire au banquet pour «protesier contre certaines fausses accusations
portées contre M. McGee», il s'y rendrait™. I semblerait que Mgr de Charbonnel avait

oublié qu'a peine quelques jours auparavant, lui-méme et presque tous les évéques du
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Canada avaient soutenu 1'évéque de Montréal, Mgr Bourget, lorsqu'il condamnait la
représentation basée sur la population et qu'il ratifiait ainsi les articles du True Witness
contre Darcy McGee. La volte-face de Mgr de Charbonnel était pour le moins
surprenante et faisait la manchette des journaux de la province.
On ne s'étonnera pas que Lanct(“)t’ «n'approuvie) pas plus aujourdhui qhe par le
passé, l'intervention du prétre dans la politique.» Le sujet tient tellement a coeur a
Lanctdt quil revient a la charge le mardi suivant dans un «Communiqué» sur «Le Banquet
McGee», publié en éditorial®™. La premiére phrase du «Communiqué» annmonce la suite:
11 ne se présente gucre une seule occasion ou le prétre envahit le domaine
politique, sans nous donner completement raison, dans la position que nous avons
prise sur les relations qui doivent exister ou plutdt sur la séparation qui doit
régner entre 1’église et I’état.
Selon lui, «la politique est si étrangére aux habitudes et au caractére du prétre, qu’il ne
peut s’y aventurer sans trébucher ou du moins sans commettre d’inexplicables bévues»,
comme en témoigne la volte-face de I'évéque de Toronto. Il termine I'examen de la

question en déclarant:

Nous concluons donc que l'abstention du prétre de la politique n’est pas
seulement demandée par les hommes politiques, qui auront avec eux peut-étre
autant de prétres qu’ils en auront contre eux; mais qu’elle est une nécessité pour
le prétre comme une sauvegarde pour les intéréts qui lui sont confiés.

Le demier éditorial que publie Le Pays sur le «Banguet McGee» parait dans le

numéro suivant, sans le titre de «Communiqué»™. Lanctdt reproduit un article tiré du

Journal de Québec a propos du banquet pour appuyer la proposition exprimée par Le
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Pays. Grand responsable du contenu du journal de l'opposition, le rédacteur se doit de
distribuer les torts respectifs et daller & la cause premicre de I'incident du «Banquet

McGeen:

11 nous semble gu’il est injuste d’en vouloir faire peser toute la responsabilité soit
sur Mgr. De Charbonnel ou sur M. Bruyére. La discussion n’a pas été
commencée par eux, elle I’a été par le “True Witness” €crivant au nom et sous
Pinspiration du clergé du Bas-Canada. Ce n’est qu’en réponse aux attaques
virulentes de ce journal contre M. McGee, que M. Bruyére a cru de son devoir de
protester. Il I’a fait évidemment avec la sanction de Mgr. De Charbonnel, et
lorsque les évéques sont intervenus directement dans cette discussion par la
publication d’un document dont le but et la tendance était évidemment de perdre
M. McGee et de détruire son influence, le Journal de Québec et tous les journaux
ministériels ont reproduit avec complaisance ce document et ont applaudi a la
démarche de ’épiscopat. Mais aujourd’hui que M. McGee est sorti triomphant
d’une lutte gigantesque, dans laquelle on croyait pouvoir I’écraser, et que sa
conduite a regu du clergé et de la population catholique du Haut-Canada un
témoignage éclatant d’approbation; ces mémes journaux (..) n’ont pas
d’expressions trop fortes pour bldmer celle de Mgr. De Charbonnel et de M.
Bruyere en sa faveur. Cette intervention n’est cependant que la conséquence des
principes que ces journaux ont eux-mémes posés. Ils ont réclamé pour le prétre
le droit d’intervenir dans les affaires politiques; ils ont proclamé que cette
intervention était un devoir, ils en recueillent maintenant les fruits. Puisse cette
lecon n’étre pas sans utilité dans I’avenir.

Octobre 1859 4 décembre 1859

En octobre 1859, le parti libéral du Bas-Canada déroge a la coutume établie par
tout parti de l'opposition d'exclusivement dénoncer les actes du gouvernement: il propose
une solution aux difficultés constitutionnelles. Le 25 octobre 1859, un comité du parti
libéral du Bas-Canada soumet au parti un rapport dans lequel il propose «la substitution
d’un gouvernement purement fédéral a ’union législative actuelle™» L’initiative

coincide avec la décision de George Brown, le chef des réformistes (cleargrits) du Haut-
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Canada, d’organiser une grande assemblée des membres de I’ opposition haut-canadienne
4 Toronto le 9 novembre 1859. Lors de ce congrés, Brown se prononce lui aussi en
faveur d’une fédération des deux Canadas. Etant donnée la réputation francophobe et
anti-catholique de George Brown, le parti libéral du Bas-Canada doit répondre a
I'accusation de céder a la pression exercée par Brown et son parti, ¢’est-a-dire de plaider
pour les intéréts du Haut-Canada aux dépens de ceux du Bas-Canada. Le parti libéral doit
aussi défendre les mérites de la proposition de changement constitutionnel.

A Meédéric Lanctét, rédacteur du Pays, incombe la responsabilité de promouvoir
la ligne de conduite du parti libéral. Tout en respectant ses engagements envers le parti,
il ne veut pourtant pas renier ses idées personnelles, qui ne correspondent pas toujours
aux théses défendues dans le Rapport du Comité du Parti Libéral du Bas-Canada

Le rapport comprend trois axes. Les signataires du rapport soulignent la nécessité
d'établir des relations entre les deux sections; ils insistent sur I'urgence de celles-ci,
surtout a cause de la mauvaise gestion gouvernementale des dernicres années, enfin ils
examinent diverses solutions et exposent ies raisons qui rendent ces solutions
inapplicables.

Au rappel de I'Union, les rédacteurs du rapport prévoient des difficultés d’ordre
financier: la répartition égale de la dette publique et celle des biens publics ainsi que la
distribution des revenus des douanes entre les deux sections. Selon les signataires,

’adoption de la représentation basée sur la population ne réglerait pas les conflits entre
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les deux sections: & moins d’introduire le principe de la double majorité dans la
constitution, les luttes et les coalitions continueraient d’exister’™. Mais, les signataires
croient que la mise en oeuvre du systéme de la double majorité ne réussirait pas
davantage puisqu’il serait difficile de déterminer les cas ou le principe de la double
majorité s’appliquerait. [is passent sous silence la confédération des provinces de
I’Amérique britannique du nord, mais proposent la fédération des deux Canadas.
L’argument & I’appui de la solution choisie est le sutvant: en 1irﬁitant les pouvoirs du
gouvernement fédéral aux «quelques sujets d’intérét commun» et en déléguant aux
provinces «un contrdle complet sur toutes les autres questionsy, la population de chaque
province aurait «toutes les garanties pour la conservation intacte de (ses] institutions».
Les signataires soutienment qu’en ne s’occupant plus des questions locales, le
gouvernement fédéral éviterait les luttes entre sections et les accommodements financiers
qui s’ensuivent et qui endettent le pays. Iis déclarent que le Bas-Canada doit choisir entre
la dissolution de I’Union, la fédération des Canadas ou la représentation basée sur la
population. S°1l ne fait pas ce choix lui-méme, remarquent-ils, I’ Angleterre le fera, tout
comme elle a imposé I’ Acte d’Union et ensuite abrogé la clause exigeant la majorité des
deux-tiers des deux chambres pour modifier le nombre de représentants parlementaires.

A la demande des membres de 1’assemblée du parti libéral du 25 octobre 1859,
Le Pays publie le rapport le 29 octobre 1859 et c'est Lanctdt qui le présente dans un

éditorial intitulé «Coup d’oeil sur la situation politique du pays.» Pour démontrer la
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nécessité d’un changement constitutionnel, il se sert des arguments présenté€s par les
signataires du rapport: conséquences néfastes pour le pays sur le plan financier et
demande de changement par les deux sections. Tandis que le rapport ne fournit pas
d’exemples concrets de mauvaise administration, Lanctdt rappelle la dette publique de
54,0008 en moins de vingt ans. Il indique que ce chemin, non seulement méne 4 la
banqueroute, mais meéne aussi a la guerre civile, puisque le Bas-Canada «gouvernant
avec une méme majorité ministérielle la majorité oppositionniste» du Haut-Canada,
provoque «le mécontentement» de cette dernicre. Lanct6t se limite, comme I"indique le
titre de 1”éditorial, 2 la démonstration de 1a nécessité d’un changement constitutionnel.
1l ne mentionne rien sur la nature du changement proposé.

Plus tard, en juin 1864, avant I’annonce de la Grande Coalition, alors qu'l est
propriétaire du journal La Presse, il reprendra le rapport du comit€ et €crit «qu’a part la
dissolution de I’Union et I’Indépendance, ¢’est le meilleur projet qui ait été formulé®.»

11 avait déja fait connaitre ses vues sur le rappel de I'Union lorsqu’il était rédacteur du

Courrier:

Voila deux grandes idées dans lesquelles nous pourrions nous unir: écrivait-il
alors, LE RAPPEL DE L"UNION, auquel il faut forcer I’ Angleterre dans le plus
bref délai, si nous voulons sauver notre nationalité menacée et méme déja
fortement attaquée: L’INDEPENDANCE vers laquelle nous devons marcher au
plus vite, puisqu’elle doit étre le résultat de nos progres industriels, commerciaux
et scientifiques, la conséquence fatale du développement de notre richesse, de
notre force et de notre savoir’ .

En 1859, Lanctdt doit soutenir ia proposition du parti libéral, celle-ci étant son
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deuxiéme choix personnel. Les éditoriaux publiés en réponse aux réactions immédiates
de la presse de la province éclairent le lecteur sur la pensée de Lanctdt. Contre ceux qui
appuient le rappel de "Union, il reprend 2 son compte les raisons fournies dans le
rapport: difficuités d’ordre financier, répartition de la dette et celle des biens publics;
distribution des revenus de douane. 1l ajoute que le Haut-Canada ne désire pas le rappel
de 'Union et que méme si les deux sections voulaient ce changement, les capitalistes
anglais s'y opposeraient et auraient gain de cause®. Lorsque La Gazette de Sorel accuse
de lacheté ceux qui, croyant le rappel de 'Union impossible, recommandent une union
fédérale des deux sections, Lanct6t sort de ses gonds et riposte en demandant le nom de

ces laches:

Sont-ce ceux qui demandent et veulent sincerement obtenir des changements
praticables, ou ceux qui cachent leur désir de voir continuer 1’ordre de choses
actuel en simulant d’€tre en faveur de quelque systéme impraticable?

Sont-ce ceux qui grayent leur petite voile pour tous les vents, et préconisent tantdt
une confédération générale des provinces, tantdt la dissolution pure et simple de
"Union, ou ceux qui font courageusement face & la situation et, en dépit des
haines, des préjugés et des jalousies personnelles, se mettent a la téte d’un
mouvement qui porte en lui la régénération Q' institutions immorales?®
11 parait alors vulnérable car il fonde sa riposte sur le principe de ce qui est «praticabley,
¢’est-a-dire sur ce qui est possible.
En établissant la distinction entre la force et le droit, Lanctét répond dignement au

rédacteur du Journal de Québec qui demande pourquoi Dorion et Dessaulles parlent de

changements constitutionnels lorsque le Canada-Est a la majorité gouvernementale:
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le parti libéral du Bas-Canada ne peut reconnaitre que cette conduite, que vous

qualifiez de tyrannique de la part de la majorité du Haut-Canada a I’égard du Bas-

Canada soit juste et Iégitime, lorsque c’est la majorité du Bas-Canada qui la tient

a ’égard du Haut-Canada. Pour nous la tyrannie de 1844 est encore tyrannie en

1859, comme elle le sera en 1860 ou 1861, si le méme systéme de gouverner une

section par !’autre se perpétue. Appelez ce systeme I’exercice de la force tant que

vous voudrez, mais d’un droit, jamais; 4 moins que 1’oppression ne devienne un
droit lorsque la victime devient I’oppresseur.
11 fait aussi connaitre sa préférence pour la fédération proposée plutdt que pour le siaru
quo:

entourés comme nous le sommes, nous redoutons ce systéme de représailles qui

nous rend tour & tour oppresseurs et opprimés. Dans notre simplicit¢ peut-€tre,

nouUs Croyons que nous n’avons rien a gagner a ce jeu de bascule, et notre intérét,
tout aussi bien qu’un sentiment de justice, nous porte & chercher les moyens
d’éviter cette dangereuse alternative®.

Comme on I'a signalé, le rapport du comité n’inclut pas Ia Confédération de toutes
les provinces dans son examen des options constitutionnelles possibles. En réponse a la
Gazeite de Sorel qui souligne cette omission, le rédacteur répond que Le Pays s’est
toujours prononce contre ce projet pour les raisons suivantes: les rapports commerciaux
entre le Canada-Uni et les provinces maritimes sont minimes;, un vice-roi serait
probablement nommé par I’ Angleterre pour couronner la confédération des provinces et
Le Pays est contre instauration d’une monarchie et d'une aristocratie canadiennes. Par
contre, il ajoute que si, plus tard, les différentes provinces avaient des rapports
commerciaux plus considérables, une confédération des provinces s’avérerait peut-&tre

utile. Qui sait, écrit-il, la fédération proposée par le comité favorisera peut-étre la

confédération des provinces, tout comme la fédération américaine favorise I’expansion
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territoriale®’.

Médéric Lanct6t avait publié une série de sept articles sur la Confédération des L
Provinces en juillet et en aofit 1857, lorsqu’il était rédacteur au Courrier de Saint-
Hyacinthe. A ses yeux, les conditions nécessaires 4 la réalisation de la Confédération
étaient pratiquement impossibles™.

Lanctot doit aussi répondre a la presse ministérielle qui accuse le parti libéral de
vouloir livrer ses compatriotes aux habitants du Haut-Canada. Dans un éditorial du 12
novembre 1859, il riposte en posant une question clé: le parti libéral a-t-il prété trop
d’attention aux avantages matériels au détriment de la sauvegarde des «droits acquis de
la population canadienne-frangaise, & sa nationalité, & sa religion?» demande-t-il. 1I
répond que le systéme fédératif proposé est celui par «lequel chacune des provinces, au
moyen de gouvernements locaux administrés par elle et pour elle, réglerait ses propres
affaires. Il passe ensuite a 1a contre attaque et ’extrait suivant en donne le ton:

Qu’importe a des mannequins comme ceux que fait mouvoir le procureur-général

Cartier, dans le parlement et dans la presse, que la continuation du systéme actuel,

ou de 'union législative des deux Canadas, mette en danger la nationalité

canadienne-francaise et toutes les institutions bas-canadiennes? Ne montrent-ils
pas aujourd’hui le peu de cas qu’ils en font, en repoussant le seul projet praticable

qui soit de nature & donner au Bas-Canada le contrdle exclusif de ses institutions
et de ses destinées, comme nationalité distincte?
Notons que Lanctdt accole & nouveau ’adjectif «praticable» au projet de fédération des

Canadas.

Lanctét se sert aussi adroitement d’une méthode efficace: il rapporte
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successivement les commentaires puisés dans différents journaux sur le projet de
fédération pour confronter ensuite les différentes remarques. Par exemple, surla question
de la nationalité, il cite les commentaires du Pilor et il compare ces remarques avec celles
du Journal de Québec et du Canadien. 1l arrive ainsi & prouver que les craintes exprimées
au sujet des droits respectifs des citoyens ne sont pas menaces par la fédération piroposée“.

Si en 1864, Lanctdt s’oppose au projet de Confédération des provinces de
I’ Amérique britannique du Nord c'est parce que ce projet représente a ses yeux un danger
sérieux pour la conservation des institutions nationales des Canadiens frangais. Le projet
de 1864 attribue un droit de veto au gouvernement fédéral sur toute loi votée par le
gouvernement provincial. Le fédéral se réserve aussi les pouvoirs résiduels tandis que la
Confédération des Canadas proposée en 1859 les attribue aux deux sections.
Congreés du parti réformiste du Haut-Canada

Le Comité du parti libéral du Bas-Canada indique dans son rapport du 29 octobre
que le parti libéral du Haut-Canada se réunira a Toronto le 9 novembre 1859 et qu’il
proposera probablement la fédération des deux Canadas comme solution constitutionnelle.
Lanct6t doit rendre compte aux lecteurs du Pays de cet événement politique organisé par
George Brown, ennemi connu des Canadiens frangais et des catholiques. 1l n’a pas la
tache facile. 1I publie un premier éditonal sur la convention dans le numbéro du journal
du 2 novembre 1859*%. 11 expose aux lecteurs du Bas-Canada Pinjustice faite 4 la

population du Haut-Canada par la politique a bascule du ministere actuel. Il fonde son



107

argumentation sur le principe de la justice. Le peuple canadien est juste, dit-il, et «Le
Bas-Canada sent donc tout ce qu’a d’odieux, pour sa gloire et sa réputation, d’imposer a
ses concitoyens de la section haut-canadienne un joug régulier, systématique et
absolument insupportable.» Mais il exonére ensuite la population bas-canadienne de
l'injustice commise et il en rejette le bldme sur «une clique de politiqueurs égoistes.» 1l
indique que le but du congrés «est d’adopter une solution aux difficultés actuelles de
nature & protéger les intéréts, les exigences et les droits imprescriptibles des deux sections
de la province.» 1l craint que, si le Bas-Canada n’arrive pas 4 s’entendre avec le Haut-
Canada sur une solution, la représentation basée sur la population soit imposée tout
comme 1’a été I’Union. Il souhaite donc qu’un accord se fasse.

Opération plus difficile, Lanct6t doit réhabiliter George Brown aux yeux des
lecteurs du Pays®. 1l se sert de la rubrique «Petit Courrier» pour présenter «M. Brown»
a ses lecteurs. Le «Petit Courrier» n’étant pas un éditorial, Lanct6t peut communiquer son
message d’une fagon fantaisiste, voire plus efficace: George Brown est un épouvantail
utilisé par le parti ministériel du Bas-Canada pour effrayer. 1l ajoute qu'on a déja vu de
ces fantomes, par exemple, en «1854, le ministére Morin-Hincks avait taillé le plus riche
costume jamais vu au torysmel». 11 fait ensuite le récit du «jeu traitre qui se jouait alors
entre le ministére Morin et M. Cauchon». L’auteur fait I’association entre les deux
épouvantails: McNab et Brown. Le lendemain de I’élection, M. Morin appelait M.

MacNab a partager avec lui les douceurs du pouvoir, rappelle-t-il, avant d'ajouter:
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En 1854, le Canadien disait que M. McNab avait les mains tachées de sang

canadien, - et cela n’a pas empéché les patrons de ce défenseur de nos lois, de

notre langue et de nos institutions, de briler de ’encens au nez de M. McNab,
quinze jours apres.

«Qui a pris du McNab, avalera du Brown, sans épicesy», conclut Lanctt. L'avenir
lui donnera raison et George-Etienne Cartier s'alliera plus tard 2 George Brown. 11 faut
toutefois remarquer que I’association McNab-Brown n’est pas flatteuse; ['auteur de
Particle I’a-t-il fait volontairement? Peut-étre puisqu’il a déja fait connaiire sa pensée sur
George Brown alors qu’il était au Cowrrier de Saint-Hyacinthe: «dou¢ de qualités
incontestables comme homme politique, M. Brown, que I’on a presque toujours vu
combattre dans les rangs du parti réformiste, a cependant fait plus pour retarder le progres
des idées véritablement libérales qu’il n’a contribué 4 leur extension.» Il ajoutait: «soit
par esprit de fanatisme réel, soit seulement comme moyen de parvenir 4 son but, M.
George Brown a exploité et continue d’exploiter de la maniére la plus condamnable les
préjugés qu’enfantent le fanatisme religieux de méme que le fanatisme politique®.» En
novembre 1864, Lanctdt exprime & nouveau ses sentiments au sujet des fanatiques du
Haut-Canada, dont George Brown, lorsqu’il publie la lettre de Dorion aux électeurs du
comté d'Hochelaga pour les mettre en garde au sujet du projet de la Confédération des
Provinces de I’ Amérique britannique du Nord:

Elle (étude du plan de confédération] est une preuve que lorsque les hommes
publics du Bas-Canada ne s’attachent pas au char des fanatiques du Haut-Canada,
les arguments qu’ils trouvent pour repousser les empietements de ceux-ci, - que

ces empiétements soient la représentation basée sur la population sous le systéme
actuel, ou sous le systéme fédéral appliqué aux deux Canadas seulement, ot dans
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la confédération de toutes les provinces, - sont triomphants, absolus, conclusifs®.

Par contre, Lanctdt recomnait les qualités politiques de George Brown dans
P'administration de la province et il se contente donc de souligner ce trait du chef «clear-
grit» en 1859 et de limiter son argumentation aux questions financiéres. Par exemple,
lorsqu’il énumeére les actes 1égislatifs de la derniére session, il relate ce qui s’est passé a
la présentation du nouveau tarif:
M. Brown, ce politique prétendu malhonnéte et ennemi des intéréts du peuple,
propose qu’au lieu d’augmenter les taxes, on diminue les dépenses. Une majorité

bas-canadienne vote contre cette sage proposition et impose a tout le pays le tarif
excessivement onéreux de M. Galt®,

Dans 1’éditorial publi¢ Ie 5 novembre 1859, Lanct6t compare les vues respectives
des deux partis haut-canadiens sur la situation politique du pays. 1 se sert d’un.extrait
tiré du Globe, journal de George Brown, pour faire connaitre aux lecteurs du Pays le but
de la convention haut-canadienne. L’extrait débute ainsi: «Irrité par une longue mal-
administration, le Haut-Canada demande des changements qui lui assureront le contréle
de ses propres affairesy.

Le 17 novembre 1859, Lanctdt publie une analyse des discours prononcés a la
convention en expliquant que «rien n’est aussi propre a mettre nos lecteurs au courant de
P’opinion publique dans le Haut-Canada, gu’une analyse des discours qui furent prononcés
3 la grande convention du parti libéral®.» Lorsque la convention se termine, il trace, en

éditorial, le bilan des travaux accomplis™. 11 doit alors expliquer la sixiéme résolution
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adoptée par la convention qui appuyait le principe de la représentation proportionnelie
dans le gouvernement fédéral proposé. Il défend faiblement la résolution en se contentant
de déclarer que le principe de la représentation bas¢e sur la population est en vigueur dans
tout systéme fédéral. Il précise aussi que la chambre haute dans une législature fédérale
est composée d’un nombre égal de représentants pour chaque état. Selon lui, cette égalité
de représentation dans la chambre haute servirait de «contrepoids» a la chambre basse ot
la représentation basée sur la population est appliquée. 11 donne comme exemple le
systéme fédéral des Etats-Unis ol chaque état a un nombre égal de représentants au Sénat,
tandis que ce méme €tat a un nombre proportionné 2 sa population dans la chambre basse.
Lanctét ne fait pas, cependant, de distinction entre la représentation basée sur la
population réclamée par le Haut-Canada dans I’union législative actuelle et celle établie
dans un systéme fédéral.

Lanct6t continue - peut-€tre avec trop d’acharnement - de défendre le changement
constitutionnel proposé dans une série de trois €ditoriaux publiés sous le titre «Ne faites
pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu’ils vous fissenty. Comme le titre des
articles ’indique, il fonde son argumentation sur le principe de la justice et de ’équité.
Dans un premier article®, le 29 novembre 1859, il observe que La Minerve, presse
ministérielle, s’était émancipée, pendant un bref moment, du joug ministériel et avait
avoué que «le régime actuel», celui de gouverner la majorité d’une section par la majorité

de Pautre section, était dangereux pour le Bas-Canada et que des changements
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gouverné par la majorit¢ d’une partie du pays, celle du Canada-Cuest, sous le ministere
Draper-Viger, de 1844 4 1848 et il affirme que ce ministére Draper-Viger n’a jamais abusé
de la situation. Il en attribue la cause

au caractére honorable des ministres du Haut-Canada, qui se sont contentés de

gouverner le Haut-Canada 2 leur guise, sans se méler de nos affaires, ou a ’énergie

et au désintéressement des ministres du Bas-Canada qui ne s’étaient pas rués sur

le coffre public, comme un butin de guerre d’extermination.
Lanctot signale que certaines des lois imposées a la majorité de la population du Haut-
Canada ne concernent que le Haut-Canada™.

Dans le deuxiéme article, il réitére les raisons pour lesquelles le parti libéral et Le
Pays proposent des changements constitutionnels. Il tente de démontrer, a1’aide de «faits
1égislatifs», que la majorité conservatrice a abusé de la situation. Il poursuit son analyse
dans le troisiéme et dernier article du 6 décembre 1859. Il constate alors que les
représentants du Bas-Canada hésitent beaucoup moins 4 augmenter les dépenses publiques
que ne le font les représentants du Haut-Canada. 11 indique qu’il continuera sa revue
parlementaire, mais ne le fera pas: il faut se préparer pour «la Session Prochaine™ »

Les Chambres se réunissent & Québec le 28 février 1860. Lorsque George Brown,
chef de I"opposition du Haut-Canada, propose 'union fédérale des deux parties de la
province, il n’obtient pas de majorité. Vingt-huit représentants du Haut-Canada votent en
faveur et vingt-cing votent contre;, le Bas-Canada se prononce contre & I’exception de

Dorion, McGee, Drummond et D.-E. Papineau.
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Le plan libéral de fédération n’est pas & I"ordre du jour 4 la session qui commence
le 16 mars 1861. Les grandes questions de 'heure demeurent la représentation basée sur
la population et la double majorité. Un vote parlementaire sur le maintien de "Union
obtient une majorité: 67 contre 49, et régle la question, du moins pour la session, qui se
termine le 18 mai 1861. Aux élections qui suivent, George Brown et A A. Dorion sont
battus et le projet de fédération des deux Canadas est ainsi renvoyé aux calendes
grecques™.

Rédacteur du Pays en 1859: le défi majeur

Etudiant & la Faculté de droit de I"Université McGill, clerc-stagiaire chez Doutre
et Daoust, membre de " Institut Canadien de Montréal, Médéric Lanctdt travaille au Pays
sans doute & Pépoque ou le journal est le plus étroitement 1ié au parti libéral®.  Le
changement constitutionnel proposé par le parti libéral ainsi que les liens politiques,
souvent étroits, entretenus avec le parti de George Brown, constituent un défi majeur a
relever, ou plutdt une position a défendre pour le rédacteur du journal officiel du parti.
Médéric Lanctdt puise habilement dans ses connaissances du droit pour défendre la ligne
politique du parti. Sur le plan économique il reléve assez bien Je défi. Il réussit méme,
en décembre 1859, c’est-a-dire vers la fin de sa collaboration au Pays, & exprimer sa
pensée sur la question de I”indépendance du pays. L”occasion se présente lorsque le Times
de Londres critique sévérement le gouvernement de la province dans un article publié le

29 novembre 1859. Le Pays, qui I'a traduit en francais, le publie le 20 décembre 1859.



L’extrait suivant indique le ton du journal anglais™:

Le probléme du gouvernement en Canada a été de savoir comment obtenir I’appui
de la province inférieure ou frangaise, et d’une majorité de bretons du Haut-
Canada, suffisante pour donner aux alliés une majorité dans la chambre
d’assemblée. Jusqu’ici ce probléme a été résolu avec succes, si on peut 'appeler
ainsi, a €t€ acheté par les expédients les plus étroits, les plus corrupteurs et les plus
ruineux. La semence de la corruption est tombée sur un sol vierge et a poussé avec
une rapidité fertile et précoce. Les revenus pergus pour le service public ont été
employés a corrompre les serviteurs du public. Les places ne pouvaient étre
données qu’a un petit nombre, mais on a exigé ni habileté et aptitude de ceux qui
ont regu le butin public.

La critique acerbe du Times est probablement provoquée par le tarif de Galt, qui va a
Pencontre du systéme libre-échangiste promu par 1’Angleterre. Cependant, opinion
qu’exprime le journal de Londres sur ’attitude de I’ Angleterre dans 1’éventualité d’une
demande d’indépendance de la part de sa colonie est sans équivoque:

Les Provinces du Canada peuvent, si cela leur convient, se séparer de I’empire de

Sa Majesté, et lorsqu’il leur plaira de le faire, pas une épée ne sera tirée, pas une

amorce ne sera briilée de notre part pour les en empécher.

Le 22 décembre 1859, Lanct6t publie ses commentaires sur 1’article du Times. 1i
souligne la déclaration émise par le journal au sujet de 'émancipation de la colonie.
Nous en reproduisons un long extrait afin de montrer Pardeur du sentiment
indépendantiste de Lanctot:

Puisque «les provinces du Canada peuvent, si cela leur convient, se séparer de

Pempire de Sa Majesteé», puisque «lorsqu’il leur plaira de la faire, pas une épée ne

sera tirée, pas une amorce ne sera briilée de notre part pour les en empécher,» que

n’acceptez-vous I’ offre qui vous est faite, que ne saisissez-vous ces propositions?

L’on vous tend généreusement voire indépendance, votre liberté, des peuples

verseraient jusqu’a la derniére goutte de leur sang, dépenseraient jusqu’a la
derniére miette de leurs richesses pour la conquérir; et vous, qui pouvez |’ obtenir,
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la posséder et en jouir, sans tirer une seule €pée, sans briiler une seule amorce, le
repousseriez-vous?

Certes ce n’est pas nous qui la refuserions comme tout homme de coeur, nous
I’accepterions avec une satisfaction indicible; comme tout patriote, nous
travaillons & ’obtenir. Bref nous acclamerions, de toute la force de notre &me,
I’indépendance du Canada. Qui la repousse? Ces hommes qui, au lieu de
conduire ce pays a la position qui lui ferait demander avec droit et orgueil le rang
qui nous convient parmi les nations, se sont efforcés de nous mettre dans une
position 4 végéter pendant longtemps et a mériter la tutelle humiliante de
I’ Angleterre, toute puissante qu’elle soit.

Cependant, si I’indépendance est le reméde que 1’on veut nous mettre entre les
mains pour travailler 4 la guérison des blessures profondes infligées au corps
social, que ne I’acceptons-nous pas? Il offre, certes, de bien plus grandes garanties
au Bas-Canada que 1’intervention de I’ Angleterre, qui se fera toute au profit du
Haut-Canada, si celui-ci est obligé d’aller demander a I’ Angleterre une justice
qu’il ne peut obtenir, non pas du Bas-Canada, mais des hommes qui se sont
imposés a lui par les plus honteux moyens, par la corruption et les appels au
préjugés.”’
Lanctét doit toutefois, en tant que rédacteur du Pays, promouvoir le changement
constitutionnel proposé par le parti libéral. 11 remplit son devoir en signalant le danger
imminent du systéme politique actuel: I’ octroi par I’ Angleterre de la représentation basée
sur la population. «Le seul moyen pour nous d’éviter les dangers gui nous menacent, ¢’est
de traiter avec le Haut-Canada, de dissoudre I’Union législative et d’y substituer une
Union fédérale!», écrit-il en conclusion a son éditorial.
Dans un autre article, Lanctdt informe ses lecteurs que le texte du Times a produit
une vive réaction d’un bout a ’autre du Canada. Il rapporte et commente les réactions

publié¢es dans différents journaux de la Province et il termine 1’article en se référant a

nouveau au Times sur la question de I'indépendance du Canada. «Le Temps venu, nous
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trouverons sans doute en lui (le Times] un fervent avocat de notre indépendance et un
interpréte intelligent des iniéréts du Canada auprés de I’opinion publique en Angleterren,
écrit-il.

A défaut d'indiquer quand devrait se faire l'indépendance du Canada, Lanctét
appuie nettement celle-ci. Ces vues ne changeront que lorsqu’il s’apercevra, avec
douleur, que les hommes politiques du Canada ne veulent pas de I'indépendance. Ce

n’est gu'alors qu’il optera pour I’annexion du Canada aux Etats-Unis™.
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NOTES

Voir premier chapitre p. 35.

Voir Jean-Paul Bemard, Les Rouges. Libéralisme, nationalisme et anticléricalisme
au milieu du XIX® siécle, Montréal, Presses de I'Université du Québec a Montréal,
1971, p. 154; Procés -verbaux de I'Institut Canadien de Montréal, Institut Fraser-
Hickson, Montréal.

Le 26 avril 1858 Médéric Lanctot, Guillaume Emest Roy et Pierre Doutre
comparaissent devant le Juge de Paix, Charles J. Coursol. Francois
Pominville, I'associé 1égal de George-Etienne Cartier, est procureur de la
Couronne et Joseph Papin est 'avocat des défendeurs. Le Juge Coursol
condamne Lanct6t et Roy, un étudiant en médecine, 2 payer vingt dollars
d'amende chacun et 4 défaut de paiement, & 'emprisonnement pour deux mois
en Maison de Correction, 8 Montréal, avec travaux forcés. Doutre n'est pas
reconnu coupable (Jugement daté du 28 avril 1858, voir Annexe III-1). Les
adversaires de Lanctdt exposeront ce délit de Lanctdt lorsqu'il se présentera
contre Cartier en 1867.

La Minerve ,le 1" aolit 1877, p. 2; Le National, le 1" aolt 1877, p. 2.

Laurent-Olivier David, Souvenirs et Biographies, 1870-1910, Montréal,
Beauchemin, 1911, p. 8-9.

Dans la biographie qu'il publie dans le Dictionnaire biographigque du Canada,
Jean Hamelin indique au sujet de Médéric Lanct6t qu'«on lui demande aussi de
collaborer au Pays, le journal de I'Institut», mais il ne donne aucune précision
quant a la date de sa participation au journal. Toutefois, Jean Hamelin et
André Beaulieu ne mentionnent pas que Médéric Lanctdt a ét€ rédacteur du
journal Le Pays durant les années 1858, 1859 et 1860. Iis indiquent quiil a été
rédacteur du journal Le Pays en 1868 (La Presse québécoise des origines a nos
jours. Tome premier: 1764-1859, Québec, Presses de I'Umiversité Laval,
1973, p. 174). Médéric Lanctdt publiait son propre journal, L 7ndépendance.
Canadiernne, en 1868.

Dans un article paru dans La Presse le 20 juin 1864, c'est-a-dire avant 'annonce
de la Grande Coalition, Lanct6t plaide en faveur de la réconciliation entre les
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partis du Bas-Canada, le parti conservateur et le parti libéral, car, selon lui, les
deux partis se ressemblent. Il le fait en ces termes: «Qu'est-ce qui empéche que
la majoriié et la minorité bas-canadiennes operent la réconciliation sur les mémes
bases que la majorité et la minorité haut-canadienne? Le parti prétendu
conservateur est en majorité dans le Bas-: soit! Mais de combien de libéraux ne
s'est-il pas recruté? Aujourd’hui que, apres s'étre empar¢ de plusieurs hommes et
de ses meilleurs mesures, il finit par lui emprunter 'union fédérale des deux
provinces au lieu de l'union législative actuelle; aujourd’hui qu'il escamote tout
bonnement le prospectus que le parti libéral langait dans Le Pays au moment ou
nous entrions dans le journalisme par la porte de cette notoire feuille de parti, -
c'est bien le moins qu'il consomme son oeuvre en ramenant a lui dans un seul et
final embrassement tout ce qu'il n'a pu accaparer dans ses précédentes effusions!»
(«La Situation», La Presse , le 23 juin 1864, p. 1-2). Si dans larticle précité,
Lanct6t ne semble pas tenir compte de sa participation a la rédaction du Courrier
de Saint-Hyacinthe comme étant du journalisme, 1l faut se souvenir que Le Pays
est un grand journal urbain tandis que Le Couwrrier de Saint-Hyacinthe est un
journal de campagne.

«A propos de cette volte-facen, L'Union Nationale, le 3 avril 1866, p. 2.

Clest ainsi que le nomme naturellement le Leader dans le numéro du 6 juin 1859,
(«Nouvelles Politiques», Le Pays du 9 juillet 1859, p. 2).

Le gouvernement Macdonald, ¢tant relativement faible depuis la derniére
¢lection, refusa de choisir une ville pour capitale du gouvernement et délégua la
tache a la reine Victoria qui choisit Ottawa. Le choix réunit un nombre suffisant
d'opposants qui favorisaient d'autres villes pour qu'ils puissent demander 3 la
reine de reconsidérer son choix. Le ministére, méme si cette motion n'était pas
une «motion» de non-confiance, démissionna, ce qui obligea George Brown a
sunir a A.-A. Dorion et les libéraux du Bas-Canada. Le 2 aofit 1858, le nouveau
ministére fut assermenté - ce qui entraina une loi qui obligeait tout ministre
nommé pour la premiére fois, de se présenter devant le peuple. La chambre, sans
ces membres, ne put survivie 4 un vote de non-confiance et le nouveau
gouvernement se fit refuser une demande pour un bref proclamant une nouvelie
¢lection. La loi exigeait que les nouveaux ministres se fassent élire mais les
anciens ministres, pouvaient &tre nommés a un nouveau portefeuille sans se faire
¢lire & nouveau pourvu qu'ils aient laissé leur ancien ministére depuis 30 jours
seulement. Alors, ils se nommérent tous & des différents ministéres, qu'ils
occupérent pour 24 heures, démissionnérent & nouveau, et réoccuperent leurs
ministére original. L'opposition les accusa de parjure: ils avaient faussé leur
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serment 2 la reine en promettant de la servir fidelement dans leurs nouvelles
fonctions, en sachant qu'ils étaient pour les quitter un jour plus tard. La cour
jugea qu'ils avaient fait serment de remplir leurs fonctions honnétement durant
le temps qu'ils occuperaient ces fonctions, c'est-a-dire, 24 heures (Ged Martin,
Britain and the Origins of Canadian Confederation, 1837-67, Vancouver,
University of British Columbia Press, 1995, p. 15-16).

Le Pays du 7 juin 1859 annonce, dans un petit paragraphe, que Daoust qui« a

dirigé la partie politique du journal depuis sept ans cesse d'y travailler
activement.»

La lettre de démission de Chevalier est publiée dans Le Pays du 30 octobre 1859
(p.2).

Procés-verbaux de l'institut Canadien de Moniréal, Institut Fraser-Hickson,
Montréal.

Dans le numéro du 14 avril 1859, le journal avait publié un extrait sur le proces
en question tiré du Courrier des Etats-Unis. («Le Proces de M. Sickles», p. 1).

«Le Proces Sicklesy, Le Pays, le 6 septembre 1859, p. 2.

«La Résignation de M. Sicotte», sur la question du siege du gouvernement, Le
Pays, le 28 décembre 1858, p. 2.

«La Crise», Le Pays, le 4 janvier 1859, p. 2.

«La prochaine Session», Le Pays, le 11 janvier 1859, p. 2.

«Comptes Publics», Le Pays, le 12 mars 1859, p. 2.

«La prorogation du Parlementy, Le Pays, le 7 mai 1859, p. 2.

Marc La Terreur, «Henri-Emile Chevalier», Dictionnaire biographique du
Canada , vol. X, (1871-1880), Québec, Les Presses de 'Université Laval, 1972,
p. 180.

«Les Mesures Ministériellesy, Le Pays, le 7 juin 1859, p. 2.

«Situation des chemins de fer du Canada», Le Pays, le 25 octobre 1859, p. 2.
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Les titres suivants fournissent quelques exemples: «Etat du Parti Ministériel» (le
6 aofit 1859); «Administration de la justice en Canada» {le 13 aofit 1859);
«Position du Premier Ministren (le 10 septembre 1859), «Science Politique
Conservatrice» (le 13 septembre 1859); «La Minerve contre M. Cartier» (le 15
sepiembre 1859), «Le Parti Mimstériel» (le 27 octobre 1859).

Le 6 septembre 1859, Médéric Lanctdt fait publier dans Le Pays une lettre
adressée & La Minerve. 11 signe la lettre, puis il ajoute son initiale «M.L.» 4 un
post scriptum. Déja le 24 février 1859, un «Communiquéy de I'Institut Canadien
annongant l'«organisation d'un comité de discussion» était signé «M.L.» et
paraissait dans Le Pays. (Médéric était alors secrétaire-correspondant de
IInstitut). I semble que Le Pays se sert des initiales «M.L.» pour nommer
Médéric Lanctét: dans un compte rendu sur une conférence prononcée 3 'Institut
Canadien par ce dernier, le journal utilise au long le nom de Médéric Lanctot au
début de l'article tandis qu'a la fin, 11 le nomme par ses initiales, «M.L.». En
octobre 1863, une séne d'articles infitulée «La langue en Canada» parait aussi en
«Communiquéy dans La Presse - dont le propriétaire-¢diteur est Médéric Lanctot
- ¢t une note de la rédaction parait a la suite, sans doute afin de réduire la
responsabilité du journal quant 4 certaines opinions exprimées dans l'article.

Le journal n'indique pas l'origine de ces communiqués et il ne fait pas non plus
de commentaires sur la nouvelle chronique ou sur sa provenance.

La note a la fin de V'article qui semble indiquer unc divergence de vues entre la
rédaction du journal et 'auteur de V'article, un certain «M.L.», est probablement
une ruse pour protéger le parti libéral contre les attaques de ses adversaires.

«La religion en politique» dans le numéro du 15 septembre 1859, p. 2.

1l appuie sa proposition par des exemples: Boucher, rédacteur de L'Ordre,
Barthe, rédacteur du Canadier, et Dunkin, homme politique opportuniste.

«Le Chemin de fer du Nordy, Le Pays, le 27 septembre 1859, p. 2.

Lanct6t commence l'article comme suit: «Qui donc n'a pas encore lu Jéréme
Paturot, & la recherche d'une position sociale? Dites donc maintenant que la
lecture n'en est pas utile! 51 les citoyens de Québec eussent lu Jéréme Paturot, il
y a longtemps que l'on n'entendrait plus parler du chemin de fer du Nord.» Le
roman ¢€tait trés populaire dans la seconde moitié du XIX siécle et il se trouve a
la bibliothéque de I'Institut canadien de Québec.
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«Le Banquet McGeey, Le Pays, le 11 octobre 1859, p. 2. L'évéque de Toronto,
quelques jours aprés avoir signé une note d'adhésion avec presque tous les
évéques du Canada, publiée dans le True Witness repoussant la représentation
fondée sur la population, écrit une lettre au secrétaire de la démonstration faite
en I'honneur de McGee dans laquelle il approuve les vues de McGee «méme sur
la représentation basée sur la populationy.

«Le Banquet McGee», Le Pays, le 11 octobre 1859, p. 2.

«Banquet McGee», Le Pays, le 13 octobre 1859, p. 2.

Le comité fut nommé a une assemblée des membres de 'opposition parlementaire
du Bas-Canada tenue & Montréal le 13 octobre 1859. Antoine-Aimé Dorion,
Lewis T. Drummond, Louis Antoine Dessaulles et Thomas D'Arcy McGee étaient
les signataires du rapport. Lorsque le rapport est présenté, le 25 octobre 1859,
I'assemblée exige que le rapport soit publié avant d'étre adopté. L'assemblée est
alors ajournée au 22 novembre 1859,

Pour chaque projet de loi important, une majorit¢ devait €tre nécessaire pour son
adoption auprés des représentants du Haut-Canada et du Bas-Canada pris
séparément.

«La fédération», La Presse, le 23 juin 1864, p. 3.

«Un Abimen, Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 6 novembre 1857, p.2.

«Le Mouvement Constitutionnel et la presse du pays», Le Pays, le 5 novembre
1859, p. 2.

Le Pays, le 6 décembre 1859, p. 2.

«Le Mouvement Constitutionnel et la presse du pays», Le Pays, le 5 novembre
1859, p. 2.

Loc. cit.
Voir chapitre précédent, p. 76.

«Le Mouvement Constitutionnel et la presse du pays», Le Pays, le § novembre
1859, p. 2.
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«Le Bas-Canada et la convention du 9 novembrey, Le Pays, le 2 novembre 1859,
p. 2.

Un ministére Brown-Dorion était formé en aotit 1858 pour ne durer que deux
jours. Voir aussi note 10 ci-haut.

«L'Opposition du Haut et du Bas-Canada», Le Courrier de Saint-Hyacinthe, le 2
décembre 1856, p. 2.

«Cette lettren, L'Union Naﬁonaie, le 10 novembre 1864, p. 2.

«Ne faite pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu'ils vous fissent», Le Pays,
le 1" décembre 1859, p. 2.

«Analyse des discours prononcés 2 la convention du Haut-Canada», Le Pays, le
17 novembre 1859, p. 2.

«La grande convention haut-canadienne - Cloture des précédésy, Le Pays, le 15
novembre 1859, p. 2.

«Ne faites pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu'ils vous fissent», Le
Pays, le 29 novembre 1859, p. 2.

Lanct6t ne fournit pas d'exemples cependant. Par contre, il donne de nombreux
exemples de mesures financieres passées en dépit de la majorité haut-canadienne.

Le Pays, éditorial du 10 décembre 1859, p. 2.

Jean-Paul Bernard, Les Rouges. Libéralisme, nationalisme et anticléricalisme au
milieu du XIX® siécle, Montréal, Presses de 'Université du Québec a Montréal,
1971, p. 177; Denise Olson et Terry R. Olson, Histoire du Canada frangais, tome
7, Montréal, Frangois Beauval, éditeur, 1980, p. 77.

Dorion & Compagnie est le propriétaire du journal en 1859 et Antoine-Aimé
Dorion, le propriétaire de la compagnie, est le chef du parti libéral du Bas-
Canada.

Le Times est un journal politique ayant beaucoup d'influence en Angleterre. «Not
surprisingly the influence of The Times was recognized across the Atlantic» (Ged
Martin, Britain and the Origins of Canadian Confederation, 1837-1867,
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Vancouver, University of British Columbia Press, 1995, p. 129-130). Article de
Lanct6t intitulé «Le Times de Londres et les affaires du Canaday.

«Le Canada et la métropoley, Le Pays, le 22 décembre 1859, p. 2.
En 1866, Lanctdt démentit avec force le Courrier des Etats-Unis qui l'accusait de

s'étre prononcé en faveur de I'annexion lorsqu'il était rédacteur au Pays («A
propos de cette volte volte facen, L'Union Nationale, 1e 3 avril 1866, p. 2).



Admis 3 la pratique du droit en mai 1860, Médéric Lanctdt n’entre pas dans le
cabinet Doutre et Daoust, lieu de son stage, et s'intalle & son compte’. Est-ce un besoin
d’indépendance professionnelle et politique de la part de Lanct6t? Probablement. Jean
Hamelin rapporte que n’ayant aucune spécialit¢ il accepte alors toutes les causes qui se
présentent’. L.-O. David écrit que le jeune avocat établit rapidement une bonne
clientéle’. Les articles nécrologiques publiés dans La Minerve et Le National abondent
dans le sens de David:

Il acquit rapidement une grande clientéle, par son talent remarquable pour la

parole et ses connaissances étendues. Des sa premiére année, 1l devint ’avocat

d’une de nos premiéres maisons de banque, la Banque du Peuple; et 1l défendait

en Cour Criminelle des prévenus de meurtre. Initi¢ a tous les détails st multiples

de ’acte municipal, qui n’était pas encore codifié, ses services et ses conseils

étaient tellement apprécié€s qu’il était appelé dans plusieurs districts 3 la fois®.
Si I'on exclut les renseignements produits par L.-O. David et la présence assidue de
Meédéric 2 I'Institut Canadien de Montréal, les détails de sa vie privée et professionnelle
aprés son admission au Barreau demeurent peu connus®. I part pour PEurope le 11
juillet 1862 et revient au pays a la mi-octobre®. Quelques semaines aprés son retour, le
28 octobre 1862, Médéric épouse Agnes Doutre, soeur de Joseph, de Léon, de Gonzalve
et d’Alphonse Doutre et aussi belle-soeur de Charles Daoust.

Le 15 septembre 1863, Médéric Lanctot, Edmond Bouthillier’ et Toussaint

Thompson publient le prospectus® d’un journal & paraitre, La Presse®. Ils lancent un
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«Appel a la population Canadienne-Francaise» afin d’obtenir son concours a la création

et a la publication d’un quotidien canadien-francais, malgré ’insucces des tentatives
précédentes’. Selon eux,

LA PRESSE devant s’abstenir de toute polémique et 4 peu prés de toute

discussion, futile ou personnelle au moins, pourra consacrer un grand espace &

I’expression indépendante de ses opinions sur les faits et les événements,-ainsi
gu’a Pinstruction et & I’amusement de ses lecteurs.

S’adressant directement a leurs concitoyens, les proprictaires-éditeurs exposent le but ou
la raison d’étre du journal: «l’union sincére et compléte des Canadiens-frangaisy. Iis
prennent & partie leurs concitoyens et leur imputent une part de responsabilité dans
P’éventualité de I’échec de I"union qu'ils appellent de leurs voeux. Les avantages de
I'union leur paraissent évidents:

Quoi! vous vous entendriez sur la forme de gouvernement qui vous convient; il
y aurait parmi nous, Canadiens-frangais, homogéniété de religion, de moeurs, de
langue, d’intéréts, de principes politiques et administratifs; les partis crieraient
a tue-téte qu’ils veulent la méme chose - et la concorde serait 4 jamais bannie de
notre patrie? Impossible!

Aussi leur mission est-elle toute tracée:

Libres de tout contrdle et de tout esprit de parti, mais attachés par les liens les
plus étroits et les résolutions les plus inébranlables a la progression du sentiment
national et du bien public, nous avons 1’espoir de pouvoir contribuer 2 jeter les
bases (sic] de cette union si désirable de tous les membres de la population
canadienne-frangaise.

Leur manifeste se termine par une invitation:
Que ceux qui veulent I’union et la force du peuple canadien soient des nétres, car

nous sommes des leurs, et nous adoptons pour devise celle qui couronne les
armes de cette noble cité: Concordia salus!
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Le premier numéro du journal parait le ler octobre 1863; Médéric Lanctdt en est
le rédacteur en chef*’.

Afin d’éviter tout malentendu, Lanctdt précise la ligne de conduite politique du
journal dans le premier numéro: «La Presse n’adoptant pas de parti n’en peut trahir
aucun. Elle exprimera son opinion sur tout acte public et ceux qui les accompliront
subiront la conséquence heureuse ou malheureuse de leurs opinions'%.»

La Presse proclame donc formellement sa liberté d’expression. Notons que deux
anciens rédacteurs du journal Le Pays annoncent que leur journal, La Presse, ne sera
soumis & aucun parti et qu’il n’appartiendra pas, virtuellement ou réellement, & un chef
de parti. Sans doute Lanct6t et Thompson veulent-ils marquer publiquement leur
différence par rapport au propriétaire du Pays, Antoine-Aimé Dorion®.

En septembre 1863, indépendant professionnellement, avocat & son compte, co-
propriétaire et rédacteur-en-chef d’un quotidien canadien-frangais, Médéric Lanctbt n’a
plus & défendre la ligne de conduite d’un parti politique, 1l n’a qu’a défendre ses idées.
Il peut enfin jouir de sa libert€ pour exprimer sa pensée sur les grandes questions d’ordre
socio-économique et politique de I'heure. Il profite d'ailleurs de sa liberté éditoriale pour
rendre compte des événements mondiaux et locaux.

Lanctot et le contenu international de La Presse
En cet automne 1863, la guerre civile fait rage aux Etats-Unis. La Presse publie

constamment les nouvelles du conflit™. L’ Angleterre, bien que neutre, espére la victoire
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des Confédérés du Sud. Colonie anglaise, le Canada doit aussi suivre la ligne de conduite
anglaise et, & Montréal, on admire les gentlemen Sudistes”. Apbtre de la liberté de
I’homme, Lanct6t est anti-esclavagiste et il souhaite la victoire de la République du Nord.
Le 7 novembre 1863, il fait paraitre un éditorial intitulé «Les élections dans le Nordy,
dans lequel il se réjouit de la victoire du parti républicain, puisque ce parti veut
I’abolition de I’esclavage. 1l termine de la fagon suivante:

Le monde voit bien dans les efforts de 1a Pologne les aspirations de "opprime a
la vie libre, - ce droit incontestable du peuple et de 'homme.

1l n’y a de différence qﬁe dans la couleur, et le Negre est aussi susceptible du
martyr et avide de liberté que les Polonais.

Dans un éditorial publié le 16 novembre 1863, Lanctdt réfléchit sur les
conséquences de la guerre civile américaine au Canada. Il remarque qu'elle a ouvert un
grand marché pour les produits canadiens et il fournit des exemples. En revanche, il
signale que, 1a longueur de la frontiére entre le Canada et les Etats-Unis peut créer de
graves problémes dans I’éventualité d’une guerre entre I’ Angleterre et les Etats-Unis car
les combats seraient livrés en sol canadien.

Un autre mouvement, aux Etats-Unis, pourrait avoir des conséquences au
Canada: la sociét¢ fénienne. Lanct6t informe ses lecteurs des buts de cette société:
obtenir I'indépendance de I’Irlande. Il rapporte que le mouvement compte environ cent
mille adhérents en Amérique du Nord. Si Lanctdt ne défend pas le mouvement fénien,

il peut cependant I’expliquer et comprendre sa logique: «pour notre part nous ne voyons
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dans le mouvement qui sc¢ fait parmi les Irlandais de I’Amérique du Nord gqu’une
conséquence logique ou un développement rationnel de la destineée qu’ils ont subie
jusqu’a ce jour'®.» Il remarque que si les sécessionnistes réfugiés au Canada passaient
aux Etats-Unis, les féniens de I’armée du Nord les poursuivraient et en profiteraient pour
frapper I’ Angleterre a travers sa colonie, le Canada.

Si les féniens n’envahissent pas le Canada en 1863, ils le feront en 1866 et én
1870. Lanct6t n’avait donc pas tort: le Canada serait victime des revendications fénienne
3 l'endroit de I’Angleterre. Lanctdt doute, cependant, que les Féniens réussissent a
obtenir 1’indépendance de I'Irlande, mais il estime qu’ils compliqueront les relations
entre I’ Angleterre et les Etats-Unis!”.

On le constate, Lanctdt condamne tout oppresseur qui assujettit un peupie et le
prive de son droit a 1a liberté. En Russie, le tsar Alexandre 11, célebre pour sa réforme
du 19 février 1861 qui accordait la liberté 4 quarante-six millions paysans russes, se rend
notoire par sa répression brutale de Iinsurrection polonaise, en janvier 1863, Ironique,
Lanct6t se demande, dans un éditorial publié le 23 octobre 1863, si le tsar a I'intention
d’étendre 2 la Pologne les réformes politiques et sociales qu’il a annoncées lors de sa
visite en Finlande®.

Toujours inquiet du sort de la Pologne, il analyse le discours de 'empereur
Napoléon III prononcé a Paris le 5 novembre 1863 lors de I"ouverture de l1a Session

législative. L empereur déclarait 4 I’ Assemblée législative qu’il restait un moyen, sans
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courir aux armes comme sans se taire: «soumeitre la cause polonaise & un tribunal
européeny. Lanctdt remarque que «ce ne sont pas les larmes et les torrents de sang de la
vaillante Pologne qui [..] attendrissent I'empereur). Qu’est-ce donc qui le pousse?», se
demande Lanct6t: «La France est I’amie de la Pologne», répond-il au nom de l'empereur.
«Elle veut voler 4 son secours. Si je ne veux pas I’y mener, elle ira sans moi, et se jettera
sur le czar, en me chassant devant elle.» Lanct6t termine par de sombres réflexions:

En attendant, la Pologne fait dire au monde qu’il lui reste assez de souffle pour
ne succomber a son martyr qu’au printemps prochain. La France sera-t-elle la
spectatrice impuissante et inactive des obséques de son amie, comme elle est le
témoin attendri de ses efforts héroiques? Si la France était libre de s’élancer a
son secours!... Mais ne faut-il pas attendre qu’il plaise a Napoléon de lui obéir?
Lanctét et les questions nationales
Les éditeurs-propri€taires annongaient dans le prospectus qu’ils expliqueraient
dans les premiers articles du journal comment ils entendaient «contribuer a jeter les bases
(sic) de cette union si désirable de tous les membres de la population canadienne-
francaise». Aussi, Médéric Lanct6t publie-t-il dans les premiers numéros du journal
guelques éditoriaux dans lesquels il définit les devoirs et les responsabilités respectives
des parties intéressées: le gouvernement, le peuple, les partis politiques et la presse. 1l
se sert d’une image, celle de la machine, pour illustrer le systeme gouvernemental:
Quel doit étre votre systeme de gouvernement, sinon une machine puissamment
organisée pour la distribution des forces administratives sur la surface du pays,

dans I’intérét universel et pour le grand bien de tous?®

Comme toute machine, il n’y a que deux maniéres de la faire fonctionner: la bonne et la
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mauvaise, dit-il. Pour metire du bois dans les roues de la machine gouvernementale, il
suffit de diviser le peuple en deux partis: «devenu armée sous des chefs dominants (il)
donnera toute son attention, les uns & voir les triomphes de leur parti, les autres a siffler
et & critiquer tous les actes de leurs adversaires.» L’esprit de parti ne devrait pas exister
parmi le peuple, poursuit Lanctdt, quelque peu idéaliste. Seul devrait exister «l"esprit de
surveillance». «Que le peuple s’attache moins aux hommes, moins aux couleurs, qu’il
les surveille sans prévention et sans étroitesse» et le pays cessera d’étre un champ ot les
hommes politiques livrent entre eux d’incessants ¢t de stériles combats.»

Lanctot explicite, comme le titre I'indique, «le vrai rdle du peuple» dans un court

éditorial publié le 7 octobre 1863:

Que le peuple ne s’attache pas tant aux hommes.

Que toute I’énergie qu’il déploie 4 les suivre aveuglément soit appliquée & les

surveiller sans relache.

Bient6t il choisira d’un commun accord ceux qui méritent de le gouverner®'.
Quant aux partis politiques, ils n’ ont pas «essentiellement raison d’&tre, surtout tels qu’ils
sont organisés ici», avoue Lanctdt. Il ajoute que les partis jugent les actes
gouvernementaux de la facon suivante: si le parti est au pouvoir, les actes sont bons et st
le parti est dans I’opposition, les actes sont mauvais. La Presse étant indépendante des
partis, dit-il:

Nous ne voyons que deux choses dignes d’intérét dans notre organisation

politique: le gouvernement et la nation. Or, le gouvernement, pour nous, ce ne

sont pas les hommes qui le composent: c’est une institution établie du
consentement de tous pour I’administration des affaires publiques®.
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«Comme organe de I’opinion publique, la «Presse», estime-t-il, doit plutbt surveiller les
actes du gouvernement que les manoeuvres de Iopposition». 1l précise que «sous le
prétexte que nous sommes indépendants des partis, nous ne pouvons fermer les yeux &
la nécessité de metire les actes du gouvernement devant le public sous leur vrai jour!»
A lire cet éditorial, on peut avoir le sentiment que le réle du joumal est détre un
intermédiaire critique entre le gouvernement et le peuple.

Bref, selon Lanct0t, la question pour les partis est: QU gouverne. La grande
question soulevée par La Presse est.  comment on gouverne et elle veut que le peuple
apprenne a se poser a nouveau la méme question. Les partis étant engagés dans les luttes
dont I’enjeu est «Qui gouverney, ils ne sont pas efficaces en ce qui concerne le comment,
c¢’est-a-dire I’administration méme des affaires publiques. Par conséquent, le journal
n’hésitera pas a condamner les vaines querelles entre les partis, car nuisibles 2
Pefficacité et a la bonne marche de I’administration gouvernementale. Le peuple doit
connaitre les décisions parlementaires et tout ce qui touche les affaires de la Province
pour se former une opinion libre et indépendante. La Presse se charge de lui présenter
les faits. Comme nombre de ses contemporains, Lanctot, qui dénonce l'esprit de parti,
croit naivement pouvoir réconcilier tous les Canadiens frangais autour d'un projet
commun d'indépendance politique. Aussi, tout en rapportant les faits objectivement,
Lanctdt reste-t-11 fidéle 2 la devise du journal: Concordia Salus. 11 a déja exprimé son

opinion sur ’inutilité des partis politiques. Les partis divisent le peuple. Le peuple vote
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pour le candidat du parti auquel il appartient; le gouvernement élu défend les intéréts de
son parti avant ceux du pays. Lanctét dénonce donc fortement les luttes entre partis parce
qu’elles nuisent a entente nécessaire au bien-étre des Canadiens frangais.

Le ler octobre 1863, ¢’est-a-dire lorsque La Presse publie son premier ﬁuméro,
le Parlement provincial est en sesssion. Le ministére libéral Sandfield MacDonald-
Dorion gouverne le pays. La session en cours se termine le 15 octobre 1863.

Lanctdt fait paraitre ses premiéres remarques sur «Le ministére» dans le numéro
du journal du 13 octobre 1863. Lorsque le ministére réussit & se maintenir au pouvoir
aprés un vote de défiance, Lanctdt présume qu’il tentera naturellement de recruter de
nouveaux parlementaires pendant la reldche. 11 lui suggeére d’écouter plutdt les
recommandations du peuple: «pratiquer la plus rigide économie {...] régler les questions
inter-sectionnelles qui surgissent périodiquement (prouver) qu’il n’entend pas gouverner
pour le bénéfice d’un parti, mais pour le bien général du pays®.»

Apres la session, Lanctdt remarque que les partis n’ont pas cessé de s’accuser
mutuellement durant la derniére session. 1l déclare que le devoir du journal est de publier
les accusations portées par les deux partis et de permettre aux personnes ainsi accusées
de se défendre. 1l faut punir, ajoute-t-il, ceux qui calomnient ou qui corrompent ou
achétent les votes parlementaires. Il termine en affirmant qu’il faut «épurer la politique»
de toute forme de corruption®.

En condamnant les luttes entre partis, Lanct6t blame également les instigateurs
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de ces luttes qui sément ainsi la division parmi la population bas-canadienne. Par
exemple, lorsque Le Canadien affirme que certains membres du parti démocrate (libéral)
sont dégus par la performance ministérielle du parti, Lanctdt demande au Canadien de
préciser ses déclarations avant de terminer par une admonestation:
Nous avons voulu briser une lance pour la défense de cetie courageuse famille
canadienne-frangaise que ’on cherche, involontairement peut-€tre, a subdiviser,
apres ’avoir vu scinder en deux camps et avoir méme regretté cette scission.
Diviser les partis lorsque la nation ’est déja; multiplier les camps et y abriter des
factions; flétrir ses alliés et montrer sa propre inconstance, pour ne pas dire son
machiavélisme politique, en lui langant I’épithéte de corrupteurs; miner la

confiance de ses adversaires dans leurs propres amis; (...Jenfin s’acharner a méler

les cartes, qui le sont déja trop, - n’est-ce pas voulotr le chaos, et nous pousser
vers I’anarchie?”.

Lorsque la session se termine, Lanctdt continue d’instruire son public sur les
affaires gouvernementales. [l examine I"administration des finance publigues puisqu'il
associe étroitement le bien-&tre de la population & I’état des finances du pays.

En janvier 1864, La Presse publie une série de cing articles sur ’enquéte sur le
Greffe de la Paix®®. Une commission d’enquéte avait été instituée par le gouvernement
a la suite d'une lettre accusant Alexandre-Maurice Delisle de falsification alors qu'il était
officier du Greffe de la Paix”. Le rapport des commissaires fut soumis au gouvernement
qui avait licencié les «inculpésy». Lanctdt fait I"analyse du rapport afin de permettre au
lecteur du journal de juger par lui-méme de la justesse du renvoi des employés du Greffe
de la Paix. Avant de soumetire le rapport, Lanctdt fait quelques réflexions sur les

préjugés de M. Delisle a I'endroit des Canadiens frangais:
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M. Delisle semble faire preuve d’oubli, de crainte ou de mépris, & ’égard de
"opinion de la population canadienne-francaise, dans une lettre qu’il a fait insérer
dans la Gazette d’hier: il en appelle exclusivement au fair play des Englishmen,
apres avoir commencé par adresser ses communications a une feuille anglaise.

Quoique nous n’ayons pas "honneur d’€tre du nombre de messieurs les

Englishmen, nous aimons tout de méme le fair play. Le fair play v’est rien autre

chose que la charité revétue d’une expression anglaise qui sent quelgue peu le

pugilat. Or, la charité est une qualité de notre population canadienne-francaise
qui n’est jamais sourde 4 un franc appel®.

En février 1864, le second rapport de la Commission financiére et départementale
est rendu public et La Presse en donne le compte rendu. La commission avait été
instituée par le gouvernement & la suite d'irrégularités relevées par le Ministre des
Finance, Luther Holton, dans certaines transactions financiéres effectuées entre le
gouvernement et le Grand Tronc. Lanctdt signale que le rapport n’est pas publié en
francais:

Nous sommes de fiers descendants francais, sujets britanniques [...] A ce titre

nous avons bien le droit d’ attendre qu’une commission toute anglaise nous donne

au moins dans la langue de plus d’un million de sujets sur un total de trois

millions, une traduction de ses travaux en méme temps qu’elle en publie I’édition
anglaise.

Caustique, 1l termine ses remarques de la fagon suivante: «Si le salut est dans la
concorde, la concorde est dans la justice et 1a justice est dans I’égalité® »

Lorsqu’on aborde le sujet des fonds publics ou des obligations financieres du
pays, en 1863 et en 1864, la question du Grand-Tronc revient invariablement. Lorsque
le président de la compagnie de chemin de fer signale en Angleterre la baisse des fonds

publics au Canada, Lanctdt rappelle que les «administrateurs du Grand-Tronc ont
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toujours paru compter sur I’ infaillibilité du crédit provincial, aussi longtemps qu’ils ont
cru les gouvernements passés assez généreux pour les laisser puiser 4 pleines mains dans
le coffre public®.» Lanctdt s’inquiéte aussi de la tendance du Grand Tronc a s’ériger en
monopole et il prédit les conséquences que produirait ce monopole: «Une toute-puissance
telle que le Grand Tronc gouvernera le pays; (...] Bref, un état dans I’état et un vide dans
le trésor’’ »

Si le Grand Tronc a grevé les fonds publics, le Traité de réciprocité entre le
Canada et les Ftats-Unis, négocié en 1854, contribue & la prospérité générale de la
population. Lanctét se demande si les Etats-Unis voudront le renouveler. Comme le
traité devait se terminer le 17 mars 1866, ’avis de non-renouvellement devrait étre
signifié un an avant la date d’expiration du traité. Si le Canada désire ardemment le
renouvellement du traité, certains états du Nord de la république américaine &talent
réticents 2 le renouveler, du moins dans les méme termes. Le 4 novembre 1863, dans un
éditorial sur le traité, Lanct6t déclare que les raisons qui poussent certains Etats du Nord
4 demander le rappel du Traité de réciprocité tiennent au fait que le tarif canadien est
plus élevé sur certains produits manufacturés aux Etats-Unis que sur les produits
manufacturés en Angleterre. Lanctot ajoute que les partisans américains et canadiens du
systéme de libre-échange recommandent 1’abolition complete du tarif et il explique
ensuite pourquoi le libre-€change serait impossible dans les circonstances actuelles. 11

se demande aussi si les manufacturiers anglais préféreraient le libre-échange au tarif
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préférentiel dont ils jouissent présentement puisque le colit de transport placerait leurs
produits dans une position désavantageuse par rapport aux produits américains. Lanctot
ajoute que I’Angleterre exercerait probablement son droit de veto. Quelle serait la
réaction de la population canadienne si le traité de réciprocité n’était pas renouvelé a
cause des marchands anglais, se demande-1-117 Voici la solution de compromis proposée:
diminuer le tarif canadien sur les produits manufacturiers susceptibles d’étre importés
ou des Ftats-Unis ou de I’Angleterre afin de les égaliser avec I’espoir que le
gouvernement canadien s’efforcera d’obtenir le renouvellement du traité™,

Les informations sur I'économie sont toutefois, mises de coté apres la démission
du ministére Sandfield MacDonald-Dorion, le 21 mars 1864, alors que 1’état des
ministéres «a basculey» occupe I’attention.

Mars & juin 1864

Lorsque le parti conservateur revient au pouvoir et que le ministere Taché-John
A. MacDonald est formé en mars 1864, La Presse entend continuer a se tenir a ’écart
des partis pour juger et commenter les actes du gouvernement en toute liberté. Lanctot
recommande aux représentants du peuple d’en faire autant:

Le pays a besoin de 1égislation importante. 11 faut qu’il ’ait a tout prix, et que
devant les bonnes mesures se taisent les passions des partis (...] Jugez les
ministres par leurs actes. S’ils font bien, aidez les. S’ils font mal, arrétez-les!
S’ils gétent tout, pas de merci! Suivez cette ligne de conduite, et le peuple sera

content de vous; car vous serez les véritables représentants de sa droiture d’esprit
et de coeur™.

Le ministere Taché-MacDonald n’est pas plus solide que ne I’a €t€ le ministére précédent
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et Lanctdt en est pleinement conscient. Sous le titre «Fin de la crise ministérielle, - ou
le commencement de la finy, il pose une question cié: «la nouvelle combinaison nous
fait-elle sortir de 1’état d’anarchie dans lequel nous sommes plongés depuis tantdt dix
ans, depuis 1858 surtout, et le gouvernement est-1l enfin solidement assis?» Il répond
«nony sans hésiter puisque d'un ajournement & l'autre, ¢’est du pareil au méme,‘ estime-t-
il. Suit un pronostic sur ce qui se passera a la ré-ouverture des chambres au mois de mai.
Le ton blasé de I’éditorial exprime bien le déja-vu des manoeuvres politiques:

Le gouverneur viendra répéter le discours qu’il a fait au commencement de cette
session, ou quelque chose d’analogue. 1l promettra beaucoup au nom de ses
ministres et conjurera la chambre de Iui donner un concours loyal pour mettre ces
promesses a effet. On proposera une réponse a I’adresse ministérielle, puis des
amendements a cette adresse et probablement quelque vote de non-confiance. St
le nouveau cabinet suit ’exemple de tous les cabinets passés présents et futurs et
réussit, par des moyens, plus ou moins licites, & gagner quelques voix sur
lesquelles 11 ne compte pas aujourd’hui, il triomphera momentanément. Mais
ensuite viendront les mécontentements, les trahisons, les cas de conscience
timorée, comme cela s’est déja vu et - patatras! Voila le ministére en bas! - Ou
bien, s’il ne fait pas de conversions, ce qui est assez probable, il sera arrété net,
au commencement de la session. Puis aprés viendront des dépéches de Québec
que La Presse publiera sous le titre toujours gai, toujours charmant, toujours
intéressant: «CRISE MINISTERIELLE». Puis aprés, la maison Blagenville fera
une bonne curée. 11y aura des élections générales, si Son Excellence y trouve son
bon plaisir. Ou bien, il n’y en aura pas, si cela plait mieux 4 Son Excellence™

Lanctét, qui pergoit le peuple canadien-francais comme une entité homogéne et qui ne
croit pas que les partis et les hommes politiques représentent et défendent des intéréts
divergents, voit tout de mé€me la lumicre au bout de ce long tunnel politique: la rupture
de I’Union et 'indépendance, la destinée ultime du Bas-Canada:

Ot cela nous mene-i-i1? A 'abime? Non, au dénouement, a la fin des fins, a la
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rupture de I’Union. Oui, courage et espoir, et crions le de toutes nos forces, afin
de faire prendre ce pli sublime au sentiment public: Les crises passées, présentes
et futures nous ménent. A LA GLORIEUSE INDEPENDANCE!

Malgré tout, Lanctdt demeure fidele & la devise de La Presse: Concordia Salus. Tout
le mois de mai, il préne "union des partis bas-canadiens comme seul moyen de renforcer
le gouvernement. Un premier article parait sous forme de dialogue fictif entre deux
parlementaires, 'un conservateur et autre libéral: Particle porte le ftitre de
«Conversation amusante entre deux membres ennuyeux, a propos de 1a possibilité d’une
alliance entre MM. Cartier et Dorion™.» Les deux messieurs déclarent & la fin gu’une
entente entre «fréres» serait beaucoup plus facile qu’une entente «contre-nature.» Les
deux larrons avouent qu’il préféreraient cette solution pour une autre considération: elle
éviterait la tenue d’¢lections générales.

Lanctdt recommande & nouveau cette alliance entre «fréres» lorsqu’il fait le point

sur la situation politique, le 26 mai 1864:

une fusion enticre et complete des partis et la formation d’une combinaison large,
dans laquelle entreraient les hommes que la majorité de chaque parti désignerait
respectivement a la confiance publique; - puis un appel au peuple qui ratifierait
solennellement ces arrangements patriotiques: voila la seule solution possible,
digne et rationnelle des difficuliés de la situation. C’est la derniére épreuve
sérieuse que ’on puisse sagement faire subir au systéme. S’il n’en sort pas
victorieux, ou s’il rend cette combinaison impossible, mieux vaut en étre de suite
informé, afin que le peuple sache définitivement 4 quoi s’en tenir™®,

Aussi faible que I’a été le ministere précédent, le ministére Taché-MacDonald

emploie les mémes moyens que les ministéres antérieurs afin de se maintenir au pouvoir,

¢’est-a-dire qu’il tente de s’allier quelques députés en retour de diverses faveurs.
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Ce n’est pourtant pas ce qui provoque la chute du ministere Taché-Macdonald,
le 14 juin 1864; c’est une manoeuvre financiere de A.T.Galt alors gu’il était dans le
ministére Cartier-Macdonald. 11 avait accordé un prét de cent mille dollars a la
compagnie du Grand Tronc sans avoir préalablement obtenu D'autorisation de la
Chambre®”. A la suite d'un vote de censure, le ministére défait doit, le 15 jdin 1864,
demander au gouverneur général la dissolution du parlement. Le 17 juin, on apprend que
le ministére défait a invité George Brown 2 entrer dans le futur ministere: au lieu d'une
dissolution du parlement, une alliance entre le parti conservateur et le parti réformiste de
George Brown empécherait une dissolution et permettrait au ministére défait de se
maintenir au pouvoir, avec ’aide de George Brown, bien entendu.

L’invitation faite & George Brown surprend la population bas-canadienne et
surtout Médéric Lanct6t: «nous crimes entendre la voix féline de la grande béte noire
nommeé cleargritisme, s écrier avant d’engloutir son plus morte! ennemi: Enfin, je te
croque et te mange d’une bouchée, toi, ta religion et tarace, damned little Frenchman® »

Apres avoir dénoncé les luttes entre partis et préché I’entente et "union, Lanctdt
avoue ironiquement que «pour le moment, esprit de conciliation de MM. John A.
MacDonald et Cartier, a tellement dépassé toutes (ses) espérances, qu’(il ne sait) apprécier
I’événement (sic] du jour, sans faire de larges et béants accrocs a {son) étonnante
modestie.» Il remarque, néanmoins, qu’il a besoin d’un délai pour analyser la situation

du point de vue de son «motto pyramidal: Concordia Salus!». Effectivement, du 17 au
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22 juin 1864, c¢’est-a-dire avant que la Grande Coalition fasse connalire les termes de
I'alliance Cartier-Brown-Macdonald, Lanctdt spécule sur les conséquences d’une telle
alliance. Il avoue que I’organisation politique de la province ne peut pas agir de fagon
efficace™. Toutefois, le peuple consentirait, remarque-t-il, a tenter encore une fois de la
faire fonctionner, mais & condition de ne pas utiliser des remédes inefficaces comme des
élections générales ou des alliances comme celles des ministéres Cartier-MacDonald et
MacDonald-Dorion. 1l faut donc avoir recours au seul moyen efficace: la «fusion
compléte, universelle, honorable et sincére, sur la base large et solide de I’accord le plus
parfaity. Méme si elle ne dure pas longtemps, cette entente préludera & un accord sur la
dissolution de I’Union, ajoute-t-1l. Exprimant ensuite son opinion au sujet des invitations
formulées a George Brown, il précise que si les ouvertures faites & ce dernier ont pour
objet un accord inconditionnel, il est d’avis qu’il faudra appuyer cette tentative®.
Attendons donc les résultats de ’entente Cartier-Brown et si I’alliance n’est pas «entiere,
compléte et parfaite, le rappel de 'Union est le résultat certain de cette crise», écrit
Lanctdt.

Le 20 juin, 1l exhorte a nouveau les partis 4 la conciliation: il affirme que la
population du pays «veut que les partis s’ arrétent et que les affaires marchent». Se faisant
Iinterprete du peuple, il déclare que si un «Comité de Salut Public» était institué, on
entendrait les cris suivants: CONCILIATION - sinon: DISSOLUTION IMMEDIATE de

L UNION!*
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Le méme jour, il publie un article ou il fait le point sur la situation. I parle a
nouveau en faveur de la conciliation, toujours persuadé qu'il est que les partis politiques
du Bas-Canada doivent s unir pour se protéger de I’expansion haut-canadienne. Il ajoute
que le parti conservateur du Bas-Canada a déja recruté un grand nombre de libéraux et
que maintenant il s’emparera du projet de fédération des Canadas proposé en 1859 par
le parti libéral, et poussera enrecrutant tout le Bas-Canada. 1l termine en faisant allusion
a lord Durham:

La fusion doit €tre compléte dans le Bas-Canada, (...] C’est le seul moyen d’étre

unis et forts. Guidez, guidez-vous en cela sur le Haut-Canada, sinon 4 la faveur

de nos discordes, il régnera en maitre, il nous fera 1a loi et les plans diaboliques
de Durham seront peut étre couronnés du plus grand et du plus triste succés®™.

Lanctot indique dans le méme numéro, sous le titre «Nouvelles de Québec», que
I’article publié précédemment sur «La situation» a été rédigé lorsqu’il croyait que la
«réconciliation du Haut-Canada et du Bas-Canada serait suivie d’une union fédérale des
deux sections de la province seulement», mais que le Herald vient de publier que ’union
de toutes les provinces suivra celle des Canadas et que la représentation sera basée sur
la population. Du coup, le rapport de force entre Canadiens frangais et Canadiens anglais
était dramatiquement modifié et le projet fédératif perdait tout attrait.

Néanmoins, avant 1’annonce officielle des termes et des conditions de 1a Grande
Coalition, Lanct6t publie un article intitulé, «Ou nous conduit-on?». Il rappelle 2 ses

lecteurs article rédige et paru dans le numéro de La Presse du 2 avril 1864 dans lequel

il posait la question suivante: «Quand pourrait-on et devrait-on dissoudre 'union
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législative du Haut et du Bas-Canada?» Il rappelle qu’il répondait: «DE SUITE!». Il croit
que la dissolution de I"Union est imminente, mais il pense qu’il faut s’assurer que le
changement constitutionnel sera meilleur et non pire que ne est le systéme actuel. Si
la représentation basée sur la population doit faire partie de la fédération des Canadas,
la population canadienne-frangaise doit la refuser, dit-il, parce qu'en accordant 4 la
législature générale la représentation basée sur la population, la législature générale
réglant toutes les affaires importantes, les Canadiens frangais seraient dominés par les
Canadiens anglais. Cela équivaut & accorder la représentation basée sur la population
sous I’union législative actuelle. Quant 2 la confédération de toutes les Provinces, I’effet
serait le méme, dit-il: comment nos soixante-cing représentants résisteraient-ils a la
pression des représentants de toutes les colonies anglaises nord-américaines? Il conclut
que la confédération de toutes les provinces doit &tre rejetée du point de vue national et
il s'engage & combattre férocement le projet de la Grande Coalition a cause des dangers
qu’il pose aux institutions canadiennes-frangaises, ¢’est-a-dire a la nationalité. Le seul
arrangement convenable, a ses yeux:

I'union fédérative des deux Canadas avec une représentation ¢gale dans le
congres, est le seul compromis qui soit acceptable. Mais combien une dissolution
pure et simple de I’union et I’établissement pur et simple dans, pour et par chaque
province, seraient préférable 4 ce compromis!®.

1l reprend dans le méme numéro, des extraits du rapport du Comit¢ libéral de

1859 qui proposait I’union fédérale des deux Canadas et il déclare qu’«A part la

dissolution de I’'union et ’indépendance, ¢’est le meilleur projet qui ait £té formulé*.»
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La grande trahison
La fédération des deux Canadas n’est pas le changement constitutionnel que
projette la coalition Cartier-Brown-Macdonald. A la séance de I’ Assemblée 1égislative
du 22 juin 1864, John A. Macdonald fait la lecture des tractations ayant eu lieu entre le
ministére défait le 14 juin et George Brown. Les signataires du document, George
Brown, E.-P. Taché, J.-A. Macdonald et George-Etienne Cartier, proposent «une union
fédérale de toutes les provinces de I’ Amérique Britannique du Nord®.» Cartier lit la
version francaise du document signé par E.-P. Taché, George Brown, J.A. Macdonald,
T. Galt et lui-méme, dans lequel il indique que
le gouvernement est prét 4 s’engager a présenter une mesure 3 la prochaine
session dans le but de régler les difficultés actuelles, en introduisant le principe
fédéral en Canada, accompagnée de certaines dispositions qui permettront aux
provinces maritimes et au territoire du nord-ouest d’&tre incorporés dans le méme
systétme et le gouvernement cherchera, en envoyant des représentants en
Angleterre pour s’assurer le concours des intéréts qui sont en dehors du contrdle
de notre législature et qui seraient affectés par une mesure qui réunirait toutes les
provinces dans une législature générale basée sur le principe fédératif*
L’annonce bouleverse Lanct6t. Le samedi, 25 juin 1864, il écrit sous la rubrique
«Débats Parlementairesy, le sous-titre suivant «Version du Journal de Québec. OU IL
ETAIT DEJA suffisamment prouvé que le Bas-Canada était sacrifié au Haut".» L'auteur
publie un extrait tiré du Journal de Québec en expliquant a ses lecteurs qu’il considére
ce rapport comme piéce officielle destinée 4 faire connaitre dans le présent et
dans ’avenir, en quels termes M. Cartier a ¢t€ obligé de déclarer, aprés avoir
longtemps hésite et reculé devant ce terrible aveu, comment il avait sacrifié les

intéréts d’une population qui lui avait pourtant donné les plus grandes preuves de
sympathie et de confiance.
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Lanctét indique que le compte rendu du Journal de Québec se termine avant que George
Brown n'ait prononcé son discours et que Ie journal compte le publier le 25 juin 1864.
Un petit paragraphe, intitulé «Concession de la représentation basée sur {a population»,
parait aussi dans numéro de La Presse du 25 juin 1864:

hier soir, vers 10:30, dit le Pays de ce matin, nous avons regu la dépéche suivante:

«En réponse a une question posée au Ministére par I’hon. A.A. Dorion, I’hon. J.A.

McDonald déclara que la représentation basée sur la population serait accordée

pour une branche de la Législature fédérale, et que I’ égalité serait maintenue dans

Pautre.»

Le sort en est jeté: le projet de changement constitutionnel est la confédération
des provinces de I’Amérique britannique du Nord et la représentation de chacune des
provinces sera proportionnelle 4 sa population. Dans I’éditorial du 25 juin 1864 intitulé
«Qui dit VENDU ne dit pas LIVRE. - EN AVANT/», Lanctdt exprime son désespoir: «Les
dix jours gue nous venons de traverser, 6 bon public canadien-frangais, resteront dans
I’histoire de ton pays, comme la plus néfaste et la plus lugubre épopée que la famille bas-
Canadienne ait encore traversée.» Aussi interpelle-t-il avec véhémence libéraux et
conservateurs:

Faites entendre - faites entendre, si vous y trouvez satisfaction de vos sentiments

purement matériels, - faites éclater, si vous le voulez, dans votre intérieur, en

secret et les verroux fermés & double tour, - faites éclater votre scepticisme
égoiste, votre dédaigneuse indifférence nationale - vous qui, parmi les libéraux,
n’avez jamais pu voir dans ’existence d’un peuple gu'un point essentiel:

I’économie financiere et le bien-étre matériel, - vous qui, parmi les conservateurs,

avez toujours considéré la NATIONALITE, non comme un but 4 atteindre et

élever en le perfectionnant, mais comme un moyen de gouverner et qui ['avez
subordonnée 2 la possession, méme provisoire, d’un pouvoir déshonoré et avili!
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Tl revient ensuite avec amertume sur les négociations entre Brown, Galt, Cartier et
MacDonald:

M. Brown demande de suite la fédération avec la représentation basée sur la
population. Sans discuter, sans s”objecter, on accepie sa proposition. On va
méme plus loin, on lui offre la confédération de toutes les provinces, toujours
avec la représentation basée sur la population dans lIa branche populaire de la
législature. On n’objecte qu’a une prétention de M. Brown. On lui refuse deux
portefeuilles pour ses amis du Bas-Canada. Apres avoir vendu le pays, allait-on
en abandonner le prix! Onn’a pas eu une seule objection a faire quand il s’est agi
de la patrie. Dumoment qu’il s’est agi des portefeuilles, ona montré les grosses
dents. On a dit en toutes lettres: Nous vous donnerons trois pour le Haut-Canada:
pas un seul pour le Bas-Canada. Si vous insistez, brisons la.

.

Le pays? Misérable affaire! Mais les portefeuilles? Quelle importante et grave
question!

Et il ne s’est pas trouvé un seul homme de parti, un seul représentant du peuple
qui aient protesté en chambre contre le sacrifice et la vente en bloc du Bas-
Canada! Tl ne s’est pas méme trouvé un seul journal de parti qui soit venu & la
rescousse et qui ait arboré le drapeau national!

Si le gouvernement vend le Bas-Canada, le peuple ne le livrera pas, promet Lanctdt, qui

écrit, conformément au titre de 1'éditorial:

Et bien! L’opinion publique est assez intelligente pour se former seule et, au nom
des droits les plus sacrés du Bas-Canada, au nom de notre nationalité, elle
s’adresse & tous ceux a qui il bat un coeur frangais dans la poitrine, a tous les
représentants du peuple qui ne sont pas encore compromis; elle s’adresse au
clergé catholique qui a toujours ¢t¢ le gardien fidele de arche sainte de nos
droits nationaux; elle les conjure de sauver le Bas-Canada en s’opposant a la
fédération, 4 la confédération et a la représentation basée sur la population, et en
demandant purement et simplement LE RAPPEL DE L"UNION?

Un seul mot: attendez, avant de dire que ce rappel est impossible, que nous ayons
eu le temps de vous convaincre que c’est la seule chose possible.

Le lundi 27 juin 1864, le rédacteur publie une «Revue des Journaux». Aucun
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«journal de parti» ne s’est prononcé contre I’arrangement Brown-Cartier-MacDonald,
annonce-t-il a ses lecteurs. I répond aussi & ceux qui veulent attendre la formation d’un
projet de loi avant de crier «garel». «Depuis quand est-il raisonnable de baillonner
Popinion d’une population au sujet d’un plan de dénationalisation congu, arrété,
déterminé, écrit et livré 4 tous les organes de la publicité, et de lui dire: «Tune dois parler
que lorsque e bill sera présentély, écrit-il.

Pugnace, Lanctdt publie également un article sur le rappel de I’Union, «comme
quoi le Rappel de I’'Union est le seul reméde possible». Il avance que le Haut-Canada
demandera le rappel de I’Union si on résiste a ses demandes d'une représentation basée
sur la population et il affirme que la répartition de la dette entre le Bas-Canada et le Haut-
Canada serait plus facile a réaliser que ne le serait celle des pouvoirs et de la répartition
des revenus entre les gouvernement locaux et le gouvernement général dans le cas d’une
fédération.

Laréaction et I’inquiétude de Lanct6t & I’annonce du 22 juin sont intensifiées par
le mutisme opportun de la Grande Coalition provoqué par la fin de la session
parlementaire, le 30 juin 1864*. Le gouvernement étant muet, Lanctdt présume que les
journaux ministériels seront plus loquaces. La Presse étant un journal indépendant,
Lanct6t va aux nouvelles. Il fait la revue des différents journaux du Bas-Canada et il
rapporte leurs prises de position sur le theme de la Confédération. 11 publie les

commentaires du True Witness, un journal «qui peut €tre considéré comme la
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manifestation de I’opinion de notre clergé.» Le True Witness dénonce I’alliance Cartier-
Brown ainsi que le projet de confédération. Lanctdt reprend aussi de longs extraits tires
de La Tribune, journal libéral de Québec, qui s'oppose d’une fagon énergique au
changement constitutionne! proposé. Il présente aussi a ses lecteurs les arguments
divers et contradictoires donnés par La Minerve 4 I’appui du projet de confédération.
Mais la fin de I’article nous donne un apercu du ton et du contenu:

Canadiens-frangais en suivant la Minerve, vous suivez lord Durham: ¢’est-a-dire

que vous marchez a 'anéantissement national! Et pour votre récompense, les

dépenses publiques seront doublées et vous paierez la taxe directe!

Ne préférez-vous pas le rappel pur et simple de 'Union?

Lanct6t produit aussi une liste des journaux bas-canadiens, en les divisant en trois
catégories: ceux qui sont contre la confédération, ceux qui «se sont prononceés contre la
confédération de toutes les provinces, non pas d’une manicre absolue, mais en autant
qu’ils pouvaient le faire sans perdre les jobs et les annonces du gouvernementy, et ceux
enfin qui «se sont prononceés un peu en faveur de la confédération et de la fédération avec
la rep by pop" aprés s’étre prononcé contre la confédération et la fédération, si elle
entrainait la rep by pop, ou aprés avoir qualifié les projets de la coalition d’étre
criminels.» Afin d’informer ses lecteurs adéquatement, il reprend un article du
Défricheur dans lequel on explique longuement le sens de la confédération des provinees.
1l n’ajoute rien puisqu’ll endosse les explications données par Le Défricheur et son

rédacteur, J.B. Eric Dorion.

L'offensive de Lanctt ne s'arréte pas 1a. Le 5 juillet 1864, un article attire
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I’attention du lecteur par son titre vindicatif: «Par qui et comment le Bas-Canada a €€
vendu.» Lanctdt cite un extrait du Jowrnal de Québec qui rapporte que lorsque M. Galt
a accepté de faire partie du ministére Cartier-MacDonald en 1858, ce dernier dut faire
quelques concessions. 11 explique que l'une d'elles a €t€ la confédération des provinces.
11 dénonce les manoeuvres aprés la chute du ministére Taché-MacDonald, 4 la suite du
vote condamnant I’action de Galt: on demanda alors & ce dernier de négocier avec George
Brown et le résultat des négociations a été celui proné par Galt en 1858: La
Confédération des provinces™.

Lanctdt s'inspire aussi d'un pamphlet publi€ & St. Catherine, dans le Haut-Canada,
et intitulé «Le gouvernement futur du Canaday, paru dans La Tribune. 1l utilise le texte
pour miner les théses de La Minerve et du Courrier de Saint-Hyacinthe au sujet de la
confédération des provinces et de la rep by pop:

La question se réduit a ceci:- Permettra-t-on a un quart du peuple de I’ Amérique

britannique du Nord, d’origine éirangére parlant une langue étrangére, ayant des

lois du seizieme siécle plutét que du dix-neuvieme siécle, d’arréter le progres
national de la partie britannique de la population? Ou dans le cas ou ils

voudraient se séparer de nous, les laissera-t-on fermer la route de I’océan, dans
une colonie anglaise, conquise par les anglais a la gueule du canon, 2 la pointe
de la bayonnette?

Le Bas-Canada sera anglifié par degrés quoique lentement d’abord peut-€tre.
Nous développerons sa richesse, ses ressources et instruirons son peuple. Dans
cinquante ans la langue francaise sera aussi déplacée dans notre parlement que
le gaglique et le (mot illisible) dans celui de la grande-Bretagne®'.

Lanctdt répond a La Minerve et aux autres journaux qui assurent leurs lecteurs

que MM. Cartier et Taché «se sont toujours montrés trop amis du Bas-Canada pour
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vouloir (le) trahirs. Il observe qu’il ne faut se fier ni & Taché ni & Cartier. La seule
garantie que les Bas-Canadiens avaient, rappelle-t-il, pour les préserver contre la rep by
pop était celle inscrite dans I’ Acte d’Union qui stipulait qu’une majorité des deux-tiers
des représentants des deux chambres était requise pour changer le nombre des
représentants. Cette garantie a été abrogée en 1856 sans que la population ne connaisse
I"auteur de cette modification lourde de conséquences. Il remarque que le gouvernement
aurait pu rétablir la garantie, mais que les ministres bas-canadiens au pouvoir, Tach¢ et
Cartier, n’ont rien fait. Les ministres Taché et Cartier sont les auteurs du renvoi de la
question du si¢ge du gouvernement en Angleterre, dit-il, avant d'ajouter que E.-P. Taché
a proclamé sa fidélité 4 I’ Angleterre en déclarant que le demier coup de canon tiré pour
la défendre au Canada le serait par un Canadien frangais. Il rapporte que Cartier s’est
mérité le titre de «premier anglais du pays» par ’un de ses amis politiques et qu’il a aussi
agi de son mieux pour substituer les lois anglaises aux Jois frangaises du Bas-Canada.
Lanctdt termine en signalant que MM. Taché et Cartier étaient au pouvoir lorsque le
Gouverneur Général, Sir Edmund Head, a accusé les Canadiens frangais d’étre une race
inféricure et qu'ils se sont tus™.
La résistance de Lanctét au projet de la Grande Coalition

Lanct6t ne se contente pas, cependant, de participer aux débats entre journalistes
sur le projet de la Grande Coalition. 1l veut que la population bas-canadienne affiche

ouvertement sa désapprobation. II faut donc agir immédiatement. Le 30 juin 1864,
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Lanctdt publie un article intitulé «Les grands moyens de salut», dans lequel il déplore &
nouveau le fait que les hommes politiques responsables du Bas-Canada ne se soient pas
réconciliés et dans lequel il les accuse d’avoir négligé leur devoir national. 1l proclame
que le Bas-Canada peut encore étre sauvé, méme apres le «sinistre traité conclu avec
George Browny. Que les Canadiens frangais s’unissent et prennent conscience du danger
qui menace leur «nationalité canadienne-francaise», écrit-il. Cet article, paru environ
une semaine aprés I’annonce officielle de 1a formation de la Grande Coalition, révele les
intentions de Lanct6t sur la ligne de conduite a suivre par la population bas-canadienne:
s’unir et protester publiguement. Il n’attend pas que «le mouvement national» se crée,
il en prend Pinitiative.

Dans le numéro du journal du 4 juillet 1864, 11 souligne P'agitation et I'indignation
de la population. 1l favorise méme une union complete des partis en un seul parti
national pour demander le rappel de I’Union et s’opposer par tous les moyens possibles
a la représentation basée sur la population, sous quelque forme gu’elle se présente. 11
rapporte que ses «renseignements {e) portent a croire que le signal du mouvement sera
donné 3 Montréal avant longtemps, et qu’il sera puissamment secondé dans toutes les
parties du pays.» Selon lui, & Québec, Lag Tribune appuie ce mouvement et Le Canadien
et Le Journal de Québec ne le rejettent pas. 1l ajoute que le True Witness partage le point
de vue de La Presse et que le journal veut le rappel de 'Union™.

Le 21 juillet 1864, Lanct6t fait & nouveau allusion a cette agitation nationale.
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Répondant & La Minerve qui déclare que «la résistance serait facile» si le Bas-Canada
était uni comme il I’était avant 1848, Lanctdt entend analyser ce qui provoque la
désunion dans le Bas-Canada depuis 1848. 1l déclare que «tous les électeurs rouges» «ne
veulent ni de la confédération, ni de la fédération avec la «rep by pop» et que les
électeurs bleus sont aussi nationaux que les électeurs rouges.» Dans un défi lancé 3 La
Minerve, il 8’engage 4 donner mille dollars 2 la cause de la colonisation s’il ne réussit
pas, cing semaines apres que La Minverve aura relevé le défi, a obtenir que tous les
électeurs canadiens-frangais ayant voté pour les candidats du parti libéral aux derniéres
¢lections attestent qu'ils désirent

de toute (leur] 4me que les Canadiens soient unis comme avant 1848, et, (qulils

sont) préts a (shunir aux bleus pour repousser la représentation basée sur la

population et la confédération de toutes les provinces, pour maintenir le statu guo

et pour répondre aux exigences du Haut-Canada: «L.’Union sera I"Union ou nous

la dissoudrons.»
Il demande a ses confréres de La Minerve de faire la méme «démarche» auprés des
électeurs bleus, étant donné qu’il ne croit pas avoir la confiance des électeurs qui ont voté
en faveur du parti conservateur. Lanctdt termine en annongant qu’un mouvement €n
faveur de 'Union des Canadiens frangais du Bas-Canada ne tardera pas™.

La Minerve ne semble pas avoir relevé le défi de Lanctét. Cependant, Lanct6t
voit que la question intéresse la population car une semaine apres la parution de Iarticle

lancant le défi 8 La Minerve (21 juillet 1864), 1l annonce a ses lecteurs qu’il consacre son

temps libre apres la rédaction du journal, a contribuer a I’organisation d’un mouvement
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d’opposition au projet de changement constitutionne!®.

Quelques jours plus tard, Lanct6t insiste sur la nécessité de 1’agitation politique.
1l rapporte que La Minerve, dans un article paru le matin méme, estime que les choix
possibles sont la confédération ou I’annexion aux Etats-Unis. En ripostant d’une fagon
véhémente & La Minerve, il cherche a provoquer ceux qui voudraient attendre les détails
avant de réagir au sujet du projet de la coalition Cartier-Brown-MacDonald®. Le
lendemain, lorsqu'il reproduit des extraits de La Gazette de Sorel et du True Witness sur
la confédération et la fédération, Lanctot signale qu'il prépare un article sur le projet de
changement constitutionnel et il précise que ce travail sera présenté 4 la population dans
quelques jours®’.

Le 9 aofit 1864, Lanctdt publie un long éditorial dans lequel il exhorte la
population du Bas-Canada a organiser des réunions publiques pour discuter et se former
une opinion sur le projet de changement constitutionnel. 11 signale que des citoyens de
tous les partis sont préts 4 le faire. «Nous ne réclamons pas le mérite d’avoir imposé a
I’opinion publique le sentiment de la nécessité de se réunir dans le but que nous venons
d’indiquer: non, car nous n’étions que 1’écho, que le faible écho méme de la population
canadienne-frangaise», déclare-t-i1%%.

S”ii n’est pas ’initiateur du mouvement, Lancidt s’y engage pleinement. On lit
dans le premier numéro de L’ Union Nationale paru en septembre 1864 gu’un comité a

été nommé «a ’assemblée des citoyens de Montréal tenue le 8 aolit courant, et chargé de
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prendre en considération, les projets de fédération et de faire rapport™.» Le 11 aoft 1864,
Lanctdt annonce la tenue de la premicére assemblée du comité «pour prendre en
considération les questions de confédération et de fédérationy, le soir méme a I'Institut
canadien-frangais®. Le journal du 15 aofit annonce I’adoption probable d’une résolution
par le Comité constitutionnel, qui
propose que deux résolutions soient soumises & sa considération: 1. Que des
¢lections générales devraient avoir lieu avant que ces projets ne soient soumis au

parlement; 2. Que le principe de la double majorité soit appliqué a ces mesures,

afin qu’elles ne passent que du consentement de la majorité de chaque section de
la province.

Les 19 et 20 aofit 1864, Lanct6t revient sur les séances du comité®.

Les résolutions annoncées sont adoptées a la séance du 22 aolit 1864, comme
I’indigue La Presse du 23 aofit: «Le Comité. - Les résolutions que nous avons annoncées
ont été adoptées hier soir, un seul membre du comité ayant voté contre. Le rapport doit
étre fait 4 une assemblée du comité ce soir, et sera probablement publié demain ou apres-
demain.» Le rapport parait le 3 septembre 1864 dans L’ Union Nationale.

Libre d’exprimer sa pensée en tant que propri¢taire et rédacteur en chef de La
Presse, Médéric Lanctdt s’engage & dénoncer le projet de confédération des provinces de
I’ Amérigue britannique du Nord, qui mettrait en danger la survie méme des Canadiens
francais. Pour lui, 'avenir du Canada francais, c’est I’indépendance, comme il ’a

proclame dans La Presse.

Enmars 1864, il publie une série de trois articles sous le titre «L'élixir politique.
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Le premier article parait le 23 mars 1864, le deuxiéme article parait le 24 mars 1864 ¢t
le troisiéme parait le 31 mars 1864. Les articles sont puobliés pendant la crise
ministérielle, qui se termine par la formation du ministére conservateur Tache-
MacDonald. Au début du troisiéme article, Lanctdt précise que

L’article suivant, composé depuis plusieurs j'mirs, n’a pu éire publié avant

aujourd’hui; faute d’espdce. Son actualité reste la méme, aussi longtemps que

I"Union subsistera. Nous donnons cette explication, afin qu’on ne le croit pas

écrit & raison d¢ la formation di nouveau cabinet.
Dans le premier article, il s'arréte sur la situation politique du pays et il constate que
méme les colits occasionnés par des élections générales et les dépenses connexes ne
retiennent plus les hommes d’état. Ils se battent, comme toujours pour le pouvoir et ils
font fi de leurs devoirs politiques. Lanct6t déplore avec regret que le peuple s’ «identifier
3 ces combats entre les partis: «le priver de crise ministérielle! Certes vaudrait autant
Oter au peuple de Madrid ses combats de taureaux, aux romains leur camaval.y Selon lui,
une partie de la population espére que la situation politique s’améliore:

- 8i au lieu de viser en bas; nous tournions un régard fier vers un idéal pour lequel
nous sommes prédestinés, notre conseil serait acclamé, et tout le monde
adopterait le planr que depuis longtemps, nous voulions suggérer. En deux mots
le voici: Qui dit colonie, dit tutelle, qui dit tutelle entend enfance. Or enfance
n"est pas éternelle et le propre de "’homme et des peuples est de désirer la puberté

et d’y aspirer. ,
Pour le peuple, 1a puberté, ¢’est L'INDEPENDANCE.

1 ajoute qu’il ne faut pas craindre 'Indépendance et il rappelle que lorsque le Times de
Londres a parié de ’émancipation de la colonie, le peuple canadien a fait la sourde

“oreille & ouverture offerte, 1l termine avec conviction:
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au lieu de caucus conservateurs d’un ¢6té, et de caucus libéraux de 1’autre, non
pas tant pour aider le gouvernement du pays que pour I’embarrasser, voici ce que
nous proposons: Convention des partis pour frayer les voies 4 I’indépendance!

Cet article, teinté d'un certain mysticisme, dont témoigne la «prédestination» quil préte
3 'évolution politique des Canadiens frangais, repose, une fois encore, sur l'idée, sinon
sur le projet d'une «union» du peuple autour d'un seul programme: l'indépendance.

A contrario, dans le deuxiéme article, Lanct6t fait le point sur la situation
constitutionnelle, c¢’est-a-dire 'Union législative méme. Il choisit & nouveau la
métaphore de la machine pour expliquer cette «Union Durham, ce mariage forcé, contre-
nature, qui, sous prétexte de les unir, 2 amalgamé a demi I’existence politique de deux
provinces qui, depuis ce moment, n’ont cessé¢ de se déchirer 4 belles dents.»

Dans une longue remarque, le rédacteur vise les journaux du Bas-Canada,
oublieux du passé et indulgents avec le systéme, ¢’est-a-dire avec 1’Union, source des
probiémes politiqugs du pays. Quant a lui, il croit fermement a la fin prochaine de
PUnion:

une telle Union fonctionnant d’une telle maniére, méne 4 une Dissolution

certaine, et comme il faudra une grande occasion pour ’accomplissement de ce

grand événement, il aura lieu le jour ou nous accepterons notre indépendance, ou
le jour ou nous serons forcément annexés a la république voisine!
Dans le troisiéme article, Lanct6t distingue entre les partis actuels et le parti de I"avenir
«nationaly. Il explique avec fiert¢ le sens de I’avenir national:
par avenir national, nous entendons la fin pour laquelle la Providence a jeté une

poignée de Frangais au milieu des frimas de I’ Amérique du Nord. Perpétuation
et expansion d’une foi grande éclairée, sincére, et de la philosophie frangaise; qui,
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bien posée et bien comprise, est le plus philantropique, et le plus rapprochée des-
divins préceptes du Christ. Par avenir national, nous entendons la revendication
de notre dignité, de notre importance, ’affirmation de notre droit a €tre comptés,

pesés dans la balance et élevés au sommet qui nous appartient. Par avenir
national, nous entendons poser comme point de départ que pour tous, 1a politique,

les combinaisons gouvernementales, le travail des partis, - en résumé tout dans
Pordre politique et social, est jugé au point de vue des intéréts de I’élément

francais et prédominant et doit dominer dans le Bas-Canada, - non pas
tyranniquement, - mais avec justice et en tenant compte des droits indéniables,

et des intéréts légitimes de nos excellents concitovens d’origine britannique, qui

au reste, ont Pesprit vaste, €levé et nous valent!

Voila pour le parti de I’avenir!

Lanct6t énumere ensuite les différences essentielles entre 1a société¢ du Haut-Canada et
celle du Bas-Canada afin de démontrer I'impossibilité de gouverner le pays efficacement
dans sa forme actuelle. 1l rappelle a ses lecteurs que la plupart des crises ministérielles
passées - durant les derniers vingt ans - ¢taient le résultat du désaccord entre la majorité
du Bas-Canada et la majorité du Haut-Canada. Si les deux provinces étaient séparées,
elles se gouverneraient & leur guise, ajoute Lanctdt. 1l exhorte le population et les
hommes politiques & profiter de cette crise ministérielle pour marcher vers "indépenance:
si vous profitiez du moment ou le navire menace de sombrer pour en prendre le
gouvernail et le conduire dans le port le plus siir: I'indépendance, qui estla fin de
'union, la fin de nos déceptions nationales, la fin de nos dangers les plus
immédiats, la fin de notre incroyable démence politique, et le dernier mot de cet
appel qui aura de I’écho dans I’avenir, sinon dans le présent:
Frayons les voies 8 L’ INDEPENDANCE CANADIENNE!
Lanctét et la sauvegarde de la langue francaise

Si Lanctét entrevoit I’indépendance comme la fin de I’Union et des «déceptions

nationalesy, il croit fermement qu’il faut sauvegarder la langue francaise puisqu’elle est
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un élément constitutif de la nationalité. Il publie successivement deux articles sous le
titre «La langue en Canada». Le premier article parait le 30 octobre 1863 et le second
parait le lendemain, 31 octobre 1863. Un «Communiqué» cldt le dernier article™.

Le premier article présente une revue diachronique de la langue francaise au
Canada axée d'abord sur la langue telle qu’elle était parlée par les colons frangais arrivés
dans la colonie. Elle n’était pas la langue «€légante de Paris», dit-il, mais plutdt «un
mélange de cette langue avec les nombreux patois de la Normandie et de 1a Bretagne».
Dans son ¢tude diachronique, Lanctot tient compte d'un facteur digne de I'approche
sociolinguistique moderne: la langue frangaise parlée au Canada a subi des changements
au contact d’autres langues, dont les langues indiennes «qui servaient & peindre les divers
besoins de nos péres.» L’absence d’écoles durant le Régime francais ne favorisait pas
la conservation de la langue frangaise, précise-t-il; cependant, le grand bouleversement
linguistique s’est produit au temps de la Conquéte, continue ’auteur: «ce ne sont pas
surtout les mots qu’elle a remplacés, les expressions nouvelles qu’elle a apportées, ¢’ est
le génie méme de la langue francaise qu’elle a transformé, perverti, presqu’au point de
le rendre méconnaissable.»y  Heureusement, selon lui, le développement de
Ienseignement en frangais a contribué a maintenir I’existence de la langue francaise, elle
a cependant été envahie par des «anglicismes» et des «tournures vicieusesy.

C'est le devoir de sa génération de «décider ce grand conflit entre les deux langues

de P"ancienne et de la nouvelle mere-patrie», déclare Lanctét en avouant que le journal
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a été fondé a cette fin:

¢’est pour augmenter ces efforts, que nous avons fondé ce journal qui sera
Pexpression des espérances et des tentatives de la nationalité canadienne-
frangaise, et que nous espérons voir se rehausser de toute la confiance publique
dont il peut déja commencer a s honorer.
11 en profite pour donner sa définition de la nationalité:

nous ne voulons pas dire ici ce sentiment ¢étroit, né des préjugés, s’alarmant et se
scandalisant de tout ce qui lui est contraire, cherchant la domination au profit
d’une race, et s’armant de toutes les passions mesquines; mais nous voulons dire
ce désir légitime de conserver ce qui est cher, de le fortifier, de "embellir, de le

garantir contre les empictements, de 1’élever par la justice de la cause qu’il

protége, enfin de le faire admettre comme un principe ineffagable par eux-mémes
qui cherchent a I’¢étouffer.

Il termine en proposant de se concerter sur les moyens requis pour sauvegarder cette
langue.

Dans le deuxieme article, Lanct6t précise que 1’absence de contact avec la France
a empéché le plein développement de la langue frangaise et que I’enseignement en
frangais «servait toujours a maintenir nos souvenirs, ¢t & les répandre dans la population.»
11 ajoute que depuis la reprise des relations avec la France et que la «correction du
langage n’est plus considérée comme un ornement prétentieux, mais comme un besoin
de notre nationalité», on s'intéresse 4 la langue francaise afin de la protéger de la facheuse
influence de I'anglais.

Lanctdt pourfend les promoteurs de la primauté de ’instruction anglaise qui
soutiennent que «sans 1’anglais, il est impossible de vivre en ce pays». Clest une

instruction en frangais et non en anglais qu’il faut donner a la jeunesse canadienne-
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frangaise, dit-il: «si nous devons étre indépendants, former un état séparé et libre, quelle
est donc Pinstruction qui convient & la majorité de la population, si ce n’est ’instruction
francaise?» 1l a d’abord souligné que la métropole semble vouloir se défaire de sa
colonie, que le Bas-Canada ne sera pas toujours 1i¢ au Haut-Canada et que I’invasion
américaine est improbable. On le voit, son analyse demeure étroitement tributaire de ses
prises de position en faveur de I'indépendance du Canada.

Lanctdt propose que les jeunes étudiants solent envoyés en France plutdt qu’en
Angleterre, au Haut-Canada ou aux Etats—Unié: ils reviendraient au pays dispos€s a
«relevery la langue frangaise «aux yeux de leurs compatriotes». Aux détracteurs de la
langue frangaise qui la déclare inapte a ’industrie, 4 la science et au commerce et que
T'usage de la langue anglaise favorise les relations avec I'Angleterre, il rétorque qu’il
suffit de fonder des «écoles d’industrie, des écoles de commerce, de science, ot tous ces
termes seront montrés en francais!» Les hommes publics ne s’occupent guére de
P’enseignement, note-t-il avec regret.

1l souligne que I’émigration frangaise au Canada doit étre encouragée. Selon lui,
le consul frangais, CH.P. Gauldrée Boileau® est prét a promouvoir I’immigration
francaise. Cependant, dit-il, le clergé redoute I’émigration frangaise a cause des «idées
francaises» susceptibles d'atteindre le Canada:

le clergé redoute sans doute I'invasion des libres-penseurs frangais, mais il ne

peut €tre et nous ne croyons pas qu’il soit contre le principe méme de

Pémigration francaise. Nous croyons, au contraire, que le clergé canadien est
fortement en faveur d’une telle immigration. Notre collaborateur eut été plus



159
complet, s’il efit mentionné les efforts qui ont été faits en Canada pour établir
1”éducation supérieure sur un bon pied, efforts qui ont €t¢€ couronnés d’un grand
succeés. Mais nous reviendrons bient6t nous-mémes sur cet intéressant sujet.
Lanctét déclare que le consul frangais a accompli plus pour la nationalité

canadienne-frangaise, durant les trois derni¢res années, que ne I"ont fait les hommes
publics dans les derniers vingt ans. Il indique aussi qu’il abordera dans un ‘prochain
article la question de I’émigration frangaise au Canada et qu'il examinera les moyens de
la promouvoir. L’article ‘ne parait pas, malheureusement, dans les numéros ultérieurs.

Lanctdt pense que la perte de la langue francaise serait une sorte de
«dénationalisation» des Canadiens-Frangais. 1l entrevoit aussi le danger de I’émigration
aux Ftats-Unis pour la nationalité canadienne-frangaise.

Le 28 novembre 1863, il publie un éditorial sur I’émigration™. 1l rapporte que des
familles aménicaines immigrent des Etats-Unis et que des familles canadiennes émigrent
aux Etats-Unis. Tandis qu’un grand nombre de jeunes Canadiens s’enrdlent dans ’armée
du Nord, des jeunes Américains s’enfuient au Canada pour éviter le combat, remarque-1-
il. I étudie les conséquences de cette émigration des Canadiens francais du Bas-Canada:
si cing pour cent de la population part et que ce cing pour cent est remplacé par
I'immigration étrangere, la population francaise décroitra tandis que la population
anglaise croitra. Lanctdt produit I'exemple de 'Irlande qui se «dénationalise» par
I’immigration anglaise et il constate la présence du méme phénoméne dans le Bas-

Canada; il demande donc aux autorités gouvernementales de s’occuper activement de
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I’émigration®.

Le danger imminent pour la nationalité, a I'ét¢ 1864, est, cependant, le projet de
confédération des provinces de I’ Amérique britannique du Nord. Lanct6t se doit donc
de livrer un combat a cette grande menace. Mais c'est dans un autre périodique qu'il
livrera ce combat.

Adieux de La Presse

Le 1% septembre 1864, les propriéaires-éditeurs annoncent aux lecteurs du journal
I'arrét de publication de La Presse. Ils avouent que les changements constitutionnels
projetés par la coalition ministérielle les obligent & orienter leur mission vers I’'Union
Nationale. La Presse cédera donc la place a L ’Union Nationale.

Le numéro-prospectus paraitra le samedi 3 septembre 1864. «Larédactionensera
confiée a un comité de collaboration, nombreux, patriotique et dont les membres, pour
preuve de leur sincérité, brisent tout lien de parti et entrent franchement dans I’Union
Nationale.»

Etant passé de journaliste du parti libéral a rédacteur de son propre journal, dans
lequel il peut exprimer ses 1dées sur le respect des droits de I'homme et 'émancipation
de son peuple, Médéric Lanctot se doit, par la force des circonstances, de remettre a plus
tard sa campagne pour le rappel de 1'Union qui doit conduire & 'indépendance du Bas-
Canada. 1l s'engage d'abord dans la grande bataille contre V'assimilation des Canadiens

francais par la rep by pop de la Confédération.
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NOTES

Au numéro 7 de la rue Sainte-Thérése, 4 Montréal (Jean Hamelin, «Médéric
Lanctbt», Dictionnaire biographigue du Canada, vol. X (1871-1880), Québec,
Presses de 'Université Laval, 1972, p. 463).

Jean Hamelin, op. cit., p. 463.

L.-0. David, Souvenirs et Biographies, 1870-1910, Montréal, Beauchemin, 1911,
p. 9.

La Minerve, le 1% aotit 1877, p. 2; Le National, le 1" aolit 1877, p. 2.

Certains attribuent 3 Lanctdt la rédaction du récit de Félix Poutré, Echappé de
Potence: Souvenirs d'un prisonnier d'état canadien en 1838, publié a Montréal
en 1862 (Marie Couillard, dans Croire a [écriture, Etudes de littérature
québécoise en hommage a Jean-Louis Major, Les Editions David, Orléans, 2000,
p.95; Gustave Lanctdt, dans La Revue franco-américaine, X, 1912-1923 p. 282-
291).

Jean Hamelin, op. cit., p. 463. Médéric ne fait pas le récit de son voyage,
toutefois, il y fait allusion & trois reprises dans L'Union Nationale. lorsqu'll
annonce aux lecteurs de L'Union Nationale que le journal va publier des
correspondances particuliéres de Paris, il termine en soupirant. «Paris!... 0
charmes du souvenir!» (L 'Union Nationale, 8 septembre 1864). Il mentionne qu'il
était présent a Paris le 15 aofit 1862 4 I'occasion d'une parade au Champ de Mars.
{(L'Union Nationale, le 7 octobre 1865). Lorsqu'il propose la formation d'une
grande association des ouvriers, il rapporte qu'il a visité les «vieux pays».
(L'Union Nationale, 1e 25 mars 1867).

Nous trouvons un Edmond Bouthillier, comptable 2 Montréal en 1891 (Lovell,
Montreal Directory for 1891-1892). est-ce le méme? Peut-étre puisque Edmond
Bouthillier semble s'occuper de la partie commerciale du journal.

Voir annexe, IV-1.

A T'automne de 1862, ils ont acheté l'imprimerie de M. de Montigny (André
Beaulieu et Jean Hamelin, La Presse québécoise des origines & nos jours 1860-
1879, Tome 2, Québec, Presses de 1'Université Laval, 1975, p. 42).
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«La Presse est le premier quotidien francophone si on ne tient pas compte de
I'expérience ratée de la Gazette canadienne en 1838» (André Beaulieu et Jean
Hamelin, op. cit., p. 42).

Quelques articles signés F.M.F. Ossaye sont publiés dans le journal. Lanct6t
indique lorsqu'il publie L'Union Nationale que Ossaye est parti au Mexique.
Dans le numéro du journal du 14 décembre 1863, p. 1, l'avis suivant parait: «La
rédaction de la Presse - M. Buies, qui pendant un certain temps a bien voulu
consacrer une partie de ses loisirs 2 la préparation des nouvelles pour ce journal,
nous prie d'annoncer qu'il n'a jamais eu part a la rédaction de La Presse, et que de
plus des nécessités de position l'ont forcé de I'abandonner entierement depuis le
1% décembre.»

«Entendons-nousy», le 1 octobre 1863, édition bi-hebdomadaire du 5 octobre
1863, p. 2.

En mai 1863, quelques mois avant la parution du prospectus de La Presse, le
ministére libéral Sandfield Macdonald-Sicotte était défait. Sous l'instance de
George Brown, Sandfield Macdonald invita Antoine-Aimé Dorion a former avec
lui le nouveau ministére. Rappelons que Dorion, alors qu'il était secrétaire de la
province dans le gouvernement Sandfield-Macdonald-Sicotte, avait démissionné
en février 1863 parce qu'il n'était pas d'accord avec le ministére sur la question du
chemin de fer Intercolonial. Dorion accepta la proposition de Sandfield
Macdonald a la condition d'étre réintégré comme chef de la section du Bas-
Canada. Sandfield Macdonald accepta et le ministére Sandfield Macdonald-
Dorion remplaca le ministére Sandfield Macdonald-Sicotte. Sicotte était devenu
chef du parti libéral du Bas-Canada apres la défaite de Dorion aux élections de
1861. Pour sa part, Dorion était élu par acclamation dans Hochelaga, le 20 juin
1862, lorsque le député libéral-démocrate lui avait offert son siege. Sicotte refusa
un ministére que lui offrit Dorion. 1l n'approuva pas l'influence que Brown
exergait dans le remaniement ministériel. Selon Sicotte «toutes les difficultés
sectionnelles (pourraient &tre réglées) au point de vue exclusif du Haut-Canada
et dans son intérét exclusif.» Le 21 aofit 1863, 3 la rentrée des chambres, il
proposa un vote de défiance contre le gouvernement Sandfield Macdonald-
Dorion. La proposition fut rejetée par 63 voix contre 60. Le 5 septembre 1863,
il était nomm¢é - par le gouvernement libéral - juge puiné de la Cour Supérnieure
de Saint-Hyacinthe. Les partisans de Sicotte déplorérent sa retraite de la vie
politique. Lanct6t figura slirement parmi ceux-ci: il écrivit en 1866 que la «chute
(du ministére Macdonald-Sicotte avait) ét¢ préjudiciable au pays a tous les points
de vuey, tandis qu'en novembre 1864, il critiqua la conduite politique de Dorion
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sur le Haut-Canada.

Le journal reproduit notamment des articles de journaux américains: par
exemple, le 15 octobre 1863, p. 2, en éditorial, un article du New York Herald au
sujet de la croissance rapide du «Grand Ouest» américain, et un autre article
intitulé «Transformation politique des Etats du Norgl» du Messager Franco-
Américain, dans La Presse du 15 octobre 1863, p. 2 (Edition bi-hebdomadaire).
Robert Rumilly, Histoire de Montréal, Tome I1, Montréal, Fides, 1970, p. 366.
«L'une des inqui¢tudes de I'Angleterren, le 23 novembre 1863, p. 2-3.

On verra que Lanctdt sera plus tard accusé de sympathie envers les féniens.

Gustave Welter, Histoire de Russie, Paris, Petite Bibliotheque Payot, 1963, p.
308-309.

«Le Czar des Russies», La Presse, 26 octobre 1863, p. 2.
«Conseil aux partis», La Presse, 5 novembre 1863, p. 1-2.
«Le vrai réle du peupley, La Presse, 8 octobre 1863, p. 3.

«Ligne de conduite politique de la "Presse"», La Presse, le 3 décembre 1863, p.
2.

«Le Ministére», La Presse, le 15 octobre 1863, p. 2.

«Exces», La Presse, le 22 octobre 1863, p. 3.

«Ou veut-on en venir?», La Presse, Ie 23 novembre 1863, p. 2.

«L'Enquéte sur le Greffe de la Paix - et le Publicy, La Presse, le 11 janvier 1864,
p. 1; «L'Enquéte sur le Greffe de la Paix», La Presse, le 11 janvier 1864, p. 2-3;
«LEnquéte sur le Greffe de la Paix», La Presse, le 14 janvier 1864, p. 2;
«L'Enquéte sur le Greffe de la Paix», le 18 janvier 1864, p. 2.

Alexandre Maurice Delisle, 'ami de George-Etienne Cartier, et beau-frére de

Luce Cuvillier, amie de George-Etienne Cartier, avait ¢t€ dénonceé par son frere,
Michel-Charles Delisle. L'un des enquéteurs ¢€tait Pierre Richard Lafrenave,
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professeur a la faculté de droit de 'Université McGill. (il avait probablement été
I'un des professeurs de Médéric Lanct6t).

«L'Enquéte sur le Greffe de la Paix - et le Publicy, La Presse, le 11 janvier 1864,
p. 1. Lalettre d'Alexandre-Maurice Delisle, datée du 5 janvier 1864, était publiée
dans le Montreal Gazette du 6 janvier 1864, p. 2.

«Le second rapport de la commission financicre et départementale», La Presse,
le 15 février 1864, p. 1; «Le second rapport de la commission financiére et
départementale», La Presse, le 18 février 1864, p. 2.

«Le crédit et le Grand Troncy, La Presse, le 23 novembre 1863, p. 3.

«Le monopole», La Presse, le 1% février 1864, p. 1.

«Le trait€ de réciprocitén», La Presse, le 5 novembre 1863, p. 3.

«La sessiony, La Presse, le 4 mai 1864, p. 2.

«Fin de la crise ministérielle ou le commencement de la finn, La Presse, le 4 avril
1864, p. 1-2.

«Conversation amusante entre deux membres ennuyeux, a propos de la possibilité
d'une alliance entre MM. Cartier et Dorion», La Presse, le 4 mai 1864, p. 2-3.

«La situationy, La Presse, le 26 mai 1864, p. 2.

A.-A. Dorion cause la chute du ministére Macdonald-Cartier en demandant un
vote de censure sur le gouvernement qui avait €t€ responsable d'une avance de
100,0008 au Grand-Tronc sans 'approbation de la Chambre et qui ne pouvait étre
retracée. A.T. Galt était alors le Ministre des Finance.

«L'événement (sic) du jour», La Presse, le 20 juin 1864, p. 3-4.

«e commencement de la finy, La Presse , le 20 juin 1864, p. 3-4.

«Le commencement de la finy, La Presse, le 20 juin 1864, p. 3-4.

«Le salut publicy, La Presse, le 23 juin 1864, p. 1.
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«La situation», La Presse, le 23 juin 1864, p. 1-2.

«Ou nous conduit-on?», La Presse, le 23 juin 1864, p. 2.

«La fédération», La Presse, le 23 juin 1864, p. 3.

La Presse du 27 juin 1864 publie les débats parlementaires du 22 juin 1864.

«Parlement provincial - Assemblée législative "Séance du 22 juin 1864", La
Presse, le 27 juin 1864, p. 1-2.

Le journal ne parait pas le vendredi, le 24 juin 1864, jour de la Saint-Jean
Baptiste.

Il y eut deux jours de session: les 25 et 27 juin. La session suivante ne débute
qu'en janvier 1865.

«Representation by populationy, c'est-a-dire la représentation proportionnelle a
la population.

Voir note 37 ci-haut.

«Le fond de la pensée - Une page significative», La Presse, le 28 juillet 1864, p.
2.

«A quel titre?», La Presse, le 21 juillet 1864, p. 3.
«Revue des journaux», La Presse, le 7 juillet 1864, p. 3.

«Veut-on sincerement 1'Union de tous les Canadiens-francais», La Presse, le 25
juillet 1864, p. 1.

«L'entente nationale», La Presse, le1% aolt 1864, p. 3. Le texte complet de
l'article, annex€ a ce chapitre, révele les espoirs de ralliement national de Lanctét.
Voir Annexe IV-3.

«Le Masque tombe», La Presse, le 4 aolit 1864, p. 3.

«La Gazette de Sorel et le True Witness», La Presse, le 8 aolt 1864, p. 1-2.
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«Ce qui devrait étre faity, La Presse, le 11 aolit 1864, p. 2-3.

«Rapport du Comité nommé a V'assemblée des citoyens de Montréal, tenue le 8
aolit courant, et chargée de prendre en considération, les projets de fédération et
de faire rapporty, L'Union Nationale, le 3 septembre 1864, p. 1-2.

Le journal du lendemain, 12 aoiit 1864, annonce toutefois que 'assemblée a €t
reportée au samedi 13 aolit 1864.

Le 19 aofit 1864, le journal publie le texte suivant: «La s€ance du comit€ nommé
pour prendre en considération les projets de fédération et confédération s'est
prolongée jusqu'a une heure avancée hier soir, et a été ajournée 4 ce soir. Les
membres du comité sont instamment priés d'y assister. Les séances ont lieu &
IInstitut Canadien-frangais et commencent vers huit heures. Les discutants
entrent dans le mérite méme de la question et les débats sont intéressants.» A
nouveau le 20 aofit 1864, un texte similaire est publié: «Le Comité. La discussion
s'est prolongée jusqu'a minuit hier soir et a été ajournée a ce soir. Il est probable
que la 1¢ére résolution sera mise aux voix ce soir, si la discussion est épuisée.» (La
Presse, édition bi-hebdomadaire, le 22 aolit 1864, p. 2 et 3).

Cet article de toute premiére importance semble avoir échappé & 'attention des
spécialistes. 11 n'est pas mentionné par Gaston Dulong (Bibliographie
linguistique du Canada frangais, Québec, Les Presses de 'Université Laval, 1966)
ni par Guy Bouthillier et Jean Meynaud (Le Choc des langues au Québec 1760-
1970, Montréal, Presses de I'Université du Québec, 1972).

C.H.P. Gauldrée-Boileau, consul général de France au Canada en 1863. 1l a
rédigé une ¢tude intitulée Paysan de Saini-Irénée de Charlebois en 1861 et 1862
(publiée dans Les ouvriers des deux mondes, Tome cinquiéme, premiére partie,
Paris, au siege de la Société d'économie sociale, 1875, reproduite dans Paysans
et ouvriers québécois, mtroduction de Pierre Savard, Québec, Presses de
PUniversité Laval, 1968, 153 pages).

«L'émigration», La Presse, le 30 novembre 1863, p. 3.

Un article paru le 3 décembre 1863 reproduit un texte tiré de I' Inguirer de Trois-
Riviéres, dans lequel le journal signalait le départ de cent personnes de Trois-
Rivieres vers St-Louis et que plus de cing cents avaient quitté la vallée du Saint-
Maurice pour les Etats-Unis.



MEDERIC LANCTOT ET LE PROJET DE CHA

CONSTITUTIONNEL - SEPTEMBRE 1864 A M

Médéric Lanct6t s’oppose au projet de la Grande Coalition parce qu’il est
convaincu que la Confédération signifie 'assimilation des Canadiens frangais. ‘Cmyant
que les partis politiques ont causé la division parmi des Bas-Canadiens, il ne prone qu’un
remede: ’union nationale. D'autre part, il juge indispensable, la création d’un journal
pour informer la population des dangers de la Confédération des provinces de I’ Amérique
britannique du Nord. Il recrute une dizaine de collaborateurs, issus des différents partis
politiques'. Le 3 septembre 1864, Lanctdt et ses amis présentent leur projet dans le
prospectus de L'Union Nationalée’.

Ils rappellent d'abord que les Canadiens francais ont toujours lutté pour leur
survivance, au début de la colonie, contre les Amérindiens, apres la Conquéte, contre la
politique d’assimilation anglaise afin de sauver leur langue et leur religion. Les
Canadiens francais, expliquent-ils, ont survécu en dépit de I'Union 1égislative de 1841
parce qu’ils sont restés unis. Malheureusement, les partis politiques ont semé la division
parmi la population canadienne-frangaise. A leurs veux, le changement constitutionnel
propos¢ est la conséquence de cette lutte entre partis et surtout enire entre Bas-

Canadiens®.

Bien que leur programme politique s’oppose a la confédération des provinces,
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qu'il prone la disparition de I'Union Iégislative de 1841 et qu'il repose sur le réve d'un
Bas-Canada dont le «drapeau occupera parmi les nations de ce continent la place a
laquelle 1ui donnent droit, les grandes idées civilisatrices dont la France est le foyer, les
signataires du prospectus disent demeurer loyaux 2 I'endroit de la couronne britannique.

Fait nouveauy, le projet poiiﬁque s'appuie sur un programme social et économique
clairement avoué, les rédacteurs annongant qufils encourageront [’agriculture, la
colonisation, I’éducation, ainsi que 1’industrie, les arts et les letires.

Le prospectus présente ensuite le rapport du Comité responsable de I’étude des
projets de fédération nommé a ’assemblée des citoyens de Montréal le 8 aofit 1864.
Médéric Lanctdt rappelle origine du comité et explique que plusieurs membres n’ont
pu signer le rapport parce qu’ils étaient absents au moment de la signature. Toutefois,
quarante-six noms, dont ceux de George Edward Clerk, rédacteur du journal catholique,
True Witness, et de Jacques Grenier, échevin de la ville de Montréal, apparaissent au bas
durapport™. L’assemblée avait adopté trois résolutions, qui feront partie de la campagne
anti-fédérale de L 'Union Nationale: que des assemblées publiques soient convoquées
pour discuter des projets de changement constitutionnel et que des pétitions contre les
changements constitutionnels soient envoyées au Parlement de la province; gue tout
changement dans la constitution du Canada soit «soumis & un nouveau parlement,
expressément élu pour prendre ces projets en considération»; que tout changement dans

la constitution du Canada ne soit pas «considéré sanctionné et autorisé par le parlement»
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s’il n’est pas approuvé par «la majorité de la représentation de chaque section de la
province®.»

La devise de L 'Union Nationale demeure celle de La Presse, Concordia Salus/,
et le journal reprend les rubriques parues dans La Presse’, tout en ajoutant deux
chroniques, I’'une en septembre 1864 et I’autre en octobre 1864. Le 8 septembre 1864,
Lanctdt annonce aux lecteurs que le journal publiera réguliérement une correspondance
en provenance de Paris. Il n’identifie pas ’auteur, mais il le classe parmi les «meilleurs
écrivains - causeurs de Paris®.» 11 donne ensuite un apergu de cette nouvelle chronique
qu'il justifie en des termes qui trahissent sa vision du monde:

Rien n’est de nature a élever Pesprit, a former le jugement, a ¢largir les vues du

citoyen, et, en conséquence, du public méme, que de suivre du regard le

panorama des événements du monde, qui se déroule sans interruption.

Circonscrire I’action de ’intelligence aux questions locales est de nature, en thése
générale, & rapetisser la Pensée, au lieu de la fortifier et de I’étendre.

A plus forte raison, nous qui jouissons de moyens de communication si faciles
avec le vieux continent, nous qui avons avec les peuples qui "habitent des

relations matérielles si importantes, nous devons nous évertuer a snivre de pres
les affaires européennes.

L’inscription de la chronique parisienne au programme du journal n’est pas désintéressée;

elle sert la cause nationale, donc celle de Lanct6t:

si nous voulons conserver notre nationalité, contribuer 4 ’expansion des idées de
la France et de sa civilisation, envisagée au point de vue social et chrétien, il est
nécessaire que nous ayons sans cesse sous les yeux cette France méme, notre
mére et notre modele, afin de suivre ses grands exemples et d’éviter ses fautes.

Cette chronique parait réguliérement jusqu’en octobre 1867.
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L’autre rubrique, intitulée «Gazette pour rire», est une satire politique des
parlementaires et parait de fagon intermittente dans le journal’.
La grande offensive de Lanct6t et de L ’Union Nationale: septembre 1864 & mars 1865

Lanct6t et ses collaborateurs n’ont que peu de temps pour inciter la population &
désavouer le changement constitutionnel proposé®.

Si le journal parait au moment méme ot les délégués des provinces se réunissent
a Charlottetown, il faut retourner quelque peu en arriére pour bien comprendre la bataille
que livre Lanctot. Au cours du débat parlementaire du 22 juin 1864, on décida que le
ministére, a la dissolution du parlement le 30 juin 1864, tacherait d'obtenir I'accord des
autres provinces de I’ Amérique britannique du Nord sur un projet qui «réunirait toutes
les provinces dans une législature générale basée sur le principe fédératif’ » 1l devait
aussi s'adresser a I’Angleterre afin d’obtenir son assentiment. Dans ce projet, la
représentation 2 la chambre haute serait égale, tandis qu'elle serait proportionnelle a la
population dans la chambre basse. Le projet ne précisait pas si les gouverneurs étaient
élus. Si les négociations avec les provinces ne réussissaient pas, le gouvernement
s’engagerait a introduire le principe fédératif au Canada seulement™.

Le 30 juin 1864, Lord Monck, le Gouverneur Général, communiqua avec les
gouverneurs de chacune des provinces maritimes et il leur demanda si les membres du
gouvernement canadien pouvaient étre invités a la conférence prévue pour discuter

l'union des provinces maritimes. Les gouverneurs acquiescerent et les délégués du
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Canada-Uni furent invités a la Conférence de Charlottetown qui devait commencer le 1%
septembre 1864. Le ministére se prépara donc au cours de 1'été"!. Rien ne fut cependant
communiqué a la presse ou 4 la population canadienne. Ainsi, lorsqu’une centaine de
Canadiens partirent en croisi¢re dans les provinces maritimes du Nouveau-Brunswick et
de la Nouvelle-Ecosse, Lanctdt et tous ses confréres journalistes de la provinée étaient
aux aguéts, d'autant plus qu’ils savaient que la visite avait €t¢ organisée avant la
démission du ministére conservateur Taché-Macdonald, le 14 juin 1864'% 1Is estimaient
que si la coalition n’avait pas suggeré le voyage dans les colonies maritimes, elle saurait
tout de méme en profiter pour promouvoir le projet de Confédération des provinces. Des
membres du parlement provincial avaient ¢t€ invités, ainsi que certains journalistes de
la province®. Lanct6t ne précise pas si L 'Union Nationale avait regu une invitation™.

11 craignait les retombées politiques du voyage, en sachant que le champagne allait

couler 2 flots.
Septembre et octobre 1864

Le premier numéro de L "Union Nationale coincide avec le début de la Conférence
de Charlottetown. Lanctdt et les collaborateurs expriment d’abord leurs vues sur le
principe fédéral en tant que systéme gouvernemental, ils en exposent les conséquences
sur les traditions, la langue et la religion des Canadiens-Frangais. Dans I’éditorial du

7 septembre 1864, Charles C. De Lonimier explique:
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I’on admet candidement que 1”union des deux provinces a eu pour effet d’affecter
notre position, notre langue, notre nationalité et I’on croirait que le contact de
trois, de quatre ou de cing autres alliés semblables nous serait plus favorable?
Mais n’est-ce pas soutenir, contre toute raison, que ce qu’a pu faire la faiblesse
d’une simple fédération, le systéme d’une immense confédération dont les forces
seraient quatre ou cing fois plus grandes, ne sauraient ’obtenir? N’est-ce pas
dire, en d’autres termes, que la force doit le céder a la faiblesse?”

Quelques semaines plus tard, Joseph Loranger publie un article, intitulé «La
langue francaise et la Confédérationn, dans lequel il interroge les responsables du projet
confédératif sur I’avenir de la langue francaise comme «langue officielle avec tous ses
priviléges, soit dans I’enceinte Législative, soit dans I’administration départementale,
présidée par ’Exécutif» A la vérité, Loranger n'avait pas besoin d'interroger les
responsables du projet confédératif:

nous croyons, écrit-il, avoir suffisamment établi I’importance qu’il y a pour nous
de conserver la langue frangaise comme langue officielle du gouvernement. Elle
est le lien le plus puissant de notre nationalité et ce n’est qu’en lui conservant
tous ses privileges que nous maintiendrons pour nos nationaux I’égalité de droits
que nous avons acquis dans le gouvernement actuel. Pourtant nous avons lieu de
croire que les partisans de la confédération sont préts & la sacrifier a esprit de
parti. Les défaillances de la presse ministérielle nous y ont préparé'.

L.-O. David, A P. Letendre, Chs. C. De Lorimier, Joseph M. Loranger, Alphonse
Audet, HF. Rainville, L.A. Jetté et Ludger Labelle publient vingt-sept ¢éditoriaux durant
les mois de septembre et d’octobre 18647, A leurs yeux, le changement constitutionnel
projeté met en danger la nationalité canadienne-francaise.

De son c6té, durant le mois de septembre 1864, Lanctot court aux nouvelles sur

la Conférence de Charlottetown et, en octobre, sur la Conférence de Québec. Comme
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L’Union Nationale n’est pas un journal lié au parti ministériel ou au parti de I’ opposition
bas-canadienne, Lanct6t ne peut compter sur des renseignements en provenance d’une
source ministérielle, comme les journalistes de The Montreal Gazette, ou du Globe de
Toronto, propriété de George Brown. Lanctét scrute donc, pour le bénéfice de ses
lecteurs, les différents journaux de la province. Une chronique, imntitulée «Révue des
journaux», parait successivement les 12 septembre 1864, 23 septembre, 10 octobre, 25
octobre, 26 octobre, 28 octobre, 29 octobre et le 4 novembre 1864. Le 13 septembre
1864, il rapporte qu’une rencontre des représentants de toutes les provinces se tiendra a
Québec. 1l signale toutefois que les proceés-verbaux de la conférence de Charlottetown
n’ont pas ¢t€ communiqués au public mais que
la satisfaction exprimée par le Globe et tous les journaux partisans d’une union
Iégislative, nous porte a croire que les droits du Bas-Canada sont complétement
perdus de vue. Au reste, il suffit pour cela d’exécuter en tous points le
programme du ministére et les explications additionnelles de sir E.P. Taché'®.
Lanct0t se renseigne également sur le rythme des diverses assemblées publiques
prévues a Montréal et ailleurs et il participe activement aux assemblées des opposants au
projet de confédération. Il prononce un discours contre la confédération a Saint-Damase,
le 8 septembre 1864. A son retour, le 9 septembre, il annonce 4 ses lecteurs que
’assemblée a manifesté son hostilité au projet confédératif. Le lendemain, il en publie
un long compte rendu dont la premiére partie parait dans la premicre édition du journal

et la deuxiéme partie dans la seconde'®. Lanctdt participe aussi 4 une assemblée de mise

en nomination des candidats a 1’¢lection de Mille-Iles tenue le 16 septembre 1864,
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toutefois, il ne semble pas y avoir prononcé de discours™.

Vers la fin du mois de septembre 1864, environ une semaine avant | ouverture de
la Conférence de Québec, Lanctdt et les collaborateurs organisent des assemblées
publiques dans les rues de Montréal afin de discuter du projet constitutionnel”’. Le
lendemain L'Union Nationale signale que 1’assemblée a ét¢ un succes et The Montreai
Gazette donne sa version des faits:

Les illustres onze de L 'Union Nationaie ont tenu une rencontre nocturne. Elle

prit place rue Sainte-Catherine hier soir. IIs y étaient environ 400 personnes

incluant les sympathisants et les spectateurs. Les jeunes gens ¢taient
extrémement zélés, tout spécialement ce jeune avocat, qui a demandé au peuple
de se calmer en attente d une guerre civile. Ils ont imploré les jeunes Canadiens-

Frangais de ne pas permettre que leur nation soit assimilée par le voisinage anglo-

saxon et de résister a toute tentative ayant comme objectif d’unir les colonies ou

qui ménerait naturellement 3 ce résultat™,

Le 23 septembre 1864, Lanct6t annonce la tenue d'une assemblée publique le soir
méme. Le 24 septembre, L "Union Nationale publie un compte rendu de I’assemblée sous
le titre suivant: «L'ASSEMBLEE D'HIFR SOIR. Grand triomphe national. La
confédération condamnée par une assemblée de prés de 2,000 personnesy.

A cette occasion, Lanctét a prononcé un discours contre le projet de
Confédération. Il n’en produit pas le résumé, mais observe que la Gazette le qualifie
d’orateur avec grear moderation and temper™. 1l informe aussi ses lecteurs que
’assemblée a acclamé avec enthousiasme la déclaration suivante:

1. Que dans 'opinion de cette assemblée, la confédération de toutes les

provinces britanniques de I’ Amérique du Nord, serait de nature & comprometire
et 4 détruire I’ existence méme de la nationalité canadienne francaise et 4 imposer
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au peuple canadien le systéme de la taxation directe qu’il ne voudrait ni ne
pourrait supporter.

2. Qu’en conséquence cette assemblée désapprouve formellement les projets de
changements constitutionnels du ministére.

3. Que dans le cas ol ces changements auraient lieu sans avoir été autorisés par
le peuple, au moyen d’¢lections générales ayant lieu dans le but exclusif de faire
approuver ou désapprouver ces projets, et sans [’application du principe de la
double majorité, ce serait le plus grave attentat qui aurait jamais €té commis
contre les droits et les immunités politiques du peuple de cette province.

Une assemblée publique a lieu le 28 septembre 1864 au coin des rues Sainté-
Catherine et Visitation et Lanctdt en publie le compte rendu dans le journal du
lendemain. Dans la premiére €dition du journal, Lanctdt évalue la foule a environ sept
cents a huit cents personnes. Il note que les orateurs qui ont dénoncé la confédération
ont été acclamés et que I’assemblée est ajournée au 30 septembre, afin de permettre aux
partisans du «taisez-vousy, arrivés 4 la fin de assemblée, de se faire entendre®. Dans
le numéro du 1I¥ octobre 1864, Lanctdt fait allusion & I'assembiée de la veille, au cours
de laquelle des personnes tentérent d’entraver la bonne marche de 1’assemblée®.

Le 5 octobre 1864 Lanct6t exhorte ses concitoyens a se rendre a [’assemblée
publique convoquée pour le soir méme, coin des rues Durham et Dorchester (aujourd'hui
René-Lévesque). 1I observe qu'il ne faut pas attendre pour réagir puisque selon un
correspondant de la Gazette de Sorel, Cartier Macdonald et Brown iront s’entendre a

Londres avec le bureau colonial aprés la conférence de Québec®. Lanctbt s'en prend

ensuite & La Minerve, au Courrier du Canada et au Canadien et leur demande d'appuyer
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les propositions de L Union Nationale: que le projet de Confédération soit I"objet d’un
plébiscite; qu'il y ait un délai de six mois entre la publication du projet définitif de
Confédération et le plébiscite; enfin que le principe de la double majorité soit appliqué
si le projet de Confédération est présenté a I Assemblée législative. Lanctdt met en
demeure ces journaux de faire connaitre leurs raisons s'ils différent d’opinion. «S’ils ne
soufflent mot de ces propositions au peuple, nous ne pouvons en tirer que la triste
conclusion, que de concert avec le gouvernement, ils veulent imposer la confédération
au Bas-Canada, colite que cofite», conclut-il.

Le 6 octobre 1864, Lanctot fait le bilan de ’assembliée du 5 octobre, au cours de
laquelle Ludger Labelle et lui ont prononcé des discours et fait adopter 4 I'unanimité les
propositions présentées dans L'Union Nationale: «tous les citoyens qui étaient venus la
pour comprendre la question, sont partis convaincus que la confédération était anti-
nationale, anti-catholique et ruineuse pour le Bas-Canaday.

La premiere partie du discours de Médéric Lanct6t a I’assemblée du 24 septembre
1864, publi¢e dans L 'Union Nationale, permet de mieux connaitre 'orateur. Deés le
premier paragraphe du résumé, le panache de Lanctdt frappe:

L’assemblée appelle M. Lanctot. Ce monsieur s’avance a la fenétre et se

découvre. Il répond 3 quelqu’un qui le prie de remetire son chapeau que son

coeur saura réchauffer sa téte, et il demande qu’il lui soit permis, a cause de la
douceur de la température et par respect pour la classe ouvri€re, si largement

représentée dans cette immense assemblée, de parler la téte découverte.

Lanct6t entretient alors ses auditeurs sur I’union comme moyen de salut national:
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Le salut national est dans la destruction entiére de Pesprit de parti, dans I"union
de tous les Canadiens & ’ombre du glorieux drapeau de la vieille France, que
Montcalm, en roulant dans la poussiére sur les plaines d’ Abraham, nous légua en
nous disant: «Soyez dignes de luil»

QOui! I'union des Canadiens-Frangais pour se protéger contre un envahissement
qui menace tout ce que nous avons de plus cher, depuis la foi immuable de nos
péres jusqu’a nos moeurs chéries, depuis notre langue jusqu’aux tables saintes de
nos lois, depuis nos institutions jusqu’aux sources vitales de notre prospérité:
’union de tous pour tous et pour tout enfin: voila ce que nous désirons, voila ce
que vous voulez, voila ce qu’il nous faut. Que répondez-vous?

Je ne suis pas surpris, messieurs, qu’une acclamation unanime accueille ces
paroles. Si elles vont & vos coeurs, ¢’est qu’elles partent du fond du mien, et la
premicre fois que je les ai bégayees, j’étais encore bercé sur les genoux d’une
mere en pleurs, pendant gue mon vieux pére émiettait avec résignation sur une
ile de I’océan le plus éloigné, le pain noir de Pexil®.

La suite du discours, publiée le 7 octobre 1864, est rédigée en style indirect et ne
rapporte pas les paroles prononcées par Lanctdt, sauf pour la conclusion:

Divisés, se sont dit ceux-~ci®, ils étaient faibles. S’ils s’unissent, ils seront forts

et triompheront. Brisons donc cette alliance, et empéchons les d’aller porter

devant le peuple leur doctrine de paix et d’union. Mais leur espoir est de ce

moment dégu et vous viendrez tous avec nous, j’en ai la persuasion, vous ranger

sous le vieux drapeau national, que nos péres ont défendu bravement dans le

passé, que nous défendrons avec le méme courage dans le présent et que nos

enfants couronneront de nouveaux lauriers dans [’avenir.

Apres 'assemblée du 5 octobre 1864, L’ Union Nationaie ne signale plus la tenue
d’assemblées publiques & Montréal®. Les assemblées publiques ont ét¢ interrompues,
soit par la diminution d’intérét du public, soit 4 cause du début de la Conférence de

Québec.

La Conférence a lieu du 10 octobre au 22 octobre 1864. Les discussions ont lieu
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a huis-clos et méme les représentants de la presse sont exclus. Leur demande d’un
communiqué officiel demeurera méme vaine. Cependant The Montreal Gazetie et le
Leader de Toronto regoivent plus de renseignements sur les discussions que les autres
journaux™’. Si comme tous ses confreres journalistes, Lanctdt s’offusque du huis-clos
des rencontres, il s’en indigne en tant que citoyen, qualifie la Conférence de Québec de
«Conspiration de Québec» et la dénonce en termes énergiques:

toutes les conspirations, dit I’histoire, ont eu recours, pour réussir, au secret, au
mystére! La Conférence de Québec, que nous nous permettons de baptiser, dés
ce jour La Conspiration de Québec, ne devait pas faire exception a la régle, et si
nous n’avons pas plus t6t dénoncé le caractére mystérieux de cet aréopage
autorisé de par lui-méme & régler les destinées de pays assez grands pour former
un continent 4 eux seuls, ¢’est parce qu’il est de saine tactique de laisser miirir
une conspiration ¢t compromettre les conspirateurs, avant de les dénoncer au
tribunal de I’opinion publique!

11 est vrai que sous des circonstances données et spécifiées, les hommes publics
ont le droit de tenir leurs délibérations secrétes. Mais ce droit, ils ne le tiennent
ni de Dieu ni de la nature des choses: ¢’est le peuple qui, dans son intérét, leur
donne ce privilége (...] Mais o, quand et comment le peuple de cette province
a-t-11 autorisé son gouvernement a changer sa constitution? Ou, quand et
comment le peuple de cette province a-t-1 délégué a ses gouvernants le pouvoir
ou le droit de détruire le systéme méme de gouvernement qu’il les a appelés - 1l
ne faut pas I’oublier - 4 administrer? Ne les ayant pas autorisés a faire une chose,
ne faut-il pas en conclure qu’il leur a encore bien moins permis de s’entourer du
secret et du mystére pour faire en son nom cette chose qu’il réprouve d’avance?’’

Si les délégués se taisent sur les délibérations, il multiplient, par contre, les
déclarations publigues. A Poccasion d’un des nombreux banquets offerts a Québec,
Etienne-Paschal Taché conclut son discours par un voeu révélateur sur le «désir et la

priére que les enfants de 1’ Angleterre, de 1’Irlande et de la Nouvelle-Ecosse et de la
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vieille France, qui habitent ces provinces, s’unissent en un jour prochain et soient mélés
ensemble pour ne former qu’une nationalité - canadienne ou acadienne, peu lui importe,
car elles lui sont également chéres». Le souhait de Taché est tres mal requ par la presse
canadienne-frangaise qui n'est pas inféodée au ministére. Lanct6t voit dans le discours
de Taché l'annonce d'une trahison. Lorsque La Minerve tente d’atténuer le sens des
paroles de Taché, Lanctot rappelle les commentaires de la Gazette™ et ajoute ensuite:

on ne peut donc, malheureusement, avoir de doute sur la portée des paroles de sir

E.P. Taché. Elles lui ont mérité les compliments de la Gazette: n’est-ce pas

concluant? Pour nous, ¢’est une preuve qu’il est passé a ’ennemi, et quand on

passe 4 ’ennemi on est traitre a son drapeau.

Comme la Gazette de Montréal est mieux informée sur la conférence que les
autres journaux, Lanct6t cherche dans ce journal ministériel du matin, les nouvelles a
reproduire dans son journal. Le 29 octobre 1864, L’ Union Nationale publie le projet de
Confédération adopté a la Conférence de Québec et Lanctt signale 2 ses lecteurs que le
document provient de la Gazette de Montréal®,
Novembre 1864

Le chef du parti libéral du Bas-Canada, Antoine-Aimé Dorion, croit le temps venu
de se prononcer sur le projet de la Conférence de Québec. Le 7 novembre 1864, 1l
adresse une lettre aux ¢lecteurs du comté d’Hochelaga dans laquelle il examine le projet
et en fait une critique, qu'il termine en recommandant a ses électeurs de se prononcer

contre «toute tentative de passer une mesure de cette importance sans un appel au

peuple® » Tous les journaux de la Province reproduisent la lettre de Dorion™. L’Union
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Nationale 1a publie le 10 novembre 1864 et Lanctdt la présente en affirmant que «cette
étude du plan de confédération est remarquable». Il remarque toutefois que A.-A.
Dorion «traite la question au point de vue exclusivement matériel et financier, et
purement constitutionnel». Il lui reproche, tout en le faisant d’une maniére plus générale,
son silence sur le point crucial & ses yeux, I’identité canadienne-frangaise:

Mais ou sont les hommes publics canadiens-frangais qui traitent la question 4 son
grand et véritable point de vue: le point de vue de notre autonomie, de notre
conservation nationale! Ou sont les chefs de parti qui se montrent disposés a
monter 4 'assaut de la confédération, le drapeau canadien-francgais et la charte
de nos droits 2 la main!
.J
11 faut avoir plus d’ame, plus d’élan, plus de patriotisme national, pour remporter
la victoire et briser le lien fédéral avec lequel on veut attacher une nationalité
francaise au char d’une nationalité rivale. Aux ennemis comme George Brown
et aux traitres comme George Etienne Cartier et Etienne Paschal Taché, qui
disent: «L.’intérét national britannique exige la confédérationy, il faut que notre
coeur sache répondre: «L’intérét national canadien-frangais la repousse!»*

Le 11 novembre 1864, L’ Union Nationale produit les procés-verbaux de la
Conférence de Québec qu'elle trouve dans le Journal de Québec®. Lanctdt présente ses
commentaires dans un article intitulé «Le grand projet de la petite confédération». Dans
une virulente critique du projet, il fait le bilan de la «conspiration» qui a entouré les
conférences de Charlottetown et de Québec. Il en critique les principales décisions, par
exemple, le droit de veto du parlement fédéral, la nomination des juges et les subventions
aux provinces martitimes™,

Si Lanct6t s’oppose au projet de Confédération, c'est d’abord parce qu’il le croit

fatal au point de vue national, ¢’est-a-dire pour les Canadiens francais. Il ne pense pas
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que la confédération soit méme intéressante sur le plan économique. Dans un éditorial,
paru le 16 novembre 1864%, il réfute ’argument des partisans de la Confédération sur
l'augmentation du commerce du Bas-Canada & l'intérieur de la Confédération. 1i
remarque que le Canada ne produit rien que les colonies maritimes ne puissent obtenir
4 meilleur marché aux Etats-Unis et en Angleterre. 11 prévoit des résultats économiques
désastreux: soixante-trois mille dollars, auxquels il faut ajouter les intéréts, a payer
durant dix ans au Nouveau-Brunswick; les cofits de construction de canaux dans le Haut-
Canada et les cofits de construction du chemin de fer intercolonial. Méme en supposant
que la Confédération profiterait au commerce du Canada, ce serait, soutient-il, aux
dépens de la nationalité. Le jeu n’en vaut pas la chandelle.

Le 23 novembre 1864 le journal annonce que le gouvernement a transmis aux
parlementaires copie du projet adopté par la conférence. Le méme jour, Alexander
Tilloch Galt convoque ses €lecteurs a une assemblée publique a Sherbrooke et le discours
de Galt est tout de suite adopté comme la bible des partisans de la confédération”®. Du
coup, Lanct6t publie une série de quatre articles sur le discours*’. 1l commence d’abord
par exposer le dossier politique de Galt:

Bref, le loyal annexionniste de 1848, le scrupuleux spéculateur de Sarnia, le

constructeur modele de grands magasins a Portland, le héros des $§100,000

diment censur€ par la chambre et se croyant lui-méme affecté dans son honneur
par le vote de la majorité de ses collégues, redevient tout-2-coup le héros de la

confédération, I’émissaire et le porte-voix d’un parti national et ultra-catholique

aupres d’un parti franco-phobe et dont la haine contre le catholicisme est devenue
proverbiale.
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Décembre 1864 3 mars 1865

Mais le temps presse: la session parlementaire commence le 19 janvier 1865.
Malheureusement, l'offensive débute mal. Dans un article intitulé «Le rationalisme etla
Confédération», L.-O. David sermonne littéralement Gonzalve Doutre - il ne le nomme
pas toutefois - sur la conférence qu’il a prononcée a I’Institut Canadien de Montréal le
1 décembre 1864 et intitulée: «Principe des Nationalités». Doutre est furicux et 1l veut
que L ’Union Nationale publie 1a lettre qu'il a fait parvenir 4 David, ainsi que le texte de
sa conférence. Lanct6t refuse d'obtempérer a son beau-frére. Le fait-il par solidarité pour
son co-rédacteur ou parce que le contenu de la conférence est intempestif? Méme si dans
une brochure qu'il fait paraitre Doutre soutient que son «but n’était pas de plaider en
faveur de la confédération des provinces britanniques de I’ Amérique du Nord» et qu’il
n’y avait pas méme songg, la conclusion de la «lecturey» semble I'infirmer:

avant longtemps, si le Canada est reli€ aux autres Provinces Bﬁn’tanniques, VOus

le verrez rivaliser tant en influence qu’en importance avec les Etats-Unis. Et, qui

sait? Le premier pas fait, nous sentirons peut-€tre le besoin d’étendre au loin

cette concentration d’intéréts généraux, et alors le Nouveau-Monde ne fera
qu’une seule nation.
(.J

Vous y verrez au sommet les hommes de coeur et d’énergie se rapprocher de
Dieu, pour le prier d’y venir contempler I’oeuvre si belle de I'humanité:

L UNION UNIVERSELLE.
La cause de la Confédération progressait. L 'Union Nationale ne pouvait risquer de la
favoriser en publiant le «Principe des Nationalités» en décembre 1864. Gonzalve Doutre

ne semble pas I'avoir pardonné & son beau-frére. En mars 1867, il s’opposera aux
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diverses propositions faites par Pierre Blanchet en faveur de la participation de U'Institut
Canadien, comme corps, 2 la lutte anti-fédérale™.

Par contre, ’approche de la session parlementaire réveille la population de
certains comtés du Bas-Canada. Des assemblées publiques sont convoquées. Lanctét et
ses collaborateurs a L 'Union Nationale y participent. Le 27 décembre 1864, Lanct6t
explique méme & ses lecteurs que la section politique du journal sera un peu plus courte
parce que les rédacteurs du journal doivent participer aux assemblées publiques qui
précédent "ouverture de la session”. Le journal publie d'ailleurs plusieurs comptes
rendus des assemblées publiques organisées dans les différents comtés™.

Le 31 janvier 1865, Lanct6t annonce qu'une grande assemblée anti-confédérale
aura lieu & VInstitut canadien-francais de Montréal le 1% février 1865%. Dans le numéro
du 2 février 1865 de L'Union Nationale, il rapporte les faits marquants de P'assemblée.
Le titre de son article résume a lui seul le sens de l'article: «Assemblée anti-fédérale a
I'Institut Canadien-Francais - MM. C.-S. Cherrier, Chs Laberge, Clerk, Laflamme,
Dorion et Lancibt, prononcent des discours contre la Confédération - Le projet de
nouvelle constitution est unanimement condamné.» Il publie les discours de MM. Coéme-
Séraphin Cherrier et de Charles Laberge dans 1. ’Union Nationale et la « Typographie de
Lanctot, Bouthillier et Thompson» reproduit les discours de Come-Séraphin Cherrier, de
Charles Laberge et de George Edward Clerk sous forme de brochure en 1865.

L’assembliée avait décidé d'envoyer au Parlement de la province des pétitions contre le



184
projet de Confédération, en plus de prévoir la formation d’un comité responsable dont
la mission était d'acheminer d'autres pétitions. Un «Comité anti-fédéral» était alors
créé®. Le 7 février 1865, Lanctét faisait paraitre dans le journal une «requéte» qu'il
présentait ainsi:

nous publions aujourd’hui la Requéte préparée par un des citoyens distingués de

la ville de Montréal. Tout le monde y connaitra I'élévation de vues et le

patriotisme qui distinguent 1’auteur, et personne, nous ’espérons, ne refusera

d’apposer son nom a ce précicux document. Il n’v a pas de temps a perdre et

ceux qui ont des requétes en mains s’ empresseront sans doute de les faire signer.
1l précisait que ceux qui voulaient obtenir des feuilles de requéte afin de les faire signer
n’avaient qu’a les demander aux bureaux de L 'Union Nationale.

On ne peut pas, avec certitude, attribuer 2 Lanctot et a ses collaborateurs a
L’Union Nationale, ou aux membres du Comité National formé le 8 aofit 1864,
I’organisation de 1’ Assemblée anti-fédérale du 17 février 1865, ainsi que la pétition de
Cherrier. Cependant, Médéric Lanctot, Romuald Trudeau, G.E. Clerk, Louis Boyer,
Narcisse Valois, J. Simard, John Pratt, L. Raymond Plessis dit Bélair, P. Mathieu, dont
la présence est signalée a 'assemblée du 1% février, ont également signé le rapport du
Comité National formé le 8 aofit 1864*. De plus, Médéric Lanctdt parait étre bien
informé sur tout ce qui touche les assemblées du Comité anti-fédéral®. L avis que signe
Lanctdt dans L’'Union Nationale du 15 février 1865 semble aussi confirmer sa

participation active au sein du comit¢: il demande aux membres du Comité de se rendre

4 I'Institut canadien-frangais et d’apporter les feuilles de pétitions déja remplies et il
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indique qu’il sera encore possible d’obtenir d’autres signatures.

L’ offensive de Lanct6t et des collaborateurs du Comité National, du Comité anti-
fédéral n’arréte pas 'horloge. Les débats parlementaires continuent et le parti ministériel
fait la sourde oreille aux requétes. Le 20 février 1865, le Conseil législatif vote en faveur
de la Confédération. Durant la nuit du 10 mars 1865, I’ Assemblée Iégislative vote en
faveur des résolutions de Québec. Quatre-vingt-onze représentants du Haut-Canada et
du Bas-Canada votent en faveur et trente-trois votent contre. Décumais pugnace, Lanct6t
annonce ainsi la nouvelle dans le journal du 11 mars 1865: «la Confédération a été votée
hier soir par une majorité encore plus servile que nombreuse. Nous nous y attendions.
Rien en cela ne nous surprend. Le contraire nous aurait étonné® »

Lanct6t n'ignorait pas que !’ Assemblée Iégislative voterait en faveur du projet car
le Haut-Canada était majoritairement en faveur. En fait, cinquante-quatre parlementaires
haut-canadiens votent pour et huit seulement votent contre®. Méme si Lanctdt avoue
avoir pressenti le résultat du vote, il n’en est pas moins malheureux et dégu. Le lundi
suivant, le 13 mars 1865, Lanctdt analyse les votes du vendredi et 1] qualifie d’absurde
la doctrine du traité exprimée par le gouvernement”. Il déclare aussi que les
représentants canadiens frangais de douze comtés voterent en faveur de la Confédération
tout en sachant que leurs €lecteurs ne favorisaient pas le projet. Son éditorial se termine
presque par une déclaration de guerre:

Nous ne craignons donc pas de le dire, de le répéter, avant comme apres le vote:
Le Bas-Canada, vendu et trahi par la moiti€ de ses représentants d’origine
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canadienne-francaise, est en grande majorité oppose 2 la Confédération, et gare

4 ceux qui veulent persister a lui imposer une constitution contraire a ses lois et

a ses tendances, a ses institutions religieuses et nationales!
Lanctit et la lutte contre le projet de Confédération - avril 1865 4 mars 1867

Apres le vote du 10 mars 1865, le projet de confédération est acheminé au
parlement de Londres, ou il ne peut €tre qu'entériné™,

Deux années s’ écoulent cependant avant le vote du «British North America Act».
Des circonstances imprévues expliquent ce délai. En mars 1865, Samuel Leonard Tilley
et son gouvernement sont défaits aux élections générales du Nouveau-Brunswick, la
population ayant ainsi manifesté¢ son désaveu a la Confédération des provinces.
L’opposition de la Nouvelle-Ecosse est plus forte qu’attendue et Charles Tupper doit
affronter Joseph Howe, qui s'oppose au projet confédératif. Quant aux provinces de I’Ile
du Prince Edouard et de Terre-Neuve, elles ne sont tout simplement pas pas intéressées
par le projet confédératif. Ce n'est qu'en avril 1866 que le Nouveau-Brunswick élira un
gouvernement favorable 4 la Confédération. Tupper n’obtient du parlement de la
Nouvelle-Ecosse un appui en faveur de la Confédération qu’en juin 1866 tandis que, le
méme mois, une délégation se rend en Angleterre et tente, pendant un an sans succes,
d’empécher le vote du projet au Parlement Impérial.

Dans le Bas-Canada, Lanctdt poursuit sa lutte contre le projet confédératif.
L’Union Nationale publie quotidiennement ses articles. En revanche, sept des onze

collaborateurs, surnommes les «illustres onzey par The Montreal Gazette, cessent de

faire paraitre des articles aprés le vote du 10 mars®.  Peut-étre le succés du projet de
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Confédération a-t-il freiné leur ardeur, & moins quils aient ét¢ effrayés par

Pemportement ou la passion de Lanctdt au moment du vote. De fait, I'éditorial de

Lanct6t apres le vote du Conseil 1égislatif en faveur de la Confédération semble avoir été

I’objet de critiques de la part des partisans du projet. I est vrai que le texte, intitulé «La
déchéance du corps 1égislatify, se terminait sur des propos pour le moins agressifs:

Si cela se passait dans aucun pays libre, le peuple se sentant trahi et abandonné

par son gouvernement, organiserait une autorité provisoire, ferait le proces a ces

banditti politiques et en pendrait quelques uns pour crime de haute trahison.
Ici... qui vivra verra.

La «Note de la Collaborationy, que publie L.-O. David dans le numéro du 6 mars 1865,
confirme les hauts cris provoqués par la réaction de Lanctét. David doit répondre aux
accusations portées contre la rédaction du journal «d’exciter les passions et les préjugés
du peuple et de vouloir la guerre civilen.

Plus tard, Lanct6t publie un article dans lequel il expose ses positions politiques
depuis I’annonce de P'alliance Cartier-Taché Brown en juin 1864 et qualifie sa campagne
contre le projet de Confédération de «croisade €nergique». Sans doute conscient des
risques de dérapage qu'appelaient ses éditoriaux enflammés, il écrit:

ce fut pour nous un besoin moral et physique méme, en quelque sorte, de

protester dans les termes les plus énergiques dont les convenances puissent

permettre ’usage, contre la marche singuli¢rement subversive de toutes les régles
constitutionnelles, de tous les principes fondamentaux des gouvernements
populaires, suivie par le gouvernement et le parlement. Mais nous affirmons en

toute sincérite et de la maniére la plus solennelie que jamais notre intention n’a

été de tenter de faire sortir le mouvement anti-fédéral des limites

constitutionnelles que la raison et la sagesse lui avaient assignées. Nos paroles
n'étaient pas une provocation: elles n'étaient qu'une protestation®.
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Tout en se défendant de Paccusation de révelutionnaire, il n’hésite pas 4 la retourner
contre ses accusateurs et il prédit, en conclusion, que le «plan de révolutiony, ¢’est-a-dire
la Confédération, sera déjoué puisque le clergé le dénoncera. 1l annonce méme que le
clergé s’est «rallié a lui» et qu’une «action commune (centuplera) la force du mouvement
national.»
Lanctdt et le clergé
Connaissant pleinement le pouvoir exercé par la religion catholique sur la
population canadienne-frangaise du Bas-Canada, Lanct6t a cherché et chercha toujours
a obtenir ’engagement des prétres et des évéques dans sa «croisadey». Déja en octobre
1864, L.-O. David rédigeait un éditorial pour demander Pappui du clergé; Lanctot
renouvelle cet appel le 30 janvier 1865, immédiatement avant les débats sur la
confédération®. Aprés le discours d’usage sur la «sollicitude» du clergé, Lanctdt
explique diplomatiquement le silence de celui-ci sur la Confédération en disant qu’il
«était difficile au clergé canadien-francais de se jeter de suite en travers d’un parti qui
jusqu’alors (...] avait toujours, quoique dans des circonstances moins critiques
qu’aujourd’hui, porté haut et ferme, I’étendard de la nationalité et de la religion»
Lanctét souligne ensuite I'importance du réle du clergé pour réaliser I’union nationale:
mais les autorités religicuses du pays comprennent sans doute (du reste leurs
propres enseignements nous 1’ont appris) que les droits et les intéréts imposent
des devoirs et qu’on ne mérite de conserver que ce que ’on a le courage de
défendre. Or, la conservation ne sera assurée et compléte, et cette union ne peut

étre compléte que si les pasteurs du peuple canadien prétent & 'oeuvre aide de
leur voix pénétrante et de leur influence incontestable et salutaire.
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De nouveau, Lanctdt invite 1’église du Bas-Canada & rompre son silence et 4 se
prononcer contre la Confédération.  Or le clergé reste muet. Pire, en mars 1865, un
journal catholique, la Gazetie des Campagnes™, accuse Lanctdt d’avoir incité le peuple
4 la guerre civile, le traite de révolutionnaire et déclare que «le clerge ne voudra jamais
marcher sous le drapeau de ceux qui préchent la révolution!». Lanctét répond
longuement 4 la Gazette en expliquant qu’il a «évoqué des souvenirs révolutionnaires
(...} dans le but de faire ouvrir les yeux aux gouvernants et de les engager a reculer devant
des actes tyraniques susceptibles d’un seul résultat: la révolution!» Contraint 4 se
défendre, il doit méme faire allusion 4 la note de la rédaction et aux articles dans lesquels
il avait affirmé gu’il n’avait pas I'intention d’inciter a la révolte. Mais en méme temps
qu'il nie avoir eu Pintention de pousser a la révolte, il observe que s'il avait voulu le faire,
le clergé aurait pu 'appuyer méme si1’église catholique était «par principe, contre toute
révolutiony, car les «droits politiques» et «nationaux», ainsi que les «intéréts religieux»
sont menacés par le projet confédératif. Incisif, 1l ajoute:
et si nous partons de cette supposition toute gratuite et mal fondée que nous
voulons la révolte, nous dirons a la Gazette des Campagnes que dans notre
opinion, nous préférons le r6le qu’on nous impute 4 celui que s’ imposent ceux qui
trouvent que le bon peuple aurait bien tort de sortir de son doux far niente, de
mettre sa pipe dans la poche et de dire adieu a sa famille, pour faire la sublime
sottise de défendre Dieu et la patrie. Mieux vaut en appeler aux passions viriles
d’un peuple, que lui enseigner I’art, improductif du reste, de la lacheté.

Mais pour lui, la question essentielle demeure de savoir «si le clergé est pour la

Confédération ou si, dans sa sagesse, il croit devoir repousser ce projet de constitutiony.



190

8’il n’accepte pas la Confédération, poursuit Lanctdt, «il peut trouver dans le Bas-
Canada les éléments de force et de résistance constitutionnelle sans lesquels il ne pourrait
réussir 4 le repousser». Le 21 mars 1865, il publie un deuxiéme éditorial sur «La cause
nationale et le Clergén, dans lequel il demande 4 nouveau !'intervention de P’Eglise
catholigue. A nouveay, le 18 juillet 1865, il réclame I'intervention du clergé catholique
pour assurer le salut du pays:

nous croyons que notre pays ne peut €tre sauvé que si le clergé et les classes

aisées de la société, veulent unir leurs efforts et leur patriotisme 4 I’ardente foi

nationale de la grande majorité de la population canadienne-frangaise et réduire

4 une impuissance absolue les traitres et les indifférents.
Depuis la fondationde L 'Union Nationale, Lanct6t veut croire, ou peut-€tre laisser croire
que le clergé s’oppose a la Confédération et qu’il n’appuie pas le parti de M. Cartier. 1l
sait bien que ’union nationale ne peut réussir sans la participation du clergé. Peut-€tre
est-ce la raison pour laquelle il se querelle si &prement avec Le Pays sur la célébration
de la féte de 1a Saint-Jean Baptiste en juin 1865, Pour lui, le seul moyen de gagner le
combat contre la Confédération, ¢’est I"union nationale, impossible sans I'appui du clergé
catholique.
Lanct6t et le délai 1865-1867

A la vérité, c'est dans le désert que Lanctdt continue & crier entre mars 1865 et
mars 1867. 11 assiste, impuissant, au progres du projet confédératif. Une chronique,

intitulée «La situation», expose son opinion sur les événements en cours. Entre le 28

mars 1865 et le 19 novembre 1866, il rédige ainsi plus de vingt articles sur la situation
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politique™.

L’ opposition imprévue des provinces maritimes au projet de Confédération est
1’objet de ses réflexions dans le premier article, publié le 28 mars 1865”. 1l remarque
que le Globe de Toronto, le Leader et la Gazette de Montréal soutiennent que, dans les
circonstances, le gouvernement canadien doit reporter le projet de Confédération. 11
ajoute que le Globe et la Gazette proposent une confédération des deux Canadas, tandis
que le Leader favorise le réajustement de la représentation parlementaire.

Lanct8t, pour sa part, ne croit pas que le projet de confédération soit abandonné:

ie bureau colonial enverra dans les provinces maritimes des agents et des

gouverneurs favorables au projet, et dans cing ou six ans, et peut-€tre en moins
de temps, la nouvelle constitution rencontrera sans doute Papprobation des

Iégislatures des provinces d’en bas, grace a ’emploi de moyens et 4 des

combinaisons analogues a ce que I’on a vu au Canada depuis six mois. Alors le

Canada sera réuni aux provinces d’en bas, sans €tre de nouveau consulté, si nous

avons alors 2 la téte des affaires, des hommes préts a tout faire par ambition

personnelle et pour recevoir des honneurs de I’ Angleterre.
Lanctdt préveoit qu’a la prochaine session parlementaire le gouvernement canadien
soumettra un projet pour fédérer les deux Canadas, fondé sur les articles de la
Conférence de Québec, afin de permettre ’entrée éventuelle des provinces maritimes.
Une telle confédération des deux Canadas, estime-t-il, contiendrait, «bien qu’a un
moindre degre, tous les dangers au point de vue de la nationalité francaise, et tous les
inconvénients au point de vue de ’économie des deniers publics, que le projet de

confédération nous faisait entrevoirn. Aussi exhorte-t-il ses lecteurs a profiter de la

situation «pour opérer le salut du Bas-Canada». En plus, il suggére aux politiciens de
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faire au Haut-Canada «une série de propositions raisonnables pour mettre un terme aux
difficultés sectionnellesy. La situation ne se présentera pas 4 nouveau, précise-t-il.
Un débat sur la défense du Canada a lieu au parlement anglais le 13 mars 1865.
La défense du Canada avait servi d’argument majeur 2 la Grande Coalition: la
Confédération offrirait une protection mutuelle des provinces contre les Etats-Unis. Le
30 mars 1865 Lanctdt produit un résumé des principaux discours prononcés le 13 mars et
il précise qu’il ne pourra «exprimer toute sa pensée sur la question de la défense que
lorsqu’elle sera formée et elle ne pourra 1’étre» avant qu’il sache «parfaitement a quoi
(s’en) tenir, non pas sur les intentions ou les promesses du gouvernement impérial mais sur
ses ACTES!» Un mois plus tard, il semble avoir bien rassemblé ses idées sur la question
puisqu’il les exprime dans une série de deux articles intitulés «La question canadienne®».
La mort de Sir EP. Taché, le 30 juillet 1865, provoque un remaniement du
cabinet. Selon Lanctdt, dans un nouveau cabinet, les «principes resteront les mémes. Un
homme de moins, un homme de plus, voild tout. Quelque soit le premier, Brown sera le
chef et commandera, et I’idée brownite dominera®.» 11 fait alors le tableau des malheurs
a venir pour le pays quelle que soit la composition du nouveau cabinet. 1l propose
néanmoins un programme au gouvernement a venir «dans I'intérét de ’Union canadienne-
francaise (qu’il désire] former entre tous les membres de [sal nationalitéy. Le programme
qu'il propose, on le devine, va & I’encontre de la politique de ’ancien ministére et

probablement de celle du ministere & venir: il favorise la colonisation, "industrie
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manufacturiére et 'instruction, il suspend le projet de Confédération; il propose de faire
du Canada un territoire neutre®. Le programme de Lanctft, on s’en doute, n’est pas
entendu®.
Lanctdt et la politique municipale

En 18635 eten 1866, le gouvernement canadien de la Grande Coalition ne tient pas
d'élections générales parce qu'il craint que des élections ne modifient la composition de
'Assemblée 1égislative et surtout la composition des représentants du Bas-Canada dans
I’ Assemblée 1égislative. Il préfére éviter d'exposer ceux qui ont voté en faveur de la
Confédération en ne les exposant pas a la sanction de la population. Par contre, les
échevins de la ville de Montréal n’appréhendent pas les élections prévues 4 la fin de
février 1866. Jean-Louis Beaudry, le maire de 1862 & 1866, est un partisan de Cartier™.

Henry Starnes, le candidat a la mairie en février 1866 est aussi un membre

«indispensable» du parti conservateur, selon Cartier®. C’est un fait connu que Cartier tire
les ficelles au Conseil de Ville®. Or, le Quartier Est étant le quartier représenté par
George-Etienne Cartier a I’ Assemblée 1égislative de la Province, tout candidat au poste
de conseiller municipal doit recevoir Yappui de ce demier, surtout en février 1866, alors
que des ¢lections générales doivent avoir lieu.

Critique acharné de Cartier et du projet de Confédération, Médéric Lanctt n'est
sans doute pas le bienvenu lorsqu’il pose sa candidature dans le Quartier Est contre Alexis

Dubord, le candidat du pouvoir ministériel. Ce sont cent neuf électeurs municipaux qui



194

lui demandent de poser sa candidature et qui V'assurent de leur vote dans une letire
reproduite dans L "Union Nationale, le 3 février 1866. Lanctdt leur avait-il déja exprimeé
son désir de se présenter comme candidat? 5°il 1°a fait, il ne I’a pas fait par entremise
de son journal. Par contre, il annonce sa candidature et observe avec plaisir que presque
tous les électeurs du quartier «d’origine différente de la sienne» et de nombreux
commercants ont signé la lettre qui lui a €1€ adressée. Il les remercie tous et termine par
une déclaration de principe: «les principes fondamentaux sur lequels je me guiderai seront
I’économie et le progres, impartialité et la justice, principes d’ou doivent naitre la
prospérité de Montréal et ’accord parfait de tous ceux qui 'habitent.»

Bien qu'il soit conscient des enjeux politiques qu'implique son élection sur le plan
de son combat contre le projet confédératif, il choisit de ne pas méler les deux campagnes,
celle contre la Confédération et celle pour 1"élection de conseiller municipal comme le
confirme sa plateforme électorale publiée par les «Electeurs Membres du Comité de
Lanct6t™.»

Ludger Labelle, 'un des onze de L’ Union Nationale est réélu dans le Quartier
Sainte-Marie et Lanct6t est €lu dans le Quartier Est en dépit des partisans de Cartier qui
maintenaient qu'il ne fallait pas «qu’il soit élu» et de nombreuses irrégularités durant
’élection®™. En terminant son article sur la «promenade triomphale des candidats élus»
dans les rues de Montréal, puis jusqu’a Laprairie, Lanct6t exprime son intention de remplir

«dignement (ses] devoirs municipaux.» En effet, Lanctdt respecte les engagements pris
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envers ses électeurs.

Une certaine animosité régne strement au sein du Conseil municipal entre les
disciples de Cartier et Ludger Labelle et Médéric Lanctét dont les opinions anti-fédérales
sont bien connues. On connait aussi sirement la force combative de Lanctét dans les
luttes acharnées et prolongées. Ainsi lorsque treize citoyens émettent une protestation au
sujet de la location a des personnes de moeurs douteuses de deux maisons appartenant a
Cartier et de deux maisons appartenant 2 Alexandre Delisle, le maire et des échevins
préférent lignorer.  Lanct6t rapporte alors 4 ses lecteurs qu’il a demandé que la
«protestation» soit «reférée au comité de police», mais que le Maire a «dit que cette
pétition implique des personnes haut placées et que s’il avait vu la pétition auparavant il
n’en aurait pas permis la lecture». Ironique, Lanctét ajoute:

nous ne doutons pas que le maire n’ait fait cetie remarque, qui est tout 4 la fois une

distinction injuste entre les puissants et les humbles, et un déni de justice, que

parce qu’il ne connait ni les pétitionnaires ni les faits sur lesquels ils s’appuient.

Ce n’est pas le premier magistrat de la ville qui doit reculer devant le devoir

difficile de protéger la morale lorsque des citoyens prétendent qu’elle est

odieusement outragée par des personnes haut placées. Mais nous répétons que le
maire a di agir pour de bons motifs®.

Lanctdt ne laisse pas passer I'occasion et il renseigne volontiers ses lecteurs sur les
développements de I"affaire’™®. Le 28 avril 1866, il annonce que «le bail infime fait avec
la prostitution a été cassé, annulé et ’argent remboursé!”'» Etrange coincidence, le 1° mai

1866, Lanctdt informe ses lecteurs qu'Alexis Dubord conteste son élection. Lanctdt,

représenté par Wilfrid Laurier, gagne toutefois cette bataille: la pétition de Dubord est
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mise de cdté™.

Lanctét se sert de son journal pour aviser la population des activités prévues par
fe Conseil de Ville tout dévoué & Cartier. Lorsqu’en juin 1866 des modifications a la
charte de la Cit¢ de Montréal sont proposées, il en dénonce certaines, dont 'une qui

donnerait aux propriétaires le droit de voter dans tous les quartiers ou ils ont une

propriété™. Lanctt s’oppose & ’amendement qu’il considére injuste pour les locataires,

¢’est-a-dire pour la population ouvriére. La longue diatribe contre I’amendement proposé
reste la revendication la plus violente sur I’égalité et la justice sociales jamais lancée par
Lanct6t:

en donnant plus de droits aux classes riches qu’aux classes aisées et ouvrieres, on
al’air de dire a celles-ci: «Ce n’est pas I'intelligence et ’amour du bien public qui
guide et inspire le vote, ¢’est la richesse, et comme généralement, vous n’étes pas
propriétaires messieurs les ouvriers, comme généralement vous n’étes pas riches,
vous n’aurez qu’un vote, et nous les riches nous devons avoir deux, trois, quatre,
cing, six et méme neuf votesy.

Lanct6t consacre aussi un article a la dix-septiéme proposition qui modifie les régles

électorales:

A P’expiration de ’année civique courante, tout le Conseil, tel que maintenant
constitué, sortira de charge, ¢t un nouveau Conseil sera formé comme suit: Un
Fchevin et deux Conseillers seront élus dans chaque quartier. Le Maire et les
Echevins seront élus exclusivement par les Propri¢taires de bien-fonds de la valeur
annuelle de cinquante piastres ou au-dela; le maire pour une annde, comme Ci-
devant et les Echevins pour un terme de trois années. Les Conseillers seront élus
par les propri€taires ou occupants de bien-fonds de la valeur annuelie de quarante-
huit piastres ou au-dela.

Lanctét croit fermement que la proposition de nommer un échevin et des conseillers «n’a
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été introduite que pour augmenter les avantages extravagants que ’on donne aux riches
par la septiéme clauser. Il ajoute qu’«en faisant élire les échevins, on veut creer une
classe de représentants 3 part, d’un ordre supérieur, qui représentera exclusivement la
classe riche», puisque sguls les propriétaires de bien-fonds auront droit de vote. II
remarque aussi qu’«on a bien soin de donner aux propriétaires, en méme temps qu’on le
donne aux locataires, le droit d’élire les conseillersy. Selon lui, la proposition de ne faire
¢lire le maire que par les propriétaires est le comble de I’arrogance. Lanctdt dénonce aussi
la douziéme proposition qui stipule que les conseillers devraient posséder des bien-fonds:
si cette «clause» €tait adopiée, elle enléverait «toute influence aux classes moyennesy et
aux locataires.

Lanctot établit ensuite des liens entre la tentative de modifications de la charte de
Montréal et les changements constitutionnels effectués sans recourir & des élections
générales”™. Le 23 juin 1866, Lanctdt dresse un bilan d'une séance spéciale du conseil,
tenue le 22 juin 1866, au cours de laquelle on devait discuter des modifications proposées.
1l rapporte que les membres du Conseil ont débattu longuement la septiéme «clause» et
qu’on a fini par reporter le vote. Une assemblée spéciale est a nouveau convoquée le 27
juin 1866 afin de poursuivre I’examen des modifications. Dans un éditorial, Lanctot fait
une analyse critique des propositions et il estime que

les amendements proposés a I’acte d’incorporation de la ville, relativement a la

qualification des €lecteurs et des membres de la corporation, ainsi qu’a la division

du Conseil en deux classes, sont un attentat au principe €lectif, et font reposer sur
la maticre inerte ¢t non pas sur 'intelligence humaine I'appréciation d’un acte
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aussi solennel que le vote du cifoyen.
11 dénonce !’«inspirateur de ces amendementsy le «méme que celui qui a brocanté et
changé la constitution de son pays, sans consulter ses compatriotes et en leur disant méme
qu’il avait aucune remontrance a recevoir d’eux et aucun conseil a leur demander. 11
expose ensuite le but de cet instigateur:

il veut créer ici une noblesse territoriale comme en Angleterre et la faire

représenter dans la législature locale du Bas-Canada, par les vieillards malfaisants

dont il aura le droit de composer le conseil législatif et dans la municipalité de

Montréal par le maire, les échevins et tous les membres du conseil élus par les

grands propriétaires exclusivement.
Lanctdt identifie méme nommément «l'inspirateur» des amendements: George-Etienne
Cartier. Lanctét a probablement raison de croire que Cartier est 4 lorigine des
amendements proposés puisqu'il croit que «’homme qui a acquis des biens, est
généralement intelligent, énergique et moral”.» Le 30 juin 1866, Lanctét annonce que
'idée d'élire un nouveau conseil & Ia fin de I'année a été rejetée «heureusement comme
lelle) le méritait». 1 ajoute, au sujet de la septiéme «clause», que «les propriétaires
n’auraient seulement qu’un vote chacun & donner pour ”élection du Maire», mais qu’ils
auront le drott de voter dans tous les quartiers ot ils ont une propriét€. Lanctdt n’approuve
cer&ainément pas ce principe, mais dans un conseil dont les membres sont en majorité
conservateurs et pro-Cartier, les dissidents n’ont pas beaucoup de marge de manoeuvre,

sinon celle d’alerter la population comme le fait Lanctot.

Déja, dans le Courrier de Saint-Hyacinthe, il dénongait l'injustice des élections
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fondées sur la possession de biens fonciers. En 1868, il protestera 2 nouveau contre la
méme injustice.
Lanct6t et les Irlandais

Si le Conseil municipal de Montréal est la chasse gardée du parti conservateur et
de Cartier, les électeurs irlandais sont 1a chasse gardée du parti conservateur et de Thomas
D’Arcy McGee. Mais au printemps de 1866, 1a popularité de McGee diminue. En juillet
1865, lors d’un discours prononcé & Wexford en Irlande comme délégué du Canada a
I’Exposition internationale de Dublin, il avait affirmé que sa carri¢re de rebelle - il avait
soutenu la cause nationaliste de I’Irlande en 1846 - avait ét€ une «folie de jeunesse». Ce
discours lui avait valu la réputation de «traitre 4 I'Irlande» jusqu’au Canada et aux Etats-
Unis. De plus, en 1865 et en 1866, McGee s'opposa aux Féniens, le mouvement
nationaliste irlandais. Lanct0t est au courant des événements de 1865 et il connait bien
McGee’. Lanctdt est aussi en contact avec Bernard Devlin, puisqu’il représente avec ce
dernier et Francis Cassidy, Elzéar Bourassa, un marchand de Laprairie accusé d’étre un
incendiaire en 1865. Le procés a lieu en avril 1866”7, Bernard Devlin est trés actif dans
la communauté irlandaise”™. Ce concours de circonstances pousse certainement Médéric
Lanctdt a tenter de recruter les Irlandais dans son combat contre le projet confédératif. Le
7 mars 1866, il publie deux articles, intitulés: «Une alliance naturelle», dans lesquels il
s’exprime sur la solidarité 4 créer entre les Canadiens francais et les Irlandais du Canada”.

Il confie 2 ses lecteurs que I'inimiti€ entre les Canadiens frangais et les Irlandais ne profite
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qu’a "«adversaire commun». I produit I'exemple des élections municipales: les Anglais
n’ont pas voté pour le Canadien francais Narcisse Valois dans le quartier Saint-Antoine
parce qu’ils ne voulaient pas d’un autre Canadien frangais au Conseil de ville. Les anglais
ont voté plutdt pour McCready, dit-il, non pas parce qu’il était Irlandais, mais parce qu’il
favorisait Thomas D’ Arcy McGee. McGee est un promoteur des int€réts britaﬁniques et
non de ceux des Irlandais, en déduit Lanctot®. Aussi exhorte-t-il les Irlandais et les
Canadiens francais & s”unir: «il est temps enfin qu'unis dans une fraternité réciproque, les
Irlandais et les Canadiens frangais travaillent en commun 3 la conservation de leurs
intéréts respectifs, tant dans les sphéres matérielles que dans les sphéres morales,
nationales et religieusesy.

Le 9 mars 1866, il publie un éditorial dans lequel il se demande si les «patriotes
irlandais», ¢’est-a-dire les Féniens, se préparent a occuper le Canada le 17 mars 1866, jour
de la féte de Saint-Patrice, comme la rumeur le dit. 11 écrit que le gouvernement du
Canada Uni a demandé a Washington d’intervenir auprés des Féniens. Selon lui, le
Président Johnson fait probablement la sourde oreille aux demandes canadiennes et ce
pour différentes raisons: les Féniens aimeraient que le gouvernement américain leur
accorde le statut de «belligérantsy. Le président Johnson ne voudra pas les contrarier
parce qu’un grand nombre d’Irlandais an fait partie des corps d'armée envoyés contre le
Sud. L’Angleterre, par contre, a reconnu les Etats du Sud comme «belligérantsy. Lanctt

note ensuite que le reste du monde prend parti pour ’Irlande, comme ce fut le cas pour la
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Pologne. L’ Angleterre est seule, ajoute "auteur *'. The Montreal Gazeite s’ indigne de cet
article de Lanctdt, qu'il accuse presque de sédition™. Lanctdt réplique en accusant le
journal de traduire incorrectement son article, avant de rappeler le z¢le de la Gazerie a
défendre les Raiders de St.Albans venus se réfugier au Canada:
Que sont les Fénians? (demande-t-il} En Irlande ce sont des sujets anglais en
révolte contre le gouvernement anglais. En Amérique, ce sont des étrangers
déclarant la guerre 4 une puissance étrangére. 1ls ne sont donc ni plus voleurs, ni
plus brigands, ni plus assassins que les raiders de St. Albans, et la Gazette leur

doit, en justice et en bonne logique, la protection - en autant que leur caractére aux

yeux du droit international est concerne - qu’elle a si généreusement accordée aux
; 83
raiders™.

Le jour de la Saint-Patrick, le 17 mars 1866, Lanctdt rend hommage aux Irlandais®.
1l évoque d’abord I’Irlande et son passé de luttes, puis il décrit le présent, c’est-a-dire le
jour de la féte. Il répéte & nouveau que les Irlandais et les Canadiens frangais sont «fréres».
I termine en déclarant que «1’union entre les Canadiens frangais et les Irlandais est la
garantie de la prospérité, du bonheur et de la grandeur de ces deux races sur le continent
américain et particulierement dans 1’ Amérique britannique du Nord». Le 19 mars 1866,
apres avoir fait allusion au concert de la Saint-Patrice, il couvre d'éloges le discours de
M. Devlin, qui recommandait I’alliance des Canadiens francais et des Irlandais, et il
remargue que Thomas D’Arcy McGee fut recu plutdt froidement®. Le 29 mars 1866,
Lanctot annonce la naissance de «The Irish Express», organe de la cause constitutionnelle
et nationale de I’Irlande, publié par les presses de L Union Nationale.

L’EXPRESS se dévouera a la cause des réformes constitutionnelles pour I’Irlande,
telles que demandées par les patriotes O’Donoghue et Bright, membres du
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Parlement anglais, et publiera les nouvelles les plus récentes puisées aux
meilleures sources sur les affaires irlandaises.

1’EXPRESS sera aussi en tous temps en faveur d’une administration honnéte et
judicieuse des affaires du Canada.

Tout en défendant la cause de I’Irlande d”une maniére loyale et constitutionnelle,

PEXPRESS s’efforcera de faire comprendre aux Irlandais des Etats-Unis

Pinjustice et la folie qu’il y aurait & envahir ce pays.
On ignore maltheureusement la durée de la publication du Jrish Express®. Toutefois, il
parait au moins pendant six semaines puisque le numéro 6 du premier volume est
disponible”. Méme si Lanctdt a précisé que le journal appuyait les «éformes
constitutionnelles de I’Irlandey, il sera accusé¢ plus tard d’avoir appuyé les Féniens, tout
comme le sera Bernard Devlin®. Les Irlandais ont-ils soutenu la cause anti-fédérale?
Peut-&tre: McGee est réélu aux élections de septembre 1867 dans Montréal-Ouest, mais
Bermnard Devlin, son adversaire, ne perd que par quelques voix®. L'aventure «irlandaise»
de Lanct6t s'achéve donc sans résultats probants. L'union pronée entre Canadiens frangais
et Irlandais ne s'est pas réalisée, ce qui explique sans doute la disparition de L Express.
Lanctdt et le spectre du recours & I’arbitrage impérial

Les fonctions d'échevin n'empéchent pas Lanctdt de suivre de prés I'évolution du
dossier confédératif. Au Nouveau-Brunswick, le gouverneur Gordon entend imposer la
Confédération au gouvernement®. En Nouvelle-Ecosse, le 3 avril 1866, William Miller,
un libéral indépendant €lu dans la circonscription du Cap Breton, se dit prét a appuyer un

projet d'union des provinces arbitré par Londres. Le 10 avril 1866, Charles Tupper, alors
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Premier Ministre de la Nouvelle-Ecosse, adopte un point de vue semblable. Le 14 avril
1866, aprés avoir observé que le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse appuient le
projet confédératif, Lanctot en tire les conséquences pour le Bas-Canada: «En derniére
analyse, ceci nous montre que de I’ Angleterre et de ses agents, nous n’avons aucune
justice & attendre autre que celle que nous lui arracherons par la plus persistante et la plus
formidable des résistances constitutionnelles». I appréhende le recours a arbitrage
impérial, comme ce fut le cas au moment de choisir le site de la capitale du Canada:
le Bas-Canada ne comptera pas méme dans les délibérations de la Conférence de
Londres. Ce sera le CANADA, et comme le Canada pour I’ Angleterre, c’est le
Haut-Canada ou tout ce qui est anglais en Canada, dans le Haut comme dans le
Bas, on ne tiendra pas méme le compte le plus 1éger de notre section, de notre
population, de nos institutions.
11 remarque, avec ironie mais avec perspicacité, qu'en attendant le gouvernement du
Canada «joue aux Fénians»:
pendant que 'ennemi se rend tranquillement aux frontiéres, il fait un proces
ridicule a quelques individus inoffensifs qui se sont jetés comme de fines mouches
dans la toile d’araignée de la police et de la magistrature de Cornwall, pour amuser
notre gouvernement, et attirer son attention sur leurs personnes, pendant que
’ennemi s’avance tranquillement mais sQrement.
Les 5,7 et 8 mai 1866, 1l publie une série de trois articles dans lesquels il analyse
la situation du point de vue des Canadiens francais. Dans les deux premiers articles, 11 fait
1a liste de ceux qui veulent la disparition de la nationalité et de ceux qui luttent pour sa

survivance”. Dans le dernier article, il insiste sur I'«Organisation de la résistance

constitutionnelle». 1l recommande la tenue de conventions générales au Canada, au
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Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse en juin 1866 afin de préparer une requéte &
faire signer par la population et a envoyer en Angleterre. 1l expose 1a méthode a suivre
pour ’organisation de ces conventions et ’envoi des requétes et il rappelle que les
délégations en Angleterre ont toujours été efficaces:

aux grands jours des luttes du passé, 1a population canadienne-frangaise n’a jamais

eu recours en vain a ce mode de défense contre les projets de ses ennemis. Parmi

les plus belles pages de notre histoire, sont celles ol sont consignées les efforts de
nos délégués en Angleterre, des Papineau et des Viger, pour déjouer les trames de

I’oligarchie coloniale et arracher nos libertés & un bureau impérial préjugé,

routinier, corrupteur et corrompu’.

Il exprime aussi le souhait que ses «confréres anti-fédérauxy se joignent a lui pour inciter
la population & faire son devoir et il examine, assez. rapidement, I'aide extérieure
susceptible d’appuyer la cause anti-fédérale™, pour conclure qu'il faut surtout compter sur
1’aide intérieure™.

A nouveau, le 29 mai 1866, Lanctdt revient sur la nécessité d’expédier des
pétitions en Angleterre. Toutefois, le plan de résistance constitutionnelle suggéré par
Lanct6t est ignoré et aucune pétition n'est acheminée 3 Londres.

Lanctét et Pinvasion fénienne

Dans la nuit du 31 mai 1866, mille cing cents féniens, sous les ordres du Colonel
John O’Neill, traversent la riviére Niagara et s’emparent de Fort Eri¢, le 2 juin 1866.
Toute la milice canadienne est mobilisée. Le 7 juin 1866, environ mille sept cents féniens

traversent la frontiére au nord de Saint Albans, s’instalient & quelques kilometres a

Pintérieur de la frontiére du Canada et attendent des renforts.... qui ne viennent pas. Le
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6 juin, le Président Johnson confirme la neutralité des Etats-Unis, ce qui signifie que les
Etats-Unis ne considérent pas les Féniens comme des belligérants et qu’ils condamnent
P’invasion du Canada. En méme temps le gouvernement canadien déclare la suspension
de I’ habeas corpus. Le 11 juin 1866, le calme est rétabli et I'invasion «repoussée®».

Le 2 juin 1866, L 'Union Nationale publie les dépéches en provenance de la
frontiére. En méme temps que L'Union Nationale publie des nouvelles du front, Lanct6t
exprime sa désapprobation de la suspension de I’ habeas corpus. 1l 1e fait avant I’ouverture
du parlement de la province ot il prédit, avec justesse, que la suspension va étre adoptée,
car I’opposition ne pourra pas s’y objecter sans étre accusée de manquer de loyauté. Le
7 juin 1866, il déclare que

cette suspension ne peut €tre justifiable que si I’on a raison de suspecter la loyauté

de la population. Or, la population s’est conduite d’une maniére qui a arraché des

cris d’admiration a la presse la plus exigeante, et méme a ces esprits braves et

généreux qui sont aussi prompis & envoyer leurs semblables au feu que tardifs a v
aller eux-mémes™.

Le 11 juin 1866, a I’ouverture de la session parlementaire, 1l signale la contradiction qui
existe entre le projet de suspension de I iabeas corpus et le contenu du discours du trone:

N’y déclare-t-on pas (dans le discours du trone) que P'invasion fénienne a été
repoussée en moins de vingt quatre (sic) heures? Ne félicite-t-on pas avec raison
le pays sur le z¢le des troupes volontaires et sur Uefficacité des mesures prises

pour la défense du pays? N’y parle-t-on pas en termes élogieux de la loyauté de
la population?

Eh bien, st tout cela est vrai, ol est la nécessité de suspendre 1" habeas corpus? De
deux choses 'une:

Ou le discours du tréne ment lorsqu’il s’exprime de maniére a montrer que la
situation ne requiert pas la suspension de 1’habeas corpus, ou il ment lorsqu’il
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invoque les circonstances pour demander la suspension de "habeas corpus®.
Le fils du patriote de 1838 ne peut rester muet sur cette mesure. 11 dénonce «la suspension
de V"habeas corpus, comme un abus de pouvoir, comme une condescendance honteuse
d’une majorité servile et une imposition immorale 4 une minorité dominée par des frayeurs
injustifiables.» Le fils de I’exilé de 1838 ne peut pas étre non plus indifférent au sort qui
attend les prisonniers féniens. Le 15 juin 1866, il se demande ce qui leur arrivera. s ne
sont pas des prisonniers de guerre selon la loi internationale, par contre ils ne devraient pas
étre considérés comme des meurtriers, écrit-11®. 11 ajoute que des hommes d’état anglais
ont affirmé que I’ Angleterre avait été injuste envers I’Irlande et que si celle-ci avait été
gouvernée d’une fagon équitable, il n’y aurait pas d’organisation fcnienne. D'autre part,
il rappelle que I’ Angleterre a été clémente, qu’elle n’a pas exécuté de prisonniers féniens
et il espére que le Canada fera de méme. A ceux qui diront que les Canadiens n’ont rien
fait pour provoquer les Irlandais, Lanctét répond qu’

aussi longtemps qu’un pays reste colonie, il est donc exposé a €tre attaqué par les

ennemis de la métropole. Si nous n’avions pas €t¢ une colonie de I’ Angleterre, le

plus simple bon sens nous dit que nous n’aurions jamais €t attaqués par les

Féniens. Cette attaque a été une une conséquence du fait nous sommes une

colonie de I’ Angleterre.

Lanctdt reprendra argument dans L Indépendance Pacifigue du Canada®.
Lanctot et e progrés du projet de changement constitutionnel

L’invasion fénienne a probablement avancé la cause de la Confédération en

effrayant les Canadiens et en leur faisant voir la nécessité d’assurer la défense du pays tout
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comme elle a possiblement contribué 4 convaincre la population du Nouveau-Brunswick
et de la Nouvelle-Ecosse de la nécessité de la défense mutuelle’®. Aprésle 17 avril 1866,
¢’est-a~dire aprés la premiére invasion fénienne au Nouveau-Brunswick, la population de
cette province vote en faveur d’un gouvernement pro-Confédération; une résolution en
faveur de la Confédération est adoptée au Parlement de la Nouvelle-Ecosse. Du coup, la
lutte anti-fédérale se limite aux proches de Joseph Howe, en Nouvelle-Ecosse et 4 une
partie du Bas-Canada. Dans «La situation», un article publié le 27 juin 1866, Lanct6t
analyse la position du Bas-Canada aprés la conversion du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Fcosse 3 la cause de la Confédération:

le Bas-Canada peut bien, en s’associant aux minorités des provinces d’en bas,
trouver des alliés qui porteront jusqu’au pied du trbne britannique leur protét
énergique contre la confédération; mais il ne trouvera que dans la conscience de
Pimmensité¢ de son propre péril national, la force et la constance de disputer

jusqu’au demier pouce le terrain et la position plus ou moins sfire qu’on veut lui
faire perdre pour le précipiter dans 1’abime de 1a confédération'”

Les délégués des maritimes s’embarquent pour I’ Angleterre le 17 juillet 1866 afin de
parachever le projet de Confédération. Joseph Howe et William Annand les suivent dans
le but de s'opposer a la Confédération. A la fin de septembre 1866, Joseph Howe publie
a Londres un ouvrage dans lequel il résume ses critiques contre le projet: Confederation
Considered in Relation to the Interests of the Empire’™. En méme temps, Howe prépare
une pétition pour la Chambre des Communes anglaise; elle serait signée par plus de

103

quarante mille™. La brochure de Joseph Howe parait dans les journaux du Canada et dans

ceux de toutes les provinces maritimes. Lanct6t souligne naturellement la «vaillance de
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"hon. M. Howe» dans un article qu’il publie le 15 octobre 1866'*. MM. Howe et Annand
ont réussi a convaincre certains quotidiens anglais de la justesse de leur cause, précise-t-il,
mais il étale aussi ses doutes sur la réussite des démarches de Howe et Annand «car le Bas-
Canada qui seul pourrait faire entendre une protestation assez redoutable pour inspirer des
craintes sérieuses a I’ Angleterre, ne sera représenté que par ceux qui le trahissent.»

Le 17 octobre 1866, Lanctdt suggére aux Canadiens frangais de signer des
pétitions, tout comme se proposent de le faire les Anglais du Bas-Canada. Ces demiers
demandent un moratoire sur le projet de Confédération tant que la question de I’éducation
ne sera pas réglée et qu’une élection ne sera pas tenue dans le Canada-Uni. Lanctdt
présente cette idée aux «députés de I opposition, qui, soit dit 3 leur détriment, n’ont pas
encore eu I’énergie de s’ assembler pour adopter une action commune &t solidaire, sans
laguelle tout mouvement est inutile et ridicule méme». 1l ajoute méme que

c’est 3 ’hon. M. Dorion, chef de ’opposition, qu’il appartient de prendre

initiative. S’il ne saisit pas cette nouvelle et grande occasion de sauver son pays,

il désappointe tous ses amis et sa 1éthargie devient de la trahison. La position de

chef de parti parlementaire entraine une grande responsabilité, parce qu’elle
facilite 4 celui qui I’eccupe I’action rapide et efficace’”

En réponse a cette suggestion, The Toronto Leader remarque que Dorion est «trop habile
pour s’engager dans une pareille voie». Le journal rappelle que lorsque Louis-Joseph
Papineau s’est opposé & 'union du Haut-Canada et du Bas-Canada, il a dii se retirer de

la vie politigue. Comme il se doit, Lanctdt n’hésite pas a défendre Papineau:

si M. Dorion, dont on a toujours dit qu’il avait remplacé M. Papineau, au lieu de
montrer ’énergie de son illustre devancier, ne fait aucun effort pour empécher
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"arbitraire de s’accomplir, il perd la plus belle occasion d’inscrire son nom dans

”histoire 4 ¢6té de celui de I'immortel Papineau; et le fruit de ses travaux et de ses

efforts disparait dans le nuage obscur qui enveloppe la mémoire des chefs auxquels

les circonstances imposent une mission au-dessus de leurs forces.

Le 31 octobre 1866, dix-sept parlementaires du Bas-Canada font parvenir un protét
au Secrétaire d’Etat aux Colonies pour demander au Parlement Britannique de reporter le
vote sur le projet confédératif apres que des élections auront €té tenues au Canada et en
Nouvelle Ecosse. Lanct6t publie la lettre adressée & Lord Carnarvon, mais il avoue en
étre décu et il précise que L 'Union Nationale n’ a pas participé & la rédaction du document.
En fait, Lanctdt critique dprement la teneur du texte et il remarque que «ce qui ressort
clairement du document en question, ¢’est que tous les partis ont accepte la confédération
en principe». 1l regrette I’absence de la «proposition fondamentale»: I”inconstitutionalité
de P'action de la Iégislature du Canada alors qu’elle s’est «décrétée elle-méme
d’anéantissementy et a «annulé Ia constitution sous laquelle elle a été éluey.

Qui pis est, rien n'est mentionné au sujet des «intéréts du Bas-Canada», ajoute
Lanctét. 110’y a aucune réclamation au nom de la nationalité canadienne-frangaise contre
les dangers qui la menacent dans le projet de Confédération. Il va jusqu’a dire que «ne
pas signaler I’inconvénient de réunir diverses races sous une telle forme de gouvernement,
¢’est admettre "opportunité de cette réunion ou - ce qui est encore pis - ¢’est accepter la
doctrine d’une seule nationalité'®y, et que le seul moyen efficace de convaincre le

gouvernement anglais de rejeter le projet aurait ét€ de lui exposer tous les conséquences

de la Confédération qui «tendraient conséquemment a briser le lien colonialy.
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L’opposition n’est pas, dans le protét, «a la hauteur des exigences de la situation», écrit
Lanctét. Elle doit préparer une requéte, la faire signer par la population et la porter en
Angleterre. Si le document est Ieffort supréme et final de I’opposition bas-canadienne,
ce n’est qu’un jalon de plus sur la voie de la décadence politique et nationale des
successeurs des Viger, des Bédard et des Papineau, observe-t-il.

On le voit, Lanct6t se bat sur deux fronts. Comme juriste, il tente d'enlever toute
légitimit¢ 4 la démarche du Parlement du Canada, qui se place dans une situation
inconstitutionnelle en demandant son «anéantissement»; comme «patriotey, il en appelle,
une fois de plus, aux sentiments nationalistes de la population.

. Le parti libéral n’organisera pas de pétitions.
Le commencement de la fin

Ennovembre 1866, les délégués a Londres conférent avec Lord Carnarvon afinde
préparer un projet de loi. La question de I’éducation préoccupe cependant les minorités
du Haut-Canada et du Bas-Canada. Lors de la derniére session parlementaire du Canada-
Uni, en aolit 1866, le gouvernement avait soumis un projet de loi qui étendait les
priviléges de la minorité protestante du Haut-Canada. Les représentants catholiques du
Bas-Canada présenterent a leur tour un projet de loi semblable pour défendre la minorité
catholique du Haut-Canada. Un protestant demanda alors Vajournement & six mois, ce
qui provoqua de vives réactions en chambre. Le gouvernement décida de laisser tomber

les deux projets de 10i'”. Galt était ’'un des canadiens délégués a Londres pour arréter les
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derniers arrangements sur le projet de loi. On attendait de lui qu'il remplit sa promesse
faite aux protestants du Bas-Canada en mars 1865. Par exemple, The Montreal Gazette
soutint que M. Galt devait obtenir des garanties pour I’éducation des protestants dans le
Canada Est'®.

L 'Union Nationale publie un article sur le sujet le 12 novembre 1866'®. Lanct6t
croit que les protestants du Bas-Canada obtiendront de Londres des garanties sur
’éducation mais il ignore le sort réservé a la minorit€ catholique du Haut-Canada. 1l croit,
toutefois, que le clergé se chargera d’obtenir «I’égalit¢ des religions dans la
confédération». En terminant, Lanct6t écrit que les délégués doivent, avant leur départ
pour I’ Angleterre, renseigner le peuple sur la question de I’éducation, tout en rappelant ce
qu'il pense, ou plutdt ce qu'il craint: Galt obtiendra des garanties tandis que les catholiques
du Haut-Canada n’obtiendront rien. Effectivement, le 3 novembre 1866, les évéques du
Haut-Canada expédient une pétition a Lord Carnarvon pour exiger «que les intéréts de la
population catholique du Haut-Canada soient sauvegardés» dans la nouvelle constitution.
Le 21 novembre 1866, les évéques du Bas-Canada les imitent et demandent 2 Lord
Camarvon la jouissance pour les catholiques du Haut-Canada des mémes «droits et
priviléges qui peuvent étre concédés & la minorité protestante dans le Bas-Canada''*.»

Lorsque les délégués des Provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick se réunissent en conférence au Palais de Westminster, le 4 décembre

1866, Galt obtient une garantie des droits d’éducation pour la minorité protestante du Bas-
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Canada et pour la minorité catholique du Haut-Canada. Les délégués entérinent les
résolutions de Londres et le projet de ioi est soumis au Parlement impérial & la session qui
commence le 5 février 1867.

Le 6 février 1867, L’Union Nationale insére sous la rubrique «Té¢légraphie
généraley des extraits du discours de la Reine a I"ouverture du parlement anglais, mais
précédés de l'avis suivant de Lanctot:

on a été obligé de metire un mensonge dans la bouche de la reine pour donner une

apparence de justice a la Confédération. Il estabsolument inexact de dire que tous

les partis sont représentés par les délégués. L’opposition du Bas-Canada n’est
aucunement représenice; I’opposition du Nouveau-Brunswick non plus;

I’opposition de la Nouvelle-Ecosse non plus. Dans le Haut-Canada seul tous les

partis sont représentés.

Les 28 février et 7 mars, Lanctdt critique encore le texte de I’ Acte impérial, adopté
par la Chambre des Lords le 26 février 1867 et par la Chambre des Communes, le 8 mars
1867'"'. La Reine Victoria sanctionne le British North America Act, 1867, le 29 mars
1867. Pour Lanctdt, le sort en est jeté.

Lanct6t a livré un combat qui s'est tenu a l’intéﬁeur des regles constitutionnelles:
assemblées publiques, pétitions et éditoriaux. Si son discours a paru révolutionnaire a
certains, peut-étre le fils du patriote de 1838 parlait-il avec son coeur. 11 a dénoncé la
suspension de /'habeas corpus, démandé laclémence du gouvernement canadien en faveur
des prisonniers féniens. 11 a dénoncé I'inégalité entre les riches et les pauvres.

Lanct6t a combattu la Confédération parce qu'elle perpétuerait I'état colomial tout

en noyant, par surcroit, les Canadiens francais dans les provinces anglaises. Il continuera
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la lutte pour ce qu'il considére la fin digne d'un peuple: I'émancipation et Iindépendance.
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NOTES

Joseph M. Loranger, L. A. Jetté, Ludger Labelle, Désiré Girouard, HF. Rainville,
L.O. David, Alphonse Audet, Toussaint Thompson, A.P. Letendre, Chs. C. de
Lorimier.

Les éditeurs-propriétaires demeurent ceux de La Presse.
Voir Annexe V.1.

Les signataires sont: Louis Boyer, Narcisse Valois, J. Simard, L. Bélanger,
Jacques Grenier, John Pratt, L. Raymond Plessis dit Bélair, E.A. Dubois, A.
Martin, F.X. Brazeau, Dr. E. Robillard, H.J. Clarke, G. Leblanc, Joseph D.
Leblanc, P. Mathieu, Joseph Loranger, Dr. A. Dagenais, C.O. Giroux, D.O.
Francoeur, Antoine O. Brousseau, Bdovard Moreau, L.O. Hétu, L.A. Jetté, F.X.
St.Charles, Dr. A T.Brosseau, C. Quevillon, P.J.M. Cingmars, M. Brunet, F. X.
Saucier, A. Brunet, D. Girouard, HLF. Rainville, Médéric Lanct6t, L.O. David, Ed.
Et. Rodier, Ludger Labelle, W.Laurier, A.P. Letendre, A. Audet, R. Prévost, Frs.
Guénette, Pére, P. Lacroix, E. Berger, J.T. Béique.

Principe de la double majorité.
Tous les articles sont signés.

En terminant il fait briévement allusion au voyage qu’il a fait 3 Paris: «Paris!...0
charmes du souvenir!» («Nos correspondance europeéennesy», L 'Union Nationale,
8 septembre 1864, p. 2).

Par exemple, celle du 7 février 1865 vise Joseph-Flavien Armand, membre du
Conseil 1égislatif. Le discours d'Armand lors des débats sur la Confédération
vient de paraitre dans La Minerve et «La Gazette pour rire» en donne une
interprétation ridicule dans L'Union Nationale.

La session parlementaire devait débuter en janvier ou en février 1865. Elle
commence le 19 janvier 1865.

John A. Macdonald, version des Débats Parlementaires du Jowrnal de Québec
dans La Presse, le 27 juin 1864, p. 2.

John A. Macdonald, version des Débats Parlementaires du Journal de Québec
dans La Presse, le 27 juin 1864, p. 2.
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Thomas D’Arcy McGee dévoile en 1866 que ’essentiel des résolutions de
Québec est préparé pour la Conférence de Charlottetown. Brown I'indique aussi
2 son épouse dans une lettre qu’il lui écrit le 18 septembre 1864 (Peter B. Waite,
The Life and Times of Confederation, Toronto, University of Toronto Press, 1962,

p. 78).

Les Canadiens ont ét¢ invités par la Chambre de Commerce de St.Jean, au
Nouveau-Brunswick, et celle d’Halifax en mai et en juin 1864 (Peter B. Waite,
The Life and Times of Confederation, Toronto, University of Toronto Press, 1962,

p. 66).
1bid., p. 67.

«L'excursion aux Provinces Maritimes», La Presse, le 4 aolit 1864, p. 3.

«Une des conséquences de la Confédérationy, L 'Union Nationale, 7 septembre
1864, p. 2.

«La langue francaise et la Confédération», L Urion Nationale, 29 septembre
1864, p. 2.

Voir Liste en annexe: Annexe V.2.

«La conférence de Charlottetown», L'Union Nationale, le 13 septembre 1864, p.
2.

«Assemblée de la division Rougemont. Triomphe anti-fédéraly, L'Union
Nationale, le 10 septembre 1864, p. 2-3.

«Division des Mille-Isles», L 'Union Nationale, 17 septembre 1864, p. 2-3.

Comme ['indique lavis publié dans le journal du 21 septembre 1864:
«Confédération - Assemblée Publigue - Nous avons la satisfaction d'annoncer
positivement qu'une assemblée publique, pour discuter la question de
confédération et provoquer 'expression de I'opinion populaire, aura lieu, mercredi
soir, le 21 courant, dans la rue Sainte-Catherine, vis-a-vis les ateliers de M.
Lajeunesse. Nous prions nos lecteurs de la ville de répandre cette annonce autant
que possible. Médéric Lanctdt.»

«The llustrious eleven of L 'Union Nationale have held a norcturnal meeting. It
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took place in St. Catherine Street last night. There were about 400 persons
present, including sympathisers and spectators. The young gentlemen were
exceedingly furious in their zeal, and particularly that young lawyer, who asked
the country to be quiet until civil war came. They implored the French Canadians
not to allow their nationality to be swallowed by the encroaching Anglo-Saxons,
and to resist any attempts at colonial union which had that object in view, or
which would naturally have that resulty (The Montreal Gazette, 22 septembre
1864, p. 2). Traduction faite par moi.

Le compte rendu de 'assemblée parait dans la Gazerre du 24 septembre 1864 sous
le titre suivant: «THE QUESTION OF CONFEDERATION - Public meeting last
night - Speeches by Messrs. Lanctot, David, and Denis, M.P.P. Adoption of a
Declaration against Confederation, etc.». Le discours de Lanct6t est toutefois
subséquemment publié dans 7 Union Nationale e 7 octobre 1864, p. 2.

Dans la deuxiéme édition du journal du 29 septembre, Lanctét décrit le
déroulement de I'assemblée. Le 30 septembre 1864, L'Union Nationale publie un
résumé du discours prononcé par Ludger Labelle 4 I'assemblée du 28, celui du
discours de Rainville dans le journal du 3 octobre 1864 et celui du discours de
Cyrille Boucher dans le journal du 4 octobre 1864.

Lanct6t rappelle qu'André-Napoléon Montpetit a prononcé un discours dans
fequel il suggérait d'attendre, que L.-O. David a répliqué & Montpetit et
qu'Adolphe Chapleau a parlé sans rien dire et surtout pour empécher les autres de
parler. Lanct6t a peut-€tre exagéré le r6le de trouble-féte qu’y a joué Chapleau
a I’occasion de deux assemblées. Robert Rumilly écrit: «Et les duels oratoires de
ces deux jeunes et fougueux avocats (Lanctét et Chapleau), discutant la
Confédération au coin des rues du Faubourg Québec, avec les tailleurs de pierre
pour arbitres, ne manquent pas d’un certain cachet» (Robert Rumilly, Histoire
de Mowntréal, v. 2, Montréal, Fides, 1970, p. 387).

«La Confédération - Assemblée Publique», L'Union Nationale, le 5 octobre 1864,
p. 2-3.

«La Grande Assemblée du 24 couranty, L 'Union Nationale, le 27 septembre 1864,
p. 2.

Les ennemis de 'union nationale.

Le témoignage de The Montreal Gazette sur les deux premieres assemblées,
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confirme les comptes rendus publiés dans L'Union Nationale. L'Ordre annonce
la tenue d'assemblées, mais ne publie aucun compte rendu.

Peter B. Waite, op. cit., p. 92.

«La conspiration de Québecy», L Union Nationale, 15 octobre 1864, p. 2.

«He ended by expressing his hope and prayer that the sons of England, Erin,
Caledonia and old Gaul of these provinces, may, at no distant day, unite and be
blended, to form one nationality and whether Canadian or Acadian - he cared not
- both were dear to him» (The Montreal Gazette, «International Banquet at
Quebec», 17 octobre 1864, p. 2).

«La Confédération», L'Union Nationale, le 29 octobre 1864, p. 2.

«Cette lettren, L'Union Nationale, le 10 novembre 1864, p. 2.

Peter B. Waite, op.cit., p. 142; J.-C. Bonenfant, La Naissance de la
Confédération, Montréal, Léméac, 1969, p. 90.

«Cette lettren, L'Union Nationale, e 10 novembre 1864, p. 2.

Les 69 résolutions publiées par Le Jowrnal de Juébec correspondent , presque
mot pour mot, aux résolutions contenues dans le rapport original des Résolutions
de Québec signé par E.-P. Taché. Le Journal de Québec indique, cependant, qu'il
a voulu «faire un tout» des informations colligées lors de la Conférence de

Québec.

«Le grand projet de la petite confédération», L'Union Nationale, le 11 novembre
1864, p. 2.

«Les avantages commerciaux de la Confédération», L'Union Nationale, le 16
novembre 1864, p. 2.

Peter B. Waite, op.cit., p. 107. Waite se sert de I'expression «textbook».

«Le discours de M. Galt a Sherbrookey, L 'Union Nationale, 29 novembre 1864,
p. 1-2; 1% décembre, p. 1-2; le 2 décembre, p. 1-2; le 7 décembre 1864, p. 1-2.

Le 7 mars 1867, Pierre Blanchet propose que «!’Institut Canadien déclare qu’il



43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

218

est urgent de protester énergiquement contre I’oppression qu’on veut exercer,
contre le peuple de ce pays, et qu’en conséquence, il soit nommé un comité
spécial pour préparer une adresse au peuple Canadien afin de 'engager de se
protéger par tous les moyens en son pouvoir contre la conspiration actuelle et de
la réduire & néant». Gonzalve Doutre s’oppose a la discussion et ala mise au vote
de la motion «comme €tant hors d’ordre et (en) violation avec les principes sur
lesquels PInstitut Canadien a été fondé» (Proces verbaux de IInstitut Canadien
de Montréal, séance du 7 mars 1867). 11 est aussi intéressant de noter que les
assemblées du Comité National ont lieu & I’Institut canadien-frangais et non pas
4 I'Institut Canadien.

«Les Comtés de St Jean d’Tbervillew, L "Union Nationale 27 décembre 1864, p. 1-
2. :

Liste des assemblées en annexe (voir Annexe V.3). On note que Joseph
Loranger, H.F. Rainville, Médéric Lanctét et L.-O. David prononcent des discours
a certaines de ces assemblées. Les assemblées publiques durent jusqu'a la finde
février 1865, alors que les débats parlementaires sur la Confédération se
poursuivent.

Sans doute pour en garantir la respectabilité, 1l signale que C.S. Cherrier, George
E. Clerk, Romuald Trudeau, Louis Boyer, Narcisse Valois et J. Simard en ont
signé la circulaire. C.8. Cherrier et G. Clerk est le rédacteur du True Witness, que
parrainait '¢véque de Montréal, Mgr. Bourget.

L’Union Nationale rappelle la tenue de ces assemblées dans les numéros du 13,
15, 20, 21, 22, 23 et 24 février 1865.

Le rapport de l'assemblée du 1 février 1865 signale que «MM. C.S. Cherrier,
C.R., CJ. Laberge, CR,, GE. Clerk, R. Laflamme et C.R.'W. Dorion et M.
Lanct6t prennent successivement la parole sur le sujet de la convocation de
'assemblée.»

L'avis publi¢ le 13 février 1865 qui annonce la tenue d'une assemblée du comité
semble indiquer que Lanctdt est informé de la tenue de ces assemblées, puisqu'il
prie ses «confréres de L'Ordre et du Pays» de l'annoncer dans leurs prochains
numeros.

«Le vote hier soir. La Confédération baclée. Nécessité d’une nouvelle agitation
générale pour pétitionner le Parlement Anglais», L 'Union Nationale, 11 mars
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1865, p. 2.

Deux sont absents et I’orateur ne vote pas. Le probléme de la représentation
basée sur la population allait enfin étre réglé en ce qui concernait le Haut-Canada.

«Considérations sur le vote de vendredi», L'Union Nationale, le 13 mars 18635, p.
2.

Selon Cartier, I'Angleterre appuie le projet et le Secrétaire d'Etat aux Colonies,
Lord Cardwell, I'a indiqué dans une lettre au Lieutenant-Gouverneur de la
Nouvelle-Ecosse, le 24 juin 1865.

Liste des noms en annexe: voir Annexe V. 4.
«Notre véritable positiony, L'Union Nationale, 1e 6 mars 1865, p. 2.

«Le clergé canadien-francais et la Confédération», L'Union Nationale, le 30
janvier 1865, p. 2.

Publiée sous le patronage du Collége Sainte Anne de la Pocatiére.

Lanct6t commence une polémique avec Le Pays suite & un article paru critiquant
les discours prononcés lors de la célébration de la féte de Saint-Jean Baptiste le
24 juin 1865. Lanctdt s exprime ainsi dans I’éditorial du 30 juin 1865: «Ah! Au
lieu d’étoufler par le sarcasme et le ridicule les nobles aspirations de 1’dme,
aujourd’hui surtout que la nationalité est menacée a défaut de patriotisme chez
les hommes publics, il faut souffler sur le brasier qui s’éteint et enflammer le
coeur du peuple de tous les sentiments qui font défaut au coeur des indifférents,
des renégats de tous les partis. Pour cela il faut croire séricusement & la
nationalité, accepter et défendre tout ce qui la constitue, tout ce qui est essentiel,
depuis la religion jusqu’aux simples et douces pratiques du passé, depuis nos
institutions et nos lois séculaires jusqu’a nos droits les plus récemment sinon les
plus chérement acquis» («La Société St-Jean Baptiste et la nationalité
Canadienne-Francaise», L 'Union Nationale, 30 juin 1865, p. 2). Lanctdt se
querelle avec Le Pays durant tout le mois de juillet 1865 et publie une dizaine
d’articles attaquant les prises de position de journal du parti libéral.

Voir liste en annexe: Annexe V.5.

«La situationy», L 'Union Nationale, le 28 mars 1865, p. 1-2.
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Parus respectivement le 1 et le 2 mai 1865. La méme argumentation sur la
défense sera reprise dans son ouvrage, L'Indépendance Pacifique du Canada,
objet d'un chapitre ultérieur.

«lLa situation. Double solution: 1° La mauvaise; 2° La bonne», L'Union
Nationale, e 2 aofit 1865, p. 2.

Les idées de Lanctdt sur 'indépendance seront examinées dans le chapitre sur
L'Indépendance Pacifigue du Canada.

En janvier 1866, l'une des grandes questions dactualité demeure le
renouvellement du Traité de Réciprocité. Quelques mois avant 'avis de non-
renouvellement du traité par les Etats-Unis, Lanctét publie une série de trois
articles intitulée «Les objections du gouvernement américain au renouvellement
du Traité de Réciprocitéy. Puisqu'il reprendra les méme arguments dans 'ouvrage
rédigé en décembre 1866, L'Indépendance Pacifique du Canada, nous aborderons
le sujet du Traité de Réciprocité dans le prochain chapitre.

Un mois apres les élections de 1867, il est nommé membre du Conseil 1égislatif
a Québec et Cartier indique que la famille Beaudry a rendu possible son élection
(Brian Young, George-Etienne Cartier bourgeois montréalais, Montréal, Boréal
Express, 1982, p. 106).

Starnes a regu de ce dernier le contrble de la caisse secrete du parti conservateur
pour Montréal (Brian Young, op. cit. p. 103).

Tout comme 1l contrble les nominations administratives dans la région de
Montréal, dont celles des juges, des officiers de la milice, des fonctionnaires des
douanes, depuis le début des annces 1850. Le bureau de poste de Montréal est
considéré comme un centre de patronage (Brian Young, op. cit. p. 108).

«Adresse du Comité de M. Lanctdt aux Electeurs du Quartier Esty, 19 février
1866, p. 2.

«Flections municipales. Triomphe de MM. Labelle et Lanctdt (suite)y, L 'Union
Nationale, 3 mars 1866, p. 2-3.

Certains échevins accusent Lanctdt d'étre I'instigateur de la pétition, d'autant,
comme le soutient I'échevin Rodden, qu'elle est rédigée en francgais. Le maire
indique au contraire qu'elle est en anglais. Lanct6t publie un long compte rendu
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sur ses déclarations au Conseil de Ville. Trois des pétitionnaires du Quartier-Est,
le quartier dont il est le représentant au conseil municipal, l'ont rencontré l'aprés-
midi méme et lui ont exprimé leurs inquiétudes: aux maisons appartenanta A M.
Delisle déja louces a des «gens désordonnésy, une autre propriété appartenant a
George-Etienne Cartier venait d'étre louée le 1% mai 1866, 4 «Marguerite Rose,
femme publique bien connue». Les trois électeurs informent Lanctdt de l'inaction
de la police et du juge de paix et Lanctot les avise de soumettre une pétition au
Conseil de Ville, «d'exposer les faits et de réclamer la protection du comité et du
chef de police». De retour chez eux, ils ont rédigeé la pétition et 'ont remise & un
conseiller. Lanctdt approuve leur conduite et pourrait s'en inspirer en pareil cas,
dit-il.

Liste des articles publiés dans L’Union Nationale: «ll faut que la morale soit
vengéen, 13 avril 1866, p. 2; «Sollicitude paternelley, 17 avril 1866, p.2;
«L’opinion publique et le parti des mauvais numéros», 18 avril 1866, p. 2;
«Triomphe sur le parti des mauvais numérosy, 28 avril 1866, p. 2.

«Triomphe sur le parti des mauvais numéros», L 'Union Nationale, 28 avril 1866,
p 2.

La rubrique «Conseil de Ville» de L'Union Nationale rapporte ce qui suit le 10
novembre 1866: «Le conseiller s'est de nouveau occupé de la Place Jacques
Cartier et il a regu 'assurance du Président du Comité des chemins, que le contrat
pour la palissade de fer allait étre immédiatement donnéy et celle du journal du
10 mai 1867 témoigne aussi de la participation active de Lanct6t au sein du
conseil.

«Les Amendements & I'Acte d'incorporation de la Cité de Montréaly, L'Union
Nationale, le 21 juin 1866, p. 2.

«Les Amendements a I’ Acte d’incorporation de la Cité de Montréal», L'Union
Nationale, le 21 juin 1866, p. 2.

«Pendant des années, Cartier s’¢tait opposé a 1'abolition de la chambre haute,
dans laquelle il voyait la protectrice de la propriété, tout comme il condamnait le
suffrage universel car, selon lui, seuls les paresseux et les pervers ne devenaient
pas propriétairesy (Brian Young, op. cit., p. 44).

McGee était 'un des signataires du Rapport du comité libéral de 1859 (voir
p.120) et Lanct6t a déja fait ses commentaires le 29 juillet 1865 sur le discours
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de Wexford et il prédisait alors que McGee était un homme «fini» en politique.

Lanctot, Devlin et Cassidy sont vainqueurs. Lanct6t publie des extraits du procés
dans L'Union Nationale.

Bernard Devlin (1824-1880), Irlandais, criminaliste, qui se présente contre D'Arcy
McGee dans Montréal Ouest aux élections de 1867 pour le parti libéral. 11 est
conseiller et échevin de Montréal de 1863 a 1870. 1l est tres actif dans le milieu
irlandais et il fut & quelques reprises président de la Société Saint-Patrice de
Montréal (J.-C. Bonenfant, «Bernard Devlin», Dictionnaire biographique du
Canada,vol. X, 1871-1880, Québec, Presses de 'Université Laval, 1972, p. 250).

«Une alliance naturelle, 1» et «Une alliance naturelle. Iy, L 'Union Nationale, le
7 mars 1866, p. 2.

McCready avait voté en faveur des modifications proposées a la charte de la cité
de Montréal.

«L’Invasion Fénienne!!!», L 'Union Nationale, 9 mars 1866, p. 2.

«Elsewhere we insert an article, which we have translated from its impression of
Friday evening, entitled “Fenian Invasion”, to which the attention of the Attorney
General might with propriety be called for, in these times, there can be no
question of its seditious nature» (The Montreal Gazette, 12 mars 1866, p. 2).

«Plus loyal que la Reine», L Union Nationale, 13 mars 1866, p. 2. Dans un
article subséquent, il attire l'attention sur le discours prononcé par John Bright au
Parlement Impérial dans lequel il jette la responsabilité du fénianisme sur
I'Angleterre et il se demande si The Montreal Gazetfe demandera l'arrestation de
Bright.

«La St.Patrice a Montréal cette année», L'Union Nationale, le 17 mars 1866, p.
2.

«Le concert de la St.Patrice - Discours patriotique et satirique de M. Devlin - Ii
recommande fortement I’alliance des Canadiens-francais et des Irlandais - Fiasco
de M. McGee - Succés de comedie de M. J.A. Macdonald - Déconvenue de M.
Cartier - Succes incroyable du concerty (L’Union Nationale, 19 mars 1866, p. 2}.

Un numeéro existe 2 la Bibliothéque Nationale du Canada, a Ottawa.
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Copie en annexe: voir Annexe V.6.
Voir plus bas dans le chapitre.
J.-C.Bonnenfant, op. cit., p. 250.

11 se sert d'une manoeuvre arbitraire pour s'assurer un ministére favorable au
projet. Lanct6t la décrit et elle correspond entierement a ce qu'en écrit 'historien
W.L. Morton dans The Critical Years, The Union of British North America 1857-
1873 (Toronto, McClelland and Stewart, 1964, p. 189-190).

«La situation. I», L'Union Nationale, e 5 mai 1866, p. 2; «La situation. II», le 7
mai 1866, p. 2.

«La situation. Ill», L'Union Nationale, le 8 mai 1866, p. 2.
11 pense aux Etats-Unis et a 1a France.

Le 11 mai 1866, Lanctdt aborde & nouveau le sujet de l'alliance anti-fédérale et
il recommande une autre fois la formation de comités pour l'organisation d'une
grande convention bas-canadienne. Lanct6t n'est pas le seul 2 dénoncer l'arbitrage
impérial: le 24 mai 1866, Honoré Mercier et Paul de Cazes démissionnent du
Courrier de Saini-Hyacinthe car ils n'endossent pas la prise de position du
journal, devenu ministériel depuis 1861.

Peter B. Waite, op. cit., p. 278-279.

«La suspension de I'acte dhabeas corpus», L'Union Nationale, 1e 7 juin 1866, p.
2.

«Le discours du trone. I», L'Union Nationale, le 11 juin 1866, p. 2.

«Les prisonniers féniens, qu'en fera-t-on”», L'Union Nationale, le 15 juin 1866,
p. 2.

Le 22 juin 1866, sous le titre «Les courses de Ridgway et de St-Armandy, Lanctot
signale a ses lecteurs que la «presse tory» n'a pas loué la conduite des volontaires
du Haut-Canada et remarque que les comptes rendus de la «presse tory» ne
ressemblent pas aux ¢loges faites par MM. Armand et Bellerose au Parlement
dOttawa (le dernier parlement du Canada-Uni a lieu dans les nouveaux édifices
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4 Ottawa). A ce propos, il cite les critiques publiées dans The Monireal Gazette,
The Toronto Leader, The Spectator de Hamilton, puis exprime & nouveauy sa
pensée sur la question de la défense.

Peter B. Waite, op. cit., p. 263.

«La situation», L'Union Nationale, 277 juin 1866, p. 2.

Peter B. Waite, op. cit., p. 294.

En octobre 1866.

«Opposition a la confédération en Angleterrew, L'Union Nationale, le 15 octobre
1866, p. 2.

Lanct6t suggére méme la méthode d'acheminement des requétes.
En italique dans le texte.
Peter B. Waite, op. cit., p. 294.

Oscar Douglas Skelton, Life and Times of Sir Alexander Tilloch Galt, Toronto,
McClelland and Stewart Limited, 1966, p. 186.

«La question de I'éducation», L'Union Nationale, le 12 novembre 1866, p. 2.
Les requétes des évéques ont ét€ envoyées par le correspondant de La Minerve et
LanctOt les reproduit dans L’ Union Nationale le 18 mars 1867, p. 2. («lLes
pétitions des évéques catholiques au gouvernement impérial»).

Lanct6t publie les extraits des débats tenus 4 la Chambre des Lords et & la

Chambre des Communes.

11 Tannonce dans L'Union Nationale du 26 novembre 1866.
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L'INDEPENDANCE PACIFIQUE DU CANADA (1866-1867)

A la fin du mois de novembre et au début du mois de décembre 1866, les délégués
des provinces du Canada, de la Nouvelle Ecosse et du Nouveau-Brunswick sont a
Londres afin de compléter les derniers arrangements en vue de soumettre la proposition
de loi sur la Confédération & la prochaine session du parlement impérial. Or, comme
l'avait déclaré George-Etienne Cartier lors des débats sur la Confédération en février
1865, 1'Angleterre appuie le projet. La proposition de loi devrait donc étre adoptée par
la Chambre des Communes et par la Chambre des Lords.

Pour Médéric Lanct6t, la Confédération est un «fait accompli», mais il ne croit
pas pour autant que la Confédération soit une source de prospérité et de bonheur pour ses
concitoyens. Deux possibilités s'offrent alors 4 lui: cesser toute action politique ou
reculer afin de mieux sauter. Il opte naturellement pour la seconde possibilité. Comme
il le déclare dans un éditorial-manifeste publié apres la sanction de la loi créant la
Confédération par la reine Victoria le 29 mars 1867, il ne «travailler(al pas a briser la

-Confédération; il irla) plus loin: (il sel servir(al de toutes les chances que (lui} fourniront
les institutions représentatives pour briser le lien colonial sur lequel repose cette
confédération'.» Ainsi Lanct6t réoriente-t-il son action politique. Dorénavant, il

s'attaquera a la source méme du probléme: le lien colonial. 11 voit dans la confédération
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la conséquence politique de I’état colonial. Pour lui, I'indépendance politique estla seule
fin & laquelle doit aspirer un peuple et il s’engage 4 en promouvoir la réalisation. Il
commence donc une campagne d’information sur le sujet de ’indépendance du pays en
rédigeant L "Indépendance Pacifique du Canada. Comme il I’indique dans I’ «Explication
au lecteur», il estime que «quand la parole et les écrits auront créé la conviction (de la
nécessité de I’émancipation de la coloniel, I’ action patriotique, par le moyen des requétes
et d’une agitation énergique, fera le reste. L’émancipation faite dans les esprits, devra
passer dans les faits®».
La rédaction et la publication de Pouvrage

Le 26 novembre 1866, Lanct6t fait part a ses lecteurs de L "Union Nationale qu’il
se consacre a la rédaction d’un ouvrage sur I’indépendance du Canada®. 1l ne signe
aucun article dans le journal durant le mois de décembre 1866 et une grande partie de
janvier 1867* et L’Union Nationale annonce le 5 février 1867 que la brochure sera
disponible le 15 oule 20 février 1867. Pourtant, il n’est plus question de L Tndépendance
Pacifigue du Canada dans les numéros suivants. Dans I"«Explication au lecteur»
annexée au tout début de la premiére livraison, Lanct6t explique le retard apporté 4 la
publication de son ouvrage: «plusieurs entreprises publiques, marchant de front sous nos
soins assidus, lobserve-t-ill nous ont mis dans I’impossibilité de livrer a 1a publicité, avant
aujourd’hui, un ouvrage annoncé depuis plusieurs mois». En effet, la formation de la

Grande Association de Protection des Ouvriers, la grande procession du 10 juin 1867,
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I"association de consommation, la candidature aux élections fédérales dans le Quartier-
Est de Montréal ont fort occupé Lanctét.

Mais le 16 septembre 1867, il informe les lecteurs de L 'Union Nationale de sa
décision de distribuer la brochure par livraisons de quarante pages. Le 30 septembre
1867, il annonce la mise en marché, le jour méme, de la seconde livraison. Par la suite,
aucune mention des livraisons subséquentes n’apparait dans L 'Union Nationale; en fait
le dernier numéro est daté du 7 novembre 1867. Dans son nouveau journal,
L’Indépendance Canadienne, Lanctdt écrit qu’il a suspendu la vente 3 la cinquiéme
livraison parce qu’il avait I’intention de publier son ouvrage dans le journal. Il annonce
aussi qu’il sera mis en brochure et offert en vente®. Les six premiéres pages de la
brochure sont reproduites dans le premier numéro du journal, les trois pages suivantes
dans le numéro du 23 avril 1868 et trois autres pages dans le numéro du 25 avril 1868.
Les autres numéros de L’ Tndépendance Canadienne demeurent malheureusement
introuvables. On ignore méme si Lanctdt a terminé L Tndépendance Pacifiqgue du
Canada: le manuscrit et le texte intégral restent introuvables et les 136 premigres pages
sont les seules qui demeurent accessibles. Elle comprennent I’ «Explication au lecteury,
’«Introductiony, les cing premiers chapitres et une partie du sixieme chapitre de la
premiére pariie: «Premiére Partie. Considérations générales, Attributs respectifs de la
métropole et de la colonie, Commerce, Industrie».

Cohérence de sa pensée
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La solution de I'indépendance

Lanct6t professait déja sa foi en Pindépendance du pays en 1857 dans le
Courrier de Saint-Hyacinthe', ainsi qu’en 1859 lorsqu’il était rédacteur au Pays®. Dans
La Presse, en 1864, il présentait I"indépendance comme un «élixir politique»’. Mais en
juin de la méme année, il avait jugé préférable de mettre de cdté la question de
I’indépendance pour parer au plus urgent: combattre le projet de Confédération des
provinces de I’ Amérique britannique du Nord. A cette fin, il fondait L Union Nationale,
dans laquelle il exigeait le rappel de I’Union.

Toutefois, il n'abandonne pas l'idée pour autant. Lorsque le 27 mars 1865, le
Times de Londres informe ses lecteurs de la probabilité d’une guerre entre I’ Angleterre
et les Etats-Unis, Lanctdt réfléchit aux conséquences de cette guerre pour le Canada et
il revient sur la question de I'indépendance. «Nos gouvernants auraient di poser la
question suivante I’ Angleterre: "Ne vaudrait-il pas mieux pour I’ Angleterre et le Canada
que nous cessions d’étre une partie intégrale de empire britannique et que nous
formions un peuple indépendant?'’®». Entre le mois de mars 1865 et le mois de
décembre 1866, Lanctdt se prononce contre la Confédération et il propose réguliérement
I’indépendance politique comme alternative a la Confédération.

Mais Lanct6t ne précise pas toujours ce qu’il entend par le Canada. S'agit-il dans
son esprit du Bas-Canada, la future province de Québec, ou du Canada-Uni. Ainsi, dans

le Dictionnaire des Oeuvres Littéraires du Québec Jean Hamelin et André Beaulieu



229
s'étonnent-ils «que Lanctdt ait produit ce volume (L Tndépendance Pacifique du Canado)
dés septembre 1867 puisque I’été durant, il avait défendu la thése d’un Ftat francophone
indépendant'’» Or cet Etat francophone indépendant, Lanctdt n'y fait jamais allusion
dans L’Union Nationale ni dans les textes que nous connaissons de sa campagne
électorale.

Afin de bien saisir la pensée de Lanct6t sur ’indépendance, il faut se rappeler sa
formation juridique. Lanct6t connait le droit constitutionnel et 1l associe le concept
d’indépendance 4 la situation constitutionnelle du pays. Lorsqu’il demande le rappel de
P’Union de 1841, 11 demande la séparation des deux sections de la province. Apres leur
séparation, le Bas-Canada peut devenir indépendant méme si le Haut-Canada veut
maintenir son lien avec I'Angleterre. C'est lathése qu'il défend le 14 aofit 1865, dans «La
Situation». Aprés avoir fait la promotion du rappel de I'Union'?, il ajoute qu’

avant trois ans, ou cinq ans, tout au plus, la demande du rappel de ’Union et

I’ organisation d’un pacte purement commercial et international, auront rallié tous

les esprits dans le Bas-Canada et la majorit¢ méme de la population haut-
canadienne.

A T'évidence, le rappel de 'Union constitue le premier pas vers l'indépendance. Le 8
septembre 1865, Lanctdt propose & nouveau sa solution de I'indépendance: «c’est parce
que nous ne reconnaissons & aucun parti le droit de contrbler nos actions, gue nous
sommes franchement et enticrement pour [’'indépendance, le rappel de I"Union,
’autonomie absolue du Bas-Canada-Frangais® » Cette thése, il la défend durant toute

'année 1866, alors que le parlement impérial n’a pas encore entériné le projet de
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Confédération. Le 2 février 1866, Lanctdt conclut ainsi un article intitulé «L Influence
britannique et la Confédération»:

Pour bien saisir la position de I’Angleterre, c’est de découvrir de quel c6t€ se

trouve son intérét (...) En nous donnant notre indépendance précédée du rappel

de 1"Union, elle nous attacherait 4 elle pour toujours et dans un demi-siécle elle

aurait fondé une puissance capable de lut rendre de grands services.
Le 11 juillet 1866, il recommande de substituer a la Confédération «I’Indépendance
pacifique et "organisation en états séparés, neutres et protégés dans leur nouvelle
existence par un traité solenne! entre I’ Angleterre, la France et les Etats-Unis»™. Le 18
septembre 1866, alors qu'il s’interroge sur la menace d’invasion par les Féniens, il
explique qu'il faut soit rester une colonie, soit s’annexer aux Etats-Unis, soit «obtenir (1)
indépendance par des moyens légitimes et pacifiques, et cesser d’étre sur le continent
américain la cible sur laquelle les ennemis de I’ Angleterre dirigent leurs batteries». Cette
derniére solution est, bien siir, celie qu'il promeut: «la voie ouverte devant tous les
peuples qui ont eu ou qui ont encore a subir la condition coloniale. Cette voie, c’est
I’indépendance, qu’il doit demander avec instance et obtenir sans coup férir”.»
L’ouvrage - Grandes lignes des théses de Lanctot

Lanctdt entend prouver que le pays trouvera dans l'indépendance tous les éléments
nécessaires a sa prospérité et a sa grandeur, alors que dans I’état colonial il «courlt] mille
fois le risque effroyable d’arriver a la mort nationale'®».

Il avance deux propositions. La premiere: «L’indépendance est la source

naturelle de la prospérité et de la grandeur d’un pays», et la deuxiéme qui découle de la
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premiére; «les libertés essenticlles 4 un peuple ne sont compatibles quavec
Pindépendancen. (/PC, p. 21). Pour expliguer ce qu’il entend par I”indépendance ou par
’émancipation politique du Canada, Lanct6t rappelle I’ origine des colonies d’ Amérique
et il fait une distinction entre les sociétés américaines et les société européennes. Il
affirme que le développement matériel des colonies a fait disparaitre leur besoin de la
«tutelle de la mére-patrien, partant qu’une partie des colonies de I’Espagne et de
I’ Angleterre se sont émancipées. D'ailleurs les colonies de la Nouvelle-Angleterre -
devenues les Etats-Unis - ont prouvé le bien-fondé de leur décision de se séparer.

Lanctst soutient ensuite que le Canada est prét pour 'indépendance. Il met en
paralléle la situation des Ftats-Unis a I’époque ol les «états» ont conquis leur
indépendance et la situation du Canada en 1866, pour démontrer que le Canada est en
une meilleure position que ne Détaient les treize «états» en 1776. 11 compare alors la
situation actuelle des Ftats-Unis & celle qui était la leur au moment de 1’indépendance
pour illustrer le progrés accompli sur les plans de la population, de la marine, du
commerce, des forces militaires, des usines, et de l'agriculture.

L’indépendance politique du Canada devrait produire les mémes effets puisque
les circonstances matérielles, en 1866 - population, industrie, ressources naturelles - sont
semblables sinon meilleures que ne 1étaient celles des Etats-Unis en 1776.

Ensuite il met en parall¢le la situation actuelle du Canada sous le régime colonial

et celle des Etats-Unis. La différence est évidente et il attribue le faible progrés du
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Canada 2 la différence qui existe entre les libertés propres 2 'indépendance et leur
absence dans I’état colonial. A ses yeux, «la liberté en elle-méme est la faculté inhérente
4 un peuple d’exercer tous les droits qui sont compatibles avec son état politiquen, (IPC,
p.22) mais «si toutes les libertés publiques sont compatibles avec I'indépendancen, elles
ne le sont pas avec «I’état colonialy. Méme si, depuis 1840, les libertés politiques ont
permis un meilleur développement des ressources de la colonie, ces libertés publiques
sont limitées par «tous les droits que s’attribue la métropole». Puis Lanct6t identifie
quatre grandes libertés ou droits d’ordre socio-politique et d’ordre socio-économique qui
sont refusés & une colonie et qui seraient liés & I’'indépendance:
Le droit ou la liberté de choisir en dernier ressort la forme de gouvernement qui
semble la meilleure et de la modifier selon les voeux librement exprimés de la
majorité des gouvernés, et de confier la supréme autorité & un chef choisi au sein
méme de la nation.
Le droit ou la liberté de déclarer la guerre et de conclure la paix.
Le droit ou la liberté de négocier et de conclure définitivement avec les nations
étrangeres, des traités d’alliance offensive et défensive, des traités de commerce,
des conventions quelconques pour le bénéfice commun des parties contractantes.
Le droit ou la liberté de protéger ’industrie et la consommation nationales, en
imposant sur les produits manufacturés a I’étranger, des droits proportionnés a
Pintérét d’exclusion ou d’introduction que le producteur et le consommateur
éprouvent, pour les protéger ’un et ’autre dans une sage et raisonnable mesure:
en deux mots, le droit de promouvoir librement, dégagé de toute pression
étrangére, le bien-étre public. (/PC, p. 23 et p. 24).

Ce n'est pas tout d'affirmer I'importance de ces droits; encore faut-il prouver qu’ils sont

indispensables & la grandeur et a la prospérité du pays.



233

Premier grand droit ou liberté

«Un peuple ne peut &tre libre et heureux, s’il n’a le droit de former, maintenir ou
changer, ses institutions politiques, et surtout s’il attribue ce droit a d’autres». (IPC, p.
25).

Pour développer sa thése sur la nécessité de I"autonomie d’un pays sur le plan de
ses institutions politiques, Lanctdt expose les préjudices causés par le lien colonial avec
I’Angleterre. 1l remarque d’abord que la situation politique de I’ Angleterre pourrait
changer & cause des troubles civils qui la menacent: «I’esclavage blanc qui déshonore
(I’ industrie» de I’ Angleterre, la demande instante de réformes électorales par la grande
partie de 1a population exclue du suffrage Or ces lacunes sur le plan démocratique ont
des répercussions au Canada: Dinsurrection de 1837-1838 n’aurait pas eu lieu sans
l'appui de la métropole au parti qui s’opposait aux justes demandes de la population.

Selon lui, I’ Angleterre n’a jamais traité les colons du Canada comme elle traite
les citoyens de I’Angleterre et de I'Ecosse!”. Preuves de ces «deux poids et deux
mesures». au moment ou elle déportait les Acadiens et distribuait leurs terres,
I'Angleterre considérait le «droit de propriété¢ comme sacré» en Angleterre, tout projet de
changement important des institutions politiques serait soumis aux ¢lecteurs, au Canada,
on révoque la constitution et on lui en donne une autre «sans méme s’enquérir si le
peuple de cette colonie a €t consulté»; en Angleterre, la question du cens électoral a

souvent cause la dissolution du parlement, tandis qu’au Canada, le parlement canadien
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n’ a pas €té dissout lorsqu’il a €€ question du changement de la constitution. L'élection
du Conseil I€gislatif a aussi ét¢ supprimée et I’ Angleterre a sanctionné cette suppression.
Ensuite, il s'attaque a la thése du parrainage du projet de confédération par le
gouvernement canadien. L’idée de la confédération vient de Lord Durham et ce sont les
«agents officieux et officiels de 1’ Angleterre» qui ’ont transmise aux hommes publics
du Canada. De la d'ailleurs le caractére secret de la Conférence de Québec. Un peuple
indépendant n’aurait pas accepté une telle manoeuvre, remarque-t-il. II ajoute que
I’ Angleterre a gouverné le Canada en tenant compte de ses intéréts plut6t que de ceux de
la colonie et que si elle en a changé la Constitution, ¢’est pour se protéger elle-méme
en faisant des milices canadiennes son «avant-garde» et du territoire du Canada un champ
de bataille le jour ou elle entrera en lutte avec la république voisine. «Elle ne peut
rechercher notre alliance pour nous protéger contre nos ennemis; nous n’en avons pas
d’autres que les siens, et sans 1’Angleterre nous n’en aurions aucumny, ajoute Lanctot
(IPC, p. 33). Aprés cette diatribe, il peut aborder la question de I’autonomie en matiére
de sécurité et de défense du pays.
Deuxiéme grand droit ou liberté
«La sécurité et ’honneur d’un peuple sont incompatibles avec 1’état colonial:
I’indépendance est leur sauvegarde essentielle» (/PC, p.35).
Lanct6t considere les désavantages qu’entraine le devoir de I’ Angleterre de

défendre le Canada et le droit du Canada a étre défendu par I’ Angleterre’®. 11 remarque
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d’abord que I’ Angleterre, si inquiéte au sujet de la défense de la colonie contre les Ftats-
Unis, n'a méme pas su bien défendre le Canada lorsqu'il a ét¢ envahi. Les Canadiens ont
di se battre et défendre leur territoire. Sil'Angleterre peut exiger que le Canada se batte
pour elle, le Canada ne peut l'obliger & le défendre. (IPC, p. 40).

C'est que le territoire ne peut €tre que treés difficilement défendu, comme le
montre le rapport du Colonel Jervois, un ingénieur impérial”®. Dureste, le Canada n'a été
envahi qu'a cause de sa relation avec P'Angleterre. Les guerres de 1776, de 1812 et de
1866 le prouvent. Il évalue les forces respectives des deux pays: armes, effectifs, marine
et il en déduit qu’il est impossible de prévoir une victoire de I’Angleterre dans
I’éventualité d’une nouvelle guerre avec les Etats-Unis (JPC, p. 48). 1l termine en faisant
remarquer que 1’ Angleterre ne sait que trop bien qu’une guerre avec les Etats-Unis serait
un désastre pour son commerce et son industrie.

Troisiéme grand droit ou liberté
Lanctdt développe ensuite sa theése sur la nécessité de ’autonomie en matiére des
traités d"alliance offensive et défensive et de commerce.

Le droit ou la liberté¢ de négocier et de conclure, avec les nations étrangéres, des

traités d’alliance offensive et défensive, des traités de commerce et des
conventions générales pour le bénéfice commun de chacune des parties

contractanies, est une des attributions les plus importantes et les plus

avantageuses a un peuple et n’est compatible qu’avec I'indépendance.
(IPC,p.57)

Selon lui, «le régime colonial impose les alliances de 1"Angleterre sans (..

procurer les avantages» au Canada. Pour preuve, "alliance entre la France et
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I’ Angleterre. Les deux pays se sont engagés a se défendre mutuellement, mais la France
n’est pas tenue de défendre le Canada. (IPC, p. 57).

Un Canada indépendant, en revanche, aurait la liberté de décider quand «préter
main forte» a I’ Angleterre et celle de choisir les alliances «qui lui conviendraient le
mieux». Il produit I'exemple de I’alliance des Etats-Unis et de la Russie qui a empéché
la France et I’ Angleterre d’intervenir en faveur du Sud durant la guerre civile américaine.
Il expose aussi les avantages qu'en tirerait 1" Angleterre, qui n’aurait plus a se battre en
territoire canadien.

Lanctdt défend ensuite sa thése sur la nécessité de ’autonomie en mati¢re de
commerce. Il énumere les inconvénients causés par le lien colonial: absence du droit de
faire des alliances commerciales avec les autres pays; statut de simple «comptoir» pour
les Anglais (PC, p. 62). En effet, si le Canada a le pouvoir de choisir le systeme
douanier qu’il veut adopter, il subit des pressions du bureau colonial, qui subit celles des
négociants anglais. Le tarif canadien est méme sujet 4 la révision et au droit de veto de
la métropole (IPC, p. 65). Le Traité de Réciprocité illustre ce que dénonce Lanctot™.

Libre, le Canada pourrait mieux développer son commerce, notamment avec les
Ftats-Unis. Pour le Canada, cela signifierait une augmentation de la production des
céréales, de I’élevage des chevaux et du bétail, de la coupe du bois, de 1a fabrication de
plusieurs articles manufacturiers. Quant aux Etats-Unis, ils profiteraient également de

la suspension des restrictions commerciales. Or depuis la fin du Traité de Réciprocité,
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le commerce canadien est sujet au tarif protecteur américain et «le producteur canadien
paye en conséquence les droits sur ce qu’il exporte, comme sur ce qu’il importe» (IPC,
p. 66).

11 remarque que si I’ Angleterre décourage le commerce entre le Canada et les
Ftats-Unis, elle encourage le commerce avec les provinces maritimes et les Indes
occidentales (IPC, p. 66). Or selon lui, le commerce le plus avantageux pour le Canada
est celui avec les Etats-Unis et il donne des preuves a ’appui. 1l inclut également des
tableaux statistiques des importations et des exportations du Canada sur le commerce
entre le Canada et la Grande Bretagne, des colonies britanniques de I’ Amérique du Nord,
des Indes occidentales, des Etats-Unis et des autres pays, de 1850 & 1866 inclusivement.
1l présente aussi un tableau comparatif de la population des Etats-Unis, des provinces
maritimes et des Indes Occidentales®. 11 fait le total de la population des Indes
Occidentales et des maritimes et les compare a celle des Etats-Unis pour en déduire que
le commerce imposé par I’ Angleterre est désastreux pour le Canada. L'avocat n'hésite
pas a revétir la toge du professeur de mathématiques pour emporter l'adhésion des
lecteurs a ses idées.

Pour prouvrer que I'immixtion de I’Angleterre en matiére de commerce est
désavantageuse au Canada, Lanctdt rappelle aussi le rapport de la commission «tropicale»

MacDougall-Delisle.

sans reprocher a ce distingué aréopage de ne pas avoir précisé de temps «ou non
seulement les cabanes de coolies de Demerara, seront construites avec des
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poutres du Canada, mais méme les petits bateaux, qui 1a comme en Hollande,
remplacent les véhicules ordinairesy, il nous sera peut-€tre permis de demander

s’il ne vaudrait pas mieux mettre nos bois de service & bord de goelettes dans le

havre de Montréal, pour les exporter aux Etats-Unis par le lac Champlain? (/PC,
p. 76)

Lanctdt produit une autre preuve: celle du changement tarifaire du Canada-Uni
en juin 1866. Il rend compte de ce qui s’est passé & ’occasion de la présen‘tation du
budget par le Ministre des finances 2 la derniére session parlementaire du Canada-Uni.
A.T. Galt a prévu un déficit de 956, 0008, qu’il proposait de combler en effectuant des
changements considérables & la taxation, ¢’est-a-dire a I’échelle tarifaire. Pour illustrer
la réaction négative que provoqua le changement proposé, Lanct6t rappelle le discours
de John Rose, un député conservateur de Montréal:

pour obtenir une somme additionnelle de 956,0008, vous émettez des

propositions qui vont affecter et ébranler tous les intéréts commerciaux,

industriels et agricoles du pays (...] Les marchands préféreraient de beaucoup le
plus mauvais tarif possible pourvu qu’il fiit immuable, & un tarif qui se transforme

annuellement et qui les expose tous les jours a la ruine (/PC, p. 78).

Lanct6t énumere les raisons évoquées par Galt: ’abrogation du Traité de Réciprocite,
la nécessité de la revision et de Passimilation des tarifs des provinces maritimes et du
tarif canadien (/PC, p.80). Lanctdt réfute les raisons avancées par Galt et le contredit:
le déficit de 3,500,0008 n’est qu’un faux prétexte; le nouveau tarif, dans plusieurs de ses
parties les plus importantes, favorise les Btats-Unis au détriment du pays, estime-t-il.

Quant a la raison donnée d’harmoniser le tarif canadien et ceux des provinces maritimes,

les changements contenus dans le tarif soumis le 26 juin 1866 augmentent I’€cart entre
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les divers tarifs plutdt qu’ils ne le diminuent et il donne comme exemple des statistiques
sur les imp6ts douaniers du Canada. Enfin il extrait du discours de Galt sur le budget
P’aveu de la cause véritable du remaniement et de la transformation du tarif canadien:

je dois dire aussi que le gouvernement est d’opinion qu’un changement dans notre

politique fiscale est demandé pour assimiler notre politique 2 celle de la mére-

patrie et pour donner satisfaction & son peuple et a son gouvernement.
(..

Nous reposant sur la métropole pour notre défense, lui demandant 1”aide de ses

troupes pour protéger nos frontieres, nos mers intérieures, et nos pécheurs sur nos

cOtes, ne devons-nous pas nous considérer tenus de faire concorder notre
politique fiscale avec la sienne, et d’adopter une conduite qui sera agréable a la

métropole et avantageuse 3 la colonie! (/PC, p. 89)

S'il jouait plus 16t au mathématicien pour appuyer ses théses, ici Lanct6t se transforme
en redoutable logicien qui prend les hommes politiques en flagrant délit de contraction.
Quatriéme grand droit ou liberté

Le droit ou la liberté de promouvoir I’industrie nationale par la protection ou le

libre-échange, selon les besoins, les circonstances et la position géographique

d’un pays, est essentiel a la prospérité d’un peuple, incompatible avec le régime
colonial et ne peut nous €tre assuré que par I"indépendance.

(IPC,p. 93).

Lanctdt analyse ensuite la quatriéme grande liberté jugée indispensable a la
prospérité du pays, I’ autonomie en matiére d’industrie. 1l explique d’abord que le but des
libres-échangistes et des protectionnistes est le méme: la prospérité du pays et le
développement de I'industrie. «En un moty, écrit Lanct6t, «tous s’accordent a ne pas
perdre de vue la nécessité de ne rien brusquer et la sagesse de faire marcher de pair, sous
toutes les circonstances, I’intérét immédiat du consommateur et du producteur». (IPC,

p. 94). 1l présente trois propositions, qu'il justifie ainsi:

Une industrie manufacturiere largement développée, solidement assise, donnant
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du travail & toute la main d’oeuvre que fournit le Canada, est absolument
indispensable a la prospérité€ de notre pays.

Le libre-échange et la protection sont deux systemes dont le mélange rationnel,
sagement pondéré, assurerait 2 notre industrie, sous le régime de la liberté
inauguré par I'indépendance, les développements dont elle est susceptible et
préparerait les voies 4 une union commerciale et industrielle avec les Etats-Unis.
Le régime colonial, tout en n’étant pas incompatible en théorie, avec le
développement de notre industrie, lui est radicalement oppos¢ en pratique, parce
que Pintérét du manufacturier canadien est toujours opposé et uniformément
sacrifi¢ & I’ intérét du manufacturier britannique. Par conséquent 'indépendance
est indispensable a la prospérit¢é et & P'expansion de notre  industrie

manufacturiére.
Aprés avoir €t¢ tour a tour mathématicien, ou plutét statisticien et logicien, Lanct6t se fait
historien et il développe sa premiere proposition en examinant I’origine du besoin
d’industrialisation au Canada. Il estime qu’aux alentours de 1800, la population
canadienne avait besoin d’industries manufacturiéres et il donne comme preuve le fait
gue c'est peu aprés 1800 que commenga 1’émigration de 1a population vers les Etats-Unis
parce qu’il n’y avait pas de travail au Canada. 11 en déduit qu’une industrie
manufacturiere est nécessaire particulierement au Canada pour donner du travail durant
les cinqg longs mois d’hiver ou toute activité commerciale, agricole et industrielle est
suspendue et que les classes ouvri€res y trouveraient du travail. Quant aux capitalistes,
ils y trouveraient une source d’investissement. 11 affirme que "industrie favoriserait
Pagriculture puisque «plus il y a d’industries, de manufactures et d’ateliers en activité,
plus il vy a de consommateurs. Or ce qu’il faut a Vagriculture ce sont des
consommateursy, (IPC, p. 102), comme le soutient John Rose, que cite Lanctt:

notre Iégislation devrait autant que possible s’évertuer & trouver pour tous au

Canada des occupations qui ajouteraient du reste a la richesse du pays. (..] Je

maintiens que "on devrait trouver quelque moyen de garder au Canada une
pareille population (celle qui émigre aux Etats-Unis) en lui procurant de I’ ouvrage
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4 des taux rémunérateurs.

Lanctdt développe ensuite sa deuxiéme proposition. Il définit d’abord les deux
systémes tarifaires: le libre-échange et le protectionnisme (JPC, p. 109), puis il examine
les deux systémes et les circonstances qui déterminent la supériorité d’un systeme sur
Pautre. Pour lui, le libre-échange convient aux intéréts des producteurs et des
consommateurs des pays ou les manufactures et ’industrie existent depuis longtemps;
mais les pays qui ont adopté le libre-échange ont débuté par le systc¢me protecteur, par
exemple, I’ Angleterre, la France, la Belgique. Cela dit, dans un Canada indépendant, en
ne tenant pas compte des «circonstances, ni des exigences de la situation, ni des vues de
nos voisins, ni de la position que nous fait le régime colonial et dont nous ressentirons
les effets pendant quelque temps encorey, le libre-échange serait le systéme le plus
avantageux, selon Lanct6t, qui mise sur les fessources hydrauliques du pays et sur sa
main d'oeuvre bon marché. Avec le «libre-échange, la matiére premiére et les capitaux
afflueraient au Canada et [...) de grands marchés, tels que les Etats-Unis par exemple,
seraient ouverts a ’écoulement et 2 la consommation (de ses) produits manufacturés, de
(ses) céréales, etc., etc.2.»

Lanctét soutient ensuite que les Etats-Unis «n’accepteront le libre-échange avec
le Canada que lorsque 'indépendance aura dégagé (lal responsabilité (du Canadal des
fautes réelles ou supposées de I’ Angleterre contre les Etats-Unis». (IPC, p.120). 1l
soutient que I’ Angleterre ne consentirait pas au libre-échange entre le Canada, d’une part,
et I’ Angleterre et les Etats-Unis, de 1’autre, parce que le manufacturier américain peut

produire une multitude d’articles et les livrer au Canada 4 un meilleur marché que
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I’ Angleterre ne peut le faire. 1l examine aussi le libre-échange avec 1" Angleterre et
affirme que le libre-échange avec I’ Angleterre seule ne serait d’aucun avantage parce que
ce que le Canada manufacture, elle le manufacture elle-méme, et si le Canada peut le
faire & meilleur marché, le colit du transport comble cette différence.

Lanctdt considére ensuite la possibilité du libre-échange entre le Canada et les
Etats-Unis aprés 1’indépendance:

¢’est parce que le Canada ne peut pas avoir le libre-échange avec les Etats-Unis,

tant que dure le régime colonial; ¢’est parce que le Canada n’est pas méme

certain d’avoir le libre-échange avec les Etats-Unis, lorsqu’il sera devenu

indépendant, gu’il fui est non-seulement utile mais essentiel de se confier 3 une

protection modérée et de demander a ce dernier systéme tout ce qu’il offre de

rationnel et d’avantageux, sans repousser les avantages que le prélévement de

droits nominaux peut nous assurer, suriout pour "importation de la matiére

premicre (/PC, p.123).
Lanct6t aborde aussi 1a question du dumping : «si nous n’imposons pas des droits
protecteurs, tant que dure la prohibition de nos voisins, qu’arrivera-t-il? Notre marché
[sera) tout-d-coup inondé de produits manufacturés américains (.] nos voisins
submergelront] le Canada d’un surplus accidentel qui leur reste sur les bras». Lanctot
réfute aussi I’objection que le systéme protecteur contribuera a la hausse des prix. Pour
ce, il rappelle que I’ Angleterre produisait a bon marche avant d’adopter le libre-échange
etque les Etats-Unis font «concurrence au Canada et 4 I’ Angleterre libre-échangiste pour
un certain nombre d’articles, méme en payant un droit de 12.5 a 15 pour cent, outre les
frais de transporty (IPC, p.127).

L'économiste Lanct6t développe alors la troisieme proposition: Iincompatibilité

en pratique sinon en théorie, du régime colonial avec le développement de I'industrie et
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des manufactures du Canada (JPC, p. 129). 1l affirme que la «protection» est nécessaire
pour 1’établissement solide de I’industrie canadienne. Par contre elle est impossible
puisque la colonie subit la pression des marchands anglais: «la loi industrielle qui (..]
régit (le pays) est tout autant la loi anglaise que notre loi politiquen, €crit Lanct6t, qui
poursuit: «il est naturel et logique que I’ Angleterre, ¢’est-a-dire les fabricants anglais,
ne renoncent pas & leurs priviléges d’imposer & la colonie les produits de leurs
manufactures.» Comme preuve, il cite un journal de Londres: |

nous sommes d’avis de ne maintenir le lien colonial qu’en autant que la colonie
1’acceptera volontiers et subira notre loi commerciale et industrielle. Le jour ou
son tarif ne s’accorderait pas avec nos intéréts, ou le jour ou la majorité des

colons du Canada demandera son indépendance, nous devrons la leur accorder
({PC, p. 130).

Lanctdt examine ensuite les conséquences du lien impérial sur Pindustrie et les
manufactures du pays durant les dix derniéres années pour en déduire qu'en 1856, le
Canada n’avait pas de manufactures et que le libre-échange aurait été «la meilleure
garantie de la création et du développement incalculable de Pindustrie» ({PC, p.131).
L’ Angleterre avait consenti, par le Trait¢ de Réciprocité, au libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis des produits agricoles et forestiers, du bétail, mais elle «engagea
le gouvernement canadien & donner un tarif protecteur aux produits manufacturesy.
Lorsqu’en 1866, aprés le rappel du Traité de Reéciprocité, cette mesure a fait de la
protection une nécessité, 1’ Angleterre imposa le libre-échange (JPC, p. 132). Encore une
fois, Lanctdt cite John Rose: «si I’étranger nous ferme ses marchés, devons-nous lui
ouvrir le nbtre, et recevoir ses produits lorsqu’il refuse ceux de notre pays?» (IPC, p.

136). Lanctdt conclut que le tarif canadien durant les dix derniéres années a €t¢ modifi¢
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selon les exigences des manufacturiers anglais aux dépens des canadiens.

Dans lintroduction, Lanct6t faisait comnaitre & ses lecteurs les moyens
constitutionnels qu’il préconisait pour obtenir I’indépendance: les «pétitionsy et les
«remontrances aux gouvernements de la colonie et de I"empire®.»

Sources

A notre connaissance, L Indépendance Pacifique du Canada est le seul ouvrage
en frangais publié sur le sujet de I’indépendance politique du Canada en 1867, c’est-a-
dire a I’époque de la Confédération des provinces de I’ Amérique britannique du nord.
Une brochure de huit pages intitulée The independance of Canada. A tract for general
circulation, dont I auteur était A. Alison, avait €t€ publi¢e en Angleterre le 19 avril 1865.
Allison considére I’indépendance du Canada du point de vue de I’ Angleterre et son but
est de montrer le danger auquel le Canada expose I’ Angleterre. Lanctt ne fait pas
allusion & la publication de cette brochure, les journaux du Canada non plus. Pourtant
Lanct6t s'inspire de sources anglaises lorsqu’il annonce a ses lecteurs qu’il entreprend la
rédaction de son ouvrage: il se «proposlel, (écrit-il), de rapporter toutes (les) opinionsy
du Times de Londres et des journaux anglais qui ont soutenu qu’il vaudrait mieux pour
I’ Angleterre de se séparer pacifiquement de ses colonies d” Amérique du Nord*. Mais
Lanct6t ne se limite pas au point de vue anglais: il entend «traiter, sous tous ses aspects
et a fond, la question de P’indépendance du Canada®™». Or comme il veut asseoir sa
démonstration sur I'évidence des faits, plus ces faits seront récents, plus ils pourront
convaincre les citoyens-lecteurs également témoins des preuves qu'il produit. De fait,

Lanctdt se fonde essentiellement sur les événements politiques qui ont eu lieu durant les
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années 1864, 1865 et 1866. | Depuis la fondation de La Presse en 1863, il avait
quotidiennement commenté I'action du gouvernement et il avait fait connaitre son
opinion sur divers sujets, dont la question de 1a défense du Canada, le renouvellement du
Traité de Réciprocité, le projet de Confédération des provinces, le nouveau tarif de Galt.
Lanct6t peut donc puiser dans ses écrits journalistiques pour appuyer sa thése sur
I’indépendance pacifique du Canada.

En outre, il a probablement conservé des notes sur les débats qui ont eu lieu a
’Institut Canadien sur les questions politiques auxquels il a participé durant les années
1855 a 1866%. Comme le remarquent Jean Hamelin et André Beaulieu, «ily atout lieu
de croire qu’il avait ce manuscrit dans ses cartons depuis quelques années et que la
matiére en avait été discutée lors des réunions hebdomadaires de I’ Institut Canadien, dont
’influence se détecte dans I’ordonnance du volume” .»

Médéric Lanctdt a slirement lu I’ouvrage Six lectures sur l'annexion du Canada
aux Etots-Unis, conférences prononcées a I’Institut Canadien de Montréal en 1850 et
1851, é’es‘i—é—dire avant ’adhésion de Médéric a I'Institut. La préface est de Joseph
Doutre, le beau-frére de Médéric depuis 1862. Lanctdt connait aussi personnellement
Louis-Antoine Dessaulles: il a cabalé pour lui lorsqu’il était rédacteur au Courrier de
Saint-Hyacinthe et que Dessaulles se présentait comme candidat au Conseil légisiatifen
octobre 1856%%. Si les six conférences sont un plaidoyer en faveur de I’annexion du
Canada aux Etats-Unis, la premiére conférence comporte des idées que I'on retrouve dans

L’Indépendance Pacifiqgue du Canada, par exemple, sur la question des ressources

28a

hydrauliques®™ et sur I'absence de barriéres géographiques entre le Canada et les Etats-



Unis®,

En ce qui a trait a la présentation ou a la composition de ’ouvrage, Lanctét, en
avocat de profession qu'il est, use abondamment de la forme délibérative®.
Les influences

Si L 'Indépendance Pacifique du Canada est I'un des premiers, sinon le premier
ouvrage écrit par un Canadien francais sur I’indépendance du Canada, I’idée n’est pas
nouvelle. Des historiens estiment que la révolution de juillet 1830 en France, les
insurrections belge, polonaise, italienne, espagnole et brésilienne, ont eu des échos au
Canada®™. Etienne Parent écrivait dans Le Canadien en octobre 1838: «il est dans la
nature des hommes de désirer I’indépendance et il la cherchera et il 1a conquerra toutes
les fois qu’il ne rencontrera pas des obstacles insurmontables, ou que des raisons
puissantes d’intérét ne lui en dteront pas le désir’’.»

Médéric Lanctot est aussi le fils du patriote Hypolite Lanctot. Nous avons déja
examiné dans le premier chapitre I'influence exercée par le pére sur le fils. Celui-ci ne
trahit pas les valeurs paternelles et il croit fermement que 'indépendance demeure
"aspiration légitime d’un peuple.

Déja, en 1863, dans La Presse, il stigmatisait les luttes fratricides entre les partis
politiques du Bas-Canada, car cette lutte intestine nuisait 4 la bonne administration du
pays®. 1l entendait alors rallier tous les Canadiens francais a la cause nationale et misait
sur des moyens constitutionnels pour faire avancer les droits de la nation. Dans
L'Indépendance Pacifique du Canada, il propose la méme démarche. La comparaison

entre les textes de Lanct6t sur les patriotes et L'Indépendance Pacifique du Canada a le
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mérite de montrer la cohérence de sa pensée.
Lorsque Bellerose déclara que la résistance conire le projet de Confédération
raménerait les troubles de 1837-1838, Lanctdt riposta dans un éditorial intitulé «1837-

1838In:

si nous aimons le Canada, notre patrie, au point de vouloir son bonheur matériel
avant tout et son bonheur national aprés, nous ne pousserons pas la faiblesse
jusqu'a laisser ternir par la main de laches flagorneurs du pouvoir et
d’énerguménes échevelés comme le député de Laval, la page la plus glorieuse de
nos luttes contre les ennemis de la race frangaise en Amérique®.

11 défend aussi Louis-Joseph Papineau, encore tenu responsable du sang versé en 1837
et 1838 lorsqu’il signe la pétition en mars 1865 contre le projet de Confédération. Les
extraits tirés d’un éditorial du 9 mars 18635 témoignent de la verdeur de la riposte de
Lanct6t:

Quand le nom de M. Papineau apparait dans notre politique, le pouvoir trouve
toujours quelque valet, ou quelque paillasse ridicule pour lui lancer 4 la figure le
sang des victimes de 1837-38 et pour faire peser sur lui la responsabilité de cet
épisode sanglant de notre histoire.

(.J

Un homme ne peut plus faire une révolution 2 lui seul, qu’il ne peut I’empécher
lorsqu’elle est préte (...] Une révolution est le fait de tout le monde en général et
de chacun en particulier. Donc, dire que M. Papineau a fait, /ui, la révolution en
1837, est un contresens ridicule. Son mérite est d’avoir fait obstacle de tout son
étre moral et intellectuel, a ’oligarchie et d’avoir, par son exemple, donné au
peuple le courage de la briser™.

Démarche semblable dans L ’Indépendance Pacifigue du Canada lorsque Lanctt
explique qu’«avant 1837, tous les patriotes €taient protectionnistes, et {quel ’hon. Louis
Joseph Papineau, leur chef, conseillait au peuple, dont il commandait I’attention et le
tespect par sa parole puissante et son patriotisme & toute épreuve, de s’abstenir d’acheter

un seul article fabriqué en Angleterre». I ajoute qu’«aujourd’hui, beaucoup de libre-
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échangistes sont patriotes et bon nombre de protectionistes ne le sont gueren, faisant ainsi
le lien avec la cause patriote®.

Des proches de Lanctdt l'ont aussi influencé. Louis-Victor Sicotte, un ancien
partisan de I'indépendance du pays semble aussi inspirer Médéric Lanctdt. Lorsqu’il
participe & larédaction du Courrier de Saint-Hyacinthe, Lanct0t a slirement eu I’ occasion
de connaitre personnellement Sicotte, alors député dans la circonscription de Saint-
Hyacinthe depuis 1854. Durant le séjour de Lanctdt au Cowrrier™, le journal ne critique
jamais le représentant du comté. Lorsqu’en décembre 1857, Sicotte se présente devant
1’électorat apres avoir accepté le poste de Commissaire des Terres de la Couronne dans
le ministére MacDonald-Cartier, Le Courrier de Saint-Hyacinthe publie un éditorial dans
lequel, en méme temps que le journal affirme demeurer indépendant, il dit avoir la
certitude que «M. Sicotte restera ce qu’il était avant et que nous n’aurons pas a bldmer
chez le ministre ce que nous aurions loué chez le député® . » L’auteur - Guitté ou Lanct6t
- rendait ainsi un témoignage personnel en faveur de Louis-Victor Sicotte: «honorés de
P’amitié de M. Sicotte qui, dés notre arrivée 4 Saint-Hyacinthe, nous a aidés de ses
conseils, éclairés de ses remarques et qui a bien voulu souvent nous communiquer ses
idées». Que cet article ait été rédigé par P.-J. Guitté ou Médéric Lanctét, il semble que
celui-¢i ne pouvait que partager cette profession de foi.

De fait, Lanctdt partage [’opinion de Sicotte sur le fanatisme de George Brown.
Sur la question de la défense, il peut s’inspirer de la réponse faite au Duc de Newcastle
en 1862 par le ministére Sandfield Macdonald-Sicotte. Au Duc, irrité par le rejet du

projet de loi sur la milice, le ministcre Sicotte rétorque: «les provinces ne contribueront
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jamais & un systéme cofliteux de défense & moins qu’il ne soit sujet a leur propre
autorité® » Au duc qui soutient que I'obligation de défendre le territoire découle du droit
au gouvernement responsable, les ministres répondent: «dans I’ abstrait, cette proposition
est indiscutable; mais elle n’est indiscutable que pour les gouvernements des Etats
souverains®.»

11 est aussi intéressant de noter la digression faite par Lanctdt dans un éditorial
publié le 25 octobre 1866 lors du compte rendu d’une assemblée sur la formation d’une
association pour la protection de I'industrie nationale:

personne ne s’est montré plus z€l€ pour la cause de la colonisation de nos terres

incultes, si singuli¢rement négligée par tous les ministéres possibles, moins le

ministere McDonald-Sicotte, dont la chute a ét€ si préjudiciable au pays, a tous
les points de vue®,
Lanct6t croit toujours ce qu’écrivait Sicotte en 1832, hormis au recours possible & la
révolution. 11 aurait pu signer ces textes de Sicotte*!:
une constitution a refaire, une nationalité & soutenir, voila ce qui aujourd’hui

occupe, tous les Canadiens.

Je le répete, une séparation immeédiate d’avec I’ Angleterre est le seul moyen de
conserver notre nationalité.
.J

Et qu’on v réfléchisse bien, ce n’est pas une question de simple logique, il s’agit

de nos biens, de nos institutions, de notre langue, de nos lois, de notre religion,

et de notre LIBERTE.

Autre source d'inspiration de Lanctét: Louis-Michel Darveau. Le 19 janvier
1860, Louis-Michel Darveau, notaire-fondateur-rédacteur-propriétaire de L 'Observateur,
un journal de Québec, pronongait une conférence a I'Institut Canadien de Montréal

intitulée «L ’agriculture au point de vue national». Médéric Lanct6t a probablement été

chargé, en sa qualité¢ de secrétaire-correspondant du Comité de Régie, de transmetire
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P’invitation a Darveau et d'organiser son séjour 8 Montréal. Si Lanctdt ne connaissait pas
Darveau personnellement auvparavant, il lisait sans doute L 'Observatewr, 'un des
journaux regus par I’Institut Canadien®. Etrange coincidence, Lanctdt prononce une
conférence & U'Institut Canadien intitulée «Le sentiment national et la nationalité
canadienne-francaisey le 9 avril 1858, c’est-a-dire trois mois apres celle prononcée par
Darveau a la Société Saint-Jean Baptiste de Québec publiée dans 1'Observateunr et
intitulée «La Nationalité Canadienne»®. Dans son discours, Darveau abordait la question
de la nationalité de la maniére suivante: «aujourd’hui plus que jamais, il faut se demander
sans cesse, ce que nous avons ét¢ comme peuple, ce que nous sommes et ce gue nous
serons.» Apres avoir dénoncé la sujétion des Canadiens frangais, il €nonce des moyens
4 prendre pour obtenir I’indépendance et observe que «I’intérét seul décide tout»:

que les intéréts des diverses origines qui nous entourent tombent une bonne fois

d’accord, avec les nétres, et nous verrons la scéne changer. (L’ Angleterre] aura

enfin compris que pour les deux pays le monopole est le bourreau du progres.

Darveau révéle 4 nouveau ses sentiments sur ’indépendance le 14 juillet 1858,
1l rapporte a ses lecteurs le cas de deux individus venus a son bureau, chargés, selon eux,
de dresser une liste de tous les hommes aptes a porter les armes, les autorités, craignant
une rupture entre I’ Angleterre et les Etats-Unis. Darveau réplique aux exigences des
deux hommes par une phrase reprise par Jean Lesage une centaine d’années plus tard:
«nous voulons, devons devenir les maitres chez nousi»:

que I’ Angleterre garde le Canada aussi longtemps possible avec son argent et ses

soldats, mais qu’elle ne vienne pas nous forcer a nous battre pour lui conserver

une colonie dont elle monopolise toutes les ressources! Nous sommes colons et
nous voulons, nous devons devenir les maitres chez nous!*
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Lanctdt partage aussi les vues de Darveau sur la question de la défense du pays et sur
celle des ouvriers. Dans le numéro prospectus de L 'Observateur du 9 mars 1858, Louis-
Michel Darveau attire «l'atiention de messieurs les ministres sur la misére toujours
croissante des classes ouvriéresy. Dans les numéros qui suivent, Darveau dénonce encore
la condition précaire des ouvriers. Lanct6t, tout comme Darveau, se préoccupe de la
classe ouvriére, du manque de travail et des bas salaires™.

Sans doute Lanctdt a-t-il ét¢ aussi influencé par Lord Bury. Ancien «Civil
Secretary» et «Superintendent-General» des Affaires Indiennes, Lord Bury, semble avoir
influencé séricusement les tenants de 'indépendance du Canada durant les années
antérieures & la Confédération. Par exemple, dans I 'Observateur du 30 décembre 1858,
Louis-Michel Darveau publie un article dans lequel il cite Lord Bury® et il remarque que
Lord Bury corrobore ses théses sur «La Nationalité Canadienne»*’. Sept ans plus tard,
Lord Bury publie a Londres, un ouvrage intitulé Exodus of the Western Nations. Dans
sa préface, datée du 13 avril 1865, il écrit qu’il a eu Poccasion d’observer le
fonctionnement du systeéme colonial et qu’il croit que les relations entre I’ Angleterre et
ses colonies sont temporaires®. Il précise que la rupture du lien colonial ne doit avoir
lieu que par consentement et entente mutuels®. Lord Bury intitule ’avant-dernier
chapitre de son ouvrage, «Proposed Federation of British America (1848-1865)». Dans
te dernier chapitre, Lord Bury ¢tudie la situation qui existe entre 1’ Angleterre et ses
colonies, particuli¢rement celles de I’ Ameérique du Nord et en conclusion, 11 déclare que
la séparation entre la mére patrie et les provinces de I’Amérique Britannique est

inévitable et qu’il ne «este plus qu’a convenir de leur départ selon des conditions justes
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et aussi longtemps que la terre perdure et que les {l6ts coulent, la paix subsistera entre
elles™ »

Le 18 septembre 1865, Médéric Lanct6t annonce la parution de 'ouvrage et
reprend en partie le bref compte rendu paru qu'en a fait Le Courrier des Etats-Unis. 11
rappelle alors lexistence d’une premiére brochure publiée par Lord Bury sur
I’indépendance des colonies®’. Lanct6t ne cite pas le texte de Lord Bury mais il avait

probablement déja lu son ouvrage lors de la rédaction de L 'Indépendance Pacifique du
Canada™.
L’influence exercée par Lanctdt

En sa qualité de co-propriétaire-éditeur-rédacteur de L ’Union Nationale Lanctt
a sfirement exercé une emprise idéologique sur les collaborateurs au journal tout au long
dela §ampagne menée contre le projet de Confédération. Aussi, lorsqu’en mars 1865,
il recommande l'indépendance comme alternative & la Confédération, il est permis de
croire que les collaborateurs & L "Union Nationale partagerent ses opinions politiques.
11 est aussi probable que les avocats pratiquant le droit avec Lanctdt partagérent ses vues
politiques. Ainsi Wilfrid Laurier, qui avait form¢ un cabinet d'avocats avec Lanct6t le
8 mars 1865, collabora-t-il, a partir du 9 mai 1866, a L 'Union Nationale. §'il ne publie pas
d'articles & contenu politique dans le journal®, il le fera dans le Défricheur, aprés avoir
quitté L'Union Nationale, en novembre 1866, et prendra position en faveur de
l'indépendance: «et ainsi le peuple se suffisant a lui-méme, n’ayant plus 2 compter pour
son existence avec personne, préparerait naturellement le grand jour de som

indépendance.»
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Laurier explique aussi a ses lecteurs que

L’'Union Nationale a réuni sous le méme drapeau politique des jeunes gens

adversaires jusque 1a. 11 ne tient qu’a nous que I’union soit universelle. Nous

sommes fréres par le coeur, soyons fréres par les idées™.
En juiliet 1870, Laurier prone encore I’indépendance comme meilleure solution pour le
pays et discourt favorablement sur le théme de I’indépendance lors d’une assemblée
tenue & Stanford, dans le comté d’ Arthabaska™.

D'autres collaborateurs de Lanct6t appuient l'indépendance. Le 12 décembre
1865, Charles Marcil, qui succéde & Laurier, fait paraitre une lettre ouverte dans L 'Union
Nationale adressée a Cartier pour lui proposer la solution d'indépendance. Deux autres
collaborateurs, Joseph Bouchard et A.G. Gérard, endossent slirement les idées politiques
de Lanctdt puisqu’ils restent liés au journal jusqu’a la fin de sa publication, en novembre
1867.

La disparition de L 'Union Nationale ne ralentit aucunement la campagne de
Lanct6t en faveur de ’émancipation de la colonie. En février 1868, il fonde un nouveau
journal, L’Indépendance Canadienne, et en aolit 1868, il forme 1’Association de
I’Indépendance Pacifique du Canada. Ces deux entreprises prennent fin en octobre 1868
lorsqu’il déménage aux Etats-Unis.

L'idée de "indépendance est néanmoins reprise quelques mois plus tard par des
hommes d’affaires, par des journaux et par des représentants du peuple au parlement
fédéral lorsque I'Angleterre réduit ses troupes au Canada et ferme ses entrepdts, au
printemps de 1869. Les arguments invoqués en faveur de I’indépendance ressemblent

étrangement a ceux de ouvrage de Lanctdt et de la constitution de I’ Association pour
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P’Indépendance Pacifique.

Le 26 avril 1869, John Young®, fait parvenir une lettre & I’éditeur du Daily News
sur I’indépendance des colonies de I’ Amérique du Nord”. George Brown, I’éditeur du
Globe, qui publie la lettre, la critique vertement™. La polémique continue entre Young
et Brown jusqu’au 7 juin 1869 et les trois lettres de John Young paraissent sous forme
de brochure aux presses du Herald en 1869. Sans prendre ouvertement position, Young
rappelle que les partisans de l'indépendance ne doivent pas étre méprisés «si notre intérét
nous engage & devenir indépendants». Apres quoi, il expose les arguments politiques et
économiques en faveur de I'indépendance: absence du droit & la négociation des traités
de commerce et nécessité de défense pour le Canada. Les mémes arguments avaient été
développés par Lanctét.

Le 21 avril 1869, Le Pays publie un article intitulé «L.’Indépendance du Canaday.
L’auteur rappelle qu’une grande partie des hommes d’état de la Grande-Bretagne
s’inquiétent du lien colonial du Canada, avant de remarquer que ’idée d’indépendance
«elit été taxée de folie ou de trahison (il y aJ quelques années, quelques mois seulement
peut-étren. Le 17 aofit 1869, le journal annonce que I'un des chefs du parti conservateur,
John Hallyard Cameron, s’est déclaré pour E’ﬁndépendance lors d’unbanquet™. Cameron,
rapporte le journal, a proposé comme moyen d’obtenir et de protéger la nouvelle
nationalité le protectorat de la France conjointement avec celui de I’ Angleterre. Le Pays
ne signale pas que I’idée n’est pas nouvelle et qu’elle a été suggérée par Lanctét.

Le 8 septembre 1869, Lucius Seth Huntingdon, un Conseciller de la Reine et

représentant du comt¢ de Shefford au parlement fédéral, prononce un discours intitulé:
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«The Independence of Canaday, devant la Société d” Agriculture du comté de Missisquoi,
4 Bedford. Le discours est publié en brochure aux presses du Herald en 1869. Ses théses
rappellent celles de Lanctdt, surtout lorsqu'il explique que
d’aprés ce qu’on a vu, il est évident que notre indépendance souveraine
rehausserait notre croissance et nos ressources et multiplierait les avantages
résultant de notre commerce. Alors au point de vue anglais, argument
commercial milite contre la connexion et ¢’est pourquot nos ennemis prétendent
la rejeter. Mais comment sommes-nous utiles autrement?®
Son argumentation sur la défense s’apparente aussi a celle de Lanctbt: «sommes-nous
une source de support en cas de guerre? Lui recrutons-nous des soldats et des navires?
Ou versons-nous nos richesses dans le coffre de ses armées?» Au total, il demande quels
sont les «avantages spécifiques de la connexion»:
ceux-cl ne se trouvent point dans nos échanges commerciaux car en ce moment
nous sommes livrés 2 nous-mémes pour compétitionner dans le monde. Ce n’est
pas non plus I’abondance de son capital attiré par notre loyauté et notre affection
nous inondant parce que nous sommes sous sa dépendance; afin de développer
nos ressources et animer le bourdonnement de nos industries, sur nos rivages; car
ce capital ne cherche qu’un retour sur ses investissements et est le plus souvent
attiré vers ceux qui leur rapportent davantage. Ce n’est pas non plus, que le
prestige de cette connexion nous garantisse une place parmi les peuples de la
terre, car nos pouvoirs ne sont que des pouvoirs locaux et municipaux tarés par
Vinfériorité et la dépendance®’.
Lanctdt avait déja tenu les mémes propos®. Méme sa conclusion fait penser 4 celle de
Lanctot: «I’ Angleterrey, écrit-il, « nous consentirait volontiers notre indépendance et nous
aiderait au moyen de V'alliance perpétuelle déja promise par ses hommes d’état.»
Lel” juillet 1869, George T. Lanigan, du Montreal Star, écrit a Alexander Tilloch

Galt, pour lui proposer de former une ligue pour I’indépendance™. Galt refuse parce que

cette ligue serait considérée comme un mouvement en faveur de ’annexion sous la
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couverture de I'indépendance. Puisque Lanigan 'invite a former une association, ¢’est
aw’il connait les vues de Galt sur la question de 'indépendance. John Macdonald,
Tupper, Mackenzie et Brown ne sont pas en faveur de I'indépendance™. Aussi, afin de
gagner Galt a leur cause, lui offrent-ils, le 13 septembre 1869, le poste de Ministre des

Finances. Galt refuse et écrit:

je dois en toute franchise vous dire que puisque je crois que ¢’est la politique
visée par le gouvernement impérial, et étant confiant que cette politique
bénéficierait au pays de plusieurs fagons, je n’aurais pu consentir 4 me joindre au
ministere sous promesse de m’y opposer sous aucune forme. Au contraire, je
crois que notre politique devrait étre basée sur ce qui me semble inévitable, la
séparation du Canada de la Grande-Bretagne®.

Le 10 mars 1870, Arthur Buies publie une circulaire dans Le Pays dans laquelle
il se déclare en faveur de I'indépendance. Il annonce son intention de publier un journal
au titre révélateur: L'Tndépendant®. «C’est pour que I’opinion publique soit éclairée &
temps sur 1a voie des désastres ol nous pousse le gouvernement servile et inintelligent
qui régne & Ottawa, (explique-t-il] que j’ai entrepris de publier 'organe de 1’idée
nouvelle, de I’idée qu'il faut a tout prix faire entrer dans les faits dés les prochaines
élections.» Pourtant, alors qu’il publiait La Lanterne, en septembre 1868, il ridiculisait
Lanct6t et sa campagne pour ’indépendance:
Il y a deux grandes sociétés dans notre ville, la Société St-Jean Baptiste et
I’ Association Pacifique pour I’ Indépendance du Canada. La premiére compte 50
membres; la seconde en compte 32 qui vont & pied, guidés par un chef dont la
principale fonction pacifique est de coller des affiches non-imprimées (...]
Maintenant il s’occupe a faire souscrire pour I’Indépendance Pacifique. Quand
il aura 50 piastres, nous proposerons un marché & I’Angleterre, qui, entre

parenthéses, sera bien sotte de ne pas nous vendre pour ce prix-1a%.

L’'Indépendant parait 3 Montréal & partir du mois de juin 1870. A cause de difficultés,
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le journal déménage a Québec, ol sa parution s’échelonne de septembre 1870 & décembre
1870%,

En 1870, les Féniens envahissent le Canada. Le 11 novembre 1871, les dermiéres
troupes impériales de la ville de Québec retournent en Angleterre. Si le Traité de
Washington, négocié en 1871 régle les disputes entre les Etats-Unis et 1’ Angleterre, i
n’inclut pas le renouvellement du Traité de Réciprocité. Le théme de I'indépendance
céde cependant peu & peu la place a d’autres questions briilantes: les troubles du
Manitoba, les écoles du Nouveau-Brunswick, le scandale du Pacifique. Pourtant,
quelques vingt ans plus tard, le 4 avril 1893, lorsque Honoré Mercier s’adresse a 6000

auditeurs au Parc Sohmer, son discours n'est pas sans rappeler les théses de

L’indépendance Pacifique du Canada:
Lanct6t:

Dégagé des contentions intestines qui
ont déchiré Vorganisme social et
politique en Canada, et me faisant I’écho
d’un besoin général, d’une nécessité
comprise de tous et des nobles
aspirations que je vous préte a bon
escient, je vous invite & vous dépouiller
des langes de la minorité coloniale, a
vous draper dans votre dignité
d’hommes libres et dans votre dignité de
peuple, et 4 entrer, le front haut et le
coeur rempli de vigueur et de courage
civiques, dans I’existence digne, noble,
pleine d’une grande et sublime
responsabilité, que vous ferait
’indépendance nationale.

(IPC, p. 13).

Mercier:

Debout comme un homme libre sur la
terre d’ Amérique, je défends la cause
sacrée de mes compatriotes, quelles que
soient leur race ou leurs croyances
religicuses, et je demande pour tous
I’émancipation coloniale et la liberté, ou
devenir indépendants et libres, au milieu
des autres peuples qui vous convient au
banquet des nations®.
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L'appel de Lanctbt en 1866 et celui de Mercier vingt ans plus tard sont des
exhortations 3 la fierté et 4 la «dignité de peuple». Lanctt, 4 la fois idéaliste ef réaliste,
reconnait qu'un peuple libre et indépendant doit aussi vivre, manger et travailler. Clest
ce qu'il entend montrer dans L Tndépendance Pacifique du Canada. 11 prouve la nécessité
de I'autonomie en matiére de sécurité et de défense, de commerce et d'industrie, qui n'est
possible que dans l'indépendance politique.

Notons que certaines comparaisons entre les Etats-Unis et le Canada minimisent
les différences qui existent entre les deux pays. Par exemple, le climat plus froid au
Canada qui paralyse le commerce une partie de I'année. De plus, les cent années €écoulées
depuis I'indépendance américaine demeurent un facteur que Lanct6t ne considére pas
dans sa comparaison. Or le monde a évolué depuis cent ans et les conditions
commerciales et économiques ont change. Notons aussi que Lanctét utilise 'exemple des
Etats-Unis pour démontrer que «l'indépendance est la source naturelle de la prospérité
et de la grandeur d'un pays» au point de vue économique puisque la premiére partie,
comme il I'indique au début de l'ouvrage, traite du commerce et de lindustrie. Par
contre, s'il avait continué ou s'il avait projeté de poursuivre le paralléle entre les Etats-
Unis et le Canada dans une deuxiéme partie et dans les chapitres ultérieurs, il aurait €té
amené a considérer la situation socio-politique des Etats-Unis, par exemple, la guerre
civile récemment terminée et 'émancipation des Noirs. 11 aurait dfi aussi expliquer ou
répudier la doctrine Monroe, l'annexion du Texas, du Nouveau-Mexique.

Méme st Lanctdt s'est servi du terme «autonomie» a maintes reprises durant le

cours de son combat anti-fédéral, il ne 'emploie pas dans L 'Indépendance Pacifique du
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Canada parce quiil préfere sans doute celui de liberté afin d'associer la liberté politique
d'un peuple a celle des droits de 'homme: la liberté individuelle, la libert¢ de la
propriété, la liberté de penser, la liberté du travail. Lanct6t éléve ainsi son discours au
niveau philosophique.

Si les faits présentés & l'appui de sa thése sont des événements dont ses
contemporains ont ét¢ les témoins, ils se rattachent, cent ans plus tard, & des questions
qui provoquent encore des débats: la sécurité et la défense, le libre-¢change et la
protection, le travail, le développement des ressources naturelles.

Quant a la grande question de l'indépendance politique, il faut se souvenir que
lorsque Lanct8t écrit son ouvrage, ' Angleterre voit dans sa colonie une source de danger,
pour elle d'abord, pour sa colonie ensuite, et au moment ot des parlementaires anglais
favorisent un repli stratégique, une «Petite Angleterre” »

Comme le sait Lanctdten 1866, le kpeuple doit vouloir et réclamer I'indépendance.
A ce jour, il ne I'a pas assez voulue peut-tre. A-t-il peur du «beau risque»? ou, comme
l'écrivait Etienne Parent en 1838, «des raisons puissantes d'intérét» lui en enlévent-il le
désir? L'Indépendance Pacifique du Canada souléve des questions qui rejoignent le
lecteur d'aujourdhui et qui donnent 3 cet ouvrage un sens qui franchit les limites du

temps.
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NOTES

«Notre position», L'Union Nationale, le 11 avril 1867, p. 2.

Médéric Lanctét, LIndépendance Pacifique du Canada, Montréal, Les Presses
de L'Union Nationale, 1867, p. 4.

«L'Indépendance du Canada. Progrés de la grande idée depuis deux mois -
opinion de la presse canadienne, américaine et britannique et du Cabinet Derby
méme sur la questiony, L'Union Nationale, 26 novembre 1866, p. 2.

Le premier éditorial publi€ parait le 26 janvier 1867. Joseph Bouchard signe une
douzaine d'articles en décembre et en janvier, Charles Marcil, avocat et partenaire
légal de Lanct6t en signe trois et A.G. Gérard en signe deux.

La premiére partie sera préte la semaine méme et les autres livraisons suivront de
semaine en semaine {(«LIndépendance Pacifique du Canada», L 'Union Nationale,
le 16 septembre 1867, p. 3). Si la premiére livraison compte 40 pages, les autres
en ont 32. Lanctdt signale également que les copies se vendront a un prix
modique et accessible a tous.

L'Indépendance Canadienne, le 25 avril 1868, p. 4.

Voir chapitre I1, p. 71.

Voir chapitre I11, p. 113.

Voir chapitre IV, p. 153.

«Aurons-nous la guerren, L 'Union Nationale, e 27 mars 1865, p. 2.

André Beaulieu et Jean Hamelin, «L'Tndépendance Pacifique du Canada, essai de
Méderic Lanctéty, Dictionnaire des ceuvres littéraires du Québec, 1, des origines
4 1900, Montréal, Fides, 1980, p. 384-385. Un autre ouvrage, La Vie littéraire au
Québec (vol. 3, 1840-1869, Quebec, Les Presses de I'Université Laval, 1996, p.

316) rédigé sous les directions de Maurice Lemire et de Denis Saint-Jacques,
reprend les remarques de Jean Hamelin et de André Beaulieu.
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«Nous le disions avant la situation de 1864, & plus forte raison devons-nous le dire
aujourdhui: Il n'y a qu'un moyen de mettre fin & nos difficultés politiques et
sectionnelles d'une maniére favorable au Bas-Canada: c'est de demander le rappel
de 1Union. Si on ne l'obtient pas, on obtiendra un arrangement basé sur des
conditions avantageuses.»

«Considérations sur la situation politique du Canda», L'Union Nationale, le 8
septembre 1865, p. 2.

«Une oeuvre de sangy, L'Union Nationale, le 11 juillet 1866, p. 2.

«Le grand jour de l'indépendance commence a poindre», L'Union Nationale, le
18 septembre 1866, p. 2. :

Médéric Lanct6t, L'Indépendance Pacifique du Canada, p. 10. Dorénavant, les
renvois a ce titre seront indiqués par le sigle /PC suivi du numéro de la page.

11 exclut I'lrlande.

En 1864 eten 1865, 1a guerre civile américaine inquicte 4 la fois le gouvernement
du Canada-Uni et celui de I'Angleterre. La victoire presque certaine des Etats du
Nord augmente les craintes de représailles envers 'Angleterre ainsi que ses
colonies de I'Amérique du Nord. Le gouvernement impérial n'a pas caché les
sympathies qu'il éprouvait envers les Etats du Sud. La défense du Canada devient
ainsi la question du jour et les partisans de la Confédération des Provinces se
servent de la nécessité de la défense mutuelle comme argument majeur en faveur
duprojet. Lors des débats parlementaires en février 1865, George Etienne Cartier
relie d'abord la nécessite de la Confédération a la nécessité de la défense contre
les Etats-Unis: «la question se résout comme ceci: il nous faut ou avoir une
confédération de I'Amérique Britannique du Nord, ou bien étre absorbés par la
confédération américainey. Ensuite, il affirme que I'Angleterre consent a aider sa
colonie & se défendre contre les Etats-Unis, mais qu'il faut que sa colonie
coniribue 2 sa défense, ce qu'elle ne peut faire sans une confédération. Enfin,
Cartier ajoute: «Quand nous aurons organisé un systéme de défense propre a
pourveir a notre protection mutuelle, I'Angleterre nous enverra librement ses
soldats et nous ouvrira ses trésors pour veiller & notre défense» (Débats sur

la Confédération, Québec, Hunter, Rose et Lemieux, 1865, p. 55).

De plus, Lanct6t a probablement lu le livre publi€ par deux officiers anglais en
garnison & Halifax, puisqu'il fait un bref compte rendu de 'ouvrage dans un article



20.

262

intitulé «Deux habits rouges anti-fédéraux», le 17 mai 1866. L'ouvrage de 149

pages, The Confederation of British North America, est publi¢ 2 Londres en 1866,

Comme le titre de I'article que publie Lanctét l'indique, les auteurs s'opposent 2

la Confédération des provinces. IIs déclarent dans la préface: «The experience
of some years spent in British America may, perhaps, justify opposition to a

measure which is, in our humble opinion, opposed to the interest of the Empire

no less than to the interests of our American Colonists». Ils partagent Yavis du
Colonel Jervois: en cas de guerre avec les Etats-Unis, le Canada ne peut pas étre
défendu & cause de sa position géographique (page 8). Ils rappelient, comme le

fait Lanct6t dans son travail, que la milice est déja sous le «Commander in chief
of British North America as they possibly could bey (p. 85). Lancttt ne publie
que des extraits du livre des deux officiers ou ils font des commentaires cyniques
sur la «loyauté des colonies». Il ne rapporte pas les remarques faites avec mepris

par ces habits rouges sur le sujet de 'indépendance des colonies: «ndependance
is never even dreamed of by those whose affections oscillate between England
and the States, according to circumstancesy (p. 23). Le passage suivant de
L'Indépendance Pacifiqgue du Canada s'inspire peut-étre de ces remarques de
Bolton et Webber: «l'indépendance nous laisserait peu ou point de risques
dlentrer en lutte avec les Ftats-Unis, et nous donnerait, en augmentant notre
responsabilité, une force et un courage dont nous sommes disposés, aussi
longtemps que dure le régime colonial, a laisser le monopole a I'Angleterre, qui
de son c6té, s'en défend avec une modestie digne de son expérience séculaire. Le
sentiment de notre dignité nationale, nul sous le régime colonial, se
développerait, et plus sensibles a des affronts qui s'adresseraient 4 nous-mémes,
nous serions unis pour la défense commune. Ne mettant plus notre confiance
dans le reflet des baionnettes étrangéres, nous appellerions la jeunesse aux armes,
et comme on a la preuve que la prospérité ne nuit pas 3 la valeur, citoyens et
défenseurs de nos richesses, nous imposerions a nos voisins, libres comme nous,
et connaissant le prix de I'indépendance, le respect de nos droitsy (IPC, p. 52).

Deux événements confirment la thése de Lanctot: l'abrogation du Traité de
Réciprocité le 17 mars 1866 et le changement tarifaire du Ministre des Finances,
A.T. Galt, en 1866. Lanctdt se sert principalement du Traité de Réciprocité pour
illustrer les avantages que procurerait au pays le droit de conclure des traités de
commerce. Le traité sert aussi & montrer les conséquences néfastes du lien
colonial et de I'i'mmixtion de 1'Angleterre dans le commerce du pays. Lanctdt a
suivi le cas du renouvellement du Traité de Réciprocité depuis la fondation de La
Presse. Enjanvier 1866, c'est-a-dire avant la fin du traité, il avait publié une série
de trois articles intitulés «Les objections du gouvernement américain au
renouvellement du Traité de Réciprocitén. Comme le titre des articles l'indique,
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Lanctdt exposait les raisons politiques et économiques qui incitaient les les Etats-
Unis 4 ne pas renouveler le traité. 1l reprend les arguments présentés dans ses
éditoriaux dans L'Indépendance Pacifique du Canada (le premuer article parait
dans L'Union Nationale le 13 janvier 1866, p. 2, la premiére partie du deuxiéme
article parait le 16 janvier 1866, p. 2, tandis que la dewnieme partie parait ie 17
janvier 1866, p. 2. Le troisiéme article parait le 19 janvier 1866, p. 2).

11 précise que le tableau est basé sur les recensements les plus récents.

«L'homme des champs et l'ouvrier [...) ne demanderaient pas mieux que de se
livrer, pendant la rude saison de l'année, 4 un labeur lucratif dans des
manufactures bien conditionnéesy (JPC, p. 119).

11 condamne la «rébellion, la révolution» (/PC, p. 13-14).

«L'indépendance du Canada. Progrés de la grande idée depuis deux mois.
Opinion de la presse canadienne, américaine et britannique et du cabinet Derby
méme sur la question», L'Union Nationale, le 26 novembre 1866, p. 2.

«'Indépendance Pacifique du Canaday, L 'Union Nationale, le 5 décembre 1866,
p. 2.

A défaut de notes, sa mémoire a pu lui servir de relais.

Malheureusement les procés-verbaux des séances n'indiquent que les sujets
discutés et le nom de ceux qui les ont débattus. Notons aussi que Jean Hamelin
et André Beaulieu omettent de signaler que I'ouvrage est incomplet.

Voir chapitre I, p. 64.

L.A. Dessaulles, Six lectures sur Uannexion du Canada aux FEtats-Unis, New

York, Johnson Reprint Corp., 1968, p. 117. (reproduit de I'édition de P. Gendron,
Typographe, Montréal, 1851).

Ibid., p. 58.

1l défend des accusés de meurtre d'une maniére experte (Nécrologie, Le National,
1*aclit 1877, et La Minerve, 17 aoht 1877). En avril 1866, 11 défend avec succes
un marchand de Laprairie accus¢ d'incendiat. Le proces a duré cing jours et des
parties du proces sont publiés dans L'Union Nationale, les 25, 26, 27, 28 et 29



3L

32.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

264

avril 1866 et le 1" mai, 2 et 3 mai 1866.

Par exemple, Lionel Groulx («L'idée d'indépendance a travers l'histoire
canadienne», L'4ction Nationale, juin-juillet 1964, p. 415-416); J.L. Dorais («Le
sentiment républicain au Canada de 1830 a 1850», L'Action Nationale, XXX,
2; février 1949; p. 63), John Hare (Les Patriotes 1830-1839, Ottawa, Les
Editions Libération, 1971, p. 11) associent l'idée d'indépendance canadienne aux
mouvements d'indépendance européens.

Etienne Parent, cité dans Marcel-Pierre Hamel, Le Rapport de Durham. Présenté,
traduit et annoté par Marcel-Pierre Hamel, Montréal, Editions du Québec, 1948,
p. 38-39.

Voir chapitre V.

«1837-1838», L'Union Nationale, le 7 mars 1865, p. 2.

«M. Papineaw, L'Union Nationale, le 9 mars 1865, p. 2.

Meédéric Lanctdt, /PC, p. 116. On a déja vu que Médéric Lanct6t arbore
fierement les couleurs du drapeau patriote lorsqu'il célebre sa victoire ainsi que
celle de Ludger Labelle lors des élections municipales en février 1866. 1l choisit
a nouveau le méme drapeau lors de la Grande Procession des Ouvriers, le 10 juin
1867.

Voir chapitre IL

«Elections parlementairesy, Le Courrier de Saint-Hyacinthe, ¢ 9 décembre 1857,
p. 2.

Lionel Groulx, op. cit., p. 434.
Loc. cit.

«Association pour la protection de l'industrie nationale, suite de notre rapporty,
L'Union Nationale, le 29 octobre 1866, p. 2.

Texte signé «S¥#*¥*%y  attribué & Sicotte par Andrée Désilets, «Louis-Victor
Sicotte (Sicot)», Dictionnaire biographique du Canada, vol. XI (1881-1890),
Québec, Presses de I'Université Laval, 1982, p. 910.
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Yvan Lamonde, «La bibliothéque de 'Institut Canadien de Montréal (1852-1876):
Pour une analyse multidimensionnelle», dans Revwe d'Histoire de I'Amérique
Francaise, vol. 41, no. 3, hiver 1988, p. 358.

Louis Michel Darveau publie la conférence dans L'Observateur, le 27 janvier
1859, p. 4, 3 février 1839, p. 3, 10 février 1859, p. 2, 24 février 1859, p. 1, 3 mars
1859, p. 1-2. _

Article non titré, L'Observatenr, le 14 juillet 1858, No. 14.

Darveau souffre de paralysie partielle en 1867 ¢t il ne semble pas s'étre occupé
de la question de la Confédération. Il meurt le 24 aofit 1875 et Ie 9 octobre 1875
Lanct6t annonce son décés dans Le Courrier d'Owtaouais. 11 fait un bref résumé
de sa vie.

William Coutts Keppell, Vicomte Bury (1832-18%94), surintendant du
Département des Affaires Indiennes du Canada en 1854. 1l retourne en
Angleterre en 1857, Darveau n'indique pas la provenance de cette citation.

Toutefois, les extraits qui paraissent dans cet article intitulé «Le temps nous
venge» n'indiquent pas clairement que Lord Bury appuie l'indépendance du
Canada, sauf peut-&tre sa prédiction sur «l'avenir glorieux qui se prépare pour le
Canada» qui «deviendra le maitre de cette partie du continent.»

1l remarque que ses conclusions différent de son opinion initiale sur le sujet lors
du début de la rédaction de son travail en 1862.

«No separation can with justice take place between a nation and her colonies,
except by mutual consent and agreement.»

Lord Bury, Exodus of the Western Nations, London, Smith Elder & Co., 1865.
«Ultimate separation between this country and British America is inevitable, but
according to our conduct now it may be hastened or indefinitely postponed. It
depends upon us whether separation, when it comes, shall furnish to our chiidren
a subject of bitter regret or of heartfelt thankfulness: God grant that we may be
wise in time, and deal with our transatiantic brethren as freemen should deal with
Jfreemen. This is the plain duty of England: to say no word which might embitter
separation. To recognize as a high and holy thing the duty of conferring an
independent existence upon a nation of our own kindred (..] Few would not wish
to retain till the end of time a connection between England and her Colonies,
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under which the Mother-couniry has become great among the nations of the
earth, and the Colonies have increased in peace, in prosperity; and in happiness.
but, if the Statesmen of our time perceive that the inevitable time has come when
the Colonies can be colonies no longer, and "Nature has pronounced them free”,
it only remains to arrange the parting on terms so just to both, that, as long as the

land endures and the waters roll, there may be peace between them» (p. 493-
494).

La mention de Lanctdt n'a pas ét¢ retracée ainsi que la premiére brochure de Lord
Bury.

Lord Bury avait épousé en 1855 la fille du notoire Sir Allan MacNab. Lors d'une
séance publique a I'Institut Canadien-Francais, le1* décembre 1865, H. Rainville
et L.-0. David, deux collaborateurs a L'Union Nationale, prononcent des discours
en faveur de l'indépendance et L.-O. David fait allusion a lord Bury.

Laurier publie un article dans L'Union Nationale sur les «Réformes judiciairesy,
le 4 janvier 1866, p. 2, et une série de deux articles sur «M. Garneau»: le 20
février 1866, p. 2, et le 22 février 1866, p. 2.

Laurier avait signé le «Rapport du Comité nommé 3 I'assemblée des citoyens de
Montréal, tenue le 8 aofit 1864 ¢t chargée de prendre en considération les projets
de fédération et de faire rapport» (L 'Union Nationale, le 3 septembre 1864, p. 2-
3).

Le Pays, 1e 28 juillet 1870, rapporte que 'assemblée ne croyait qu'en 'annexion
aux Etats-Unis comme seul reméde («L'indépendance et l'annexion», p. 1-2).

John Young (1811-1878): homme d'affaires, entrepreneur, libéral indépendant de
Monitréal; candidat élu aux élections fédérales de 1872 dans Montréal-Ouest;
membre de la Commission du Havre de Montréal.

Young veut répondre & un correspondant du journal qui accuse un homme
politique de traitrise pour avoir souleveé la question de I'indépendance 4 l'occasion
d'un banqguet.

Le 1 mai 1869, Le Pays avait traduit et publié, sans commentaires, la letire de
John Young au Daily News, datée du 26 avril 1869.

«Un ami du protectoraty, Le Pays, le 17 aofit 1869, p. 2.
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«From what we have seen, it is manifest, that our sovereign independence would
enhance our own growth and resources, and multiply the advantages she could
derive from our trade. The commercial argument therefore from an English point
of view is against the connection, and this is why our enemies affect to despise it.
But how are we otherwise useful» (Lucius Seth Huntington, The Independence
of Canada, The Annual Address delivered before the Agricultural Society of the
County of Missisquoi at Bedford, Sept. 8, 1869, Montréal, Herald Steam Press,
1869, p. 4). Traduction faite par moi.

«l am enquiring afier the special advantages of the connection. These are not to
be found in our commercial intercourse, for here we are left to compete against
the world. It is not that her abundant capital, attracted by our loyalty and
affection, flows in upon us because we are a dependency; to develop our
resources, and to awaken the hum of industry along our shores; for that capital
seeks only a safe return of its investments, and is oftener drawn where it is better
rewarded among strangers. It is not that the prestige of the connection gives us
a position among the peoples of the earth, for our powers are merely local and
municipal, and bear the taint of inferiority and dependence» (Ibid., p. 5).
Traduction faite par moi

Huntington arrive a la conclusion que le seul avantage que le Canada tire de son
lien avec I'Angleterre demeure celui de la défense.

Cette ligue ressemblerait-elle & I'Association pour l'indépendance formée par
Lanctot en 18687

Oscar Douglas Skelton, The Life and Times of Sir Alexander Tilloch Gailt,
Toronto, McClelland and Stewart, 1966, p. 218.

Ibid., p. 219.

Le 20 mai 1870, Le Pays publie 1a lettre d'Arthur Buies. Etrange coincidence
avec L'Indépendance Canadienne, journal publié par Lanctot en avril 1868 et
dont il a publi€ le prospectus Ie 15 février 1868.

La Lanterne, le 17 septembre 1868, p. 3-4.

Le nom de B. Sauvageau est indiqué comme éditeur-propriétaire de
L'Indépendant de Québec sur la premicre page du journal.
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Le 11 juillet 1862, Mercier avait écrit dans Le Courrier de Saint-Hyacinthe: «La
séparation dont parle la revue (Revue de Londres) nous serait non seulement d'un
bien matériel, mais méme d'un bien moral. Au moins avec lindépendance

viendrait le droit de faire respecter notre amour propre nationaly (Editorial non
titré et non signé, p. 2).

Ecole de Manchester.
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4 GRANDE ASSOCIATION DE PROTECTION DES OUVRIERS

DU CANADA - M

ARS 1867

La Confédération des provinces est inéluctable lorsque les délégués des provinces
sont 4 Londres en décembre 1866 afin de régler les derniers détails du projet. Médéric
Lanctdt a échoué dans sa croisade. 11 ne croit pas, cependant, que la Confédération des
provinces soit bonne pour le pays. Désormais, 1l s’engage a promouvoir I'indépendance
pacifique du Canada.

Aussi €labore-t-1l un plan d’action. 1l décide d’abord de publier un ouvrage sur
I’indépendance afin d’en exposer les avantages pour la population canadienne, comme
on l'a vu au chapitre précédent. 1l cesse de rédiger des éditoriaux durant le mois de
décembre 1866 et, le 26 janvier 1867, il fait paraitre un premier article. Cette réclusion
volontaire lui permet de consacrer tout son temps & la rédaction de son oeuvre et,
indubitablement, de méditer sur les moyens pour atteindre I'indépendance. Une
circonstance fortuite a sfirement attiré ’attention de Lanctdt: le projet de loi de la
Confédération des provinces et le projet de loi sur la réforme €lectorale en Angleterre
devaient étre étudiés durant la méme session au Parlement Impérial. Ces deux projets
de loi devaient leur existence & une cause commune: le droit de suffrage. Le projet de loi

sur la réforme électorale avait pour but d'étendre le droit de vote 4 un plus grand nombre



de persmmeéi.

En méme temps, le projet de Confédération était présenté au Parlement Impérial
sans que la population du Bas-Canada ait exercé son droit de vote au sujet du changement
constitutionnel. Seuls les représentants du peuple au Parlement du Canada-Uni avaient
pu voter sur le projet. De 12 le constat suivant: 1’exercice du droit de suffrage est ’'un
des moyens propres a obtenir les réformes souhaitées et les changements constitutionnels
désirés. Lanct6t a sans doute saisi aussi le paradoxe: les ouvriers de la colonie anglaise,
tout en jouissant généralement du droit de vote, n’exercent pas plus de pouvoir politique
que n’en exercent les ouvriers d’ Angleterre sans droit de vote. Aussi, n'ont-ils pas de
grandes associations ou institutions qui les unissent et qui leur donnent une voix
commune pour réclamer des réformes et influencer le gouvernement. Les ouvriers du
Canada doivent donc se doter de ces institutions. Ils doivent également se servir de leur
droit de vote pour faire entendre leurs revendications socio-économiques et politiques.
Les réformes urgentes et nécessaires au bien-tre de la population ouvriére sont celles qui
tui assureraient du travail avec un salaire raisonnable. Or, Lanct6t traite la question dans
son ouvrage en attribuant le manque de travail et les bas salaires a ’absence de
manufactures et I’absence de manufactures au manque de protection des manufactures
nationales par le systéme tarifaire au profit des manufacturiers anglais. Il faut obtenir le
plein contréle du systeme douanier du pays, conclut Lanctdt et ce contrdle n’est possible

qu’avec I'indépendance politique. Les réformes socio-économiques en faveur de la
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classe ouvriére et I'indépendance politique se conjuguent & ses yeux. Lanctdt se propose
donc de le démontrer, non seulement par des paroles et des écrits mais aussi par des
actes.
La Grande Association de Protection des Ouvriers du Canada

Le samedi 25 mars 1867, Lanct6t propose dans L ’Union Nationale «la formation
d’une ligue ou société de tous les corps de métier canadiens de Montréal, tout en
prévoyant des ramiﬁcatﬁons plus tard dans toutes les grandes et petites villes du Canaday.
Le mardi suivant, 28 mars 1867, Lanctdt précise que sa suggestion a ét€ entendue et
qu’un grand nombre d’ouvriers se sont présentés 4 L 'Union Nationale le samedi méme
et quiils lui ont demandé son appui pour la création de cette société et d'appeler tous les
ouvriers de Montréal a une assemblée publique. Lanctét organise I'assemblée, fixée au
lundi 27 mars 18672. Plus de cing mille personnes - les trois-quarts €tant des ouvriers -
assistent 2 ’assemblée, au cours de laquelle on lit un document préparé par Lanctot et qui
est reproduit dans L "Union Nationale. Ce texte est une proposition formelle de création
d’une grande association. Lanct6t a aussi demandé a 1’assemblée Pautorisation de

nommer une commission chargée de créer les comités et de préparer une constitution”.

En juin 1867, I'association regroupe les travailleurs de vingt-deux des trente-
quatre syndicats de métier de Montréal et en fonde quatre autres’. Le 10 juin 1867,

Lanct6t mobilise les adhérents de la Grande Association de protection des ouvriers du



272

Canada, qui défilent dans les rues de Montréal. Quelque huit mille oudix mille ouvriers
- nombre impressionnant compte tenu de la population de Montréal estimée a quelque
cent mille personnes & I’époque’ - marchent par corps de métier, avec leurs banniéres et
leurs devises. La «Grande Procession» des ouvriers est la premicre de ce genre &
Montréal, sinon au Canada.

Meédéric Lanct6t réussit a créer la Grande Association de Protection des Ouvriers
du Canada parce qu’il jouit de la confiance de nombre d'ouvriers. On’a subséquemment
accusé de s’étre servi des ouvriers pour faire avancer sa carriére politique®. Cette
accusation sous-estime ’intelligence des ouvriers et leur compréhension des questions
socio-économiques et politiques. Lanctdt s”était mérité le respect de la classe ouvriére,
comme I’atteste son dossier. Cette confiance lui a donné¢ la possibilité de démontrer aux
ouvriers que le projet était a la fois réalisable et valable.

Le dossier ouvrier de Lanct6t

Quelques articles parus dans La Presse indiquent que Lanct6t est déja connu du
milieu ouvrier. Le 22 juillet 1864, le joumal produit le résumé des discours prononcés
4 une assemblée des Menuisiers et Charpentiers, ou le pére Daniel, apdtre de la
colonisation, a parlé en faveur de la colonisation. Médéric Lanctdt et quelques autres ont
aussi prononce des allocutions. L’extrait suivant du discours de Lanctot illustre le ton
qu'il a adopté auprés des ouvriers:

Et laissez-moi vous le dire, messicurs, les grands ap6tres de Uhumanité se sont
toujours adressés aux classes ouvrieres quand ils ont voulu remuer le monde et
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opérer le bien: devant une noble et grande action, le coeur de I"ouvrier déborde
et se sent entrainé. Ce dont il est capable, messieurs, équivaut 4 I’impossible’.

Une lettre signée «Plusieurs ouvriersy parait dans La Presse du 18 aofit 1864 et informe
Lanctdt que les ouvriers et les artisans de Montréal ont demandé au Conseil de ville la
parution des annonces de la corporation dans La Presse, journal acheté par presque tous
les ouvriers®. 11 semble donc que Lanctét a des rapports cordiaux avec les ouvriers.
Durant le mois de septembre 1864, Lanctdt s’occupe d’un probléme affectant la
population ouvri¢re de Montréal: le prix élevé du bois de chauffage durant ’hiver 4 cause
de la rareté du bois de corde. Il participe activement 2 une assemblé publique convoguee
par le maire 3 la demande des citoyens afin de résoudre le probléme. Dans le journal du
19 septembre 1864, il exhorte la population & se rendre a ’assemblée. 11 dénonce le
Grand Tronc comme responsable de la situation, puisque la compagnie de chemins de
fer refuse de transporter le bois de corde, comme elle s'y €tait engagée lorsqu’elle avait
acheté le chemin de fer Champlain dans le but d'obtenir un prét de la ville de Montréal.
Le lendemain, Lanctdt rend compte de I’assemblée publique a laquelle prés de mille
personnes ont assisté. 11 était I'un des orateurs a I’assemblée. Il a aussi é1€ nommé parmi
les neuf citoyens - parmi lesquels on retrouvait aussi Thomas D’ Arcy McGee - chargés
de former un comité «pour prendre en considération et adopter telles mesures qu’il jugera
convenable, pour assurer une provision de bois suffisante.» Le comité devait intervenir
auprées de la compagnie du Grand-Tronc pour lui demander de prendre «tous les moyens

convenables pour transporter 4 Montréal tout le bois nécessaire’» Le 23 septembre
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1864, Lanct6t reproduit, 2 la requéte du comité, la lettre du président, le docteur J.L.
Leprohon, expédiée a C.J. Brydges, Directeur-Gérant de la Compagnie du Grand Trone,
ainsi que la réponse de ce dernier. Lanctét précise que les €changes ne sont pas encore
terminés. Il croit, cependant, le prix du fret du Grand Tronc trés élevé, d'apres le calcul
fait par «une personne des mieux renseignées». Le 28 novembre 1864, L’ Union
Nationale publie, sans commentaires et 4 la demande du président du comité, les lettres
adressées au Directeur-Gérant du Grand Tronc et les réponses de celui-ci. Ce dernier
annonce le maintien du prix de fret indiqué dans sa lettre du 21 septembre 1864. Le 29
novembre 1864, Lanctot écrit que, talonné par le docteur Leprohon et le comité de
citoyens, Brydges consent & «laisser transporter» du bois de chauffage. Lanctdt prend
soin d’ajouter que M. Brydges le fait «a un certain taux, taux exhorbitant». Au moins,
estime Lanctdt, il y aura un peu moins de misére parmi la population ouvriére'®.

Mais les charretiers de Montréal craignent que leurs services de voiturage
diminuent par un arrangement du Grand Tronc avec ’agence John Shedden en janvier
1863. Selon ceite entente, Shedden devenait I’agent exclusif du Grand Tronc pour le
voiturage des marchandises livrables au dép6t du Grand Tronc ou aux divers entrepdts
des marchands. Le Grand Tronc incluait le transport ferroviaire et le voiturage dans son
échelle de prix du fret. Le prix de ces deux services était indivisible. Aussi, un marchand

voulant utiliser les services de voiturage des charretiers devait-il les payer en sus du cofit

du Grand Trong.
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Sur les instances de la Chambre de Commerce, le Grand Tronc avait consenti, en
septembre 1863, & accorder une diminution de prix aux marchands n’utilisant pas les
services de Shedden. C.J. Brydges précise cependant que ce n’est qu’une concession
temporaire et que cela ne constitue pas un engagement formel. En mai 1864, la
compagnie du Grand Tronc met fin & cette concession et renoue avec |’échelle de prix
du fret unique. Les charretiers semblérent peu soucieux de cette rupture d’entente avant
septembre, probablement trop occupés durant I’été alors que l'activité dans les ports est
au plus fort''. Toutefois, les 26 et 27 septembre 1864, ils se réunissent afin de s’entendre
pour régler les problémes de voiturage avec le Grand Tronc. Médéric Lanct6t en informe
ses lecteurs dés le 27 septembre 1864 et il donne son ferme appui aux charretiers en
souhaitant que «la classe commerciale» leur accorde son support. Il en profite pour
insister sur la nécessité d’association pour les classes ouvricres:

on ne saurait trop précher ’importance et I'utilit€¢ de I"organisation de nos

différentes classes d’industrie. L’union et la cohésion communiquent la

puissance. Espérons que les charretiers de la ville s’organiseront en soci€té,
comme leurs confréres d’autres industries. Leur intérét’exige et le commande™.
Lanctot assiste 2 ’assemblée des charretiers du 27 septembre et en publie les décisions.
Il rappelle & ses lecteurs - qui le savent probablement - que tous les charretiers
«chémenty et il fait savoir que «rien ne (lui) semble plus jusie que les prétentions des
charretiers”.» Le 3 octobre 1864, les lecteurs de Lanct6t apprennent que le comité de

la Chambre de Commerce a rencontré J.C. Brydges et lui a demandé que «le prix du fret

(soit) entiérement séparé du prix du voiturage» et que «les marchands eussent le droit
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d’employer les charretiers qu’ils voudraient choisir'®.» M. Brydges a refusé et a offert
d’accorder un certain rabais aux marchands qui auraient recours aux services des
charretiers de Montréal. Ces derniers ont refusé «presqu’unanimement» la proposition
de Brydges: elle n’offre pas de choix réel aux marchands puisque le prix unique du Grand
Trong est inférieur a la réduction consentie aux usagers du voiturage des charretiers. De
plus, I"entente est proposée pour une période de deux ans seulement. Lanctdt invite alors
les charretiers & poursuivre le Grand Tronc en justice. Il n’hésite pas non plus 3 suggérer
une autre stratégie: briser le monopole du Grand-Tronc. Selon lui cette mesure pqurrait
servir 4 régler non seulement la question des charretiers mais aussi celle du bois de
chauffage. Le 4 octobre, il écrit dans L ’Urnion Nationale que les charretiers se réunissent
tous les soirs afin de connaitre le résultat des «démarches» entreprises en leur nom par
le comité des charretiers. 1l signale que MM. Bennet et Curran ont évoqué, lors de
1’assemblée du 3 octobre 1864, leur recontre avec George-Etienne Cartier et qu'ils ont
laissé «entendre que M. Cartier ne peut servir deux maitres, le public et le Grand Tronc,
et que dans sa position (d’avocat du Grand Troncl il ne pouvait donner plus de
satisfaction». 11 mentionne qu’il s’est adressé a ’assemblée et qu’il a conseilié de
persister, ¢’est-a-dire de «chomen jusqu’a ce que le conseil de ville intervienne en leur
faveur. Il compléte Particle en signalant la tenue d’une séance spéciale du conseil de
ville et il en produit le compte rendu: selon I’opinion de M. Stewart, I’'un des avocats de

la Corporation, «la compagnie du Grand Tronc n’a pas le droit d’exercer le métier de
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charretier, dans la ville de Montréal, et que le fait de charger le charroyage dans les
comptes de fret est un acte illégaly. Ses lecteurs apprennent qu'un comité spécial,
composé du maire et des présidents des différents comités, a ét€ créé pour «adopter et
prendre toute mesure et toute action nécessaire pour obtenir justice du Grand-Tronc et
faire droit 4 la requéte des charretiersy. Lanctdt note que sur les instances du maire et de
deux des représentants des charretiers, ces derniers ont repris le travail lé jour méme®,
Les charretiers intentent une action contre le Grand-Tronc en décembre 1864 pour régler
la question du charroyage. Le juge Monk rend jugement en faveur du Grand Tronc en
décembre 1865. Lanctt s’intéresse a la poursuite en justice et informe ses lecteurs des
développements judiciaires'®, Lanct6t appuie inconditionnellement les charretiers””.

Les rapports entre Lanctét et les ouvriers ne se limitent pas, en septembre 1864,
a la gréve des charretiers et & la question du bois de chauffage. Les ouvriers participent
aux assemblées publiques convoguées par Lanctdt dans les rues de Montréal afin de
discuter du projet de confédération’®. On présume que de nombreux travailleurs ont signé
les pétitions contre le projet de Confédération en février 1865 et en mars 1865 car les
partisans du projet ont accusé les initiateurs de ia pétition d’avoir rempli des pages
entiéres:

loin de le nier nous I’avons déja admis, (écrit Lanct6t dans L'Union Nationale) et

nous ajouterons qu’il y a des personnes qui n’ont pas recueilli moins de milie

noms qu’ils ont écrits de leur main, pour la simple raison gu’un grand nombre de

ceux qui voulaient protester contre la confédération sont des ouvriers intelligents,

patriotes, mais qui ne savent pas signer. La Minerve et M. Cartier voudraient
faire rayer les noms de tous ces ouvriers. La Minerve et M. Cartier voudraient
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leur dénier le droit de pétition qui est accordé & celui qui sait écrire comme 2
celui qui ne sait pas écrire, pouvu qu’un témoin certifie que le nom a ét€ écrit du
consentement du propriétaire’.

Durant I’ét¢ 1865, Lanct6t exprime sa satisfaction au sujet de la décision prise par
les différentes sociétés de bienfaisance de célébrer collectivement la féte patronale le 9
aofit 1865. Lanctft annonce cette décision en titrant son texte «L"Union des ouvriers
Canadiens-Francais®.» Dans L 'Union Nationaie du 9 aofit 1865, il rappelle le succés de
la féte et termine l'article en offrant ses bons voeux aux ouvriers. Il expose les activités
de la féte en une série de cing articles®’. Lanct6t était I"un des orateurs invités. Il choisit
un sujet cher a son coeur: la nationalité canadienne frangaise. Il rappelle aux ouvriers
et aux artisans que c¢’est sur eux «que la patrie compte, c’est sur leux] qu’elle fonde ses
espérances». Il indique qu’il était parmi eux deux ans auparavant alors que la batisse de
I’Union Saint-Joseph n’était pas terminée. «La solidité, 'union étaient 14, visibles,
éloquentes et proclamées par ces devises peintes en plusieurs endroits: [ ‘union fait la
Jorce; - concordia salus, I’accord est notre salut™», ajoute-t-il.

Dans I’un des comptes rendus de la féte, Lanctdt résume le discours prononcé par
P.-J.-O. Chauveau dans lequel ce dernier suggére la formation d’un Institut des Artisans
pour la classe ouvriére canadienne-frangaise et préconise la création de «manufactures
nationales» comme reméde & I’émigration.

L’exhortation de Chauveau a porté fruit car quelques mois plus tard, le 13 octobre

1865, une assemblée publique des artisans de Montréal se tient dans le but de fonder un
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Institut des Artisans canadiens-francais. Le lundi, 16 octobre 1865, Lanctét publie le
rapport officiel de ’assemblée, au cours de laquelle on a décidé de fonder «une société
d’arts et métiers pour 'avantage des artisans Canadiens-Frangais de Montréal». Un
comité rédigera les textes relatifs a la création de la société. Médéric Lanctét et des
notables comme P.J.O. Chauveau et le Dr. J.-B. Meilleur prononcérent des discours pour
recommander aux artisans ef aux ouvriers de former cette société®.

L’inauguration de 'Institut des Artisans a lieu le 3 décembre 1865. Lanctot
croyait que ’inauguration se ferait plutot le 4 décembre; il ne s’y est donc pas rendu. 11
remarque que le Ministre Chauveau et I’ Abbé Verreau ont fait des discours. Aprés la
mise sur pied de I’Institut des Artisans, c'est-a-dire aprés ’adoption de sa Constitution®,
Lanctdt ne semble pas suivre assidiiment les activités de ’Institut, mais il continue den
faire la promotion®,

Elu au conseil de ville de Montréal en février 1866, Lanctdt s oppose aux
modifications proposées a la charte de la Cit¢ qui priveraient les locataires, pour la
plupart de la classe ouvriere, du droit de vote a I’élection du maire et favoriseraient les
riches propriétaires™. En juin 1866, Lanctdt sympathise avec les travailleurs qui perdent
leur emploi 3 la suite des changements tarifaires effectués par le ministre des finances,
AT. Galt.

A son retour 2 la rédaction du journal en février 1867, Lanctdt déclare avoir

déniché, «perdue dans les colonnes d’annonces de La Minervey, une «lettre d’ouvriers
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charpentiers de navires et calfats» décrivant leur situation précaire. La lettre mérite d'éire
publiée, ajoute-t-il””. Sous la rubrique «Correspondances», le méme jour, il publie une
lettre d’«Un Quvrier-Menuisier». Cetouvrier récrimine contre les bas salaires en incitant
la «classe des charpentiers et menuisiersy 4 s’exiler aux Etats-Unis. L’ «ouvrier-
menuisier» bldme I’entrepreneur en menuiserie qui s'engage 3 exécuter un travail pour
une somme insuffisante et qui finit par ne plus pouvoir payer ses ouvriers. L’auteur de
la lettre conseille aux ouvriers de se joindre & I’association des menuisiers actuellement
en formation afin d'obtenir de meilleurs salaires des entrepreneurs en menuiserie. Si ces
derniers ne consentent pas 4 I’augmentation des salaires, les ouvriers-menuisiers pourront
toujours, grice & l’association, passer aux Etats-Unis et trouver du travail mieux
rémunéré. Selon Lanct6t, les bas salaires sont dus 4 I’absence de manufactures. 11
affirme que cette situation tient au lien entre la colonie et I'Empire britannique «qui
donne au manufacturier anglais tous les avantages que devrait avoir le manufacturier
canadien». Il apprend alors 4 ses lecteurs qu'il est en train d'analyser cette question dans
un ouvrage sous presse, L ’Indépendance Pacifique du Canada. Aprés avoir longuement
expliqué le role de V’industrie manufacturiére, il conclut que la quantité de travail
manufacturier faite dans un pays dépend la prospérité de I’ouvrier pour deux raisons:.

La premiére, ¢’est que plus il y a de production manufacturiére, plus il y a de
prospérité générale, par conséquent plus les salaires sont éleves.

En second liey, la prospérité générale se résolvant en la construction de plus de
maisons, plus d’usines, plus de constructions de toute espéce, plus d’activité dans

tout le mouvement matériel, que lorsqu’il y a stagnation dans la production
manufacturiére, par conséquent plus il y a d’industrie manufacturiére, moins il
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y a de chomage: le montant réalisé par le travail de I"ouvrier doit donc
nécessairement étre plus élevé®,

Les bas salaires poussent les menuisiers 4 la gréve au début du mois de mars. Le
2 mars 1867, Lanctdt écrit qu’«ils se plaignent comme on le sait que leur salaire est trop
minime. IIs ont raison, la faute en est au systéme comme nous ’avons déja dity, ajoute-t~
il. Pendant la gréve, il ne cache pas ses sympathies. Le 11 mars 1867, il présente ainsi
la lettre d’un ouvrier menuisier: «nous recevons d’un ouvrier-menuisier la
correspondance suivante que nous publions avec Uespoir d’étre utile 4 la classe ouvriére
et de lui faire rendre justice par qui de droity.

Le 14 mars 1867, Lanctdt annonce a ses lecteurs I’ interruption définitive de la
rédaction d’éditoriaux a teneur politique. Il entend se consacrer a une question cruciale
pour le Canada: celle «de I’insuffisance des salaires de I’ouvrier canadien». 1 indique
avoir recu deux lettres, l'une d’un entrepreneur en menuiserie favorable au mouvement
enclanché pour améliorer le sort de I’ ouvrier et ’autre, qui décrit I’ origine de la création
de la société de protection des menuisiers et charpentiers®™. Lanct6t publie la letire et
il annonce la parution de I’autre lettre sous peu. Lanctdt ne manque pas d’ajouter:

voila en résumé, le récit des procédés et de la marches des événements, depuis

que les ouvriers-menuisiers ont dépouillé le vieil homme et se sont dit: «Nous

sommes des citoyens et non des esclaves, et nous voulons avoir nos droits!» (..]

Nous les prions instamment de persévérer. Ils obtiendront bientdt ce qu’ils n’ont
pu encore obtenir™.

Ii propose aux ouvriers-menuisiers de publier les noms des entrepreneurs de menuiserie

acquiescant a leurs revendications afin que le public puisse les encourager de son
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«patronage». La société des menuisiers accepte cette proposition. L 'Union Nationale du
lendemain dresse donc la liste des entrepreneurs en menuiserie ayant répondu
favorablement aux demandes d’ augmentation de salaire des ouvriers-menuisiers. Lanctdt
rapporte aussi les propos de 'un d’eux: le samedi précédent, vingt des meilleurs
menuisiers sont partis travailler aux Etats-Unis; une campagne de financement a lieu en
leur faveur, ajoute-t-il. Tl publie ensuite la lettre d’un entrepreneur en menuiserie qui fait
le bilan des revenus et des dépenses annuels nécessaires 4 "ouvrier’. Lanctétreléve que
ce bilan illustre bien la situation déplorable des ouvriers et justifie leur désir d’émigrer
aux Etats-Unis. 1 avise ses lecteurs qu’une assemblée se tiendra le soir méme 4 la salle
Saint-Jean Baptiste ¢t que les épiciers, les maitres boulangers et les maitres bouchers y
sont invités. Le 21 mars 1867, Lanct6t publie un deuxiéme article intitulé «La Question
Ouvriérey. Il nomme les nouveaux entrepreneurs qui se sont joints & ceux qui sont préts
a augmenter le salaire des ouvriers-menuisiers. Il insiste 4 nouveau sur la nécessit€ de

«rendre justice 4 I’ouvrier”.»
La nécessité d'association ouvriére

Le recours 3 la gréve ou a ’émigration sont les seuls moyens d’obtenir des
salaires raisonnables, puisqu’en 1867 [’amélioration du sort de la population ouvriere
ne fait pas partie des préoccupations gouvernementales. Le «laisser faire» est toujours
la doctrine de tout régime basé sur I’économie politique de I’ Angleterre. Deux lois

régissent les relations ouvrires au Canada-Uni: la loi des maitres et des serviteurs et la
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loi des associations. La loi des maitres et des serviteurs «stipule que toute personne qui
désertera son travail et incitera un salarié sous contrat 4 la désertion de son poste est
passible d’amende et d’emprisonnement™.» La loi des associations, ou Combinations
Act de 1800, définit «ioute coalition ouvriére comme une conspiration criminelle, un
complot en vue de restreindre la liberté de commerce, donc comme illégale». Ainsi,
«toute personne qui s’ associe avec d’autres dans le but d”obtenir de meilleures conditions
de travail et de salaire peut donc &tre inculpée» en vertu du droit coutumier anglais et
«condamnée & ’'amende et ’emprisonnement™.» Si la loi du pays ne protége pas la
classe ouvriére, celle-ci ne peut que se protéger elle-méme. Elle a ainsi créé des sociétés
de secours mutuel pour fournir & leurs membres une protection en cas de maladie, de
déces®. Ces sociétés de secours mutuels fournissent des occasions de rencontre entre
ouvriers. Les ouvriers du méme métier peuvent ainsi s€ concerter pour Proposer une
échelle de prix pour leur travail®®. Toutefois, les sociétés de secours mutuel ne sont pas
des syndicats ouvriers. Aussi, une association de «protection» dont le but serait, comme
Pindique Lanct6t le 26 mars 1867, «d’adopter des mesures pour donner de "ouvrage
constamment aux ouvriers avec un bon salaire, et non pas de faire des strikes ou gréves»®’
serait sirement étudiée avec intérét par les ouvriers a condition qu’elle soit réalisable.
La proposition de Lanct6t

Dans sa letire ouverte du 25 mars 1867, pour démontrer que I’association qu’il

propose est réalisable, Lanct6t cherche a montrer que ce type d'association peut exister
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et il affirme qu’elle sera «faite 2 ’instar des grandes associations de ce genre qui existent
en Angleterre». Il ajoute que «ces associations sont si puissantes en Angleterre qu’elles
obtiennent sans aucun désordre, sans aucune effusion de sang, ce que d’autres pays n’ont
pu obtenir qu’en faisant les plus grands sacrifices». 1l produit des exemples de résultats
obtenus en Angleterre par ces associations, entre autres, des augmentations de salaires.
1l aborde alors naturellement la grande question de la réforme électorale:

depuis longtemps ’ouvrier anglais réclamait le droit de vote et aristocratie le
lui déniait avec indignation et méme avec mépris. Aujourd’hui ’on voit les
nobles aristocrates plier le genou devant la puissance ouvriére et lui présenter sur
un plat d’or et de vermeil le droit de suffrage.
Le modéle anglais peut rassurer les ouvriers d’une colonie de I’ Angleterre quant a sa
possibilité puisqu’il fonctionne en Angleterre. Le London Trades Council semble le
modele que choisit Lanctdt pour la formation de la Grande Association®™. Le London
Trades Council ne croit pas au recours a la gréve. Il a la responsabilit¢ d’approuver ou
de désapprouver les décisions des divers syndicats qui veulent faire une gréve. La
Commission Centrale de la Grande Association a aussi la méme responsabilité. Le
London Trades Council s’implique, contrairement aux vieilles associations ouvriéres
anglaises, dans la politique du pays, parce qu'il croit que l'action politique servira la
cause de la classe ouvri¢re. Par exemple, le London Trades Council fait partie de la
démonstration en faveur du projet de loi de réforme électorale et certains membres font

partie de la National Reform League®. Lanctdt dépassera son modéle en se présentant

comme candidat aux élections générales du pays, & titre de Président de la Grande
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Association de Protection des Ouvriers®.

Lanctét entend obtenir des résultats et agir de fagon efficace’’. Dans sa lettre
ouverte du 25 mars 1867, Lanctdt se charge de démontrer Iefficacité ou Putilité de
’association suggérée. Il en affiche 'objet dans le titre méme de son invitation:
«Formation d’une grande association pour la protection de tous les corps de métier et
ouvriers de Montréal». Le lecteur devine que le mot «protectiony implique une
association dans le but d’obtenir de meilleures conditions de travail et de bons salaires,
ce qui est interdit par la loi en vigueur en 1867,  «Le grand avantage de réunir tous les
corps de métier dans une méme association, ¢’est que ce que ’on veut tous les autres le
veulent et que la volonté de tous est irrévocabley, signale Lanctot. Ii cite exemple de
la greve:

avec le systeme des associations séparées, un corps de métier veut-il se mettre en

greve, il est seul 3 soutenir la lutte contre ses formidables adversaires, et 5’1l ne

faillit pas dans son entreprise, il ne réussit qu’aprés les plus grandes privations,

qui durent souvent des semaines.

11 ajoute:

un systeme d’organisation et d’association qui comprend tous les corps de métier,
subdivisé€s en sections pour les fins ordinaires, mais formant un tout pour toutes
les fins importantes, quand un corps de métier entreprend quelque chose, tous les
autres le soutiennent, et ses adversaires sachant, que la lutte est impossible contre
une organisation si puissante, se rendent de suite & leurs demandes.

Il présente ausst un autre avantage de l'association, «celui d’étre trés économique pour
les ouvriers. Une contribution d’un centin par semaine dans une association de 10,000

ouvriers rapporte cing mille deux cents dollars par année, ce qui suffit pour toutes les
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dépenses et toutes les éventualités». 1l réfute ensuite les objections contre la formation
d’une telle association, par exemple, les dangers qu’elle présente a la société. Les
associations préviennent les révolutions, écrit Lanct6t, et il donne en exemple les ouvriers
de I’ Angleterre qui ont obtenu récemment le droit de vote.

En somme, dans la proposition soumise aux ouvriers par Pentremise de L' Union
Nationale du 25 mars 1867, Lanctdt montre que L union fait la force®. Pour illustrer
I'utilité de I’association, il se sert du critére de "économie, ’efficacité étant définie
comme la capacité de produire le maximum de résultats avec le minimum d’efforts et de
dépenses. Lanct6t explique comment une grande association peut réussir a produire le
maximum de résultats avec le minimum d’efforts: «le grand avantage de réunir tous les
corps de métier dans une méme association, ¢’est que ce que 1’un veut tous les autres le
veulent et que la volonté de tous est irrésistible.» Du point de vue économique, Lanctdt
indique aussi comment une grande association peut réussir a produire le maximum de
résultats avec un minimum de dépenses.

Le 27 mars 1867, Lanctét présente 2 une assemblée publique un document qu’il
a rédigé et qui contient cing «considérants» et six résolutions 2 &tre approuvées par les
personnes presentes - cing mille selon Lanctét - pour la formation de la grande
association. Dans ["article du lendemain, Lanctét publie le document et il résume les
arguments dont il s est servi pour appuyer sa proposition.

Les deux premiers «considérants» sont d’ordre philosophique: droit et méme
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devoir de tout homme libre de «faire triompher ses justes intéréts, sans préjudice aux
1égitimes mntéréts d’autrui». Les deux suivants sont fondés sur des faits: I'absence de
travail an Canada et ’émigration qui en résulte®.

Par conséquent, I’un des buts visés par la Grande Association, tel qu’indigué dans

la troisiéme résolution, consiste

4 assurer, par tous les moyens légaux aux classes ouvri¢res et industrielles, du
travail en abondance et un salaire plus élevé, qui permette au moins & I’ouvrier
laboricux et honnéte, économe et sobre de vivre honorablement, de procurer le
confort nécessaire a sa famille et de faire face 4 ses engagements indispensables.

Lanctdt établit ensuite le lien qui existe entre le systéme douanier protectionniste et la

condition ouvriére en expliquant que

pour avoir un ¢tat de société prospere, il fallait des manufactures; que pour avoir
des manufactures, il fallait qu’elles fussent raisonnablement protégées; qu’elles
ne pouvaient étre protégees si le gouvernement et le parlement ne voulaient pas
imposer des droits protecteurs sur les articles semblables 4 ceux gue nous
manufacturons et aucuns droits sur les articles que nous importons pour les
manufacturer; que le gouvernement et le parlement ne consentiraient jamais a
rendre cette justice, & raison de la pression des intéréts étrangers, tant que la
classe ouvriére ne serait pas unie en une seule association qui imposerait son
programme aux hommes publics et leur donnerait sa confiance, selon qu’ils
accepteraient ¢t défendraient les intéréts de la classe ouvriére et industrielle et la
leur Gteraif, lorsqu’ils s’en rendraient indignes. Vous &tes la majorité, vous
pouvez dicter vos conditions.

Lanct6t rappelle ensuite que L 'Association industrielle et powr la réforme du tarif
formée le 26 octobre 1866 n’a produit aucun résultat. La cause de cet insucces, selon lui,
est que «ces hommes, quoique bien disposés, ne sont pas poussés par la nécessité®” »

Notons que le mot gréve ne figure pas dans la trentaine de paragraphes de la



publication de Lanct6t. Il escamote plut6t la question par I'une des résclutions:
Que tous les corps de métier soient unis et solidaires et que tous s’aident et se
soutiennent mutuellement dans cetie grande entreprise; et que, dans toute
occasion ou un corps de métier entreprendra d'améliorer son sort il soit soutenu
dans sa tentative par tous les corps de métiers et industriels afin d’assurer le
succes de tous en faisant tour 2 tour les intéréts de chacun.
Lanct6t et les ouvriers de Montréal savent bien que 1a Loi des Maitres et des Serviteurs
a été utilisée 2 maintes reprises pour procéder & I’arrestation de meneurs de greve. 1l faut
se protéger contre un systéme légal qui ne protége pas les ouvriers. S’étant engagé
publiquement 4 aider les ouvriers-menuisiers qui ont déclaré la gréve le1® mars, 1867,
ayant d¢ja exprimé son opinion au sujet de I’ insuffisance des salaires, lisant, par surcroit
un document subversif aux yeux du pouvoir établi, ¢’est-a-dire le gouvernement et le
clergé, Lanctot doit peser ses paroles et ne pas utiliser le mot gréve. Par contre, il rassure
les ouvriers présents & I’assemblée en interprétant le droit de réunion:
le droit de réunion est un droit garanti par le bon sens, la constitution, la loi. Les
ouvriers ont tout autant le droit de se réunir que les avocats, les médecins, les
notaires ou toutes autres classes de la société. Les ouvriers ont le droit de
défendre leurs intéréts, ¢’est non seulement leur droit mais leur devoir, leur
conscience le leur commande, il faut qu’ils fassent seulement attention de ne pas

froisser les intéréts d’autrui, car en tout il faut observer la justice: sous le regard

de Dieu et des honnétes gens, "homme juste peut exercer ses droits en toute
sécurite.

Lanctdt annonce ainsi la Loi des associations ouvrieres promulguée en 1872 qui limite
la définition de conspiration selon la loi des associations, ou Combinations Act (1800)*,
La nouvelle loi établit que la libre assotiation des travailleurs ne peut étre vue comme

un acte illégal. La loi suit, comme d’habitude, I’exemple de I’ Angleterre ot une telle loi
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a été adoptée I"année précédente®.

De plus, Lanct6t choisit de répondre 3 deux objections au sujet des hausses de
salaires des ouvriers. A I’accusation portée contre les ouvriers de «vouloir tout
acceaparem, et de risquer d’étre accusés de vouloir comploter en vue de restreindre le
commerce sous le Combinations Act, Lanctdt déclare que méme si I’ ouvrier veut exercer
un «monopoley, il ne le peut pas parce qu’il a besoin des services que fui procurent les
autres classes. L’ouvrier «demande Ia juste valeur du travail de ses bras et de son
intelligence. Il est content que ’entrepreneur fasse des profits, que le propriétaire
florisse, du moment qu’on lui a payé, a lui, I’ouvrier, un salaire équitable. Il demande
qu’on lui donne ce qui lui appartient: voila tout», affirme Lanctdt. Quant 4 Iautre
objection: «mais on dit: Si vous prenez sur les autres classes pour donner & ’ouvrier, les
autres classes souffriront 4 leur tour, il rétorque que les «autres classes ne sont pas plus
heureuses, car les classes formant la grande majorité du peuple, alimentent les autres
classesy. Lancidt lance ’exhortation suivante, militante, sinon révolutionnaire:

or quand une machine fait de mauvais ouvrage, il faut en changer. La machine

sociale fonctionne mal pour I'ouvrier, je propose qu’on 'améliore. Depuis

longtemps, la population est divisée en camps ennemis qui se font une lutte
stérile. Depuis I’abolition de la tenure seigneuriale, la classe agricole s’est

trouvée dégagée d’une oppression crasante. Nous demandons que I’ ouvrier soit

3 son tour allégé du fardeau de exploitation injuste et égoiste dont il est la
victime™.

Lanctdt rapporte qu’il a insisté «sur la force d’une telle société et (quel tout le monde

comprit parfaitement que lorsque toutes les classes ouvriéres seront unies, rien ne pourra
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résister 4 leurs efforts et 4 leurs demandes fondées sur la justice et la raison». Comme
onl'a déja signalé, il croit & la sagesse populaire du vieux proverbe, L ‘union fait la force,
pour convaincre 1’assemblée de la nécessité d’une grande association. Les ouvriers
s’occuperont de leur propre cause en formant une société de tous les corps de métier et
réussiront 12 ot les autres - la société actuelle - leur a fait défaut. 1I acquerront donc par
eux-méme et pour eux-méme un pouvoir socio-économique impossible a obtenir sans une
grande association.
Le programme

Ayantregu I’ autorisation de I’assemblée pour préparer la constitution de la grande
association de protection, Lanctdt se met & ’oeuvre. Le 1% avril 1867, il publie un fac-
similé d’une circulaire qu’il a envoyée & certains ouvriers des différents corps de métier
pour les inviter a faire partie du comité de direction de la grande association, appelé
«Commission Centrale® » Le 8 avril 1867, il présente le préambule de la constitution,
1a constitution et les réglements de la Grande Association de Protection, au cours d'une
assemblée qui réunit prés de trois mille personnes dans la grande salle du Marché
Bonsecours™. L’assemblée approuve unanimement les statuts de l'association’’.

Le 11 avril 1867, quelques jours apres la ratification de la constitution de
1’ Association de protection des ouvriers, Médéric Lanctdt publie un €ditorial, plutdt un
manifeste, dans lequel il expose son programme politique™.

Lanct6t fait observer 4 ses lecteurs qu’en tant que colonie de I’ Angleterre le pays
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fait face & deux grandes impossibilités: 1"impossibilité «de pouvoir commander (sa)
condition politique, d’&tre maitre de (ses) institutions gouvernementales et de régir & (sal
guise (ses) affaires les plus importantesy; I'impossibilité de s’attendre 2 ce que la
«politique du pays ne soit pas une politique anglaise et que la nationalit€ canadienne-
francaise ne soit pas continuellement battue en bréche». Il continue:
étre réduits a la misere pour satisfaire la cupidité des manufacturiers anglais; étre
tous les jours exposés a voir les derniers lambeaux du patriotisme national jetés
en pature a I’orgueil anglo-saxon par la convoitise des l4ches et des traitres, telles

sont les deux conséquences inévitables, fatales, irrépressibles de notre condition
nationale™.

11 déduit de ces deux conséquences qu’il faut «préparer I’'indépendance (dul pays». Selon
Tui, le meilleur moyen de préparer I’indépendance, «c’est de montrer au peuple que, sous
le régime colonial, il ne peut €tre prospére et que sa nationalité est perdue si elle subit
plus longtemps la politique de la métropole». Aussi déclare-t-il que sa ligne de conduite
sera de «dégager» la grande cause de 1’indépendance «de la lutte des vieux partis». Sous
la Confédération, précise-t-il, il ne cherchera pas a «briser la Confédération», mais il
utilisera les «institutions représentatives pour briser le lien colonial sur lequel repose
cette confédération». Il se propose de n’appuyer que
des hommes préts 4 inscrire, dans leurs programmes 1’ indépendance pacifique de
la colonie et & voter en chambre pour une adresse demandant notre émancipation
immeédiate. Nous ne soutiendrions que des hommes qui auront des idées nettes
et définies sur la question industrielle et manufacturiére™.

Il s’engage & démontrer «que le lien colonial est mortel 4 la nationalité Canadienne-

frangaise, et que ’indépendance seule (la) mettra dans une position a faire (ses] conditions
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aux populations anglo-saxonnes qui (I environnent». Il s’engage 4 montrer

que le régime colonial est cause que notre commerce languit, que le travail de nos
classes ouvriéres est insuffisant et mal rétribué, que nos manufactures ne peuvent
éire développées a cause de l'intervention constante du manufacturier
britannique, qui 6te toute stabilité a notre tarif et par conséquent 4 notre industrie
et lui enléve en méme temps toute protection®.

Effectivement, la constitution de la Grande Association correspond au programme

politique et socio-économique énoncé par Lanctdt le 11 avril 1867°° et témoigne de la

cohérence et de la portée universelle de ses idées avant-gardistes. Ainsi le second article

de la Constitution de la Grande Association, conforme au programme politique, propose

de

faire triompher les intéréts industriels et ouvriers et les saines idées économiques,
par tous les moyens légaux, dans toutes les occasions opportunes: par conséquent
cetie association s’efforcera de faire disparaitre toutes les divisions politiques et
soutiendra, sans distinction de parti, les hommes qui sauront mettre au-dessus de
toute considération secondaire le progres industriel et le bonheur des classes
ouvrieres.

Les autres articles de la constitution sont aussi conformes au programme Socio-

économique: le «tarify de «protection» doit

assurer aux classes ouvrieres de l'ouvrage en abondance, en obtenant la
protection pour nos manufactures et pour toutes nos industries ouvrieres en voie
d’exploitation ou devant le devenir: par conséquent la présente association mettra
tout en oeuvre pour obtenir un tarif de douane rationnel, stable et permanent, qui
laissera entrer en franchise tous les articles alimentaires et les matiéres premiéres
propres 4 nos manufactures et 4 notre industrie, et qui taxera convenablement les

articles manufacturés a I’étranger et que nous pouvons manufacturer en Canada,;
(Atticle 3)

Sur Ie plan des infrastructures socio-économiques, Médéric Lanctt prone la création de
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banques ouvriéres et industrielles”. Son projet économique inclut aussi la création de
société d'aide alimentaire™. Comme on peut s'en douter, Lanctdt, qui est conscient des

besoins des Canadiens francais, veut

ouvrir des bibliothéques, des chambres de lecture et des écoles du soir, toutes
gratuites, & I"usage exclusif des ouvriers, pour augmenter la somme de leurs
connaissances et nourrir leurs bons instincts moraux;

{Article 8)

En plus, il n'oublie pas les sociétés et les associations déja en place et compte sur la

Grande Association pour

encourager effectivement les membres des corps de métier & faire partie des
institutions de bienfaisance, de bienveillance, de secours mutuel et d’avancement
moral.

(Article 10)
Plus largement, la Grande Association devra porter secours aux familles ouvriéres dans

la détresse. Comme le stipule l'article treize des statuts, la Grande Association doit

pousser ses membres a

pratiquer libéralement la charité 4 méme le fond de contribution, ou par petites
souscriptions d’un sou ou deux par chaque membre, en faveur de toute famille
ouvriére qui se trouverait dans la détresse.

(Article 13)

Sur le plan plus politique, Lanctét entend se servir de la Grande Association pour

réformer les lois, notamment les lois fiscales afin de

faire supporter les impéts nationaux ainsi que les taxes municipales en
proportions égales, en tenant compte de la contribution respective des ouvriers
qui sont généralement locataires et des propriétaires qui ne sont que rarement
locataires.

(Article 7)



1l veut aussi

établir I’égalité des patrons et des ouvriers devant la loi, au lieu de I’inégalité qui
permet aujourd’hui aux patrons de se liguer pour abaisser les salaires, tandis qu’il
est défendu aux ouvriers de s associer pour obtenir un salaire raisonnable.

De 1a I'idée de créer des institutions pour régler les questions qui mettent en conflit les

patrons et les ouvriers en ouvrant

un bureau ou les ouvriers et les patrons seront représentés en proportion de leurs
intéréts et de leur nombre, et qui devra régler les difficultés de nature diverse qui
pourront surgir entre les ouvriers et les patrons, et dont les travaux devront étre
gratuits et souvent substitués aux proces tres coliteux et aux jugements rendus par

des cours encombrées et sans aucune expérience des causes de ce genre.
(Article 5)

Dans sa lancée, il veut enfin créer

une commission pour constater quels sont les corps de métier qui ne sont pas
suffisamment rétribués; pour chercher et indiquer les causes de 'insuffisance de
ces rémunérations ou salaires, et pour suggérer les moyens les plus sages et les
plus efficaces d’améliorer la condition de ceux des corps de métiers qui ne sont
pas suffisamment rétribués.

(Article 4)

Le programme de la Grande Association permet ainsi de compléter le tableau du
systéme de réforme politique et socio-économique en faveur de la classe ouvriére
qu’envisage Médéric Lanct6t. Il croit dans Pefficacité de son systeéme pour améliorer la
situation socio-économique de la classe ouvriére et, par le fait méme, celle de tout le
pays, tout comme ’indique un extrait tiré du discours prononcé lors de la premiére
réunion de la Commission Centrale:

Enfin, nous voild donc réunis en une secule association, et préts a traiter
fraternellement, entre nous et avec toutes les classes de la société, des intéréts les
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plus graves, les plus importants, les plus pressants de notre pays. Votre réunion
marquera sa place inaltérable dans le mouvement industriel et la gradation
ascendante des classes ouvriéres, qui en s’élevant avec prudence et sagesse,
élévent toutes les autres classes de la société dont elles sont la base large,
immuable, fondamentale™.
Lanctdt présume que les ouvriers arriveront 4 la conclusion que 1’autonomie sur le
systéme douanier n’est possible qu’avec I’indépendance politique. Comme I’écrivait
Lanct6t dans L Indépendance pacifique du Canada, le jour ou le pays manufacturerait
les produits que les marchands anglais vendent au pays,

nous aurons virtuellement conguis notre indépendance, car nous aurons fait

disparaftre le grand sinon le seul intérét matériel de I’ Angleterre 4 maintenir la

connexion coloniale, intérét qui consiste a jeter sur nos marchés les produits des
ses manufactures®™.

A lire L'Indépendance Pacifiqgue du Canada et les articles et les statuts de la
Grande Association de protection des ouvriers, force est de constater que la pensée
politique de Lanctot s'est infléchie. Au moment de l'acte confédératif de 1867,
l'indépendance repose sur la maitrise des instruments économiques par les Canadiens
francais. Le combat politique se déporte de plus en plus vers le terrain social et
économique.

La mise en oeuvre du programme

Le recrutement accompli, la constitution adoptée, il faut meitre en oeuvre le

programme de la Grande Association de Protection. A la Commission Centrale, comité

de gestion, incombe cette responsabilité. La premiére réunion de la Commission

Centrale qui comprend deux cents représentants des divers corps de métier de Montréal
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a lieu le 9 mai 1867. Ces délégués ouvriers s’intégrent 4 la Commission Centrale en
vertu du «wmandat» regu de leurs camarades: ils doivent représenter leurs intéréts dans la
Grande Association®’. Au cours de cette réunion, Médéric Lanctdt est élu président®.

La Commission Centrale s’occupe immédiatement de la question des salaires:

le comité de direction est ensuite autorisé & faire une enquéte sur la situation des

divers corps de métier, a faire venir devant lui les membres des divers corps et a

prendre toutes les informations nécessaires & ce sujet, pour en faire un rapport a

la Commission Centrale, soit & la prochaine séance, soit 4 la séance suivante de

la dite Commission, afin que celle-ci puisse prendre action immédiatement dans
tous les cas ot il y aura lieu de le faire.

A la denxiéme assemblée, le 19 mai 1867, un comité est formé afin de planifier
«la premiére grande démonstration semi-annuelle de I’ Association»: un défilé de tous les
corps de métier, prévu le deuxiéme lundi de juin.

A la séance du 23 mai 1867, le président obtient «I’autorisation de soutenir les
Boulangers dans leur mouvement pour obtenir justice». Le rapport ne dit rien sur le
protocole a suivre par ’association sur la question des salaires, mais la procédure peut
étre reconstituée en suivant les diverses étapes franchies par la Grande Association lors
de son appui aux boulangers®. Lanctdt sera accusé d’étre responsable de la gréve des
boulangers durant la campagne ¢lectorale. La Commission Centrale s’occupe aussi

d’examiner Péchelle des salaires des différents corps de métier, puisqu’elle adopte le

nouveau «tarif» des cloutiers et autorise ces derniers a les soumettre 2 leurs employeurs.

Conformément & larticle treize de la Constitution, le Président regoit
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’autorisation de «pourvoir aux besoins de la famille Chartrand au moyen des fonds de
I’ Association», M. Chartrand, ouvrier magon, s’étant blessé lors d’un accident de
travail®. A la séance de la Commission Centrale du 7 juin 1867, il est «décidé que M.
Nault, menuisier qui s’est brulé les mains et qui a perdu une partie de ses outils, regoive
le prix de ses outils®».

L’article onze de la Constitution sur la fondation des sociétés alimentaires est
aussi rapidement mis en oeuvre. Le 15 avril 1867, L Union Nationale publie un «Avis
aux Cuvriersy:

Nous donnons avis a tous les corps de métier de Montréal, que nous prenons des

mesures pour organiser des magasins alimentaires et que nous espérons les faire

ouvrir au premier de mai. Les ouvriers qui seront membres de 1’association

auront seuls le droit de s’approvisionner & ces magasins alimentaires. Ils

¢pargneront par la méme deux a trois dollars par semaine sur le prix de leur
alimentation.

Un article publié le 23 mai 1867 dans L ’Union Nationale, titré «Le magasin de la Grande
Association définitivement ouverty, confirme la création de ces «sociétés alimentairesy.
Lanctdt promet que «la liste des prix des effets offerts en vente au magasin de
I’ Association» sera publiée le lendemain et il précise que cette liste donnera les prix
applicables aux ouvriers et les prix applicables & ceux qui n'appartiennent pas a
I’ Association. Le journaliste expose la place que les «sociétés alimentaires» doivent tenir
dans le programme de la Grande Association:

croyant sincérement que ce mouvement est le signal d’une rénovation compléte

de la condition matérielle du Bas-Canada, nous invitons instamment le public de
la ville et des campagnes a favoriser I’ Association des ouvriers du Canada, qui
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par le moyen des petits profits réalisés sur chacun, sera mise en mesure de faire
tout le bien qu’elle a en vue.

Tel que promis, Lanct6t publie la liste des prix le 27 mai 1867 et annonce par la suite
1’ouverture de quelques autres magasins®. Des arrangements sont aussi autorisés par la
Commission Centrale, le 7 juin 1867, «avec les marchands et apothicaires qui ont offert
de vendre leurs marchandises 4 un grand rabais, aux membres de I’ Association, ainsi
quavec les notaires qui ont offert de réduire leur taux pour encourager 1’association.

Enfin, comme le voulait la Commission Centrale, un comité prépare la grande
procession des ouvriers, fixée au 10 juin 1867. La grande procession s avere un succes
pour Médéric Lanct6t et pour tous les autres membres de la Grande Association.
La Grande Procession: succés et conséguences - juin 1867

La création de la Grande Association de Protection des Ouvriers du Canada et le
triomphe de la grande procession des ouvriers alarment sfirement les partisans du pouvoir
enplace. Le jour méme ot se tient la Grande Procession, Médéric Lanctdt perd son si¢ge
au Conseil de ville et la raison donnée dans le jugement stipule qu’il ne posséde pas deux
mille dollars et qu’il n’a pas tenu maison depuis douze mois®. L’avocat des ouvriers
perd son titre de conseiller, faute de posséder des biens fonciers, au moment méme ol
il prend la téte de la Grande Procession, symbole de la prise de possession de I’espace
socio-économique par la population ouvriére dans le Canada, colonie anglaise.

Le 12 juin 1867, Lanct6t publie un article intitulé «L’ELECTION DU

QUARTIER EST. Le chef des Ouvriers chassé¢ du Conseil le jour de la Grande
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Procession. - M. Lanct6t candidat pour la division est aux prochaines €lections et pour

la mairie 'année prochaine» I informe ses lecteurs de la venue de «plusieurs

députations d’ouvriersy depuis que le jugement a été prononcé et que ces ouvriers ont

prié de les représenter au parlement et de se présenter & la mairie aux prochaines

élections municipales. Inutile d'ajouter gu'il accepte ce mandat conféré par les ouvriers

de les représenter, ce qui pourrait &tre le prélude a la création d’un parti ouvrier, lequel

favoriserait 'indépendance du pays. La comparaison que fait Lanct6t entre la

Commission Centrale et le parlement, lors de la premiére assemblée du comité de
direction, laisse croire qu'il en a eu l'idée:

le mandat que vous avez regu de vos compagnons de travail quotidien est le plus

important qui ait jamais ét€ remis par le peuple & ceux qui avaient sa confiance.

Vous formez pour ainsi dire un parlement analogue a ces assemblées politiques

ou toutes les classes de la société se trouvent ou doivent se trouver représentées.

Vous représentez toutes ou a peu pres toutes les classes ouvricres de notre ville,

et vous avez pour mission de prendre les mesures de promouvoir leurs intéréts par

tous les moyens sages et légitimes que la loi reconnait et que la morale
recommande®,

Ce parlement ot siégeraient les membres d’un parti ouvrier serait véritablement un
gouvernement par le peuple et pour le peuple et réclamerait I’émancipation de la colonie.
Les ouvriers accompliraient ainsi ce que les vieux partis politiques et le clergé n’ont pas
voulu faire. Il semble que ¢’est ce que craignent les partisans du pouvoeir, puisque c’est
au Président de la Grande Association qu’ils s'en prennent durant la campagne électorale.

Le 9 mai 1867, Médéric Lanctdt déclare aux membres de la Commission Centrale

«qu’en s’élevant avec prudence et sagesse, (les classes ouvrigres) €lévent toutes les autres



300

classes de la société dont elles sont la base large, immuable, fondamentale». Ainsi
définit-il la mission socio-économique et politique qu'il s'est donné en créant la Grande
Association. 11 veut méme s’assurer que la base est aussi large que possible et 1l ne veut
point exclure certains ouvriers: il obtient ’autorisation de la Commission Centrale
d’inviter «les autres classes de travailleurs», par exemple, les charretiers, les vbituriers,
les journaliers, & faire partie de la Grande Association®.

La Grande Association précéde de quatre ans la Toronto Trades Assembly qui est,
selon les historiens, dont Charles Lipton, la premiére du genre au Canada™.

Si la Grande Association de Protection des Ouvriers du Canada prend fin aux
élections de septembre 1867, elle a conquis sa place dans I"histoire des ouvriers et par le
fait méme de la nation. Aux réflexions de Jacques Rouillard et de Judith Burt sur la
Grande Procession du 10 juin 1867. «On ne saura jamais la portée d’une telle
manifestation sur la naissance de la conscience de classe parmi les ouvriers de

Montréal”'», il faut ajouter: on ne saura jamais I’apport de Lanct6t a la cause ouvriére.
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NOTES

Parmi ceux-ci on pouvait compter beaucoup d'ouvriers.
p p p

On annonce la tenue de I'assemblée dans des avis distribués aprés la messe du
dimanche, aux portes des églises. Lanct6t explique qu'il est trop tard pour
I'annoncer dans les journaux.

«Immense Assemblée des Ouvriers de Montréal pour la formation d'une
association de protection», L 'Union Nationale, le 28 mars 1867, p. 2.

Jacques Rouillard, Histoire du mouvement ouvrier au Québec, 1825-1976,
Montréal, Boréal, 1973, p. 35.

90,323 en 1861; 107,225 en 1871 (Paul André Linteau, Histoire de Montréal
depuis la Confédération, Montréal, Boréal, 1992, p. 40).

Durant la campagne électorale: voir prochain chapitre.
«Colonisationy, La Presse, le 25 juillet 1864, p. 2-3.

11 est impossible de vérifier si le Conseil a accédé 4 la demande des ouvriers par
1a suite puisque le journal cesse d'étre publié le 5 septembre 1864. Selon L'Union
Nationale, qui remplace La Presse, il n'est pas impossible que le Conseil de Ville
ait vu d'un mauvais oeil cette requéte. Le maire Beaudry est partisan de Cartier
et il est nommé au Conseil 1égisiatif, grace a la bienveillance de Cartier (Brian J.
Young, George-Etienne Cartier, bourgeois montréalais, Montréal, Boréal, 1992,
p. 40).

«Bois de corde. L'Assemblée d'hier soir, L Union Nationale, e 20 septembre
1864, p. 2.

L'automne suivant, Lanctdt signale que le probléme est le méme pour l'hiver qui
s'en vient («L.e Grand Tronc et le transport du bois de corde», le 16 septembre
1865, p. 2).

Margaret Heap, «La gréve des charretiers de Montréal, 1864», dans Fernand
Harvey, Le mouvement ouvrier au Québec, Montréal, Boreal Express, 1980, p.
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49-67.

«Les Charretiersy, L'Union Nationale, Ie 27 septembre 1864, p. 3.

Iis étaient quelque 1,200 selon Jean Hamelin, Paul Larocque et Jacques Rouillard
(Répertoire des gréves dans la province de Québec au XiXe siécle, Montréal, Les
Presse ['école des Hautes Etudes Commerciales, 1970, p. 15).

«Les Charretiers», L'Union Nationale, le 3 octobre 1864, p. 2.
«Les Charretiersy, L 'Union Nationale, le 4 octobre 1864, p. 2-3.

«La Question des Charretiers», L'Union Nationale, 21 janvier 1865, p. 2-3; «Les
Charretiers et le Grand Troncy, L'Union Nationale, le 29 aoiit 1865, p. 2-3; «Les
Charretiers et le Grand Troncy, L'Union Nationale, le 13 décembre 1865, p. 2.

Margaret Heap, op. cit., p. 60.

Lanct6t reporte une assemblée 4 une heure avancée 2 la demande des ouvriers;
Robert Rumilly signale la présence des "tailleurs de pierre” aux assemblées
(Histoire de Montréal, Tome 11, Montréal, Fides, 1970, p. 387).

«Les requétes et la Minervey, L 'Union Nationale, le 3 mars 1865, p. 2.

«L"Union des ouvriers Canadiens-Frangaisy, L 'Union Nationale, 7 actt 1865, p.
2.

Articles publiés dans L 'Union Nationale: 10 aoit 18635, p. 2 («La féte patronale
des Ouvriers canadiens-frangais»; 11 aofit 1865, p. 2 («La Féte Patronale des
Quvriers - Discours prononcés a I’Union Saint-Joseph»); 12 aohit 1865, p. 2 («La
féte patronale des Ouvriers. Plaisir et déplaisiry); 15 aofit 1865, p. 2 («Discours
de M. Chauveau au Concert des Ouvriers»;, 19 aoiit 1865, p. 2 («Discours de M.
Lanctdt a la Féte des Ouvriersy).

«Discours de M. Lanctot a la Féte des Ouvriers», 19 aolt 1865, p. 2.

Le comité convoque une deuxiéme assemblée le 22 octobre 1865 afin d'y
présenter son rapport et Lanctot en rappelle la tenue aux ouvriers {«Aux Ouvriers
et Artisansy, L 'Union Nationale, 20 octobre 1865, p. 2; «Aux Ouvriers et
Artisansy, I "Union Nationale, 21 octobre 1865, p. 2.) Le lendemain, 23 octobre
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1865, il résume bri¢vement les discours prononcés par J.C. Robillard, L.-O.
David, Narcisse Valois et lui-méme. 11 s'agit surtout de propos d'encouragement,
4 en juger par le résumé publi¢ dans 7.'Union Nationale. Une discussion s'est
engagée, cependant, sur le choix du nom de la société. Le comité a suggéré le
nom d'«Institut des Artisans Canadiens-Frangais», mais M. Lariviére «apprit a
I'assemblée que M. Cartier avait fait valoir quelques objections a ce nom, les mots
canadiens-francais étant suivant lui de nature a susciter des difficultés.» Lanct6t
explique qua la suite d'une discussion & laquelle participaient MM. Valois,
Allard, Jeannard, Coursol, Boudrias, Rouillard et Pombriand, Narcisse Valois a
propos¢ que la société adopte le nom de «LInstitut des Artisans Canadiens de
Montréal.» Lanctdt ajoute ensuite qu'il espére que «ceux qui ont manifesté un
profond mécontentement, mettront, comme (luil, leur ressentiment de c6té, dans
I'intérét de la Société et contribucrent de toutes leurs forces & promouvoir cette
entreprise importante.» L'nstitut des Artisans Canadiens de Montréal est la
réplique canadienne-frangaise du Mechanics Institute, mis a part son encadrement
par le Clergé, a l'exemple des diverses sociétés de bienfaisance, encadrement déja
ancré dans la norme sociale et religieuse. Notons que Lanct6t signale en termes
élogieux la présence des membres du clergé aux assemblées de I'Institut (Discours
de Mgr. Bourget et du Chanoine Fabre, (L 'Union Nationale, 30 avril 1866, p. 2;
de I’ Abbé Verreau et de I’ Abbé Desmasures (L. "Union Nationale, 2 octobre 1866,

p. 2).
Le 7 novembre 1865.

Comme le montre le paragraphe suivant, tiré d'un article publié le 2 octobre 1866,
p. 2: «le succes de I'Institut des Artisans Canadiens est maintenant assuré. Il ne
s'agit que de l'étendre et certes ses membres savent parfaitement, par leur
prosélytisme et leur bon exemple, encourager leurs amis a les joindre. Cette belle
oeuvre est destinée & avoir les plus grands résultats pour l'industrie canadienne et
sera d'un secours incalculable aux amis de la prospérité et du développement
rationel de notre nationalité.»

Voir chapitre précédent.
Mais il ne la publie pas.
«La Question des salairesy, L'Union Nationale, 13 février 1867, p. 2.

Lettre signée par Ad. Gibeau, le secrétaire, et par W. Crevier, ['un des présidents.
Jean Hamelin ef o/ mentionnent une gréve des «Charpentiers de P'industrie de la
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construction a Montréal» prenant fin le 8 mars 1867 dans 'industrie de la
construction. Iis indiguent que selon The Montreal Gazetie les entrepreneurs, le
8 mars 1867, se rendirent & la requéte d’une augmentation de salaire de la part
des ouvriers (Jean Hamelin ef ol, Réperioire des gréves dans la province de
Québec au XI1X © siecle , Montréal, Les Presses de 1'école des Hautes Etudes
Commerciales, 1970, p. 17-18).

«Les ouvriers menuisiers et l'insuffisance des salaires», L'Union Nationale, 14
mars 1867, p. 3.

Bilan en annexe: voir Annexe VIL.1.

La formation de la Grande Association a suivi de pres la participation de Lanctot
a P’action des ouvriers-menuisiers et Lanctot signale dans un avis d’assemblée,
le 15 avril 1867, que les menuisiers ont ét¢ les «promoteurs» de la Grande
Association. JW. Crevier est €lu premier Vice-Président de ia Grande
Association tandis qu’ Adolphe Gibeau en est le Trésorier («Assemblée Spéciale
des Cuvriers», L'Union Nationale, le 15 avril 1867, p. 2).

La loi date de 1847 et a repris les dispositions majeures de la «Loi des maitres et
des apprentis» de 1821.

Béatrice Chiasson et al, Histoire du mouvement ouvrier au Québec, 150 ans de
[uites, Montréal, coédition CSN et Centrale de ’enseignement du Québec, 1984,
p. 4L

Ces sociétés exigent, bien entendu, une contribution financiére de la part de leurs
membres. Lanct6t reconnait pleinement 'efficacité de ces associations. En
janvier 1866, il publie un article intitulé «L'association est le salut de la
nationalit¢ canadienne-francaisey et 11 y exprime ses vues sur la nécessité de
l'association pour toute les entreprises humaines. 1l illustre I'exemple des
bienfaits produits par I'association en se servant du cas des sociétés de secours
mutuels; il mentionne que l'ouvrier fait travailler son «petit capital» dans la
«caisse de la Saint-Joseph et de la [sic) Saint-Pierre, ou d'une ou plusieurs des
trente ou quarante autres sociétés.»

Béatrice Chiasson ef al, op. cit., 1984, p. 41-42.

«La question ouvriere. Circulaire adressée 4 un certain nombre d'ouvriers de
chaque corps de métier», L 'Union Nationale, le1% avril 1867, p. 2.
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Lanctdt n'identifie pas de modéele et la constitution de 1a grande association est
vraiment un ensemble d'idées emprunté au chartisme et certaines clauses
ressemblent & la constitution des Chevaliers du Travail, qui ne sera créée qu'en
1869 par Uriah Stephens, aux Etats-Unis. On n'a pu montrer que M. Stephens
s'était inspiré de la constitution de la Grande Association.

Sidney and Beatrice Webb, The History of Trade Unionism, New York,
Longmans, Green and Co., 1920, p. 248.

A voir dans le prochain chapitre.

Les documents relatifs & la Grande Association de protection des ouvriers du
Canada semblent étre disparus et tous les textes que nous citons proviennent de

L'Union Nationale (numéros publiés entre le 25 mars 1867 et le 7 novembre
1867).

«Combinations Act».

On a déja vu que Lanct6t a fait allusion aux devises, par exemple, a celle de la
société Saint-Jean Baptiste ayant pour devise I "Union fait la Force. («La Société
Saint-Jean Baptiste et la nationalité Canadienne-Francaise», L 'Union Nationale,
3 juillet 1865, p. 2.)

Les autres résolutions sont des formalités du genre: nom de V'association, etc.

1.’ Association pour la Protection de I'Industrie nationale est une association
formée dans le but de protéger ’industrie nationale. Une association semblable
avait d¢ja été formée a Toronto. «L’Association pour la protection de ’industrie
nationale - Assemblée préliminaire - Grand Succeésy, L’'Union Nationale, 27
octobre 1866, p. 2.

En l'absence de législation spécifique on avait tendance & suivre le droit
coutumier anglais ou par analogie, la législation anglaise.

Apres arrestation des leaders du comité de gréve des typographes de Toronto,
employés de George Brown au journal The Globe.

«Immense Assemblée des Ouvriers de Montréal pour la formation d'une
association de protection», L'Union Nationale, le 28 mars 1867, p. 2.
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11 n'indique pas si les ouvriers a qui il adresse l'invitation ont ét€ cooptés ou €lus
par leurs collégues. Cependant, lorsquiil s'adresse aux membres de la
Commission Centrale lors de la premiére assemblée, il fait allusion au «mandat»
qu'ils ont recu de leurs «compagnons de travail.»

«Le grand mouvement ouvrier et industriel», L 'Union Nationale, 11 avril 1867,
p. 2.

Le texte de la Constitution de la Grande Association est exclu du journal du 11
avril 1867 lorsque Lanct6t informe ses lecteurs de I'approbation de la constitution
le samedi soir précédent. L'article publié est plutot une mise a jour au sujetdela
Grande Association et Lanctdt termine en annongant la prochaine étape:
worganiser tous les corps de métiers.» L'Union Nationale publiera 'horaire des
assemblées et le rédacteur assistera «tous les soirs aux assemblées spéciales des
corps de métier.» C'est ce qu'il fait, & en juger par les avis de tenue d'assemblées
et les comptes rendus publiés subséquemment. (La Constitution de la Grande
Association est publiée dans le numéro du journal du 18 juillet 1867).

11 intitule l'article «Notre position», L'Union Nationale, le 11 avril 1867, p. 2.
Loc. cit.
Loc. cit.
Loc. cit.

Lanctdt se prononce ensuite sur les questions qu'il qualifie de «secondaires
relativement 4 la grande question de notre Emancipation»: il demande des
gouverneurs et des conseils 1égislatifs électifs, la décentralisation du pouvoir
fédéral en faveur des provinces. En méme temps, il s'oppose a l'imposition de la
taxe directe, a toute dépense pour la milice et il demande des garanties formelles
pour la préservation des droits du clergé et du culte catholiques. L'article 12 de
la Constitution prévoit la construction d'un édifice pour la Grande Association:
«construire sans délai un grand édifice (...) par la main de tous les corps de
métiers fravaillant aux constructions et qui font partie de cette association; les
autres corps de métiers devant contribuer par souscription volontaire leur quote
part de travail, et les matériaux et le travail devant étre préalablement achetés par
une souscription publique.»

Lanctdt entend «établir le plus promptement possible des banques ouvriéres et
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industrielles dans les principales villes du Canada et principalement a Montréal,
ou l'ouvrier puisse mettre ses épargnes et emprunter au besoin pour se batir ou
faire quelque entreprise» (Article 9).

Lanct6t souhaite «fonder des institutions économiques, telles qu’il en existe en
Europe et dans quelques parties des Etats-Unis o elles sont connues sous le nom
de «sociétés alimentairesy, qui procurent aux classes ouvrieres tous les articles
de I’alimentation journaliére au prix colitant et leur permettent par conséquent
d’épargner 50 pour cent sur le prix de ’alimentation» (Article 11).

«Grand succés de la premiére réunion de la commission centrale», L’ Union
Nationale, le 16 mai 1867, p. 1.

Médéric Lanctét, LIndépendance Pacifigue du Canada, Montréal, Les Presses
de I'Union Nationale, 1867, p. 74.

«Grand succés de la premiére réunion de la commission centrale. Election des
officers. Premiers et importants travaux de la commission. Moyens d’entente
avec les Patronsy. L’Union Nationale, le 10 mai 1867, p. 2.

On décide aussi de tenir les assemblées du comité de direction tous les mercredis
au bureau de L'Union Nationale ¢t on convient que les assemblées de la
Commission Centrale se tiendront une fois la semaine, le jeudi, 4 la Salle Saint-
Jean Baptiste. L'horaire est ¢tabli pour les assemblées mensuelles de chaque
corps de métier qui auront lieu a I'Institut Canadien-Frangais. Les magons, par
contre, se réuniront tous les mardis. Quelques autres question d'ordre
administratif sont aussi réglées.

Voir Annexe VIL2.

«Grand succes de la premiére réunion de la commission centralen, L' Union
Nationale, 16 mai 1867, p.1.

«Assemblée de la commission centrale hier soir», L 'Union Nationale, 10 juin
1867, p. 3.

Lanct6t annonce que M. Charest «a conclu un arrangement avec 1’ Association de
Protection pour fournir les marchandises de son magasin a des taux libéralement
réduits». 11 fait aussi allusion au grand magasin de M. Quévillon, «Nouveau
magasin de marchandises s€ches de I’ Associationy (L 'Union Nationale, 18 juin
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1867, p. 2). 1l annonce aussi un «Nouveau Magasin et Boulangerie de
1’ Association» (L. "Union Nationale, 27 juin 1867, p. 3).

La Minerve reproduit le jugement le 5 septembre 1867, p. 2 («Double reculade
de M. Lanctot»).

«Grand succes de la premiére réunion de la Commission Centrale», L'Union
Nationale, le 16 mai 1867, p. 1.

«Assemblée de la Commission Centraley, L'Union Nationale, le 27 mai 1867, p.
2. La Grande Association regoit aussi les apprentis.

Charles Lipton, 7he Trade Union Movement in Canada 1827-1959, Montréal, Les
Presses Sociales, 1967, p. 27.

Judith Burtt et Jacques Rouillard, Les travailleurs québécois, 1850-1896,
Montréal, Presses de 'Université du Québec, 1973, p. 77.



CHAPITRE ¥

LES ELECTIONS DE SEPTEMBRE 1867

Médéric Lanct6t écrit le 12 juin 1867 gu’il avait I'intention de «refuser la
candidature pour le quartier Est». Toutefois, il change d’idée lorsque le juge Monk le
condamne le jour méme de la Grande Procession des ouvriers'. Cette étrange
coincidence lui fait prendre conscience de la nécessité¢ de combattre celui qui tire les
ficelles de la justice, de la politique et de la société de Montréal en général: George-
Etienne Cartier (et le parti conservateur). «On a choisi le jour du triomphe des ouvriers
pour m’humilier et humilier les ouvriers!», s’écrie Lanctdt, qui ajoute: «de ce moment
la lutte est déclarée, elle se fera sur toute la ligne’» 11 accepte donc de poser sa
candidature contre Cartier dans Montréal Est, selon le voeu des «députations d’ouvriersy.
11 se propose aussi de poser sa candidature a la mairie, puisque 12 aussi les droits des
ouvriers doivent étre protégés.

Le 15 juin 1867, le journal Le Pays publie une requéte présentée par les membres
de la Commission Centrale de la Grande Association de Protection des Quvriers du
Canada 4 Médéric Lanctét’.  La letire est signée par les membres du conseil
d'administration et les délégués de tous les corps de métier, ¢’est-a-dire par plus de deux
cent cinquante membres. Les signataires déclarent que la Grande Association a été

«formée dans le but de développer Uindustrie du pays et d’augmenter le bien-étre des
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classes ouvriéresy et que la «seule politique patriotique (selon son président] doit
consister en ces deux questions essentielles»: engagement de soutenir le programme
national et ouvrier de Médéric Lanct6t et mise «de cdte (de] toute division de parti». IIs
précisent qu’ils ont pris cette décision méme si en principe la Grande Association «ne
doit pas intervenir dans les questions politiques». Ils souhaitent que Lanctdt les
représente 4 la Chambre des Communes a Ottawa et 4 I'Assemblée législative a Québec,
clest-a-dire qu'il obtienne un double mandat’.

Si Lanct6t est le candidat choisi par les ouvriers de la Grande Association, rien
n’indique gqu’il ait regu I’approbation des membres de I’ Association de la Réforme du
Bas-Canada. Cette association avait ¢té fondée & la suite d'une invitation faite «&
quelques amis politiques™», le 27 mai 1867, par A.-A. Dorion, M. Laframboise, J. Doutre,
J.-A. Plinguet et M. Lanctdt, dans le but d’unir les forces opposées au pouvoir aux
¢lections suivantes. Si A.-A. Dorion et A. Lusignan, le secrétaire de 1’Association et
rédacteur au Pays, ne s’ opposent pas a la candidature de Lanct6t, J.-A. Plinguet, I’un des
vice-présidents de 1’ Association et le co-propriétaire et co-éditeur de L ’Ordre, qui est
anti-syndicaliste, s'oppose a la candidature de Lanct6t. Le 24 juillet 1867, L’ Ordre
exprime ses regrets «de voir Le Pays se déclarer aussi froidement en faveur de la
candidature qui 8’est imposée dans le Quartier Est et la donner comme candidature de
I’opposition®» Notons que Lanctdt ne fait pas allusion & I’ Association de la Réforme

du Bas-Canada lorsqu’il fait part a ses lecteurs de son intention de briguer les suffrages
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aux prochaines €lections, les premiéres sous la Confédération. 11 €crit qu’il se croit le
«véritable représentant de (1a) division, car (il a ] les sympathies des ouvriers et de tous
les hommes de coeur de tous les partis’.» Il commence sa campagne électorale désle 11
juin 1867, le lendemain de la Grande Procession des ouvriers.
La campagne ¢lectorale de Lanct6t

Le 15 juin 1867, Le Pays fait paraitre le sommaire du programme de Médéric
Lanctdt: «rénovation industrielle et commerciale du pays, I’union des races et des partis
en faveur de la prospérité générale, et I’amélioration de 1a condition de ’ouvrier®.» Le
programme n’est pas affiché dans L 'Union Nationale, cependant les comptes rendus de
trois assemblées préliminaires, tenues respectivement les 23 et 26 juin 1867 et le 10
juillet 1867 et publiés dans L 'Union Nationale, révélent quelques éléments de la plate-
forme électorale de Lanctdt. Des la premicre assemblée, 1l incite le peuple & une prise
de conscience collective:

il fait connaitre la part d’influence a laquelle (a) droit le peuple et qu’aprés avoir

¢été trompé si longtemps par des hommes sans conscience et sans coeur, le jour

(est) venu ot il (doit) se compter et rechercher les causes de sa misere’.
11 développe ses idées sur le travail et affirme que le chdmage au Canada provoque
i’émigration vers les Etats-Unis. Selon lui, la baisse de la population diminue la valeur
de la propriété dans la méme proportion et «les propriétaires sont les premiers a y
perdre». Sur la question des luttes ouvrieres, il confirme la prise de position de 1a Grande

Association en montrant qu’on avait tort de lui imputer la responsabilité des gréves. «ll
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veut la justice, et comme 1l est slir de "obtenir sans strikes, loin de les faire, il les
empéche tant qu’il peut».

Lanctdt explique 'utilit¢ des magasins alimentaires de [’association qui
«profitlent] a toutes les classes, parce que les prix ont ¢t¢ réduits non-seulement dans les
épiceries et les autres magasins de I’ Association, mais dans la plupart des autres maisons
de commerce, qui comprennent maintenant que le débit fait le profit et que plus on vend
a meilleur marché, plus on fait d’affaires et par conséquent plus on fait de profit». Le
président de la Grande Association exprime aussi sa conviction que «I’entente basée (sic)
sur la justice [...] doit &tre maintenue entre toutes les classes». Lanct6t n'oublie pas, on
s'en doute, la question de la Confédération et indique la conduite a suivre: «il faut
accepter cette oeuvre infime; il faut baisser le front et se soumetire au fait accompli;
mais  quels hommes doit-on recourir pour veiller 4 nos intéréts a ’avenir? Etait-ce aux
traitres qu’il fallait confier davantage nos destinées?» Cette attitude correspond d'ailleurs
4 la prise de position de I’ Association de la Réforme sur la question. Le sommaire publié
dans Le Pays et les trois comptes rendus des assemblées préliminaires montrent bien que
la constitution de la Grande Association, la plate-forme ¢lectorale de Lanctdt, ainsi que
son programme socio-€conomique et politique, exposé le 11 avril 1867 dans «Notre
position», s’ harmonisent.

En ce qui concerne le déroulement de sa campagne ¢électorale, les détails sont peu

nombreux puisque L 'Union Nationale ne publie pas d'informations sur celle-ci. Lanct6t
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méne fort probablement une campagne traditionnelle. 11 doit, toutefois, assumer ses
responsabilités administratives de la Grande Association. Ses comités d’élection sont
situés dans les quartiers Saint-Louis, Saint-Jacques et Sainte Marie, ol ses partisans
peuvent se réunir et travailler 3 le faire élire'®. 11 visite les endroits publics, hétels,
maisons de commerce, et fait du porte & porte dans sa circonscription. Il rencontre les
électeurs sur les perrons d’églises aprés la messe du dimanche et lorsque le Montreal
Gazette le critique parce qu’il travaille ainsi le jour du Seigneur, L 'Union Nationale
riposte que cette pratique existe depuis longtemps et que méme T.K. Ramsay n'y déroge
pas dans Chateauguay’'. Une autre coutume, répandue encore de nos jours, exige la
présence des candidats & toutes les fétes publiques et méme aux bapt€mes, aux
anniversaires de marriage et aux enterrements. Lanct6t prononce un discours a la
célébration de la Saint-Jean Baptiste, le 24 juin 1867, et il parle naturellement de «foi
catholique, de nationalité et de travail®» A.-A. Dorion, candidat dans Hochelaga, et
Lanctdt assistent a la féte de 1"Union Saint-Henri, le 24 juillet. Dans son allocution,
Lanctdt «s’efforce de faire sentir la nécessité de Iunion et de Uentente™ »

La campagne de Lanctdt et des ouvriers semble bien marcher, du moins si l'on se
fie aux articles parus dans I 'Uniorn Nationale. Mais le journal appartient 2 Lanctét et hui
sert de porte-voix. Sans doute convient-il de nuancer «l'enthousiasme» que produisent
les discours de Lanct6t et dont L'Union Nationale se fait I'écho. Cela dit, la campagne

de Lanctdt effraie ses adversaires puisqu’au début du mois d’aodt, les journaux
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ministériels muitiplient les attaques personnelles contre lui.
La campagne contre Lanctdt

Selon I'historien Jean-Paul Bernard, durant la campagne électorale, «les
conservateurs s’attachérent autant a dénoncer le rougisme qu'a défendre Ia
Confédération™». Ils accusent Lanctdt d’étre un rouge et ils ajoutent qu'il est méme
membre de Institut Canadien, qu'il a fondé le Club Saint-Jean Baptiste”® et qu'il
sympathise avec les féniens. A la vérité, Lanctdt est une proie facile pour le parti
ministériel du point de vue clérico-politique. Il est, de plus, un maigre adversaire sur le
plan économique: il n’a pas acces a la caisse électorale du parti conservateur dans
laquelle il puisse puiser et il n’é pas de fortune personnelle. Par contre, ce qui le fait
craindre, ¢’est le nombre de votes en sa faveur que peut générer la Grande Association
par le jeu des membres, de leurs parents et de leurs amis. La Grande Association devient
ainsi pour les adversaires de Lanct6t un parti ouvrier dont la puissance électorale est
inconnue. 11 faut donc détruire ce syndicat ouvrier et discréditer le chef de ce
mouvement. L un des movens de discréditer la Grande Association, ¢’est de lui attribuer
la responsabilit¢ des gréves, notamment celle des boulangers. Les gréves sont
condamnées par les patrons, par les hommes d’affaires, par I"Eglise et par la population
en général et le parti conservateur peut se servir de cet argument contre Lanctdt.

La Minerve et Le Courrier de Saint-Hyacinthe avaient déja publi¢ des articles

contre les syndicats ouvriers et les gréves en avril et en mai 1867, ¢’est-a-dire apres la
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formation de la Grande Association. Lanct6t avait alors défendu la cause de la Grande
Association’. Les journaux ministériels bénéficient d’une aide inatiendue dans la
dénonciation des syndicats, notamment de la Grande Association: L 'Ordre, journal libéral
et catholique, publie une série de neuf articles contres les syndicats ouvriers entre le 26
avril 1867 et le 14 juin 1867. Le journal critique la formation de la Grande Association
et reproduit une lettre de La Minerve sur «la Grévey, le 3 juillet 1967. Toutefois, Lanct6t
reste muet dans I "Union Nationale sur les articles hostiles du journal libéral, peut-étre
parce qu’il ne veut pas se quereller publiquement avec le co-éditeur et co-propriétaire,
J.-A. Plinguet, qui, depuis le 31 mai 1867, est I’un des vice-présidents de I’ Association
de la Réforme.

Apres Pannonce de la candidature de Lanctdt, La Minerve lattaque
personnellement et accuse d’étre I’ame damnée, le mauvais génie des ouvriers. De
plus, le clergé s’inquiéte des dangers que représente le récent mouvement ouvrier pour
la paix sociale. Le dimanche 7 juillet 1867, le sulpicien A.-A. Campion, curé de la
paroisse Saint-Jacques, prononce «un sermon tres €nergique contre les gréves». Lanctot
ne peut ignorer ce sermon ¢t il reproduit dans L 'Union Nationale 1a lettre du Comité de
Régie de I’association adressée au curé Campion. L’introduction de Lanct6t illustre son
talent de dialecticien:

I’avant dernier dimanche, M. le curé de 1’église St.Jacques fit un sermon trés

énergique contre les gréves, et comme nos adversaires politiques ont mis en

circulation la fausse rumeur que cette association était favorable aux gréves,
chacun crut que M. le curé de St.Jacques était tombé dans la méme erreur.
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Dimanche dernier, cependant, M. l¢ curé de St.Jacques a déclare qu’il n’avait pas
été compris - ce qui doit signifier que ceux qui ont cru qu’il parlait spécialement
de la grande association, ont mal interprété ses paroles. M. le curé de St.Jacques
n’a donc parlé que contre les gréves, et en cela loin d’avoir parlé contre la grande
association, il a parlé indirectement en faveur de cette société, puisqu’il est
parfaitement prouvé que cette société est contre les greves. Il est bien entendu
que nous ne voulons pas dire que M. Campion a fait un sermon en faveur de la
grande association, mais nous maintenons qu’en parlant contre le principe des
greves, M. I’abbé Campion a parlé en faveur du principe de la grande association,
qui est aussi contraire aux gréves que M. 'abbé Campion lui-méme. Nous
maintenons aussi qu’en disant qu’il n’avait pas ét€ compris, M. ’abbé Campion
a voulu démontrer qu’il était contre les gréves et non pas contre les sociétés qui

sont elles-mémes contre les gréves'.
La lettre a I’abbé Campion réfute les accusations portées contre I’association. D'ailleurs,
la constitution de la Grande Association est publiée & la suite de la letire envoyée &
I’abbé Campion. Mais le premier article vexe sans doute le clergé: 1’ «association ne fera
aucune distinction nationale ou religieuse tout en accueillant avec reconnaissance le
concours des membres du clergé, des corps savants et de ceux qui ont & coeur le bien-étre
de ouvrier»s. De plus, contrairement aux sociétés de secours mutuel, comme 1"Union
‘Saint-Henri, I’association n’a pas d'aumonier et de saint patron et la Grande Procession
n’a pas eu sa grand-messe. Aussi convaincante qu’ait ét¢ la lettre du Comité de Régie
au sulpicien Campion, elle n’a stirement pas réussi a le convertir 4 la cause de la Grande
Association de Protection des Ouvriers, surtout quand son président est le rédacteur et le
propriétaire de L "Union Nationale, dont la lecture est interdite au confessionnal par les

curés du diocése de Montréal depuis au moins le mois de mai 1867,

Censeur de L'Union Nationale par ’entremise des curés de son diocése,
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Monseigneur Bourget ne dit rien sur les gréves ni sur les syndicats ouvriers lorsqu’il
adresse une letire aux membres du clergé de son dﬁ@césé, le 25 mai 1867, afin de leur
rappeler les «régles pratiques» a suivre pendant les élections & venir et les consignes a
transmettre & leurs ouailles”. Cependant, sa letire n’est pas une lettre de propagande
en faveur de la Confédération comme celle envoyée par ’évé€que de Saint-Hyacinthe,
Monseigneur Larocque au «Clergé et aux Fidéles» de son diocése le 12 juin 1867%°. Le
25 juillet 1867, Monseigneur Bourget rédige une nouvelle lettre adressée au clergé et aux
fidéles de Montréal. Il recommande aux électeurs de «prendre les plus sages précautions
pour faire un bon choix de représentants». 11 rappelle que I’Eglise du Canada a toujours
accepté et accepte encore les «gouvernements qui se succedent les uns aux autres». Il les
énumeére et il conclut: «I’Eglise sy soumit et précha 3 ses enfants I’ obéissance a I’ autorité
constituée. Aujourd’hui, elle accepte sans réplique le Gouvernement fédéral parce qu’il
émane de la méme Autorité®.» 11 suggére I’obéissance et il déclare «que ce serait un
excés condamnable de travailler 4 le (le gouvernement] renverser par la violence ou
autres mauvais movens.» 11 annonce quil «demeurleral en dehors de toute luite
électorale et de tout esprit de parti®.»

Le ton relativement modéré des lettres pastorales de Monseigneur Bourget
satisfait sirement Lanct6t, dans la mesure ol il ne s’attendait assurément pas & obtenir
la bénédiction de I’évéque. Par contre, Monseigneur Bourget ne doit pas avoir contenté

le parti conservateur, car il n’a pas déclaré, a la suite de Monseigneur Larocque, qu’il
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«n’oserlait] ainsi juger une mesure qui rencontre I’ approbation d’un si grand nombre (des)
citoyens les plus calmes et les plus éclairés, aussi bien que (des) hommes d’Etat les plus
versés dans les matiéres politiques». Pure coincidence ou conséquence du ton modéré
et méme résigné de la lettre pastorale du 25 juillet 1867, quelques jours plus tard, le 1¥
aofit 1867, le parti conservateur accroit sa propagande anti-Lanctdt en lancant un petit
journal: La Vérité. Noircir Lanctdt s’avere la mission principale, sinon unique du
nouveau journal:

Il y a de braves gens cependant parmi cela - des hommes qui victimes d’une

injustice personnelle, s’en prennent tout-a-coup & la société, contrairement aux

principes religieux et sociaux; il y a 1a des hommes, nous le savons pleins de

coeur et de courage, qui n’ont devant leurs yeux que leur famille, et qui pour cette

famille seule, se rangent sous le drapeau de M. Lanctot, - le drapeau de la révolte

contre la société et 'humanité toute enticre.

C’est pour ces braves gens gque nous publions notre journal - pour eux

principalement - pour les retirer de leurs erreurs et les ramener dans la voie de

’ordre de la justice et de honneur®.
Plus de onze numéros de La Vérité paraissent durant le mois d’aott 1867 et les
accusations contre Lanct6t se multiplient: Lanctt est un «rouge»; il «insurge les ouvriers
en les affamant par la grévey; il s’approprie I'argent des magasins de la Grande
Association; il finance sa campagne avec de ’argent des Féniens des Etats-Unis. La
Vérité ne semble pas suffire aux partisans conservateurs, puisqu’ils consacrent sept
pages (sur soixante-douze) exclusivement 4 Lanct6t dans la brochure qu’ils publient en

réponse a celle déja publiée par le parti libéral. Dans Contre-poison - La Confédération -

¢ ’est le salut du Bas-Canada, Médéric Lanctdt et A -A. Dorion sont idenfiés comme les
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chefs du «parti rouge». Quelques extraits pour llustrer le ton de cette brochure:

C’estla, dans ce bourbier infect (le Club St.Jean-Baptistel que M. Lanctot a nourri
son patriotisme, a révé sa grandeur future, a préludé 3 la régénération de I’ ouvrier,
qu’il opére aujourd’hui avec un succés désespérant pour I"humanité,
11 a enlevé a ses créanciers jusqu’a leur dernicre espérance; il a tiré des féniens
et des américains tous les deniers qu’il a pu pour masquer son ambition effrénée,
inspirer et voler la confiance des ouvriers et en arriver & les dominer pour s’en
servir. Il faut qu’il conspire; ¢’est chez lui un besoin de sa nature perverse. Au
moyen de théories obscures, de promesses mensongeres, il compte tenir les
ouvriers enchainés et les faire se consacrer a D’édification de sa fortune
personnelle”. '

En plus des journaux et des pamphlets contre Lanct6t, les partisans de Cartier ont
recours a des «caballeursy, si I'on en juge par la visite recue par la veuve Chartrand dont
la famille avait été secourue par la Grande Association. Les «caballeurs d’élection» lui
ont demandé de témoigner n’avoir «rien recu de la grande association et de son digne et
généreux président, M. Lanct6t™.» IIs voulaient la payer pour faire cette «déclaration
criminelle” »

Médéric Lanct6t, probablement trop occupé a visiter les €lecteurs de son quartier
et 4 organiser les comités de sa campagne, ne répond pas 4 toutes les attaques lancées
contre lui®®. Toutefois, le jour de la parution de La Vérité, Lanctdt signe un article intitulé
«Les effrayants et les effrayés», dans lequel il remarque que ses adversaires doivent
craindre sa victoire, puisqu’ils ne cessent de répandre des rumeurs sur son compte. 11
observe qu'on 'accuse de ne pas posséder de propriété foncicre, comme le requiert la loi

électorale et il répond:

la différence entre notre richesse et celle de M. Cartier ¢’est que nous avons
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acquis la ndtre par notre énergie et notre got de I'industrie, tandis que M. Cartier
s’est enrichi aux dépens de la province, des classes ouvricres et des charretiers
qu’il a vendus 4 leurs ennemis Shedden & Cie®”.

Cartier est absent du «Quartier-Est» durant une grande partie de I’ét€ alors qu’il
s’occupe des affaires du pays et il ne semble pas avoir participe a beaucoup d'assemblées
publiques. Sa campagne €lectorale est laissée entre les mains de ses partiséns et des
rédacteurs de La Minerve. Mais Lanct6t et Cartier sont présents dans la circonscription,
le 29 aoiit 1867, le jour de mise en candidature. Tous deux prononcent un discours.
L’Union Nationale rapporte que Cartier «se donna bien garde de parler de la
Confédération, de la taxe directe, de la milice, des charretiers, de ’émigration des
Canadiens aux Etats-Unis™, ¢’est-a-dire des questions de fond. 1l est vrai que George-
Etienne Cartier misait sur son statut national pour remporter I'élection. Quant a Lanctét,
il aborde la question du tarif et montre que Cartier «a travaillé contre le peuple» en
votant, lui et son parti, pour ce tarif. 1] traite aussi de la question de la Confédération et
reproche & Cartier de ne pas avoir voulu consulter la population du Bas-Canada car il
savait qu’elle n’était pas en faveur du projet. La Minerve confirme la teneur du discours
de Lanctdt et rapporte qu’il avait parlé «de la grande association, encore de la grande
association, et toujours de la grande association®.»

Le 29 aofit 1867%, Lanctdt informe ses lecteurs que La Minerve Vaccuse de

lusicurs crimes, mais il ajoute gu’il ne veut pas reproduire ces «infamiesy». Il invite Za
p

Minerve 3 le poursuire en justice, tout en annoncant qu'il a I'intention d'intenter des
po J cant q



321

poursuites contre les personnes qui ont «tenu les propos les plus injurieux» contre lui.
Notons que Lanctdt, avocat de profession, invoque des moyens légaux pour se défendre.
Le 30 aciit 1867, le lendemain de la mise en candidature dans le «Quartier-Est», La
Minerve accuse Lanct6t de s’étre adressé aux conseillers Bowie et Brown pour tenter de
les soudoyer s’ils réussissaient 4 faire acheter la pierre & pavé de Coaticock par la ville
de Montréal pour le revétement des trottoirs. La Minerve publie méme une série de
lettres comprometiantes adressées & Jérémie Sinotte de la part de Médéric Lanctot. The
Montreal Gazette publie également ces letires et The Montreal Herald accuse aussi
Lanctot™.

Lanctdt se défend dans I 'Union Nationale du 30 aofit 1867*. 1l confirme I’achat
et le paiement de la carriére de Sinotte et ajoute n’avoir signé aucun contrat avec la ville
pour la pierre a pavé. 1l dément avoir écrit des letires aux conscillers Brown et Bowie.
11 veut clarifier I’affaire Sinotte et convoque deux assemblées publiques le 4 septembre
1867. L’'Union Nationale indique que les cing a six mille personnes présentes 2 ces
assemblées ont appuyé Lanctét. Toutefois, L.-O. David écrit que ’affaire Sinotte a eu
un impact sur le résultat des élections™. De son c6té, Jean Hamelin note que «La
Minerve clot sa campagne par un scandale: I’échevin Lanctot se serait acoquiné avec un
certain Jérémie Sinotte pour obtenir des contrats de la municipalité®.» 1I est plausible
que I’affaire Sinofte ait réussi a décrier Lanct6t, surtout chez les électeurs déja décidés

a voter contre lui. Les sondages électoraux n’existant pas en 1867, il nous est impossible
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de comparer la popularité de Lanctdt avant le scandale et apres celui-ci: un seul élément
demeure, Lanct6t a recueilli quarante-six pour cent des votes.

L.-O. David déclare aussi que quelques huit jours avant 1’ élection, Lanctt crovait
avoir découvert une mine de fer sur le Mont Royal: un ami chimiste avait confirmé que
les échantillons contenaient du fer, mais le chimiste s”était trompé. Lanctt avait acheté
une partie de la montagne et vendu une autre partie a un Américain. David ajoute que
1’Union Nationale annongait que Médéric Lanct6t embaucherait bientdt de cing cents
a six cents ouvriers pour I’exploitation de ce gisement de fer. L'édition bi-hebdomadaire
du journal, ne reproduit pas ’annonce & laquelle fait allusion David et Lanct6t n'en fait
pas mention aprés les élections”. Les mines de fer de Lanctdt demeurent pourtant
gravées dans la mémoire collective, puisque Louis Riel y fait allusion dans une lettre
destinée a Siméon Sérieux™. Cette erreur de Lanct6t lui a-t-elle fait dutort? Sans doute.
Les élections

Les élections ont lieu le jeudi 5 septembre et le vendredi 6 septembre 1867.
L’électeur doit posséder une propriété d une valeur de trois cents dollars ou payer un
loyer annuel d’au moins trente dollars, ce qui prive un nombre d’ouvriers du droit de
vote. Le vote secret n’existe pas et les voteurs doivent afficher leur choix devant les
personnes présentes aux endroits de votation. Le premier jour, Cartier devance Lanctdt
de 571 voix®. Le deuxiéme jour, Lanctét récolte 979 voix tandis que Cartier n’en obtient

que 756. Cartier finit par I’emporter avec une majorité de 348 voix*. Cartier a obtenu
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2,433 voix tandis que Lanctdt en a obtenu 2,085. Les ouvriers n’ont pas abandonné le
Président de la Grande Association comme ’atteste L.-O. David:
malgré tout, Lanctot aurait peut-&tre €t¢ €lu si, dans son exaltation, il n’avait pas
promis & ses comités tout 'argent dont ils auraient besoin. Plusieurs de ces
comités passérent une partie de la premiére journée de I’élection 2 attendre
vainement |’argent promis. Le deuxiéme jour; quand Lanctot eut annoncé qu’il
n’avait pas un sou, les ouvriers se mirent tout de méme a I’oeuvre avec un tel
dévouement qu’ils réduisirent la majorité de M. Cartier 3 230 voix*’.
De leur ¢6té, les partisans de Cartier sont conscients du danger encouru. The Montreal
Gazetie s’indigne et morigéne méme les électeurs de Montréal Est et ceux de Montréal
QOuest le lendemain des élections:
Les électeurs du Quartier-Ouest et du Quartier-Est de Montréal ont failli a leur
devoir... Qu’un escroc tel que LANCTOT ait obtenu autant de votes contre un
homme d’état possédant I"habileté, I’expérience et I’honnéteté de conduite de M.
Cartier est un déshonneur qui devrait étre lamenté au dernier degré. Mais la vraie
victoire appartient a la vertu. Le sens moral de la communauté n’a pas été
outragée par le charlatan®,
Que Lanctdt réussisse a obtenir quarante-six pour cent des votes contre le puissant
George-Ftienne Cartier prouve Pinsatisfaction d’une grande partie de la population
envers le pouvoir. Lanctdt a présenté un programme de réformes socio-économiques qui
a été approuvé par un grand nombre d’électeurs.
Réaction de Lanctot
Médéric Lanct6t est tout de méme irrité par les résultats de V'élection. Furieux,

il dénonce la «fraude et la corruption» présentes durant I’élection comme indique le

titre de 1’éditorial qu’il publie le 12 septembre 1867: «Triomphe et défaite de la
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bureaucratie infime et corrompue. - Indignation et justice populaires. - Annulation
certaine de I'élection du chef des traitres et des corrupteursy. C’est une phillipique contre
Cartier, comme I'lllustre I'extrait suivant: «pendant dix ans il a €té "entremetteur, gorgé
d’or et de faveurs, dont s’est servi la métropole pour corrompre, comme lord Durham
I’avait commandé, ses compatriotes jusqu’alors restés dignes de la France, notre mére».
Plus bas, il qualifie les «marchands» qui bénéficient des faveurs de Cartier de «sangsues
qui fourent dans leurs poches une partie de I’argent publicy.

Lanct6t dénonce aussi le role joué par La Minerve et La Vérité, dans les
«sinotteries» et les «parjures». Il n'hésite pas & accuser «le gouvernement, tout son
patronage, tous ses officiers, tous ses employés, (...] le Grand Tronc et tout son monde;
(...} la compagnie Allan; (...}la compagnie Richelieu; (...] les banques; (...] et un grand
nombre de manufacturiers et d’industriels qui ont employé la menace et I’intimidation
pour faire voter leurs ouvriers contre (luidy. 1I reléve deux exemples de fraude:
contrairement a la loi électorale, " officier-rapporteur , Louis Beaudry, n’a pas divisé la
liste électorale en trois de fagon a ce qu'elle corresponde aux trois bureaux de scrutin; il
n’a pas alloué un bureau par quatre cents voteurs, ce qui a empéché des ouvriers de voter
avant leur retour au travail. Lanctdt signale aussi des exemples de corruption et d’achats
de votes. Les dénonciations de Lanct6t sont confirmées par L 'Ordre, le journal libéral,
qui n’a pourtant pas appuyé la candidature de Lanct6t. Dans un éditorial paru le 9

septembre 1867, le journal révéle que des adversaires de Cartier, ¢’est-a-dire des
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¢lecteurs du parti libéral, se sont abstenus de voter. L 'Ordre écrit:

dans la circonstance actuelle, M. Cartier et ses amis n’ont pas plus de droit de
s’enorgueillir de la victoire qu’ils viennent de remporter. L adversaire qu’ils ont
combattu d’une maniére si ardente, par I’argent et par leurs journaux, est un
homme compromis qui, en s’imposant de lui-méme, a prévenu d’autres
candidatures plus recommandables qui n’auraient pas fait tenir a I’écart un grand
nombre des adversaires de M. Cartier dont I’abstention en cette circonstance a
sans doute décidé le sort de Iélection.

Tous les moyens ont ét¢ employés par le parti ministériel pour combattre celui
qui venait déclarer la guerre au chef du parti, et on ne se rappelle pas gu’il y en
ait jamais eu de plus violents en usage dans le camp de M. Cartier. Aprés
plusieurs semaines d’efforts surhumains, on en arrive 4 quoi? A une majorité de
348 sur un chiffre de 6,000 voteurst*®

Si le journal trés catholique ne fait pas allusion 2 la participation du clergé aux
élections, Lanctdt remarque qu’«une partie du clergé a remue ciel et terre - ainsi qu’autre
chose - pour faire triompher cet homme...(George-Etienne Cartier)». 11 ajoute que le
«Séminaire de Montréal» a eu peur de perdre ses millions:

Ah! c’est qu’il v a une grande différence entre le Séminaire de Montréal qui
craint pour ses millions et la religion qui vit de sacrifices et commande la
pauvreté a ses serviteurs les plus accomplis (.] Possesseur de biens
considérables, le séminaire de Montréal ne peut étre indépendant: il plie comme
un roscau devant les dictées du gouvernement anglais, de crainte qu’il ne lui dte
ses biens. La possession de biens-fonds considérables que le protestantisme
convoite, lui fait lecher la main du gouvernement préte 4 le frapper. Ces biens
qui servent a linstruction publique et qui ne devraient servir qu’a cela,
deviennent ainsi un ¢lément de servitude, une cause de défaite pour les intéréts
populaires®.

11 dénonce aussi la pratique de se faire payer par le candidat pour I’aide qu’on lui apporte
durant 1a campagne électorale®. Ayant exprimé ses sentiments de frustration, quelques

semaines aprés la tenue de I’élection, Lanctét tente de faire signer des «pétitions» contre
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I¢lection de Cartier. Son objectif consiste a recueillir la signature de la «majorité des
électeurs de la Division Est» et de soumettre la pétition & I’approbation du gouverneur.
Le Pays désavoue, au nom du parti libéral, «les deux protéts de Lanct6t et ’agitation qu’il
crée avec eux®» Lanct6t ne revient pas sur le sujet dans les numéros subséquents du
journal, sans doute parce qu'il n'a pas obtenu les signatures attendues

Apres sa défaite, Lanctot tente également de réorganiser la Grande Association.
Une lettre adressée aux «Ouvriers de Montréaly parait dans L 'Union Nationale sous le
titre significatif d'«Appel aux classes ouvricres. Réorganisation de la Grande Association.
- Montrons qu’une victoire volée n’abat pas le coeur ouvrier.» II convoque une
assemblée de la Commission Centrale le soir méme a IInstitut Canadien. 1l ne relate
pas le déroulement de cetie assemblée: il faut donc croire a ’échec de la remise sur pied
de la Grande Association.

Les tentatives d’annulation des ¢lections ayant échoué, Lanct6t oriente son
activité sur les réformes a apporter au régime pour empécher la répétition d'abus
électoraux. Tout comme aprés les élections de 1857-1858, alors qu’il participait 2 la
rédaction du Courrier de Saint-Hyacinthe®®, Lanct6t prone une réforme de 1a loi et des
pratiques €lectorales. 11 publie d’abord un article intitulé «L’Eglise, le Peuple et Ie
Clergé», dans lequel il blame I’attitude partisane des prétres et des €véques lors des
derniéres élections, en rappelant que certains curés ont menacé d’excommunier ceux qui

voteraient pour le «parti rougen®. Pourquoi le clergé s’est-il encore une fois rangé du
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coté du parti conservateur, se demande-t-il? Le fils du patriote de 1838 émet les

commentaires suivants:

Soyons franc: cela est dii a Pesprit de servilité, qui depuis trop longtemps,

caractérise la maniére d’agir du clergé canadien, dans les épreuves les plus

difficiles de notre nationalit¢. Quand le pouvoir parle, le clergé approuve et
depuis que le sceau épiscopal s’est apposé au décret de mort prononcé par

P’oligarchie contre les patriotes de 1837-38, les bons citoyens, hautement et

sincerement dévouds aux intéréts nationaux, n'ont regu que persécutions,

anathemes et malédictions de la grande majorité du clergé canadien.

Vers la fin de septembre 1867, Lanct6t entreprend la publication d’une série
d’articles sur la nécessité de réformer la loi €lectorale. Ses recommandations sont justes
et plusieurs seront plus tard appliquées dans la province de Québec: scrutin secret; durée
des élections ramenée 3 un jour; interdiction aux «directeurs, (aux} actionnaires, (aux)
employés supérieurs des compagnies subventionnées (d') exercer le droit de suffrage.»
11 ajoute que «les punitions les plus sévéres devraient étre infligées (aux patrons) qui ne
laisseraient pas leurs employés subalternes et leurs ouvriers et main-d’oeuvre, voter selon
leur opinion politiquey. Il écritaussi: «Il serait également juste de refuser le droit de vote
a tout employé, clerc ou commis dans tout département de "administration civile.»
Dans les textes subséquents, il présente ses arguments contre ’intervention du clergé en
politique et dénonce & nouveau I’usage du confessionnal & des fins partisanes™. 1l
recommande ensuite une série de réformes dans ’organisation cléricale: absence

d'intervention du clergé dans la politique, particuliérement dans les élections;

sécularisation des biens des corporations religieuses, par exemple ceux du Séminaire de
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Montréal; abolition de la dime et révocation de la possession de biens fonciers de main-
morte®’. Lanctdt souléve une question intéressante, car cette pratique n’a pas &t€ souvent
dénoncée: le travail de couture des religieuses des couvents:

les couvents font la couture au rabais; ceux qui font faire de la couture leur
donnent la préférence, et les ouvrires du peuple sont obligées de se passer
d’ouvrage, ou de travailler & un taux si minime et pendant des heures si longues,
que ce labeur devenu doublement désespérant, est presqu’entierement
monopolisé par les couvents™,

1l écrit que «ce sont les riches qui font travailler, et les couvents qui travaillent au rabais,
qui profitent du systéme. Comme toujours, ¢’est aux dépens des classes laboricuses que
les autres prospérent outre mesure.» A ceux qui soutiennent que cette pratique ne vaut
pas la peine d’€tre dénoncée, il répond:

le nombre des familles qui sont en besoin du travail de la couture et qui désirent
se livrer a ce labeur pour vivre, est immense, il comprend presque toute la
population ouvricre, qui représente au moins les deux tiers de toute la population
de cette ville (...] la cour de circuit passe tout son temps a émaner des saisies
contre les meubles des ouvriers, qui ne peuvent gagner assez pour payer leur
pain; ses convois de chemins de fer sont constamment remplis des ouvriers et de
leurs familles qui émigrent aux Etats-Unis, faute de pouvoir vivre au Canada.
C’est en réformant tous les abus qui font aux classes ouvriéres du Canada une si
triste position que ’on aménera la prospérité dans notre pays. Le riche est bien,
il est content de son sort: le bonheur social existe 1a; mais il n’existe pas parmi
les pauvres: qu’on améliore leur sort, et le bonheur social régnera partout™.

Comme le montre ce texte, la défaite électorale et I'insucces de la réorganisation de la
Grande Association n’arrétent pas Lanctdt dans sa croisade pour améliorer le sort de la
classe ouvriére. Audébut de novembre 1867, 11 suggere des réformes qui préviendraient,

selon lui, les conflits entre ouvriers et patrons, lorsqu’il préne «’organisation de
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bureaux de prudhomme, a instar de ceux qui existent en France et des bureaux de
commerce, qui existent en ce pays méme pour régler toutes difficultés™.»

Lorsqu’il prononce un discours & ’occasion du concert des ouvriers 4 Montréal,
le 21 octobre 1867, Lanctdt exprime sa confiance dans ’avenir de la classe ouvriére:

le mouvement ouvrier reposant sur la justice, est irrésistible, (...} il s’élévera aux

sphéres supérieures auxquelles il tend par la pensée: il n’est pas plus possible
d’entraver ce mouvement que de faire remonter la Chute de Niagara au sommet
de ses rochers, ou le St.Laurent et ses rapides vers leur source™.

Lanct6t continue également & promouveir 'indépendance du pays. Le 16
septembre 1867, il écrit qu’il faut demander I’indépendance a I’ Angleterre. 1l remarque
que «le systéme actuel ne peut donner aucune satisfaction» et qu’il «faut un changement
profond radical». 1l ajoute que les hommes les plus influents d’ Angleterre sont en faveur
de I’émancipation de la colonie, puisqu’elle serait 2 la fois bénéfique 4 la colonie et &
1’ Angleterre®™. Lanctdt annonce aussi la mise en circulation de son ouvrage,
L'Indépendance Pacifique du Canada, par livraison de quarante pages”. L’Union
Nationale parait pour la derniére fois le 7 novembre 1867.

Meédéric Lanctét n'a pu vaincre Cartier aux élections de 1867 <t le parti
conservateur obtint quarante-cing siéges sur soixante-cing au Québec au parlement
fédéral. Leshistoriens s'accordent & attribuer la victoire du parti conservateur au Québec
4 la collusion entre le parti et le clergé catholique, aux «entraves aux processus

¢lectoraux» et & la «corruption des électeurs»’®. Dans le quartier Est de Montréal,

Meédéric Lanctdt a été particuli¢rement malmené parce qu'il avait mobilisé une force
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nouvelle, celle de la classe ouvriére. Les ouvriers de la Grande Association s'étaient
engagés 4 mettre de cbte «toute division de parti» pour le soutenir. lis voulaient les
changements qui faisaient partic de son programme électoral: le développement de
I'industrie par la réforme du systéme tarifaire, l'augmentation du bien-Etre des classes
ouvriéres par la réforme des lois qui favorisaient 'employeur au détriment de i’émpioyé,
bref, le programme de la Grande Association.

Mais le résultat des élections de 1867 sanctionne I'échec du plan de changement
socio-économique et politique €laboré par Médéric Lanctét. La prise de conscience
collective que désirait Lanctdt devait attendre et comme le disait si bien Raphaél
Fontaine en 1868:

Puissiez-vous voir bientdt l'aurore de jours meilleurs pour notre malheureux

pays, suce, exploité, tondu, par une troupe de diables qui le taillent sans merci

au nom du trone et de 'autel®

L'élection de 1867 annonce la venue de la Grande Noirceur. Lanct6t n'y pouvait rien.
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NOTES

Voir chapitre VII, p. 298.

«L'¢lection du Quartier Est. Le chef des Ouvriers chassé du Conseil le jour de la
Grande Procession. M. Lanctdt candidat pour la division est aux prochaines
élections et pour la mairie 'année prochaine», L'Union Nationale, le 12 juin 1867,
p. 2.

La letire n'est pas publiée dans L 'Union Nationale.

Aux élections générales de 1867 et pendant un certain temps on pouvait obtenir
un mandat représentatif au parlement fédéral et au parlement provincial. Par
exemple, aux élections de septembre 1867, George-Etienne Cartier siégeait 4 la
Chambre des Communes a Ottawa et a I'Assemblée 1égislative a Québec.

Archives Publiques du Canada, fonds A. Lusignan MG 29. D37; Jean-Paul
Bernard, Les Rouges. Libéralisme, nationalisme et anticléricalisme au milieu du
XIXF siecle, Montréal, Presses de 'Université du Québec a Montréal, 1971, p. 29;
Meédéric Lanctét, «Organisation de I’Opposition», L’ Union Nationale, 17 juin
1867, p. 2. A noter que Lanct6t ne mentionne pas qui fait partie de ’organisation.

Déja en février 1866, le journal n'appuyait pas la candidature de Lanctdt au
Conseil de ville («Elections Municipales», L'Ordre, le 23 février 1866, p. 2).

«L'¢lection du Quartier Est. Le chef des Ouvriers chassé du Conseil le jourde la

Grande Procession. M. Lanctdt candidat pour la division est aux prochaines
¢lections et pour la mairie 'année prochainey, L'Union Nationale, le 12 juin 1867,

p. 2.

Article sans titre, Le Pays, le 15 juin 1867, p. 2.

«Grande Assembliée Publique hier soir. Magnifique enthousiasme pour Médéric
Lanctot», L'Union Nationale, le 24 juin 1867, p. 2.

Article sans titre, Le Pays, le 15 juin 1867, p. 2.
«L’hypocrisie poussée a son comble», L 'Union Nationale, 19 aolit 1867, p.2.

«La St.Jean Baptiste. Eloquent sermon par M. L’ Abbé Deguire. Procession
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17.

18.

19.

20.
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superbe. Immense enthousiasme. Ovation populaire et nationale au Président de
1a Grande Association des Classes Industrielles et Quvriéresy, L. "Union Nationale,
27 juin 1867, p. 2.

«L’Union St.Henri», L Union Nationale, 25 juillet 1867, p. 3.

Jean-Paul Bemard, Les Rouges. Libéralisme, nationalisme et anticléricalisme au
milieu du XIX siecle, Montréal, Presses de 'Université du Québec & Montréal,
1971, p. 295.

Le Club de Saint-Jean Baptiste est fondé vers 1865 par Ludger Labelle. Les
membres appartiennent aux deux partis politiques. Le Club est dénoncé comme
étant une société secréte (E.-Z. Massicotte, «Une société Politique Secréte a
Montréal. Le Club Saint-jean Baptiste » dans Bulletin de Recherches
Historiques, mai 1915, p. 134-138).

Liste des articles en annexe: voir Annexe VI 1.

«La Grande Association de Protection des Ouvriers du Canaday, 18 juillet 1867,
p. 4.

Marcel Bellavance, Le Québec et la Confédération, un choix libre? Le clergé et
la constitution de 1867, Québec, Septentrion, 1991, p. 90.

L’ Union Nationale reproduit cette lettre en y ajoutant des commentaires, le 11
juillet 1867 (p. 2).

Monseigneur Larocque consacre de longues pages a la promotion de la
Confédération. 11 affirme que «la société secréte désignée sous le nom de Club
de Saint-Baptiste (...} que des zélateurs coupables ont cherché a répandre dans les
campagnes, avait pour but et pour fin de créer un courant annexionniste». Un
extrait de la lettre est publié dans la brochure Contrepoison - La Confédération -
C'est le salut du Bas-Canada (Montréal, Typographie dEusébe Sénécal, 1867, p.
25).

Les lettres de Monseigneur Bourget sont publiées dans L'Union Nationale, la
premiére parait le 11 juillet 1867 et la deuxiéme, le 8 aclit 1867.

Mgr. Bourget éprouve alors des difficultés avec les Sulpiciens du Séminaire de
Montréal sur la question du démambrement de la paroisse Notre-Dame de
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Montréal. La Minerve critique le projet de démarmbrement et on attribue cette
critique 4 George-Etienne Cartier qui est 'ancien éléve des Sulpiciens. De la un
froid entre George-Etienne Cartier et Mgr. Bourget. Cartier est aussi I'avocat des
Sulpiciens.

Le dernier numéro disponible est celui du 26 aofit 1867 qui porte le numéro 11.
La Minerve: «Nous avons oublié d’annoncer la fondation d’un excellent petit
journal du nom de La Vérité. 1l est publi¢ & Montréal par M.O. Desjardins et
parait 3 fois par semaine. 1l prend une part active a la politique et défend les
intéréts conservateursy (20 aofit 1867).

Contre poison - La Confédération - C'est le salut du Bas-Canada, op. cit., p. 67.
Ibid., p. 67.

Les caballeurs étaient des personnes qui travaillaient pour faire €lire un candidat.
1ls «gagnaient par tous les moyens disponibles au candidat, 'amitié de I'électeur,
ou une promesse de soutien. Habituellement ils achetaient directement le vote,
payé comptant, ou se contentant de majorer & I'exces le montant versé & I'achat
d'une marchandise quelconque» (Normand Séguin, «L'opposition canadienne-
frangaise aux élections de 1867 dans la grande région de Montréal», thése de
maitrise en histoire, Université d'Ottawa, 1968, p. 113). '

Lanct6t expose les faits lors de la mise en nomination, le 29 aolt 1867, et la lettre
de Madame Payette (veuve Chartrand) datée du 23 aoiit 1867 est publiée dans
L'Union Nationale du 2 septembre 1867.

Il semble avoir laissé la responsabilité du journal a Joseph Bouchard et 3 A.-G.
Gérard qui publient quelques articles pour le recommander aux électeurs.

«Les effrayants et les effrayésy, L'Union Nationale, 1¥ aolt 1867, p. 2.

«La nomination de la Division Est», L'Union Nationale, e 5 septembre 1867, p.
2.

Lanctdt n'avait pas terminé son discours lorsqu'un ami de Cartier Iui a lancé une
pierre, ce qui provoqua une bagarre. La Minerve et Le Pays, sans compter

L'Union Nationale, publient leur version de I'échauffourée.

L'Union Nationale parait l'aprés-midi tandis que La Minerve est un journal du
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matin.

La Minerve publie une brochure intitulée Un fourbe démasqué (Montréal, 1867,
14 p.) dans laquelle les letires de Lanct6t & Sinotte sont publiées, ainsi que le
jugement contre Lanctdt, alors qu'il avait brisé les vitres d'un Cabinet de Lecture
paroissial en 1858.

L'article ne parait pas dans I'édition bi-hebdomadaire de L ‘Union Nationale, mais
il est reproduit le 2 septembre 1867 dans The Monireal Gazette {«Mr. Lanctot's
Defencey, p. 2).

«Mais ayant refusé, (...} de donner & un nommé Sinotte une misérable somme de
$150, Sinotte, exaspéré, vendit aux conservateurs des lettres compromettantes qui
fui firent perdre I’adjudication qu’il avait obtenue des autorités municipales et lui
enlevérent un grand nombre de votes» (Laurent-Olivier David, Souvenirs er
Biographies, 1870-1910, Moniréal, Beachemin, 1911, p. 12).

Jean Hamelin, «Médéric Lanctéty, Dictionnaire biographique du Canada, Vol.
X (1871-1880), p. 465.

Lanct6t s’intéressait aux mines lorsqu’il €tait propriétaire de La Presse. Par
exemple, il publie un article sur les mines d’or de la Chaudi¢re et de la Beauce,
le 6 juin 1864, (p. 2). L’article s’intitule «L.es Mines d’or». On suppose que
Lanct6t n’avait pas d’argent pour acheter cette mine.

Ce dernier expédie la lettre aux rédacteurs de L'Opinion Publigue et le journal la
publie le 12 février 1870. Ruel écrit ce qui suit: «l'ennemi n'obéit pas & mes
injonctions, le résultat fut une bataille dans laquelle il n'y eut pas de blessés, pas
méme de tués, mais le butin que je fis était immense, le voici. Tout le bagage de
Son Excellence, comprenant ce qui suit: 1. Une guillotine perfectionnée, des
chaines et de menottes en quantité innombrables, faites du fer des mines
exploitées par M. Médéric Lanctot, sur la montagne de Montréal.»

Cartier: 1677 voix et Lanct6t: 1106.

Jean Hamelin, «Médéric Lanctbty Dictionnaire biographique du CanadaVol. X,
1871-1880, p. 465 et L Union Nationdale, 12 septembre 1867, p. 2 («Division Est
de Montréal»).

Clest la seule allusion a cette «promesse» de Lanctot.
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«The electors of Monireal West and East failed to do their duty. Inboth divisions
men who have rendered eminent services to the country asked for the confidence
and support of the electors. In recognition of those services the electors had, on
the first day of the election, given them both splendid majorities. On the second
day those majorities were seriously diminished, through the stupid apathy or
stolid indifference of men whose hearts should have been in the work... Inthe
east we had a veteran politician, whose services to his country have deserved the
very highest honours, forced to compete with a demagogue of the basest type.
There the great cause of intelligence, respectability, and true patriotism, against
the mob and the wildest projects of democracy and socialism, was being fought
out. There, too, the battle has been won by the champions of order and the
friends of good government. But there, also, some mysterious influences have
been at work which have reduced the majority resulting from the first day’s
polling. That a would-be swindler like LANCTOT should have carried so many
votes against a statesman of Mr. CARTIER’s ability, experience and
straightforwardness of conduct, is a dishonour to be much lamented. Yet the
substantial victory remains with the right. The moral sense of the community has
not been outraged by the return of the charlatan. Mr. LANCTOT is relegated to
the shades of private life forever, unless, in the future, a misguided ambition
should win for him the renommée which is acquired from an appearance in the
criminal’s record (7The Montreal Gazetie, 7 septembre 1867, p. 2). Traduction
faite par moi.

La rumeur circule durant la campagne électorale que A.-A. Dorion ne votera pas
pour Lanct6t. L'Union Nationale nie toutefois cette rumeur («Une autre fausse
rumeury, (L 'Union Nationale, 22 juillet 1867, p. 3).

«Triomphe et défaite de la Bureaucratie infAme et corrompue. Indignation et
justice populaires. Annulation certaine de I'élection du chef des traftres et des
corrupteurs. Le traitre de ses amis», L."Union Nationale, le 12 septembre 1867,

p. 2.

Loc. cit.

Le Pays, le 19 septembre 1867, p. 2. (sans titre).

Projet de location de la grande salle de UInstitut - refusée jusqu’a ce qu’on sache

les conditions de location (Procés verbaux de I'Institut Canadien de Montréal,
séance du 12 septembre 1867).
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Libéral en ce temps-la.
«L’Eglise, le Peuple et le Clergén, L'Union Nationale, 19 septembre 1867 p. 3.
Loc. cit.

Le revenu de ces biens devrait €tre utilisé pour «l'instruction gratuite des enfants
des classes laborieuses et autres fins publiques.»

«Le libéralisme indépendant», L Union Nationale, 17 octobre 1867, p. 3.
Loc. cit.

L'établissement de bureaux de prudhomme, faisait partie du programme de la
Grande Association.

«Discours au grand concert et lettres des hons. MM. Dessaulles, Holton et
Laframboise», L'Union Nationale, le 28 octobre 1867, p. 2.

«Le mouvement populaire», L'Union Nationale, le 16 septembre 1867, p. 3.

«L'Indépendance Pacifique du Canada», L'Union Nationale, le 16 septembre
1867, p. 3.

Marcel Bellavance, op. cit., p. 133; Normand Séguin, «L'opposition canadienne-
frangaise aux élections de 1867 dans la grande région de Montréaly, thése de
maitrise en histoire, Université d'Ottawa, 1968, p. 50-51.

Rapha¢l Fontaine, Le Journal de Saint-Hyacinthe, le 3 aolit 1868, cité dans Jean-
Paul Bernard, op.cit., p. 315.



CHAPITRE IX

L’ASSOCIATION DU CAPITALET DU ¥

\VAIL (1872)

Meédéric Lanct6t vit aux Etats-Unis de 1868 a 1870 mais il est sans doute resté en
contact avec les ouvriers durant son séjour aux Etats-Unis'. En 1872, il publie une
brochure intitulée L 'Association du Capital et du Travail. L cuvrage de 46 pages est
imprimé chez John Wilson, un typographe de Montréal. La date exacte de la publication
demeure inconnue, mais Lanctdt fait référence dans son texte a des articles publiés en
janvier 18722, 1l est donc probable que ”ouvrage a été rédigé éu printemps de 1872. Les
journaux de Montréal n’en annoncent pas la parution, peut-€tre parce que L 'Association
du Capital et du Travail était desting aux ouvriers, comme le suggérent la dédicace et le
titre a la fin de Ja dédicace®. Si Lanctét s’adresse directement aux ouvriers, ¢’est qu’il
croit toujours jouir de leur confiance. L'ouvrage est sans doute le résultat de
préoccupations dont on trouve des traces depuis la création de la Grande Association des
Quvriers. En 1868, le programme qu’il publiait dans L Tndépendance Canadienne
comprenait une série de réformes a promouvoir en faveur de la classe ouvriére’. En
juillet de 1a méme année, il assistait & une démonstration ouvriére a Québec’,
L’ouvrage de Lanct6t (résumé synthétigue)

Dans 1 Association du Capital et du Travail, Lancidt propose un projet de
réforme ouvriére: Pexploitation de I'industrie manufacturidre du pays au moyen de

’association du capital et du travail, suivie du partage équitable des bénéfices. 1i
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présente d’abord son projet selon la méthode socratique, sous forme de questions et
réponses. Pour amorcer sa réflexion, Lanctot observe qu'il ne suffit pas «a un pays
&’ avoir une industrie manufacturiére considérable pour assurer le bien-étre moral et
matériel d’un peuple et son développement intellectuel, 1l faut en plus que «I’industrie
manufacturiére» soit «exploitée au moyen de ’association du Capital et du Travaily,

Lanct6t analyse d’abord I’opportunité de la réforme proposée. 1l se produit un
courant d’opinion favorable a des réformes politiques, souligne-t-il, et il cite quelques-
uns des changements réclamés: la bonne administration du trésor public, ’abrogation du
Conseil Législatif, le Sénat électif, le «contrble absolu» sur le tarif, Ia réforme de
’éducation®. Selon lui, les ouvriers souhaitent ces réformes. 11 se réjouit, pour sa part,
de ce mouvement parce qu’il méne 2 'indépendance du pays et il exhorte le «Bas-
Canada» a ne former «qu’un seul homme pour soutenir le programmey. Il faut, croit-il,
«convoquer une assemblée nationale composée de délégués (...] choisis par le peuple [..]
non pas pour demander, mais pour accepter purement et simplement I'indépendance (...]
et pour déterminer les conditions d’une nouvelle ere nationale» (ACT, p. 8). Néanmoins,
écrit Lanct6t, si les «tories» veulent conserver le pouvoir, il doivent souscrire & deux
conditions: I’«octroi au peuple des réformes qui le conduiront 2 indépendance» et
«!’association du Capital et du Travail». On le voit, I'association du capital et de 1a force
de travail des ouvriers constitue 'axe autour duquel gravitent ses idées, ou ses espoirs

politiques d'indépendance, et ses idées sociales.



339

Pour «assurer le bien-éire matériel et moral du peuple ouvrier et son
développement intellectuel», il renoue avec les theses qu'il a développées en 1867 et
soutient que l'industrie doit bénéficier également a I'ouvrier et au capitaliste: il faut,
écrit-il, «éviter dans (les) entreprises futures la rivalité entre le capital et le travaily.
Puisque «les capitalistes et les travailleurs doivent nécessairement s’associer pour
produire, il est juste qu’ils s’associent pour partager,» ajoute-t-il. Sinon,

P’association des capitaux produit le plus redoutable, le plus vorace, le plus

insensible, le plus cruel de tous les tyrans: le monopole; et le travail salarié la plus

misérable de toutes les existences physiques, et I’assujettissement moral le plus
absolu: I’esclavage de la conscience. Le monopole est maitre de I’ame et du
corps du travailleur. Le travailleur subit I’action contrélante du monopole en
tout: religion, éducation, condition d’existence physique, politique, sociale,

domestique (ACT, p. 12).

A I’appui de ces «vérités» sur le capital, Lanctot rappelle les matheurs arrivés en
Europe. Il remarque que si le Canada veut imiter I’ Angleterre sur le plan industriel, il ne
doit pas, toutefois, imiter «son grand crime social: ’exploitation du travailleur par le
capitaly (ACT, p. 14), dont il fournit des exemples en citant le Morning Post de Londres’.
En 1849, un journaliste, qui avait enquété dans le but de connaiire les conditions de vie
de la population ouvriére, €crivait: «partout, ¢’est la faim et la prostitution, résultats
inévitables de 'extréme avilissement du salaire. C’est une épouvantable lutte entre la
vie et la mort®» Lanctt observe que cette description, vieille de vingt ans, est encore

juste, comme le montre une lettre publiée dans The Wirness en janvier 1872°.

Lanctdt accuse les pays européens d'avoir «participé au martyrologue du
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travailleur dans un état de société chrétienne de nom plutdt que de fait». i exhorte la
population du Canada 2 délaisser ’exemple européen de «l’exploitation tyrannique,
insatiable, affreusement matérielle et paienne» du travail.

Aprés les maux, les remédes: l'association du capital et du travail. Selon Lanctét,

«’ouvrier ayant un intérét dans la manufacture est maitre de son travail et propriétaire
conjoint du produit de son travail. D’employé il devient bourgeois» 1l identifie quatre
conséquences 4 ce nouvel ¢tat d’association: 'ouvrier «partage les bénefices et
s’enrichit»; «il prend et donne & sa famille une position digne et honorable dans la
sociétén; «il y gagne énormément en dignité et la société ignore bientdt les plaies de
I’ignorance et de la miséren; enfin «on évite la terrible révolution sociale ou ouvriére que
I’Europe a commenceé de traverser au milieu de violences et d’excés sans nom, et qui sont
comme le chatiment du ciel pour les maux infligés pendant des siécles aux populations
ouvrieres du vieux monde» (4C7, p. 27-28).

En plus d'éviter la misére aux ouvriers et les risques d'une révolution sanglante,
les réformes qu'il propose produiraient, selon Iui, un essor au «commerce de détail, aux
fournisseurs de viandes, denrées, etc.». La production deviendrait moins coliteuse et cette
«méthode d’exploitation de industrie «attirerait d’immenses capitaux de toutes les
parties du monde». «Elle attirerait aussi les travailleurs (...] elle assurerait le retour au
pays de milliers et de centaines de milliers de Canadiens émigrés aux Etats-Unisy,

estime-t-il.
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Lanctt prévoit cependant des difficultés 4 la réalisation du projet de réforme et
il avoue que ces difficultés proviennent de «I’égoisme humain», particuliérement celui
du capitaliste. Selon lui, «la seule difficuli¢ réelle, ¢’est d’établir la valeur du travail
relativement au capital» (ACT, p. 30).

Lanctdt prévient ensuite certaines objections au projet. A ceux qui diraient
qu’une loi régissant le capital et le travail serait ultra vires, il répond qu’une loi qui
«supprimerait I'inégalité des conditions sociales» est «utilen, voire «indispensable».

A ceux qui diraient que cette loi «sent le communismey, il riposte que «tout
industriel qui s’associe & celui qui consent & opérer avec lui, est donc entaché de
communisme». Une fois le mot laché, Lanctdt sent le besoin de prendre position sur le
sujet:

le communisme mal entendu consiste dans le partage aveugle des richesses. Le

communisme bien entendu consiste & faire partager & ceux qui produisent un

article quelconque, le bénéfice réel de leur travail. 1l est un troisiéme
communisme, le communisme chrétien, qui consistait, dans les premiers temps
de I’Eglise, & mettre son bien en commun et 2 vivre 2 méme la masse du bien ou
des fruits qu’il rapportait. (..} Ce n’est pas tout & fait le communisme
absolument chrétien que je propose a mon pays, c¢’est le communisme oy le

partage les plus chrétien ou le plus juste qu’il soit possible d’établir dans les

circonstances actuelles (AC7, p. 32).

A ceux qui n’aimeraient pas «se trouver sur un pied d’égalité avec I’ouvrier», Lanctdt
répond:

la distribution de la richesse permettra aux classes ouvricres de s’instruire et de

se vétir élégamment, et 1’égalité inaugurée légalement dans "atelier s’étendra
naturellement aux relations sociales (ACT, p. 34).
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Ti cite I”exemple d’expatriés aux Ftats-Unis qui ont pu faire des économies et s’ instruire
parce que le salaire d’un travailleur manuel €tait bien paye. A ceux qui diraient que cette
aisance ouvriére aux Etats-Unis prouve que son plan d’exploitation n’est pas nécessaire,
Lanct6t répond:

au contraire, ce qui prouve bien la grande supériorité de ma proposition sur le

systéme du salaire, ¢’est que, aux Etats-Unis ot ce systéme a €t€ le mieux

applique, le systéme de I'association du capital et du travail y est jugé si

supérieur, qu’on veut a tout prix renoncer au systéme du salaire pour adopter le

systéme de 1"association (ACT, p. 35).
Lanctdt répond aussi a ceux qui douteraient de la valeur de son systéme parce qu’il en est
Pauteur en avouant qu’il I’a appris de son «coeur plutdt que dans les livres et les
journaux; mais (qu’il pourrait] citer 2 I’appui de la cause {qu’il défend), les plus grands
noms de la pensée littéraire, ou de ’industrie ou de 1a politique, en France, en Angleterre,
en Allemagne, ¢t surtout aux Etats-Unis'®.»

En plus, explique-t-il, son projet n'a rien d'utopique:

I’épreuve en a été faite souvent, partout et ici méme, sur une petite échelle,

chaque fois qu’un patron capitaliste s’est associé avec un ou plusieurs de ses

ouvriers, 4 la grande satisfaction des uns et des autres.
Pour preuve, une lettre adressée a Alexandre Dumas par des ouvriers plombiers et
appareilleurs de Paris, publiée dans Le Messager Franco-Américain. Aprés avoir
reproduit la lettre, qui illustre ses théses, Lanctdt ajoute: «Voila bien tout un tableau réel,

vivant, du systéme que je propose, de ses avantages, de ses résultats certains, de son

succes éclatant’ »
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Conscient du paternalisme pratiqué par les capitalistes canadiens qui se présentent
comme preuve «de bons enfants, qui ne feront pas souffrir les classes ouvriéres, et leur
donneront un salaire équivalent a leur mérite et suffisant pour leurs besoins!», Lanct6t
riposte:
C’est bien 12 la mesure la plus large de la libéralité du capital. Eh bien, cela ne
suffit pas. D’abord parce que pas plus ici qu’aux Etats-Unis, le capital libéralisé
autant qu’il peut I’étre, laissé 4 lui-méme, ne donnera qu’un salaire. (..] De plus,
le salaire ne peut produire la répartition équitable du revenu du travail. Avecle
salaire 1’égalité sociale prédéterminée par le Créateur est impossible.
En somme, pour lui,
tous les grands résultats anticipés par ’observateur de la marche des choses
humaines: le bien-étre, la vraie liberté, la vraie égalité, la vraie fratemnité, ne
peuvent &tre assurés que par ’association du capital et du travail (ACT, p. 41).
Pour réaliser son projet, il compte sur «une loi qui oblige tout industriel-
capitaliste & partager les bénéfices de la manufacture, de I'usine, de Patelier, avec les
ouvriers qu’il emploie (ACT, p. 5).
Analyse - cohérence de la pensée de Lanctot
Meédéric Lanctdt avait la conviction qu’une industrie manufacturiére était
essentielle & la prospérité et au bien-étre de la population®. Parti aux Etats-Unis &
Pautomne de 1868 puis revenu 4 Montréal 8 I’automne de 1870, Lanct6t constate que la
conjoncture s¢ préte de plus en plus & des réformes, vy inclus I’établissement d’une

industrie manufacturi¢re. En effet, L 'Opinion Publigue dont le rédacteur en chef est L.~

O. David, ancien collaborateur & L Union Nationale, promeut le développement d’une
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industrie nationale. Par exemple, le 21 décembre 1871, le journal publie le discours
prononcé par David sur Pindustrie 4 I'Institut des Artisans de Montréal®. La méme
année, un nouveau parti politique, le Parti National, est créé et un journal, Le National,
est créé pour appuyer le parti. Le numéro publi€ le 24 avril 1872 fait connaitre a la
population les réformes réclamées par le Parti National, dont Iétablissement de
manufactures™.

Cependant, au début de’année 1872, les événements qui agitent I’Europe, surtout
1’ Angleterre et la France, doivent étre pris en compte. Il faut prévenir les malheurs reliés
a I’essor industriel anglais et francais: I’enrichissement des capitalistes et la réduction des
travailleurs 4 la misére. Lanctot estime nécessaire d’élaborer un plan d’exploitation de
Pindustrie manufacturiére qui ne léserait pas les travailleurs. Clest ce projet qu'il
présente dans L Association du Capital et du Travail.

Ancien journaliste de combat, observateur et critique des affaires publiques,
Lanctdt est pleinement conscient des difficultés et des résistances que provoquera sa
proposition. Aussi son projet comporte-t-il des réformes bien concrétes, dont un contrat
de propriété (compagnie & charte) dans lequel le capitaliste et ’ouvrier seraient désignés
comme co-propriétaires, le capitaliste fournissant le capital et ’ouvrier fournissant le
travail. La somme retirée par I"ouvrier chaque semaine serait une avance sur les
bénéfices anticipés. Comme co-propriétaire, ['ouvrier participerait a la gestion de

Pentreprise.
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Si Lanctdt décrit clairement les régles et les principes d’une association
coopérative de production, il n’est pas trés explicite quant aux particulanités du
fonctionnement de I’association. Par exemple, il ne propose pas de formule de calcul du
prix de vente du produit fabriqué si toutes les manufactures forment des associations de
capital et de travail; il ne dit rien, non plus, sur la maniére d'établir la valeur du capital-
travail. Quand il explique qu’il faut «telle somme de travail pour faire I’opération
manufacturiére» et que ¢’est facile pour le capitaliste comme pour ’ouvrier d’estimer la
valeur du travail, I’ ouvrier et le capitaliste doivent tout de méme se baser sur un taux, fout
comme 1’intérét sur le capital est aussi basé sur un taux. 11 faut supposer que cé taux est
au taux courant ou celui du marché pour le genre de travail propre & la manufacture en
question. Lanct6t ne précise pas si par capital (ou argent du capitaliste), il désigne la
somme investie dans la machinerie et les batiments ou I'intérét 4 payer sur I’argent ainsi
investi dans I’industrie manufacturiére, 'argent pouvant étre placé ailleurs et rapporter
un intérét au capitaliste.

Malgré ces lacunes, le projet de Lanctdt est conforme au type de présentations
économiques de I'époque dans lesquelles la description d'un projet & caractére
économigue emprunte sa forme et sa langue au genre littéraire”. Le peun de précision sur
les modalités du projet peut donc étre attribué tout autant a I’époque qu'a la personnalité
de Lanctdt.

Au vrai, Lanctdt avrait pu élaborer davantage sur la mise en oeuvre du projet
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puisqu’il évoque un exemple coneret d’association coopérative de production'®. Cet
exemple comporte des chiffres qui sont absents dans la présentation de Lanct6t. Mais le
systéme de Bourreiff, exposé dans le numéro du Franco-Américain du 16 décembre
1871, aide a8 comprendre celui de Lanctot: la commandite de ’ouvrier serait la valeur-
argent de son travail et la commandite du capitaliste serait le capital-argent. Le ?roﬁt net
serait obtenu en déduisant le cofit de production, excluant le colit du travail, du prix de
vente des produits manufacturés. Le profit net serait divisé équitablement - pro-rata -
entre capitaliste et ouvrier selon leur commandite. On aurait ainsi la co-propri€té, la co-
gestion et I’élimination du salaire et la participation aux bénéfices. Toutefois, une
différence majeure existe entre le systéme de Bourreiff et celui de Lanctdt: le mode de
financement'’. Tandis que le financement de P’achat de Iatelier provient de Pargent
d’ouvriers, d’employés et d’industriels dans le cas de I’ atelier chez Bourreiff, le mode de
financement du projet de Lanct6t n’est pas multiple, mais binaire: ’argent ducapitaliste,
(le capital-argent) et le travail du travailleur (le capital-travail). Le travailleur et le
capitaliste deviennent ainsi co-propriétaires et tous deux peuvent effectuer des retraits.
Le montant retiré par le travailleur - possiblement chaque semaine - correspond
probablement au salaire courant, mais il se transforme en retrait puisqu’il sera déduit des
profits a la fin de I’année fiscale, tout comme les sommes retirées par le capitaliste an
cours de 'année. Par I’élimination du salaire - le mot et la chose - Lanct6t coupe

Pidentification de U'ouvrier a la marchandise. Par le remplacement du salaire par le
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retrait - le mot et la chose -, Lanct6t I'unit ou ’associe a la propriété ou & 1a possession.
L’ouvrier se mue ainsi en co-propriétaire du produit de son travail.

Sources:

Lanct0t est un adepte de 1’association coopérative de production parce qu’il
Iestime propre & améliorer la condition ouvriere. Il recommandait ’association
coopérative aussi t6t qu’en décembre 1865 alors qu’il informait ses lecteurs de L 'Union
Nationale qu’une association pour la construction de navires s’organisait 8 Québec. 1
invitait alors la classe ouvriére de Montréal a suivre initiative des ouvriers de Québec'®.
Dans un article publié le 5 mai 1866, il recommandait & nouveau la création
d’associations de production et de sociéiés de consommation. Il apprenait a ses lecteurs
que ces deux initiatives ouvriéres avaient cours en France et il leur faisait part de ses
idées sur le sujet:

la vie de 'ouvrier est ardue et difficile en notre pays (...] Des centaines et des

milliers d’ouvriers s’expatrient et se rendent aux Etats-Unis. 1 organisation du

travail et le partage des bénéfices sur les principes ordinaires de 1’association;

I’organisation des approvisionnements en commun pourraient (...} offrir de tels

avantages (...} ouvriers qu’alors ils ne songeraient plus 4 émigrer’,

L’association coopérative de production que suggere Lanctdt dans L Association
du Capital et du Travail s’apparente a la mesure du 16 avril 1871 de la Commune de
Paris rapportée par Karl Marx dans sa brochure intitulée La Guerre Civile en France:

la grande mesure sociale de la Commune, ce fuf sa propre existence et son action.

Ses mesures particuliéres ne pouvaient qu’indiquer la tendance d’une

gouvernement du peuple par le peuple. (...J Une autre mesure de cet ordre futla
remise aux associations d’ouvriers, sous réserve de compensation, de tous les
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ateliers et fabriques qui avaient fermé, que les capitalistes en question aient
disparu ou qu’ils aient préféré suspendre le travail®,

La grande différence entre la méthode d’exploitation que suggere Lanctdt et celle
envisagée par la Commune est la participation du capitaliste en tant que co-propriétaire.
Toutefois la Commune entendait dédommager les fabricants qui avaient abandonné leur
usine ou qui s’¢taient enfuis de Paris. Ce qui rapproche I"association de production de
la Commune et celle de Lanct6t, c'est l'instrument de réalisation: un décret ou une loi.
Tandis que les ouvriers, selon le décret de la Commune prendront possession des
fabriques abandonnées par les capitalistes, les ouvriers canadiens, par un décret,
s’établiraient co-propriétaires, co-gestionnaires et co-bénéficiaires des produits de la
fabrique.

Lanct6t a certainement suivi les activités de la Commune puisque le 8 septembre
1870, a V'Institut Canadien de Montréal, il proposa une «adresse de féliciations 4 la
France républicaine» prociamée le 4 septembre 1870%'. Aussi comme tout journaliste
sensible aux bouleversements sociaux en France et en Angleterre, ainsi qu'a la Guerre
entre la Prusse et la France, il a sans doute lu, en anglais, I’ceuvre de Marx parvenue en
Amérique vers la fin du mois de juin 18712, Comme I’a fait Marx dans La Guerre civile
en France, Lanci6t condamne la répression brutale de la Commune:

S’il y a eu en France quelque chose de plus barbare que les excés de bandes de

prétendus communistes, ¢’est la bourgeoisie: avant la commune, et pendant des

siécles, elle a tenu le travailleur dans un état d’asservissement et de misére, et a

causé de la sorte plus de morts, plus de ruines, plus de méfaits que toutes les
communes n’en causeront jamais. Qu’est-ce qu’il y a eu de plus cruel que la
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commune pendant la guerre, de plus impitoyable que le gouvernement de la
bourgeoisie? Tel est le cercle vicieux, effrayant, le remous magnétique,
inextricable, oti la société du 19me (sic) siécle s’est placée en s”aliénant le travail
par son exploitation tyrannique, insatiable, affreusement matérnielle et paienne
(ACT, p. 24).

Sa dénonciation du capital-monopole est aussi féroce que celle de Marx. «Laissé a lui-
méme, il exploite le travailleur et le laisserait méme mourrir [sic) de faim, s’il n’avait pas
intérét 4 lui conserver la vien, écrit-il. Le capital est «un et cohésify, continue-t-il, «de
cette cohésion, de cette association, nait le monopole: une puissance exagérée, un
despotisme complet, absolu, inique, comme I’exemple de I’Europe manufacturiére ne le
prouve que trop». Lanct6t congoit aussi le salariat comme «une chaine plus ou moins
dorée, mais c’est une chaine, et tous les jours dans I’administration civile ou financiére,
les plus haut salariés nous montrent le boulet moral qu’ils trainent au pied® »
Néanmoins, la Commune, ’auteur de La Guerre Civile en France et le maitre de
L’Internationale attisent la frayeur au Canada: «le spectre du communismey, comme
I’écrivaient Marx et Engels en 1848, «hante I’Europe» et le monde entier en 1871 eten
1872%. Lanctdt doit donc se dissocier de Marx et du Parti Communiste sans renier son
engagement a la cause ouvriére. Si Lanct6t, Marx et le Parti Communiste associent la
cause, le capital-monopole, & I’effet, la misére du travailleur®, Lanctdt differe
cependant sur le remede a prescrire: tandis que Marx préche la révolution prolétarienne,

il propose des réformes. 1l croit qu’il faut réformer les institutions plut6t que les détruire

par la révolution. Il se range ainsi parmi les réformistes par opposition aux
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révolutionnaires. Diailleurs, il ne fait pas allusion 8 Marx dans L ‘dssociation du Capital
et du Travail , il cite plutdt Horace Greely, un journaliste du New York Daily Tribune, au
tout début de son ouvrage pour amorcer la discussion sur les questions sociales®. Afin
d’éviter toute confusion, Lanctdt situe sa proposition dans un communisme particulier
qu’il qualifie de «communisme ou le partage le plus chrétien ou le plus juste Qu’iﬁ soit
possible d’établir dans les circonstances actuelles» (ACT, p. 32). Si Lanctdt veut
signifier clairement son opposition 4 I’athéisme marxiste, il est également un converti &
la religion baptiste depuis 1870 et il s’affiche comme chrétien 2 maintes reprises dans
L Association du Capital et du Travail. Ses paroles de chrétien n’ajoutent pourtant rien
a l’argumentaﬁon,'par exemple lorsqu’il écrit: «recherchons pour notre industrie, les
conditions de justice et de fraternit¢ chrétiennes, qui ont manqué a [lindustrie
européennex» (ACT, p. 25) et «n’est-ellela loi) pas souverainement juste et chrétienne?”’»
Influences américaines

Lanctdt se dissocie aussi du communisme de Marx lorsqu’il identific certains
apdtres de la cause ouvriére, notamment les maitres a penser anglais John Ruskin et L.
Scott Russell. Assurément, ceux-ci ne sont pas communistes. Enfin, il acclame
I’américain Wendell Phillips comme le chef de file du «grand mouvement social de
P’association du capital et du travail» (ACT, p. 36). L’examen de l'action de ce dernier
permetira de mieux saisir la pensée de Lanctbt.

Fils du premier maire de Boston, Wendell Phillips, un anti-esclavagiste
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convaincu, est 1’un des plus grands conférenciers de son époque. Lorsque la guerre
civile prend fin, en 1865, Phillips s’attaque & un autre esclavage, celui de la classe
ouvriére. Selon lui, le probléme actuel est de savoir comment contribuer autant que
possible 4 I’égalité des chances pour chaque enfant qu’il soit riche ou pauvre®. Ilala
conviction que le capital et le travail «sont des partenaires et non des ennemis, et que
leurs véritables intéréts, considérés sur une base juste, sont identiques®™.»  Si Phillips
n’élabore pas de projet de réforme, il favorise tout projet visant & améliorer le sort des
ouvriers:

a priori il n’y a rien d’autre que le ralliement des groupes d’hommes contre
Pargent qui peut rivaliser avec ce pouvoir. Rassemblez-vous en industries, si
vous le voulez; rassemblez-vous pour huit heures, pour un maigre partage des
profits, pour coopérer, rassemblez-vous pour donner un pouvoir économique au
gouvernement qui pourrait nous préter de I’argent 4 trois pour cent d’intérét™.
Phillips situe le mouvement ouvrier dans le contexte américain. Il dénonce des
pratiques existantes, favorables au maintien de I’inégalité entre les riches et les pauvres;
il s’oppose aux «immenses concessions des terrains publics 2 des compagnies
spéculatives;» il s’oppose an «systéme qui enrichit les capitalistes par la création et
I’augmentation de dettes portant intéréts.» Il dénonce aussi I'immigration massive de
la main d’oeuvre chinoise comme une forme d’esclavagisme®. Phillips préconise le
recours a des lois:
nous réclamons que toute facilité et tout encouragement, nous soient donnés par
I’entremise de lois 4 la coopération dans toutes les branches de ’industrie et du

commerce, et que la méme assistance soit fournie aux efforts coopératifs que
celle accordée auparavant aux chemins de fer et autres entreprises™.
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11 croit au pouvoir du droit de suffrage pour ’obtention des lois équitables. 11 déclare
lors d’un discours & la convention du «Labor Reform» a8 Worcester le 4 septembre 1871:

Finies les émeutes dans la rue; finis le désordre et la révoluiion; finies les bandes

armées; finis les canons chargés jusqu’a la gueule. Aujourd’hui les gens ont

choisi une méthode plus sage - ils détiennent entre leurs mains le droit de vote
et 8’exclament; «Nous venons prendre possession des gouvernement de la terrey.

Dans Dlintérét de la paix, jaccucille aliégrement ce mouvement - le

rassemblement paisible de tous les voteurs dans le but de rebétir le monde

politique et social de notre temps™.

Phillips est un agitateur, plus qu'un théoricien. Lanctdt est moins un agitateur
qu'un théoricien. Aussi, qu'il formule un projet de réforme ouvriére n’étonne guére.
Comme son modele, il croit que les lois peuvent étre changées a la demande instante de
I"électeur.

De 1a l'intérét de Lanct6t pour un autre «agitateury américain: W.H. Sylvis®.
Sylvis a aussi été Président du «National Labor Union» en 1868%. En 1870, la «National
Labor Uniony fonde un parti politique indépendant. Au congrés tenu a Cincinnati, en
aotit 1870, "'union adopte le programme du parti. Le «Reform Labor Party» se déclare
«un point de ralliement pour le peuple dans sa bataille contre les monopoles et toutes
les autres espéces de rapace, de corrupteurs et de coquinerie. Un parti pour le peuple et
non un peuple pour le parti®® » Wendell Phillips est élu candidat pour représenter le parti
dans I’état du Massachussetts aux élections du 15 novembre 1870%. Méme si William

Sylvis décéde en 1869, on présume que Phillips connaissait I’ex-président du «National

Labor Uniony.
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En 1866, Sylvis doute de 1a réalisation des réformes sociales permanentes par
I’intermédiaire des syndicats. «La désillusion de Sylvis en\}ers les unions de métier fut
principalement le résultat de la faillite de la tactique principale des Unions - la gréve™ »
Cependant, il croit toujours que le mouvement ouvrier joue un role important dans
I’amélioration des conditions socio-économiques. Ayant préconise tour 4 tour un parti
politique ouvrier, currency regulation, la réforme agraire, la journée de travail plus
courte, le contréle de I"'immigration et du systéme d’apprentis, le travail des prisonniers
et tout autre travail subsiandard, Sylvis pense que la coopération et le systeme coopératif
ouvrent la voie au progrés économique et social™. Lanctdt partage les vues de Sylvis sur
I"inefficacité de la gréve et sur la coopération et on peut penser que nombre de ses théses
proviennent du milieu syndical américain.

Cela dit, les liens entre Lanctdt et Wendell Phillips peuvent paraitre plus étroits
que ceux avec W.H. Sylvis. Wendell Phillips était conférencier invité a la «International
Grand Lodge of the Knights of Saint Crispiny en avril 1872, Fondé le 7 mai 1867 a
Milwaukee, par Newell Daniels, I’Ordre des Chevaliers de Saint-Crépin est une société
secréte dont le but est de protéger ses membres, travailleurs dans 'industrie des bottes
et des chaussures. En 1869, presque tous les ouvriers de la chaussure au Québec militent
dans ce syndicat. En 1870, les Chevaliers de Saint-Crépin possédent plus de 300 loges
aux Etats-Unis et ils en ont 17 dans différentes provinces canadiennes®. En 1871, le

quart des 5,175 ouvriers industriels de Montréal travaille dans Vindustrie de la
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chaussure’!. L'International Grand Lodge of the Knights of Saint Crispin adoptait sa
constitution 2 Worcester le 23 avril 1869 et 4 la fin du mois de mai 1869, Lanctot fondait
un journal hebdomadaire 8 Worcester, L Jdée Nouveile. Lanct6t avait probablement eu
connaissance de la tenue de assemblée du 23 avril 1869, un mois seulement avant la
publication du journal”. Néanmoins, le 26 juin 1869, il public un article sur les
Chevaliers de Saint-Crépin dans L 'Tdée Nouvelle. 1l apprend a ses lecteurs que cette
société secréte ne comprend que les travailleurs de cordonnerie et que son but est

d'unir les ouvriers de cetie classe, ensemble, dans le but d’une protection et d’un
avantage matériel. Siune loge vote que les cordonniers d’une boutique ou d’un
certain nombre de boutiques demandent une hausse des prix, les autres loges sont
engagées a payer les gages régulicres aux demandeurs pour le temps qu’ils sont
sans ouvrage, de maniére que le Crispin ne perd rien en devenant un demandeur.
Les Saint-Crépin aspirent 2 détenir du pouvoir en politique et déclarent que leurs votes
n‘appuieront que les hommes favorables & la classe ouvriére, continue Lanctét.
Lanct6t révele sans équiveque sa sympathie pour les Saint-Crépin et pour tous
les ouvriers: «c’est le lever de ’aurore pour les ouvriers de ce pays (...} Nous voulons
I’indépendance et la liberté des ouvriers de toutes Ies classes et de toutes les religions,
et nos meilleurs souhaits sont pour ceux qui dans leur enfance s’efforcent de devenir des
hommes®.»
Comme l'indigue le préambule de la constitution de I’Ordre, les Saint-Crépin

croient que la coopération est une

solution juste et efficace a plusieurs problémes des présents systémes
inéquitables des gages concédant au travailleur, seulement une part de sa
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production, et I'impossibilité d’envisager une vie confortable et lui enléve tout
accés 4 une éducation et un statut social minimaux*.

Lanctét partage ces idées sur I’association de production et de consommation et sur les
salaires. On ’a méme soupgonné de s’étre 1i¢ a 'Ordre des Chevaliers de Saint-
Crépin®. Peut-tre 1 a-t-il été puisqu’un maitre cordonnier a appuy¢ sa candidature lors
de la mise en nomination pour I"élection provinciale en juin 1871, comme on l'a vu plus
haut.

Bien que Wendell Phillips, William Sylvis et les Chevaliers de Samnt-Crépin aient
été en faveur de ’action politique pour la promotion des intéréts ouvriers, ils n’ont pas,
semble-t-il, élaboré un plan particulier comme celui qu'a propos¢ Lanct6t dans
L’Association du Capital et du Travail. Lanct6t fait la synthese des principes de Phillips:
il associe le capital et le travail en tant que partenaires dans I’exploitation de ’industrie
manufacturiére du Canada.

On a aussi signalé que Lanctdt compte sur une loi pour faire adopter les réformes
qu'il propose. 11 a peut-&tre une confiance excessive dans le parlementarisme canadien
de 1872 lorsqu’il rend son projet tributaire d’une 1égislation. Les représentants du
peuple ne voteraient en faveur d’une telle loi que si les €lecteurs la réclamaient
fortement. Les hommes publics de tous les temps n’entendent que la voix de ceux qui
peuvent les élire ou les rejeter. Qui détient ce pouvoir en 18727 Le suffrage censitaire
existe encore au Canada: les pauvres ne peuvent donc pas voter et parmi ceux-la, on

trouve une partie de la population ouvri¢re. Ainsi, certains ouvriers ne possédent pas le
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droit de vote et les femmes ne peuvent pas voter depuis 1849, Le scrutin secret
n’existant pas, les électeurs doivent afficher publiquement leur vote, aussi les
employeurs-capitalistes peuvent-ils recommander un candidat a2 leurs employés. Les
capitalistes et les propriétaires jouissent du droit de suffrage. Ayant la main mise sur
P’électorat en tant que propriétaires-voteurs, libre a eux d’influencer les parlementaires.
Ces capitalistes n'adopteront une loi réglementant I'industrie manufacturi¢re que s'ils
n’ont qu’un choix entre deux maux : la révolution et I’association du capital avec le
travail. Lanct6t se charge de le démontrer lorsqu’il plaide la nécessité d’une telle loi:
Qu’est-ce donc que la loi? Nest-ce pas I’expression de la volonté sociale? Or,

la volonté sociale n’a-t-elle pas le droit de prédominer par une loi chaque fois

que ’intérét social et I"ordre public sont en jeu? Qui peut le nier? Par
conséquent, qui aurait le droit de repousser le projet d’une loi en ce cas-ci,
lorsqu’il est bien prouvé que I'intérét social comme [’ordre public requi¢rent

impéricusement cette 1o1? (..} La ou la loi ne régle pas les rapports des hommes,
c’est la volonté du plus fort qui domine, sans frein, sans vergogne, sans limites

(ACT, p. 31).

Cette définition que donne Lanctdt du véritable esprit de la loi éclaire sa pensée
en tant que réformateur engagé dans l'action et la remarque faite par le biographe de
Wendell Phillips sur ce dernier pourrait également s'appliquer 4 Médéric Lanctét: «in
a free country all real progress, he believed, must be brought about by agitation. He
accepted Sir Robert Peel's definition of the word - "the marshalling of the conscience

946

of a nation to mould its laws™ » En effet, Lanct6t a écrit dans l'explication au lecteur,

au début de L'Tndépendance Pacifique du Canada: «l'émancipation (politique du
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Canadal faite dans les esprits, devra passer dans les faits.» Dans L'dssociation du
Capital et du Travail, Lanctdt entreprend une campagne d'émancipation: celle du
travailleur, mais il croit toujours qu'elle doit d'abord se faire «dans I'esprit.»

Il ose, peut-&tre est-il le seul 4 le faire au Canada en 1872, prendre position en
faveur des ouvriers et critiquer les atrocités de la répression de la Commune. Sa
proposition d'exploitation coopérative de l'industrie manufacturiére peut &tre jugée
utopique pour un lecteur d'aujourd’hui, mais en 1872 elle était une alternative &
l'exploitation anglaise et européenne de lindustrie. Elle entendait prévenir une
révolution sociale et produire davantage d'égalité sociale. Telle est la réforme que
Lanct6t a eu l'audace de proposer dans L 'Association du Capital et du Travail, au titre
provocateur. N'écrit-il pas sur la couverture de sa brochure: «l'avenir est 4 la liberté, a
I'égalité et 2 la fraternité chrétiennes»?

Malheureusement, la crise économique mondiale de 1873 ralentira tout progrés.
L'avenir prédit par Lanctdt tardera. L'émancipation politique et socio-économique

attendra®’.
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NOTES

Sur le séjour de Lanctdt aux Etats-Unis, voir chapitre X. En juin 1871, un
marchand et un maitre cordonnier proposent la candidature de Lanctft aux
¢lections provinciales. Les travailleurs de I'industrie de la chaussure sont
nombreux & Montréal en 1871: ils représentatent le quart des 5 175 ouvriers
(Pierre Viau cit¢ dans André Petit, «Les Chevaliers de Saint-Crépin & Montréal
en 186%», Montréal: artisans, histoire et patrimoine. Montréal, Fides et Sociéié
historique de Montréal, 1979, p. 122).

Dans les journaux suivants: The New York Tribune, numéro du 22 janvier; The
Montreal Gazetfe, muméro du 24 janvier; The Witness, numéro du 15 janvier
1872.

Dédicace «Aux Ouvriers du Canada» signée «Votre ami, Le Président de
I'Association des Ouvriers du Canada». Cela semble étre une fagon de
communiquer de Lanctdt pour communiquer avec les ouvriers car il ne publie pas
de journal en 1872. Il s'adressera directement a eux par circulaire en aofit 1872
lors de la campagne électorale dans le Quartier-Est de Montréal. La lettre
demeure introuvable mais un article paru dans Le National du 12 ao(t 1872 fait
allusion 3 cette circulaire de Lanctét.

Voir chapitre X.

«Magnifique démonstration ouvriére & Québec. Procession de 7000 2 8000
hommes. Salaire des membres: $2.50 par jour. Discours de M. Lanctot, Le
Pays, 30 juillet 1868, p. 2.

Médéric Lanctdt, L 'Association du Capital et du Travail, Montréal, John Wilson,
Typographe, 1872, p. 7. A lavenir, nous indiquerons le titre de l'ouvrage par
ACT, suivi de la page.

L'enquéte a ¢té publiée dans le Morning Chronicle, du 19 octobre 1849 au 12
décembre 1850.

Henry Mayhew était 'auteur de I'enquéte et le Morning Chronicie publiait les
lettres qu'il faisait parvenir au journal (Henry Mayhew, The Morning Chronicle
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Survey of Labour and the Poor: The Metropolitan Districis, Vol. 1, Firle, Sussex,
Caliban Book, 1980, p. 3). Auguste Ledru-Rollin se référe maintes fois 2 cette
enquéte dans De la décadence de I'Angleterre, Paris, Escudin Fréres, 1850, 2 vol.

«Correspondence - English Correspondence (From our own correspondent», The
Witness, Montréal, 15 janvier 1872, p. 1.

11 cite I'américain Wendell Phillips.
Lettre en annexe: voir Annexe IX.1.

Il recommandait déja la création et le développement de lindustrie
manufacturiére en 1856 alors qu'il participait a la rédaction du Courrier de Saint-
Hyacinthe. Dans L'Indépendance Pacifique du Canada rédigée & la fin de 1866,
il insistait sur la nécessité de favoriser le développement de l'industrie nationale.
La Grande Association de Protection des Ouvriers du Canada qu'il fondait en
1867 promouvait 'adoption d'une politique douaniére visant a protéger et a
encourager l'industrie nationale.

Le premier numeéro de L'Opinion Publigue est daté du 17 janvier 1870.

Lanct6t énumére certaines de ces réformes dans son ouvrage mais il ne fait pas
allusion au Parti National.

Entrevue avec Maurice Saint-Germain, Professeur & la Faculté des sciences
économiques, Université d’Ottawa, le 24 mars 2000.

Voir ACT, p. 38.

Un paragraphe n'a pas été repris de la lettre qui parait sans commentaire le 16
décembre 1871 sous la section «Europey, intitulé «QOuvriers et Patrons -
Association en Participation» dans le Franco-Américain, sans doute parce que la
source de financement différe de celle du projet que Lanctdt propose: «le capital
nécessaire a l'achat de notre fabrique a ét¢ formé avant les événements par des
ouvriers de toutes professions ainsi que par des employés, des industriels, etc.etc.
Ce capital a été confi¢ 2 M. Bourreif, qui s'est rendu acquéreur de la Société
générale des bronzes.» Ce paragraphe renseigne sur la provenance du capital
nécessaire 4 l'achat de la fabrique.
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«A la classe ouvriére. Exemple 8 suivrey, L'Union Nationale, le 20 décembre
1865, p. 2.

«Intéréts de la classe ouvriére. Le crédit mutuel, et I'association du travaily,
L'Union Nationale, le 5 mai 1866, p. 2.

Karl Marx, La Guerre Civile en France, Paris, Editions Sociales, 1968, p. 50.
L'ouvrage paraissait pour la premicre fois en juin 1871 chez Edward Truelove a
Londres. 1I fut traduit en frangais et publié dans L'/nternationale, entre le 16
juillet et le 3 septembre 1871,

Proceés verbaux de lInstitut Canadien de Montréal (Institut Fraser-Hincks,
Montréal).

Karl Marx, op. cit., p. 303.

ACT, p. 41. Notons qu'un autre décret de la Commune avait trait aux salaires de
l'administration: «Depuis les membres de la Commune jusqu'au bas de I'échelle,
la fonction publique devait étre assurée pour des salaires d'ouvriers. Les pots-de-
vin traditionnels et les indemnités de représentation des hauts dignitaires de 1'Etat
disparurent avec ces hauts dignitaires eux-mémes» (Karl Marx, op. cit., p. 42).

Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du Parti Communisme, Paris, Bordas,
1986, p. 15.

Lanct6t n'emploic jamais le terme «prolétaire» dans L 'dssociation du Capital et
du Travail.

Notons que le New York Daily Tribune de Greely avait publi€ une fois la semaine
a la fin des années 1850 et au début des années 1860, des articles de Karl Marx,
en tant que correspondant €tranger.

ACT, p.32. Ala deuxiéme phrase de la dédicace, il écrit: «il est le fruit de notre
vieille liaison, & laguelle je dois mes meilleures inspirations comme patriote et
comme chrétien» A la derniére page de sa brochure, il se décrit comme un
«philantrophe chrétien.»

«The problem of today is how to make the chances of the two (child of the man
and the favored child) as equal as possible; and before this movement stops,
every child born in America must have an equal chance in life. - In this final
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arrangement every man will combine in his own person the labor and the
capitalist. There cannot be any conjlict between labor and capital [..J Capital
and labor are only the two arms of a pair of scissors, - useless when separate,
and only when fastened together cutting everything befored them» (discours &
Faneuil Hall, le 2 novembre 1865, Speeches, Lectures and Letters by W. Phillips,
Vol. 2, Boston, Lee & Shepard, 1894, p. 135-140).

«We all know that there is no war between labor and capital; that they are
partners, not enemies, and their true interest on any just basis are identicaly
(discours prononcé a la «Labor Reform Convention» & Worcester, Mass., le 4
septembre 1871, /bid., p. 154). Traduction faite par moi.

«Now there is nothing but the rallying of men against money that can contest with
that power. Rally industrially if you will; rally for eight hours, for a litile
division of profits, for cooperation; rally for such a banking power in the
government as would give us money at three percent» (discours prononcé devant
la «International Grand Lodge of the Knights of Saint Crispiny, en avril 1872,
Ibid., p. 175-176). Traduction faite par moi.

«The Chinese», an Editorial in the «National (Antislavery) Standardy, July 30,
1870, Ibid., p. 145.

«We demand that every facility, and all improvement, shall be given by law to
cooperation in all branches of industry and trade, and that same aid be given to
cooperative efforts that has heretofore been given to railroads and other
enterprisesy» («Labor Reform Convention», Worcester, Mass., 4 septembre 1871,
1bid. p.153).

«No more riots in the streets; no more disorder and revolution; no more arming
of different bands; no canon loaded to the lips. To-day the people have chosen
a wiser method, - they have got the ballot in their right hands, and they say, « We
come to take possession of the governments of the earthy. In the interests of
peace, 1 welcome this movement, - the peacable marshalling of all voters toward
remodelling the industrial and political civilization of the day». «The foundation
of the Labor Movement», Labor Reform Convention, Worcester, Mass. 4
septembre 1871, [bid., 1894, p. 153-154).

William Sylvis (1828-1869) a été l'un des organisateurs du «Iron Molder's
International Union» en 1859.
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Jonathan Phillip Grossman, William Sylvis, Pioneer of American Labor, New
York, Farrar, Strauss and Giroux, 1973, p. 269.

Oscar Sherwin, Prophet of Liberty: The Life and Times of Wendell Phillips, New
York, Bookman Associates, 1958, p. 578-579.

«The result was forecast [..J the Republicans won. Phillips made a splendid
showing, but came out at the tail of the list» (Oscar Sherwin, op.cit., p. 585).

«Sylvis’s disillusionment with trade unions grew chiefly from the failure of the
major union tactic - the strike» (Jonathan Philip Grossman, op.cit., p. 189).
Traduction faite par moi.

En 1863, Sylvis soutient 4 Philadelphie, un projet de coopérative de production
initié par les mouleurs membres du syndicat. A Brantford, Ontario, Sylvis
soutient aussi un projet de coopérative de production (/bid., p. 197.) En 1864, a
P'occasion de la convention tenue & Buffalo, Sylvis déclare que le systéme
coopératif s'annonce comme l'idée du siécle. Il s'efforce, dans les années
ultérieures de répandre le principe du systeme coopératif chez les membres du
syndicat du «Iron Molder's International Union».

Jacques Rouillard et Judith Burtt cité par André Petit, op.cit., p. 122.
André Petit, op. cit., p. 122.

Voir chapitre X dans lequel un article est signalé sur les Chevaliers de Saint-
Crépin.

«Les St. Crispinsy, L/dée Nouvelle, le 26 juin 1869, p. 6.

«The objects of this organization are to protect its members from injurious
competition and secure thorough unity of action among all workers on boots or
shoes in every section of the country; claiming, as we do, that labor is capital,
and the only capital that possesses power to reproduce itself, or, in other words,
to create capital; that labor is the interest underlying every other interests and
therefore, is entitled to and should receive from society and government,
protection and encouragement. - Recognizing the right of the manufacturer or
capitalist to control his capital, we also claim and shall exercise the right to
control our labor and to be consulted in determing the price paid for it - a right
hitherto denied us; and believing in an international organization, embracing all
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workers on boots or shoes in the United States and the Provinces of North
America is the only way in which this right can be successfully vindicatedy (Don
D. Lescohier, The Knights of St. Crispin, 1867-1874, Bulletin of the University
of Wisconsin, n°355, Madison, Wisc., May 1910, p. 60).

Jean Hamelin, <Médéric Lanctbty, Dictionnaire biographigque du Canada, X, p.
466, L'Ordre, le 24 juin 1871, p. 2.

Oscar Sherwin, op. cit., p. 283.

La participation de l'employé aux bénéfices de Ia compagnie sera toutefois
encouragée, dans certaines usines, au milieu du XX°siécle.



CHAPITRE X

LES DERNIERES BATAILLES

L’interruption de la publication de L’ Union Nationale en novembre 1867 ne
signifie pas la fin de ’engagement politique de Médéric Lanctdt. Le 15 février 1868, il
lance le numéro-prospectus d’un nouveau quotidien 4 paraitre six fois par semaine,
L’Indépendance Canadienne. Le prospectus comprend une circulaire dans laquelle
Lanctdt s’adresse directement au lecteur et lui fait part de son intention de publier un
nouveau quotidien de langue francaise. 11 y explique pourquoi il avait dii «suspendre»
la publication de L'Union Nationale: bien que les abonnés au journal, tout comme a La
Presse, fussent nombreux, certains ne payaient pas leur souscription alors que les frais
encourus pour la mise en circulation du journal ne diminuaient pas pour autant. Il précise
ensuite les conditions d'abonnement au journal et il annonce a ses lecteurs que les
honoraires de sa profession d'avocat lui permettront de «combler les vides de la caisse du
journal, surtout si les plaideurs continuent a invoquer (ses) faibles Iumiéres avec le méme
entrain que depuis la suspension de L'Union Nationale». Lanctdt expose ensuite le
«Programme Général de L' Indépendance Canadienney, tout en promettant d'étre moins
virulent que par le passé: «dans nos critiques graves ou légéres, sans cesser détre
vigoureux ou épinglé, dans la mesure de nos modestes aptitudes, nous éviterons les
exagérations de langage et les trivialités de l'esprity. 1l termine en exprimant sa pensée

sur le journalisme:
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avec nous la presse ou le journalisme n’est pas seulement un moyen d’instruction:
¢’est aussi un moyen d’action. C’est ’auxiliaire puissant des mouvements que
nous entreprenons pour obtenir la réalisation des idées politiques et sociales que
nous croyons propres 3 augmenter la somme des libertés et du bien-€tre de notre

pays’.
La mission du journal sera ainsi conséquente a sa conception du journalisme:

son but cardinal étant I’émancipation du pays de la tutelle impériale, qui de

Paveu de tous, a fait son temps, nos écrits seront principalement consacrés a

démontrer la nécessité de préparer ce grand événement par un emploi pratique,

éclairé et persévérant de tous les moyens légitimes.
Lanctdt annonce que le journal étudiera les formes de gouvernement susceptibles de
convenir & un Canada indépendant, tout en précisant que les modeles seront «la
monarchie constitutionnelle, ou la République pure et simple». 1l croit la situation
actuelle du pays temporaire car les provinces se constitueront en un «Zollvereiny® ouen
une «union Iégislativen. Il est d'avis que chacune des provinces canadiennes serait plus
prospere si elle pouvait administrer ses propres affaires. Néanmoins, si la Confédération
s’avere satisfaisante, il se dira «heureux d’acclamer le nouveau systeme et d’aider (.} 4
mettre sous son égide bienfaisante, les aspirations de (ses) amis et de (lui-méme), vers
I’émancipation politique et nationale de (son} malheureux mais toujours cher Canada».
Lanctdt répéte ainsi ce qu’il écrivait dans L Tndépendance Pacifiqgue du Canada: si la
Confédération est jugée apte & promouvoir la prospérité du pays, «les bienfaits en seront
centuplés par Paction plus ample, plus forte, plus étendue que lui imprimera

I’indépendance». Si au contraire, elle ne donne pas satisfaction, «I’indépendance fera

disparaitre les immenses difficultés que 1’état colonial et le contrble de I'empire
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susciteraient 2 toute tentative de supprimer la constitution reconnue mauvaise et
désavantageuse, pour lui en substituer une nouvelle® » 1l est d'avis que le moment serait
alors propice 2 la convocation d’une convention et il révéle que Louis-Joseph Papineau
enapprouve I’idée. Il explique que I'objet de cette convention serait de se prononcer en
faveur d'un systéme de gouvernement et que le modéle proposé serait entériné par un
plébiscite.

On le constate, le projet politique de Lanctdt s'est infléchi. D'une part, la lutte
politique implique de plus en plus une composante économique; de l'autre, le conflit
entre Canadiens frangais et Canadiens anglais, sur lequel se fondaient les luttes passées
de Lanct6t, importe moins que l'indépendance du Canada.

Lanct6t informe aussi ses lecteurs que le journal examinera les choix offerts au
Canada une fois émancipé: il pourrait se placer sous le pmteétorat de deux ou trois
grandes puissances, par exemple les Etats-Unis, I'Angleterre et la France; il pourrait aussi
s'annexer aux Etats-Unis; il pourrait également constituer un gouvernement libre, sans
protectorat. Il résume les avantages ¢t les désavantages respectifs de chaque possibilité
et conclut qu'il serait probablement sage de choisir d'abord le systéme qui pourrait étre
remplacé parl'undes deux autres, si nécessaire, ¢'est-a-dire premicrement, 'indépendance
et le protectorat. «Si l'indépendance avec ou sans protectorat ne donne pas satisfaction
au pays, alors l'annexion sera encore possiblew, écrit Lanctot’,

Lanctdt traite ensuite de la «question industrielle et ouvriére du pays». 1l insiste
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& nouveau sur la nécessité de créer et de développer une industrie manufacturiére, déja
présentée dans L'indépendance Pacifique du Canada. 11 rappelle que l'industrie
manufacturiére profite a toute la population et il fait voir les conséquences funestes de
l'absence de manufactures pour la classe ouvricre:

or le grand intérét de ces classes (ouvriéres), c'est d'avoir de l'ouvrage: elles

demandent du travail et encore du travail. Peuvent-clles en avoir suffisamment

sans ['établissement régulier et systématique de manufactures? Non. La
population qui décroit supprime la nécessité de construire des maisons, et le
capital recule devant l'ingratitude proverbiale des entreprises manufacturiéres en
ce pays. Or, 14 ol la population s'¢loigne, 1a ol le capital se tapit craintivement
dans les caveaux des institutions monétaires, il ne peut y avoir suffisamment de
travail pour les hommes de labeur manuel, puisque la population qui s'en va ne
peut avoir besoin d'abris, et que le capital qui se cache ne peut donner salaire &
l'ouvrier!

Il rappelle ensuite son dévouement particulier envers les «classes ouvrigres et laboricuses

des villes car c'est 12 surtout, (dit-il), ot 1a misére affame et proscrity.

Lanctot attaque méme le sujet brilant du clergé et du libéralisme. Il avoue qu'un
conflit existe entre une partie du clergé et tous ceux qui ne se sont pas rangés du cbté du
parti ministériel aux élections de septembre 1867. Ce conflit nuit 4 la religion et aux
intéréts matériels et politiques du pays, remarque-t-il. Il y a pourtant un accord sur la
doctrine qui est celle du «Concile de Québecy, invoquée par Monseigneur Bourget,
affirme Lanct6t: «Le prétre (...) ne doit pas intervenir dans les questions politiques, soit
du haut de la chaire, soit méme de la vie privéey. Il déclare que les libéraux ne

contestent pas cette doctrine, au contraire. Il suggére un moyen de régler le conflit entre

le clergé et le parti libéral du Canada: il suffirait, pense-t-il, d'une convention du parti
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ot Yon confirmerait I'adhésion au décret du «Concile de Québec». Le parti libéral
obtiendrait de ses membres la garantic de 'obéissance au décret et ensuite l'assurance de
V'autorité religieuse que l'obéissance au décret serait observée, c'est-a-dire qu'aucun
membre du clergé ne dérogerait a cette directive. La suggestion de Lanctdt ne serait
probablement pas acceptée par les parties en question mais Lanctdt juge nécessaire de
l'inclure au programme de L Tndépendance Canadienne, sans doute pour faire une mise
au point sur la question aprés les articles qu'il a publiés dans L'Union Nationale dans
lesquels il dénongait I'intervention du clerge lors des élections de septembre 1867,
Lanctdt élabore aussi tout un programme de réforme municipale, qui implique
notamment la révision de la taxation sur les propriétés et la suppression de la «journée
de corvée imposée 4 la population ouvriére» des villes’. Il condamne également les lois
électorales préjudiciables au petit propriétaire: «Chacun ne devrait avoir qu'on vote pour
un seul conseiller et pour le maire, et 1a loi actuelle qui en ordonne autrement en quelque
sorte, est injuste envers la grande majorité des habitants de la ville»®. 1l soumet ensuite
une longue liste de questions d'intérét public a étre débattues dans L Tndépendance
Canadienne, par exemple, la nécessité de I'€ducation «obligatoire et gratuite dans toutes
les écoles élémentaires», l'adoption du «vote au scrutin secret et l'enregistrement des
suffrages le méme jour dans toutes les divisions électoralesy. Lanctot suggere aussi «que
pour obtenir 'équité dans I'appréciation de la valeur des services de T'ouvrier, une loi

devraitrendre le patron et 'ouvrier justiciables d'un bureau arbitral, composé d'un nombre
pa J p
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égal de patrons et d'ouvriersy.

11 est malheurcusement impossible de vérifier si Lanct6t a répondu aux attentes
créées par le prospectus puisque seuls les trois premiers numéros de L'Tndépendance
Canadienne sont aujourd’hui disponibles’. Les trois premiers numéros ne renferment pas
d'éditoriaux proprement dits. A I'endroit réservé habituellement a 'éditorial, c'est-a-dire
directement sous la date, Lanct6t reprend une partie de son ouvrage, L'/ndépendance
Pacifique du Canada. 11 le fait probablement jusqu'a ce que les arrangements reliés & la
mise sur pied du journal soient complétés. Ces arrangements ne sont pas terminés au
moment ou parait le journal, le 22 avril 1868, car Lanct6t s'excuse de publier un journal
incomplet. Le lendemain, le journal n'est pas publié. Le deuxiéme numéro est daté du
24 avril 1868. Dans ce deuxiéme numéro, Lanctdt introduit une rubrique intitulée
«Nouvelles du jour» et il précise qu'il entend y publier «toutes les nouvelles importantes
du jour», d'en identifier les sources si possible et de commenter ces nouvelles. Détail
intéressant: 'un des deux feuilletons & paraitre alternativement dans le journal est un
récit original offert par Wilfrid Laurier 3 Médéric Lanctt pour L'Tndépendance
Canadienne: La vie de l'illustre Joe Montferrand ®.

L'échec du journal ne marque pas la fin de I'engagement politique de Lanctét.
L’ Association de I’Indépendance Pacifigue du Canada

Le 4 aofit 1868, Médéric Lanct6t convoque une assemblée 3 la salle de concert

de I’Institut Canadien de Montréal pour la fondation d’une association publique dont le
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but est I’indépendance politique du Canada. Une lettre de Lanct6t adressée au rédacteur
du journal Le Pays fournit des détails sur I’association. La lettre est publiée dans le
journal du 6 aoit 1868 sous le titre «L’Indépendance Pacifique du Canada» et Le Pays
la fait paraitre «a titre de document.» Lanctdt expose, au début de sa lettre, son désir de
présenter au public la «Constitution et les Réglements de 'Association de 'Indépendance
Pacifique du Canada» afin d'apaiser les craintes. Il produit le résumé de la Constitution
et des Réglements adoptés le 4 aoiit 1868. L’association cherche & «obtenir, par des
moyens pacifiques, légitimes et constitutionnels, I’indépendance politique nécessaire au
Canada», précise Lanctdt. Les raisons qu'il produit pour appuyer la nécessité de
lindépendance sont analogues a celles avancées dans L'Indépendance Pacifique du
Canada: seule I'indépendance politique peut favoriser le développement des ressources
naturelles du pays et I'expansion de l'industrie et du commerce, par l'application d'une
politique douaniére libre de toute influence indue et la libre négociation de traités et de
conventions de commerce. Une industrie prospére saurait maintenir les travailleurs au
pays et ramener ceux qui ont dii émigrer aux Etats-Unis, faute d'ouvrage au Canada. Les
problémes reliés a la défense du territoire seraient aussi réglés par I'émancipation de la
colonie de I'Angleterre. Pour atteindre son but, I’ Association entend recourir a des
moyens constitutionnels tels que 'amorce d'une campagne d'information dans la presse
sur les avantages a venir de I'émancipation du pays, la création d'un journal en langue

frangaise et d'un journal en langue anglaise & l'apput de la cause, la préparation et la
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signature de pétitions en faveur de I'émancipation de la colonie. L'association doit aussi
former une «Association Centrale dEmancipation» avec des «ramifications» partout au
Canada et aux Etats-Unis pour la promotion de lindépendance du Canada et «l'unité
d'intéréts matériels de 'Amérique du Nord».

La lettre de Lanct6t au Pays et quelques paragraphes publiés dans le premier
numéro de La Lanterne en septembre 1868, sont les seuls renseignements a notre
disposition sur 'Association de I'Indépendance Pacifique du Canada puisque que les
numéros de L Tndépendance Canadienne sont introuvables aprés le 25 avril 1868, Arthur
Buies ridiculise Lanctét et son association’. Pour sa part, Jean Hamelin indique que
Lanct6t ne récolte que des railleries en essayant d’organiser une ligue pour
Pindépendance. 1l ajoute que «ruiné financiérement et politiquement, il décide de gagner
les Etats-Unis ot il espére trouver chez les Franco-Américains une plus grande ouverture
d’esprit pour I’annexion du Canada aux Etats-Unis'.»

La version d’Hypolite Lanctot dans sa lettre & L.-O. David differe cependant de
celle produite par Jean Hamelin:

C’est dans ’automne de 68 que Médéric quitta le Canada pour les Etats-Unis. Et

Ie pourquot: C’est qu’ayant durant I’été fait une forte agitation & Montréal parmi

la classe ouvriére plus particuliérement, tant au moyen de L [ndépendance

Canadienne qu’il publiait alors, que par les assemblées publiques nombreuses et

souvent tumultucuses, il eut raison de c;aindre pour sa liberté. Sous ces

circonstances il jugea prudent de passer aux Etats-Unis, pour quelques temps, afin

de faisser aux passions surexcitées fe temps de s”apaiser”’.

Défense du fils par le pére? Peut-étre. Néanmoins, comme on l'a vu, un article paru dans
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Le Pays du 30 juillet 1868 tiré de L 'Indépendance Canadienne confirme la participation
active de Médéric 4 la vie ouvriére. L'article est un compte rendu d'une manifestation
ouvriére 4 Québec ol Lanct6t était I'un des orateurs. I avait €té présenté 4 I'assemblée
de sept 4 huit mille personnes a titre de «président de la grande association'.»
Médéric Lanctdt aux Etats-Unis - automne 1868 & automne 1870

Invité du Club Démocratique Frangais de Détroit, Médéric Lanct6t prononce un
discours lors d'une assemblée publique tenue a 'hétel de ville le 10 septembre 1868. Le
sujet de la conférence est I'obtention de l'indépendance du Canada par des moyens
pacifiques. Lanctdt tente sans doute de créer des «ramifications» pour la promotion de
lindépendance, selon le plan défini dans la constitution de 'Asscciation de
I'indépendance pacifique du Canada. Son discours porte fruit puisque le 22 septembre
1868, 1'Association de l'indépendance du Canada est formée. Le président élu est E.-N.
Lacroix®,

Accompagné de J.-N. Lanctot, Médéric Lanctdt passe ensuite en Nouvelle-
Angleterre et prononce des conférences sur I'indépendance du Canada. Impossible de
savoir si Médéric prone l'annexion aux Etats-Unis ou s'il se limite 3 I'obtention de
l'indépendance, selon les articles de I'Association de I'Tndépendance Pacifique du Canada
et suivant aussi la premiére des options indiquées dans le prospectus de L Indépendance
Canadienne. Télesphore St-Pierre ne dit pas spécifiquement si l'annexion est au

programme en septembre 1868. Par contre, il parle de l'assemblée de Lanctot a la
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deuxiéme page du chapitre intitulé «Un mouvement annexionnistey, ce qui suggére que
Lanctdt était alors en faveur de I'annexion du Canada aux Etats-Unis. D'ailleurs, on le
Tui reprochera plus tard.

Le 7 et le 8 octobre 1868, Lanctot assiste 4 la convention des Franco-américains
a Springfield, au cours de laquelle on décréte toutefois ne pas s’occuper de politique. Au
printemps de 1869, Lanctdt fonde un journal & Burlington, L Jdée Nouvelle. En juin
1869, L 'Idée Nouvelle parait 4 Worcester' et huit numéros du périodique sont encore
disponibles®. Surla premiére page du numéro du 3 juin 1869, Médéric Lanctétet T.H.N.
Lambert sont nommés «éditeurs» du périodique, mais en téte de la deuxiéme page, c'est-
a-dire au-dessus du contenu éditorial, seul Médéric Lanct6t est identifié comme éditeur'®.

Le journal se veut «un instructeur pratique des langues francaise ¢t anglaise; un
organe de I"Unité de I’ Amérique du Nord; - The New Idea: «A practical self teacher of
the English and French languages; an organ of the Unity of North America». L’Idée
Nouvelle est un hebdomadaire bilingue et les deux versions des textes paraissent sur la
méme page. Les éditeurs justifient leur décision de publier un journal frangais et anglais
en expliquant que «l'extension de l'usage de la langue frangaise contribue 2
T'augmentation de la somme des connaissances humaines et favorise la cause de la
civilisation.» Ils exposent ensuite leur choix de la traduction littérale: «donner au
lecteur désireux, d'apprendre les langues anglaises ou frangaise, et spécialement cetie

derniére langue, I'avantage de n'étre pas dans l'obligation de recourir au dictionnaire'®.»
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Le journal entend promouvoir 'émancipation du Canada et son annexion aux
Etats-Unis®. Lanctét favorise donc I'annexion du Canada aux Etats-Unis en juin 1869,
c'est-a-dire le troisieme choix identifié en février 1868 dans L Indépendance Canadienne.
11 est impossible, & ce jour, de connaiire les circonstances de son évolution en faveur de
I'annexion et Lanct6t ne publie rien & ce sujet dans les numéros disponibles du journal.
Peut-&tre 1'a-t-il fait dans le premier numéro publié a Burlington? Comme on l'a déja
noté, lorsqu'il fonde I'Association de 'Indépendance Pacifique du Canada en aolit 1868,
il précise que l'association devra promouvoir I'indépendance du pays et «'unité d'intéréts
matériels de I'Amérique du Nordy». Cette «unité d'intéréts matériels» sera réalisée selon
I'Article 4 de la constitution par la conclusion de traités de commerce entre les pays de
I'Amérique. Aussi, dans le discours qu'il prononce & Québec 2 la fin de juillet 1868,
Lanct6t exhorte-t-il les «7,000 & 8,000 hommes» présents & «demander (I"émancipation
et (3) 'obtenir par des moyens pacifiques et constitutitionnels®.» D'autre part, il ne fait
pas allusion a I'annexion. Cependant, en juin 1869, en téte de L 'Tdée Nouvelle, le but visé
dans I'Association de 'Indépendance Pacifique du Canada, c'est-a-dire '«cunité d'intéréts
matériels de 'Amérique du Nordy, est remplacé par «l'unité de 'Amérique du Nordy.
Lanct6t ne fournit pas d'explications pour cette prise de position en faveur de 'annexion
pure et simple. A-t-il été découragé par 'accueil fait a I'Association au Canada? A-t-il
été incité & changer d'idée au contact des Franco-Américains? Dans LTmpartial publié

en novembre 1869, il atiribue la paternit¢ du mouvement américain en faveur de
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I'annexion du Canada aux membres de la premiére convention des Canadiens frangais a
New York en 18652,

L'Idée Nouvelle préconisant I’annexion, Lanct6t doit nécessairement promouvoir
les avantages a tirer de I'annexion du Canada aux Etats-Unis. Le 3 juin 1869, il publie
un éditorial intitulé «Le chemin de I'Egalité», dans lequel il attribue la richesse des Etats-
Unis et le bien-€tre de sa population au choix de la forme républicaine de gouvernement
lors de I'indépendance des treize colonies américaines. Il soutient que ce choix a aussi
d'’heureuses conséquences pour les populations du monde entier:

Que serait-il advenu et qu'adviendrait-il dans le présent, quelle serait la

perspective pour bien des générations a venir probablement, des millions

dEuropéens, des centaines de milliers de Canadiens qui, dans la plupart des cas,
sont forcés d'émigrer par la crainte méme de la famine et le manque de travail et

de pain, s'ils ne trouvaient pas ici des institutions qui donnent du méme coup a

tous ceux qui en veulent jouir, la liberté et ses droits; un «chez soi» (...} gratuit

consistant en deux ou trois cents acres de terre, du travail (..] 1a liberté religieuse.
Lorsqu'il observe que le peuple des Etats-Unis a épargné des milliards en se dispensant
de maintenir une armée et une force navale permanentes et en n'ayant pas a faire vivre
un monarque €t des courtisans et financer des listes civiles et militaires, il incite
indubitablement le lecteur a faire la comparaison avec la situation du Canada, colonie
anglaise.

Il remarque que les émigrés, ont des obligations 3 remplir envers leur pays

d'accueil: ils doivent utiliser les moyens qui leur sont offerts pour procurer le bien-étre

a leur famille et faire instruire leurs enfants:
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de cette maniére le grand objet de I’établissement de cette république sera
accompli, car tous ses citoyens jouiront des éléments du bonheur humain: le
comfort matériel et les jouissances intellectuelles. Dans la satisfaction
universelle qui en résultera, la République trouvera sa vigueur essentielle, car
telle a été jusqu’a présent, & un degré suffisant, la source méme de sa vie et le
secret de sa force constante.

Si Lanctdt reconnait la valeur intrinséque de la république comme systéme
gouvernemental, il se réserve le droit de critiquer la politique actuelle du gouvernement
américain. Dansunarticle intitulé «La politique des Etats-Unis»®, il analyse longuement
la situation politique et s'il conclut qu'«a l'intérieur, tout est bieny, il remarque en
revanche que la conduite du président Ulysses S. Grant n'est pas aussi exemplaire car il
n'a pas encore reconnu les patriotes cubains comme belligérants. Il termine en exprimant
sa confiance que le président va le faire et que c'est «la seule direction qui puisse (...]
sauver (la politique étrangére des Etats-Unis) de I'humiliation et du mépris qui la
menacent justement®.»

A la vérité, les critiques de Lanctdt s'inscrivent dans une vision plus large de
I"Amérique, comme le montre un article publié le 3 juillet 1869:

Ia question Cubaine, €crit-il, est la question de la liberté contre le despotisme, du

républicanisme contre la monarchie. (...} Elle a un intérét tout particulier pour

ceux qui désirent I'unité de I’ Amérique du Nord. En restant colonie, Cuba est
une force naturelle enlevée au Nouveau-Monde, dont elle fait partie. En devenant
indépendante, elle entre dans 1’orbite américain et accomplit son évidente
destinée. Son annexion aux Etats-Unis rend essentielle a I’équilibre de I’Union
Américaine, I’annexion du Canada aux Etats-Unis. Soutenir et défendre la cause

des Cubains, ¢’est donc soutenir et défendre la cause Canadienne®.

Comme il avoue clairement, Lanctdt associe le sort des Cubains 4 celui des Canadiens.
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11 poursuit son plaidoyer en faveur de «l'unité de 'Amérique du Nord» dans un troisieme
éditorial, au titre provocateur, le 10 juillet 1869: «Un Conflit Sudiste sur nos Frontiéres
du Nord». Et il écrit en téte de l'article:

Particle suivant est le résumé de nos impressions, aprés des consultations

personnelles, sur la détermination que prendront les hommes d’état américains,

pour empécher I’ organisation d’une monarchie au Canada. Si le protét des Etats-

Unis, et ’'emploi simultané de moyens pacifiques, ne suffisent pas, le lionceau

canadien, supporté par le lion britannique, son illustre pére, en viendra aux mains

avec D'aigle de Washington. Cet article, écrit en anglais pour la presse

américaine, était depuis quelque temps dans nos tablettes.
Or Péditorial semble inciter les Américains & intervenir pour résister au systéme
monarchique en voie de s’établir au Canada. Lanctdt exagére un peu et pourrait étre
accusé de fomenter un conflit entre les Etats-Unis et le Canada mais il est sans doute au
courant que le Président Ulysses S. Grant favorise 'annexion. Lanctdt est parmi ceux qui
ont été invités & «diner» avec le Président lorsque ce dernier a visité Worcester le 17 juin
1869. Lanctot écrit dans L'/dée Nouvelle du 19 juin 1869 que le Président «parait content
de voir des journaux Canadiens aux Etats-Unisy.

Lanctdt promeut aussi les droits sociaux. Le 12 juin 1869, il publie un article
intitulé «Droits» dans lequel il décrit l'actualité de son temps comme une «époque
d’émancipation» et il note que les événements ne peuvent «arriver sans ce qui I'a
préparé». «La cause élabore Deffet» ajoute-t-il. Selon lui, la cause majeure de

1I’émancipation, le «pivot du monde social», c'est le «droity. Il observe qu'aux Etats-Unis
p q

et méme dans certaines parties de ['Europe lorsau'on a «raison de dire d'une proposition
q p
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sociale: C'est juste, c'est un droit, cela équivaut & un décret, irrésistible, inévitable. Il
faut que le changement s'accomplisse, il faut que la justice se fasse». Il rappelie 4 ses
lecteurs les droits individuels qui ont ét€ et qui sont encore revendiqués: «la rétribution
équitable du travail; la coopération appliquée a la production et 'association appliquée
3 la consommation, dans un méme but d'économie; 1'égalité de toutes les conditions au
moyen de la bonne éducation». 1l se prononce en faveur du mouvement qui lutte pour
limiter le travail 4 huit heures par jour: la mise en application de cette loi «laisserait aux
masses le temps de s'instruire, et comme ['instruction met tous les hommes au méme
niveau, le grand probleme de 1'égalité domestique serait résolu». 1l signale ensuite
certains droits sociaux qui sont aussi ['objet de débats: «1'égalité compléte devant la loi
et la justice humaine; affranchissement complet du sol et de celui qui ’exploite, de toute
servitude, autre que le paiement de la valeur du sol et le libre engagement des services
du travailleur». 1l fait aussi allusion aux droits religieux: «la conscience indépendante,
ou le droit de croire. Le culte libre ou le droit de pratiquer; la séparation de I’église et
de I’état et leur indépendance respective 'un de Pautre». 1l remarque que les droits
politiques, par exemple le droit de suffrage, sont reconnus dans le monde civilisé, sauf
le droit de suffrage des femmes. Rappelons qu'il a déja défendu l'«ajustement équitable
du salaire entre les hommes et les femmes de labeur et leurs patrons® »

On le voit, son «nationalismey, qui a évolué, n'exclut pas des prises de position

a «gauche». Quant a la question de l'indépendance du Canada, le 12 juin 1869, Lanct6t
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avertit ses lecteurs qu’il s’en occupera activement dés que I’organisation du journal sera
terminée. Entre temps, un seul éditorial traitant de ['indépendance du Canada et de
l'annexion aux Etats-Unis parait dans le journal: «Un plan pratique pour l'indépendance
et 'annexion du Canada®.»

Mais Lanctét n'oublie pas d'analyser pour autant les problémes particuliers au
Canada: «le commerce languit, les banques, sauf une, sont ébranlées, ’agriculture dépérit
faute de bras, faute d’engrais; la population est décimée par I’émigration ou ab4tardie par
la misére ¢t le découragement.» On crie mais on n’agit pas, dit-il, et il signale que 7%e
New York Tribune a identifié des citoyens du Canada disposés a promouvoir
I"indépendance du Canada. Selon lui, la population est insatisfaite du systéme colonial
et aspire & I'indépendance. Il remarque que les Canadiens croient que I'Angleterre devra
se défaire de sa colonie afin de régler la question de I'Alabama avec les Etats-Unis?.
Quant a Iui, il pense que I'Angleterre cédera aux Etats-Unis sans avoir a se défaire de sa
colonie®. Le peuple canadien doit assumer sa propre cause, déclare-t-il, et demander son
émancipation:

pendant qu’on s’ organisera au Canada pour la lutte, nous ne serons pas inactifici,

ajoute-t-il. Nous poursuivrons I"exécution du plan qu’en 1866, alors que le gén.

Banks présenta son bill si libéral et si juste pour ’annexion du Canada aux Ftats-

Unis, nous exposions avec ferveur aux sommités du congrés américain.

Sans doute Lanctot donne-t-il une interprétation abusive de ses propos. En 1866, il n'était

pas annexioniste. Mais devenu membre de la communauté franco-américaine, il essaie

de s'intégrer a celle-ci en pronant les mémes idées, tout en les rattachant a ses théses:
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lorsque l'époque des €lections arrivera, des secours considérables seront expédiés
aux candidats dévoués ouvertement ou secrétement 3 la cause de l'indépendance;
une majorité favorable 4 cette cause sera élue; elle proclamera 2 sa premiére
session & Québec, sa volonté de rendre le Bas-Canada indépendant, et placera sa
déclaration sous le protectorat des Etats-Unis, ou décrétera I'annexion sans plus
tarder, en se prévalant des dispositions du bill de M. Banks, que rien ne peut
empécher d'étre sanctionné par le congrés, et qui donne la faculté 4 aucune des
colonies d'entrer séparément dans I'Union américaine.

Les numéros du 3 juillet, du 10 juillet et du 17 juiliet 1869 informent les lecteurs
gue Lanctét prononcera une conférence sur la cause de I'Irlande et du Canada, le 19 juillet
1869 a Plattsburg. Malheureusement, le seul numéro disponible aprés le 19 juillet ne fait
pas allusion a la conférence.

La célébration de la Saint-Jean Baptiste, le 24 juin 1869, suscite de longs
reportages dans L ’/dée Nouvelle. Le 19 juin, Lanct6t exhorte les Canadiens et les
Canadiennes de Worcester 2 «chomer» la féte nationale et affiche I’itinéraire de la
procession et du programme de la journée. Le journal du 26 juin décrit 1a célébration de
la féte de la Saint-Jean Baptiste 8 Worcester et celui du 3 juillet 1869 publie un reportage
détaillé sur celle célébrée a Burlington®.

Le 24 juillet 1869, Lanct6t, Blake & Cie diffusent un nouveau prospectus qu’ils
appellent «Prospectus Spécial» de L 'Idée Nouvelle. Les propriétaires annoncent la
publication de deux éditions, I’une quotidienne et I’autre hebdomadaire, en affirmant
que le journal maintiendra son indépendance: «sa ligne de conduite future sera marquée

au coin de la m€me indépendance de pensée et d’action. Nous nous proposons d’en faire

un organe de toutes les classes, nous réservant une juste liberté de discernement et
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d’appréciation». Le journal servira la cause de ’annexion du Canada aux Etats-Unis, tout
en étant dévoué aux intéréts des Canadiens frangais.
Le prospectus adopte ensuite le ton d’un manifeste conforme aux idées d'alors
de Lanct6t:
Nous considérons que le Canada, Cuba et le Mexique devraient former partie
intégrante de cette grande confédération d’états. IIs sont essentiels & ’équilibre
de I’Amérique du Nord, et nous travaillerons de toutes nos forces pour
P"accomplissement de ce grand projet, et accroitreront I’énergie du gouvernement
en démontrant que telle est 1’idée dominante de I’esprit américain, depuis le
réglement de nos difficultés intérieures.
(. _
Nous croyons a I’éducation des masses, comme seule base d’ une nationalité saine

et grande.

Nous croyons a la puissante influence du peuple, et nous nous efforcerons
d’élucider les questions qui s’imposent aujourd’hui & Pesprit public.

Sur la grande question du travail, tout en reconnaissant les services et les droits

du capital, nous soutiendrons les droits et les priviléges des classes ouvriéres, et

ouvrirons nos colonnes au réglement 3 ’amiable de leurs difficultés.
Malheureusement, il est impossible de savoir si le journal a été publié par la suite. A
Vautomne 1869, Lanct6t retourne a Détroit.

A la suite de I’assemblée annuelle de I’ Association St-Jean Baptiste de 1’état du
Michigan tenue le 15 septembre 1869, Lanctdt est délégué a la convention du 13 octobre
1869 a Détroit®®. Parmi les délégués des diverses sociétés franco-américaines 4 la
convention, on retrouve quelques amis de Lanctét: ENN. Lacroix, délégué de la Société

de Bienfaisance Lafayette de Détroit; Pierre Blanchet, délégué de I’Association de

I’Indépendance Pacifique du Canada; L.H. Fréchette, délégué de la Société Saint-Jean
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Baptiste de Chicago. Fréchette, Leboeuf, Lacroix, Whiteford et Lanctdt forment les
membres du comité de propositions. Dés ouverture, Fréchette s’enquiert si la
convention doit étre assujettie aux directives de la convention de Springfield, ¢’est-a-dire
qu'elle ne doit pas s'occuper de politique. Les délégués délibérent et la majorité se range
du c6té de Fréchette et de Lanct6t en faveur de la politisation de l'association et les
délégués créent une «Commission générale de 'indépendance et de ’annexion du
Canaday. Laconvention nomme Lacroix, Fréchette, Leboeuf, Hébert, Blanchet et Lanct6t
pour

rédiger une adresse aux Canadiens-Frangais du Canada, pour leur expliquer que

le but de cette convention, en proposant que Montréal soit ’endroit de la

prochaine convention, est de réunir toutes les sociétés de bienfaisance des Etats-

Unis & celles du Canada et de concerter ensemble avec nos compatriotes du

Canada, les moyens pratiques de _contribuer & leur délivrance de la tutelle

britannique et 4 leur annexion aux Etats-Unis.
La quatrieme résolution adoptée lors de la convention stipule que «la Commission |
générale ait le centre de ses opérations & Détroit et que son organe officiel soit
VImpartialy. Médéric Lanctét est nommé «directeur-géranty du journal.

Fait a souligner, quatre des huit membres du Conseil d’ Administration du journal
participent aussi & la Commission générale de l'indépendance et de ’annexion.
L Impartial est donc dirigé par le Conseil d’ Administration et, quoique Lanctdt y siége,

il doit tout de méme se conformer aux décisions de la majorité.

Le premier numéro du journal, le seul disponible, parait le 20 novembre 1869.
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Un prospectus aurait ét¢ publi€ antéricurement puisque Lanct6t y fait allusion dans le
journal en répondant aux remarques du Courrier des Etats-Unis®. L'Impartial est un
journal bi-hebdomadaire de huit pages, chacune comptant six colonnes d'articles rédigés
en francais et en anglais. En plus de répliquer au Courrier des Etats-Unis, Lanctot
répond vertement aux critiques de L'Ordre de Montréal qui accusait les responsables de
la Convention d'aveir semé la discorde en «faisant des assembliées annexionistes et
républicaines™».

Dans un autre article, Lanct6t explique la raison pour laquelle la Convention de
Détroit a eu lieu. Selon lui, les émigrants des pays d'Europe sont venus aux Etats-Unis
afin d'améliorer leurs conditions de vie. Par le fait méme, «ils se sont de suite identifiés
avec le mouvement politique de cette république, et n'ont plus porté qu'un intérét
sentimental & la politique de leur pays natal». 11 affirme que le Canada et IIrlande
dérogent a la regle: «c'est la domination étrangére dont souffrent ces deux pays, qui
engagent les Canadiens comme les Irlandais, a s'occuper séricusement dans leurs
Conventions aux Etats-Unis, des moyens a prendre pour doter leur pays de la liberté
politique», explique-t-il.

En éditorial, Lanct6t expose le but du journal: «fournir un nouveau moyen
d’instruction frangaise et anglaise & la population parlant le francais sur le territoire des
Ftats-Unis». Vient ensuite un plaidoyer sur la nécessité de préserver la langue francaise.

En effet, pour Lanctot la langue francaise est un élément de la nationalité. 1l le pensait
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déja en 1863 et en 1864. La défense de la langue francaise devient méme un argument

en faveur de 'annexion:

¢’est pour cela enfin ("union compléte de tous ceux qui parlent la langue

frangaise] que nous voulons I’indépendance du Canada: car il ne convient pas que

le foyer de la nationalité franco-américaine doit s’effrondre (sic] sous le joug de

I’ Anglais; il ne convient pas non plus que la nationalité franco-américaine dont

la moitié¢ au moins se trouve maintenant aux Etats-Unis, soit séparée par la ligne

de division que les bayonnettes anglaises n’auraient jamais réussi & maintenir, si
elles n’avaient ét¢ soutenues, en 1776 et en 1812, par les milices canadiennes;

il ne convient pas surtout, pour les anciens habitants et fondateurs de Détroit,

auxquels Dieu 4 épagné I"humiliation d’étre soumis au joug odieux de

I’ Angleterre, de souffrir que leurs fréres soient éternellement & la merci des

griffes du lion vorace de la perfide Albion.

Clest en anglais que Lanctdt expose la position du journal sur la politique américaine: le
journal ne favorisera aucun parti et se réserve le droit d’aborder toutes les questions
politiques™.

D’aprés St-Pierre, Lanct6t abandonne la publication du journal aprés cing
semaines mais Silas Farmer signale la parution de dix numéros™. Nous savons que la
publication du journal se poursuit jusqu’a la mi-décembre a cause d'une lettre expédiée
4 Alphonse Lusignan®™ par Médéric Lanctdt, le 15 décembre 1869, avec I’en-téte
suivante: «Headquarters of the Annexation Movement - Office of the /mpartial, Comer
of Bates and Woodbridge Streets, Detroit. - The Impartial French & English In Alternate
Columns, Bi-Weekly and Weekly - Published by the Franco American Company».

Lanct6t sollicite Lusignan pour devenir ’agent du journal 8 Montréal. Un paragraphe de

12 lettre nous laisse perplexe:
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Ta correspondance a dii faire bisquer? Nos vieilles poules mouillées. J’ai jeté
une goutte de baume lillisible] et une once de terreur. Je parle dans mon prochain
numéro de la maniére dont " agitation devrait se faire. C’est plut6t pour concilier
leur esprit que pour 'espoir de les faire agir - Ne brisons pas avec eux. Mais
allons de V'avant: nous les entrainerons ou passerons outre. (ue ta
correspondance soit un récit €pinglé de tous les événements (sic) politiques et des
faits de dépradation (illisible), de corruption et de misére qui se produisent avec
des allusions ou comparaisons puisées aux Etats-Unis.
Lusignan écrivait-il sur la situation politique du Canada dans un journal, ou faisait-il tout
simplement parvenir des lettres & I’éditeur de certains journaux de Montréal?*
Alexandre Bélisle affirme que les cofits d’opération du journal étaient trop élevés
pour en assurer la survie. Pourtant, selon lui, L Impartial: «était un trés beau journal
bien rédigé et bien imprimé, en frangais et en anglais; chaque colonne de matire était
accompagnée de la traduction dans la colonne suivante’.» Selon Jean Hamelin, le
contenu et le ton du journal déplaisent. L Jmpartial, journal officiel de la Commission
générale de 'indépendance et de ’annexion du Canada, est sans doute tributaire du
succes de la commuission. La disparition du journal aurait-elle €té le résultat de I’ insuccés
de la commission? On ignore les transactions passées entre le journal et la commission
en décembre 1869. Elles nous renseigneraient sans doute sur les motifs de 'interruption
du journal.
Lorsque L Impartial disparait, probablement au début de année 1870, Médéric

Lanctdt adhére a PEglise Baptiste. Jean Hamelin attribue ce changement de religion a

une «crise intérieurey. 1l ajoute, cependant, que les détails de ce tourment «nous
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échappent, faute de témoignage™.» 1l émet la supposition suivante: «Peut-étre espére-t-il
avoir trouvé un moyen d’atteindre 2 la c¢lébrite dans la république américaine ou 1l est
de bon ton, dans certains milieux, de s’en prendre au catholicisme». Mais d'autres
facteurs ont pu pousser Lanctot 4 remettre sa foi en cause: le clergé catholique s’était
immiscé dans les élections de 1867 et Lanctdt en avait été la victime. Le clergé de la
nouvelle Province de Québec serait-il intervenu dans les affaires de la Commission
générale de I’indépendance et de ’annexion du Canada? L ’Eglise bas-canadienne n’a
jamais favorisé ’annexion et ses longs démélés avec Chiniquy™ ’avaient probablement
rendu méfiante 4 I'endroit des entreprises canadiennes aux Etats-Unis. Les remarques
acerbes de L 'Ordre, journal catholique, contre lesquelles Lanctot se défend ne présagent
rien de bon. La religion baptiste présente un contraste frappant avec la religion
catholique dans le Québec de 1870: rappelons la condamnation de 'Institut Canadien de
Montréal, I'affaire Guibord, ainsi que les Mandements des Evéques. Certains principes
de base ou certaines particularités de la religion baptiste correspondent aux idées de
Lanct6t, par exemple, la séparation de 'Eglise et de I'Etat. Dans une lettre 2 I’éditeur
publiée dans Le Pays, le 21 février 1871, Médéric Lanctdt rappelle que le baptiste
Robert Williams (Roger Williams), le fondateur du Rhode Island, avait combattu le
fanatisme puritain et était I'un des grands promoteurs de la liberté religicuse aux Etats-
Unis. De plus, il n’existe ni prétre ni confessionnal chez les baptistes®. Lanci6t

souligne également dans la lettre au Pays que «plusieurs philanthropes, quelgues hommes
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d’état, pas un politiqueur, et une grande proportion de vrais et pratiques chrétiensy» sont
des baptistes.

Jean Hamelin signale que Lanctdt publie a Détroit, en 1870, une brochure
intitulée Rome, the great usurper... Church and men, laguelle demeure malheureusement
introuvable*. En mars 1870, Lanct6t édite un autre journal a Détroit, The Anti-Roman
Advocate. Hamelin, sans identifier ses sources, rapporte que Lanct6t dénonce dans ce
journal «le despotisme, la superstition et ’ignorance» de ’Eglise catholigue. Mais ce
journal est introuvable. Un article publié le 17 mars 1870 dans le Protecteur Canadien,
journal de St-Albans, fondé par Antoine Moussette et I’abbé Zéphirin Druon, fournit
quelques précisions sur le nouveau journal de Lanctot.

nous en avons recu le premier numéro, dont nous traduisons les quelques extraits
suivants, pour les mettre sous les yeux de ses amis, s’il lui en reste encore parmi
les Canadiens. Voici ce qu’il éerit:

Etre catholigue romain, c’est étre condamné, corps et dme, & un esclavage
éternel. La religion catholique et romaine est une malédiction pour le peuple
canadien. Nous aurions plus d’espérance pour [’émancipation politique du
Canada, si ce pays était peuplé de négres, au lieu de ['étre par des catholiques
blancs.

£.J

Les démocrates ne doivent pas s identifier avec la religion catholique et romaine,
car celle-ci n’est que despotisme, superstition et ignorance.

Enfin M. Lanct6t veut ternir la réputation de plusieurs prétres, qui étant morts, ne
peuvent point se défendre; il les accuse des crimes les plus infAdmes. 11 s’en prend
aussi aux évéques et aux prétres de Détroit, & notre St.Pére le Pape lui-méme et
il recommande aux américains de se défier des catholiques.

Le Protecteur ajoute aussi les commentaires de I’ Amérigue de Chicago au sujet de ce

nouveau journal:
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Nous venons de receyoir L’ Anti-Roman Advocate, fondé a Détroit, par 'éternel
Médéric Lanctdt, «Hcuier, Avocat et Journaliste,» journaliste surtout. Cette
feuille n’est qu’une ridicule diatribe & ’adresse des prétres catholiques que M.
Lanct6t courtisait il n’y a que quelques mois a peine. Nous respectons toute
conviction religieuse, qu’elle quelle soit, pourvu qu’elle soit sincere; mais nous
méprisons ’hypocrisie. '
A la lecture de Varticle du Protecteur Canadien, on peut se demander si Lanct6t, la
Commission générale de l'indépendance et de P'annexion du Canada ainsi que
L Impariial n'ont pas été€ dénoncés par les prétres et les évéques de Détroit a la demande
du clergé canadien. Le président du Conseil d’administration du journal était I'abbe
Anciaux, le curé de la paroisse Sainte-Anne de Détroit. L'hostilité de Lanctdt & I'endroit
du clergé catholique lui 2 méme fait perdre 'amitié de Fréchette®,
Retour a Montréal - 1870-1873
Jean Hamelin écrit que «ruiné et discrédité», Lanctdt revient 4 Montréal a
Pautomne de 1870 ou «l se remet a ’exercice du droit, en association avec son frére
Philias*». Les procés verbaux de I'Institut Canadien de Montréal signalent sa présence
aux séances des 8 septembre, 22 septembre et 13 octobre 1870. A celle du 8 septembre,
Médéric Lanctdt parle en faveur d'une proposition de Joseph Doutre dune «adresse de
félicitations a la France républicaine®™. A la séance du 22 septembre 1870, Médéric
Lanctt est président pro tempore. A celle du 13 octobre 1870, une résolution se libelle
ainsi: «Résolu que Lanctét et Lanctdt (¢’est 4 dire I’étude des deux fréres Lanct6t] soient

substitués a Alexis Brunet pour poursuite de 'Institut Canadien contre Le Nouveau-

Mornde», auquel I'nstitut réclamait «200$ en dommage et intérét pour Particle injurieux,
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mensonger et diffamatoire contenu dans le numéro du 20 courant (septembre] au sujet
du catalogue de PInstitut Canadien®.»

A cette époque, Lanctét publie une brochure qu'il adresse a ses «concitoyens».
La brochure de douze pages, intitulée Programme Indépendant, n'est pas datée mais
certains faits auxquels se référe Lanctdt permettent d'établir 'année probable de la
rédaction: 1871. Par exemple, il rappelle qu'il avait prédit quatre ans plus 16t que
I'Angleterre désirait se défaire de sa colonie. 1l signale aussi que Gladstone et Bright
détiennent encore le pouvoir en Angleterre”’. 11 rappelle aussi les termes du Traité de
Washington, lesquels sont connus du public au début du mois de mai 1871, bien que le
traité n'ait été ratifié par le gouvernement canadien que le 15 mai 1872, Le Programme
Indépendant a donc ét¢ publi€ entre le mois de mai 1871 et les €lections provinciales qui
ont lieu les 22 et 23 juin 1871, comme semble l'indiquer 'allusion & la Iégislature

provinciale:

sans s’isoler, le Bas-Canada peut aujourd’hui prendre initiative, (de demander
P’indépendance] car le trafic de nos droits et de nos intéréts par I’ Angleterre a
fortement ébréché le tranchant du loyalisme excessif. Que le peuple élise donc
a la législature locale des candidats qui 1. Protesteront contre le traité¢ de
Washington; 2. saisiront cette occasion de voter en faveur d’une adresse au
gouvernement de sa Majesté pour I'indépendance du Canada; 3. d’une autre
adresse au gouvernement des Ftats-Unis pour I’union du Canada avec eux,
aussitdt que notre indépendance sera reconnue ou méconnue”.

Si le dépliant a été publié avant la tenue des élections, son auteur est partisan de

I’annexion aux Eiats-Unis.

Lanctét reprend ses théses sur I'émancipation de la colonie dans le Programime
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Indépendani. La Confédération ne produit que des malheurs, écrit-il et il en énumére
plusieurs: bas salaires, émigration, manque de travail. 1l déclare ensuite qu'il ne faut pas
seulement espérer la fin de la Confédération mais qu'il faut le dire. 1l répéte que le
moyen d'obtenir l'indépendance consiste a la demander 4 I'Angleterre par une requéte et
que le «Bas-Canada» peut en «prendre linitiative™.» Cependant, un point du Programme
Indépendant surprend le lecteur: Lanctdt précise que I'annexion aux Etats-Unis ne sera
valable que si le peuple canadien adopte les «idées américaines». Trois de ces «idées»
se rapportent a la liberté socio-politique: liberté d'opinion politique, sans influence
indue; tenue d'élections sans corruption; éducation adaptée aux besoins de la société.
Les quatre autres ont trait a la liberté de conscience: séparation de I'Eglise et de I'Etat;
égalité des religions devant I'Etat; tolérance pour les diverses croyances, absence
d'immixtion du clergé dans la conduite de ses ouailles®’. Or, ces «idées américaines», se
résument tout simplement a la liberté socio-politique et a la liberté de conscience. Elles
s'opposent donc en partic aux directives du Programme Catholigue publié¢ dans le
Journal de Trois-Riviéres le 20 avril 1871. Ce programme soutient la thése
ultramontaine de la primauté de 'Eglise sur 1'Etat™. Le Programme Indépendant serait
ainsi la riposte au Programme Catholique et par le fait méme, le programme d'un
candidat de la religion baptiste aux élections provinciales en juin 1871,

On comprend mieux l'évolution de la pensée de Lanctt. S'il est en faveur de

'annexion du Canada aux Etats-Unis, c'est non seulement pour des raisons €conomigue
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et politique, mais aussi, et peut-&tre surtout pour des raisons d'ordre idéologique. Ce que
Lanctdt a découvert au cours de son exil aux Etats-Unis, c'est la liberté de pensée, ou
plutdt le droit 4 la liberté de pensée. C'est ce droit que briment le pouvoir en place au
Canada et le clergé. En allant plus a gauche, la pensée de Lanctdt a trouvé un espace ou
se réaliser aux Etats-Unis. De 12 sans doute son évolution religieuse et son programme
d'annexion du pays a la république voisine. Du coup, Lanctdt se marginalisait. Les
élections de 1871 allaient en faire la preuve.

Le 15 juin 1871, Lanct6t est proposé comme candidat dans le «Quartier-Est» de
Montréal aux élections provinciales. Le lendemain de mise en nomination, certaines
remarques significatives sur la candidature de Lancto6t paraissent dans Le Pays:

on ne peut se faire une idée de I’ébahissement des électeurs & 1’audition de cette

nomination. Les huées de tous les électeurs ont manifesté leur dégoiit pour cette

candidature. M. Lanctdt, cependant, avec toute ’audace qu’on lui connait, a
résisté a ce désaveu général.

Le journal libéral ajoute que Joseph Doutre a demandé a L.-O. Loranger «de mettre son
nom parmi les secondeurs de la motion demandant M. David pour représentant. C’était
assez dire que le parti libéral n’acceptait pas un candidat tel que M. Lanctdt pour un des
siens™.» En effet, le parti libéral et le parti conservateur avaient convenu de ne pas
présenter de candidat contre Ferdinand David, celui-ci ayant adopté et signé un
programme indépendant des partis. Par contre, Chapleau, Loranger, Workman, J.B.
Rolland appuyaient la nomination de Ferdinand David. Quant 2 Médéric Lanct6t, le

commercant Léon Larue, avait proposé€ sa nomination et A. Narbonne, maitre-cordonnier,



Pavait appuyéee.
Le Pays, dong le parti libéral, désavoue fermement Lanctét. Le 18 juillet 1871,
un article du journal explique ce quasi-mépris envers Lanctot:

NOUS NE VOyons pas comment on peut nous supposer assez aveugles pour favoriser
une candidature comme celle dont parle L’Aurore. Nous avons, il est vrai,
soutenu M. Lanctdt en 1867, mais alors ses antécédents politiques étaient assez
bons pour nous permetire de lui préter notre concours quoique les chefs libéraux
se soient pour la plupart abstenus de voter. Aujourd’hui les circonstances ne sont
plus les mémes, et M. Lanct6t a un bien triste bilan politique a exhiber! (...J Si M.
Delisle est une plaie pour le parti conservateur nous n’aimons pas assez la
gangréne politique pour imiter nos adversaires en considérant M. Lanctdt comme

un des notres™.
La comparaison avec Delisle est extrémement cruclle et Iarticle provoque une réaction
chez un lecteur. Une lettre au rédacteur est publiée dans Le Pays du 19 juillet 1871 sous
la rubrique «Correspondances». Son auteur affirme avoir soutenu Lanctéten 1867 et non
en 1871, tout comme 1’a fait le rédacteur du journal, mais pas pour les mémes raisons.
Le correspondant a compris que Le Pays avait rejeté Lanctot 4 cause de son changement
de religion tandis que lui n’a pas soutenu Lanctdt parce qu’étant homme de parti, il croit
4 la nécessité de la discipline: son parti ayant décidé de ne pas créer d’opposition & M.
David, il a suivi sa directive. L’auteur termine en s’enquérant:

si M. Lanctét s’est flétri par quelqu’acte, postérieur & I’époque ol vous le

soutenez, - s’1l s’est fait un passé impur durant les quatre derniéres années, - si

enfin il a fait quelque chose qui lui mérite I’injure d’étre comparé a2 M. Delisle,

}’aimerais savoir ce dont il s’agit et les expressions dont vous vous servez a son

adresse sont telles que vous ne devez pas hésiter 2 le dire spécifiquement au

public. Sivousn’avez voulu faire allusion qu’a son changement de religion, vous
devez a la justice de le déclarer franchement.
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Une note &ditoriale suit immédiatement:

notre correspondant voudra bien nous pardonner si nous ne répondons pas
aujourd’hui, 4 sa demande. Nous aurions préféré ne pas donner de détails sur nos
motifs parce que nous pensions avoir ét¢ bien compris, mais puisqu’on I’exige,
nous n’hésiterons pas, malgré toute la répugnance que nous éprouvons a le faire,
a parler du passé de M. Lanctdt.

Brebis galeuse, Lanctét ne peut que provoquer l'ire du journal. Le 21 juillet 1871, une
courte letire, signée «Un libéraly, parait sous la rubrique «Correspondances». L auteur
conseille au rédacteur de ne pas faire le proces politique de Lanct6t et le justifie: «notre
parti et le public connaissent bien les faits que vous pourriez citer, et la persistance 2 les
rappeler indiquerait une guerre inutile contre un homme désarmé». Voici la note
éditoriale en réponse:
Réflexion faite, nous croyons qu’il vaut mieux en effet ne pas nous engager
davantage dans une tiche stérile. Notre principal reproche 2 M. Lanctot, c’est
d’avoir, en plusieurs circonstances, mélé sa personnalité aux événements, de
manicre & compliquer et embarrasser les voies du parti libéral, auquel il professait
d’appartenir, et par 1& comprometire les succes de la cause qu’il voulait servir a
sa maniére toute personnelle. Son changement de religion n’a fait que rendre
moins désirables les services qu’il voudraif rendre au libéralisme, malgré les
libéraux. Nous voulons bien retirer les expressions qui ont déplu 4 quelques uns
de nos amis, vu que nous les croyons nous méme plus fortes que ne justifiaient
les faits. Mais nous agissons ainsi dans le but de clore un sujet désagréable et
pour 0’y plus revenir sous une forme ou une autre.
Si Le Pays désire «clore un sujet désagréabley, Lanct6t romp slirement avec le parti
libéral de 1871. De plus, si Lanctdt eniretenait des doutes sur la loyauté du parti aux

élections de 1867, Le Pays confirme la désertion de certains chefs du parti libéral.

Les élections provinciales ont lieu le 22 et 1e 23 juin 1871. Jean Hamelin affirme
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que Lanct6t comptait sur 'appui des Chevaliers de Saint-Crépin mais ajoute que la
«fidélité de ces ouvriers ne réussit pas & lui éviter une cuisante défaite™. Ferdinand
David obtient 1037 voix et Lanct6t en obtient 290. «Clest trop, beaucoup trop, et ces 290
électeurs méritent d'étre affichés dans les journaux», annonce L 'Ordre du 24 juin 1871°°,

En avril ou en mai 1872, Médéric Lanctét publie une brochure intitulée
L’Association du Capital et du TravaiP’. Aux élections fédérales de septembre 1872, le
méme homme soutient George-Etienne Cartier dans le «Quartier-Est». Jean Hamelin
attribue la «volte-face» de Lanctdt «a ses besoins financiers, méme 5’1l a tenté de la
justifier par 'intérét que Cartier commengait & porter & la classe ouvriére®» Des
circonstances expliquent sans doute I'étrange rapprochement des deux hommes. Les
liens entre le parti libéral et Médéric Lanct6t sont rompus au Ihoins depuis I’élection
provinciale de 1871. Sans doute aussi Lanctdt, le baptiste, n'est-il pas le bienvenu parmi
les membres du nouveau Parti National dont le candidat pour le «Quartier-Est», Louis-
Amable Jetté, avocat de la fabrique dans I'Affaire Guibord™, est appuyé par Luther
Holton, John Young, Honoré Mercier, L.-O. David. Or, 4 I'élection de 1872, Cartier, qui
est la cible des ultramontains et des programmistes, est malade, et rencontre des
difficultés au sujet de la construction du chemin de fer du Pacifique®. Sans doute les
choix religieux de Lanct6t ne 'ont-ils pas empéché de se rapprocher de lui, alors que

Lanctét, isolé, attaqué de tous cotés, avait besoin d'un alli€ pour se remettre en selle et

poursuivre sa carriere.
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La loi sur les syndicats rapproche peut-&tre aussi Lanctét de Cartier. L'historien
Lipton observe que plusieurs ouvriers ont voté pour le parti conservateur aprés la
promulgation de laloi des syndicats ouvriers précipitée par I’arrestation des manifestants
& Toronto lors de la gréve des typographes du Globe du libéral George Brown®. Par
contre, le 14 septembre 1872, aprés les élections, Lanctdt écrit une lettre 4 Cartier dans
laquelle il révele que seulement trois cents cordonniers sur neuf cents ou mille ont voté.
Une centaine ont voté pour lui et la plupart des autres se sont abstenus & la suite de la
promesse antérieure a Jetté, ajoutant aussi que leur journée n’a pas ét€ payée par Cartier
ni par lui-méme. Il demande aussi & Cartier deux ou trois exemplaires de la loi ouvriere
en frangais et en anglais et I'invite a investir dans «le nerf de la guerre», probablement
le financement, pour la formation d’une société d’ouvriers sous la protection de cette
nouvelle loi ouvri¢re. Lanct6t semble avoir déja discuté avec Cartier de la formation de
cette société®™.  Toutefois, le projet a avorté puisque Cartier, trés malade, part pour
1’ Angleterre 4 la fin du mois de septembre 1872, oti il meurt le 20 mai 1873.

A la suite de ces événements, Lanct6t se retrouve de nouveau dans une situation
difficile: son retour & Montréal se termine sur un échec. Peut-&tre songe-t-il & refaire sa
vie aux Etats-Unis®. Nous savons par ailleurs qu’en juillet 1874, il s’établit 2 Hull
comme avocat et succede & Achille Fréchette 4 la rédaction de L "Echo de Hull®.
Lanctdt et Le Courrier d’Outacuais - 1874-1876

Jean Hamelin écrit qu’en janvier 1875, Médéric Lanctdt devient rédacteur au
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Courrier d’Outaouais et affirme que c'est Alphonse Lusignan qui lui a obtenu ce poste
et celui de sténographe des Communes®. Cependant, Le Courrier d'QOuiaouaisne signale
pas 1’arrivée de Lanctdt comme rédacteur du journal en janvier 1875 et les articles ne
sont pas signés. Néanmoins, Lanct6t acquiert L 'Echo de Hull mais c'est du Courrier
d’Outaouais qu'il annonce aux lecteurs qu'il en est lacquéreur. «En nous cédant le titre
et la propriété¢ de leur journal, nos prédécesseurs ont rendu témoignage 3 notre
modération politique et aux principes religieux et nationaux que nous défendonsy, écrit
Lanctdt, qui semble avoir adopté des principes et des idées fort €loignées de ceux qui'il
défendait quelques années plus t6t. 11 incite ensuite ses compatriotes & soutenir le seul
journal frangais quotidien & «Outaouais» et a Hull. Lanct6t résume sa «profession de fo1
dans ces trois mots: Religion! Patrie! Fédéralisme!» en invitant chacun a s’allier & Tui
dans «les combats de la nationalité et de la religion, du commerce et de 'industrie, des
arts et du travail». Si Lanctdt proclame son adhésion & la religion catholique et sa foi
dans la patrie et le fédéralisme®™, sa professi@ﬁ de foi ou ce retour a la réalité canadienne-
frangaise se conforme aux exigences requises du propriétaire-rédacteur d’un quotidien
canadien-francais dans la capitale du Canada en 1875, surtout lorsque le parti libéral
accéde au pouvoir pour la premiere fois depuis la Confédération.
A la suite de Laurent-Olivier David, Jean Hamelin écrit;
Lanctot achéte le Courrier de I’Outaouais en juin 1875 et le transporte 2 Hull
11 se lance dans la politique municipale et joue au défenseur du peuple. Un

moment, il semble avoir frappé la bonne veine. 1l est nommé avocat de la ville
de Hull et il publie une sorte de journal officieux du conseil de ville, /'Echo de
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Hull. Mais il abuse de son prestige et laisse trop voir son intérét personnel. Ses
partisans le délaissent et ses ennemis, revenus au pouvoir, ’ostracisent a leur
tour®.
Sans sonder le coeur et '«intérét personnel» de Lanct6t, iﬁ faut examiner les circonstances
de son attitude au Cowrrier d'Outaouais en 1875,

En décembre 1874, une requéte est soumise au gouvernement du Québec pour
I'incorporation municipale de Hull. Elle est signée par le maire du canton, E.B. Eddy, et
quelques deux cents citoyens. La Charte de la Cité de Hull est octroyée et sanctionnée
officicllement le 23 février 1875. Le 16 mars 1875, Lanctdt apprend a ses lecteurs qu'il
a été informé que la charte de Hull a ét¢ amendée «clandestinement» et que les
«catholiques de Hull se trouvent aujourd’hui dans une pire position que celle des
catholiques du Nouveau-Brunswick». 1l informe ses lecteurs gu'une assemblée publique
a eu lieu la veille 2 Hull pour «protester contre cette €clatante injustice, qui a été
sournoisement consommeée dans le comité des bills privés». 1l assure ses lecteurs qu'il
apportera des preuves & sa dénonciation et qu'il fera sa «part pour que justice soit rendue
aux catholiques de Hull».

Le 22 mars 1875, Lanctt publie la lettre d'un «citoyen de Hull» qui explique en
détail la nature et les conséquences des amendements: presque tout le terrain qui forme
la cité¢ de Hull appartient 2 la famille Wright. Cette derniére ne veut pas vendre de
terrains. Elle les loue et reste ainsi propriétaire du fonds. Les locataires payent toutefois

les taxes. «Sur quinze cents familles catholiques établies a Hull, et s'étant bati des
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maisons, il n'y en a pas cent qui se trouvent propriétaires du fond», écrit le «Citoyen de
Hull». Il ajoute qu'auparavant, pour soutenir les €coles catholiques, le «bureau des écoles
catholiques levait une taxe sur toutes les propriétés catholiques dont les cathoiiqugs
payaient la taxe conformément 4 la loi de toutes les Provinces», sauf au Nouveau-
Brunswick.

A la suite de la menace du «président des écoles dissidentes (protestantesh de
faire payer aux catholiques «bétis sur des biens-fonds protestants la taxe des écoles
protestantes», on voulut protéger le «fonctionnement des écoles» en rédigeant la Charte
de Hull. On s'inspira du modele des villes de Montréal et de Québec ol «le trésorier de
la cité¢ (doit payer] aux bureaux respectifs des commissaires décole et
proportionnellement aux chiffres de la population de la croyance religieuse représentée
par les dits bureaux, une somme en proportion avec l'octroi du gouvernementy.

La clause relative au maintien des écoles a cependant ét€ modifiée dans la Charte
octroyée par la législature de 1a province. Les termes: «proportionnellement au chiffre
de la population de la croyance religieuse», ont ét€ changés par «proportionnellement
suivant les sous-sections 1 et 2 de la section 33 du dit acte 32 Victoria, chp. 16». Le
changement €tait important car la taxe devenait proportionnelle a la valeur des propriétés,
ce qui favorisait les €coles anglo-protestantes.

Lanctdt rappelle que E.B. Eddy devait voir 2 ce que la charte préparée par N.

Bureau et acceptée par le Conseil soit approuvée ielle quelle par le parlement de la
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province et il accuse Eddy et ses proches de collusion pour «priver dix milles catholiques
de leurs droits les plus sacrésy, c'est-a-dire le maintien de leurs €coles. Le 6 avril 1875,
Lanctt prévient ses lecteurs que le premier ministre de la Province de Québec, Charles
de Boucherville, entend rectifier les clauses préjudiciables aux catholiques. En effet, le
conseil de ville de Hull apporte les modifications nécessaires, lesquelles sont soumises
a la 1égislature de la province et subséquemment approuvées.

Puisque la Charte de la ville de Hull a été amendée, Lanctdt avait donc raisond'en
dénoncer les changements. Méme si ['erreur s'était glissée par inadvertance, seion
certains, ce qui est plutdt douteux, les conséquences légales, c'est-a-dire 'application de
la lettre de la loi de la Charte, auraient pu ressembler a celles des écoles du Nouveau-
Brunswick, comme 1'écrit Lanctdt le 16 mars 1875. Incidemment, lorsque Lanctét
dénonce les amendements 2 la charte de Hull, 1l est traducteur des débats parlementaires,
et le 8 mars 1875, John Costigan, député du Nouveau-Brunswick & Ottawa, présente une
proposition pour demander que le gouvernement du Canada obtienne de la Reine un
amendement 3 la constitution en faveur des écoles catholiques du Nouveau-Brunswick®,

1l semble évident, auregard de la coincidence de ces événements, que Lanct6t mis
en alerte par ce qui se passait au parlement au sujet d'un probléme similaire, s'est engagé
dans une polémique légitime au nom de ces «dix milles catholiques» qui auraient pu étre
Iésés de leurs droits par cette errewr qui, par hasard, favorisait le riche propriétaire

protestant et ceux qui ne fréquentaient pas les €coles catholiques.
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Un autre incident a aussi lieu en mars 1875, deux jours aprés les révélations sur
les changements faits en douce 2 la charte de Hull. Le soir du 24 mars 1875, le clan Eddy
s'assemble dans un hangar situé derriére I'étude du notaire Néré Tétreau et prépare sans
bruit, sans avertir la population de Hull, une élection municipale. Eddy est élu maire et
toute 'équipe de I'ancien conseil de canton est ré-élue. La charte de Hull stipulait que la
premiére élection devait se tenir «dans le cours d'un mois apres la sanction de la o, Le
régistrateur du comté de Hull devait &tre président d'élection et les électeurs devaient
voter entre neuf heures et seize heures. Le notaire Tétreau, longtemps secrétaire du
canton de Hull, connaissait sGirement les dispositions de la charte. Le lendemain de ces
élections secrétes, Lanctdt et un groupe de citoyens demandent au notaire J.-O.
Archambault et 2 l'avocat J.-T. Saint-Julien d'adresser une protestation officielle au
gouvernement du Québec. Le Courrier d'Outaouais dénonce les élections faites dans un
hangar et en catimini. Le maire Eddy et le conseiller Graham démissionnent et de
nouvelles €lections municipales se tiennent le 22 avril 1875. Le clan Eddy est alors
défait.

Lors de la premiére assemblée du Conseil tenue le 30 avril 1875, Lanctdt est
nommé aviseur 1égal de la ville de Hull. 1I s'acharne contre la clique et attaque
particuli¢rement Néré Tétreau qui refuse de remetire au nouveau conseil les archives et
les dossiers du conseil de canton. Le juge Lafontaine de la cour d'Aylmer ordonne 2

Tétreau de les rendre mais celui-ci refuse. Lanctdt et Tétreau saffrontent et leur
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polémique rerplit les pages du Courrier. Tétreau, desoncdte, commencela publication
d'un hebdomadaire, Le Canada Central, afin de se défendre, lui et la «cliquen, contre les
attaques du Courrier et de 'Echo de Hull. Le premier numéro du Canada Central parait
le 23 octobre 1875 mais tout le journal est introuvable aujourdhui®. Mario Pelletier
affirme que le journal de Tétreau aurait permis d'obtenir la «version compléte de I'une des
plus formidables polémiques de I'histoire de Hull™.

Dans une séric darticles parus dans Le Droit, Edgar Boutet décrit la lutte
implacable de 1875 a 1877 entre Médéric Lanctdt et Néré Tétreau. 11 suggére que «la
clique» dénigrée par Lanctdt «se composait surtout de conservateurs» et que «la potéen,
¢’ est-a-dire le camp de Lanct6t, «avait pour dirigeants les libéraux marquants de la villex.
On se demande alors si la lutte municipale livrée par Lanct6t relevait purement du
domaine personnel ou si elle était aussi alimentée par des désaccords entre partisans
politiques, libéraux et conservateurs. Par exemple, le député provincial, E.B. Eddy, celui
gui devait voir & l'incorporation de la charte par le parlement provincial, est un député
conservateur. Charles Leduc, C.E. Graham, Alfred Rochon et le notaire Néré Tétreau
sont aussi des conservateurs’’. Le conflit n'est pas seulement idéologique, le 5 octobre
1875, Lanctdt est attaqué en pleine rue par des fiers-a-bras et dans la nuit de 4 au 5 avril
1876, le matériel de I”imprimerie de L 'Fcho est jeté dans la glissoire du gouvernement’?,
en face de 'imprimerie™. En juillet 1877, un incendiaire met le feu 4 I'immeuble de

L'Echo. La politique municipale de Hull n'était pas un jeu pour les timides.



402

Néanmoins, la politique municipale de Hull n’est pas I'unigue sujet qu'aborde
Lanctdt. 1l reprend aussi certains thémes qu'il a exposés autrefois.

Lorsqu’il était le rédacteur de La Presse, de L’Union Nationale et de
L Indépendance Canadienne, et qu'il rédigeait en 1866-1867, L "Indépendance Pacifique
du Canada, Lanct6t proclamait I’ indépendance politique comme la fin ultime & laquelle
devait aspirer le Canada. Le 7 aofit 1875, il publie un court éditorial intitulé
«L’Indépendance du Canaday, dans lequel il revient sur le sujet en notant que le régime
colonial tire 2 sa fin et que les hommes politiques s'interrogent sur 'avenir politique du
Canada. Sera-ce l'union avec les Ftats-Unis ou avec l'empire britannique ou
Iindépendance, se demande Lanctot. «Laissés 4 nous-mémes, il n'est pas probable que
nous rechercherions l'union politique avec nos voisinsy, écrit Lanctdt, qui change encore
une fois didée sur l'avenir du pays, mais sans rejeter completement l'option
annexionniste: il signale deux faits qui pourraient changer la situation: si 'Angleterre
trouvait son compte 4 l'annexion du Canada aux Etats-Unis, elle «pourrait suffisamment
influencer» la politique canadienne pour faire accepter l'annexion; si les Canadiens
d'origine anglaise perdaient leurs «préjudices anti-yankees» par «parit¢ nationale» et
devenaient annexionnistes. Quant & 'union avec I'empire britannigue, Lanctdt note que
les hommes politiques anglais du Canada souhaitent sans doute un statut supérieur pour
le Canada 2 celui de colonie, a la fois pour le bien du pays et pour eux-mémes, et qu'ils

accepteraient la «part afférante du fardeau des charges de I'empire» en retour d'une
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représentation convenable dans le parlement anglais. Quant a 'indépendance, Lanctot
croit qu'elle ne serait possible que si elle était «garantie», sans quoi le Canada se sentirait
toujours menace d'annexion par son voisin du sud. Lanctdt ne précise pas quelles seraient
ces garanties. Peut-€ire se réfere-t-il & un protectorat ou & un état neutre, comme il le
recommandait en 1864 et en 18687 Rédacteur d'un journal libéral et ministériel, Lanctot
conclut sans passion: «les hommes d'état recommandables qui guident nos destinées,
poussent par 13 méme le char de I'état vers son but providentiel et par conséquent
acceptable.
Le Lanctot de 1875 ressemble assez peu a celui qui entendait transformer le pays!
Méme la question de la survie des Canadiens frangais ne parvient pas 4 ranimer sa
pugnacité! Dans un éditorial paraissant le 23 avril 1875 intitulé «Ce que c'est que d'€tre
la Minorité», Lanctét rapporte les commentaires de 'un de ses lecteurs: «J’admets que
le gouvernement fait tout ce qu’il peut pour empécher les empiétements sur notre
patrimoine national et religieux. Mais n’est-il pas vrai que cela n’empéche pas qu’il soit
bien malheureux d’étre en minorité?» Le lecteur rappelie I'affaire du Nord-Ouest, les
écoles du Nouveau-Brunswick, la commutation de Lépine. Aux doléances du lecteur,
Lanct6t répond qu’il est difficile, dans la Confédération, d’obtenir «pleine et enticre
justice sur les questions nationales et religieuses»:
nous sommes la minorité franco-catholique dans un pays anglo-protestant,
poursuit-il. 1l est naturel que la majorité ne voie pas toujours les choses du méme

oeil que nous, et quand nous pouvons 1’amener 4 nous accorder dans une mesure
raisonnable, 1a justice que nous réclamons, nous devons &tre satisfaits.
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1l suggere quand méme un moyen d’obtenir davantage: «ce serait d’étre uni comme un
seul homme, au moins dans les questions qui ont un caractére national et religieux.» [
attribue I"absence de cette union & «1’obstination d une opposition souvent factieuse, qui
ne veut rien de ce qu’on peut obtenir et demande "impossibilité. Elle repousse les
concessions qui nous sont faites et s’exténue 4 vilipender ceux que nous réussissons 2
convertir jusqu’a un certain point 4 nos idées». Selon lui, un moyen de «tempérer» cette
situation de minorité c'est I'union de tous les minoritaires, c'est-a-dire des Canadiens
frangais. Un autre moyen est l'exercice d'«un esprit de modération et de conciliation»
envers ceux d'origines différentes lorsqu'ils suggérent des solutions raisonnables aux
questions nationales et religieuses. Lanctdt prend soin de souligner que le premier
ministre Alexander Mackenzie et que les membres anglais du parti libéral veulent agir
selonlajustice. La premiére recommandation de Lanctét ressemble fort 2 celle faite dans
La Presse afin de régler les difficultés sectionnelles sous le régime de 'Union: l'union
des partis du Canada-Est. Dans L'Union Nationale, Lanct6t recommandait aussi l'uni on
des Canadiens frangais pour combatire le projet de Confédération. 1l croit donc encore
au vieux dicton: L'Union fait la force, mais il n'a plus la force de ses convictions. Ainsi,
'union nationale, qu'il a si longtemps pronée prend-elle les allures d'une démission
lorsqu'il écrit, au sujet d'une demande d'aide du gouvernement provincial pour construire
un chemin de fer, qu'il «serait grandement & désirer qu’a la place des luttes de parti, il

5’ établit entre les hommes et surtout entre les gouvernements locaux et le gouvernement
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central, une politique de dévouement et de sympathie pour la promotion de tous les
intéréts du pays»™.

Méme son adversaire, pour ne pas dire ennemi, trouve grace a ses yeux:

Ia mort seule pouvait enlever la palme a Sir George Etienne Cartier, au moment

ou il allait entreprendre un r6le révolutionnaire, dans le sens constitutionnel du

mot, car il acceptait le programme ouvrier, I'indépendance et la protection
efficace, absolue méme, pour le Canada, comme Greeley ’entendait, comme

Kelly Ventend encore pour les Etats-Unis™.

Sur la question du travail, Lanctdt se hasarde & proposer «un Programme
Rationnel» pour aider d’une fagon tangible les travailleurs durant hiver’. i suggére 2
la corporation de la ville d’Ottawa d’entreprendre un programme de travaux publics
toujours nécessaires afin de donner du travail a ceux susceptibles d’en manquer a 1a fin
de ’été et il poursuit: «c’est le meilleur genre de secours qui puisse €tre organisé, si les
circonstances le permetienty. La méme recommandation s’applique & la ville de Hull
dont les trois-quarts de sa population gagnent peu et chome plus t6t que d’habitude &
cause du ralentissement dans le commerce du bois. A I’appui de sa proposition, il
reprend 1’argumentation déja servie afin de prouver la nécessité de la création de
manufactures de procurer ainsi du travail; le commerce et la population en général en
profiteront. Il suggére méme des initiatives pour la ville de Hull, par exemple, la
construction d’un marché et il termine en déclarant: «on ne peut se faire une idée de ce

que ta dépense opportune de quelque somme méme peu considérable, peut apporter de

soulagement & une population toute entiére. La prospénité des travailleurs est la
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prospériié de tous.» Les idées défendues par Lanctdt ici ne détonnent pas avec celles
qu'il défendait plus t6t, mais le ton est nettement moins polémique.

Le manque de travail ramene la question du systeme douanier. Lanctdt a
longuement considéré les systémes douaniers du libre échange et de la protection surtout
en 1866 eten 1867 alors qu’il rédigeait L Tndépendance Pacifique du Canada. En 1875,
la question est toujours d’actualité et Lanctdt aborde le sujet dans un texte, le 7 aofit
1875, sous le titre «Le Libre-Echange». 1l déclare qu’il est «en principe pour la
protection, car ¢’est I’ordre naturel du développement de ’industrie d’une nation», mais
ajoute que l'obtention de la «protection» pour le pays est impossible. L'Angleterre libre-
échangiste s'y opposerait et les Etats-Unis protectionnistes rendraient le protectionnisme
canadien «impratiquable par toute espéce de moyens»y. Bien qu'il favorise le
protectionnisme, a défaut de celui-ci, il opterait pour le libre-échange avec I'Angleterre
et les Etats-Unis.

Le 26 aofit 1875, Lancfﬁt aborde 4 nouveau la question du systéme douanier’’ et
il signale que Le Bien Public™ partage "opinion du Courrier exprimée le 7 aofit 1875,
qui estime qu'il serait avantageux d’avoir le libre-échange avec les Etats-Unis. Le Bien
Public croit que I’ Angleterre s’opposera 4 I'imposition des droits sur ses marchandises
tandis que les produits américains ne seraient pas taxés. Le Bien Public ne croit pas que
le Canada puisse compétitionner avec les produits anglais. Lanct0t remarque que son

confrére a peut-€ire raison sur la production & bon marché de I’Angleterre et sur
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I’impossibilité du Canada de lui faire concurrence. Il ajoute cependant qu’«avec le libre-
échange complet vis & vis de tous les pays, le Canada deviendrait avec ses pouvoirs d’eau,
’endroit recherché des Anglais mémes, pour manufacturer pour le marché améﬁcain et
méme pour le marché européeny». Lanct6t ne peut s’empécher de relever I'état colonial
du Canada: «notre confrére en revient & demander une protection suffisante. L’idée est
bonne en elle-méme. Mais elle est impraticable dans notre position a 'égard de
I’ Angleterre, qui s’y objecte logiquement, tant que nous restons colonie, et des Etats-Unis
qui peuvent nous imposer leurs conditions». Encore une fois, Lanctdt renoue avec
d'anciennes théses... mais pour les désamorcer: fataliste, il écrit: «Il nous faut faire
fortune contre bon coeur et tirer le meilleur parti possible d’une situation qui est plus ou
moins désavantageuse, ou nous ceindre les reins pour nous lancer dans les grandes
aventures du libre-échange».

La question du libre-échange est 2 nouveau discutée dans le Courrier du 4
septembre 1875. Lanct6t remarque que I’on s’entend alors a considérer le systéme du
libre-échange et le protectionnisme comme un seul syst¢me: la «protection» est la cause
et le libre-échange est l'effet. 1l ouvre ensuite une parenthése et exprime sa pensée sur
l'industrie anglaise:

La modicité du salaire a toujours €té la principale cause du bon marché de la
production industrielle dans le pays de I’esclave blanc et du cheval pur sang.

A mesure que les classes ouvriéres s’émancipent, 1’ Angleterre arrive au cofit de
la production américaine, et la supériorit¢ de I’ outillage et de I’ économie pratique
américains lui dispute la palme.
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Il rappelle que ¢’est non seulement la protection qui a favorisé "essor industriel aux
Etats-Unis mais aussi le grand marché: «c’est le débit qui fait le profit. Plus une
production quelconque est étendue, moins elle est coliteuse». 11 en conclut sur la
nécessité pour le Canada d’accéder au marché américain pour le concurrencer sur son
propre terrain et pour concurrencer celui de ’Europe. Selon lui, le libre-échange
s’impose pour conquérir le marché des Ftats-Unis. Lanctét rapporte que Le Bien Public
est d'avis qu'un tarif protecteur serait préférable en dépit des liens du Canada avec
I’ Angleterre. C’est dire que le régime colonial est incompatible avec le développement
de ’industric canadienne estime Lanct6t, qui poursuit pourtant en concluant: «avanttout,
nous voulons le développement de 1’industric du pays. Si le libre-échange nous le
procure, acceptons le, puisqu’il nous est offert de toutes parts, tandis que la pfotection
qui nous fermerait nofre principal marché, celui des Etats-Unis, nous est défenduey.

Si Lanct6t reste fidéle a ses théses, comme le montrent ses textes sur la question
du libre-échange, il n' a plus la foi qui faisait de lui un redoutable adversaire. Lanct6t
analyse toujours les problémes sociaux et politiques & l'aune de ses idéaux, mais est

toujours prét & les sacrifier sur 'autel du pragmatisme. En 1875, Médéric Lanctbtest déja

mort.
La fin du guerrier - 1877
Le dernier numéro disponible du Courrier d'Outaouais est celui du 1% avril 1876.

Les presses du journal sont sacagées dans la nuit du 4 au 5 avril 1876 et I'on ne sait
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presque rien sur la vie de Lanctdt aprés la disparition du Courrier. Lanctdt meurt
subitement le 31 juillet 1877 a Lucerne. Les quelques lignes publiées par David sur les
circonstances de son décés nous informent sur les circonstances de sa mort. Il

voulut se rendre chez lui et partit [pour Lucernel accompagné du pére de M.

Lusignan,; plusieurs fois il fut obligé de descendre de voiture pour se reposer, pour

ne pas mourir en chemin. Il arriva chez lui a huit heures du soir, se coucha et se

réveilla vers deux heures avec le rdle de la mort; il appela sa femme, lui demanda
de préparer quelques médicaments, et expira’.

Médéric Lanctdét n’a pas laissé de papiers personnels. Autant il a publié
d'éditoriaux sur les affaires de son temps, autant il a €té avare de renseignements sur sa
vie intime. Un ancien collaborateur & L 'Union Nationale, L.-O. David, s’est chargé de
tracer le portrait de Lanctét dans L 'Opinion Publique, le 23 aolt 1877, c’est-a-dire
quelques semaines aprés son déces. David juge sévérement Lanctdt et attribue sa
conduite a son «ambition, cette fievre de pouvoir, de fortune et de popularité». Personne
n’a réfuté ce témoignage.

Jean Hamelin termine ainsi sa biographie de Lanct6t:
Lanctdt appartient & son époque. Par plus d'un aspect il incame les Canadiens
francais sans cesse tiraillés entre leur admiration pour les institutions britanniques
et leur condition de colonisés, entre leur origine francaise et leur milieu nord-
américain. Il incarne surtout une ville, Montréal, ot se posent dans la seconde
moifié du XIX® si¢cle deux ordres de problémes: ceux qui relévent du national
et ceux qui relévent du social. 1l est I'un des premiers idéologues canadiens-
francais 4 avoir tenté d'en esquisser une synthése®.

Clest surtout en tant que réformateur que Lanct6t «appartient 2 son épogque».

Comme il le déclare dans L Tndépendance Canadienne, pour lui,
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Ie journalisme n'est pas seulement un moyen d'instruction: ¢'est ausst un moyen
daction, Clest 'auxiliaire puissant des mouvements que nous entreprenons pour
obtenir la réalisation des idées politiques et sociales que nous croyons propres &
augmenter la somme des libertés et du bien-étre de notre pays®’.

Lanctdt paye le prix de cet engagement puisque ses «idées politiques et socialesy ne sont
pas orthodoxes: elles déplaisent au clergé catholique ultramontain, elles repoussent le
statut de «négre» colonisé® et réclament 1'émancipation politique du Canada; elles
revendiquent la «étribution équitable du travail® »
Si pendant un certain temps, Lanctdt favorise 'annexion du Canada aux Etats-
Unis, sans doute croit-il que les Etats-Unis ont des «institutions qui donnent du méme
coup & tous ceux qui en veulent jouir, la liberté et ses droits; (et] la liberté religieuse™ »
Méme au moment ou le parti libéral formait le gouvernement, sa prise en mains du
Courrier d'Outacuais, journal libéral, c'est-a-dire minisiériel, a probablement éié
principalement motivée par ses responsabilités familiales. Le 9 octobre 1875, il publie
un article sur Louis-Michel Darveau, décédé a Québec le 24 aofit 1875, dans lequel il
écrit:
il vient de mourir 4 Québec un homme qui a fini tristement une carriére remplie
de vicissitudes et d'amertumes. Ce n'est pas étonnant, puisqu'il était journaliste.
(...J1l aurait pu faire son chemin dans cette profession (notariat) si la malheureuse
passion du journalisme ne s'était pas emparée de lui. (..) Mr. Darveau quitta le
journalisme pauvre et portant le germe de la maladie qui pendant dix ans le cloua
en quelque sorte sur son lit de douleur et finit par lui ravir la vie aprés lui avoir
enlevé la raison. Pendant dix ans le rhumatisme le priva de I'usage de ses jambes
et le rendit presqu'incapable de se livrer méme 2 un travail d'esprit sérieux. Et

cependant il avait une femme et des enfants qui demandaient a vivre.

Cest plutét Lanctdt qui souffrait de rhumatisme tandis que Louis-Michel Darveau était
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«atteint de paralysie partielle®» En ouire, Darveau n'avait pas d'enfants tandis que
Lanct6t avait cing enfants et une épouse & faire vivre. En dépeignant ainsi les affres de
Darveau, Lanctot, €puisé et désillusionné par ses longues batailles pour la survie de sa
famille et sa conception de la justice et de 'égalité, et inspiré sans doute par la conscience

de sa fin, écrivait, en quelque sorte, sa propre épitaphe.
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NOTES

«Programme général de "LIndépendance Canadienne™, L'Tndépendance
Canadienne, le 15 février 1868, p. 2.

Union de pays possédant une politique douaniére et tarifaire commune.

Meédéric Lanct6t, L Indépendance Pacifique du Canada, Montréal, 1867, p. 11~
12.

Jean Hamelin indique qu'il «propose l'annexion» dans L7ndépendance
Canadienne. Jean Hamelin a peut-€tre eu acces 4 des numéros subséquents dans
lesquels Lanctdt se pronongait en premier lieu pour l'annexion. Toutefois, dans
le prospectus et dans les numéros des 22, 24 et 25 avril 1868, Lanctdt classe
I'annexion aprés 1'indépendance et l'indépendance sous un protectorat.

Elle avait déja été abolie dans les campagnes.

11 avait dénoncé cette loi alors qu'il était échevin de la ville de Montréal en 1866
(«Les amendements & I'Acte d'incorporation de la Cité de Montréaly, L'Union
Nationale, le 21 juin 1866, p. 2).

Les numéros des 22, 24 et 25 avril 1868.

Lettre de Wilfrid Laurier datée du 18 avril 1868 et publiée dans le numéro du 22
avril 1868, de L'Indépendance Canadienne. Le técit de Laurier parait dans les
numeéros du 22 avril 1868, p. 1, et du 25 avril 1868, p. 1.

La Lanterne, le 17 septembre 1868, p. 3-4.

Jean Hamelin, «Médéric Lanctdt, Dictionnaire biographique du Canada , X,
1871-1880, Québec, Presses de 'Universite Laval, 1972, p. 465.

Lettre en réponse 2 L.O. David au 14 aolit 1877, réponse non publiée dans
Souvenirs d'un patriote exilé en Australie, Archives Nationales du Canada, MG
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24.B163.

«Magnifique démonstration ouvriere a8 Québec. Procession de 7,000 a 8,000
hommes. Salaire des membres: $1.50 par jour. Discours de M. Lancibt», Le
Pays, 30 juillet 1868, p. 2.

Télesphore Saint-Pierre, Histoire des canadiens du Michigan et du comité
d’Essex, Ontario. Montréal, 1895, p. 234.

Alexandre Belisle, dans Histoire de la presse franco-américaine: comprenant
["historique de 1'émigration des Canadiens Frangais aux Etats-Unis, leur
développement, leur progreés indique que Lanctot publie deux ou trois numéros
de L’Idée Nouvelle a Burlington (Worcester, 1911, p. 21)..

Le premier numéro du journal publié & Burlington est introuvable. Les numéros
disponibles sont les numéros du 3 juin 1869, 12 juin 1869, 19 juin 1869, 26 juin
1869, 3 juillet 1869, 10 juillet 1869, 17 juillet 1869 et le 24 juillet 1869.

Le nom du propriétaire du journal n'est pas indiqué dans les sept numéros du
journal, mais Alexandre Bélisle indique que T.-H. Saroy Lambert en a été
'administrateur et le propriétaire (Alexandre Bélisle, op. cir., p. 135). Toutefois,
le prospectus dit «spécialy de L'Idée Nouvelle publi¢ le 24 juillet 1869 est expédié
par «Lanctdt Blake & Ciex a titre de «Propriétaires Editeursy.

«A nos patronsy, L 'Ere Nouvelle, 3 juin 1869, p. 2.

Loc. Cit.

«Un Plan Pratique pour I'Indépendance ¢t l'Annexion du Canada», L7dée
Nouvelie, le 26 juin 1869, p. 2.

«Magnifique démonstration ouvriére a8 Québec. Procession de 7,000 a 8,000
hommes. Salaire des membres: $2.50 par jour. Discours de M. Lanctdt», Le
Pays, 1e 30 juillet 1868, p. 2.

«Cinquiéme Convention des Canadiens-Francais aux Etats-Unis», L Tmpartial, le
20 novembre 1869, p. 2.

Publié le 26 juin 1869.

LesFtats-Unis garderont la neutralité face & la guerre des Cubains avec I'Espagne.
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Cette guerre connue a Cuba sous le nom de la Guerre de dix ans se termine par
le Traité de Zanjon en 1878 (Leslie Bethell, Cuba a short history, New York,
Cambridge University Press, 1993, p. 26).

«La Question Cubaine», L'ldée Nouvelle, 1e 3 juillet 1869, p. 2.

«Chemin de 'Egalitéy, L7dée Nouvelle, le 3 juin 1869, p. 2.

L'ldée Nouvelle, le 26 juin 1869, p. 3.

C'est le nom d'un navire de guerre, bati en Angleterre, avec lequel les Sudistes
avaient causé des dommages & la marine marchande du Nord.

L'avenir lui donnera raison.

Médéric Lanctdt a prononcé un discours et fut ensuite reconduit

processionnellement 4 sa demeure sous la clameur de hourras pour

I'indépendance du Canada.

Télesphore Saint-Pierre, op. cit., p. 233-246.

«Une ancienne connaissancey, L Tmpartial, le 20 novembre 1869, p. 5.

L'article de L'Ordre n'a pas été retrouvé.

«We do not [..Jthink that individually we ought not to use the Impartial as a

proper instrument for the political enlightenment of those who will look to us for
informationy» (L Impartial, 20 novembre 1869, p. 4).

Silas Farmer, T7e history of Detroit and Michigan: or the metropolis illustrated;

a chronological cyciopedia of the past and the present, including a full record of
territorial days in Michigan and the annuals of Wayne County, Detroit, 1884,
p. 678.

Archives Publiques du Canada, Fonds Lusignan, MG 29 D27.

Lusignan avait donné sa démission en tant que rédacteur du journal Le Pays le 28

mai 1868 et Papineau et Dorion avaient accepté sa démission le lendemain 29
mai 1868.
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Alexandre Belisle, op.cit., p. 22.

Jean Hamelin, op. cit., p. 465.

Charles Chiniquy (1809-1899), prétre catholique qui précha pour la tempérance.
En octobre 1851, Chiniquy devint le curé de Sainte Anne, Illinois. Il éprouve des
difficultés avec I'évéque du diocése de Chicago. Il fut excommunié le 3
septembre 1856. Les journaux du Bas-Canada rendent compte des démélés avec
I'évéque et les évéques du Bas-Canada craignent que les fidéles qui sont aux
Etats-Unis perdent leur foi. On tenta de convaincre Chiniquy de se soumettre 4
son évéque, mais celui-ci se sépara définitivement de I'église catholique et devint
ministre protestant en 1860 (Yves Roby, «Charles Chiniquyw, Dictionnaire
biographique du Canada, Vol. X1, 1891-1900, Toronto, University of Toronto
Press, 1990, p. 190-191).

«The priesthood of believers. By this principle Baptists understand not only that

the individual Christian can rightfully serve as a minister to his fellows; they
regard it as conferring upon each member of a church equal privileges and rights

in determining the affairs of the church. Inthis democracy, the minister is called
to his office by a vote of the congregation, and he is not regarded as having any

special sacerdotal or acclesiastical authority. »; « The authority of the Bible as a
sufficient guide to faith and practice. Acknowledging no human founder, no

human authority, and no human creed, Baptists seek to derive their docirine and
polity directly from the Scriptures. Creedal statements as authoritative tests of
Jaith and fellowship have been consistently rejected by the major Baptist groups,

since the Bible itself is regarded as possessing the only valid definitions»

(Winthrop S. Hudson, «Development of Baptist Doctrine», dans Encyclopedia
Americana, Edition 2000, Danbury, Conn., Grolier Publisher, Vol. 3, p. 210).

Elle n’est pas a la Bibliothéque du Congres et les recherches effectuées a la
Bibliothéque Nationale du Canada ont été vaines.

1l est probable que Jean Hamelin fait référence & P’article dans L’Opinion
Publigue.

Fréchette dirige L Amérigue jusqu’en juin 1870.
Jean Hamelin, op.cit., p. 466.

La République est proclamée le 4 septembre 1870.
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Philias Lanctdt est aussi membre de UInstitut Canadien de Wontréal.
Le parti libéral (Whig) gouverna de 1868 a 1874.

W.L. Morton, The Critical Years: The Union of British North America, 1857-
1873. Toronto, McClelland and Stewart, 1964, p. 258.

Médéric Lanctdt, Programme Indépendant, p. 7.

Ibid., p. 11. Lanctdt précise le «Bas-Canada», c'est-a-dire la province de Québec
en 1871,

Ibid., p. 8-9.

Le Programme Catholique énongait les régles a suivre pour le choix des
représentants, par exemple, choisir d'abord et avant tout, le candidat conservateur
qui accepte le programme catholique; si un candidat libéral accepte le programme
catholique et que le candidat conservateur le refuse, il faut s'abstenir de voter
(André Lavallée, «20 avril 1871: Un programme électoral catholique» Une
expérience tricentenaire, Les Cahiers de I'Université du Québec, 1970, p. 119).

«Elections pour la Chambre Locale, Nominations. Incidents et Discours.
Quartier Esty, Le Pays, le 16 juin 1871, p. 2.

«Un mauvais servicey, Le Pays, le 18 juillet 1871, p. 2.

La défaite n’est toutefois pas assez «cuisante» pour L 'Ordre qui s’ indigne le 24
juin 1871: «Lanquetdt a réuni 290 votes» (p. 2).

Article sans titre, L'Ordre, le 24 juin 1871, p. 2.
Voir chapitre IX.
Jean Hamelin, op. cit., p. 466.

En novembre 1869, le curé refuse d'inhumer Joseph Guibord dans le cimeticre
catholique parce qu'il était membre de lInstitut Canadien de Montréal et
excommunié. Sa veuve poursuif la fabrique et le proceés se transforme tres vite
en un «débat public sur le gallicanisme et I'ultramontanisme, la liberté de parole
et I'autoritarisme, le droit frangais et anglais, le droit canon et le droit civil.y En
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1874, le Conseil prive ordonne d'inhumer Guibord dans un cimetiére catholique.
Mgr. Bourget ne voulant pas désarmer déclara que «la tombe serait pour toyjours
séparée du sol consacréy. Il suggéra I'épitaphe suivante: «La repose un révolie
que 'on a enterré par la force des armes» { Denise Olson et Terry R. Olson,
Histoire du Canada frarncais, Tome 7, Montréal, Frangois Beauval, éditeur, 1980,
p. 274-275).

Cartier est aux prises avec Hugh Allan qui veut obtenir le contrat de construction
du chemin de fer du Pacifique. Cartier céde 4 la demande de Hugh Allan durant
tes derniéres semaines de la campagne électorale (Brian Young, George-Erienne
Cartier bourgeois montréailais, Moniréal, Boréal Express, 1982, p. 178-181).

Charles Lipton, The Trade Union Movement in Canada, 1827-1959, Montréal,
Les Presses Sociales, 1967, p. 46-47.

Archives Nationales du Canada, Fonds Cartier, MG 27 D4 vol. §.

Jean Hamelin, op.cit., p. 466.

Ce journal est conservateur a ses débuts en 1873, mais il devient un journal
libéral apres les élections de février 1874, lorsque le parti libéral remporte les
¢lections fédérales.

Le Volume I des Débats de Ia Chambre des Communes du Canada - Session 1875
indique: «Traduit de I’anglais de A.M. Burgess par Médéric Lanctot» (Hansard,
Dominion of Canada. Débats de la Chambres des Communes du Canada, Session
Printemps, 1875 (4 février au 8 avnl), Ottawa, MacLean, Roger & Co., 1875).
Le Courrier d'Ottawa, fondé le 5 janvier 1870 est un «journal politique, littéraire,
commercial, industriel et agricole.» Le 22 janvier 1870, le nom est changé en
Courrier d'Outaouais lorsqu' Alphonse Lusignan suggére que le mot Ottawa n'est
pas francais.

Il n’est plus baptiste et Jean Hamelin fait remonter son retour 2 1a religion
catholique en 1872-1873 (Jean Hamelin, op.cit., p. 466).

David écrit: «aprés la session, il achetait le Cowrrier de I'Outaouais, le
transportait 8 Hull, entreprenait une guerre & mort contre certains employés du
conseil municipal de cette ville, et devenait I’homme le plus populaire de Hull.
Encore une fois, il avait frappé la veine populaire; on ne jurait que par Lanctot;
il faisait mettre 2 la porte les conseillers et employés municipaux, les remplacgait
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par des hommes fideles; était nommé avocat de la ville et imposait en toutes
choses ses volontés. Malheureusement, 18 comme ailleurs, il perdit tout en
abusant de son influence, en montrant au peuple que I’ambition personnelle, plus
que 'intérét public, le faisait agir, il persécuta tellement ceux qu’il avait
renversés, qu’il en fit des victimes et tourna contre lui le sentiment public.
Biento6t, il fut abandonné par ses plus chauds partisans; ses adversaires revinrent
au pouvoir, le destituérent comme avocat de la ville, et il perdit méme la plus
grande partie de sa clientéle» (Laurent-Olivier David, Souvenirs et biographies,
1870-1910 , Montréal, Beauchemin, 1911, p. 15). |

Costigan n'a pas gain de cause. En 1875, lorsque Lanctdt dénonce les
changements faits & la Charte de Hull, la loi votée en 1871 par la iégislature du
Nouveau-Brunswick qui enlevait tout octroi aux écoles catholiques de la province
était toujours envigueur. En 1872, John Costigan, député du Nouveau-Brunswick
a Ottawa, avait réclamé, sans succeés, le désaveu de la loi.

Mario Pelletier, «Luttes et polémiques politiques a Hull dans les années 1870,
dans Asticou, cahier 14, automne 1974, p. 17.

Le grand feu qui a eu lieu 4 Hull en 1900 a détruit le palais de justice et le bureau
dlenregistrement ainsi que de nombreuses archives publiques et documents
officiels. Les journaux sont donc une source précieuse d'information sur Ihistoire
de Hull au dix-neuvieéme si¢cle (Edgar Boutet, «Les journaux de Hull: des
origines & 1955y, dans Asticou, cahiers no. 10-11, mars 1958, p. 46).

Mario Pelletier, op. cit., p. 18.

Couloir ménagé sur le versant de la cote en face du Parlement pour le glissage du
bois dans la rivicre.

Edgar Boutet, op. cit., p. 50.

Article intitulé «Le gouvernement de Québec et les chemins de fem, Le Courrier
d’Outaouais, 17 novembre 1875, p. 2.

«Nos hommes politiques - Les nouveauxy, Le Courrier d'Ouiaouais, le 23 octobre
1875, p. 2.

«Un programme rationnely, Le Courrier d’Outaouais, 31 juillet 1875, p.2.
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«La question industrielley, Le Courrier d'Outaouais, 26 aotit 1873, p. 2.
Le rédacteur est I'ancien collaborateur & L'Union Nationale, L.-O. David.

L.-O. David, Souvenirs et biographies, 1870-1910, Montréal, Beauchemin, 1911,
p. 15-16.

Jean Hamelin, op. cit., p. 466.

L'Indépendance Canadienne, prospectus du 15 février 1368, p L

Voir p. 387.

Voir p. 378.

Voir p. 375.

Pierre Landry, «Louis-Michel Darveauy, Dictionnaire biographique du Canada,
Vol. X, 1871-1880, Québec, Presses de {'Université Laval, 1972, p. 233. Lanct6t
avise ses lecteurs du Courrier d'Outaouais le 6 juillet 1875 quayant «un
rhumatisme violent 4 la main droite, il ne peut rédiger 'éditorial habituel. Trois

semaines plus tard, le 27 juillet 1875, il avise ses lecteurs qu'il est presque prét
a reprendre la rédaction.
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CONCLUSION

Le chercheur qui se rend compte de I'étendue de l'ocuvre de Médéric Lanci6t
comme journaliste de combat et auteur ainsi que de son activisme dans le contexte social
et politique est en droit de s'interroger sur I'étonnante énergie déployée par cet homme,
aujourd’hui oublié.

Ses biographes L.-O. David et Jean Hamelin le voient comme un étre «déplacé
a une époque tranquille», mais aussi comme un €ire qui «appartient & son époque».
Etant donné I'absence de documents personnels, il n'est pas étonnant que Jean Hamelin
doive se fier au témoignage de L.-O. David pour les détails de la vie de Lanctdt. Mais,
en dépit du témoignage de David qui voit Lanci6t comme étant un révolutionnaire
manqué, il le considére comme 'un des premiers idéologues canadiens-francais 3 avoir
tenté «d'esquisser une synthése» des «deux ordres de problémes», qui «se posent dans
la seconde moiti€¢ du XIX° siécley, soit «ceux qui relévent du national et ceux qui
relévent du socialy.

Or, pour le chercheur qui est conscient du fait que le Québec du XXI° siécle
cherche encore a trouver des solutions aux mémes problémes que ceux analysés par
Lanct6t, malgré le siécle et demi qui le sépare de notre auteur, il apparait que Médéric

Lanct6t, loin d'€ire un homme de son époque, appartient en réalité au futur,
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Pour comprendre tout étre humain, il faut cormencer par retourner 4 ses origines.
Le pére de Médéric était un patriote, un rebelle et un intellectuel, un notaire et un
politicien manqué. Ce pere fut aussi un pére absent car emprisonné pour un «crime» qui
I'avait rendu passible de la peine de mort. Médéric a été élevé, pour les annces les plus
formatrices de sa vie par une mére anglophone, mais dans un milieu frangais qui
connaissait les punitioﬁs drastiques qui avaient ét¢ imposées par les «Anglaisy, telles la
pendaison des meneurs et I'incendie de leurs demeures. Enfant intelligent et sans doute
sensible, il a sGrement souffert de ces circonstances et il a développé, nous croyons, une
conscience aigué et une haine ardente pour l'injustice.

Le chercheur ne se surprend pas, alors, de voir que Médéric Lanctt a développé
un patriotisme poussé pour la race et la nation de son pere, une indépendance d'esprit qui
I'empécha de céder aux menaces d'excommunication des membres de I'Institut Canadien.
Entre autres manifestations de son indépendance d'esprit, il devint avocat et se présenta
aux élections de 1867 (contre Cartier) et en 1871 au parlement provincial.

Mais surtout il ne supportait pas I'injustice. Aussi devint-il le défenseur de ce
qu'on nomme ayjourdhui les démunis, ce qui en son temps, incluait ce qu'on appelle
aujourdhui le working poor. Ce trait, selon nous, est la pierre angulaire et de 'oeuvre
de Lanct6t et de son engagement.

Dans une société aux prises avec un clergé soumis & l'influence ultramontaine qui

appuie le pouvoir d'un état corrompu et guidé par le laissez faire dans la sphere
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économique, il n'est pas surprenant gue Lanct6t, en tant que rebelle et iconoclaste quiil
fut, ait quitté sa religion et ait méme os¢ s'en prendre a 'Eglise catholique romaine,
anticipant la révolution tranquille qui viderait les églises presque cent ans plus tard au
Québec. Et il est encore moins surprenant que son biographe L.-O. David en soit
scandalisé et ne puisse cacher son amertume méme en faisant son «eulogien.

Il n'est pas surprenant non plus que, suivant les traces de son pére, Médéric
Lanct6t ait préché l'annexion du Canada aux Etats-Unis o, croyait-il, comme tant
d'autres, les travailleurs démunis pouvaient espérer gagner leur pain, faire instruire leurs
enfants et exercer leur religion dans une société ou la loi constitutionnelle méme
interdisait I'union de la religion et de I'Etat.

Il n'est pas moins surprenant qu'il ait proné I'indépendance de la couronne anglaise
et du capitalisme débridé que la révolution industrielle, liée au laissez faire, dAdam
Smith, avait engendré. Enfin, il est encore moins surprenant qu'il ait pris l'initiative de
fonder une association des travailleurs qui anticipait celle qui fut fondée en Ontario
quelques années plus tard et qu'il se langa dans la création de sociétés alimentaires pour
aider les démunis & se nourrir et & se loger.

Anticipant le mouvement communautaire au Québec qui produisit les géants que
sont la Caisse Populaire Desjardins et tant d'autres, et méme, indirectement la Caisse de
Dépéts et de Placements, il créa des mouvements coopératifs pour aider la classe

ouvriere.
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Toutes ces oeuvres ne faisaient que transcrire ce qu'il avait auparavant créé dans
son imagination et mis sur papier, dans ses &crits journalistiques et dans ses oeuvres
maitresses, L 'Indépendance Pacifique du Canada et L'Association du Capital et du
Travail.

Et c'est précisément cet engagement qui en 2 fait un héros oubli€ et conspué par
ses contemporains. Ses écrits pouvaient déranger le pouvoir ¢tabli mais son audace de
se présenter contre George-Etienne Cartier, et plus, la peur qu'il réussisse, avec l'aide des
travailleurs a renverser cette sommité a piqué l'establishment. De 12 un excés de vitriol
a son égard qui a anticipé un autre phénomene du XX’ siecle, les artack ads si populaires
et pernicieux dans la république voisine.

Cela explique aussi, ce qui est arrivé & Hull et que Jean Hamelin a qualifié dun
excédent d'ambition. Tranquille, et sur la voie d'une retraite, Lanctdt ne put s'empécher
de batailler contre le citoyen le plus en vue, E.B. Eddy, et de défendre encore de pauvres
travailleurs catholiques qui souhaitaient pourvoir leurs enfants d'une éducation
catholique.

Mais, désillusionné et épuisé par un combat continuel contre des ennemis trop

forts pour lui, if mourut beaucoup trop t6t. Les combats qu'il a menés continuent

aujourd'hui.
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Annexe L1
(Chapitre I, Note 33)

Extrait des résolutions de I’Assemblée de Huntingdon tenue 4 Saint-Edouard, le 28
janvier 1850.

Que pour obtenir cette grande et importante mesure de I’annexion en Canada et pour
jetter (sic) les plus larges et solides fondements de nouvelles institutions sociales, il est
de toute nécessité que ’harmonie et I'entente la plus généreuse et la plus parfaite
réunissent tous les citoyens qui voudront travailler 4 I’obtention du but commun.

(.J

Que le Comté de Huntingdon ne saurait blamer d’une manicre trop sévere, 1’acte
arbitraire des destitutions des Juges de Paix, Commissaires et officiers de milice qui ont
librement exprimé leurs opinions politiques en faveur de I’annexion; et qu’une aussi
étrange violation des droits inhérents au titre de sujet britannique déshonore 3 jamais le
gouvernement colonial qui s’est servi de semblables moyens pour comprimer la liberté
de la pensée et des opinions politiques.

(.J

Que cette assemblée est pleinement convaincue de Uinjustice du systéme actuel des
dimes en ce qu’il est imp6t direct des plus lourd; pesant seulement sur la classe des
agriculteurs; étant propre a entretenir la mésintelligence entre le curé et ses paroissiens
en maintenant un esprit de défiance et laissant planer des soupgons continuels de part et
d’autres et ayant par contrecoup un effet immoral sur la population - que cette assembiée
désire et demande ardemment son abolition pour y substituer un systéme plus juste et
plus en harmonie avec les besoins de notre époque.

(.]

Que cette assemblée ne saurait laisser passer cette occasion sans renouveller(sic) sa
protestation contre la garde de la tenure seigneuriale et sans déclarer gu’elle en désire
I’abolition entiere.

(.J

Que cette assemblée est d’avis que les jurés devraient étre indemnisés de maniére 2 payer
leurs dépenses pour le temps qu’ils sont obligés de si€ger 4 la cour, surtout depuis que
les habitants des campagnes sont appelés a siéger, comme jurés, dans les affaires civiles
comme dans les affaires criminelles.
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Annexe 1.2

(Chapitre I, Note 47)
Débats auxquels a participé Médéric Lanct6t & I’Institut Canadien de Montréal

Source: No. 1.11 - Procédés depuis 14 juin 1855 jusqu’au 23 novembre 1871 - vol. 11, 733
pages).

1. «L'"Europe dans la guerre actuelle a-t-elle le droit 4 1a sympathie de 'Amérique?» -

discutée dans la négative par MM. Smith, Lanct6t, Emery et Blanchet et H. Fabre.
discussion continuée a trois semaines.
(Séance du 17 janvier 1856).

2. Proposé par Médéric Lanct6t que la question «Serait-1l avantageux, dans les
circonstances actuelles, de construire des docks ou bassins, tel que projeté?» soit
amendé¢ comme suit: «1. Est-il nécessaire que le port de Montréal soit agrandi?
2. Si telle nécessité existe dans quelle partie de la cité doit-il &tre agrandi?»
Adopté.

M. Lanctot et Vallée s'inscrivent dans l'affirmative et E. Racicot dans la négative.

Discutée dans séance du 24 septembre 1857 dans l'affirmative et emplacement
du cdté nord-est de la ville.

(Séance du 10 septembre 1857).

3. «Est-ce qu'un peuple conquis est justifiable de secouer le joug de ses conquérants
quand il en trouve occasion?»
Discutée par A. Belle, M. LANCTOT et D.Z. Gauthier.
LInstitut vote pour l'affirmative.
(Séance du 8 octobre 1857).

4. «La cession du Canada par la France a I'Angleterre a-t-elle ét¢ avantageuse a ce
pays en général?»
Gauthier, Doutre et LANCTOT dans I'affirmative et Racicot, C. Smith, W. Smith,
Fabre dans la négative.
Décidée dans la négative.
(Séance du 19 novembre 1857).

5. «Dans notre position coloniale, le suffrage universel serait-il avaniageux dans les
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élections parlementaires?»

Amendement a la question par Médéric LANCTOT: «position colonial» soit
remplacé par «état actuely et amendé ainsi. Décidée a I'unanimité dans la
négative. Blanchet, Dr. Coderre and MM. Marcil, Emery, Belle et LANCTOT
dans la négative.

(Séance du 28 janvier 1858).

«La domination frangaise en Algérie a-t-elle favorisé la civilisation des
Algériens?»

W. Smith, Gauthier, Doutre et Fabre dans l'affirmative; Racicot, Lafond et
LANCTOT dans la négative. Décidée par vote dans l'affirmative.

{Séance du 4 mars 1858).

«Le principe de la représentation basée sur la population devrait-il &tre accordé
au Haut-Canada?»

LANCTOT parle dans l'affirmative, ainsi que Blanchet et Lafond.

Dr. Coderre, W. Smith, Fabre, Racicot et Gauthier dans la négative. LANCTOT
s'étant prévalu de son droit de répliquer, M. Smith et Gauthier proposent que
question soit remise & 15 jours. Adopté.

{Séance du 11 mars 1858).

«Les lois criminelles anglaises devraient-elles étre amendées de maniére a rendre
possible la punition des réfugiés politiques en Angleterre en admettant qu'ils
eussent participé 4 l'attentat du 14 janvier?»

M. LANCTOT propose, secondé par P. Blanchet, que la question soit amendée
comme suit: «Doit-on approuver le parlement anglais d'avoir rejeté le bill de
Lord Palmerston relativement au crime de conspiration?» Adopté a 'unanimité.
Discutée dans l'affirmative par Pierre Blanchet, LANCTOT, Lafond et W. Smith;
dans la négative par P. Doutre et Dion. Décidée dans l'affirmative.

(Séance du 18 mars 1858).

«Bst-1l avantageux pour la jeunesse de Montréal d'avoir deux Institut Canadien
a Montréal que de n'en avoir qu'un seul?»

Discutée dans la négative par P. Doutre, MacKenzie, LANCTOT, Gauthier et
Archambault et dans l'affirmative par Euclide Roy, Racicot et Smith. Mise au
vote et décidée dans la négative.

(Séance du 10 juin 1858).

«Serait-1l avantageux pour le Canada d'avoir une banque avec un capital de
$50,0007»
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Discutée dans l'affirmative par LANCTOT, Lamontagne, Papineau et Blanchet;
dans la négative par P. Doutre. Décidée dans l'affirmative.
{Séance du 17 juin 1858).

«La démocratie est-elle incompatible avec le christianisme?»

Discutée dans la négative par LANCTOT (pas mention d'autres discoureurs).
(Séance du 20 janvier 1859).

«Le Comte de Montalembert aurait-il dii accepter le pardon que lui offrait
I'Empereur des Frangais?»

Discutée dans la négative par G. Doutre, LANCTOT et Euclide Roy. Vote et
décidée dans la négative.

(Séance du 10 février 1859).

«Une vice-royauté serait-elle avantageuse au Canada dans le cas d'une union
fédérale des Provinces?»

Discutée dans l'affirmative par Racicot, LANCOT et Pierre Doutre; dans la
négative par Macauley et deux autres. Décidée dans la négative.

(Séance du 10 mars 1859).

«Les représentants du peuple devraient-ils voter, sur la question du siege du
gouvernement, dans I'intérét local des comtés qu'ils représentent respectivement
au lieu de voter U'intérét général du pays”

Discutée dans l'affirmative par Larose, LANCTOT et Gauthier; dans la négative
par Maccauley, P. Doutre et Cyrille Archambault. Décidée dans le sens négatif.
(Séance du 17 mars 1859).

«Le systeme d'¢ducation de I'Trlande devrait-il €tre mis en pratique en Canada7»
Discutée dans l'affirmative par Gonzalve Doutre; dans la négative par Fisceault,
LANCTOT et Trudeau. Auvote. Décidée dans la négative.

(Séance du 24 mars 1859).

A noter: Question discutée mais motion que la question posée est trop générale
et pas mise aux voix: «L'¢lectricité surpassera-t-elle jamais la vapeur en utilité?»

Dans l'affirmative: P. Doutre, Benjamin, G. Doutre et LANCTOT; dans la
négative: Gauthier.

«Dans l'intérét de la civilisation et de la liberté, la France aurait-elle dit accepter
la médiation de I'Angleterre pour le réglement de la question italienne?»
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Discutée dans la négative par MM. Racicot et LANCTOT et décidée dans la
négative.
(Séance du 7 juillet 1859).

«Dans ['état actuel des choses serait-il désirable que le Mexique soit reconstitué
comme monarchie?»

LANCTOT et Blanchet dans la négative; Lafond dans I'affirmative. Vote en
faveur de la négative.

(Séance du 20 mars 1862).

«Le Canada ne devrait-il pas objecter a la proposition du gouvernement anglais
de payer les frais de sa défense militaire?»

M. LANCTOT et P. Blanchet dans la négative et décidée dans ce sens.

(Séance du 27 mars 1862).

«La nationalité canadienne a-t-elle moins de chance de se maintenir et de se
perpétuer sous le régime colonial actuel que sous un gouvernement indépendant?»
P. Blanchet dans l'affirmative et LANCTOT dans la négative. Question décidée
dans l'affirmative.

(Séance du 24 avril 1862).

«Le taux de ''ntérét devrait-il &tre limité par la loi?»

Joseph Doutre et LANCTOT dans l'affirmative. P. Blanchet dans la négative.
(Séance du 15 mai 1862).

A noter: «Le gouvernement devrait-il faire des allocations de fonds aux
institutions sur lesquelles il n'a aucun contrdie?»

Discutée par N. Cyr, M. LANCTOT, Dr. Coderre, G. Doutre, A. Buies et P.
Blanchet. Discussion remise & quinze jours.

M. LANCTOT propose, secondé par A. Buies, que la question ci-haut soit
amendée comme suit €t remise & quinze jours: «Le gouvernement devrait-il
exercer une action morale et matérielle sur les institutions publiques?» Adoptée.
(Séance du 19 novembre 1863).

Autres questions ou Médéric Lanctdt s'inscrit pour discussion mais il semble que ces
questions n'ont pas ét¢ discutées, soit qu'elles aient ét€ remises & huit jours ou que le nom
de Médéric Lanctdt n'apparait pas quand elles sont discutées:

Question proposée par M. Lanctdt pour trois semaines: «Serait-il avantageux
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pour les colonies anglaises d'étre représentées dans le Parlement Impérial?» M.
Lanctét et Pratte s'inscrivent dans la négative. (Séance du 28 février 1856).

Question pour prochaine séance ot M. LANCTOT s'inscrit dans l'affirmative et
D.Z. Gauthier dans la négative: «Les Romains de I'époque ont-ils eu une bonne
influence sur la société?» (Séance du 8 octobre 1857). Discutée par M.
LANCTOT, Racicot et Blanchet dans I'affirmative et D.Z. Gauthier, d'Orsonnens
et C. Smith dans la négative remise & un mois. (Séance du 12 novembre 1857).

Question proposée: «Les Indiens (Indes) sont-ils justifiables de se révolter contre
les Anglais?» Smith, Fabre et M. LANCTOT s'inscrivent dans l'affirmative.
(Séance du 19 novembre 1857).

M. LANCTOT suggere question suivante: «Le blocus des ports du sud est-il
légitime dans ses moyens et suffisamment efficace et doit-il &tre respecté par les
nations neutres?» (Séance du 6 février 1862).

M. LANCTOT propose que la question du vote au scrutin soit discutée a la suite
de celle relative a la peine de mort. Adopté. (Séance du 16 avril 1863).
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Annexe 1.3

{(Chapitre I, Note 53)

Lettres échangées entre T.-J-.J. Loranger et Hypolite Lanctot - Assemblée publique du
comté de Laprairie, sur convocation du préfet du comté, tenue le 5 décembre 1855:

Le Pays, 24 décembre 1855: reprise de la lettre de T.-J.-J. Loranger publi¢e dans La
Minerve et réponse d’Hypolite Lanctot, datée du 20 décembre 1855;

Le Pays, 15 janvier 1856: Lettre de H. Lanctot, Laprainie, 10 janvier 1856.



Annexe

(Chapitre II, Note 16)

RTawili, 50 Soeplesnbes §0.0%

S

o hngieiorre, . -

Plepais be simne o iais et o

querie aver Viaspmgne, ronms peats
cetze Plagletegre ne e toaver s
Cae peestting aitesd entiegte ot et
Aiehs el nnnaense e, formd
selenents heteogenes,

seetnbife pres
d vnner el .-.n!mu

bt guere 4.
Trient 9oamis i opu sa faibtesseifitaire,
efler g monind e windaen @it faetice

retle pu seanee tapt saatee, e b
volte ales vidanivs offentales o ome.
HETHM .lH‘Ul.l o h”l n BHARIIH VTS T
wof lans st piediesse, etestaradie dans
sa vies L

um\lnn des provinees
danniacnnues c: eolleode Plathine ode
ez bseptent de olus en plos e
s Frapes surgni elie conptail, ef rap-
proehient eelieeel defa Rassie, Do
tours e~ demeaes eu ejeat i} ue pent
rien pesplior de bon pour ta Grande..
Rret 1'..:.11"
Vexistenee, oot e rensel uit s'clu-
Bore ~.t tiehesse,  oest in veiie base

de Pempiee ; et Piient estpret & dni’
fentes eos ditlicinids des’
Panddes, dhe dn Uhine, de da Perseg e’

Gelinpiier ]

Plgvpte etda Danuhe, se tiennent fos
i S SiEes of !-\mn 0l nn frésenn
sneairienble, oi PAngleterne Jaizsen
cerie« du meitlenrne puirtie dleiie. .m.mu’
e lu[ ke e pire :.h;
Jamaix :h.~p:nu LI

s e foree, @t

A Constantinople,sur le terrain

diplomatique, 'Angleterre a €1é
complétement battue. L'ambassadeur de

France

, S¢ voyant joué par lord Strafford

a demandé ses passeports, le lendemain,
il apprenait que tout €tait réglé suivant
ses désirs. Mais I'excenirique
ambassadeur anglais, écrivait 4 Lord
Palmerston qui lui envoyait des ordres
«ma conscience me défend de faire

ce que vous m'ordonnez de faire.
Rappelez moi si vous l'osez». Et il
gardait en poche ses instructions;

5.

i. ()(;cm, e st puti efle

jon
Fest tout shnplement pamsE de lm, et
de ves communications. ~ Lord Cla-

“rendon ol lmnleu:, eherehn 8 ex-

pliguerd M, de Persiging, cetic bizat
rerie of'un ombasstdeur fenant son
gouverneinent en &olice, ¢t ML de Peee

- siginy a sbpondu pux excizes du no-

ble Jord ¢ ¢ el rons regarde, ce ne

sont pns nos affatres, * 'uouu- & cela

quie dons soelques jours Napoléon

duit-mettre lord- Palmerston en de-

menre de renoncer & la ridicole op-

pusition qu'il fait sy pererment de

Plstine de Svez. [y aloin deld it
eetie tertenr goe causail il vy a pon
dlunndes  ceprore je seunl nom de

PAngtelerre; a’est qulon o pered oo

snjestiteux Jbatlon et quiil en est

s, .. esdtt vent,

Aux !n-lr's, I sitiation en encore
plus eritique : lagle peaple entier est
sonfeva et o second le jouy, ces 190,-
L0000 dChopunes renoueent an bnn-
Bewe de e s perpéteite ba fustung
de la gramle cowpagnie. des Judes
Corivntales, Au 1 juitiety Delli piesis-
i eneore, ey :n‘::il plus devant
eetie pinesr que U000 Furepéens capa-
Lalees ofe porier fes anmes, o reste nvall
sueeombe, vt pensous jes balleg-des
sipayes, beaueanp aus mabnlics,  La
it shu géncral Barand of puis celle
iy génent Lawrenes, ontdémoeralisé
lews froupes, sui sont aojoutd’hut
deevtites asstegees, Fassicgeantes
spelies ftaient, e s sont enfenmies
thans fenes petennehements  pour g
ateter & Parmeca d Cinde, doat Pelfeetif
et ohir SOOI hoinmes, et qui vient de
seaneiire en somnunicasion aven Dels
hi, quegle géneral Baoanl vo mourant
qq.u-:.m wn pouvea Sebastopol,

Suiston done et a Botte .m-'l.nsc H

Ui pew en Chine, an Pon wlavanes &
riea s un pey ea Perse, ou e Shal pe

~embile pas s zh:;mw aexteatrr le
dernter traite ol beancaup en Angle.
teire, off Jond Palmerston §y g ‘.u!r
pots dateet o gol parde: 0 repaus-
soF Bpe jatasion, ou réeisler 4 des
renees ailansantes pour Phonocur
annigque M.

o

ph"*(’hﬂ'r tes ehosey ONS UHe caulvur

- trop ~mnim', nous avens dit: Pagle.

tesoe st pees de saoperte, mals nons
wravans pas it elle ext prn!m- s etle
pent eenies eneere e tires de la'l, elle
esd pivhe, 01 s elle ne peat pas wou-
ver e solduls ehes elle) elle ifa en
pohieter phes sex voisin- ; tuale nous
restons convaineus gque les nicscenni-
rex e font ginnds de bosines dnndes, et
HOBS SOMNLS CONVRINCUS auss, qu'd
nn jour donnd, tonte eolonie plicée 4
20 lieues do ..\ moe patrie doit

sten détacher vivlemnent pour vivre:

e s propre vie, comme Penfunt an
one se detaehe s s de osaomdre.

1l y a des fatalités auxquelles hommes ¢
peuples doivent savoir se soumettre, et
auxquelles ils doivent se préparer, car
tes mots de liberié et dindépendunce
.sont plus forts que les canons et que fes

baicnnettes.

J{ Lasin ode nous in pensie de '.'ou!uir?

454



Correspondance particulicre du
Courrier de St Hyaciuthe,
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Correspondance parliculicre du
{ourrier de St Hyacinthe.
Paris, 23 octobre,
LiBuROPE.

Poanirevue de Sundgard a défeayé
et défeave vocore les jnurnaux el les
conversations,  Avaul gu'elle et

" lien, chacun cherchait & prévoir quel
en seruit fe resnbiat. On se souvenait
de Tilsit et on purlait d'un remanie-
ment de la catte d'Hurope ;. partom

“E%isil des brults de guerre ; aussitt
que les empescurs ont {1¢ réunis, an
ne a%st plus -occupé que des bals
et des fdtes doants en leur honnear,
de fa beawid de ia princesse Olga,

des robes de Pimplratrice de Rossie,:

du costume pittoresques des dames
d*honpeur de la seine de Gréce et des
" uniformes et des décorations des Em-
perenrs, Rois et pénéraux qui y sssis.
1sient. Maintenant que tous ces pes-
sonnages sontretournés chacun chez
‘soi, on batit antant Je plans d’sllian-
ce qu'on avail suppost de projels de
" diacension ¢t on diveloppe sous toute
ses formmes .ccile fameuse promesse,
“ Pempire ¢'cel la paix ¥ ; comme =i
la prix pouvail dépendre sculement
de.ln volonté de guelques hommes,

méme dans les pays monarchigues,’

et comme si les empereurs et lea rois

pouvaient rien faire de sérienx quand.

i union, en effei, consadse le dénedm 437

trement de cetto Turguie dont i CDH':SE ettic nation n'est pas entibe dan
voitall lee diponilles; c'est erder §da vole doe i elvilisation moderne, ¢
ebté delir une' nation eanemie, fontelelie a conseyvl précieusement ses ing
1 puissamie, qui par =a seligion of #n gjiniione goibigues et n's fait auvew
raee est Pallibe de la Nussie, dnm?pag sut le chesmin de 'égalitg, oft ic
elle cst habitnée fi ar considéree o ies neuples ont C1E enlralnbs 2
icoimme une proviace.: e'est placer "“'v'c}cmx;mpenfdc uis un sidele, si mar
julun de plus sur la grande route.. do 'qllazml de s—'mipmcnl ot dAme. anlan

E .

St Pétersbourg A Lonsiantinapls, o P lie n®
Quel avanlage sera dnne riservi & fa 198 d'imagination, clie n'a cu ancun

Feance pour nvoir versé son sangy, eee———————

pour avair vaillarninent et hrarenee., de ces nspirations fraternelles’ &1 vrai-)
ment chedtiennes qni”disingnent la

menl combatin ? Cela n 16 eanad
doatr 17glé dans lea econférences de- paee Iatine, du, moins, teiranchée

Stadgard, mais Povenir scul pourra
nous fe faire connnitre.  8i les Hue.
see funt un pas vers in Maditerrnande,
fes Frangais doivent ansei en fuise un
e oavant et les Anglaisc un en areicee;”
iear PAngletrrre seule & é1¢ vainene:
sof hnilice devant Séhastopal, par Ia
ifntalité des circonstances qui teadwnt.
rehaque jour & Péloiguer de cotie nes, -
(00 elle e3t Sleangire A canse de ay
poai.linn grogeaphigne, ef on von ea.
tractere ol #es muenes la rendent anti.
ipathigue aus nutees peaplee; f'eet oo
Pealn gqu'elle cherche 4 o0 metire 4 fa:
|frmorqae 'one poiseance continen .
iale, Pentrevue de Stnlgard . syth
Ipans compre son allinnee aver PPAn
itriche, ectte derniine <humnilie devant

:dani son égoisme, elle & »n einblir
Tortement eheg elle) la librré que ses
voizins ont si souvent perdue de ene,
et il est bon qae Iy Lherté pnicse s
logee quelque part en Earape, ne ful-
ce gne pour gqu'en ne Poublie pas,
. Aais malbenrensement fer Anglais
cai galong de eettr hiberd poar eux, nr
cherchent.guére & la sépandre dans
lenrs volonies, 1 leves mauvais i
teanents seuls ont causes D pévolte de
Plnde,  Voici ee gue dit § ee propo-
in {lazefte  de (Guerarsey.—t® Nuous
n'ravizageons point la question e
P'inde counme e funt in majaritd des
Aaglais, lin nombre considénble
pense poariaal eomme nouns:,  Letle
efleayable révolle a eu ou a du aveir
unc-ecanse.s Un smauvals gouverne:
ment, an ta< de foactionnaires rapn-

ils résictent & Iz pression gi'eserce]
=ny cux Papinion puoblique.  Toutes!
ces altionces qu'ils pontractent enize,
ed¥; sont’ éphemlres;, e1. me .peu-
vent s¢’ consdlider que si élles répon.
depl’add besoins et "anx teadances;
dé la s0cibié, comme les puerres ne.
peitvent abontir que sl clies ont. nae.,
gaison d'¢tre. : ;
- Ltrange guerre de Crimée ol I'on
a wif PAngletere eombattunt n edid
de Ia France, 2 montrd ane foia de’
oluna combivn sont vaines ees allian.,
ces enfre denx peaples qui = hnis.’
sent ef dont les intérdie se gontearient.
siang cesse. A gnoi a abonli eetie al-!
tignee conire oature, =i e nesl &1
faire profiter de la guesre la nation!
. a o )
vaincued-Anjoundhini la question’
des principsutés eat & peu peds déei |
dée en fuveur de Punion ot e'vst pent-
Gire nutont que désieait le Czar Nica-l
lae guand il commenga In goerre,

fe Czar ot PAnsleterre, e nonvean A o
. N . .. N o & S
isolie, elerehie on vain un pllje ; el ©67 FRYOYTS dans inde, fombant s
ol e fronver dans bes sonderne o mulbenrent paye comme awtan
i puver cians des BOUYerne: paiscauy de proie el plumant tee ba
mesite, nnis elle e saurait disonnais biane A qui infenx mieny, un syed
en tronver dans aneun peaple ) tonts e de favstion indirecte des plos in
nlliance avee olle scran =ans consie. pretes o eles plus yrxatnires, un sys

tance, ear clle seralt snns rajepn (176, ome l'oppeescion de o pant ““-“l"”“
pleyéa da gouvernement,» ous piold

“tre. H faut bongsé snalgré gutelle s ; e
Hombe au rang de puiseance de se. 40 Ia compagnie des Tndes, veeny

A0 K07 E N . e g I s Skl
leond ordee, en. Burope, que loi aesi- senrichic Ie pios B0 pasiby
b oL P . U ptimporle par quele  mmoyens,  nne
fune =a positivn  géegraphigue, sa a0 Gpimandie o par des mm

Horee numbrigue, Pétendus de son ter iqins pabestes, qu auraient dn fir

srifoire €1 2a demd civilisation.

sncore a P'eesle, et mille antres can

j  Nous ne saurions dunc nous ilafier ces, oat prabublemnt exaitd ece pen

tde jouir longiemps de la paix, of elest plrs opprimde & la rébellion. |
] ; ! AR
j¢n vain qu'on chante ses birnfaiis

Iduns tonies jee langues;

AR
on sjoste @ eela que les cruantdée dde
Anglais ant eccasionnd leg reprieai!

pent-glre Jra des Indone, oa se frenvera bie

méme, ne in. célebre-on sutant que a0, comple avee b presse de Lor
parce qu’on comprend, hélas L qu'elle jjppe o1 pan ponid & npprouves o

(o8t impossible et

{longue durée.
I LINDE.

i

L'lade vient en aecond lien sdans

ue sanrmit Slre’ de os de gage, ot e demanides imple

enblee de vengeance, qui en Huorop
feenient honte § tout ante peapn
DAnis les Aungine son! pardonnable
ien e sens yn'il ne pouarrent prob

. . r>
i}cs preoccupations de PEurope el lonafhfrmml jamais mettee lenre proge
fles yeux sont fixés BUT CClIe FUCEIR! noingines & exfention.  Fa o«
[nui bltera trop, peot-Glre, la dissolu- | nont faokaow rét asdidwie

i

“tion du pacie britannique, car toul ent Nepa8aib e pereonng, les taym

s¢ rendant comple de sa dicadence! gui comduisent Pean i la citadelie o

et en en comprenant Is nlcessitd, leaf 16 caupés par ses pnlers, o1 fee A
homtnes d’opinions libérales pensent i 'ﬁl’,ﬁt privis enn serent bientdt ob!
que ln chute de 'Angleterre, en eo] 85 30 "'.""“:' .
moment, serait un coup tereible portd! i pr Bocureanion. -

4 la cause de la liberté curopéenne.
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Annexe
(Chapitre ITI, Note 3)
Jugement daté du 28 avril 1858

Province du Canada,
District de Montréal,
Mercredi, 28 avril 1858.
Présent.

Chs. J. Coursol, Ecr., J.S.P.

Le jugement suivant est prononce:
La Reine sur plainte de Louis Latour,
Poursuivant,

Vs,
MEDERIC LANCTOT, Guillaume Ernest Roy et Pierre Doutre, Défendeurs,

Sachez que le vingt-huitiéme jour d’avril, dans ’année de Notre Seigneur Mille
huit cent cinquante-huit, en la cité¢ de Montréal, dans le dit district, Médéric Lanctot,
étudiant en droit et Guillaume Ernest Roy, étudiant en médecine, tous deux de la cité de
Montréal sont convaincus, devant le soussigné, Charles Joseph Coursol, écuier,
inspecteur et surintendant de police, de la cité¢ de Montréal, de s’€tre, les dits Médéric
Lanctot et Guillaume Ernest Roy, pendant la nuit du huit au neuf avril courant, conduits
comme des personnes débauchées, désoeuvrees et déréglées, en s’amusant sur la rue
Saint-Joseph, de la dite cité de Montréal, et brisant six fenétres d’une batisse, la propriété
de 1a Fabrique ou Oeuvre de la paroisse de Montréal située sur la dite rue Saint-Joseph
et occupée comme bibliotheque, par ’Oeuvre des Bons Livres, en contravention &
I’ordonnance et aux statuts en tel cas faits et pourvus, et je condamne les dits Médéric
Lanct6t et Guillaume Ernest Roy a raison dudit délit & payer la somme de cinqg livres
courant ($20) chaque qui sera pay¢ et employé conformément a la loi, y compris les frais
de cette cause; et si les dites diverses sommes ne sont payées immeédiatement, je
condamne les dits Médéric Lanctot et Guillaume Emest Roy a étre emprisonnés dans la
maison de correction, & Montréal susdit, dans le dit district, aux travaux forcés, pour
I’espace de deux mois chaque, & moins que les diverses sommes et les frais et dépens ne
soient auparavant payés. J ordonne de plus que Pierre Doutre, étudiant en droit en la dite
cité de Montréal, a cause de I’offense susdite, soit déchargé de la dite accusation sans
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frais.

Donné sous mon seing et sceau, les jour et an ci-dessus en premier lieu

mentionnés 2 Montréal susdit dans le dit district.

Chs. J. Coursol, J.P.
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fa PTRESSE publiers jraie fditions, sneois
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“mafles dex campagnes, A 5 par onaie, i
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eodtern ung piasire meilleuy marche que fa

« e+ ==—plopsrt des aotres jowrnaux frangais.
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origines ot de tous lot partie, & vuss edumie ¢

lfln smi poas » &t ¥ Harhax: wal wour 2 jo
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cetle wnion of désrable de toas b mombres ds
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Annexe IV.2

(Chapitre IV,

Note 55)
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Annexe V.1
(Chapitre V, Note 3)
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Annexe V.2
{Chapitre V, Note 17)

Articles publiés par les collaborateurs a L’ Union Nationale, sans compter les quelque
1,500 articles publiés par Médéric Lanctot:

AUDET, Alphonse

5 septembre 1864: «La Gazette vs les Canadiens-frangais»
8 septembre 1864: «Réplique 4 la Gazettie»

4 octobre 1864: «Gracieuseté de la Gazette»

13 octobre 1864: «Les Partis»

27 octobre 1864: «Les Partis»

3 février 1865: non titré

DAVID, Laurent-Olivier

6 septembre 1864: «Le rapport du Comité National - I»

9 septembre 1864 «le rapport du Comité National - II»

19 septembre 1864: «Rapport du Comite National - III»

20 octobre 1864: non titré

22 octobre 1864: «Que pense ie Clergé?»

3 novembre 1864: «L’Etat ¢’est moi»

8 novembre 1864: «Enfiny»

23 novembre 1864: «La Minerve»

28 novembre 1864: «La Confédération ou la représentation basée sur la population»
15 décembre 1864: «Plus d’opinions que de téten

23 décembre 1864: «M.M. Coursol et Lamothe»

5 janvier 1865: non titré sur le capitaine Lamothe

31 janvier 1865: «Condamnation de la Confédération dans le Comté de Joliettey
3 février 1865: «Quartier Saint-Jacques»

8 février 1865: «Contraste frappant»

10 février 1865: «Le voile est tombeé»

20 février 1865: «Le Clergé et 1a Confédération»

27 févnier 1865: «L.’Honorable M. Renaud»

18 mars 1865: «Les conférences de Notre Dame & Montréal»
11 mai 1865: «Cabinet de lecture paroissial»

9 aoiit 1865: «Correspondance parlementaire»

10 aofit 1865: Jbid.
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11 aofit 1865: Ibid.

17 aofit 1865: Jbid.

18 aotit 1865: Jbid.

29 aoiit 1865: «Féte au village de Saint-Jean Baptiste»

2 octobre 1865: «Une oeuvre nationale»

S octobre 1865: «Réponse a deux insulteurs»

12 octobre 1865: pas titré - annonce conférence de A.N. Montpetit.
16 octobre 1865: «La lecture de M. Montpetit»

8 aofit 1866: «Déshonneur national»

Quelques articles publiés en septembre 1864 sur la loi sur la banqueroute.
JETTE, L.A.

28 septembre 1864: «Quels sont les fanatiques»

LABELLE, Ludger

7 septembre 1864: non titré - mauvais accuell de The Montreal Gazette
8 septembre 1864: «La Gazette de Montréal»

LETENDRE, A.P.

9 septembre 1864: «Causerie d’un instant»

22 septembre 1864: «La question sous un autre jour»

5 octobre 1864: «Les situationsy

6 octobre 1864: «Concert»

17 octobre 1864: «Rétablissons les faits»

28 octobre 1864: non titré

14 novembre 1864: «Union législativen

17 novembre 1864: «Le Mariage et le divorce»

17 novembre 1864: non titré

22 novembre 1864: «Calme platy

23 novembre 1864: non titré

24 novembre 1864: «Découverte importante»

26 novembre 1864: «Deéclaration du Courrier de Saint-Hyacinthe contre 1a nouvelle
constitution»

5 décembre 1864: «Encore le Courrier de Saint-Hyacinthe»
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10 décembre 1864: pas titré

16 décembre 1864: «Toujours le Courrier de Saint-Hyacinthe»

28 février 1865: «L appel au peuple»

10 mars 1865: «Revue»

6 juillet 1865: «Horrible meurtre & Saint-Damase. Une mére assassinée par son fils &
coups de hache - Le coupable est foun

LORANGER, Joseph M.
29 septembre 1864 «La langue francaise et la Confédération»
de LORIMIER, Chs. C.

7 septembre 1864: «Une des conséquences de la Confédération»
23 septembre 1864: «Union Catholique»

7 octobre 1864: «La Confédération»

10 octobre 1864: «La Confédération»

25 octobre 1864: «La question d’extradition»

5 novembre 1864: non titré

5 décembre 1864: non titré

17 janvier 1865: «La voix du peuple»

19 janvier 1865: «Le Pere Nash»

20 janvier 1865: «La voix du peuple - I»

21 janvier 1865: «La voix du peuple - II»

21 janvier 1865: «La voix du peuple - ITI»

18 mars 65: «La peine de mort»

13 juillet 1865: «The “Hidden Gem™»

14 juillet 1865: «College Ste Marie - Distribution des prix»
19 septembre 1865: «Idée heureuse»

19 septembre 1865: «Union catholique»

5 décembre 1865: «Inauguration au Gesu»

22 mai 1866: «Un enfant de Marie»

VILLE, H.F.

16 septembre 1864: non titré
28 septembre 1864: non titré
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THO

SON, Toussaint

28 octobre 1864: «L’affaire de St-Albans»
31 octobre 1864: «Le déjeuner et les explications ministérielles... futures»

2 décembre 1864: «La Compagnie du Richelieu - Lance le vapeur Québec»
16 janvier 1865: «Les conversions de M. Cartier»
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Annexe V.3
(Chapitre V, Note 44)
Assemblées ou les collaborateurs 3 L "Union Nationale ont prononcé des discours

Numéro 96, 27 décembre 1864: «Les comités de St-Jean et dTberville» - (triomphes de
la cause nationale) - Médéric Lanct6t dit qu'il regrette que «des engagements contractes
avec des patriotes d'autres endroits du pays (I'ont] mis dans l'impossibilité d'assister 4 ces
deux assembléesy.

Numéro 97, 28 décembre 1864: «L'assemblée du Comté de Verchéres» - On lit 2 la fin
de l'article: «Nous ajouterons que nous avons été spécialement requis par le Président de
'Assemblée de prier La Minerve, Le Pays et L'Ordre d'insérer dans leurs colonnes les
procédés de cette assemblée.»

Numéro 98, 29 décembre 1864: «Assemblée du Comté de Jacques Cartier» - Médéric
Lanctét et L.-O. David y prononcent un discours (tenue le 28 décembre 1864).

Numéro 99, 30 décembre 1864: «Assemblée du Comté de Drummond» - tenue le 27
décembre. Résolution: «Qu'un comité soit nommé dans le but de faire signer des
requétes adressées au Parlement pour s'opposer 4 la passation de toute mesure tendant &
unir les Provinces anglaises de I' Amérique du nord et que ce comité se compose du prefét
et des maires qui ont pris part aux procédés de cette assemblée.»

Numéro 102, 4 janvier 1865: «L'Assemblée publique du comté de Laprairie» - Médéric
Lanct6t explique Ie but de I'Assemblée, Joseph Loranger, L.-O. David et HF. Rainville
prennent la parole (tenue le 3 janvier 1865 a St-Constant).

Numéro 105, 9 janvier 1865: «Assemblée des électeurs du Comté de Chambly -
Condamnation signalée du projet Brown-Cartier» - Nous avons note aussi un tres long
article de Médéric Lanctdt condamnant De Boucherville qui appuyait la Confédération.

«Le Sauit-aux-Récollets» - «Hier aprés la messe, MM. David et Lanct6t ont adressé la
parole aux électeurs de cetie paroisse et la confédération a €t€ condamné unaniment par
les deux partis. Le compte rendu sera publié¢ demain».

Numéro 106, 10 janvier 1865: «Assemblé du Comté de Rouville» - On y lit que Chaffers
et Bechard s'opposent 2 la Confédération mais que le Docteur Poulin appuie le projet.
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Numéro 107 - 11 janvier 1865. «Une assemblée publique convogquée d'une fagon
discréten, article signé Médéric Lanctt et qui rapporte qu'une assemblée a eu lieur dans
le Comté de Laval 4 Ste-Rose le 2 janvier 1865 et que Bellerose s'est déclaré en faveur
de la Confédération.

«Comté de Soulanges et de Vaudreuily, - L'article mentionne que dans Soulanges,
Duckett s'oppose a la Confédération et que Harwood veut en appeler au peuple.

Numéro 108 - 12 janvier 1865: «Comté de I'Assomption» - L'article indique que le
député de I'Assomption, Archambault, se déclare contre la Confédération et que les
assemblées n'étaient pas nécessaires.

«Comté de Berthier» - Indique qu'une lettre envoyée au journal l'informe que 500/600

électeurs se sont prononcés contre le projet ministériel lors d'une assemblée ayant eu lieu
le 10.

Numéro 109 - 13 janvier 1865: «Comté de Berthier - La confédération unanimement
condamnée - L'Hon. M. Olivier, et MM. Paquet et Houde, MPP, se prononcent contre». -
Lanct6t indique qu'il regrette de ne pas avoir pu se rendre a cette assemblée.

«Comté de Saint-Hyacinthe. Grande Assemblée!» - Médéric Lanct6t rapporte qu'un lisant
le Journal de Saint-Hyacinthe il a appris que Maglore Lanct6t avait défendu le projet
de Confédération. Lanctdt tient & préciser que Maglore n'est pas son parent.

«Le Comté de Bagot et la Confédération» - Assemblée tenue le 11 janvier a St-Liboire -
résolutions adoptées».

Numéro 110 - 14 janvier 1865; «Assemblée de Maskinongé - Assemblée anti-fédéraley -
a Riviére du Loup: contre projet, tenue le 11 janvier 1865.

«Comté de Beauharnois» - le poudrerie empéche trois des orateurs (Rainville, W. Dorion
et Laflamme) de s'y rendre.

Numéro 111 - 16 janvier 1865: «Assemblées publiques - Comte de Joliette» - Le journal
indique que l'assemblée n'a pas eu liey, alors que Médéric Lanctdt s'y fiit rendu et les
personnes présentes lui ont demandé de parler. Lanctdt a décliné T'offre.

«Comté de Beauharnois» - Le journal rapporte que Chapleau et Denis se sont rendus a
I'assemblée. Des résolutions en faveur de 1a Confédération auraient €té rejetées.
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Numéro 118 - 24 janvier 1865: «e comté de St-Hyacinthe - M. Raymond se déclare
contre la clause au sujet du mariage - La doctrine de T'encyclique du 3 décembre sur le
divorce et le mariage». L'article rapporte que Raymond, député de St-Hyacinthe, a
déclaré qu'il ne s'est pas présenté aux assemblées parce que celles-ci condamnaient la
confédération. Il souhaite que ses électeurs s'en remettent au clergé sur les questions du
divorce.

«Le Comté de St-Maurice - L'appel au peuple demandéy - mais on ne se prononce ni pour
ni contre la Confédération.

Numéro 123,- 30 janvier 1865: «Comté de Joliette» - samedi dernier, 2000 personnes la
Confédération.

Numéro 137, 15 février 1865: «L'assemblée du Comté de Rouville» Poulin veut voter
pour Confédération.

Numéro 144, 23 février 1865: «Comté de Montcalm - Nous arrivons du comté de
Montcalm, au moment ot le journal est mis sous presse, et n'avons que le temps
d'annoncer que le triomphe le plus complet et le plus éclatant a ét€ remporté: les

électeurs de ce grand et beau comié se sont unanimement prononcés contre la
Confédération».

Numéro 148, 28 février 1865: «Nouveau triomphe anti-fédéral» - Assemblée publique
hier au village de L'Assomption - on demande 2 «son représentant M. Louis Archambault
de voter contre la confédération ou de résigner son mandat, si ses opinions ne s'accordent

pas avec celles de ses électeursy. Médéric Lanctdt y fait un discours ainsi que W.P.W.
Dorion.
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Annexe V.4
{(Chapitre V, Note 53)
Colloborateurs a L Union Nationale ne publiant plus d’articles apres le 11 mars 1865

AUDET, Alphonse
GIROUARD, Désiré
JETTE,L.A.

LABELLE, Ludger
LORANGER, Joseph M.
RAINVILLE, HF.
THOMPSON, Toussaint



472

(Chapitre V, Note 58)

Articles sur la situation politique publiés par Médéric Lanctdt - 28 mars 1865 - 19
novembre 1866.

Edition quotidienne:

O 00O W e

Prowd o et pomd jrosed  pwmd

[N
o

17.
18.

28 mars 1865: «La situation»

1* mai 1865: «La question canadienne - I»

2 mai 1865: «La question canadienne - II»

2 aofit 1865: «LLa situation - Double solution: 1. La mauvaise. 2. La bonne»

4 a0t 1865: «La situation»

28 octobre 1865: «La situation I»

30 octobre 1865: «La situation II»

10 janvier 1866: «La situation ministérielle»

14 avril 1866: «La situation»

5 mai 1866: «La situation»

7 mai 1866: «La situation II»

8 mai 1866; «La situation I1I»

29 mai 1866: «L.’avenir immédiat»

27 juin 1866: «La situation»

20 aotit 1866: «La situation I - La révolution qui menace I’ Angleterre ferait-clle
échouer la Confédération?»

20 aotit 1866: «La situation I - Les Etats-Unis permettront-ils la Confédération?
L’invasion fénienne anéantirait-il ce projet? Si la constitution revient avec les
dispositions que le clerge a repoussées sera-t-clle acceptée?»

9 octobre 1866: «Quand et comment cela finira-t-117»

19 novembre 1866: «Considérations politiques»
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Annexe V.6

(Chapitre V, Note 87)
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Annexe VILI

(Chapitre VI, Note 31)

Lettre de bilan, 18 mars 1867.
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Annexe
(Chapitre VII, Note 63)

Protocole suivi par la Grande Association de Protection des Ouvriers du Canada lors de
son appui aux boulangers.

. ——— - - ——

1. La Grande Association prépare «une requéte pour diminution des heures de travail et
’augmentation du salaire. Cette requéte est adressée aux patrons».

2. Lanctdt indique dans Particle du 2 mai que la Grande Association «fera connaitre les
bons (patrons-boulangers} d’abord, et s’il en reste de mauvais en arricre, elle les fera
connaitre aussi». Elle les fera «connaitre d’une telle maniére, qu’il n’y aura pas une
honnéte famille 4 Montréal qui voudra manger de leur pain, qui sera trouvé amer de
sueurs non rétribuées, et que pas un chrétien ne voudra porter a sa bouche».

3. «La Société des Boulangers a adopté une déclaration par laquelle elle signifie
respectueusement aux patrons-boulangers d’agréer leur demande pour la journée de dix
heures et le salaire de $8 par semaine. Les patrons-boulangers qui ne signeraient pas la
déclaration qui leur est présentée, sont en méme temps invités & faire connaitre leurs
raisons a la prochaine assemblée de la société des Boulangers, (samedi suivant], et
d’envoyer leur arbitre pour conférer avec I’arbitre de la sociétén. ’

4. A I’assemblée de la Commission Centrale du 23 mai 1867, «le Président demande et
obtient 1’autorisation de soutenir les Boulangers dans leur mouvement pour obtenir
Jjusticen. '

5. L'Union Nationale publie «une liste des boulangers qui font le pain le jour - le PAIN
BLANC, et une liste des boulangers qui font le pain de nuit - le PAIN NOIR. La Grande
Association recommande au public et surtout aux ouvriers de tous les corps de métier de
n’encourager que les boulangers qui font le PAIN BLANC».

6. «Les ouvriers boulangers, aprés avoir fait plusieurs démarches inutiles pour obtenir
justice, ont fait, samedi, la demande derni€re et supréme a leurs patrons. lls les ont
notifiés qu’ils ne travailleront plus le dimanche, qu’ils ne travailleront plus la nuit, qu’ils
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feront la journée de dixX'heures le jour, et qu'il leur faudra a I'avenir $8 par semaine, ce
qui n’est que raisonnable de I’aveu des deux tiers des patrons, qui, on doit le dire, payent
déja ce salaire a leurs ouvriers. Leur entreprise a déja €t€ couronnée d’un grand succes.»

L’article donne les noms de ceux qui se sont inscrits pour agréer a ces demandes.
L’article donne les noms de ceux qui ont refusé: une douzaine.

7. Liste de «ceux qui persistent a faire travailler leurs ouvriers le dimanche et la nuit, et
a ne pas leur donner le salaire qu’ils peuvent gagnem.

8. Liste de «ceux qui persistent a faire travailler leurs ouvriers le dimanche et la nuit, et
a ne pas leur donner le salaire qu’ils peuvent gagnem.

9. Liste de «ceux qui persistent a faire travailler leurs ouvriers le dimanche et la nuit, et
a ne pas leur donner le salaire qu’ils peuvent gagner.

Le 10 juin 1867, L 'Union Nationale informe ses lecteurs de certains «désordres»
survenus la nuit précédente chez des «patrons boulangers». Le journal rapporte que des
compagnons boulangers ont été sougonnés d’étre les auteurs de ces «désordres» et que
plusieurs d’entre eux ont été «arrétés» puis «remis en liberté, faute de preuven. Le
journal annonce les «actionsy inscrites & I’assemblée du méme soir:

elle décidera sans aucun doute que si les compagnons ne prouvent pas de la

maniére la plus éclatante, qu’ils entendent se conduire dans le plus grand ordre,

alors la Commission Centrale ne pourra avoir aucun rapport avec eux. Le moyen

pour la société des boulangers de prouver qu’elle n’est pas responsable de ces

désordres est d’obliger ses membres 4 rester dans leur saile toute la nuit.
Lanctdt signale 4 ses lecteurs que cette suggestion a été approuvée et il ajoute que si des
«désordres» se répétaient, 1’ Association Centrale dissoudra la société des boulangers.

Le dernier article relevé au sujet des boulangers s’intitule «L’Ultimatum des
Boulangersy (L 'Union Nationale du 10 juin 1867). Dans son article (signé), Médéric

Lanct6t aftirme «les compagnons boulangers ne demandent que ce qui est juste et que la

Grande Association est décidée 4 les soutenir pendant deux mois et des années s°il le faut
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pour obtenir leurs droits, pourvu qu’ils se conduisent avec ordre et sagesse». Il termine
Particle en annoncant qu’«avant quinze jours, la ville sera fournie de pain par des
membres de la Grande Association si les patrons boulangers ne s’entendent pas entre eux

pour rendre justicen.



Annexe IX.1

(Chapitre IX, Note 11)

Quvricrs ¢t ¥atrons.

ARSOCIATION BN PAIT!C“‘ATEOH‘

f.e8 vuvriers plombiers et appareillsurs
de Pétablissement do M. A, Bourreifl, rus
Oberkampf, n©5, i Paris, ont adressé 3
M. Alexrandre Dumns fils In lettre sui-
vante:

Bousieur Alexsndre Dupiss tils,

Volra sympsthis bien connue pour les tra-
vaillours, gui re veulent devoir leur éinanci
pation qu'a leur travasil, nous engaged venir
vous exposer Vorganisalion de Vatelier dans
lequel nous travaillons, persusdds que nous
sommes quo ce sersit meltre fin sax groves o
giablir Fharmonie entre les dewz forcas pro-

- ductives, le capital et le {ravail, si cemods dtait
gonéralement ndopté.

Le capital nécesssire & Pachat de notrs fa.
brique, a ét8 furind avant les vinementa pas
des ouvriers de toutes professions, ainsi que
par das employés, des iuduntriels, etc,, ete. Ca
vapital o éts contia A M. Bourreitf, qui #'est
rendu acquéreur de la Sosiblé générale des
bronzes,

Voici lo mode d'organisation :

Lorsque 3. Bourreiff nous a embsuchés, i
n's discutéd avec nous qua lo priz de notre
journée. C'eat senlement Jors de la .premibee
paie qu'il nous & reinls -un Jivret avec 500
en plas de notre saleire, 2 ia condition que
cas 5 010 scraient versés dans Ja caissa des ire-
vailleurs en participation, qui 2 vemis -2n
échangs do la sumnie versée des timbres d'é-
pargne, qui ont 616 donnée & ohacun de nous,
afin qu'il les applique surson livret.

Il 5 ajouts que chacun de nous devenait par
cette épargneco propriéilaire de {'stablissement
daris lequel 31 travaiilait; il nous a ajoutd que
cels ne nouve liait en rien, que nous pouvions
quitter Pétablissement quand il nous convien-
drait, comme nons merions remorcies lo joor ol
nous cesserions do faire notre devoir, mais sans
jamaiz perdre nos droits soit coinme comman-
ditaires ou intéreasés.

‘L'épargne, qui constitue la commandite de

chacun do nous, n’sst remboursable qu's Ia dis- -

golution de ls socisié,

Nous dovenons intdressdd en rsison du ira-
vail execnte par chacun de nous;gnaia tou-
tes lea sonrines que nous -touchons sont porides
sur notra livret: c'cst avee le Lotsl de ces som-
mes que nous zopmes admis sy partage des
béndhces, en concurrence avec leo eapital,
Noay desenons par ces devx moyens co-pro-
priétaires ot cointéressés de I'étlabliesement
dans lequel nous travaillons. Il ' pas fallu

- plus da huit jours pour faire de chacun de nous |

des capitalistes et des iatéressds,

Lorsqua natre épargne attsint le chiffre de
vingt france, il nous et ramis un Litre, qui
nous donna droil & Iintésbt et aux bdndficss de
1 Socibté financidre. Quand notre épargne at-
teint cent france, nous avons voix délibdrative.

Tout traveillesr sysot fait une dpargne de
vingt francs peat demsnder Vescomple d'sn
billet de sa main de méme somrme, en dépossnl
son titre ea garantie

Cetis organisatios donnsni aslisfaction &
tontes noe prétentions, Bous pensous que o5 qui

8 &b faid icd our b dcbelle rrsirulste davrnkt
#q produire en grusd, sfa que la irzodorme
oo indwslriells qoi oot buimbesis, o foow
sam pecomeme, &h decpasd cathfmrion & lo%
boo fatirts Ugitimem, 2 - veed 5 LS
. bz, moteeay, Yame woe de potre sym-
pathie, ot 5ous soexmes Y08 42 voués 4b. E2pol
taems pervileurs, ¢ ;5 R
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