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—- ABSTRACT
‘\ . . . -

Grouping gallicishs into rhymed and paronymic ranges has enabled

us to single out several catégories of final elements of words ;

a'- v '_ ,k' R B h
constituting the mechanism of morphological and syntactical adaptation
of French transferred words in Modern Standard Ukrainian. Through

this process, the following categories of final élements have been

v

estallished:

Ukrainian suffixes functioning in conjunction with French stems;
- French_transférred suffixes becoming proéuctive in Ukrainian;

- French suffixes and other bound marphemes perceivgd as guasi-
suffixes in Ukrainian;

e, o

- Ukrainian desinences functioning in conjunction with French
.suffixed and unsuffixed stems; ) -
- French desinences coinciding with Ukrainian final elements Lf
words (in tne category of noun);

~ Ukrainian flexions in all indirect éases of transferred nouns
and adjectives; -

- Verba; endings proper to the Ukrainian system of cpnjugation;

- final consonants and consonantal clusters fitting into the pre-
existing ranges of Ukrainian consonantal stems;

- final consonants and consonantal clusters for&ing new ranges pf

consonantal stems;
e zero desinence.
Phonemic subspitution predominates in the process of phonetical
adaptation of gallicismgj“ We consider the principle.of grﬁﬁhemic

substitution outdated; in any case, it has never been applied consis-

tently. However, some -ghost words formed according to that principle

L
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"or moulded by folk.etymology have become the:established norm in

* Ukrainian. .
.Itialso'becomes é;ident that qny-éelibérate“effort to impose a
Qsipgle sysfem Qf phonetié, morpholég%g! or syntactic gdaptaﬁion is
coﬁntered'to some é;tent bg the forces of phonetic, morphologic, and
éyntagtic analo;y. Competing tendencies that are-fermed here
“rationalist vs. im%ressianistic work to shapé existing graﬁhic and

phonic patterns of éallicismé in Modern Standard Ukrainian.

iid
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- AVANT-PROPOS

1. Toute liste de galljicismes est dressée ﬁg}on-l'ordre alphabé-

e .
tique ukrainien; 1'ordre aiphabétique frangais est observé dans
1'indice hibliographique.

2. Potur la romanisetion des graphémes ukrainiens, y compris 'pour
“la pranslitératioh des noms propres ukrainiens, on se sert du systéme
convéntionnei linguistique.

3. ULe signe d'astérisqug‘(*) dans ce travail est utilisé@ pour
marquer les mots archaiques, vieillis, parfois argotiques et dialec-
taux. Le double astérisque (**) marque les formes hypothétiques.

4, Les restrictions posées‘par 1'ordinateur ont entraihé
quelgues modificatiqns dans le systéme de_transcription pﬁonétique

qui sont,-d”éilleurs, bien dvidentes dans le contexte de 1'exposé.

5. Pqur\ies références bibliographiques on se sert dans ce travail

des recommendations du Lexique des régles typographiques en usage a

l'imprimérie nationale, Québec, 1975.

-
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s
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. ' I. L'HISTOIRE,DE LA RECHERCHE - .

v ’ - ET LES OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Si 1'on examine de pré; les études\oonduites avant la.deuxiéme
guerre mondiale'au sujet des mots empruntés, on congﬁote immédiatement
L'attention prétée, & juste ;aioo;, ala définitioc des'catégoriPs
des emprunts linguistiques. En essayant de grouper'et de séparer les,

“classes de motsuf}ansmis, on prenait comme critdfe le degré de leur |

adaptation - tout comme si on await voulu établir le "droit de cité"

des étrangers. Ainsi, une ligne était tracée entre Lehnwoerter et

Fremdwoerter - selon la terminolodie des linguis%es allemands {1}.

v

Avec le dépiacement de 1l'intérét linguistique de la synchronie
vers la oiachronie,.ces définitions ont perdu leur caractére
catégorique. T1 se révéle plus important d'édtudier les forces qui
prédéterminent le changement perpétuel du #ocabulaire d'une languo.

Parmi les pionniers de_cette nouvelle orientation, i} faut citer,
par exemple, Paul Barbier, qui appartient toutefois a 1'époque des
études statiques des emprunts (2), et Einar Haugen gqui constate que
l'emprunt linguistique sous-entend la reproduction, avec les moyens
d'une langue, des modeles lingu1st1ques existant dans une autre
langue (3). Selon 1ui, le caractére de cette reproduction varie

par rapport aux différents niveaux stylistiques ‘de la langue. La

substitution morphémique et phonémique des modéles étrangers peut

h 1

(1) Deroy (Louis), L'emprunt linguistique. Bibliotheque de la
Faculté de philologie de 1° universite de Liége, fasc. XLVI,
Paris, 1980, p. 223-228,

(2) Barbier .(Paul), Miscellanea lexicographica. Proceedings of the
Leeds Philosophical and Literary Society, Leeds, 1927.

(3) Haugen (Einar), "The analysis of linguistic borrowing', dans
Lanquage, XXVI, 1950, p. 212 ., ‘

-
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&tre nulle, partielle ou compléte. Pour Haugen, les t;é?%s
;Eructufels prédéterminent les catégoriés ;uivantes d'emprunts:

1)Iles mots transmis ou £eproduits ent}érement, avec une=
substitution phonémique nulle, partielle ou cﬁmpléte; éirles mox-
phémes transmis ou les modéles étrangers reprodults partiel;
igaént; 3) les significations transmises (les emprunts sémantiques)
avec une reproducf&on phonémique et morphémique nulle.

‘L'attention des linguistes qui &tudient le probléme est attirée
par la différentiation structurelle des emprunts (4}, par les
caractéristigues quantitatives et statistiques du procédé (5), par le
mécanisme méme d'emprunt (6) et par d'autres aspects du probléme.

L. Bloomfield établit ses propres catégories de mots transmis:
1) l'emprunt des notions appartenant 3 la vie‘;ulturelLQQ;Z) l'em-

prunt dit "intérieur” (dans le cas des contacts linguistigques ét-

roits), résultant d'une proximité territoria ique; 3).l'em_
prunt du lexigue dialectal vers le niveaﬁ de langue littéraire.

7 Uriel Weinreich considére 1'emprunt lexical comme une étape
initiale de 1'interférence linguistique causée par le bilinguisme. Il
constate qu' "a l'gxception des emprunts avec un contenu entiéremgnt
différent, tout emprunt ou reproducfion de mots é&trangers doit (
affecter le vocabulaire existant d'une de ces trois maniéres:

1) causer une confusion entre les contenus du mot nouveau et du mot

{(4) Zabavnikov (B.N.), Ob aspektnoj klassifikacii francuzskix
zaimstvovanij v nemeckom jazyke. Voronez, 1966,

{5) Korobova (M.S.), Nemeckie zaimstvovanija v anglijskom jazyke.
Moscou, 1966; ainsi que Krejn (I.M.), Francuzskie \
zaimstvovanija XIX-go veka v anglijskom literaturnom jazvke.~
Moscou, 1963. \an

(6) Makovskij (M.M.), "K probleme tak-nazyvaemoj internacionalnoj
leksiki", dans Voprosy jazykoznanijay 1'(1960), p. 44-59.

(;Z’ | N o
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existant; 2) provoquer la disparition du mofkg;;ginellement existant;

- 3) laisser survivre les deux mots avec leurs contenus réévalués" (7)s -

Ce dernier cas signifie le partage dﬁ champ sémantique existant
originellement. | |

La majorité des auteurs préféfe le terme traéitionne} "mots
empruntés” i toute autre-terminologie. Nous suivons cet usage, mais,
parallélement, nous.nous servons du terme "mots transmis". Ce der-
nier jouira de notre'préférence. Appartenant aussi au domaine de la
vie sociale, le terme ?eméruntés" évoque les nuances collatérales.
Par conséquent, le terme "mots transmis” se moﬁtre plus précis,
notamment quand il s'agit du degré d'édaptation du lexique d'orig;ne
étrangére (8).

Notons ensuite gue le vocabulaire de 1l'ukrainien demeure affecté
par les emprunts, tout comme U. Weinreich 1l'avait éécri;, méme si
ce n'est pas le bilinéﬁisme ukrainien-frangais qui en est la cause.
On peut établir quatre causes qui ont produit le méme effet que
Weinreidh explique par les contacts immédiats des deux langues en
question. Pour l'ukrainien, ces causes sont: 1) le biliqguisme
ukrainien-polonais (9); 2) le bilinguisme ukrainien-russe; 3) le
bilinguisme uqu&Pien-franqais de certains’indévidus connus comme ~
créateurs de la iangue littéraire; 4).1'expansion de la langua

littéraire dans la société moderne.

Les causes 1 et 2 nous entrainent 3 parler d'un autre typﬁbde

contacts linguistiques, notamment, des "contacts en chaine". Pour les .

(7) Weinreich (Uriel), Lanquages in Contact: Findings and

. Problems. Mouton: La Hague, Paris, 1968, p. 54.

(8) Pour plus d'argumentation a ce sujet voir U. Weinreich,
ibid., qui préfére le terme “"transferred words”.

(9) Cette cause restait en vigueur jusqu'a 1939.
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conclusions auxquelles nous voulons parvenir, ce type de contact est

particuliérement important, car il prédétermin€ souvent le mode de
substitutign des modéles frangais au niveau phonémique et morphé-
migque (10). Ce qui compte, d'ailleurs, c'est le bilingﬁisme'ukrai-
nien-russe {autrefois ukrainieh—polonais) des individus actifs dans la
vie littéraire., Les créations de, l'étymologie populaire des ﬁasses
gui sont partiellement bilingues demeurent des curiosités- passagéres.
Parmi les auteurs ukrainiens, Y.I.Samijleqﬂo, écrivain et lin-
guiste, fut le premier i porter ung atﬁention spéciale a4 1l'adapta-
tion des mots transmis en ukrainien (11). Compte tenu de 1l'état
actuel de la recherche dans ce domaine, il faut avouer que la métho-
ldologie de Samijlenko est conséquente. Il analyse les mots transfé-
rés au niveau synchronigque (bien gqu'il ne mentionne jamais ce termé),
donec il s'iptéresse aux résultats plutdt qu'aux causes du phénomene
de l'emprunt. Il constate la présence.dans la langue de mots qui plus
tard seront désignés comme_'internationalismes". 1Ils" constituent
;oujours un secteur important du fond lexical emprunté dé la langue
ukrainienne. L'auteur semble &tre d'avis que,ﬁes mots tels que tele-
gggfront pénétré de fagon simultanée dans toutes les langues europé-
ennes. Ensuite, il analyse briévement la qﬁestion de 1'utilité des
mots "étrangers" en rédjetant les objections des puristes. Il se
montre, néanmoins, partisan du contrdle subjectif de la pénétration
des mots empruntés, croyant qu'on pourrait établir une "mesure
raisonnable" ijncette couche lexicale. &Ainsi, Samijlenko adhére a

la tradition continentale européenne qui, depuis 1' etablissement de

{10) Samijlenko (V.I.), "Cuzomovni slova v ukrajins'kij movi"
dans §ljax, 8 (1918).
(11} Voir aussi Chapitre III, p.34



l1'Académie Frangaise, tache d'imposer des régles et des ﬁrescrip-
tions strictes au développement des langues européennes.
En méme temps, Samijlenko note la coexistence dans la langue de

-

mots de la souchehpropre avec des mots empruntés, un pkénoméne qui
sera étudié plus tar% par Weinreich et d'autres. Samiflenko, d'ail-
leurs, n'entre pas dans l'analyse détaillée des nuances sémantiques
de ces paires lexicales. -~
Dansul;article de Samijlenko on trouve, aussi, la description de
1'état actuel de la terminologie scientifique ukrainienne développée
3 partir des emprunts. Il constate 1l'état satisfaisant du dévelog-
pemé;t des belles—lettres; surtout de la poésie{/en contraste avec
1'insuffisance des oceuvres de caractére scientifique. C'est pourgquoil
la terminologie scientifique ukrainienne du début du siécle demeurait
rudimentaire. Tout en comprenant 1'importance de 1l'établissement de
critéres scientifiques pour la,formation des néologismes nécessaires,
Samijlenko donne quelques recommandations pratiques, aont la princi-
pale reste en vigueur jusqu'd nos jours: "Afin de procéder correcte-
ment & l'ukrainisation des mots étrangers, il faut savoir la pronon-
ciation - et surtout la prononciation - de ces mots dans la langue de
leur origine..." (12). Nous allons appeler ce principe "impression-
niste", en opposition avec le principe "raisonqé" qui, én se basant
sur la connaissance de l'orthographe et de la gfammaire de la langue-

source, tend 3 préserver les caractéristiques grammaticales du mot

transmis et souvent son image graphique, telle que prédéterminée

(12) Samijlenko (V.I.), ibid. (Cité d'apres la reproduction dans
i 2z t i k ns'k 1 '
red, P.Tymosenko, Kfev, 1361).
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pa;/fnhistoire de la {angue. Le premier principe d'adaptation esﬁ
typique-en ukrainien ainsi qu'en russe. Le dernier, éomme nous lé
verrons plus tard, régit le grocédé d'adaptation des mots étrangers
dans la langue polonaise. Les exceptions existent, d'ailleurs, dans
les deux cas, et ces exqeptions deviendront, elles aussi, l'objet de
notre attention spéciale., -~

L'article de Samijlenko est particuliérement important pour notre
recherche parce que cet auteur fut 1l'un des premieré a traiterldes
questions concéQnant 1l'adaptation phonétique des emprunts. Il coﬁr
mence avec un cas qui reste toujours problématique: comment faut-il
rendre le son [g] en ukrainien? ‘Les arguments de Samijlenko sont
fondés sur le fait que "nous poésédons ce son et savons le prononcer".
George Shevelov explique ainsi 1'histo§;e du redéveloppement de ce son
dans le systéme phonétique ukrainien: :gkbptal exposure of Middle
Ukrainian to the Western Languages brought about, amohg other things,
a flood of Western words wifh [g] for which the language had no
precise equi%glent..-On tﬁe other hand, the subsystem of velars had a
vacancy for [é] becausé [k]) lacked a Qéiced counterpart" (13). Tout
de méme, Samijlenko a raison d'affirmer que "le méme paysan gui pro-
nonce clairement le son [g] dans les ﬁots dzvga ulja, ne peut jamais

prononcer *agent, *inteligent: il prononce ahent, intelihent.” (14)

En justifiant cette pratique, Samijlenko remarque.que la lettre_g dans

d'a;:;ks langues européennes, est prononcée dans certaines positions

-

<
(13) Shevelov (George Y.), "On the chronology of h and the new g
in Ukrainian", dans Harvard Ukrainian Studies. Vol. I. (2)
1977, p. 137-152,
(14) Samijlenko (V.I.), ibid, p. 176..




tantdt comme [Z] (en frangais), tantdt comme [dZ] (en anglais et
italien) ou tantdt comme [x] (en espagnol). Mais les mémes Espa-
gnols qui savent trés bien prononcer le son [x] le remplacent par le
.[k] dans les ﬁots d'qrigine grecqﬁe. Ces analogies, sélon Samijlen-
ko, justifient—i'idée gue l‘'usage populaire doit devenir une régle de
la langue littéraire et, par conséqﬁent, gqu'il faut éviter le son [g]
partout od c'est possible. Il propose quelques autres régles
spééifiques gui, d'ailleurs, n'étaient pas acceptées par l'usage
commun de :la génération suivante.

Quant au son [f], Samijlenko croit que les Ukrainiens des régions
centrale§ du pays doivent toujoﬁrs apprendre a le prononcer. Bien
que pour les Ukrainiens d'aujourd'hui ce son ne présente pius de
probléme, l'attgntion spécLale‘prétée par l'auteur 3 ce son témoi-
gne qu'a l'époqde, le son [f] dans les mots empruntés était générale-

ment remplacé par la conbinaison [xv] ou, tout simplement, [x]: oxvi-

ruvaty, xvonetyvka. On apprend que le [f] étranger était parfois pro-

noncé comme [p]: Strap, hrap-(la position finale). Samijlenko est

contre l'usage de prononcer la th grecque comme [f}. Ainsi il rejette
la variante "russe" aryfmetyka et la variante populaire ukrainienne
aryxmetyka et propose la variante "européenne" latinisée arytmetyka.

-

Quoique les prescriptions de Samijlenko n'aieal pas de caractére

systématiqﬁe et remontent plut6t\aux recommendations pratiques pour
les écrivains et les journalistes, ses remarques concernant 1'adap-
tation des mots d'origine frangaise restent intéressantes pour l'his-
torique du probléme. Samijlenko conseille, par exemple, de suivre
1'usage frangals en ce qui concerne 1l'adaptation des mots d'origine

grecque. Les Frangais ont remplacé la désinence -is du féminin grec



par la désinence —e. Et c'est justement le méme modéle gque
Samijlenko propose pour 1'ukrainien: en se servant de la finale -a_
typique pour le féminin ukrainien, on obtient les mots comme drama,

kryza, poema, teza, tema. {

——

" ’.gamijlenko ne peut paé établir une régle générale pour 1'adapta-
tion des mots contenant le [1] dit "moyen”. Il constate qu'en ukrai-
nien il y a trois variantes de 1, tandis que dans la plupart des lan-
gues de 1'Europe de 1l'Ouest il n'y a qu'un seul [%] "moyeﬁ". Une
seule régie que Samijlenko établit sans équivoque, est gue le [1l] ne
devient pas mouillé dans la position précédant le e: alebarda, aleja.

Quant aux voyelles nasales de la langue frangaise, Samijlenko ne
mentionne que le [a] nasal, sirement parce gue celui-ci Erésente
guelques variantes ggaphiques. I1 recommande de rendre ce son avec le
[a] ukrainien suivi du [n] ou. [m] qu% sont nasales. Ii ne précise pas
dans quelle position le [m] est préféré.

Dans le méme article, Samijlenko préte attention é,l'adaﬁkatibn
morphologique des mots empruntés. Il constate, par exemple, que le
suffixe verbal -ir-, tellement répendu en russe, est trés rare en

ukrainien: on dit en ukrainien konstatuvaty, servuvaty, formuvaty,

tandis qu'en russe c'est konstatirovat', servirovat', formirovat'r Il

!

émet en méme temps quelques objections concernant 1l'usage des
suffixes des adjectifs avec le théme emprunté.

L'article de Samijlénko est basé sur 1'instinct de 1l'écrivain et
sur la perception de sa langue maternelle. Pour tirer ses conclu-
sions, il se sert des analogies existantes dans la langue ukrainienne.
Cette méthode n'est pas mauvaise en général, m;is il lui manque une

analyse objective de l'interdépendance positionnelle des sons. Tout de



méme, compte tenu de l'état actuel des études de la phonétique,
l'article de Samijlenko reste intéressant en tant gque premiére
tentative d'accommoder les mots transmis dans l'environnement
linguistique ukrainien. )

Parmi d'autres linéuistes ukrainien du début du sidcle qui s'in-
téfessaient au probiéme des mots empruntés, on peut mentionner
I. ;. Ohijenko, mais a l'époque celui-ci travaillait dans le domaine

de la langue russe (15). Il adhére i la distinction entre Lehnwoer-

ter et Fremdwoerter et s'occupe des questions de purisme linguistique. .

Son oeuvre demeure tout aussi intéressante pour les linguistes ukrai-
niens, car a l'épogque le russe et 1'ukrainien se servaient déja du
fond lexical emprunté eh commun, et seule les méthodes d'adaptation
phonétique et morphologique les di;tinguaient. -

-, Aprés avoir fait connaissance avec guelques idées des chercheurs
mentionnés ci-dessus, on peut conclure que les auteurs qui s'inté-
ressent 3 ce domaine de la langue travaillent dans deux directions
qui, d'ailleurs, ne sont nullement opposées, mais complémentaires.
Les uns cherchent a définir la théorie’éénérale (universelle) des
emprunts.. Les autres s'occupenf des problémes pratiques des langues
particuliéres. Les uns et_les autres débutent par la définition de
la tAche proposée. Ceux qui s'intéressent au procédé plutdt qu'au
résultat gonsidérent l'emdﬁunt comme l'émprunt des é&léments
différents d'une léngue i une autre. Ces éléments différents sont

les unités structurelles des différents niveaux de langue, car

(15) Ohijenko (Ivan I.), Inozemnvye elementy v russkom jazyvke.
Kiev, 1915, ' '

ES
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car 1'emprunt s'effectue toﬁjours d un niveau particulier. Les
emprunts aux niveaux pﬁonétique et morphologiqug-SQnt relativement
rares. Mals le niveau lexical se montre le plus pénétrable. La
syntaxe d'une langue peut €tre elle aussi influencée par un autre
sygtéme éYntaxique, surt;ut sur les territoires bilingues. Les
emprunts/;émantiques sont connus depuis longtemps scus le nom de
calques; on doit mentionner aussi la perte de polysémie de la plubart
de mots empruntés. -

Il existe une certaine hiérarchie des emprunts. Les emprunts
lexicaux représentent le premier échelon de 1la p%nétration étrangére.
Aprés avoir pénétré dan; un nouveau systéme, un &lément lexical
acquiert de nouvelles relations érammaticales. Un.mot'donné commence
3 suivre les régles formelles de la nouvelle langue. Par exemple,

le genre devient dépendant de la terminaison ou, plus exactement, du

son final (s'il s'agit de 1'ukrainien); ainsi analiz et vizyt sont

masculins eﬁ ukrainien, malgré les efforts des partisans de la

méthode "rationnelle". Quant aux emprunts morphologiques, il est
nécessaire que 13"}angue-réceptriée accumule une certaine quantité
d'unités lexicales contenant un &lément morphologique qui, par le fait )

méme de sa répétition constante, devient transparent et compréhen-

sible. Tel est le cas des préfixes kontr- et anty- ou du suffixe

———

:gz. L'emprunt au niveau phonétique devient possible aprés
1'influence prolongde d'une langue &trangdre, et le plus souvent

comme résultat d'un bilinguisme actif. Les emprunts sémantiques et
syntaxiques, eux aussi, suivent une période de bilinguisme fonctionnel

d'un individu ou d'un groupe sdécial.

———
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Les cause§ et les motifs qui stimulent 1l'emprunt (surtout au
n{zg§u lexical) intriguent les chercheurs.depuis la fin du XIXe
giécle. T. E. Hope parle - et avec justesse - du "climat:psycholo—
éique dé 1l'emprunt” (16). Cela veut nécessairement dire que les fof-
ces extra-linguistiques jouent ici un rdle aussi important que les
forces linguistiques. On peut méme supposer que les premiérés sqpt
souvent décisives. On peut eﬁcore définir les forces extra-linguis-
tiques comme les facteurs extérieurs, tandis que les forces linguis-
tiques deviennent, dans ce cadre, les facteurs intérieurs (17}.

Parmi les forces extra-linguistiques .ou extérieures qui provoquént
1l'emprunt lexical, on peut nommer les relations culturelles,
économiques et politiéues entre les peuples, y compris les guerres.
Parce que le fond lexical d'une langue demeure qpﬁ§tamment ouvert aux
influences extérieures, il refléte d'une certaine méniére tous les
changements survenus dans la vie de la société en question, c'est i
dire, ée la société'de la langue—fééeptrice. Les influences de la
langue—source sont réglées parfois par des mesures administratives.
Ainsi, l'influence du russe sur l'ukrainien moderne est favorisée par
l'appareil administratif/g‘éiat, mais en méme temps, l'ukrainien
s'ouvre a toute influeqd; étrangére exercée sur le russe. Les voles
d'emprunts sont souvenﬁ\gpcore plus compliguées. La Russie
d'aujourd'hui et les autres pays slaves sont liés étroitement dans les

domaines dQ la culture, de la politique et de 1l'économie. Par consé-

gquent, l'influence du russe es?inen explicable. Mais 1'influence

(16) Hope (T.E.), "Loanwords as cultural and lexical symbols",

dans chivum linquisticum. Glasgow, 1962, fasc. 2, p. 120.
(17) Krysimﬂmwwi@m
jazyke. Moscou, 1968, p. 21.

C i~

L
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de la langue rusée sur les autres langueé slaves‘est beaucoup plus
intense que l'influence'qui s'exerce dans le sens opposé. D'autré
part; l;anglais américain exerce une influence puissante méme sur des
pays qui sont &loignés géographiquement et politiquement.
Il est tout d fait naturel de constater gu'un &lément lexical
pénétre dans une langue au moment oud l'objet, ou une nouvelle notion
* gu'il désigne, commencent 3 jouer un rSle dans la vie de la socidtsd.
"Les mots suivent les choses", affirme Laure Chirol {(18). Quant aux
_\;otions nouvelles, leurs voies peuvent é&tre innombrables. "Contacts
between peoéles of alien speecﬁ may be of several kinds; they may
mget, for instance, through conquest, through colon&zation,lthrough
trade, or fhrough literature” (19). Mais aveé les mots désignant de;
choses et desrnotions nouvelles, la langue emprunte souvent les
synonymes ou quasi-synonymes de mots existant dans le vocabulaire.
Aprés quoi les deux synonymes entrent en compétition et,'finaiement,
partagent le champ sémantique gu'ils occupent. Ces paires synony-

miques contribuent a4 la différentiation stylistique: siny - vesty-

bjul', povidomlennja - komjunike, knyhozbirnja - biblioteka, obmeZy-

vaty - limituvaty.

Ce sont les facteurs extralinguistiques qui déterminent la
différentiation sémantique et stylistique. Revenons tout de méme aux

ghamps phonétiéﬁe et morphologique ot ces facteurs sont plutdt

secondalres.

¢

(18) Chirol (Laure), Les mots "francais'" et le mythe de la France
en anglais contemporain. Paris, 1973, p. 13,

(19) Sergeantson (Mary S.), A History of Foreign Words in English.
Londres, 1968, p. 1.

-
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Le linguiste ukrainien Olena Kury16 note dans un de ses articles:
"L'influence &trangeére exercée sur une langue devient considérable si
cette langue posséde des éléments ﬁui favoriseraient une tel&g
influence" (20). Cette observation reste valable aussi au niveau des
emprunts lexicaux. Mais le phénoméne est eﬁ méme temps 1ié au
niveau sémantique de la iangué. La langue accepte un mot étranger
pour éliminer la polysémie d'un autre mot existant dans la langue,

pour accentuer les nuances d'une signification ou, comme nous l'avons

- dé&jd mentionné, pour diviser le champ sémantique qui devient trés

diffus: abaZur - kovpak - daSok - kozyrok; sup - juska; pal'to -

Zupan - svyta, etc. Les subdivisions du champ sémantigque distribuées_

de la sorte peuvent éé superposer partiellement, mais elles ne
coincident jamais sur toute 1'étendue.

Un mot nouveau s'adaptg plus facilemeﬁt‘é la structure d'une
langue-réceptrice si cette langue posséde-déjé une certaine gquantité
d'emprunts contenant un élément structurel gui est aussi présent
dans le mot nouveau. Ainsi, aprés l'intrusion de la premiéré

douzaine de mots d'origine frangaise contenant le suffixe -aZ

(abordaZ, kuraz, pljumaZ, pasaZ), la\voie pour la pénétration des

v
formations analogues s'est largement o rf;: montaZ, typaz,

vitraZ, fjﬁ;eljaf et beaucoup d'autres appartenant au domaine de la

terminologie technique du XXe siécle. Le méme principe reste . )

valable pour‘les mots avec le suffixe frangais -eur devenu -gr ou -Qr

(20) Kurylo (Olena), "Pro ukrajins'ki bezpidmetovi konstrukeciji
z prysudkovymy dijepryslivnykamy na -no, -to", dans YUAN,
Zbirnyk sekciii hramatyky ukrajins'koji movy. Vv.I, 1930, p.2.
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en ukrainien: avtor, aktor, amator, aviator, inZener, monter, sufler,

komivojaZer, etc.

Une autre cause intérieure du'phénoméne‘d'emprunt est la
tendance linguiétique de nommer un seul objet ou uhe seu}e notion par
un seul mot. C'est pourquoi lorsqu'une langue-réceptrice trouve un
terme pouvant remplacer toute une phrase descriptive, ce termé est
aq;sith emprunité. C'est.ainsi que l'ukrainien a regu un bon nombre
" de termes appartenants aux-domaines les plus divers: .ataka, avans,

abandon, turne, tyrai, ZantaZ, parter. La tendance de remplacer

une phrase descriptive par un seul mot est aussi liée au priﬁhipe de
1'économie linguistique (21). La loi du moindre effort, tellement
imporfgnte pour les changements phgnétiques, s'avére éEfSi applicabl-
au procédé d'emprunt linguistique. |

Revenons une fois de plus a4 l'ancienne division des emprunts en

deux catégories: Lehnwoerter et Fremdwoerter. Il s'agit ici des deg--

rés d'adaptation, et c'est le régime d'adaptatipn phonologique qui
nous importera surtout dans cette thése. :

D'un coté de cette échelle on trouve des exotismes sémantigues
{qui peuvent étre parfaitement adaptébles du point de vue dé‘leur
prononciation et de leur structure.morphologique). De l'autre coté,
on voit les mots qui sont considérés comme "les siens“ et qui ne
violentﬁkn rien le canevas de la langue, Si le temps est vraiment le
-critére principal de la définition du degré d'adaptation, cette
définition est en état de reformulation prpétuelle. Les dictionnaires

exlistants semblent remplir leur tiche d'une maniére généralement

{21) Z2ipf (G.K.), Human Behaviour and the Principle of Least
Effort. Cambridge (Mass.), 1949.
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adéquate etlfoﬁrniséent des définitions satisfaisaﬁtes pour l'usage
pratique. |

Une définition bien exacte du phénoméne en question est donneé’\‘
par le linguiste soviétique E\P Krysin(22). Il adopte une méthode
identique, en principe, i celle de la phonologie'generatiye gui,
parmiles traits distinctifs, 3'stingue les traits suffisants et les
traits excédents. D'aprés Kry:}n, ce minimum nécessaire de traits
.distinctifs qﬁi caractérisent le procédé de l'emprunt lexical se
résume en Eeci:

a.“la représentation adéquate du mot &tranger par les moyens

graphigues et phonét;ques de la langue-réceptrice;
b. la corrélation du mot &tranger avec les catégories

grammaticales de la langue-réceptrice; .

c. l'indépendance sémantique du mot, 1l'absence de synonymes qui

couvriraient précisément le. méme cha
d. pour un mot de la langue littérai

P N
moins deux styles litteraires; pou% le term& scientifique -~ la

‘"_J

frequence suffisante de son usage.

Nous accepﬁe:) en principe, ces traiQS distincpafs qui déterminent

!

l1%indice optr c4{'assimilat:l.on des mots 'd’'origine étraﬁgére; mais en
)

ce qui concerne (d), nous croyons gue la productivité dans un seul
\ .

style littéraire remplit 1a condition. :
Quant agx pré-conditions extra-lihguistiques qui stimulent l'em-
prunt, nous adhérons, dans. notre cas particulier, 3 quatre causes

définies a la -page 3. Il faut noter en méme temps que ces

(22) Krysin (L.P.), op. cit., p. 34-35.
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\ .
préconditions régissent le procédé en dépit des/efforts des normati-

vistes .et des puristes'qui;qpour classifier les emprunts, avai?nt
"inventé des termes comme "1'emprunt justifié", "1'emprunt néceéséire"l
"1'emprunt superflu", "l'embrunt de luxe"”, "l'emprunt par snobisme",
"le barbarisme®, fl'idiotisme", “l'eme;pqt incorrect" , ﬁl'emprunt
malsonnant'', "l;emgruht malformé", :i'empfunt injustifié“’(gB). On
peut sc;uvent douter de l'obj'ecti_vité scientifique® de ces définitions.
L'emprunt comme phénoméne ou comme procédé a un caractére

perpétuel. A notre époque de communication rapidé, ce phénoméne

régit l'enrichissem:;igpu fond le#ical des langues modernes.

L'objectif de ceux\_ i/ &tudient ces questions est de classifier,,

d'analyser e@de légaliser les emprunts.s—Par légalisaﬁon, on
entend la définition d'une pléce parﬁiculiére de ces mots dans les
systémes phonétique et morphologique des langues-réceptrices. La
légalisation devient plus compléte si l'on fournit des EF%uves de la

fonction stylistique unique Wdes mots transmis,

De nos ijours, l'alphabétisétion totale des‘Ukrainiens et
1'épanouissement accéléréd des moyens modernes d'information
prédéterminent, eux aussi, la méthodologie de cette recherche. Au
niveau synchronique nous noys rapportons aux sources écrites, car les
sources orales auraient reflété le plus souvent les formes passagéres
des mots nouveaux, ce qui pourrait, d'ailleurs, attirer 1'intérét de
certalns chercheurs. Sur le plan diachronique nous sommes pourtant

obligés de citer indirectement les sources prales, car la littérature

(23) Cette liste curieuse est partiellement tirée de Pratt
{Chris), El anglicismo en el espanol peninsular
contemporaneo. Madrid, 1980, p. 16.

Y
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de l'époque‘“p:é-alphabét;que"‘}efléte foute la variété des formes
Eirées des paflers populaires, .

De cette.fagon, nous abordons un‘probléme méthodologique qui int-
riguait toujours les chercheurs dans le ;domaine de contacts linguis-
tiques, le probléme de la méthode d'léé%#ification des ﬁégs transfé-
rés (voir aussi le chapit;e a suivre). Lés procédés dfahhlyse repo-
sants totalement sur le plaﬁ synchronique sont adoptés ﬁar beaucoup
de chercheurs. En effet, la terminologie technologigque du XXe siécle
peut étre facilemént identifide sans qu'on ait recours a l'histoire
de la langue: il suffit de connaltre notre civilisation moderne,
notre langue de tous les jours et d'avoir une connaissance générale d
quelgues langues étrangéres. Les partisapns de l'autre méthpde,
c'est—i—d{;& de la méthode de l'identification organisée le long(de
1la lignedﬁiachronique, affirment que les critéres ges synchronistes
ne sont pas suffisants. A vrai dirﬁié:fu de synchronistes auraient
par exemple, supposé que les mots ukrainiens benketuvaty, kersetka,
sapélsonf d'origine frangaise. Ces mots et beaucoup d'autres ne sont
é;; enregistrés par les dictionnaires de mots &trangers. La fagon
méme d'éppeler ces dictionnaires refléte le point de vue fondamental
des synchronistes: pour eux les mots empruntés ne sont que ceux
gui restent toujours pergus comme étrangers. Ce point de vue a ses
avantages ainsi que ses.désavantégéﬁw " tout dépend du but dans leguel

[ ¥ - -
vous abordez le probleme. Peut on, par exemple, appeler "étranger"

les mots d'usage quotidien comme pal'to, Zaket, abaZur, fary

(avtomobil'ni), etc? s

Un des premiers théoriciens du synchronisme "pur" é&tait A.Stein,
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étudiant des contacts énglo-norvégiens (34). Les mots “étrangers”,
d'aprés lui, sént ceux qui sont considérés étrangers par une personne
‘consciente de(sa iangue. Ce point de vue nt mangue pas de sens com-
mun., Mais, si nous adoptons cette théorie, il ne resterait en ukrai-
nien gue ces mots "é&trangers" qui ont une morphologie peu évidente,
ou gqui contiennent des séquences inhabituelles de sons. Mais quel
est le critére de l'habituel et de 1'inhabituel? Il est évident que
cela dépend des céractéristiques personnelles des différents locuteurs
de la méme langue, et le niveau d'é@ducation du locuteur y joue un
réle primordial,
{La presse nous informe souvent les mesurés administratives
prises contre 1'influence des mot; étrangers dans différents pays.
Le "London Oﬁserver Service" donne un exemple curieux témoignant de
l'inefficacité de ces tentatives et, en méme temps, dé 1'importance
__du niveau d'éducation-du—locuteur. Un certain député de 1'Assemblée
Nationale i Paris, en rejetant le mot jogging, proposa le cross
comme une alternative. " Le politicien fut aussitdt informé que le

cross n'est qu'une forme abrégée de‘zfgss~country).

" a suscité des déclarations

De l'autre cbété, le diachronis pur
ég?lement catégoriques, et son représentant, E. Haugen, a répondu aux
synchronistes avec son fameux article cité par presque tous_ les chexr-
cheurs qui étudient le probléme en question (25). Il propose une mé-

thode comparative qui permettrait de juxtaposer les couches lexicales

- T, - %
- des differentes époques du développement historique de la langue.

o
{24) Stein (A.), English Loanwords in Modern Norvegian.
Londres, 1943,
(25) Haugen (E.), op. cit., p. 210-231.
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Ce procédé permet de découvrir 1es\hots nouveaux dans le vocabulaire
de chague période historique et d'y déceler les mots empruntés. Le
procédé de l'emprunt linguistique - c'est le procédé de nature

. historique, dit Haugen. C'est pourquoi, 3 son avis, la méthodologie
diachronique de la recherche reste la seule ;éthédologie applicable
dans notre domaine.

Haugen ne veut pas évouer, tout de méme, que ce qu'il propose
d'analyser a bhéque étape historique du développement de la langue,
est, en effet, l'état synchronique du vocabulaire d chaque étape de
ce développement. Il en résulte gqu'aucun des procédés "purs" n'est ni
idéal, ni méme satisfaisant.

Un apport considérable au domaine de notre recherche a &té
apporté par T. E. Hope. Dans son ouvrage fondamental traitant des
italianismes en frangais et des gallicismes en italien, il a
consacré beaucoup de pages aux questions de la synchronie et de la
diachronie_;26). .Le conflit entre 125 deux appértient au domaine
théorique, dit il. Aprés avoir analysé huit siécles d'influence
réciproque du frgngais et de 1l'italien, Hope trouve gue les deux camps
"ennemis" trahissent 1'inconsé&gquence fondamentale. Les deux méthodo-
logies, si nous les prenons & part, sonf plus trompeuses qu'utiles,
et par conségquent, toute la discussion est basée sur des principes
erronés. -

Mais ces principes prouvent leur viabilité dans d'autres branches
d'intérét linguistique. Il y a des écoles entiéres basées sur ces.

principes. La socio-linguistique frangaise, par exemple, refute

(26) Hope (T.E.}, Lexical Borrowing in the Romance Langquaqges;
A Critical Study of Ttal
Italian from 1100 to 180Q. Oxford, 1971, p. IX-XII.
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le point de vue diachronique et pour l'analyse ne choisit que les

étapes historiques gui sont cruciales en terHes de pulture et de
sociologie. De méme, les "transformationalistes" anglo-saxons ne
prétent aucune attention 3 1'étymologie ou & l'hisﬁoire de la
langue. La seule concession que cette é&cole accorde a l'étymologie,
c'est un trait distinctif +foreign qui apparalt au niveau phonétique.
‘ Hope constate les désaccords entre les différentes &coles
méthodologiques et théoriques et adopte sa propré méfhodologie eclec-
tique. La recherche de base, selon lui, doit &tre réalisée surlle
plan synchronigue. Mais, en arrivant a la comparaison analytique des
différentes couches du lexique transmis, on commence 3 se servir de
la méthodologie diachronique.

C.\Pratt résume la discussion d'une fagon non égquivoque: “La
conclusion est évidente quoiqu'insatisSﬁisante: il nﬂy a pas de
solution définitive au sujet synchronie-diachronie" (27). i

"Et cette éonclusion, aussi insatisfaisante qgu'elle soit, parait

plutét encourageante pour tout propos méthodologique de notre

reqherche (28).

-

(27) Pratt (Chris), op. cit., p.32.

(28) En marge de ce travail on peut aussi mentionner ce point
de vue des formalistes russes remontant a 1'époque de la
résistance idéologique contre la division dualiste de
plusieurs aspects de la doctrine de F, de Saussure:
"L'opposition entre la synchronie et la diachronie a tou-
jours été pergue comme l'opposition entre le concept et le
systéme, ou le concept et 1'évolution; c'est pourguoi une
telle opposition perd son-importance en principe aussitdt
que nous reconnaissons que tout systéme é&volue et, d'autre
part, gque l'évolution est inévitablement systématique'". --
Dans Jakobson (Roman) et Tynjanov (Jurij), "Probldmy
izufenija literatury i jazyka". LEF, (12) 1928, p. 6.

T

.
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II. APERCU HISTORIQUE DES CONTACTS LINGUISTIQUES
FRANCAIS-UKRAINIENS

Toutes les sources disponibles telles'que les ceuvres litté-

raires, le

journauﬁﬁet les dictionnaires de mots étrangerJ\E?us ont
permis de/repérer p;és dé 4 200 gallicismes dans la langue ukrail- |
nienne. [Ce fond lexical est essentiellement cohposé de substantifs,
soit 3 600 mots approximativement., Les verbes et les adjectifs repré-
sentent/ respectivement 340 et 260 unités (voir annexes 1 et 2 ).
Nous,Aavons réussi d analyser prés de 80% des substantifs et prati-
quement tous les adjectifs et les verbes.

En indiquanﬁ le nombre 4 200, il faut souligner gu'il s'aéit de
lexeémes actuels et non pas de racines empruntées: aigsi,‘gxgg {n.),

Jyfruval 'nyj (adj.) et Ezfrﬁvaty (v.) nous donnent trois dérivés

.

quoiqu'il est évident gu'ils représentent une seule racine empruntée.
Puisque l'accent principal de cette recherche porte sur la morpholo-
gle, nous avons &vité l'analyse spécifique des sémémes empruntés de
méme que des emprunts sémantiques connus autrement comme calqués.
Notons seulement gque 1'époque des emprunts sémantiques au frangais par .
1fintermédiaire du russe commence au milieu du XIXe siécle avec
i}épanouissement en Ukraine de 1'Est de la nouvelle langue littéraire
russe réform%gﬂ!et "francisé&e") /par Nikdiéj‘Karamzin. Les emprunts
sémantiques ont toutes les chances de ne pas retenir l'attention des
puristes qui, traditionnellement, s'intéressent plus i la forme qu'au
contenu.

Si 1'on compare le nombre de gallicismes au nombre d'emprunts

aux autres langues européennes, on constate que les germanismes (29)

(29) sSmal’-Stoc'ky] (R), Die germanisgh-deutschen Kultureipn-
fluesse im Spiegel der ukrainischen Sprache. Leipzig, 1942,

21
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ne dépassent pas 3 500 mogs, et ils représentent la couche la
plus ancienne d'emprunts européens, Quant aux anglicismes, ils
ont pénétré dans la langue ukrainienne principalement au XXe siécle
et presque exclusivement par l'intermédig}re du russe (les anglicismes
" des paflers des émigrés ne peuvent pas influencer_lé iangue de 1'Uk-
raine 3 cause des barridéres efficaces de nature extralinguistique).
Cette condition a créé une situation bien spécifique, ce qui signifie
que l'ukrainien et le russe p;ssédent le méme nombre d'anglicismes
qui ne se distinguent que par leur adapfation phonétique (les diffé-
rences plus marquées sont extrémement rares: rejka, ukr., rel'sa, T.,

rail, angl. et fr. < anc. fr. raille - poutrelle). Le nombre actuel

d'anglicismes est de 4 000 (30), mais il augmente constamment a cause
des échanges technologiques et des succés récents de la science
américaine, o

Les périodes de la transmission des gallicismes d l'ukrainien
sont d'une intensité inégale. Cette inégalité est due aux facteurs
extralinguistiques, car leffgpux langueé en question n'ont jamais &té
ni collatérales, ni ev\état d'interaq$ion’ﬁu sein d'une société
(comme, par exemple, le tchéque par rapport 4 l'allemand).

Le temps des premiers contacts des érudits ruthénes avec la
France peut &tre é&tabli d'aprés\les manuscrits qu'oh trouve en
France elle-méme. En 1575 approkimativement, un auteur ukrainien
(ruthéne) anonyme a &crit 3 Paris {(31) un guide parlé intitulé

a——

(30) Aristova (V. M.), Anglo-russkie jazykovye kontakty. Izdatel'-
stvé Leningradskogo universiteta, Leningrad, -1978.

(31) Voir aussi Zovtobrjux (M. A.), "Budova i leksyéna
xarakterystyka ukrajins'koho rozmovnyka kincja XVI st.",
dans Horpyny¢ (V. 0.}, réd., et al., Pytannja sxidno-
slov"jans 'koji leksykohrafiji XI-XVII sf. Kiev, 1979,

p. 50-57.
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. . ‘
Rozmova {(La conversation). Le manuscrit se trouve aujourd‘'hni &

la Bibliothéque Nationale, d Paris. Chaque page de_ce guide parlé
est divisé@e en deux colonnes (le total des pages est de 144), Du
cbté gauqhe, l'auteur a placé les mots et les expreésions deila lingua

popularis et a droite - leur traduction en linqua sacra (32). ﬁCette

lingua popularis est, il nous semble, la langue ukrainienne (ruﬁhénef
parléé_du XVIe siécle, tandis que la lingqua sacga réprésente le sla-
von d'église de rédaction ruthdnev(33). Ce qui nous intéresse sur-
tout, c'est l'intention de l'auteur d'élaréir son oeuvre (il en parle
dans sa préface) en y ajoutant huit autres langues: le flamand, l‘'ang-
lais, l'allemand, le latin, le francais, l'espagnol, l'italien et le
portugais. On né sait jamais s'il a réussi d accomplir son travail
faute de témoignages préservés. Ce qui est important, c'est que dans
ceétte préface ("Do &éytelnyka laskavoho")} 1l'auteur nous donne une
information précieuse sur -les voies de contacts linguistiques de ’
1'époque. Ainsi, Rozmova devait servi; de guide aux marchands,
pélerins, militaires et voyageurs non spécifids. L'auteur ne
mentionne pas les étudiants venant ;des éays ruthénes pour étudier

d Paris, mais ils étaient nombreux<é partir de cette_époque et au
cours des siécles XVIIe - XIXe, d'aprds d'autres sources (34).

Rozmova enregistre quelques gallicismes gui sont précieux pour

nous comme les premiers témoignages d'échanges culturels franco-ukrai-

niens: banket, boty, marfalok (auj. marSal), sekret, reggl (n'est
| -

(32) Lingua popularis et linqua sacrg sont les termes de 1'auteur
de Rozmova.
(33) Le terme de Martel (A.), La lanque polonai dan
ruthénes. Ukraine et Rusgie Blanche, 1569-1667. Lille, 1938,
({34) Biledid (I. K.), réd., et. al., Hramtxkg slov"4ians 'ka
X, UZevyda. Kiev, 1970, p. XIII.
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plus en usage), ainsi que l'adjectif.francuskyj (auj. francuz'kyid.

On y trouve aussi des germanismes et quelques emprunts du flamand et
de 1l'italien. - _ ‘ y

Quant aux étudiants ukrainiens de la Sorbonne, le plus célébre
d'enpre eux &tait Ivan UZevyd&, 1l'auteur des deux manuscrits de
grammaire de l'ukrainien littérairé Ae son temps. Un manuscrit se
trouve & la Bibliothéque Nationale 3 "Paris; 1l'autre peuﬁ étre
examiné & la Bibliothéque Mﬁ?icipale de la ville d'Arras, dans le
nord de la France (35). Il™n'y a riegidans cette grammaire qui
pourrait augmeﬁter notre liste de gallicisﬁes du XVIIe siécle, mais
la biogfaphie de l'auteur nous montre les voles des contacts culture}s
de l'époque: il provenait des provinces de l'Est de 1l'état lituano- )I
‘polonais .(car il cite’les priéres du rite drthodoxe); son nom est
mentionné dans le registre des étudiants de l'université de Cracgpvie
de l'année 1637: c}est 13 ol il faisait ses &tudes avant d'aller &
Paris; dans la liétérature polonaise il est corinu comme l'auteur d”gne
oeuvre biographique. Voild la biographie typique d'un intermédiaire
érudit et polyglotte, un de ceux gui rendaient possfble les contacts
linguistiques franco-ukrainiens a partir du XVIe siécle et jusqu'au
début des années vingt du XXe siécle.

La premiére moitié du XVIIe siécle est marquée par la fondation
et 1'épanouissement de 1'Académie Mohyla a Kiev (1631). L'Académie
dopnait’une connaissance approfondie de plusieurs langues: le grec, le

latin, le slavon d'église, le polonais et la lingua popularis,. Les,

cercles académigues et littéraires formés autour de cette école

(35) Le titre complet de la grammaire est: Hramatvka slovenskadia
napysana prez Ioanna UZevycfa slovianyna, Slavnoi Akademii.

Paryzskoil v Teolohii Studenta v Paryzu, roku of narozZenia
Syna BoZoho 1643,
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supé;ieure ont pratiquement approuvé l'usage des gallicismes dans la
langue littéraire de 1'époque. s

La plupart de ces gallicismes ont &té transmis par,l;intermédiaire
du pblonais, leé autres par les contacts personnels des érudits. La
langue polonaise reste un intermédiaire actif jhsqu'au dernier quart )
du XVIIIe siécle, alors que l'Ukraine, faisant dé&ja partie de 1'Em-
pire russe, tombe sous l'influence culturelle de; nouveaux centres
d'enseignement de Saint-Pétersbourg et de Moscou.

Tout de méme, le polonais est demeuré l'intermédiaire culturel
entre l'Europe Occidentale et piusieurs provinces ouest-ukrainiennes
jusqu'au début de la Deuxiéqe guerre mondiale. Sur ces territoires,
surtout en Galicie, une intense période de transmission des germa- -
nismes a &té observée au cours de la période oi la fglogne n'existait
pas comme état indépendant (1772—19i7). Cgpendant, la transmission
des gallicismes par le "canal' polonais s'est poursuivie méme sous
la ddmination‘ée 1'Empire autrichien. '

Quant & la majeufé partie du territoire ukraiﬁien>qui, en 1775,

a perdu son autdnomie dans le cadre de 1l'Empire russe, la transmission
des gallicismes s'est poursﬁivie depuis ce temps-13 par 1l'intermé-
diaire du russe (et toujours avec une participation importante des
individus leEtrés). L'ancienne “"star3yna" des cosaques (le corps des
officiers) se transforme en "dvorjanstvo" (la noblesée impériale
russe) qui, avec toutes les autres maniéres de’'l'é@lite, apprend le
francais. Les guerres napol&oniennes n'ont pas perturb? le s£atut du
'f;anqais dans 1'Empire des tsars (les troupes de Napoléon, d'ailleurs,

-

e
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v

n'ont jamais passé par l'Ukraine, et la Grande Guerre de 1'é&pogque
n'a laissé de-fraces ni dans la mentalité collective, ni dans la’ :
littérature ukrainienne: guelques emprunts liﬁguistiques dus d cette
campagne ont é&té transmis Bﬁr la littérature russe). A la fin du

XVIIIe siécle, une nouvelle langue littéraire ukrainienne, basée

entiérement sur la lingua popularis, commence d réclamer - et avec

succés - son statut dans la vie culturelle des Ukrainiens. Cette
langue absorbera pr;grcssivement une grande partie du fond lexical
emprunté au XVIe, XVIIe et XVIIIe siécles et s'enrichira des nouveaux
emprunts, y comp;is des gallicismes, gui arriveront en masse au cours
des deux siécles suivants. | . .
L'activité linguistique de 1'écrivain russe N. M. Karamzin

(1766-1826) qui a modernisé et, au dire de .ces adverséires, "fran-
cisé" la langue littéraire russe, s'est montrée ;ﬁgnificative pour

la langue ukréinienne glle aussi. Kaféﬁzin a largement ouvert la
porte aux européanismes., A. 8i%kov (36), son critiqﬁe, cite avec

véhémence les "barbarismes" de Karamzin: moral'nyj, estetifeskiij,

époxa, scena, garmoniia, akcija, éntuziazm, katastrofa et d'autres.

I1 va sans dire. que ce qui était bon pduf le nouveau russe littéraire
l'étaiﬁ(aussi pour 1l'ukrainien littéraire du XIXe siécle. Ce sidcle
_a établi "une mode” des emprunts. La mode, tout de méme, ne peut pas
subsister sans apport spirituel et matériel: la littératﬁfe, les idées
philosophiqgues et politigques, la musique, le théatre, la peinture, ie
ballet, la cuisine, l'art militaire, enfin, les sciences naturelles de.

la France du XIXe et du début du XXe siécles étaient absorbés par la

(36) Ccité d'apres Kodetkova (Natalija), Nikolai Karamzin.
Boston, 1975, :
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société de 1l'Empire russe. Et les mots, comme d'habitudes suivaient
les choses. |

Le déveBoppement de la langue littéraire ukrainienné du XIXe et du
début dg XXe sidcle, en général, favorisait‘les emprunts. Quelques
écrivaigs—popuiistes-- Ivan Neduj-Levyc'ky Pantelejmon Kulis,
Panas Mfrhyj, Oleksa StoroZenko, pour ne nommer que les plué
remarquables - préféraiént éviter les.mots emprunté@s, mais ce purisme
était plutdt di au répertoire thématighe de leurs oeuvres et non pas
3 des considérations théoriques. Les auteurs de la fin du XIXe
siécle cités dans le contexte de cette fhése (A. Kryms'kyj, L. Ukra-
jinka, M. Kocjubyns'kyj, I. Franko) se seérvaient d'un vocabulaire de
géll?cismes riche et varié. Les anndes qui suivirent la Premiére
;évolution russe (1905-1914) ont é&té importantes pour la fixation dans
la langue de la quantité impressionnante de gallicismes qﬁe pous y
‘retrouvons aujourd'hui. La langue ukrainienne, gridce aux effprts de
1'Académie Impériale des Sciences et, particuliérement, 3 Alexandre

Saxmatov et Alexandre Potebnia, était officiellement reconnue comme
'

-~

une autre langue slave orientale (de 1867 a 1905 le point de vue
officiel &tait que l'ukrainien ne représentait qu'un dialecte du
terroir). Les linguistes et les @crivains ﬁkréigiéns ont retrouvé
cette confiance q&i les avait amené a de vérité%les succés dans

les années vingt de notre siécle.

C'est au cours de ces années quétiifdification de la nouvelle

langue ukrainienne, celle basée sur la lingua popularis (voir plus

haut), a été pratiquement achevée (nous fondons‘cette conclusion sur
les critdres de la diversification stylistique de la langue et de

l'unification de la norme littéraire). _En ce qui concerne les °~

+
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gailicismes etlles autres em;;ﬁnts, il est ;mportant de noter que,
pour la pfemiére fois, on a compilé un dictionnaire incorporant le

' lexique empruntd connu dans la pratique littéraire des Ukrainiens de
1'Est comme” de 1'Ouest (37). o P
_‘,,_,aa’SEEEEEE soviétique du développement de 1'ukrainien littéraire

s'est montrée trés favorable 3 l'affermissement des positions des
gallicismes dans tous 1és stivles fonctionnels. Cette période n'est
pas caractérisée par une progression continue en autant que 1la
polit;que officielle dé-planification linguistique es; concernée.
.Tout\de méme, les décenniesisombres de cet&edpériode {(les années’
trente, gquarente, la premiére moitié des annéeS‘cinqugnte) ont peu
influencé le sort dés gallicismes en ukrainien. Leur transmission
s'est ralentieigprés la Deuxidme guerre mondiale, d cause — .
de l'essort incomparable de l'anglais. Cependant, en nombée
absolu, les anglicismes occupeht,'pour‘le moment, la deuxiéme place
en ukrainien.

La langue ukrainienne au cours de son développement a perdu uﬁ bon
nombre de gallicismes. La premiére vague de ce recul est due 3 la
“dépolonisatidn" de 1'ukrainien au XVIIIe et surtout au XIXe siécles
quand, avec les emprugps au polonais, plusieurs gallicismes parvenus
par ce "canal" ont été pefdus. La période de la soviétisation de
1'Ukraine a causé d'autres pertes: les noms des vins importés, les
produits alimentaires frangais, les mets de la cuisine franqaise, les

"produits textiles franqals, les noms de beaucoup 4' artlcles de luxe

ont ete oubliés, ainsi que certains termes financiers et de la vie du

/
monde dit "bourgeois . Ces mots sont encore enregistres par

(37) Bojkiv (I.) et al., op, cit.
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le dictionnaire de Bojkiv (1930); ils soné, pouréant, 6mis dans

le dictionnaire de Mel'nyCuk (1967). . Au cours de la rédaction de
cette thése, toutes les,sources bib%iégﬁaphiques ont'ééé minuﬁépuse—
ment fouillées, d'est pourquoi le nombre 4 200 refléte le plus.prés
la quantité totalé\ﬁihgallicismes observés en ukrainien sur le plan

. diachronigue.

1N

x
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IXI. LES PROBLEMES DE L'IDENTIFICATION DES GALLICISMESF

Il parait'pertinent d'entamér notre discussion par ces remargues
tifées de 1l'article du linguiste ukrainien A. Krytenko: "En général,
~on peut affirmer que les images phoniques des mots de notre langue |
forment un champ.colossal parsemé inégalement et d'une fagon origi-
nalenét capricieUSe. Ces images phoniques se groupent en constella-
tions plus ou meoins fefmées qui possedent leurs propres structures et
leurs irrégularités; on observe-entre ces constellatiorns des distances
bien inééales et une diversité des lignes de liaison stfucturelle.hjia
description rationnelle de ce domaine linguistique peu exploré demeure
~une tachg-élétre accomplie par la science. ~

"On ne s'y bofnera pas, d'ailleurs, avec une simple description,
car,la paronymie a beaucoup d'aspects: les relations des paronymes
. avec les systémes sémantidues de la langue (la éormation d%s mots,
les rangé8F thématiques du lexique, la synonymie, l'antonymie); la
composition des paronxggs du point de vue de l'histoire de la langue
(les paronymes du fond traditionnel, (ﬁes emprunts, les calques des 4
mots étrangers); le rdle des paronymes dans le developpement de la
langue (l'action réciproque-dgs paronymes, leurs conflits, l'atérac—
tion et le repoussement, surtout 1'étymologie populaire comme manifes-
tation de l'attraction paronymique gui sous-entend 1l'économie des
signes non—wotivés du lexique); le rdle des paronymes dans la créa-
tion poétique; l'importance des paronymes dans le procédé d'acquisi-
‘fion d'une langue, maternelle ou étrangére; la paronymie et la

culture de parole (38).

(38) Krytenko (A.P.), "Paronimija v ukrajins’ kij movi", dans
Movoznavstvo, 3(19%68), p. 59.

Y
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On peut pousser la notion de paronymie encore plus loin en consta-
tant que tous les mots de la langue ukrainienne sont plus ou moins
paronymiques. Il est 8vident gue chague mot présente une image phoni-
que qui ressemble partiellement oﬂ entiérement a une autre image (la
;essemblance.totale s'appelle, bien sr, 1'homonymie). C'est un cas
particulier de la paronymie partielle qui nou; intéresse daﬂs cet ouv-
rage, notamment, la'paE?nymie basée sur la ressemglénce des éléments‘
finals des gallicismes et deé mots du vocabulaire de base {ou du fond
traditioﬁnel, ou de la souche slave).

Il est évident que ces €léments finals représentent le plus

\ghnggz-les parties morphologiques significatives des mots, ce/g&i,
pourtant, n'est pas tellement important sur le plan de la paronymie

(ainsi les mots kazka, kaska, zamazka, maska sont parfaitement

paronymiques, quoique dans deux cas l'élément -k~ n'est pas de nature
suffixale). Nous avons choisi la méthode d'analyse des rangées rimées
afin de pouvoir diviser tout le lexique d'origine franEéise en ssus-
groupes identifiables et en méme temps suffisamment abstraits, Eyant
un caractere formel, ce gui nous permettra de nous tenir essentielle-
ment 4 1l'écart des questions pertinentes a la sémantiqﬁe des thémes
des mots transmis. Nous disons "essentiellement & 1'é&cart" tout en
comprenant qu'il est impossible de parler des suffixes et des
désinenées sans étre conscient du fait qu'ils‘portent eux aussi une
partie de la charge sémantique: singularité, pluralité, relations
paradigmatiques, etc.

Cette méthode d'organisation du matériel lexical d'aprés -les

lignes d'attraction paronymique nous permettra d'absorber tous les



32

gall&ciSmes existant et méme ceux qui sont théoriquement possibles.
L'organisation du matériel d'aprés les rangées . thématiques n'abouti-
rait qu'ad un simple remaniement dans plusieurs directions du vocabu-
laire existant des gallicismes afin de déterminer leurs correlatioﬁs
=.avec la réalité extralinguistique. Cela ne veut pas dire gue nous ne
reconnaissons pas la validité du_principe d'organisation thématique
dans beﬁucoup d'autres contextes. |

Si simple qu'elle paraisse au premier regard, la tdche de
1l'identification des gallicismes en ukrainien contemporain se montre,
en effet, assez compliquée, et tout compilateur de n'importe quei
dictionnaire de mots étrangers est trés au courant du probléme. Il

pourrait sembler que, pour repérer les mots- d'origine frangaise dans }

Y

les textes littéraires ou dans la langue parlée de tous les jours, il
suffirait d'avoir une connaissance satisfaisante du frangais, ainsi
qué l'intuition de la langue maternelle. Rien ne peut &tre plus
erroné,

Mettons en doﬁté, tout d'abord, l'intuition: méme le sentiment
d'un locuteur des plus raffiné peut &tre trompé par les mots trans-
mis qui se sont établis dan®¥la langue pendant‘la période pré-
littéraire et qui, par conséquent, subirent une compléte assi- .
milation phonétique, morphologique} et sémantigue. Un locuteur
originaire du pays, méme s'il est bien instruit, mais sans étre
trés spécialisé en matiéres linguistiques, devient conscient de
1'insuffisance de l'intuition dés qu'il ouvre un dictionnaire
étymologique, Les difficultés de l'identification des gallicismes ne
s'amoindrissent pas p;r le fait que cette couche lexicale est

relativement neuve dans la langue ukrainienne. Le degré d'assimila-

-



33

tion des turquismes, par exemple, est beaucoup plus avance,

Une bonne connaissance de ia langue-source permet, tout d'abord,
d'identifier les racines d'origine frangaise, ce gui pourrait sembler
étre suffisant pour toute identification sélective. Pourtant,
l'identification d'aprés les racines n'est qué le débutfd*un procédé
délicat: par exemple, artyleryst et atejist, teﬂ% que les Ukrainiens
les prononcent, sont venus du hollandais (39) avec le suffixe
-ist, qui, en ukrainien, devient -yst aprés le [r]. On a pourtant,
plusieurs opinions sur le classement de ces mots. Tout d'abord, on
peut les considérer comme des gallicismes, car c'est a la base du

\ frangais que leur contenu sémantique a été pour la premiére fois
exprimé par des moyens lexicaux. D'autfe part, -atejist peut étre
traité comme hellénisme du point de vue de éon préfixe et de sa racine
en frangais. Et, enfin, on a toute raison de les classer comme des
mots hollandais en ukrainien, parce que cette langue-réceptrice les a
pris du hollandais, peut-étre par 1l'intermédiaire du russe, mais la

substitution phonémigue y est exercée 3 la base des modéles

hollandais. I%\y a toujours un autre point de vue: le mot artyleryst
peut étre appeié un russisme, car c'ast avec l'influenco russe que ce
mot a remplacé dans la langue ukrainienne le vieux et bon terme.
harmasS. Dans cet ouvrage, les deux mots sont classés comme emprunts
du hollandais: on prend en considération la langu; qui leur a donné
ce composant trés identifiable - le suffixe -ist. Autrement dit,
c'est le suffixe et la "biographie"” philologique des mots, et non pas
les racines, qui ont prédéterminé notre choix. (En hollandais

artillerist, atheist.)

/// (39) Deroy (Louis), op. cit., p.63
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La liste des gallicismes suppos®&s qui se sont-introduits en ~
ukrainien par l'intermédiaire diune autre langue européenne est assez
longue. Le plus souvent c'est l'allemand qui a joué ce réle dg
langue-~intermédiaire. Le-poldhais et le russe comme langues-

intermggiaires doivent étre traités d'une fagon tout a fait

-

particuliére car, pendaht plusieurs périodes historiques, ces langues
étaient en usage simultanément avec l'ukrainien sur le méme
territoire. Un gallicisme supposé doit étre reclassé comme polonisme

ou russisme s'il porte des traits phonologiques distinctifs de ces

“

deux langues.

Les "européanismes" suivants ne sont pas considérés comme
gallicismes dans cette thése:

- abonent (all. Abonnent, du-:fr. abonhé)

- al’kuprynt (fr. alcdve + angl. print)

- apretura (all. Apretur < fr. apréter)

- artyleryst (heoll. artillerist, du fr. artilleur)

- atejist (holl. atheist, du fr. athée)

- balansery, pl. (angl. balancers < fr. balance)

- baletmejster (fr. balet + all. Meister)

- bombardyr (all, ‘Bombardier, du fr. bombardier)

- brakeraZ (v. all. brack + suff. -er + suff. fr. -age)

- bryhadyr (all. Brigadier, du fr. brigadier)

- hoboj (all. Hoboe, du fr. hautbois)

- kalibromir (fr. calibre + ukr. mirjaty - mesurer)

- kanonir (all. Kanonier, du fr. canonnier)

- komandyr (all. Komandieren < fr. commande)

- kornaz (angl. corn + suff. fr. -age)

= mankiruvaty (all. mankiren, du fr. mangquer)

- paket (all Paket, du fr. paquet) \

- promena? (formation ukrainienne: iron. pour promenade; pris du
journal "Radjans'ka Ukrajina", 1. IX. 83)

- rabat (all. Rabatt < fr. rabattre)

- rabatka {all. Rabatte < fr. rabattre)

- ranzyr (all. rangieren, du fr. ranger)

- sinaZ (ukr. sino - foin + suff. fr. -age) - »

- stelaZ (all. stellen + suff. fr. -age) :

- suverenitet (all. Souveranitaet, du fr. souveraineté)

-~ terenkur (fr. terrain + all. Kur)

- uniforma (all. Uniform, du fr. unifornme)

- Sablon (all, Schablone, du fr. échantillon)

(L'ordre alphabétique ukrainien est suivi ici comme ailleurs.)
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En ce qui concerne les mots frangais d'origine grecque et latine,
le probléme d'identification est abordé dans une perspective tout a

fait différente. Ces mots sont classés comme gallicismes dans la
langue ukrainienpe lorsqu'il est &vident que, du point de vue
sémantique, ils appartiennent 3 la civilisatioﬁ européenne des temps
nouveaux. L'ensemble des données éxtralinguistiques nous aide a

placer ces mots dans le contexte frangais. Quant au;terme "

internationalisme, .1l nous semble acceptable seulement dans les

cas ol il paraft tout d fait impossible d'établir dans quelle
littérature ou dans quelle presse cet internationalisme a &té
enreg;stré pour la premiére fois. Les facteurs extralinguistiques,
surtout les sciences sociales, nous aident le plus souvent &
déterminer la langue d'origine des "internationalismes". La naissance
des mots nouveaux eét toujours liée au surgissement des rmotions
nouvelles qui, a léur tour, sont en correspondance directe avec les
événements de la vie sociale et avec le progrés scientifique et
technique. La Révolution frangaise se présente comme un exemple
d'événements de cette envergure. Le développement intensif de la
pensée sociale et politique frangaise du XIXe siécle, ainsi que les
découvertes scientifiques de la méme époque, ont introduit dans
l'usage international beaucoup d'internatiqnalismes que l'on peut
ident;;ier.comme étant d'origine franqaise.’ L'analyse de la presse,
de la littérature scientifique et des belles lettres du XIXe siécle
demeure le moyen le plus slir pour déterminer la "citoyenneté" des
mots qui ont l'apparence de latinismes et d'hellénfsmes. 11 est

nécessaire de souligner que, du point de vue d'un &tymologiste

frangais, les internationalismes ne sont, en effet, que des dérivés
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des langues classigues. Mais pour ceux qui s'intéressent a 1l'étude

des mots transmis, la source historique 1'emporte sur la source

'étymologique. Cette thése n'intervient dans le domaine de

l'étymologie gu'occasionnellement. Notre méthodologie et nos buts

sont différents, quoique pas tout 3 fait opposés.

Voici guelques

internationalismes dont la source historique est la langue francaise:

absoljutyzm {(fr. absolutisme < lat. absolutus)
avtorytaryzm (fr. autoritarisme < lat. autoritas)
aktyvuvaty {(fr. activer < lat. activus)
alternatyva (fr. alternative < lat. alterno, -are}
arbitr (fr. arbitre, lat. arbiter)

atletyzm (fr. athlétisme < gr. athléo)

bisektrysa (fr. bissectrice, lat. bissectricis)
vokaliz (fr. vocalise < lat. wvocalis)

~-xalonter (fr. volontaire, lat. volontarius)

hastronom (fr. gastronome < gr. gaster)

hlobal'nyj (fr. global < lat. globus)

dyspanser (fr. dispensaire < lat., dispenso, -ere)
diabaz (fr. diabase, gr. diabasis)

doktryner (fr. doctrinaire, lat. doctrina)

ekspansyvnyj (fr. expansif ¢ lat, expansio)

ekspertyza {(fr. expertise < lat. expertus)
encyklopedyzm (fr. encyclopédisme < gr. enkyklopaideia)
erhosteryn (fr. ergot + gr. stereos)

indyvidualizm (fr. individualisme < lat. individuum)
indykatrysa (fr. indicatrice < lat. indico, -are)
intensyvnyj (fr. intensif ¢ lat. intensio)
internacional (fr. internationale < lat. inter + natio)
katastrofizm (fr. catastrophisme < gr. katastrophe)
komuna (fr. commune, lat. communis)

konservatyzm (fr. concervatisme < lat., concervo, -are)
kontroverza (fr. controverse, lat. controversia)
kubizm {(fr. cubisme < lat. cubus < gr. kubos)
kulturyzm (fr. culturisme ¢ lat. cultura)
kuporos (fr. couperose, lat. cuprirosa)
linhvistyka {(fr. linguistique < lat. lingua)
lokalizuvaty (fr. localiser < lat. localis)
lokomotyv (fr. locomotive ¢ lat. locus + motio)
mahneto (fr. magnéto < gr. magnes, magnetos)
‘marharyn (fr. margarine < gr. margaron)
materializm (fr. matérialisme < lat. materialis)
naturalizacija (fr. naturalisation < lat. naturalis)
nacionalizm (fr. nationalisme < lat. natio)
normatyvnyj (fr. normatif < lat. normatio)
pozytyvizm (fr. positivisme < lat. positivus) *
polemizuvaty (fr. polémiser ¢ gr. polemidzo)

sttt



- procedura (fr. procédure < lat. procedo, -ere)

- racionalizm (fr. rationalisme ¢ lat. rationalis)

- reaktyv (fr. réactif, lat. re + activus)

X.systematyzuvaty (fr. systématiser <. gr. systema)

- skafandr (fr. scaphandre < gr. skaphe + andros)

'~ teodyceja (fr. théodicée < gr. theos + dike)

- trepan (fr. trépan, gr trypanon)

- urbanizm {fr. urbanisme < lat. urbanus)

- utylitarnyj (fr. utilitaire ¢ lat. utilitas)

- fakul'tatyv (fr. facultatif < lat. facultas)

- feminizm (fr. féminisme < lat. femina)

- fil'tr (fr. filtre, lat. filtrum)

- xronometraZz (fr. chronometrage < gr. chronos + metreo +
+ suff., fr. -age) .

- cyvilizacija (fr. civilisation < lat. civilis)

Cette liste, qui est loin d'étre compléte, sert 3 illustrer
notre principe de sélection des gallicismes d la base de la source

historigque d'emprunt en ignorant la source étymologique. La source

dtymologique, méme si elle n'est pas tout 3 fait ignorée, ne consti-
tue jamais une preuve unigue. Il arrive, dans le cas idéal, que iaj
source historique coincide avec la source étymologigue. Mais nous

cédons aux autres spécialistes -le plaisir d'explorer les finesses de

1'étymologie. Pour ceux qﬁi étudilen e3\ contacts linguistiques et

les voies de migration des mots devenus transgis il est, par exem-

ple, beapcoup plus important de savoir que c'? t le génie créateur
frangais qui a introduit dans le vocabulaire international le mot \
civflisation, éans s; préoccuper de "l'arbre généalogique" de ce mot.
L'analyse historique et comparative de la terminologie sociale, scien-
tifique, technique, artistique, etc. nous permet'aussi de repérer les
hellénismes et les latinismes qui se sont introduits dans l'ukrainien
directement de source étymologique; prenons, par exemple, les mots
kul'tura et systema. D;autre part, nous ne pouvons pas classifiér

comme hellénismes et latinismes les mots gqui dé@signent les notions qui

n'existaient ni dans les sociétés antiques - grecque ou romaine - ni

*
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dans la vie de la société byzantine ou de la société médiévale de
1'Europe Occidenﬁale. Ainsi les m'ts désignant des notioﬁs sociales et
philbsophiques et qui se terﬁinenz en -izm se référent-a 1l'époque du
développement de la pensée philosophique frangaise et sont classifiés

i

dans cet ouvrage comme gallicismes, si une source alternative ne

—

présente pas de preuves convaingquantes.
Notre principe historique et comparatif d'identification des
gallicismes devient encore plus justifiable quand on commence

l'analyse de la catégorie du ¥erbe.

-

tés antique et médiévale ignoraient plusieurs sortes

d'activitéds qli sont propres aux sociétés nouvelles: aktyvuvaty,

~lokalizuvaty, naturalizuvaty, nacionalizuvaty, polityzuvaty,

\ .
racionalizuvaty, urbanizuvaty, etc. L'origine frangaise de ces mots

est évidente: il est relativement facile de déterminer les
circonstances et les conditions a partir desquelles ces notions ont
été formées, c'est a dire, les conditions extralinggi;tiques. Les
facteurs extralinguistiques sont complétés par les facte;}s formels:
par exemple, les verbes cités sont formés en frangais a l'aide du

suffixe -is+er. On peut méme constater que la productivité des

suffixes varie d'une époque i 1l'autre.

* k * f

La majorité des mots latins qui ont été.transmis dans la langue
ukrainienne directement ou par 1'intermédiaire du polonais l'ont été
pendant une période qui s'étend approximativement du XVe au XVIIIe
siécle. Aujourd'hui nous pouvons noter les cas d'interférence au
niveau phonétique des emprunts d'origine latine et des gallicismes qui

ont apparu dans la langue beaucoup plus tard.

—_— =
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Prenons comme exeTELg/{; mot ukrainien dublet. Il signifie "un
autre exemplaire identique dans une ccllectidn", ou "une pierre
précieuse contrefaite”. Il existe aussi un autre mot qu{_ressemble
au précédent: duplet, un terme des joueurs de billard ou, encore,"un
tir double d'un fusil & deux tubes". Le son [p) dans le mot duplet
démontre qu'au moment de la pénétration du mot frangais,
l'ukrainien connaissait déja les fots latins appartenant a cette -

famille étymologique et signifiant la dualité (*dupla -prix redoublé;

hors d'usage). Afin d'étudier plus exactement la périodisation des
N .

emprgnts, il serait intéressant de noter tous les exemples d'une telle
interférence phonétique des deux langues dans le milieu étranger. On
trouve en méme temps uﬂ?izf?oméne opposé au précédent, c'est-a-

dire, guand les latinisme &t les gallicismes résistent a Eoute»

!
interférence phonétique afin de préserver des nuances sémantiques tout

ad fait particuliéres: ahita%iga et aZytacija, proekt et prozekt.

Pour en finir avec les doutés, c'est-a-dire, s'il serait
justifiable ou non de placer certains latinismes frangais dans la
catégorie des gallicismes en ukrainien, citons enc;>Y quelgues mots
qui sont pergus plutot comﬁe des exotismes. Ce sont les

appellations des jours du calendrier républicain frangais, ces

créations artificielles également connues en ukrainien: rimidi,

duodi, trydi, kvartydi, kvintydi, sekstydi,septydi, oktydi, ponidi,

dekadi. Ils servent a confirmer notre régle: pour tout lexicologue

ukrainien, ils seront toujours des gallicismes, bien que tout

- dictionnaire étymologigue indiquera toujours, et avec justesse, leur

-origine latine.

Le méme principe de catégorisation est applicable aussi @ cette

(
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couche lexicale qui est parvenue jusqu'au frangais a partir des

autres langues, européennes et non-eurcpéennes., Si ces mots sont .
transmis par 1'intermédidire du frangais, nous sommes enclins 3 les
clsssifier comme g;llicismes, d'auvtant plus qu'ils portent le plus

souvent une marque d'adaptation phonétique ou morphologique frangaise.

Le vocabulaire de ces gallicismes de source étymologigue autre que

frangaise n'est pas ample mais curieux par sa diversité& et 1'absence

de systéme cohérent d'adaptation:

~ akvarel' (fr. aquarelle , it. acquarella) .

- amal'hama (fr. amalgame, arab. al-malgam < gr. malagma)

- banan (fr. banane < bas congolais)

- batut (fr. batoude, it. battuta)

- batalija (fr. bataille, it. bataglia)

- bonza (fr. bonze, jap. bodzu)

- bosket (fr. bosguet, it. boschetto) ,

- bronza (fr. bronze, it. bronzo) . v -

-~ bul'var (fr. boulevard, holl. bolwerk)

- burnus (fr. bournous, arab. burnus)

- vazelin (fr. veseline < all. Wasser + gr. elaion)

- val's (fr. valse, all. Walzer)

- vanil' (fr. vanille, esp. vainilla)

- varan (fr. varran, arab, varran)

- habion (fr. gabion, it. gabione)

- hazel' (fr. gazelle, arab. gazal)

- hala (fr. gala, it. gala)

- hambit (fr. gambit, it. gambetto)

= drahoman (fr. dragoman, arab. tardjuman) -

- zebra (fr. zébre, port. zebra ¢ langue banda)

- zebu (fr. zébu, tib. zeba)

-~ zenit {(fr. zénith, arab. zemt)

- karantyn (fr. quarantaine, it. gquarantena)

- kar'jera (fr. carriére, it. carriera)

- kartell-{(fr. cartel, it. cartello)

- kepi (fr. képi, all. suisse kaeppi)

- karavan (fr. caravane, pers. karevan) —
- karkas (fr. carcasse, it. carcassa)

- karnaval {(fr. carnaval,it. carnevale)

- kolibri (fr. colibri, esp. colibri < caraibe)

- kontrdans (fr. contredanse, angl. country danse)
- lazaret (fr. lazaret, it. lazzaretto) -
- lak (fr. lague, arab. lakk < sanskr. lakta)

- maneken (fr. mannequin, holl. mannekiijn)

- merynos (fr, mérinos, esp. merino) ,
- odaliska (fr. odalisque, turc. odalik) I

V
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- redynhot (fr. redingoté, angl. riding coat)

- seral' (fr. sérail, pers. saray)

~ sbir {fr. sbire, it. sbirro)

- serenada (fr. sérénade, esp. serenada < it. serenata

- syhara (fr. cigare, esp. cigarro) ‘

- sofa (fr. sofa, arab. suffa) -

- sutana {fr.vsoutane, it. sottana)

- sutas, sutaZ (fr. soutache, hongr. sujtas)

- tafta (fr. taffetas, it. taffetta ¢ pers. tafte)

- topinambur (fr. topinambour, port. topinambo)

e - - - * b .

Tous les mots énumérés ci-dessus qui, a leur tour, constituent
des emprunts dans la langue frangaise, ont &té transmis en ukrainien
tantdt par l'intermédiaire de la langue polonaise ou de la langue
russe, tantét directement. La période des emprunts’ en masse
s'étend de la fin du XIXe sidcle jusgu'd nos jours. Compte tenu du
fait que la langue russe continue 3 étre en usage en Ukraine

b - - ” ' ”
simulfanement'a l1'ukrainien, les mémes mots empruntés apparaissent
le plus souvent simultanément dans les deux langues mentionnées. Ce
‘qui est beaucoup plus important, c'est le fait que ces mots appa-
raissent dans la conscience des Ukrainiens bilingues dans deux
variantes phonologiques. Le mé&me phénoméne se produisait aussi
pendant les différentes périodes de la cohabitation de l'ukrainien
avec le polonais. Le premier grand dictionnaire de mots étrangers

\

(40) publié en 1932, range ces mots parmi les gallicismes, sans entrer
dans les détails concernant leur étymologie. Cette maniére d'aborder
le probléme nous parrait acceptable pour une raison pratique,
quoiqu'il est évident d'aprés leurs caractéristiques phonétiques et

surtout morphologiques que, dans le fond lexical frangais, ils se

tiennent un peu i 1'écart.

{40) Bojkiv (I.), et al. Slovnyk cuzomovnvx sliv. Xarkiv - Kiev:
Ukrajins'ka Radjans'ka Encyklopedija, 1932.
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Nous avons déji expliqué comment l'analyse des moyens morpholo-

giques de formation des mots a justifié la classification des mots

artyleryst et étejist comme des empfuhts de 1'hollandais. Les
suffixes, éomqe nous le verrons, constituent uné source privilégiée
pour les spécialistes qui étudient les emprunts éq hiveau
morpﬁblogiqug. Plusieurs suffixes nous aident également a identifier
facilement les éalizbismeshdans le milieu linguistique ukrainien.
E;>suffixe 1332"(1223, par exemple, est facilement identifiable,
n'étant propre éu'ahx gallicismes. Aprés avoir exploré un bon
nombre de sources lexiéographiques et Ifztéraires, nous avonsl
relevé prés de 125 substantifs qui se terminent en -aZ en ukrainien.

—_

Cce suffixe est devenu tellement familier qu'il commence a participer
a la création des néologismes:

- kornaZ (angl., corn: présérvation du mais comme fourrage )}

-~ promenaZz (iron. pour promenade}

- od v 4 - . -

- sina? (ukr. sino - foin: préservation du foin comme fourrage)

Comme nous l'avons constaté plus haut, ces néologismes ne sont pas
classifiés comme gallicismes. Ils ne servent gu'd mettre en relief
‘le phénoméne d'emprunt des suffifes, dont on parlera plus
tard d'une maniére plus détaillée.

Les mots se terminant en -az-apparaissent déjd dans les récits
de Hryhorij Kvitka-Osnov'janenko au début du XIXe sidcle (kuraZ).

. . A . ™ - . T

Vers la fin du méme siécle les mots en. -az devienngnt beaucoup plus

nombreux. Chez Lesja Ukrajinka on trouve ekipaZ, \korsaz, peizaz.

Ft dans le dictionnaire d'Ivan OChijénko (41) leur nombre se montre
toujours croissant (baha¥, bandaZ, ekvpa¥ et gkvipa?, paZ,

.Eejzaz). fﬁ\

(41) Ohijenko (I.). Ukrajins'ky] stylistycnyj slovnyk. Winnipegq:
Tovarystvo "Volyn'", 1978 (Deuxieme édition).
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Les sources nous--indiquent comment les mots frangais en 135

ont commencé 3 pénétrer dans le nouveau milieu linguistique et

b

comment les locuteurs ukrainiens, avec le témps, sont devenus cons-

cients que 1'élément -aZ constituait unnouveau suffixe. On en par-

lera davantage dans les chapitres‘tra'tant le substantif et le verbe.

* Kk %

Deux autres suffixes qui dém ﬁérent ?}aifement leﬁr origine‘
frangalse, sont -ant et 1§g§;/Analysons les de plus preés.

Dans la structure de 1' ukralnlen, les &léments -ant et -enf ne
sont pas des’ suffixes. Ces éléments, pourtant, dénotent une
source §E£§2g§£§ parce gu'ils ne se. trouvent pas dans la corrélation
rimée avec les mots du vocabulaige traditionnel? Cefte observation
sur la‘corrélation rimée est d'une valeur ‘primordiale, comme on le
ve£ra, pour notre méthodologié\a'identif{cation et de classifica%ipn
des gallicismes. Pgr%i les mots du vocabulaire traditionnel gkrai—
nien, nous n'avons trouvé qu'un‘adverbe uEEént‘et un substantif
lement (éccentué sur la premiére syllabe) qui riment avec les galli-
c1smes en —ent, et aucun mot gqui rimerait avec ceux en -ant. Pour

V4 .
tante. Les ga111C1smes en -ant et -ent gardent leur acceptuation
~J

1' 1dent1f1cat10n des mots empruntés cette condition. qgﬁ\z;sez impor-
frangaise sur la derniére syllabe. Treés souvent, la place de
l'accent devient essentielle, elle aussi, pour ndfre.méthodologie.
Tous les cas qui. sont dignes d'une attention spéciale seront traités
séparément., |

Les élémentsl:ggg et -ent, bien que devenus identifiables, ﬁeasont

pas devenui/productifs en ukrainien. Le mot argotique frggg ne con-

J_'/ -
tredit ‘pas ce point n'étant qu'une apocope du nom tchéque Frantifek,
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Bien que les éléments -ant et -ent sont pergus'seulement coﬁmg des
‘terminaisons thématiques, le facte§$ quantitatif nous pérmet de les
rangef,en*deux groupes séparés et nettement identifiables.

'S1 nous prétons une attention un peu plus particulidre 3

N - -
l'apparence phonetfﬁue des mots en -~-ant, -ent (anhaZement, sentyment,

komersant, Syfrant), nous constatons que ces formes représentent
4

la translitération des mots frangais correspondants et non pas
l'approximation sonique des originaux. On ﬁéut interpréter ce fait
comme une autre preuvé gque les contacts entre le francais et
1’ukrainien n'étaient pas directs, au niveau oral, mais s'efféc—
tuaient plutdt au ﬁiveau littéraire, intellectuel. Une autre langue
nationale ou un érudit serQaient toujours d'intermédiaire entre les
deux langues - la langue-source et la langue-réceptrice. C'est
pourquoi nous appelons parfois ce genre de relations "les contacts en
chaine". Cependant, ce genre de contacts n'exclut pas la présence de
mots dont 1'adaptation phonétiqué se traduit en approximation sonique.
Ce sont les mots qui, en ukrainien, se terminent en -an_ au lieu de

-ant ou -ent supposés: -

- abavan (abat-vent) :>
~ ahreman
- anZambeman
- arkbutan
- batan
- volan
- intryhan
=~ - kafesantan _ N
- kurtyzan
- pa-de-Zean
- pandan
- paravan
- partyzan
- ranversman

-~ redubleman . : ;
- sanZan /;)
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Contrairement aux mots translitérés comme akompanement,

konosament, korvolant, les mots en -an se trouvent en corrélation

rimée avec beaucoup de mots ukrainiens du vocabulaire traditionnel

(haman, kaban, lan, pan, tuman, etc.), c'est pourquoi 1'élément -an ne

- peut pas servir de marque identificatrice des gallicismes.
L'élément final :ggg indique parfois une origine autre que
frangaise (lat. docent, moment (42), student).
Voici le vocabulaire des gallicismes qui se distinguent, en
ukrainien, par les é&léments finals -ent et -ant:

- abonement

- absent

- akompanement

- anhazZement

- antablemnt

- apartament(y)

- aplodysmenty, pl.
- asortyment

- virement

- dekadent

- departament’

- dyvertysment K

- indosament
- kogpsam t
- lozeme

-~ paviment

- poliment

- prezydent

-~ rezydent

- retransement
- sentyment

- frahment

®

(42) Ceux qui etudients le phenomene de paronymie remarqueront
que le mot moment a aussi donné 1' aphérése ment qui se
trouve en liaison-paropymique avec le mots du ‘du fond
traditionnel myt', le synoyme de moment.
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- ahramant
- adreSant
-~ al'jant (fr. allié: formation par analogie)
- apuant
~ bryhant (fr. brlgand)
- harant
- debjutant
- desant
- diamant
- intendant
- komendant
- komersant
- korvolant
- kurant
- pedant
- puant

<A - servant

- serzant .

- transparant '
- _fihurant .

- Syfrant

Certains mots de'cette Iiste possédent deuk variantes, une
archaique et une contemporaine. La présence des "archaismes" dans
cette couche si récente du lexique ukrainie? s'explique par l'histoire
politique du terrain oli la langue gkrainienne est répandue et par
les changements rapides dans la société du XXe siécle. Il n'y avait

rien dans la langue elle-mé&me qui pouvait causer le "vieillissement"
. J o
accéléré des mots empruntés. Considérons ces doublets de plus prés:

*akompan'jament - akompanement

*agremant - ahremant

*angazement - anhaZement , -
*apl'odysmenty ~ aplodysmenty 7
*garant - harant

*dijamant - diamant

-*korvoljant - korvolant

*] 'oZement - loZement =

*santyment - sentyment

*transparent - transparant

*figurant - fihurant
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Les mots qui, en ukrainien, se terminent en -ant, -ent et :gn-et'

représentent les suffixes franqais -ant et -ent (parfois -and et
d'éutres) ont gardé pour 1la plupa;t‘leur accentuation originale. Il
n'y a que guelques mots dont la dgfniére syllabé n'a pas gardé
l'accent original: //

/
[aparta'ment] (aussi [apartame'nt))

[departa'ment]
Il est facile dans ce cas particulier d'établir la cause des
exceptions. Les deux mots ayant une partie finale -ament, sont

accentués analogiguement au germanisme [perha'ment) {parchemin} qui

est influencé par l'accent de [perga'min] (pol.). La force d'attrac-
tion exercée par les analogies et par les constellations paronymigues
nous explique beaucoup de phénoménes qui surgissent lors de 1l'étude

de l'adaptation des mots transmis. On en parlera constamment dans les

pages. de cette thése.
* % %

Alors que les terminaisons en -ant et -ent ne sont pas des indi-
ces absolus ‘de l'origine des mots empruntés (quelques germanismes et
latinismes ont aussi les mémes terminaisons), la désinence -uar_
révéle une origine frangaise sans aucun doute. Les deux &léments du
groupe de sons frangais [wa] deviennent syllabigques en ukrainien, la
langue a donc regu une séquence bien &trangére d4 l'oreille slave,
celle des deux voyelles qui se suivent l1'une l'autre - [u+al. Dans le
- language “"pur" quigne contient pas d'emprunts de 1'époque séculiére,
ces vo&elles ne se rencontrent gu'aux jonctions des mots: ﬂﬂg;ngqu_r

£C¢o dumajes? - ¥du Andrija..."
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Malgré celé; les gallicismes contenant -ua- ne causent plus de
difficultés aux locuteurs natifs ukrainiens. Le groupe -u1a- se ren-

contre, bien sir, ndg‘seulement dans la désinence -uar, mais é&gale-

ment au milieu-aes mots d'origine frangaise (vual', huas, tualet).

| Tout comme les gallicismes en -az, -ant, 19&3, gqui ont é&té
examinés ci-dégsus, les mots en -uar sont du genre masculin. Leur
accent est situé sur la derniére syllabe, et ils constituent dans 1la
langue ukrainienne un groupe d'd peu prés deux douzaines de
vocables: .

- avuar(y)

- aksesuar(y)
- benuar

- buduar

- hratuar

- dekrotuar

- dortuar

-~ kazuar

- kuluar(y)

- matuar

- memuar(y) 4
- muar {(angl. mchair) .
- pen'juar

- pisuar

- promenuar

- rezervuar

- remontuar

- repertuar

- tuajljuar

- trotuar

- fermuar

- fiksatuar

Dans ce groupe nous avons vu plusieurs mots qui se rencontrent

seulement au pluriel (pluralia tantum): avuary, aksesuary, kuluary,

memuary. Dans-le chapitre consacré au substantifs nous analyserons
ces mots a part. Ils ne sont mentionnés ici qu'd cause des éléments
phonétiques et morphologiques identifiables faisant partie de leur
structure. |

b

L3
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Du point de vue de l"analyse lexicale, guelques mots en -uar sont
connus avec leurs doublets; ils reflétent le procés continuel et
changeant dé 1'adaptation .phonétique dgs sons ‘frangais [g] et [1]:

*gratuar - hratuar ‘

*kuljuary - kuluary

*x % %

Le groﬁpe de sons -ua- lorsqu'il se trouve au milieu d'un
gallicisme en ukrainien peut aussi refléter la combinaison de sons
[ual de 1'original frangais. L'ukrainien n'a pas adopté deux
maniéres distinctives pour aborder l'adaptation des éléments -oi- et
-oua- frangaié} Voici lg liste presque exhaustive qui démontre
comment la séquence ukrainienne -ua- sert 3 accommoder plusieurs
combinaisons de sons qgui se rencontrent dans la langue-source, le

frangais: -oi-, -oua- et méme -ua-. De plus, -oi- qui fait part du

-

groupe -oin- en frangais, ne donne pas en ukrainien le présumé *-ue-,

mais demeure toujours -ua-:

- abavua (abat-voix)

- amplua '

- apuant’ (3 point)

- bivuak (aussi bivak)

- burZua(zija) :
- vizual'nyj (interférence latine: visualis)
- vual' ‘ '
- vuatjureta

- hryvuaznyj (*gryvuaznyj)

- hua§ (*guasa)

‘- damuazo .

- duajjen (aussi doajen, dojjen)
- ekspluatator

- zuav{y) (-oua-)

- kluatr

- konstytuanta (-ua-)

- korduan

- kuafjura

- kurtuaznyj

- mademuazel'



-snuajada -
- njuans (-ua-)
~ oktrua
- pa-de-trua -
- patua
- puaz \, ~
- pualju -
- puant (-oin-}
- puantylizm (-oin-)}
- puantuvannja (-oin-)
+ pudesua
-~ tuajljuar (-oua-, -oir)
- truakar (dessin; mais troakar - instrument)
- tuaz
- tualet
- tualinet
-
-~ suan(y) (-oua-)

Le -oin+C frangais est rendu d'une maniére systématique comme
-uan- en ukrainien (au lieu de **-uen). Il est difficile d'affirmer
gue cela refléte counaiqsance insuffisante du frangais de la part
des premiers auteurs qui avaient introduit les gallicismes avec -oin-.
On peut\eﬁgliquer cette maniére d'adaptation &galement, par un désire
d'unification, l'intention de garder la correspondance conséque?&e "
ehfre le graphéme frangais ~0i~ et l'ukrainienne -ua-. Méme le nom
propre de Pointcarré est rendu en ukrainien comme Puankare.

Tout de'méme, la supposition gu'un systéme conséqﬁent gouverne
le mécanisme d'agaptatioﬂ de -oi- ne passe pas l'épreuve. Il suffit
pour cela d'analyser les résultats tout & fait imprévus du rendement
aéproximatif de l'apparence sonore des autres mots francais contenant
le -oi-s .

- Gojaf <voyage

- doajen <doyen

- dojjen <doyen
- oktrojiruvaty <octroyer

~ poal' <poil -
- Port-Rojal' <P$;EtRoyal
- rojalist <royaliste

-~ troakar, trocart <trois-quarts
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Tout cela ne fait que compliguer davantage notre tdche d'établir
quelques principes d'ident;fication‘des gallicismes. ﬁa connaigsance
de la langue-source, sans éoute, demeure une condition primoraiale du
succés des recherches lexicographiques. Les compilateurs des
dictionnaires de mots étrangers préférent pour cette raison
travailler en équipe composée d'experts dans les langues qui /f“’//‘
sont les plus connues comme sources des emprunts. Quant aux réq{és
d'adaptation phonétique - et nous en parlerons occasionnellemené\
dans d'autres chapitres - elles semblent présenter‘autant de cohérence
que d'exceptions. Il est certain, pourta*ﬁ, qﬁe 1'état préseh£ des ™
emprunts, adaptés comme ils le sont, reflé;éy d'un cdté, la tendtance
de quelgques générations d'écrivains et de locuteurs de systématiser
1l'usage et, de l'autre cbté, le mangue de connaissance de la
langue-source et le caractére irrégulier dés contacts linguistiques
frangais-ukrainiens. On essaye toujours de "corriger" les mots
transmis, de systématiser l‘adaptationéimais la tradition écrite
résiste trés souvent i toute intervention des innovateurs. On a
réussi & remplacer dojjen par duajen, par exemple, mais Puankare
restera toujours tel-qu'il 1l'est dans la mémoire collectiye des
Ukrainiens.

La connaissance de la langué—source et la connaissance, gquoique
théoriquef, de-plusieurs langues voisines, surtout celles qui servaient

d'interméddiaires, sont des pré-conditions nécessaires pour

l'identification successive et la catégorisation des gallicismes.

o,



IVv. LES PARTICULARITES MORPHOLOGIQUES ET PHONETIQUES
DE LA STRUCTURE DES SUBSTANTIFS EMPRUNTES
Ce chapitre de notre étude'n'est qu'une extension logique du
.chapitre précédent, car les substan£ifs forment la majorité absclue
des exemples gui ont-.-mené aux conclusions concernant les problémes de
l'identification des.gallicismes.
Les substantifs empruntés au frangais sont répartis entre les

trois genres grammaticaux en ukrainien - le masculin, le féminin et le

neutre. Les trois genres sont représentés tantdt par des substantifs

. ",
LR

d la désinence-z8ro au nominatif (les noms au nominatif seront a

fixés. Les suffixes des mots empruntés, y compris les gallidismes,

appartiennent tantdt au fond morphologique\ukrainien ou slave e

néral, tantdt au fond "international" ou uniquement francais - téls

que -izm, -ist, -aZ. Quant 3 ce dernier, il posséde déj
nous l'avons déjd vu, un statut bien &tabli dans la
devenu un des traits distinctifs éminents qui dénofent les gallicis-

mes. Du point de vue sémantique, il précis caractére de l'action

-y

sans jamais désigner 1l'agent. Le logfiteur ukrainien a appris déja 3

distinguer entre le suffixe -aZ le composant non-suffixal -aZ des

- mots tels que vitraZ, haraZ, paZ, sta?, qui ne dénotent pas de

caractére d'action. C'est ukrainien que le mot staZ a produit

le verbe staZuvatysja (faife son stage) qui, 3 son tour, entraine

le substantif verbal stafuvannija, ol le suffixe -ann- dénote 1l'ac-

tion. Mais, en parlant angkie chapitre précédent des indices formels

qui facilitent 1l'identifilcation, nous n'avons pas distingué leLngfixe

52
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-

-a? du composant non-suffixal -aZ, car tous les deux sont valables

-

comme indices.

Les ﬁubétantifs ayanﬁ l'affixe-zéro dans leurs formes, de référence
sont répartis entre deux clas%és thématiques. Lés thémes dits "durs"
se terminent én consonnes non-palatales et non-palatalisées: les éon-
sonnes palatales sont dites "mouillées", du point de vue de la gram-
maire historique, et se comportent comme d%ﬁ palatalisées a travers
touslles paradigmes de déclinaison des subgg;ntifs. Les theémes dits
fmouillés" se terminent, respectivement, en consonnes palatalds et
palatalis@es. Une classe toute 3 fait sans précédent en ukrainien a

&té formée par les substantifs indéclinables ayant des thémes qui’jfb///
Id ' .

. J e t
term;nent en voyelles (akazZu, amplua, blamanze, vizavi, domingL/z

etc.). On peuf avoir deux points de vue sur ces mots. Ils peuvent !
étre considérés comme insuffiéamment adaptés., Mais ils peu?ent étre
aussi traités comme preuve d'emprunt morpho—syntaxique, de l'affixe-
zéro qui, 3 son tour, "légitime" les indéclinables dans leur milieu
adag&f;ﬂ Quelle que soit son éppellation, cette classe de substantifs .
s'est montrée stable et t, & soggtour, répartie entre les trois
genres,graTmaticaux de l'ukrain%en. Pourtant, c'est 1e,neptre qui a
attiré la majorité des subétantifs indéclinables ayant une voy. le
comme indice thématigque. Une section spéciale de cette théséézira
consacrée i cette classe intéressante de substantifs.

Certains substantifs forment un groupe hété&rogéne connu sous le ~
'nom de pluralia tantum (mebli, memuary, pasatyZi, finansy). Nous les

avons déjd mentionné dans un autre contexte. 1Ils ne possederaient

pas d'indices fermes de genre grammatical sauf au génétif du pluriel:

-
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les formes mebliv, memuariv, pés tyZiv, finansiv dénotent que‘plu—
- _ralia taﬁtum sont le plus souverit déclinés d'aprés le paradigme

masculin dur (Voif_aussi p. 155/~ 158).

LE SOUS-GRONPE DUR MASCULIN .

+« C'est le sous-groupe le plus nombreux et le plus diversifié des
gallicismes en ukrainien. Il comprend aussi bien les substantifs qui
étaient au masculin dans la langue-source, que ceux qui étaient au
féminin, ' ’ < . g

Le genre grammatical dépend complétement d'un facteur formel, -
du sonffinal du mot au cas nominatif. Quand les contacts linguisti;
quesnsoﬁt plus étroits, collatéraux, e son final du mot é&tranger est
pergu a l'oreille par de larges masses de locuteurs et la répétition
stabilise ensuite l‘usage du mot dans un nouveau mileu. Mais dans
notre cas le son final demeure tel que transcrit par des
intermédiai;es - quelques individus lettrés. Parfois le gallicisme
est connu en ukrainien sous la forme gu'il a pris dans une autre
langue slave collatérale - polonaise ou rufse. En ce cas nous parlons
d'intermédiaire collectif. Individuel ou collectif, 1'intermédiaire
détermine de fagon arbitraire le sort du mot, son image phonique, son
genre, etc. Ce qui est parﬁiculiérement significatif, c'est que |
1'intermédiaire dééide parfois s'il serait "mieux" d'ajouter au théme
riangais une dééinehce ukrainienne afin de pouvoir préserver

a h}ficiellement le genre du mot. Autrement dit, un choix é'impose

- toujours: doit-on rester fidéle a 1'image phonigue, ou modifier
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tous leéfdeux avec un seul but de préserver le genre de la
langue~source?.

La tendance des dizaines dlannéés est de rester de plus prés de
1'image phonique.du mot que l'on transmet en ukra;nién. Cetté ten-
dance semble étre_ﬁnivérselle et s'explique généralement\gij-un‘
nouveau dynamismes des sociétés modqfnes, par l'épanouissement de la
connaissance des-langue§ étrangéres autour du monde. A cause de
l'affaiblissement graduel de l'&cart entreldes notions telles que
"notre langue" et "leur langue" , la révérbération des "leurs
langues" devient de moins en moins bizarre, et dans la conscience
‘des larges masses, la difficulté de prononcer "leurs" mots ne paraft
plus insurmontable. 4dAvec la prdpagation de l'instruction générale et
la cgnnaissance des langues étrangéres la pronoqciation de n'importe
gquelle combinaison de sons de p'importe gelle langue peut &tre polie
par l'usage pratique. Ce nouveau développement dans la conscience d;s
locuteurs repousse dans le passé'lointain‘les princibes qui régis-
saient l'étymologisagion dite "populaire", cette maniére d'adaptation
traditionnelle gqui a produit beaucoup d'altérations et de_géformations
des mots transmis.

Dans la premiére moitié du XXe siécle encore, un intermédiaire
leétré qui se demandait comment adapter un mot eﬁprunté i la struc-
ture de 1l'ukrainien, préférait étﬁe fidéle 4 l'original de la sorte
gqu'il trouvait impératif de gar@é;, par exemple, le féminin frangais
dané tous les cas possibles en ajoutant la désinence -a aux thémes’

francais, cette désinence étant 1'indice formel le plus visible du

féminin ukrainien. Un'auEeur d'aujourd'hui n'hésite pas 3 sacrifier

o
~
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le genre grammatical d'origine du mot transmis, comprenant qu'aprés
tout et dans la majorité des cas, le genre grammatical ne refléte
nullement la réalité objective et n'est qu'un attribut presque
décoratif dans lé éémantique; le genre grammatical,rbien siir, n'est

plus un attribut non-essentiel quand la réalité biologique entre en
jeu., —_— N ’ "

Faisons donc connaissance avec les gallicismes de genre masculin
au théme dur. Il serait intéressant, d'abord, de citer ceux gui ont

-été transmis non seulement au sein d'une autre langue mais aussi au
' v

se.in d'un autre genre. Les gall'icismes gui ont subi cette sortegde
transformation suivent trés souvent le modéle d'adaptation qui

est considéré vieilli. Toutefois, ces modéles du début du siécle
sont encore utiiisés dans la langue parlée, parfois dans la presse des
émigrés ou dans les oeuvies littéraires de quelques écrivains qui sont
encore actifs hors de 1'Ukraine. Ces variantes qui ne sont plus nor-
matives sont margquées d'un astérisque, suivant- les régles convention-
nelles de cette thése:

- _avanhard - .

- avanzal et avanzala (*avanzalija)
- avans

- avanfors

-~ ahraf (*agrafka)

-~ adres (félicitations)

- akeyz

- al'kov

-~ aljur (*aljura)

- aljarm

- al'jans -
- anhlez

- anekdot (*anekdota)

- anklav

- anons o

- antrekot

- anfas {(en fdce)

- ar"jerhard /-

- asonans



balans

barak

batut (*batuta)

bekas

bordjur (*bordjura)
bryz (*bryza)

buf (*bufa)

val's.

vantuz (*vantuza)
vizyt (*vizyta)
vinehret (*vinegreta)
vokaliz(*vokaliza)®
vol'tfas '
haransyn ({(*garansyna)
harderob {*garderoba)
hipjur (*gipjura)
hryp {(*grypa}

hrot

hurd

deviz (*deviza)
dekadans

delikates (*delikatesa)
desant (*desanta)

dyliZans
dysonaﬁé\k.-
dormez

dublet  {*dubleta)
djuses .

ekosez

eskarp

eskiz

eskort (*eskorta)
estamp

etyket (*etyketa)

etjud

Zelatyn (*Zeljatyna)
‘zond

induktans

kadans

kalandr

kapot (*kapota)

kaskad (*kaskada)

komod (*komoda)
kondujit (*kondujita)
kontrvizyt (*kontrvizyta)
kordehard (*kordegarda)
kornemjuz

kuvez

kjuvet (*kjuveta)
lanhust (*1jangusta)
lansad (*ljansada)
lymonad (*1lymonada) .
lokomotyv (*1'okomotyv)

\

-
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lonhSez

lornet (*1'orneta)
ljunet (*ljuneta)
majonez (*majoneza)
maket {*maketa)
manevr

marynad (*marynada)
minet {*mineta)
mjuzet (*mjuzeta)
natjurmort

njuans

ofort

ordonans

palisad (*pallsada)
parad (*parada)
pasyflor (*pasyfl'ora}

‘pas'jans

piljastr (*piljastra)
piruet (*pirueta)
pljanset (*pljanseta)
placdarm-

polis (*pollsa}
preferans

promenad (*promenada)
ratyn (*ratyna)
reverans

rehlet (*regleta)
redut (*reduta)
rezeérv (*rezerva)
rezonans _
remulad (*remuljada}
renesans -

renet (*reneta)
renklod

reprymand

rulet (*ruleta)

salop (comme vétement)
seans

syluet (*syljueta, *syl' vetka)
sort

sos (et sous)

sjurpryz

tabl'dot .

tanin (*tanina) -

tort (fr. tarte)

trypsyn (*trypsyna),

tuaz

tualet (*tualeta)

turnjur (*turnjura)

fas -+

fasad

flot (*fl'ota)

frehat )
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-

- sans

- SarZ . .

~ sykan (*sykana)

 Cette liste qui est d'ailleurs, loin d'étre compléte, démontr%‘
la prédominance de la. tendance d'adaptation & partir de l'aspect'
phonique de l'original. Le régistre du genre masculin en ukrainien
s'épanouit au dépens du féminin francais, et le mouvement dans le sens
opposé que nous allons noter de temps en temps ci-dessous, ne contre-
dit pas cette conclusion un peu "sexiste". Ce phénoméne s'explique
par la non-coincidence des indices formels des genres gramhaticaux
dans les deux langues.

Mais la grammaire n'est pas une structure tout 3 fait fermée.

Elle céde a la presSEdﬁ”ellemagssi et se montre flexible lorsqu'elle
Tre—— .

est confrontée a4 des structures &tr

—

angéres._ Le mot madam (madamg),

par exemple, qui est emprunté depuis longtempé, dgﬁraitnfaire partie,

d'aprés ses caractéristiques formelles, du masculin ukrainien. Ce_gui

ne sera jamais le. cas ppur des raisons évidentes. De méme ce ne sera

pas le cas des noms propres comme Klod, Kozet, Nanet. On en parlera

plus dans le chapitre traitant spécifiquement du genre fémihin.

Les noms féminins et les titres de noblesse gui dans la conscien-
ce du locqteur'ont perdu tout rapport avec le sexe biologique et sont
devenus des noms communs, se compo¥tent tout a fait différemment et

se conforment aux critéres formels. Ainsi on trouve dans le vocabu-

laire les mots djudes (duchesse, varﬁ%té de poire), renklod (reine-

claude, prune trés estimée) et renet (reinette, pomme d peau

tachetée). Le dernier mot est aussi connu sous la forme de reneta

dans les dialectes ukrainienslde 1'ouest.
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Dans le chapitre consacré aux problémes d'identification, nous

avons mis en relief quélques groupes nettement‘ngEEﬁfiables de mots

. .
qui se terminent en -ant, -ent, -uar. Ces mots aux consonnes finales
dures s'incorpo;ent, sans doute, au genre maséulin. -0On peut constater
qu'ils sont, pour la plupart, également masculins -dans la langue-

source, sauf,-beut-étre, quelgques mots {absent, fr. absinthe, puant,

fr. pointe) qui dans leurs formes nouvelles uk:ainiennes ne se distin-
guent nullement du reste des mots de leur série rimée. Les substan-
tifs en -uar (fr. -oir) sont aussi masculins mais,‘en parlaf? du
baradigme de déclinaison de ces mots; il‘f;udra mentionner quelques
faits historiques sur le -r final en ukrainien, ce que nous fairons
dans des pages qltérieures. | /

. * * *

On aurait tort de cohsidérer les suffixeglﬁggm (-izm) et -yst
(-ist) comme des mérques d'origine exclusivement francaise. ‘Dans Jes
manuels d'enseignement général ces éuffixes désignent les soi—disants
"ihtérnationalismes", ces créations des XIXe et XXe siécles ayant

les langues classiqﬁes pour source étymologiqﬁe. En parlant de 1'i-
dentification, nous‘avongtexpliqué notre traitemenf distinctif d'une
source historique et d'une source étyﬁologique. De nouvelles doctri-
nes sociales, philosophiques et esthétiques, de nouveaux domaines
d'activités humaiﬁes, des-profeésions inconnues auparavant de méme
que des intéréts publics}.tout cela a contribué 3 la propagation de
ces suffixes dans diverses langues, surtout indo-européennes.
Pouftant, l'analyse comparée, les études de textes et les

données d'autres scienées'humaines - de l'histoire, tout d'abord -

R
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nous pe;méttent de segmenter la masse des “internationalismes" et de
mettre de c6té ceux qui sont des créétions de la société frangaise,
de son génie artistigque et scientifique..

Dans le chapitre sur l'identification, nous avons parlé des
létinismes et d'hellénismes gui, dans le contgxte ukrainien, sont
pergus commes des gallicismes. Nous n'allons pas répéter toute
l'argumentation & la défense d'une telle classification. Trés

souvent ces mots sont formés d l'aide des suffixes -isme, -iste

devenus -yzm {-izm), -yst {-ist) en ukrainien. Il serait inutile de
< A -

défendre 1l'origine frangaise des mots comme dadajizm, etatyzm. Mais

N "
l'origine frangaise des mots comme naturalizm, urbanizm ne devient

évidente qu'aprés les considérations suivantes: bien siir, les
Romains connaissaient les mots et les notions comme natura et urbs;

mais il n'y a pas de doute qu'ils ignoraient complétement le

naturalisme et l'urbanisme.

Le vocabulaire des mots en -yzm (-izm) et -yst (1i§§) est suffisa-
mment long, mais il serait intéressant d'en donner le registre le plus
complet. Il est dif{icile, tout de méme, de suivre notre temps, et
quelgues créations‘récentes du journalisme ukrainien pourraient bien
avoir échappé a notre attention:

- absoljutyzm

- avtorytaryzm

- akademizm

- al'trujizm ¢
- anhlicyzm

- aneksionizm : : ' )
- antyrojalizm '
- arhotyzm(y)
- atletyzm

- bonapartyzm
- bulanZyzm

- bjurokratyzm



verlibryzm
hallicyzm
herojizm
dadajizm
defetyzm
ehalitaryzm
ehojizm
ekspansionizm
ekspresionizm
encyklopedyzm
etatyzm
Zurnalizm
idealizm
iljuzionizm .
imaZynizm
imperializm
impresionizm
indyvidualizm
kanibalizm
katastrofizm
kolonializm
komensalizm
konservatyzm
kretynizm
kubizm
lamarkizm
lojalizm
materializm
merkantylizm
mil'jeranizm
modernizm
mjutijuelizm
naturalizm
nacionalizm
oportunizm
optymizm
orhanizm
parasutyzm
pedantyzm
perspektyvizm
pijetyzm
planeryzm
pleneryzm
pozytyvizm
posybilizm
puantylizm
puryzm

rasyzm
racionalizm
revansyzm

- ryhoryzm
- romantyzm

v



- rojalizm .
*santymentalizm et sentymentalizm
sensimonizm

separatyzm

symvolizm

- syndykalizm

somnambulizm - /
socializm
spirytyzm
spirytualizm
sjurrealizm
tasSyzm
teroryzm
turyzm
urkanizm
utylitaryzm
fanatyzm
fatalizm
federalizm
feminizm
fetySyzm
fidejizm .
formalizm
Sovinizm

L

avanhardyst
avantjuryst
animalist -
antyroyalist
artyst

aferyst
bar"jeryst
batalist
beletryst

bodyst
bonapartyst
bukinist
verlibryst
vodevilist
dentyst (*dantyst)
ehojist
ekspresionist
encyklopedyst
zanryst

Zirondyst
Zurnalist
imperialist -
impresionist
indyvidualist
kavaleryst
kalamburyst
kar"jeryst
kinoartyst (gr.+ fr.)



klarnetyst
kolaboracionist
kolonist
kontrabandyst
kornetyst
kupletyst
loyalist
madryhalist
masazyst
materialist
medalist
medijevist
memuaryst
miniatjuryst
modernist
moralist
oportunist
optymist
orijentalist
pamfletyst
paraSutyst
pejzaZyst
planeryst
pleneryst
portretyst
revansyst
rezervist
reklamist
romanist
rojalist
separatyst
skandalist
solist
socialist
specialist
teroryst
tromhonist
turyst
fejletonist
finansyst
SantaZyst
Sovinist

Il est opportun de définir ici les causes

choix des paires suffixales -yzm, -yst - d'un

de l'autre céta.

Analysons les exemples.

La

théme semble étre un point de départ logique,

théme + suffixe, thdme + désinence sont d'une

64

gui ont prédéterminé le
c6té, et -izm, -ist -
consonne finale du

car les jonctions

importance .
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primordialé dans ia morphologie. C'est & partir de ce p&lnt gue nous
aéauisons les régles 1es.plus importantes d'ordre transformation-

nel (43). Dané ce cas-ci, le théme est toujours consonantique.

(En parlant de l'identification, ‘nous avons soulignéd gue la langﬁe
ﬁkrainienne résiste aux concours de voyelles, Nous avons vu que,

si la.langue céde parfois 3 la pression et admet un tel concours,

ce phénaméne devient un trait distinctif qui sert 3 identifier le

o/ .
mot: wual', koala. Ces concours n'apparaissent jamais i la jonction

théme + suffixe, car l'ukrainien a développé un mécanisme de délimi-
tation - le [j] épenthétique, et ce [j] fonctionne comme une consonne

mouillée au point de vue morphologique. On a formé de#la sorte les

mots paseijizm, fidejizm, etc.
Aprés cette femarque analysons les préférences positionnelles des
paires suffixales en question.
-yzm, -yst: ‘

encyklopedyzn, Eirondxst

Q
“

Ny¢
e

bulanZyzm, pejzaZyst

z: (il n'y a pas d'exemples d'origine frangaise, le mot heodezyst
étant un "internationalisme"; mais nous trouvons un
exemple parmi les verbes: viz+yruvaty, gui représente la
situation analogique)

r: verlibryzm, planeryst

s: rasyzm, taksyst

t: bjurckratyzm, pamfletyst
c: anhlicyzm

el gt gl
S: revansyzm, tasyst

{43) Voir aussi le chapitre sur le verbe, p. 190
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bl

Nous avons dans cette Yiste, huit sons dont les traits ﬁﬁonétiques
ne montrent pas d'uniformité au premier regard. Examinons un autre
groupe, un peu plus grand (l'ordre alphabétique ukrainien est suivi,
ici comme ailleurs):

~izm, -ist:

b: kubizm

v: babuvizm,fmedijevist

h: drohist

j: altrujizm, ehojist

k: lamarkizm

1': rojalizm, moralist

m: akademizm, optymist

n: impresionizm, oportunist

p: utopist

f: katastrofizm

Le son [c], étant affriqué, n _J s donne pas de données supplé-
mentaires car il est toujours conzzigiz?;;%me une combinaispn de
[t + s]. D'ou vient ce [c], d'aiileurs, gui est une substitution
iﬁparfaite du [s] frangais représenté graphiguement par la lettre c?
Ce type d'adaptation du [s] dénote 1'influence du polonais sur
1'ukrainien, et le polonais, i son tour, le doit 3 la prononciation
germanisée des mots latins. Régulidérement les combinaisons fran-
gaises -ce-, -ci- seront rendues comme -se-, -si- en ukrainien.

Morris Halle dans sa classification des sons de la langue russe,
d'aprés les caractéristiques acoustigues, nous présente, il semble,

une clef pour la résolution de notre question: pourquoi certaines
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consonnes n'attirent que certaines voyelles suffixales? (44) Comme il
‘est de régle dans la langue, la question "pourquoi?” reste souvent

sans réponse. Pourtant nous avons déterminé gque presque toutes les

+

consonnes qui attirent la pairg suffixale -yzm, -yst possédert un

Y . -

trait distinctif commun, la tonalité basse (-), - low tonality. Il

est difficile de dire comment ce trait distinctif s'accorde avec les
traits dist%ﬂgtifs du son [y] ukrainien. Le trait distinctif tonalité
ne s'applique pas au son [r] ukrainien (il fauQ)noter gue les

systémes consonantiques du russe et de.lﬂukrainien sont comparables,
c'eét péurquoi nous nous référqns d M. Halle faute d'une oeuvre- T
rsemblable sur les sons ukrainiens). Il ne é'applique non plus au [1]
(dur comme mouillé&), mais le [1'] attire toujours la paire suffixale

-izm, -ist. Il paralt évident que, dans les cas ol la tonalité

n'est pas applicable, le trait d'acuité (sharpness) régit le choix de

~

- la voyelle suffixale (45), Quant au [r] 3 la fin des mots empruntés,
il est toujours dur (-aigu). Les mots d'origine slave se terminent
souvent par un [r] qui a été mouillé pendant une période historique,
ce qui se réfléte 3 travers les paradigmes de déclinaison. En
observant toutes sortes de phénoménes morphologiques et des régles ”

transformationnelles, il faut é&tre bien consciént de la différence

entre ces deux types de [r] provenant de deux sources différentes.

(44) Halle (Morris), The Sound Pattern of Russian. Mouton: La
Hague, Paris, p. 45-46.

(45) L'acuité englobe les deux termes traditionnels dur et
mouillé, autrement dit -aigu et +aigu.
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/Le son [n] n'aide pas non plus i confirmer la régle provisoire-

ment établie précédemment. Etant de tonalité basse (-), il devrait
)
attirer les suffixes en -y initial. Ce n'est pas pourtant pas le

cas. L'exception:-d la régle s'explique, peut-8tre, par la qualité
nasale du son en question.

La tonalité est un trait distinctif qui est bertinent pour
certaines voyelles et consonnes. Il serait imprudent, tout de méme,
*dfaffirmer que les suffixes en [y] et en [i] initials sont attirés par
les consonnes ayant la garactéristique opposée (le [n] é&tant une
exception). Il est pluseprobable gue le régime de palatalisation
détermine le choix entre le [y] et le [i].

* Kk *

#'intruéion dans la sphére de la phonologie ne doit pas nous
mener, quand méme, 3 1'écart de la ligne principale de notre exposé. .
Revengns au vocabulaire des mots en -yzm, -yst et -izm, ~ist.

Le mot *brutalizm (brutalité) est un pseudo-gallicisme d'une

formation par analogie. On le trouve dans le dictionnaire de Bojkiv
(voir la bibliographie), mais aujourd'hui, il est remplacé par le mot

hybride avec un suffixe ukrainien: brutal'nist'. Cet exemple refléte

la difficulté d'adaptation du suffixe frangais -&. Nous avons vu dans
le chapitre sur l'identification, que les mots avec ce suffixe
difficilement adaptable en ukrainien, sont connus trés souvent dans

leur variante_allemande (avtorytet, suverenitet). Plus loin, nous

examinerons quelques rangées de gallicismes avec les suffixes

ukrainiens. Notre terme pour ces mots sera les "gallicismes =~
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L
hybrides". Quant au mot *cyklizm, il est tompldtement remplacé par

velosport. Prétons attention, d'ailleurs, 3 ce moddle de
substitution du ¢ frangais dans la position précédant la voyelle
frontale.\ Comme nous l'avons déja affirméﬁ cela est dd a
l'influenée de la prononciation'germanisée‘deé moFs grecs et latins,
Dés le XVIie siécle, cette prononciation devient acceptable en
Galicie ruthéne conquérie par la bologne (46).

' Dans cette rangée de gallicismes nous trouvons gquelques variantes
qui représentent deux principes différents d'adaptation. Pour une
raison inexplicable le principe de substitution phonétique dans les

mots *dantyst et *santymentalizm a été& remplacé plus tard par le

principe de substitution graphique: dentyst, sentymentalizm. Et cela,
‘malgré la.tendénce’plus moderne qui favorise la substitution phoné-
tique. Le bilinguiéme ukra{hien-russe comme tel que nous le connais-
sons en Ukraine aujourd'hui, a contribué{ sans doute, d une sorte
d'"égalisation”: dans la langue russe on ne connait gque dentist,

sentimentalizm. Au cours d¢  cet exposé l'interférence de la tradition

russe d'adaptation des gallixismes sera notée maintes fois. Il
deviendra aussi évident que Aa tradition polonaise cesse d'exercer son
influ;nce. Les raisons en sont, évidemment, extralinguistiques.
* k X V
Les "internationalismes" en ukrainien connaissent les suffixes
et les quasi-suffixes ~ar, -er, -yr (-ir), -or, qui désignent un
instrument, un agent ou, plus larqement, un objet ou une personne

ayant une fonction prédéterminée. Parmi les gallicismes dotés

(46) Pour plus de détails voir Martel (A), La langque polonaise
dans les pays ruthénes. Lille, 1938, pp. 12-84 et passim.
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de ces suffixes on peut rencontrer aussi” les mots dont les parties
finales ne sont pas de nature suffixale mais qui sont inclus dans
les mémes rangées rimées uniquement parce qu'ils suivent le méme

paradigme de déclinaison (p. ex., aljaher: i? mot provient de

l'expression 3 la guerre et signifie une fagSﬂ\ii/}ouer au billard a
deux boules). )

Les suffixe;~mentionnés sont connus-depuisnzz\aébut des'contacts'
des langues slaves de 1'Est avec les langues de l'Europe de 1'Ouest.
Ces suffixes sont facilement adaptables car ils ressemblent phonéti-

quement au suffixe slave -ar qui, lui aussi, désigne un agent:

bondar, honéar, pluhatar, tokar, Gobotar. Ce suffixe "natif" peut
‘'se combiner avec les thémes frangais formant ainsi les gallicismes

hybrides: medaljar, mebljar.

La langue ukrainienne connait aussi quelques mots de souche

slave au suffixe slave -yr désignant un agent: provedyr (guide) et

son synonyme povodyr. Ajoutons ici le mot du vieux slavon pifd (fr.

banquet, provenant du verbe piti, boire), et nous nous, retrouvons

dans les profondeurs de la philoiogie comparée indo-européenne. Ce
" qui n'est pas le but de ce travail. 13>

Dans le dictionnaire de Bilec'kyj-Nosenko (voir la bibliographié)
nous rencontrons quelques premiers emprunts frangais appartenant i
éette rangée rimée. Le vieux mot *moZdyr a été transmis par
l'intermédiaire de la langue allemande et provient de mortier, mais
dans son sens primitif remontant 3 mortarium latin. Le méme mot est
connu en Volhynie du.Sud comme mﬁzdir {le dialecte natif de l'auteur -
Y. H.). Dans la méme source nous avons trouvé aussi le galiicisme

hybride pikiner (piquier), emprunt gui est daté& du XVIIe siécle.
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Du méme siécle sont datés d'autres emprunts, des latinismes et des

germanismes comme ekzekutor, kavaler, majster,,provizor,.Epyxlir.

Dans le dictionnaire stylistique d'Ivan Ohijenko on trouve déja

"beaucoup plus de gallicismés avec les suffixes en gquestion. Leur

adaptation phonétique qui différe de la contemporaine et leur

faccentuation souvent différente nousz permettent de suivre la voie de

la "domestication" des centainés de gallicismes dans la langue

ukrainienﬁe. En effet, peu nombreux sont les mots transmis qui ont

pris leur forme connue dés le premier jour-de leur existence dans le

~milieu linguistique é&tranger: -

par

akcioner

bar"jer

*deser (auj. desert)
kolir (et *kol'or) g

korydor (et *koryta%% interm. pol.)
oficer (et *oficyr, interm. all.)

‘papir {interm. all,)

pensioner (et *pensionar)

*portijer (auj.~port'je) :
rezyser (et *rezZysir, interm. all.)
prem"jer .

rezoner .

*fijaker (auj. fiakr)

‘f’,.,"_'.'lln.....

Notre connaissance plus détaillée du groupe en question commencera

la rangée rimée en -ar. Cette terminaison -ar en ukrainien ne

. . | . .
représente que la substitué&on phonémique des parties finales des mots

ghi dans la langue-source s'éppélent des fagons les plus variées.

Tout de méme, les mots transmis se terminant en -ar ont développé

dans la 1angue—réceptrice un réseau d' attraction paronymique qui

n'existait pas dans -la langue-source, et la rangée toute entiére est

pergue déja comme une famille de mots a}agt des liens paronymigues

ressortissant peu a peu:

a d

N
;
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* - anhar

- bar
- bar(y} ////ﬁ\\h“,
- bekar
-.bul'var
- bjuvar .
- dromedar .-
- elinvar . . '
- komisar o - - ~
- komunar
- koSmar

N~ kulinar
- liar
- mebljar
- medaljar
-¥niliar

& © - ‘omar
. - ordynar

' - pen'juar
- plakar
- portsyhar
- presbjuvar
- real'har
~. savojar
- sekretar
-~ troakar
- truakar
- fuljar—

E*Egg la substitution phonémique et non pas graphfBue qui se
trouve 3 la base de l'adaptation-de ces_mots‘dans la langue ukrai-

. 4
nienne. L'uniformité des syllabes_finales.fait penser qu'il s'agit
a

partout d'un suffixe -ar. C' est ce g uﬁ’locuteur ukrainien semble

percevoir, gquoique d¢e soit une lmpre5515n souvent erronee.

Les gallicismes, qui se terminent en -er forment la rangée la plus

bl -

o "longue de la'couche examinée, Ce suffixe -er ukrainien remonte a

« . plusieurs- sufflxes de la langue -source: -air, -er, -ére, -eur, -ier,

F2v 4

P . .
-re, Cette rangee est d allleur si longue, gue nous nous bornerons
A

: a donner les exemples les plus typlques sans pretendre &tre

o

bxhaustifs- - .

. ‘ e . 7 f o
" R : .

N



adapter
adjul’'ter

. aZioter -

aljaher

. S
.aranzer

brijumer
bukan'jer
valer
vaper
viver
vojaZer
hraver
debarkader
dubler
ekler i f
eklerer

Zaloner ‘
Zen-premjer
Zykler
interjer
kabot'jer
kamamber
karjer
komivojaZer
kostjumer
kurjer
lehioner
lorner ‘
marker

mer

miner

monter .
medal'jer (et medaljar)
model'jer
neseser
opozycioner
paniker
parter
pozer
prozekter
rastakuer
reverber
reper
resofer
refuler
sabot'jer
sutener
stazZer
taper
torger

transfer (et transfért, subst. graph.) -
trijer

73
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- filer

-~ fler .

- frazer
- frimer
~ fronder
- Sofer

Bié& que notre langue—réceptriée tend a préserver l'accentuafion
originale de’la langue-source, on péut noter gquelques déviatians parmi
ies hots qui se‘términent en -er. Ces déviations sont dues.a
_1'influencesées langues-intermédiaires, 1l'allemand eé le polonais,.qui
ont une accentuation fixe, surtout le polonais. ©La violation du
modéle frangaié d'accentuation peut &tre expliquée aussi par l'ana-

logie avgc les mots d'autres sources transmis auparavant. Ainsi,

-

dans les mots suivants 1'accent tombe sur 1'avant-derniére syllabe:

- hliser -

- eklerer

- *kaljander (vieilli, auj. kalandr)

- komposter

- planer

- trener

- trijer

- fermer ) .

- Sanker ( car le -er syllabigue substitue le -re non-syllabigue
frangais de chancre) ‘

Mais, en général, toute la rangée rimée ‘en -er exhibe un carac-
- * - ~ 12 . Pad
tére assez homogéne, méme s5'il existe en meme temps quelques

"exotismes" représentant des changements chéeux:
- baletmejster (fr. balet + all. Meister)
- *baljanser. (vieilli, auj. balansyr) ‘ _ e
- balanser(y} (pl., anglicisme: les partigs du navire) '
- *dyryzZer (vieilli, auj. dyryhent, de dirigens, -gentis lat.)
- *parfumer (vieilli, auj. parfjumer)
- *pljanSer (vieilli, auj. plansyr)
- *port'jer (vieilli, auj. port'je) ' .
- *fryz'jer (nom proven. du verbe fr. friser; sign. coiffeur;
‘ vieilli, auj. perukar) S
- xroniker (reconstitue le [x] grec) 5 -~
| . .



Et enfin, cette rangée de gallicismes qui sont tous du genre /
masculin, présente de nouveaux témbignages du fait gue le masculin

ukrainien s'enrichit au dépens du féminin frangais (bar"jer, valet,

kar"jer (lat. quadrus), pepin’'jer, etc.).
Lar jer

* * %k

Le suffixe 1!51(155) lui aussi est une représentation graphique
de plusieurs suffixes de la langue7source. Il remonte souvent au
suffixe frangais -ier qui est passé par la langue allgmande oli il est
prononcé [i:r]. Derriere cette représentation graphique nous recon-
naissons aussi les suffixes pré@enant directement de la source
étymologique -eur, -ier, -1ére et, ﬁiéﬁhéﬁr;f{ié. Cette rangée
n'est pas trop longue, c'est pourquoi. nous la citons presque au

. 1
complet: .

ampir

aretyr

balanéyr {jad. *balanser)
blansSyr
bombardyr
bryhadyr
vampir
vizyr
harnir ({jad. *garnir)

hrenadyr (jad. *grenadyr)

dezertyr

izolir

kazymir

kanonir R
kaponir ] ‘
kipasyr ) N

1

a8

—/EQMandyr ,
o~ kompggtyr {vieilli, auj. komposter) .

&

- konvojir

i
n
o
t
<
u
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- sbir

- suvenir

- supir

- traktyr

- transportyr
- tyr

- furazyr

- Sarnir

Plusieurs mots de cette liste ne sont pas des gallicismes
. > . g . *
proprement dits si nous prenons comme critere leur source historique

(autrement dit, la langue-intermédiaire). Ainsi komandyr est plutdt

un germanisme (du verbe all. komandieren) et konveojir remonte tout
d'abord d convooier holl. |

Le mot kalibromir, au premier regard, appartient aussi & cette
rangée. Mais ce n'est qu'un exemple de la liaison intime des &léments:
dans les profondeurs irrationnelles de la sémantique. Le premier

composant de ce mot est, évidemment, frangais, tandis que le deuxiéme

représente le théme du verbe ukrainien mirjaty (mesurer). Et pour-
tant le mot composé nouveau est pergu comme un substantif avec le

suffixe dénominateur d'agent (comme kusnir). La méme observation

est valable aussi, par exemple, pour le mot zemlemir (arpenteur) ayant
tous les composants ukrainiens. | |

Le 'mot sbir trahit sa pagenté italienne par le concours initial
des consonnes qui ne peut pas 8tre frangais., D'ailleurs, c'est le
terme italien sbirrg qui a été transmis au francais. L'élément -ir_

;

ici, bien sir, n'a rien a faire avec les sﬁffixes, mais en ukrainien
on tend & le percevoir comme un suffixe. L'attraction paronymique

joue en ce cas le rdle décisif: comparez les mots ukrainiens de la

souche slave zbir (rassemblement, cueillette, collecte), nedobir

(sous-production, insuffisance), medobir (cueillette du miel).

.
3
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Les gallicismes qui se terminent en 1§;_sont parfois peééus en .
ukrainien démﬁé'des mots suffixés, ce qui corresbdnd trés souvenf a
la réalité de la langue-source. La quantité des mots en -or est
,tellement convaincante que le locuteur natif ukfainien est prét a
accepter 1'élément -or comme un autre suffixe emprunté désignant un
agent ou un instrument. En tant que suffixe, il ne devient pas *- ir,
bien que, d'aprés les régles generlques de la langue ukrainienne, le
son [o] se trouvant en syllabe fermée devient [L1]. Selon George
Y.Shevelov, cette régle cesse d'&tre absolue 3 partir de la
deuxidme moiti& du XIXe siécle (47), et c'est partiellement sous
1'influence du russe. Nous pouvons maintenant pousser cette date
beaucoup plus loin, car les mots transmis en -o+C des langues de
1'Europe de 1l'Ouest ont commencé 3 innonder 1'ukrainien i partir
du XVIIe siécle. Le suffixe -or a regu, pour ainsi dire, un
laissez:passer approuvé et s'est &tabli dans la langue. Bien qué sa
place reste marginale (il n'est pas productif avec les thémes de la
souche slave), elle est, néanmoins, permanente.

Le plus souvent le suffixe (ou la désinence) —or correspond au
suffixe (ou la désinence) —eur de la langue-source. Parfois s'est la

substitution graphique de —-or original {lujidor - louis 4' or), ou la

substitution phonémique de ~QL + consonne muette (rokfor - roquefort).

Les gallicismes se terminant en -or ne sont pas trés nombreux,
c'est pourquoi le vocabulaire ci-dessous comprend presque tout ce que
nous avons pu repérer:

- adorator

(47) Shevelov (George. Y.), A Historical Phonology of the
Ukrainian Lanquage. Heidelbergqg, 1979, p. 33 et 42,
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akompaniator (jad. *akompan'jator)
amhasador

asenizator

bel'for

hudronator {jad. *gudronator)
dezorhanizator
dekor
desSyfrator
dyrektor
eZektor
ekspedytox T
ekspluatator
elektor
izoljator
inZektor

kal 'mandor
kapor
karbjurator
kolenkoxr
kolonizator
komandytor
komandor
korydor

lindor

lujidor

mazor
manipuljator
mesydor
monsyn'jor
napoleondor
obtjurator
onduliator
orhanizator
pasyflor
peryhor
prestydyZytator ‘
prokuror

redaktor

rezonator

reorhanizator
restorator

rokfor

senator

sensybilizator

termidor

teror

totalizator

trezor

favor

fiksator

fors-maZor

fruktydor
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Les mots de cette rangée de gallicismes se distinguent des autres
par la fréquence des déviations en ce qui concerne l'accentuation. La
liste comérend 53 noms dont 23 ont gardé l'accent sur la derniére
syllabe. Les autres manifeéfent le modéle polonais de l'accentua-
ti on, c'est-d-dire, l'accentuation de l'avant-derniére syllabe.

Nous ne pouvons pas affirmer avec assurance qu'il s'agit vraiment de
. .

l1'influence polonaise, car les mémes mots en russe te dgnt a mani-
fester le méme_modéle d'accentuation, et le russe a subi aucune
influence polonaise importante depuis le XVIIIe fiécle. Quoi gue ce
soit, les gallicismes en -or dans la langue ukrajnienne représentent
un degré d'adaptation plus avancd, car 1l'accentuation libre, & notre

avis, est une marque sire de la pénétration avancée dans le systéme

de la langue ukrainienne. o{/f‘
Il est évident que dans les mots bel'for, dekor, kapor, kolenkof,

pervhor, rokfor, trezor 1'élément -gor n'a rien i faire avec la caté-

gorie des suffixes de la langue-source,

Il est intéressant de confirmer une fois de plus gue, malgré
1'affluence récente des anglicismes en -er, et -or et la présenée de
gallicismes et de\germanismes ayant les mémes cafactéristiques, les
suffixes -er et -or ne deviennent pas productifs en ukrainien.

En général, ils refusent de s'hybrider avec les thémes de la souche

slave (48).

(48) Dans le russe parle le suffixe -or montre une certaine
productlvite. uxazor (fiancd).
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Dans son manuel de versification ukrainienne (49) Thor Kaéhrov—‘
s'kyj cite une oceuvre peu connue de M.,Sribljans'kyj {Mykyta §aboval)
sur l'organisation phoniqug de 1la poésié dite futuriste(50}). On ¥y
découvre que, dans le systéme de perception du monde -ukrainien,

"..;lg cosague s'attriste avec le son [u], mais s'attendrit et

réjoﬁit avec le [1]1"...En parlant de ceqmsentiments fort subjectifs et

irrationnels, il ne serait pas pertinent de demander "pourquoi?z",

Nous ne le demandons pas, mais c'est, a& notre avis, une bonne

occasion pour noter l'interdépendance de 1'image phonique du mot et de
—

son contenu sémantigue. Le méme auteur cite une poésie d'Osyp

Makovej ol la répétition du [u] sert a imiter le hurlement‘dulchieﬁ,

ce gqui auparavant évoquait un frémis;ement mystique. L'onomatopée,

! Nous, gui ne

pour Kadurovs'kyj, touche "la sphére du irréel...'
touchopis pas cette sphére, préférons appeler traditionﬁellement ce

phéncfléne: synesthésie.

Il est vrai que les suffixes contenant le son [u] servent souvent
3 exprimer l’attitude émotionnelle, en général négative ou moqueuse,
du sujet parlant envers un objet ou un &tre. Prenons, par exemple,
le suff%xe peu productif -ur. Les mots formés a l'ai@e de ce suffixe
sont définitivement colorés de nuances péjoratives de degré variable:

. ' ' 3
baxur, vovéur, divdur, kostur, knur, nimdéur,pazur, pidkur,

stovbur; on peut ajouter aussi les apocopes bovdur, samodur.

Malheureusement, Arthur Rimbaud dans son sonnet "Yoyelles'

-

(49) Kacurovs'kyj (I.), Fonika. Munich, 1984, p. 163,
(50) Sribljans'kyj (M.), Etjud pro futuryzm. Kalisz, 1924.
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a oublié le son [ul], car il confond les phonémes avec les graphémes.
Mais il est, en principe, du méme avis gque M. Sribljans'kyjlsur
la coloration Tifréelle" du son [il: "...I rouge... I, pourpres, Sang
craché, rire des lévres bellesIDans la colére ou 105 ivresses
pénitéhtes"... . ‘
Il serait intéressant, bien sdr, de connaltre l'opinion du.
poéte sur le [u]), mais il,est clair méme sans cette é@vidence que le
Frangais n'attache aucune nuanée négative ou mystique a ce son
inoffensif, d'autant plus s'il est accompagné du [r]. Le mot jour en
est une preuve évidente. Il est intéressant de comparer ce mot avec

1'ukrainien Zurba - tristesse.

Ces digressions poétiques nous servent a démontrer quellé
confusion le lexique transmis apporte dans une langue-réceptrice.
Cette confusion est évidente tant aux niveaux morphologique et
phonétique qu'au niveau sémantique. Les liaisons intimes entre le son
et le contenu sémantique sont violées par les emprunts, et -bien que
la langue essaie d'étendre les intrus sur le lit de Procuste, trés
souvent elle s'avére inapte & les changer. Dans ce cas, la léngue
céde a4 la pression du systéme étranger en acceptant les combinai-
sons de sons inhabituelles, les sons eux-mémes et les morphémes.

Dans les langues slaves 13 fin du mot porte une Eharge sémantique .
trés significative, c'est pourquoi les concessions linguistiques et
les mutations dans le domaine des désinences sont particuliérement
symptomatiques.

Les gallicismes qui se terminent en -ur (-jur) ne4sdnt pas pergus

comme des mots suffixés. Mais il en est tout a fait autrement pour
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les emprunts qui se terminent en -ar, '-er, -yr (-ir), 1g£'(voir

cifdessus). La désinence -ur, non plus, ne porte aucune charge péjo-
rative. Voici la liste presqué‘exhaustive de ces emprunts. Ils sont
plus nombreux que les mots de la souche slave ayant la méme_caracté-

ristique, donc ils tendent 3 refuter le préjugi‘éémantique ukrainien
' ]

portant sur le son [ul:
- abazZur
. - azur
- aljur
- ambusjur
- amur
- bordjur
- veljur
- harnitur (jad. *garnitur)
- hipjur (jad. *gipjur)
- demitur
- dubljur
- epjur
- kalambur
- kler-obskjur
- kontrazur
- kontur
- konfitjur
- lazur
-~ ljur (fr. lourd: danse folk.)
- manikjur
- pedykjur
- pljur (fr. pelure)
- pompadur
- ptyfur
- retur
- tambur
- topinambur
- tur
- turnjur

Quant d l'adaptation phonétique de cette rangée d'emprunts,
nous voudrions préter attention au traitement du [u] et du {ue]l
frangais. L'ukrainien les substitue par [u] et [jul respectivement,

sauf aprés le 1 (veljur, ljur); le mot 1azur'lui aussi exhibe une

déviatign. Au niveau morphologique nous ne faisons pas de distiction

entre -ur et -jur. Notons que le [ue] frangais présente toujours un
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probléme du point de vue de l/adaptation phonétique en ukrainien,
Le son semblable de la langue allemande est parfois -méme rendu par

le [i] dans les parlers de l'Ukraine Occidentale (*Minxen, *firer).

ce qui pourrait &tre di a4 la prononciation dialectale allemande.
- M

* ok %k

En mentionnant les principes d'harmonie de la langue ukrainien-
ne, on doit noter qu'elle toldre peu les groupes finals de sons du
type_gﬁg. Ce n'est la tendance ni du polonais, ni du russe, Histo--
riguement, l'ukrainien essayait d'@viter cet embarras en ayant recours
aux différents procédés morpho-phonétiques:_Eiggg (pol.) - viter
(ukr.); vepr (rus.) - vegrxk!(ukr.); Dnegr‘(rus.) - Dnigfo {ukr.).

Sur les éremiéres étapea de l'adaptation des mots traﬁsmis, quand
rl{étymolbgie populaire jouissait du respect énorme des "puristes",

x
les groupes de sons étrangers du type Ci+r 3 la fin des mots étaient
souvent "harmonisés" par le (e] intercalé. Nous avons mentionné quel-

ques_mpts de cette formation en parlant du suffixe -er: il y a

quelques dizaines d'années, les mots kalandr et oleandr étaient connus
comme *kaljander et *oleander. Aujourd'hui, 1'Institut de linguisti-
que Potebnia d& Kiev rejéte arbitrairement ce -er s'il n'est pas
confirmé par le langue-source: méme le nom Alexandre ne suit pas sa
prononciation naturelle ukrainienne (*Olgksander). Cette situation
est singulierement sembféblele a celle qui existe en angiais

canadien (et britannique) par rapport a 1l'américain: centre - center,

theatre -~ theater.

De nos jours, dans la prononciation populaire.en Ukraine ou dans
les centres de colonisation ukrainienne, on peut toujours entendre les

mots comme *kofer, *monster, *meter, *minister, *register, efc., méme
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*litra (f.), au lieu de litr (m.). Les nérmes académiqﬁes, cependant,
banissent cette orthographe et cette prononciétion.

Voici le vocabulaire des ﬁots avec les groupes finals de sons
qui,.apréé tout, contredifent les principes subtils et peu définis de

l'euphonie ukrainienne: 3
~ arbitr
~ bistr
- verlibr
- djurometr o
- Zanr .
- kadastr
- kalandr
.- kalibr
- kalibrometr (et kalibromir)

f’:(izndeljabr
-\kfuatr {
- kontrmanevr
- kofr ‘ _ )
- kremomet™ {
- livr . .
—Tlitr .
- Luvr
- manevr
- mar§-manevr
~ metr (deux signif.)
- ministr
-~ monstr
- oleandr
- pa-de-katr
- palisandr
~ - piljastr
- pjupitr
-~ rehistr
- santymetr ' :
- sydr ' .
- skafandr
- teatr
- tembr
- tytr g
- fetr ' B
- fiakr
- fil'tr
- Sedevr
- Syfr



* * *  /-

Le locuteur ukrainien, de l'autrg cdté, n'a aucunke réserve

envers la rencontre en finale des sons.gig: L'ukrainien, comme toutgs

les langues slaves en ce cas, connailt depuis longtemps ces combinai-
sons consonantiques qui se sqﬁt formées ébfés la vocalisation

'supplémentaire des syllabes avec l'ancien [r] dit "liquide"i srfgﬁ;—

sexp, smridd - smerd, trigd - torh. Pour l'ukrainien contemporain

ces combinaisons, ainsi que r+C', sont trés familiéres (smert',{

— m=m—=

; - : P

tverd', usCert'), c'est pourquoi les gallicismes en r+C n'avaienot
fal

pas de difficultés 3 s'inséreér dans "leur" paradigme de déclinaison,
N ) . ' -
La lisfhmgui suitTcontient la majorité des gallicismes -avec ce

., concours final de consonnes:
- avanhard
- 'avanport
- avanfors . y ‘
- avers iy ” . i&'
- aeroport - .
A4 - azart /,w/
\ - ar'jerhard ¢
- bil'jard ‘ L
- *hazard {azart) ' '
- hepard /
- hurd _ .
- deport - ) )
- desert
~ eskarp
- eskort )
-~ jodoform °* - ?
- klavikord
- *kovert
- konvert
" — kontreskarp
- koncert
-~ kord ¢ -
- kuvert ‘
- lombard
-'mil'jard
‘~ modern
- morh Cp
- natjurmort .

- parfor? . ' %L/



- pasport .
- placdarm’ . o - : h
- port Y
" - rakurs - :
- ramburs
- ranvers : | X
- rhport
- raport
- rezerv o
- meport ’
- sort . ’ -~
- - sotkrn i '
- suport v
- tort ' ) :
- traversz
- travers
- transfert A
-~ fil'depers Lt -
- flirt .
-- fors A
- fort
- sSarf

——
Or Qs

et

Plusieurs mots démontrent un degré d'adaptation avancé jusqu'au
point oli ils commencent 3 perdre leur accentuation‘originale et
adoptent 1l'accentuation qui est due, nous croyons, a l'influence des

anglicismes: ['rakurs, 'ranvers, 'suport, 'travers]. ~

. * % *

Les consonnes en position finale des mots transmis dans la
\ -

Nl N e B
langue ukrainienne risquent.souvent d'étre considéerees comme des in-

trus qui viotent 1'euphonie traditidnelle. Pourtan(, la langue con-
A

temporaine apprend & les tolérer: le sy3téme semble avoir une bonne

.

réserve de flexibilité&. Citons encore une douzaine de mots gui se

terminent en n+C et qui sont toujours sentis un peu hors de systéme:

¥
- .ambulans

- afront L
-~ antrakt

- balans . A

- bank (dans la prononc. pop. - *banok)

- blanfiks .

- bomond . o
~-..zond"’ ‘

-
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- kal'manh

~ - konvenans
- kredens
- mezal'jans
- njuans
- ranc

- rond . :
D Eramk - q\ - ~
Les concours finals oli C+C représente une congonné fricative +
une congonne occlugive ne sont pourtant pas pergus comme é&trangers.
Le éubstantif mist peut servir de mot-clef a tout le paradigme de
déclinaison de ce§ gallicismes qui "tombent bien a propos":

- avanpost . -
- arabes . '
- burles&
-
- zest I
- impost
- kontrast
- lanhust
- mal'post
- mikst
- pitoresk

'k:'k*
Aprés s'8@tre établis dans le nouveau milieu linguistique, les.
mots transmis commencent a4 tracer de nouvelles "lignes de force",
i former de nouvelles constellatlons paronymigues, a ouvrir de
nouvelles p0551b111tes pour la rlme_Q_,;lque. La quantlte apporte une

quallte nouvelle et, méme si une certaine désinence qui se répéte

souvent dans les mots étrangers ne finit pas par étre pergue comme un

4

nouveau suffixe, le locuteur se rend compte du fait qu'il s'agit ici

d un &lément stable, semblable au suffixe, portant sur lui une cer-

taine charge sg;anthue. Nous commengons l'analyse des substantifs

\

.qul se terminent en quasilsuffixes par les rangées qui riment avec '

zamet, skyt et pryvit. Les mots-clefs sont tirés du fond lexical de
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base, - ce qui veut dire gue les emprunts ont réussi i s'incorporer
ddans les constellations préexistantes et ont trouvé "leurs"
paradigmes.

Les gallicismes qul se terminent en -et en ukrainien présentent un

prohléme d'identification car, trés souvent, les mots correspondants -

dans la langue-source exhibent une autre désinence: avtorytet - auto-
[

'rité, komitet - comité&, municypalitet .- municipalité, sjuzerenitet -

suseraineté. Cette modification ne peut pas &tre expliquée par la

nature conventionnelle de toute adaptation. Il faut prendre en
considération une autre possibilité&, notamment une troisiéme langue
qui a joué un rdle d'intermédiaire. Dans ce cas-ci, nous trouvons

facilement cet intermédiaire: c'est l'allemand dont nous avons .d&ja
[

-
e

parlé dans le chapitre sur les problémes de 1'identification. Nous

avons'expliqué pourquoi les mots ccfime suverenitet ne peuvent pas

étre considérés comme  gallicismes d'une manidre péremptoire. Il va
sans dire que le suffixe allemand -aet est §eul'responsab1e;de
i'inconséquence suivante: le.mots frangais décolleté devient dekol'ﬁe,
mais autorité ne devient pas **otoryte comme attendu. C'est'pourquoi
nous sommes obligés de céder les mots' énumdrés ci-dessus aux
4Spécialistes de la langue allemande. Les particularités éhonétiques
de l'adaptation confirment aussi la validité de ce point‘de vue: dans

le mot avkorytet nous avons [av] au lieu d'[o], et dans .le mot

municypalitet - [u] au lieu de [ju] et [t] au lieu de [s]. Dans le

dictionnadre de I.Bojkiv le mot connu aujourd'hui comme anujitet

s'écrit com *annjﬁjitet: c'est une tentative de reconcilier le
f )

théme franggis et le suffixe allemdnd, mais aujoﬁfd’hui cette

épellation n'est plus normative. . - -

. - [R—



Les autres gallicismes ukrainiems de la rangée rimée en:-et
peuvent &tre expliquds comme des emprunts directs qui présentent
dans la langue-source des équivalents phonétiques ou graphigues de la

désinence francaise. Ces équivalents sont, le plgs souvent, -ette et
, N . _—
-et. Le suffixe -ette dans la langue-source désigne, bien-siir, le

genre feminin, mais 1l'ukrainien ch0151t dlignorer ce fa1t Ainsi,

sous le mot-clef zamet nous trouvons un grand groupe de ga111c1smes
- amulet :
- anujitet (*annjujltet)
- apret )
<~ arbalet ~
- bahet (*bageta)
- balet
- *banalitet (auj. banal'nist'’ )
- barbet ‘ .
- basynet . ’ - ’ ==
- henket et banket
- bilet
- blanket
- bobinet u
- bosket
- braket _ -
- braslet
- brehet
~ bryket
- brjunet
- buket :
- buklet .
- buret .
- bufet
- bjuvet ’ -
- valet
- vasalitet
- vinehret
- halet - _ :
- hlazet '
- horZeret - .
- hrezet
- hurmet
- *gljaset (auj. hljase)
~ dekret
- drahet
- dublet
- duplet
-'ehret



~

esparcet : o L ¥ x
etyket : . S

Zaket
Zakonet
Zylet
kabinet
kabriolet
kadet

"kazynet o | -

kamuflet

kastet

kasket . —
kvadruplet
kenket .
klaret
klarnet
kolet ,
komitet
korvet
kornet
korset
kroket
kuplet
kurbet
kjuvet . ‘f
labet

lazaret

lanhet

lancet

' lornet

ljuneti .
maket

manzet
markizet
menuet

minet,

moket

‘muaret .

musket
mjuzet
omlet
oset
paket
palet
pamflet
parket
piket
pincet .
piruet
pistolet
planet
planset




. - stylet
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- - portret
- pudret - .
- rehlet . ) .
- renet et ranet (*reneta) ’ T
- *retur-bilet -
- ryblet
- rykoset
- rulet
- satynet
- sakret ‘ :
- syluet i

- sjuzZet o
- tablet . : O

- taburet

- tampet -

- tenet

- tet-a-tet

- trybulet

- triolet

~ trompet

- tualet

-~ tualinet

.~ ublijet"

- fal'konet

- faset

- facet ’ .
- flaZolet

- Sevret

* %k *
Les désinences -yt et -it sont aussi pergues comme quasi-suffixes.”

Le méme rapport existe entre eux qu'entre les suffixes 1x§35ét

-ist, c'est a dire, {y] et [i] se comportent comme les variantes
morpho-phonémiques. C'est pourguoi nous devons exprimer une certaine
réserve en plagant les gallicismes en -yt, -it sous les mots-clefs

skyt ét_g;yvit: il est clair que dans la langue ukrainienne les

éléments -yt, -it, de régle, ne se comportent pas comme des varian-
tes morpho-phonémiques. Ainsi, nous avons les mots tout 3 fait &

part comme kyt et kit, kvyt et kvit. Les moté-clefs, ici comme bar—

tout dans cette thése, sont attribués aux rangées rimées des galli-

cismes afin de les faire entrer dans une constellation de paronymes et
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déné un paraaigme de .déclinaison. Voici une liste trés courte des

gallicismes qui se rqngent_sous les mots-clefs skvt et pryvit:

- azuryt et lazuryt ) .
- anhlezyt - : .
- vizyt (*vizyta) i
- biskvit ‘
- ~ habaryt
: - habroporyt
- hambit
- debit
~ dynamit |
- dioryt 7 ‘ —-
- ekrazyt
- - zenit N
- kondujit
- lafit ~
- murabit
- perlit
- petyt
- profit s
- parazyt
- pumit
- redjuijit -
- roburyt
- spryt
- favoryt
- Sato-lafit

‘r Il est intéressant d'analyser le procé&dé d'adaptation du mot

CEsprit devenu spryt en ukrainien et en polonais. I. Bojkiv dans son

Slovnyk Euiomovnyx sliv et J. Tokarski dans Slownik wyrazdw obcych

tracent l'origine de spryt sans hésitation vers la source frangaise.
Le mot est apparu dans les deux langues simultanément bendant la
période de leuxs contacts actifs au XVIIe siécle. Le mot est devenu
assez productif: 1l'adjectif sprytnyj qui provient de ce mot est
répandu plus que le nom lui-méme. Cet adjectif n'est plus pergu par
les locuteurs comme un mot emprunté, et il est devenu synonyme des

autres mots signifiant agil, vif, abile. L'omission du [e] initial et

l'unité paroﬁymiqﬁé’avec un autre mot emprunté - _gport ont donné tous

les "droits de citoyenneté" aux mots spryt et sprytnyj.

L]
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Notre analyse expérimentale a détermine que la plupart des

gallicismes dans la langue ukrainienne ont formé deés rangées rimées

P
b

guli coincident avec des rangées préexistantes. Nous allons obsefver
. maintenant tous les autrés substantifs du genre'ﬁasbulin qui appé-
raissent dans le sous-groupe du% et qui ont formé des rah?éés rimées
et parohymiques._
'éous le'mot—plef diduhan nous p}aqons les gallicismes suivants:

- abavan
- ahreman
- anZambeman
- arkbutan f
- banan {afr.)
- batan .
- bryhan ’ -
- varan (arab.) .
- volan -7 T .-
- hurman
- drahoman {arab.)
- ekran
- intryhan
- kabestan
-~ kadran
- kankan
- karavan “(pers.)
- = - kafesantan .
- korduan
- kurtyzan
- mazahran :
- maseduan ) : ' .
- merlan \
- metan . - )
- pa-de-Zean
- pandan
- paravan
- parmezan
- partyzan --
- pasavan
-~ pejzan
- persan
- pers'jan
- portulan
- protazan ,
- ranversman v



- redan . '
- redubleman . -
' = roman . . o
- "Tan" ("Le Temps', journal)’
- tarlatan' S :
-.urahan
- fontan
d d
- sanzan .
et .
- saraban . ‘ :
- sarlatan : o ¢

Les mots de cette rangée reviennent aux mots de langue-~source qui

ont les éléments finals variésr"-ant (arque-boutant), -and (brigand),

-an (écran), -ane (banane), -oine (macédoine),- emps (temps), -eant

.(chéﬁqeant), -ent (abat—veng).. Dangfces paé—ci 1'adaptation ést bagée'

sur la prononciation de l'original et non pas sur l'orthographe. B
Ilrest connu gué le mot banane provient de la source éthymologique

africéine (la.langue baé~congo); le mot ﬂragoman est‘d}origine arabe

(dragoman < tardjuman - interpréte), caravan est persan {caravan ¢

< karvan). Mais, en ce qui concerne l'ukrainien, la source frangaise
est la source historique de ces mots, c'est pourquoi ces derniers se

rangent parmi les gallicismes.

Le éots qui se terminent en -on, un autre &lément quasi-suffixal,
forment .une rangée riméé d'a péu prés 170 unitds. On peut nommer le
substantif zaton comme mot-clef de la rangée. Les mots ukrainiens
du fond traditionnei en -on ne s%rt pas nombreux. D'aprés la loi de
la syllabe fermée, presque tous 1e§ [o]'s historigques dans cette
position sont devenus [i]'s pendant la)période active de la stabili-
sation du systéme phoqétique de l'u&gginiéh contemporaih‘(ébklonﬁ >
> poklin, etc.). Donc, les gallicismes qui se termihent en -on ont
rempli pratiquement tout un compartimént libre dans le massif linguis-

~

tigue ukrainien. ., En voici guelques exemples:



- abandon
akon
baton
bidon -
bilon
bon .
boriton
brul'jon ~
"bul 'jon
vazon
vermil'jon
hazon
harson -
harpahon | )
hryfon ' .
demikoton’
donZon
dublon L
espadron
estrahon
Zalon
Zeton
iljuzion
kopjuson
keson
klermon
kornet-a-piston
kreton
kulon {(deux signif.)
linon
lonZeron
min'jon
movetqQn
modyl?fon
mol'ton
odekolon
oryl'jon
pal'jon
paEil'jon
pizon
*pljuton (fr. peleton)
portkrejon
punson -
rezon
rulon
" sabajon

- sal'pikon

tet-de-pon

tyrbuSon (*trybusSon, étym. pop.)
fason

fejleton

fon
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) .
- gampin jon
- syn'jon
b g - »
- syfon . ~
g
Le mot. bizon est parfois considéré comme un latinisme direct
(0.Mel "'nycuk), le mot *pljuton a adopté'cette forme & la base de la
langue polonaisé et son éthymologie populaire: il n'est plus utilisé
dans la terminologie'militaire de nos jours. Kulbn dans le sens de
parrure refldte une prononciation mal adaptée de coulant frangais.
e - . . * k%
Dans le vocabulaire traditionnel de 1l'ukrainien on peut trouver
-
" approximativement une dizaine de mots en -yn. C€e sont, de régle,

S | S
des mots monosyllabigues comme syn, tyn, mlyn. Les mots qui se termi-

ar”
nent en -in n& sont pas plus nombreux: zahin, poklin, zaslin. ' Presque

tout ce comﬁartiment du massif linguistique est occup® par les galli-
cismes ayant les désinences -yn, =-in. Ces désinences, elles aussi, -7
se comportent comme des variantes morpho-phonémiques (vbir p. 66-68).
La rangée rimée en -yn, -in n'est pas trop lgague et peut &tre
préséntée presgue au 5omp1et:

- arzZantyn <:\
- alizaryn -
- babujin -
- barbotyn
- blondyn
- brxl'jantyn
... - vazelin
- *yelin (auj. velen') +
-~ habardyn
- hazolin
-- - -~ hardemaryn
- herojin
- hrenadyn
- dofin
- erhotamin
~ erhotyn -
- erhosteryn

e



Zasmyn

Zelatyn .

kamin , . .
karabin
karantyn
karmin
kastoryn
klavesyn
kotonin
kretyn
krynolin
kumaryn
lamantyn
levantyn oo - . .
limuzyn . —_—
ljustryn. .
mahazyn
mandaryn
marharyn \
mezelin ! :
- muslin

- nikotyn

- palankin
palantyn
papelin

poplin )
ravelin : Lo
ratyn '
rezorcyn

satyn e - )

serpantyn -

tanin ‘

"tamburyn

tramplin

trypsyn —

fajdesyn

festyn :

floryn N~

I

I

I

|

\
i
!

La désinence -in correspond 3 -in ou -ine dans la langue-source,

d l'exception de quelques cas, par exemple, blondzgcnﬁ.pmovient du

frangai§ blond et non pas blondin. KXamin est une apos?pe et signifie

cheminée. Le mot *velin (vélin) est remplacé aujqurd*hui par la

variante 6éIen', ce qﬂi refléﬁe plus fidélemept la prononciation de

l'original.
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Continuons notre énumération des thémes durs du genre masculin en .
. . ~ ' , _
les plagant dans les rangées sous les mots-clefs provenant du vocabu-

laire de bask. : | : : .
.. . R 2
- La rangée en fég_est intéressante par le fait que dans la langue-

»

I .
source t8us les mots en -ade sont du genre féminin.

Certains mots frangais en -ade ont adopté la désinence

-ada en ukrainien (voirﬁp. 127-128). Et voici la liste des

gallicismes du genre masculin en -ad pour lesquels nous avons trouvé

le\mot—clef vynohrad:

= harhuljad

- karbonad

~. kaskad

- lymonad

- marynad .

- marmelad 1
- oranzad

- orsad

-~ palisad

- parad ;
- promttnad

- rafinad

- fasad

- fokolad

Dans la langue-réceptrice, la désinence -ad est rapprochée par sa

_prononciation & la désinence -at, le [t] étant la contrepartie sourde
du [d]. Le mots-clef de ce sous-groupe est brat:

- adresat

- al'ternat
- brokat

- bjurckrat
- denaturat
- dyplomat

- etat

- kazemat

- komisariat

N
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- markizat

- pansioat ’ ' .
- pat ' : -

- rabat ,
- rezul'tat R . . -~
- sekretariat -

- sertyfikat

- syndykat

- fat

- fil'trat

-~ format

- frehat .

- Sempionat (interférence anglaise: championship)

3 Sk ok ok
Qans lallangue-réceptrice, on retrouve les gallicismes en -ak avec
un grand nombre de mots du fond traditionnel formés a l'aide du éuff
fixe ukrainien -ak. C'est pourduoi les locuteurs pourraient, dans
certains cas, percevoir comme suffixe la désinence de cegs mots

- )

transmis. Nous les rangeons sous les mots-clefs kozak et litékﬁg@

- barak

- bivak et bivuak —

- Eardesak —~
- zak

-.lak ,

- maniak _ ‘ -
- opak

- oryn'jak
- sak

- Sapokliak

La rangée des emprunts se terminant par la desinence -en est plus

représentative. Ses mots-clefs sont klen, romen (au point de vue de la

déclinaison): .

- valans'jen

.- hamen

- hobelen

~ danden
i - domen :

duajjen et dojjen . : _

S kaboten -7 \
katren : _ .
kuzen : »
lambreken

mane?en . . '

£~
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- maroken i

- marten - ~
- metylen . '
- metropoliten ‘ '

- napoliten ‘ .
-~ paryz'jen _ .
~ poten ' : : A
- spodumen ' .

- suveren

- sjuzeren .

- terdas'jen i

- teren . A
- tyrten :
.- tren

~ Satelen

- Zaten ‘ - .

Les suffixes de la langue-source -ain, -aine et -in se trouvent a

1l'origine de la-désinence quasi-suffixale qui apparalt en ukrainien
au cours de l'adaptation morpho-phonétique des emprunts énumérés

ci-dessus.

Les gallicismes qui se terminent en -ez n'ont pas de mot-clef dans
le vocabulaire ukrainien de base. 1Ils forment une rangée rimée toute
a fait nouvelle. .

- anhlez

- bersez

- dormez -

- ekosez

- kuvez

- lonhSez

- majonez “~ .
- polonez '
- portsSez
- parantez
- foblez

- Sartrez

L'origine de ce -ez ukrainien peut étre facilement tracée vers

les suffixes franga@s -aise et -euse,
Nt .
La désinence quasi-suffixale -yz avec sa variante morpho-phoné-

-

migle -iz est plus familiére a l'oreille de l'ukrainien et peut

étre rangée sous les mots-clefs xmyz et verboliz:




akeyz

bryz

vokaliz »
deviz—

eskiz

kapryz

kryz

markiz

pryz

paradyz

.remiz

- TEPLYZ

. - sjurpryz
- fryz -
- serviz :
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La rangée rimée en -yv a été sensiblement aggrandie par 1l'af-

fluence des gallicismes.

Parmi les mots du fond traditionnel en

ukrainien_on ne trouve dans cette rangée que les substantifs verbaux

" comme

vidplyv, zaplyv, pryplyv, rozlyv.

gallicismes suivants:

1171

abrazyv
akredytyv
aperytyv
kolektyv
korektyv

Jokomotyv

masyv
motyv
nehatyv
paliatyv
pozytyv
reaktyv
fakul 'tatyv
fiksatyv
formatyv
frykatyv

e

Elles sont jointes par les

L .
Les gallicismes en -yv sont intéressants encore.par le rendement

- . ] 13 : - . -+ !
conséquent du -f frangais final comme -v ukrainien.

pas dire gue la langue-ukrainienne a réussi a &viter complétement

Mais cela ne veut

le son [f)] 3@ la fin des mots. Les emprunts ont démontré une autre

fois leur cépacité de repousser les barriéres structurelles, et
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nous avons tout un groupe de gallicismes avec cette-consonne
thématigue toujours étrangére 4 1'ukrainien:

- ahraf -
- ansef !
- barel'jef

‘- buf

- horel'jef

~ demirel'jef

- kliSohraf

- paraf

~- puf

- rel'jef

- synematohraf

- f'"jef

- Sarf

- Sef

M8me aujourd'hui le son [f], gui a &té emprunté au grec byzantin,
puis aux autres langues de 1'Europe Occidentale, est pergu comme un

intrus (voir aukssi "L'histoire de la recherche").

* k% _*

-

: i
La désinence -ok de certains gallicismes coincide avec le suffixe

diminutif ukrainien -0k, c'est pourquoi dans cette rangée rimée nous
rencontrons deux types d'éléments finals. Les mots du vocabulaire
ukrainién de base gui se terminent en -ok dénotent parfois des

qualités autres que celle de diminution: parubok, svolok. C'est

pourquoi la désinence é&trangére -ok a été acceptée dans le systéme
sans aucun effort de rajustement. La rangée rimée en -ok, tradition-
nelle en ukrainien, a &té donc complétée par les emprunts suivants:

- artysSok

- blok

- brelok

- ekivok

- Lanhedok

- Medok .

- monokok ‘ J
- tok .

- trok .
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//f"

- 3ok _
- botynock (fr. botte + suff. ukr. -gok)

Le mot Medok représente une autre coincidence curieuse: cette

appellation des vins franqéls est homonyme de 1'appellation d'une

boisson alcoolidﬁe ukrainienne medok ("le petit miel").

Le groupe de gallicismes en -ot représente une autre rangée rimée

¥

qui, contrairement 3 la précédente, est nouvelle dans 1'ukrainien.

Cependant, queiques attres emprunts au russe (skot, povorot) et aux

autres langues peuvent &tre juxtaposds & icette rangde de gallici-

smes qui, dans la langue-source, se terminent en -ot, -ote, -otte et

d'autres désinences:

- anekdot -

- antrekot . \Q\\
- bloknot . ; ) nT
- bot '
- bul'jot

- *gabl'ot (vieilli)
- havot

- halipot J

- hrot f_

- esafot (fr. -aud)
- kamlot

- kapot

- kasalot

- kompatriot

- komplot

.~ 'kompot

- masykot

- matelot

- matlot

- perydot ) ,
- pilot \ .

- ravihot '

- redynhot - N
- tabl'dot :

- turbot™

-~ flot (jadis *fl'ota)

~ Samot

- Sarlot

Sevjot
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D'aprés la loi de la syllabe fermée en ukrainien, le [o]) his-
torique est devenu [i) dans cette {josition: tupit, Sepit. A partir

de la fin du XIXe siécle cette loi, d'ailleu;s, cesse d'étre abso-

lue, et ce sont les emprunts qui ont joué un réle important dans ce
\

développement.

* * %

Les mots du vocabulaire ukrainien de base gui se terminent avec le

suffixe -uk sont trés communs. Ce suffixe figure aussi dans beaucoup

-

de npms de famille: Myroncuk, Plysjuk, Savéuk. Pourtant, ce grand
groupe a regu un trés modeste complément de provenance frangaise:

~ viaduk

- djuk

- kauduk

La rangée rim@e en -un, un autre suffixe bien connu, ne s'est pas
enrichie, non plus, d'un grand nombre de gallicismes: le mot-clef

de la rangée - bihun, les noms de famille typiques formés a l'aide de

ce suffixe - Bohun, Hladun, Xardun, Les gallicismes en -un ont regu

cette désinence comme résultat de 1l'adaptation phonétique approxima-

tive et peu typique du [0o] nasal frangais:

- burdun (fr. bourdeon; la variante ukr. burdon est aussi connue)
- halun (fr. galon) e,
~ drahun (fr. dragon)

s

* k Kk

Nous abordons maintenant un groupe hétérogéne de gallicismes se
terminant en -ut. Ce n'est que dans la langue~réceptrice que ce grou-
pe représente une rangée rimée et liée par les lignes de force parony-
migques. Dans la langue-source ces mots présentent toute une variété

~

de désinences:
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- atut (fr. atout)
- bankrut (fr. banqueroutier; formation erronée 3 partir de
bangueroute)

- batut (fr. batoude) .

- debjut (fr. début) .

- marsrut (mot allemand avec tous les composants frangais:

Marschroute < marche % route; sign. itinéraire)

- marabut (fr. marabout; empr. 3 l'arabe)

- parasut (fr. parachute)

- reddt (fr. redoute)
. - rekrut (fr. recrue)

- saljut ({fr. salut)

A l'exception de paraSut, le [ue] frangais est rendu dans deux

autres cas par le (ju] ukrainien (saljut, debjut}.

’ * Kk *

Les mots transmis gui dans la langue-source se terminent en -1
ont deux chances égales dans l'ukrainién comme langue-réceptrice: ce
-1 final devient tantdt dur, tantdt mouillé, et son sort est tout
f&it imprévisible: le genre grammatical de la langue-source n'esf éas
toujours pris en considération au cours de l'adaptation. Les choses
deviennent encore plus compliqﬁées par le fait que le {1') mouillé en
ukrainien peut étre trouvé 3 la fin des substantifs éu féminin ainsi
gu'au masculin (bil', m., sil', f., etc). L'impossibilité de
normaliser 1l'adaptation du -1 final frangais n% nous laisse qu'une
voie, celle de l'analyse empirique. .
Les substantifs ukrainiens du vocabulaire de base gqui se terminent

en -1 _dur ne sont pas nombreux, a vrai dire, et les gallicismes

deviennent un complément substantiel dans ce groupe. Les mots val,

zaval, nabil peuvent servir de mots-clefs pour ce groupe: ---

-~ avanzal (aussi avanzala, *avanzalja)
- arsenal -
- bahul (fr. bahut)
~ - ~ bal (deux sign.; aussi *bal') -
- vasal ' -
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- ekvatorial
- Zurnal
- ideal
~ imperial
- internacional
- kamzol
- kanal
- kanibal
- kapral
- karnaval
- kreol
- madryhal
- marsSal
- metyl
- personal
- p"jedestal
- pajol
- radykal
—* - syhnal
- skandal
- teatral . .
- Xolahol (le [x] grec; fr. cholagogue)
- Eand@%" -

Les ﬁdfs,gggg; et xolahoy?sont entrés dans ce groupe tout d fait
par hasard,’comme résultat d'une adqptatioﬁ erfanée. L'erreur qui
n'est pas corrigée a temps devieat une nouvelle norme dans la langue-
réceptrice.

* Kk

Considérons epfin un cas spécial: lorsque le suffixe ukrainien
s'avére'productif‘avec les ‘thémes transmis. Il s'agit du suffi&e
binaire —-n+yk (gqui est binaire du point de vue de 13 morphologie
historique seulegent). Ce.suffixe est trés répandu. Il suffit de

voir quelques exemples pour se rendre compte de la multiplicité& de ses

nuances sémantfiques: Gaharnyk (fr. broussaillef, medivnyk (fr. tarte -

au miel), robitnyk (fr. ouvrier), etc. Une bonne dizaine de thémes

francajs se sont combinés avec le suffixe -n+yk:

~ *avanturnyk (auj. avantjuryst) :
- apreturnyk - -
- bahaZnyk ;

i

\
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t

- bekasynnyk o

- bufetnyk : <

~ kontornyk

- muskatnyvk -

- palisadnyk .

- saromyzZnyk (fr. vagabond; dit des soldats de 1l'armée
napoléonienne qui s'adressaient par "cher ami...";
emprunté par l'ukr. au russe) '

Dans ce contexte il est trés intéressant de noter le phénoméne
du chevauchement .de la désinence frangaise -ique et du suffixe
ukrainien -yk (-ik):

- ljastyk (bande &lastique; rappelons aussi spryt ¢ fr. esprit)
- peryvhoryk '
- pik

- piknik ‘ ~
- romantyk -

- tyk -~

- terykonik

- Syk

——

On'peut aussi placer sur cette liste le mot turnik signifiant

"barre de fer fixe ". .Le mot représente l'apocope de tourniquet.

%* k%
Les gallicismes de genre masculin au théme dur démontrent
plusieurs types d'éléments finals: a. une consonne dure (=1, -f); un

concours de consonnes (-C+r, -r+C, -C+C); b. une finale quasi-~

suffixale (-ad, -ak, -an, -ant, -en, -ent, -et, -ez, -yt, -it, -yn,
-in, -yv, -on, -ot, -ut, -yr, -ir, -ur, -uar); .c. une désinence qui
chevauche partiellement ou complétement un suffixe ukrainien (-ar,
-yk, -ok, -uk, -un); d. un suffixe frangais ou ."international” éui

est pergu comme suffixe en ukrainien aussi (-er, -ox, -yzm, -izm,

-yst, -ist); e. un suffixe ukrainien (-ns:yk).

Tous les gallicismes au théme nt facilement trouvé

"leurs" rangées rimées, donc, lelr paradigme de déclinaison et leur

—
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constellation paronymiques dans la lapgue-réceptrice. Dans un cas
ils étaient contraints de former une (nouvelle rangée (celle en -f).

L'élément final -g des mots transmis dans la langue contemporaine

est remplacé par -h (%Sezl'ong > Sezlonh), donc, la question de

cette rangée est devenue sans pertinence.

LE SOUS~GROUPE MOUILLE MASCULIN

_Cé‘sous—groupe de’gallicismes comprend les substantifs qﬁi, dans
le cas nominatif, se terminent par une consonne mouillée., Si le
substantif est dépourvu dé‘suffixe ou de désinence, il s'agit alofs de
la consonne finaig du radical. Dans d'autres cas c'est la finale
de l'élément post-radical. Lés consonnes mouillées sont de deux
types. Le premier type représente les variantes des consonnés dures
correspondantes (L - 1', n -n', £ - £'). Le deuxiéme type comprend
les consonnes mouilldes historiquement, c'est a dire, les. dérivés de
la Iére palatalisation dans les langues slaves. Au poiﬁ% de yue
mbrphologique, ie son [j] se comporte comme une consonne mouillée.
D'ailleurs, ce son apparalt dans quelques positions comme résultat de

la Iére palatalisation, par exemple, au cours de la conjugaison de

certains verbes: slavivty, slavlj+u. Il est important de noter que

parmi les paradigmes mouillés aucun groupe de gallicismes en -r n'est
enregistré. Ce -r final ne peut se comporter ‘comme mouillé, pour des
raisons historiques, que dans les mots du vocabulaire de base: bukvar,

pukvar'+a; Ihor, Ihor'+a; mais monter, monter+a.

Les gallicismes qui forment la catégorie mouillée de genre

- . L d
masculin sont groupes d'aprés les censonnes finales =1', -n', -z
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(y compri® un groupe au suffixe -a%), -5, -j. Il existe aussi
quelgques gallicismes avec le suffixe ukrainien -ec'.

* * %

La rangée* la plus longue de cette catégorie est représentée par

les substantifs en -1'. Les unités lexicales quilsont'gEOUpées ici
ont démontré une liberté dans leur "choix"™ du genre grammatical, ce

qui paralt évident aprés la juxtaposition de ces gallicismes
o
*devenus ukrainiens et des mots correspondants de la langue-source.

1

La plupart de ces mots appartiennent & la couche terminologique. Ils

sont déclinés comme les mots-clefs koval', (animé, génétif -a),

A

vuxnal' (inan., génétif -a), Zal' (inan., génétif -u). vgici -la
liste des substantifs en -1' qui préservent le genre masculin de la

langue-source: ,
- aval'
- avtokontrol'

-~ amidol'! ‘ - ) -
- ansambl’
- apel’ . . -

-~ artykl' \ .
- asfodel' ’

-~ bemol'’ " \

- binokl' b
-+branl' ¢ :

- vestybjul'

~ voljumkontrol'

- hin'jol' (*gin'jol')

- hotel'

- dyryZabl'

- dubl!

- djurabl’

- Zerminal'

~ kal'vil'"

- kartel'

- konetabl'

- konrol'

-~ ljupel’ -

- menestrel' :

- metrdotel'

~ mistral' -
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‘= monokl'

- oryn'jal’ .
- orijental’ . g
- otel’

- paravol'

- pel'-mel’

- polidynel!

- Port-Royal'

- portfel'

- prerial’

- profil' ..

- rydykjul'

- rojal' .
- rokajl' -
.- senesal'

- seral'

-~ gserval'

- spektakl'

- Tampl'

- trianhl'

.- fegtyval'

- floreal'

- fotel'

. 4
Il est important de mettre 3 part un groupe de mots en [1'] qui

sont non seulement transmis, mais sont devenus masculins par le jeu du

hasard:

- avtomobil' .
- butel'’ - : ) -
- hryzajl' f

~ zonkil' ' :
- kabriol'
- karakol' »
.~ - karambol'
- kokil' "
-~ lokomobil'
- okreol'
- orsejl’
- parol’
- patrul’
- perkal’
.- = pistol’
' - rokambol'
- rondel'

On peut supposer que dans la perception du locuteur ukrainien les

mots avtomobil', lokomobil', parol', patrul', pistol' sont devenus

/7



111

masculins parce qu'ils dénotent les choses qui sont liées 3 la
¥ ,
force physique.ou au métier militaire. Le "sexisme" ne joue pas le

dernier'rGle au cours de l'adaptation sémantiqué. Mais le plus
I .
souvent la langue ne préts aucune attention au genre grammatical du

mot qu'elle emprunte. Nous allons voir bientat la convertion danslle
1
sens opposé, c'est-d-dire lorsqu'on: abordera les gallicismes de la

catégorie féminine.

-

* ok K

Nous avons déjad mentionné plusieurs gallicismes en -2 en parlant

du suffixe -aZ (fr. -age) qui a une importance particulidre dans le

-

procédé d'identification des gallicismes (page 31). Il est pertinent
d'énumérer maintenant toutes les unités de la rangée en -a%;

- abordaz

- avantaz

- avivaZ °

- avtohara?®

- aZiota?

- al'jaz

- ambaljaZ o

- anturaz ’

- apanaZf

- afinaz ' , ' C
- anflera?

- *bavardaZ (parler d'émigr.)

- baha?

- bandaZ

- baraZz

- bel'-etaZ

- bertyl'janaz

- bilonaz

- blamaf%

- blinda .

- blokaZ %
- bokaz E

- (brakeraz) all.

- vernisaz

- viraZ

- viraz-fiksa? ~
- vitraZ -

- vojazZ

- hara? e
- harnisa?



hrataz

hrenaz

hryl'jaz

hryfonaZ -

debaklaZ

debardaZ

deburbaz

demonta? ' \\

drenaZ ‘

dubljaz B

ekipaz o

epataZ

ermitaz |
etyketaz . ¢ -
eSafodaz .

interlif'jaz

kabotaZ

kamufljaZ ‘

~kapotaZ -

kaptaz

karotaZz _

kartonaz ‘

klivaz : v
kolaZ :

kol '‘mata®
kol'portaZ
kompanjonaZ ) L
(karnaZ) angl. ¥
korsaz .

kulaZ

kupa¥

kuraz

kurtaZ

kjuveljaZ .

lekaZ J
lin'jai‘ , l
litraZ

mahazynaZ . .
mar"iaf , \
masaz o 1
menaz
metraz
metranpa?
miraZ
montaz /
mulinaz

mu%jaf

paz

panaSaz

pasa®

pastyla?

patrona
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- pejzaZ - - - .
- personaZ? ’
- plketaZz
- pilotaZ
- plakaz
- plantaz
.- pljumaZ - ' \——
- pljaz : :
- politypaz . .
- portgai =
- potaz
- prymaz
- promenaz (iron.) .
- raZ -
- reportaZ
- sabotaZ
- sakvojaZ )
- 5ervaz ’
- staZ N
' - stafaZ ) - .
- (stela?) all$® : T
- sutaZ (fr. soutache)
~ tamponaz
- typazZ
- tyraZ
- +tonnaz \
- trel'jaZ
- trykotaZ
- trypotaZ
- triazZ *
- uvraz :
- fiksaZ
- forsaZ
-~ fotomontaZ
- furaz
- fusta?
- fiuzeljazZ
- xronometraZz (le [x] grec) +
- ZantaZ
- faria?

La liste des gallicismes qui se terminent en -Z peut &tre
complétée par un petit groupe de mots non-suffixés:

- alonz?

- bu?

- bul'dene?

- desarZ

- eponZ

- kole?

- kons'jerZ 5
- kortez ‘ )



+ , . - maneZ
e
- melanz - ;
hoad
- metranpaz (fr. metteur...)
g
- prestyz ]
- , .
- flerdoranz : N Y
- Sar? : = -y
2
- (sato-la-hran?)

Le dernier mot de cette liste est mis entre parenthéses pour une
bonne raison. Malgré son apparence formelle, il doit &tre conéidéré
comme éppartenant éu genre neutre, car il est toujours associé avec le
substantif vyno (fr. vin} gqui est.neutre. Méme quand le mot vyno

est omis dans la structure de superficie d'une phrase, .sa présence

dans la 'structure profonde est toujours ressentie ("Ja p"ju évoje \v/,
Sato-la-hranz").

L

Il n'y a pas ?e*gillicismes féminins en -Z dans 1'ukrai-

- /
nien, sauf le prénom SolanZ qui est isolé dans sa cattgorie

~{voir le chapitre & suivre). \\\J
‘ * ok ok )

L L

La rangée de gallicismes en -§ n'est pas longue non plus. Les
mots qui ont été originellement au féminin forment la plus grande

partie de ce groupe, ce gue nous montre la liste suivante:

- blans )
- bos

- bankgbro§ \
- debo . ?

- demars : N\ \

- kartblang ‘ o »

- kl'o§8 (subst. et adj.)

- kokljug : i

- koljabu$ . o ’
- kontrmarg

- kug ‘ : :

- marg

- nuvoEyE . ‘
- panag

- pljus (fr. peluche)
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revans

- . . -
rjus (e
swtas—faussi sutaz)

Ty,

fantos

LY
fetys *

s

J——————
1)

Les mots du vocabulaire de base komys, SyvasS peuvent servir dg

?

mots-clefs pour cette rangée.

* k ok

La rangée en -on' est encore plus modeste, mais elle est trés

N .

intéressante du point de vue de l'adaptation des éléments finals: en

comparant les désinences de ces mots aveq les désinences correspondan-

tes de la langue-source, on se rend compte du risque substantiel que

le chercheur court en essayant de "prédire" les voies d'adaptation:

bjuleten' (fr. bulletin)

djuhon' (fr. dugong, empr. au malais)

desen' (fr. dessin) .

padespan' (fr. pas d'Espagne) .

*tuzin' (vieilli, fr. douzaine, auj. djuZyna)
Sampun' (fr. champoing)

Il est difficile de trouver les mots-clefs pour cette rangée dans

le vocabulaire ukrainien de base, car le son [e] dans les mots en -en'

alterne avéc la position-zéro @ travers tout le paradigme: hruden',

gen. hrudnija, etc. Le mot krasen' pourrait remplir 1'espace vide,

mais il appartient a la caté@gorie des animés ainsi gque le mot

dialectal xrun'. .Le [o] -suffixal dans le mot voldn' alterne aveé la

position-zéro, et les noms en -an' n'existent pas dans la catégorie

masculine du vocabulaire traditionnel.
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La catégorie de genre masculin de l'ukrainten a aussi englobé tous
les gallicismes qui ont la terminaison -j. Cette
rangée, elle aussi, est trés hétérogéne du point de vue de la
substitution de la partie finale. Le mot karavaj du fond tradition-
nel peut trés bien servir de mot-clef pouf_ce_grodpe de gallicismes:

- hravij - (fr. gréve) ,

- *gryzaj (vieilli, auj. hryzajl'; fr. grisaille)

- konvoi (fr. convei; p. étre de convooi holl.)

- kafeterij (fr. café-restaurant)

~ filej (fr. filet; autre adaptation file)
- faj ({fr. faille)

Les substantifs du genre féminin ou neutre qui se termineraint en
-j_n'existent pas en ukrainien. Un seul mot du féminin qdﬁ est

isolé est le prénom Mirej (fr. Mireille):

* Kk k%

- -

Quelques thémes frangais ont admis le suyffixe ukrainien -ec'. Du

point de vue morphologique ils ne se distinguent en rien des mots du

fond traditionnel comme xlopec'. Le son [e] dans ce suffixe alterne
avec la position-zéro tout au traﬁers du paradigme de déclinaison:
kinec',.gep. kincja, etec. Avec les thémes frangais le suffixe -ec’
semble avoir une charge sémantigue limitée.” Il désigne le membre d'un

grdupe ou d'une série:

- vol'terianec' (aussi vol'ter"janec')

- *lancetovec' (vieilli, auj. lancetnyk)
- -oxrdynarec’

- respublikanec'

-~ jakobinec' (le mot refléte la prononciation traditionnelle

latinisée du nom Jacob)
£
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Les gallicismes aux thémes dits mquilléé ne sont pas nombreux
dans le fond‘lexical emprunté. Ils‘ne présentent pas de géande va-
riété de désinences et de types d'aprés les consomnes finales. Ce
gfoupé de gallicismes n'a pas développé d'éléments finals que l'on
‘pourrait percevoir comme'quasi—éuffixaux, et c'est 3 cause de leur
quantité 'passablement modeste. Cependant, les gallicismes aux thémés
mouillés contiennent dans leur milieu un important sous-groupe en -aZ
{(fr. -age), ce suffixe emprunté'quf“ﬁous sert de preuve de la possi-
bilité de l'emprunt-des &léments morpholeogiques. |

Le genre de l'original n'est pas préservé au cours de 1l'adaptation
morphologique trés souvent dans ce groupe particulier d'emprunts.
Cela est facilité par le fait que les thémes consonantiques mouillés
dans 1l'ukrainien sont propres aussi d la catégorie masculine que

féminine.

LE SOUS-GROUPE VOCALIQUE MASCULIN

Le genre masculin dans la langue ukrainienne est représentéd le
plus souvent par les substantifs aux thémes consonantiques, mais les
possibilités de la catégorie ne se limitent pas 3 ce point. La
catégorie du masculin a réservé un certain espace parmi les noms qgui,
au cas nominatif, se terminent par une voyelle. Parmi les mots du
fond lexical traditionnel on y rencontre le plus souvent ceux qui

possédent la désinence -g: bhat'ko, Petro, Svahro (tous animés). La

désinence -a est parfois propre aux substantifs dépourvus, du poin@ide

vue sémantique, de genre fixe: ljudyna, nezdara, pjanycija, skotyna,

.

ubyveja (ils peuvent, incidemment, avoir rapport au sexe masculin).
fy
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Sava, Xoma, ainsi que quelgues substantifs avec le suffixe -yn-:

v - ‘ )
muzcéyna, Xlopcypa. ; o (\_

L'accepta

ion d gallicismes a substantiellement élargi les
possibilités des désinences vocaliques ukrainiennes d'acquérir la
charge séman.ique de "masculinité@". En méme temps se sont rétrécis
les possibiliités des &lé&ments finals de régir les rapports syntaxiques
eptre leg’ parties de proposition: autrement dit, restent indéclinables
la plupart de gallicisﬁes de genre masculin qui se terminent en
voyellé. Ce phénoméne d'"indéclinabilité" représente, 3 vrai diré;

un emprunt d'envergure spéciale dans la langue ukrainienne. L'"indé-
clinabilitd" comme emprunt mérite une attention spéciale dans ug
travail de recherche indépendant. v

- * * %

Les indéclinables avec la désinence -a au cas nominatifs sont
rares: burZua, t'{er-eta. Le genre de burfua peut dépendre du
contexte. Pour un ir«a:sg.u:'it révolutionnaire” une femme peut &tre
burzZua et méme un bébé (ukr. nemovlja, n.). T'jer-eta est utilisé

dans le contexte historique pour rendfe la couleur locale de 1'époque

{jet son genre mascuddn est prédéterminé par sa traduction calquée:

Lretij stan (m.). i '

Traditionnellement la désinence -e au cas nominatif &tait une
marque sire de neutre. L'affluence des gallicismes a créé
l'exception a cette régle. Les substantifs indéclinables qui se
terminent en -e forment aujourd'hui une rangée stable dans la
catégorie du masculin. A 1l'exception d'un seul mot (den'ie) tous les

autres appartiennent 3 la classe des substantifs animés:
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- ahrefe

- ataSe ‘ \

- href"je

- den'je

- Bhalite (pseudonyme de Philipe d'Orléans)
~ kanot'je . > |
- konferans'je.. ' ' :
- krup"je

~ kulis'je

- kurt'je

- kijure

- mos'je

~ port'je

- proteze

- pres-atase

- rant'je

- Sanson'je

- Seval'je

- Sympanze

ﬁes suffixes frangais -& et -ier se trouvent a l'origine de
1'éléﬁent final -e (-je) en ukraiﬁien. Cet élément n'est point
pergu comme un suffixe ou une finale guasi-suffixale. D'ailleurs, cet
élément n'a rien de commun avec la désinence -e du cas nominatif qui

marque le genre neutre (pole, serce, etc.) 4 cause de sa stabilité

inhabituelle a travers tout le paradigme de déclinaison.
———/-

Les substantifs'ihdécliqagles en -i forment un groupe qui n'est
pas tout a fait consolidé (les mois du calendrier révolutionnaire
n'étant mentionnés que dans le contexte historique):

~ luji (monnai; comp. den'je)
- maki (dépend du sexe biol.)
- Tjuil'ri (m., comme jardin, ukr. sad)
- kolibri (dépend du sexe biol.)
- kjuri (de Curie, nom personnel)
- nonidi :
- oktydi ™~
- prymidi
- septydi
¢ - trydi
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La terminaison -o masculine n'est pas tout 3 fait inconnue en
* 03 » . -' ) » -
ukrainien {(voir ci-dessus), mais les mots suivants ont ajouté a ce

groupe de substantifs un peu de fleuﬁ?exotique:

- damuazo - ' =
-~y

- zako

- Kvazimodo

- P"jero

-~ prevo

- Fiharo
~ N e d

- sato (mais sato-marho, n.)

Et enfin, une rangée absolumént sans précédent s'est formée
dans le sous-groupe vocaligue masculin pour accommoder les

gallicismes transmis se terminant en -u:
. g
- atu (aussi atut)
- ekju (monnai; comp. den’'je, luji}
- zebu (dépend du sexe biol.)
- marabu (dépend du sexe biol.)
‘- nju (dépend du sexe biol.)
- parvenju {dépend du sexe biol)
- pualju '
- sapaZzu
- su (monnai; comp. ekju, etc.)

Cette rangée ne s'est pas encore conscolidée dans la langue. Ekju
et su peuvent avoir un attribut neutre s;:s point choguer l'oreille:

odyn su et odne su. Seulement pualju comme soldat et sapau comme

capucin sont définitivement de genre masculin (voir aussi la rangée en
-i qui démontre la méme instabilité).
* kR Kk r

Les substantifs de genre masculin forment le groupe le plus
nombreux de tout le fond lexical des gallicismes en ukrainien. Non
seulement ils se sont adaptés i la structure phonétique, mgrpho-

logique et syntaxique de la 4angue ukrainienne: ils ont introduit les

&léments nouveaux aux trois niveaux de la structure (le niveau
E)

\
W
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- sémantique n'est mentionné qu'au passage dans ce travail.

Au niveau phonétique ils ont introduit des nouveaux concours de

sons, consonantiques(@pmme vocaliques, gui, traditionnellement,

étaient étrangers au systéme.

Les gallicismes et les autres emprunts auxliangues étrangéres ont
forcé les locuteurs ukrainiens 3 accepter le son [a] au début des
mots. Le procédé de cette accommodation dure depuis le Moyen-Age.

Les combinaisons vocaliques comme -ea, -ec-~, -0Oa-, -oe-. -ua-,

~-ue- etc., sont devenues accéptableS'dans la structure phonologique

du théme (Fremdwoerter: pa-de-zZean, kreol, troakar, poet, dvajjen,

syluet). Ce n'est gu'aux jonctions morphologiqueslcruciales que

1'affluence de voyelles reste inacceptable (théme+suffixe,
théme+d@sinence, suffixe+désinence).
De nouvelles combinaisons de consonnes sont apparus a la fin des

mots: -nc, -~-nh (*133), -nd, -nk et d'autres (ranc, flanh, zond,

frank). La combinaison C+r est devenue largement acceptable (fiakr).

Le son [f] qui encore au début de ce siécle é&tait toujours pergu
i ) _ ‘

comme étranger, a consclidé substantiellement sa position, méme &

la fin du théme, c'est 3 dire, aux jonctions cruciales (mot+mot,

théme+désinence) du systdme morpho-syntaxique (Zef, rel'jef).

Les besoins de l'adaptation ont juxtapbsé les consonnes

labiales mouillées et le son [j] suivi de [ul: bjuvar, pjupitr

(traditibnnellement, les labiales ne sont pas mouillées dans cette
position, ce qui est représenté& par l'apostrophe dans 1'orthographe:

b"ju, p"ju}. Les consonnes palatales et glottales mouillées sont

devenues acceptables dans la méme position: ekiju, £isju.
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Il est vrai que la plupért de ces observations phonétiques‘
concernent tous les genres grammaticaux du nom, et non seulement le
masculin, de méme que les autres parties du diséours.

Le phénoméne morpho-syntaxique d'"indéclinabilitd" du substantif

1Y

est auséi'pértinent 4 tous les genres. Ce phénoméﬁe peut &tre aus-
si[décrit comme le surgissement de la désinence-zéro dans toutes les
positions du paradigme de déclinaison. Le nouvel &tdment final

du théme de mot indéclinable éﬁt privé de tout code sémantique qui,
d'habitude, régit les liaisons syntaxiques entre les mots de la
phrase. Ce nouveau phénoméne morpho-syntaxigque a incommodé 1l‘ordre
"libre" des mots dans la proposition ukrainienne.

Les gallicismeg de genre masculin ont coWsolidé certaines classes
de substantifs dans les trois sous-groupes - consonantigue dur,
consonantique mouillé et vokaligue. Ces gallicismes ont aussi
contribué 3 l'élargissement du registre des suffi#gs dans
1l'ukrainien: le suffixe -aZ devient productif avec des thémes
non-frangais, et les suffixes éits "internationaux" ont consolidé leur
place dans la langue (-yzm, -yst, -exr, -ir, -or et d'autres). Les
finales quasi-suffixales ont trouvé unelplace spéciale dans le
systéme 3 cause de leur nombre considérable.

Les gallicismes ont enrichi et agrandi toute la catégorie du genre
masculin. Trés souvent cette catégorie de noms ukrainiens attire

les unités lexicales de genre féminin frangais.
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- LE SOUS-GROUPE VOCALIQUE FEMININ

Le signe le plus gommun et le plus &vident du genre féminin des
substantifﬁ dans les langues sléYﬁs d‘aujourd'hui, est la terminaison
-a (~ja) précédée d'une consonne {type C+a). En ukrainien, c'est le
gréupe le plus nombreux des substantifs;féminins en général, y compris

-

‘}es gallicismes.
Il est évident que cette situation ﬁrédétermiﬁe l'existence d'un
certain mécanisme régissant 1'ddaptation des emprunts qui sont
"&éligibles" d &tre incorporés dans cette élasse. Autrement dit, une
.régle de changement devait &tre trouvée, car dané la’ langue-source,

les substantifs en -<a ne sont pas nombreux, 3 l'exception de ceux qui

se terminent en -a+consonne muette. _ y

La présence dans la langue ukrainienne d'un grand nombre de
gallicismes avec la désinence -a s'expdigue par la‘volonté des auteurs
de préserver dans la langue-réceptrice le méme genre grammatical que
le mot en gquestion possédait dans la langue-source. Nous avons déja
vu que ces tentatives ne sont pas systématiques. D'autres facteurs
que la volonté individuelle ont contribué 3 ce que le phénoméne du
passage d'un genre a un autre ait emporté& un bon nombre de moﬁé du
féminin frangads-au masculin ukrainien. Le mouvement dans le sens
opposé a été également observeé.

Nous avons compté plus de 800 gallicismes féminins ayant la

désinence -a au cas nominatif du singulier, les mots suffixés en

-acija, -ija y compris. Il n'est pas nécessaire de les énumérer
exhaustivement dans ce travail; il est. 4 espérer que le dictionnaire
des gallicismes en ukrainien sera compilé un jour. Nous allons

illustrer par des exemples, les rangées et lés‘groupements les plus

hY 123 . B
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caractéristiques, comme nous l'avons fait dans le chapitre consa&ré au
genre masculin. : .

. * Kk K

Topte consonne thématique, sans,exceptién, peut é&tre suivie de la

désinence -a, Les consonnes mouillées attirent la variante phonétique
et graphique -ja. Les substantifs en -ja constituent le type mouilld,
qui se distingue du typé\dur par quelques particularités dans le
paradigme dé déqlinaison. Ce type comprend aussi les substantifs aux
thémes qui se terminent en -Z et -5, deux consonnes qui se com-
portent comme des consonnes mouillées pour des raisons historiques.
Les exgmples gui suivent embrassent tous les types sans discrimi-

nation. Lgs mots-clefs de ce segment du sous-groupe vocalique

sont respectivement vesna, zemlja, meza:

- alemanda

- al'ternatyva

- ambrazura

- antylopa .

- arkebuza - - {

- ataka

- afisa -

- baljustrada (comparez avec m. en =-ad)

- bera

- bohema . <

- bomba - o

- bonna ) _ l//,)
- vaza (m. > £f.) r 7

- vitryna (chevauchement avec le suff. -yn- ukr.)

- vol'jera -

- haleta

- hardyna (chevauchement avec le suff.]-yn- ukr.)

- hil'jotyna (méme type de chevauchemen

- hrymasa ¢
- dama . ‘ : *
- depesa

- djuZyna 1 > [£] jadis *tuzin' (fr. douzaine)

- elita ’ \ . — 3
- eskalada (¢omp. avec m. en -ad)

- Zyrafa

- zebra . ' . “

-
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- intrvha

- kabina

- kal'ka

- kaseta

- konstytuanta

- kontora

- kontroverza [
- lehisljatyva [
- ljustra = -

- ljucerna .
- manera
- merenha ' y
~- moda ’ /
- nisa - '
. = nuajada -
- ondyrda (aussi undyna) N
- panama (chapeau)
- panama (tricherie polit. et financ.)} - g
- partyzana
- pancela [s] > [c]
- parjura
- pelada (mais - -pljur < fr. pelure) ¥
- peruka ' :
- prentan'jera
- repryza
- svyta
- sjujita
- taverna
- teorba
- traverza (et traversa)
- turkreza
- uvertjura
- *fatyga (vieilli)
~ « ferma (2 signif.)
- franSyza ‘
- cynkohravjura (all. + fr.)
- cystra [s]~ [c] !
- Seboka (fr. chébec, m.)}

s1 > [z] L
Z] > [h]: infl. du latin

En énumdrant ces mots, nous avons essayé de noter les moments les
. . s '
plus intéressants du procédé d'adaptation. Prétons un peu plus

d'attention & la rangée rimée qui se termine en -yna.

.

Il s'agit de nouveau du chevauchement et de la synchronisation

) s

fortuite avec la rangée rimée et paronYmique‘ukrainigpne en -yn+a. Le

suffixe vkrainien -yn- a plusieurs nuances sémantiques: dytyna,

\

drabyna, kartyna, 1i38yna, ljudyna, ptaSyna.

r
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Voici la liste plus détaillée des gallicismes qui démontrent une
ressemblance extérieure remarquable avec les mots du vocabulaire

ukrainien de base. Cette ressemblance est due a l'élémeit gquasi-

suffixal -yn-. (-in-):

Ay

. = *avanturyna (vieilli, auj. avanturyn)

- bobina
- bryhantyna T
- veljutyn :

~ vitryn ' »
- hardyn {*gaxrdyna) ‘
- hil'jotyna

- *garansyna (vieilli, auj. haransyn)
- *grenadyna (vieilli, auj. hrenadyn)
-~ dofina
- djuzyna. 7
- ZorzZyna
- kabina
- - kuzyna
- kurtyna
- masyna
- muskardyna
- ondyna (et und¥mna) .
- peleryna -/
- pebryna — -
- rutyna F
- *ratyna (vieilli, auj. ratyn)
- surdyna _
- *tanina (vieilli, auj. tanin)
‘tartyna
*trypsyna (vieilli, -auj. trypsyn)

La variante -in- apparalt aprés les consonnes gqui ont ‘été défi-

nies pour les variantes suffixales —yzm_(-izm), -yst (-ist), p. 66-67.

Cela veut nécessairement dire gue dans le subconscient du locuteur
1'élément -yn- est pergu comme un nouveau suffixe d'origine &trangére

. N o~

{il n'y a pas d’'alternation -yn~ ¢> ~in---dans les mots du fond
i ’

traditionnel). -

. * k *
!

Parmi les noms féminins d'origine francaise dans la langue

[y

ukrainienne, on peut distinguer encore plus de rangées qui
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possédent des éléments quasi-suffixaux. Les éléments -es- et -ys-
)

apparaissent dans certains mots comme suffixes, grdce 3 leur

scmantique transpareﬁ%af?

- avtomegtrysa
- aktrysa

- baronesa

- bisektrysa .
- indykatrysa
- metresa

- patronesa

~ poetesa

- pryncesa

- promesa

- traktrysa

Mais ces &léments suffixaux restent marginaux dans la langue

(-3

- f
ukrainienne et ne deviennent pas productifs.-

* % %

Nous avons fait connaissance avec la finale quasi-suffixale -ad

en étudiant les égalicismes de genre maéculin. Les gallicismes
féminins en -ad+a proviennent{§u méme groupe de mots de la langue-
source. Ceux qui, par le jeu du hasa;d}‘onf/gardé leur genre
grammatical d'origine, ont di adopter la terminaison identifiable -a.
Ce "jJeu du hasard" s'est produit avec la participation des auteurs
lettrés qui y ont apporté‘leurs correctifs. La rangé@e en -ad+a

- refléte ces substant{fs frangcais en -ade gui restent au féminin
(comparez avec les gallicismes en -ad):

- anfilada

- barykada

- bravada .

-~ bryhada ) . ~
~ - bufonada

- butada - -

- habionada

- halopada

- haskonagda . g

- hlisada ¢



128

»
!

3 *defiljada (auj. defile)
.eskalada,

esplanada

estakada

estokada

estrada .

eskapada® -

kaval 'kada

kanonada -

karonada

kuvada

kolenada *
lansada -
panada

pezada

pelada

pomada

retyrada

rodom ada
rylad
- rokad

serenada
torsada<
fanfaronada
Sarada

1

Le mot-clef gue nous avons trouvé pour cette rangée est rozsada.

Il eét @vident gue le mot *defiljada, qui n'est plus en usage, a
été férmé a l'épogue od la langue ukrainienne n'avait pas encore de
place dans son systéme pour les substantifs indéclinables. Le choix \
du suffixe susceptible a former un.mot acceptable dépendait dans ce
cas-1d, de 1l'individu qui s'en occupait et de son "sentiment de la
langue"”.

Le mot. blokada est emprunté a l'anglais, quoique la tentation
soit forte de le placer parmi les gallicismes, 5 caﬁse du suffixe
1g§§ qui est devenu productif dans la langue anglaise.

Nous évitons délibérément la discussion autour de l'origine du
suffixe -ade en frangais. C'est la source historique gui nous
importe ici, tandis gque la source étymologique appartient au champ de

recherche d'autres spécialistes. - \\\
/

s

{
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- —Comme nous le savons dé3jd, aprés avoir analysé les gallicismes
mascuLins+ﬁies thémes frangais peuvent bien adopter les suffixes
ukrainiens. Ces substantifs hybrides forment parfois des rangées
étendues, mais le plus souvent ils ne sont représentés qug par -
quelgques unités lexicales. Voici un petit groupe se terminant en -nje
ou, en'transcription morpho-phonétique, /-#n'+a/:

~ bil'jardnja

- brosuruval'nja

- rafinarnja

Le substantif perlivnycja est une formation particulliérement

intéressante. Seul le théme_ngé— v indigque la langue-source. Le
reste du mot présente une succe;sion de morphémes'ukrainiens‘ﬁﬁfrh‘“\
sont mieux mis en relief dans la transcription morpho-phonétique:
/=iv+iin+yc'+a/.

Les possibilités combinatoires des thémes frangais sont beaucoup
plus larges avec le suffixe /-#k~/ ol la position-zéro alterne avec
[0] aw—cas génétif pluriei—du paradigme de déclinaison. Le mot-clef

de la rangée en /-fik-/ est Sdedrivka, gén. pl. Sdedrivok:
. -
- ahrafka
- avijetka
~ bherZerka
- broska
- vin'jetka
- horZetka *
- haSetka
- etaZerka
- Zardyn'jerka
——kaska (chevauchement: -que > /-#k-/)
- koketka
- kolonka
- kontramarka (-que > /-#k-/)
-~ loretka
- modystka
- odaliska (-que > /-#k~/) .
- plansSetka
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- praska (<presser, Vv.)
- pejzanka

- rozetka

- servetka

- *gyl'vetka (vieilli, auj. syluet)
- sosyska

- tuZurka

- facetka

~ feron'jerka

- Sansonetka

- Syfon'jerka

Cette liste est loin d’&tre compléte. Les dictionnaires connus

(p. ex., celui Ad'0. Mel'nyduk) y ajoutent aussi des mots cgmme

-ekipirovka, servirovka. 5 notre avis, ces mots sént en effet des
gallicismes, mais pas dans la langue ukrainienne. Le suffixe -ov-
révdle 1'intermédiaire russe., Le suffixe -ir- est témoin de
1'intermédiaire allemand (-ier+en).

L'&lément guasi-suffixal -yk- (-ik-) qui se rencontre dang
quelques gallicismes représente, & vrai dire, la partie finale -ique
des mots correspondants francais. A cause de sa ressemblance avec les

suffixes ukrainienﬁ,.le locuteur met cet &lément d part, de fagon

1
'~ beletrystyka ' .
- bonistyka
- dyplomatyka _ - =
- environika
- Zurnalistyka
- kulevryka
- linhvistyka
- medijevistyka
-~ obstetryka
- romantyka

inconsciente:

* Kk ok L

La connafssance de la terminaison -gja, en ukrainien, date des
premiers contacts avec la langue et la culture de lempire Byzantin:

axi;eja, Palaheja. Les gallicismes ont complété& ce groupe avec
/ .

.
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quelques nouvelles unités:
o "

- aleja

- asambleja

- vandeja :

- kameja : \
- livreja -

- _portupeja

- teodyceja

- transeja

- feja

Dans la langue-source, tous ces mots possédent la désinence —ég.

Dans la lanque-réceptrice, cette rangée a incorporé encore quelques

mots, dont la dé&sinence adopté&e ne provient pas directement de la

langue-source:

batareja

halantereja

halereja . '
oranzereja '

La présence de la terminaison -gja dans ces quatre mots peut &étre

expliquée par l'attraction analogique. Dans le fond lexical qdiJest

devenu vieilli de nos jours, nous rencontrons aussi les variantes de

ces

emprunts, formées a partir d'une base polonaise, mais qui sont

plus fidéles 3 la langue-source:

pas

~ *baterija

- *galjanterija
- *galerija — '
- *oranzZerija

La liste des gallicismes qui se terminent en -ija n'est pourtant

épuisée avec les archaismes cités ci-dessus. Cette terminaison .

reste productive, et la rangée de mots en -ija s'avére trop longue

pour étre présentée ici dans toute son étendue. La liste

compterait plus de quatre-vingt mots, dont nous n'avons choisi que
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gquelques exemples typiques.' Ils se distinguent des archaismes cités
ci-dessus par leur accentuatfon: les archaismes ont un accent qui

tombe sur l'avant-derniére syllabe, alors que les gallicismes

B

suivants ont un accent dactylique, sauf fejerija:

-

_~ artylerija (fr. -ie}

- armija (fr. -ée)

-. Bastilija (fr. -ille)

- batalija (fr. -ille)

-~ bjurckratija (fr. -ie},

- vacansija . (fr. -e: attraction analogique)

- versija (fr. -ion)

- - dyrektorija {(fr. -oire)

- kanalija (fr. -ille}

- kvytancija {fr. -e)}

~ komedija {(fr. -ie)}

- kompanija (fr. -ie)

- kordehardija (fr. corps de garde)

- revoljucija (fr. -ion)

- stancija (fr. -ion; le -n- apparalt par analogie avec le
mot ukr. stan': arrete-toi; attraction
paronymique)

- *stacija (vieilli, pol., voir stanC13a)

- sjurfasohrafija (fr. -ie)

- fejerija (fr. -ie)

o+

Le dernier mot de cette liste est intéressant, surtout pour des
raisons d'adaptation phonétique.' La langue ukrainienne qui n'aime pas
d'affluence de voyelles, a développé le [j] épenthétique au milieu du
théme. "Il est aussi évident que ce principe se trouve d l'origine
de la forme présente des suffixes -eja et -ija, ol le [j] épenthé-
tique brise fg‘concours de voyelles (51). 1. 4

Les mots komedija et kompanija méritent aussi une attention
spéciale, cette fois pour des raisons historiques. lIls sont connus en

ukrainien depuis le XVIIe sieécle comme kumedija et kumpaniga. La

prononciation [u] 3 la place de [o] dans la position préaccentuée

(51) Voir aussi Thomas (George), "A Comparison of the
Morphological Adaptation of Loanwords Ending in a Vowel in
Contemporary Russian, Czech, and Serbo-Croatian", dans Revue
Canadienne des Slavistes, 1 (1983), p. 185- 187 o

~ T

-t
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est,du reste, typigue en ukrainien: zozulja [zuéul'a], koZux [kuzZux]
(52). Ce qui est curieux, c'est gu'un de ces gallicismes existe
aussi dans la langue turque, voisine proche de l'ukrainien du XVIIe
siécle, ol il est prononcé et écrit kumpanya. Trois explications
sont possibles dans ce cas-ci: a. le turc a emprunté ce mot a
1'ukrainien; b. l'ukrainien a emprunté le mot au turc, od le son [u]
s'est développé selon la loi de l'harmoﬁie des voyelles turques;

c. le méme-‘phénoméne s'est développé dazs les deux langues selon

leurs lois internes. Ce dernier point ble étre le plus réaliste.

* ok A&

Il v a prés de quatre-vingt dix mots qui se terminent en -acija
a l'intérieur du groupe en -ija. Cette finale correspond, systémati-
quement, a la finale -ation de la langue-source. Au XXe siécle les
mots avec cet &lément final (gallicismes, germanismes, anglicismes et
autres "internationalismes") &taient empruntés dans une telle quantité
gu'il est devenu possible de parler d'un nouveau suffixe binaire
transmis /ac+§j/. I1 démontre une certaine productivité a diffé-

rents niveaux stylistiques: pasportyzacija, jarovyzacija, xujaciia
Y

(vulqg.).

o~
+

Afin d'expliquer pourquoi le suffixe -ation a pris une forme
inattendue -acija, il ne suffit pas de se reférer'é la tendance a

garder le genre de la langue-source. A vrai dire, cette ten-
'/_—-\‘\ - . +
dance en ukr§ini¢n n'est pas catégorique et et n'explique pas le

rationnel de la substitution -on > -a. Il faut se rappeler que

v’

(52) Voir aussi Toc'ka {(N. I.), "Nenakoloseni alofony holosnyx

fonem ukrajinskoji literaturnoji movy", dans Movoznavstvo,
5 (1970)[ p. 28-
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les mots latins, tels que publicatio (gen. publicationis), sont connus

en’ Ukraine depuis le XVe siécle. Cette époque marque le début de la
domination polonaise en Galicie et l'introduction de la langue latine
dans les écritures officielles de cette province ruthéne 153).

L& Pologne et les pays ruthénes éonnaissaient la prononciation

germanis@e des mots latins, par exemple, publicatio se pronongait:

'[publikacio]. Le mot est féminin en 1latin. Lorsque les emprunts
provenant du latin se sont répandus, la ‘finale :g.latiné a 6té rem-
placée par la flexion -a ukrainienne, qui est une des margques d'iden-
tification dﬁ féminir’ dans les langues slaves. Le dictionnaire de
P. Bi%ec'kyj-Nosenko a enregistré une curiosité lexicale de son
époque, le mot racija, l'aphérése du mot latin oratio (fr. discours}.
Ce mot était homonyme de racija signifiant ratio (lat., fr. raison).
En ukrainien contemporain, ce n'est que ce\gfffijr gui subsiste. Ce
schéma reste pertinent pour expliquer la transformation de -ation
frangais en -acija dans les gallicismes de l'ukrainien Notons
aussi gque -atio > -acija presque dans toutes les langues slaves.
Comme nous 1'avons mentiogné ci-dessus, plus de guatre-vingt dix
gallicismes en -acija sont entrds en usage général. Nous avons essayé .
de les séparer des autres "internationflismes" en se servant de la
méfhode mixte; linguistique et comparative historigque. La maniére ée
éubstituer les sons typiquement frangais nous donnait trés souvent

assez d'indices d'identification. Voici guelques exemples de cette

couche lexicale facilement identifiable d'aprés son aspect phonigue:
1Y

(53) Martel (Antoine), La langque polonaiseldans les pays
ruthénes: Ukraine et Russie Blanche, 1569-1667. Lille, 1938,
p. 16 et passim.
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~ P
- azytacija
- aziotacija
- ambarkacija
- bjurokratyzacija
~ ekspluatacija
- Zarhonizacija
- Zestykuljacija
- karbjuracija
- prestydyZytacija

Dans d'autres cas, ce n'est que la connaissance de l'histoire
générale et de l'histoire frangaise qui peut nous servir de guide dans

notre tiche d'identification:

avtoryzacija

afinacija

demarkacija

eval 'vacija

kolonizacija

-“konstatacija -
mobilizacija )
nazalizacija

nacionalizacija

orhanizacija

poetyzacija . .
revoljucionizacija ,
stylizacija

urbanizacija

feminizacija

cyvilizacija

|

!
)

1

I

* ok *

’

Jusqu'd mainten®nt nous avons analysé les gallicismes féminins
{h qui, au cas nominatif du singulier, se terminth en -a (-ja), un
morphéme sémantiquement chargé, attribuévartificiellement'é
ces mots au cours de leur adaptation morphologique. Parfois, mais

plutdt rarement, ce -a final représente la situation réelle existante

dans la langue source: halimat'ja, sofa, tafta, fal'bala.

Le sous-groupe vocalique du féminiﬁ, tout comme le sous-groupe vo-
calique du masculin, s'est cependant trouvé contraint de déméntrer une
certaine flexibilité en accommodant les substantifs indéclinables aux

-

-
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thémes vocaliques. Nous verrons plus tard que%cette flexibilité du
sytéme morphologique ukrainien est impressionnante: méme quelqgues
mots aux thémes consonantiqueﬁvéurs ont pu étre accommodés dans la
catégorie féminine. Le phénoméne d'"indéélinébilité", comme nous
1'avons d&jd hoté, est par lui-méme un emprunt des plus signific;—
fifs au niveau morpho-syntaxique.

Les mots indéclinables en -a sont rep:ésentéé dans ce sous-groupe
par un seul mot: EEEEE' Ce mot gqui est masculin dans la langue-
squrce devient féminin, peut-étre, par analogie d ryba (fr. pois-
son). L'"indéclinabilité&" est due au concours de voyelles -ua a la
fin de ce mot.

Le mot burfua‘dépend du sexe bioldgique et peut étre

occasionnellement féminin (voir page 118 }, de méme que les mots

indéclinables en -e: ataSe, ahreZe, konferans'ije, pres-atade,

rant'je (sauf, évidemment, kjure). Le titre du journal "L'Humanitd" -
"Jumanite" est aussi pergu comme un nom féminin, par analogie a

hazeta (journal, f. en ukr.).

Le genre grammatical de quelques substantifs indéclinables en -i

¥ .
dépend aussi du sexe biologique du signifié: kolibri, maki.

Quoiqu'il soit difficile d'imaginer les substantifs en -0
appartenant a ce sous-groupe, la flexibilité du systéme nous prouve
le contraire. Nous avons trouvé deux mots de ce type: Marho ("La

reine Margot") et montekrysto (pour ruSnycia - fr. fusil, ou systema

rusnyci). .
Les mots indéclinables en -u forment dans ce sous-groupe la

rangée la plus longue, mais ce n'est qu'avenju (fr. avenue) qui y
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appartient sans réserve. (par analogie aux substantifs féminins alejz,
!

vulycja, dorcha). Le genre des autres dépend du sexe biologique du
signifié: |

- avenju
-~ zebu

- inZenju
- marabu

- nju

- parvenju

_En général, les substantifs indéclinables gardent. 1'accent de la

" langue-source. Les exceptions peuvent &tre expliquées par le jeu de

l'attraction paronymique: [ze'bu] est analogique & [ze'bral, et
[koli'bri] - croyez-le ou non - suit le modéle d'accentuation de
[kali'br].

v/

LE SOUS-GROUPE CONSOWANTIQUE FEMININ . A

Les possibilités cémbinatoires des thémes frangais avec les
suffixes ukrainiens ont &té démontrées dans quelques occasions
précédentes. Dans ce chapitre nous allons prendre connaissance du
suffixe -ist', désignant des notions abstraites, gui, en se combinant
avec les/thémes empruntés, a produit de nouveaux substantifs abs-
traits ol bien a restructuré les champs sémantiques des notions
préexistantes: ' - BN

- aljurnist'

- artystycnist'

- banal'nist’

- brutal'nist'

- delikatnist'

- ekspresyvnist'

- ekstravahantnist'
- ekscentrycénist'

- etjudnist'

- indyv¥dudl 'nist’
- intensyvnist'

- intymnist'
~-komunikabel 'nist’
- loyal'nist'



- manirnist'

- mizernist'

- najivnist'

- nacional'nist'’

- pikantnist'

- punktual 'nist'’

- rel'jefnist’

- remontantnist'

- respektabel'nist'
~£entymental 'nist’ *santymental 'nist')-
- serjoznist' o

— - solidarnist'

- solidnist’

- special'nist'
- total'nist’

- familjarnist'
- fryvol'nist'
- frontal'nist'

Il est facile de noter que tous les substantfs en -ist’' sont

. formés d partir de thémes adjectifs. L'analyse morphologique

révéle dans ces mots, le suffixe ukrainien des adjectifs: -fin-
(historigquement —iﬁ—). La position-zéro de ce suffixe alterne
parfois avec [e] dans quelques adjectifs du fond lexical traditionnel:

pevnyj - peven, povnyj - poven, en formant les adjectifs courts

opposés aux longs (dans la langue russe ce phénoméne est presque
universel). Quant aux adjectifs empruntés du frandis, nous allons
les analyser dans un chapitre 3 part.

Prétons attention d l'origine mixte du mot punktual'nist'. Il

illustre assez bien le procédé éouvent*gempliqué de 1l'emprunt lexical.
Il n'y a pas de doute que le concours de voyelles tua] reflete le
concours -ua- dans le mot frangais ponctualité, D'autre part, le

A"

théme punkt- est, sans doute, un latinisme qui a passé par la langue.

allemande (all, Punkt, fr., point; all. punktlich, fr. Egnctuel). La
"double citoyenneté" est un phénoméne régulier dans le domaine du

lexique transmis.

4 o
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* * %

Nous revenons maintenant aux thémes mouillés, sans suffixe ni
terfiinaison, qué nous avons déjd rencontré parmi les sous—groupesldu
masculin. Les ﬁangées correspondantes de mots en -1', -n' et =S ne
se distinguengﬁdeileufs éontreparties-masculines que par le trait dis-
‘tinctif séyantique -masculin qui n'est point reflété a la surface.

Les mots qui se terminentlen -1' formenﬁ lg groupe le plus
représentatif dans le sous—groupé mouillé du féminin. - Il est
impéssible de trouver un factéuf objectif qui pqﬁdéterminefait le

. . . -

genre grammatical des gallicismes de cette rang@e. Les données

comparatives du lexique de base n'aident point 3 résoudre ce

probléme: —-=
masc. - fem.
~vuxnal'..ceeeeeeee. -~ dal’
—d.z'mil'............ - mil'
- Zal'eiieeenieeneas ~ pecal' |
- kukil'eeeeeeaeeuaa - Zametil'
- xmil'.iiiiiieeenn. = silT

Au cours de l'adaptation deslsubstantigg transmis en -1', cer-
,tains auteurs-intermédiaires, conscients la grammaire, essayaient
gc_le transférer les mots en préservant le génre grammatical d'origine.

Nous avoné vu maintes foié Que'cette tiche n'est pas automatiguement
achevée. Les analogies les plus iﬁprévisibles et l'attractign pare-
nymique restructurentné leur gré le canevas scrupuleusement|\dessiné
par les érudits. Les analogies nivellent la ﬁ;ngue, mettent les
emprunts dans leurs nidé‘particuliers, qu'on peut classifier de _post,

factum, mais qu'on ne peut pas prévoir avec toute assurance. Dans

notre domaine d'études, tout comme dans les autres branches de la
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linguistique, nous nous déclardns trés souvent inaptes a analyser
les phénom%nes du point de vue causatif. ‘Au lieu de répondre a lé
‘question "pourquoi?", nous préférons donner la réﬁgpéé a la question

L}
"comment?"
Les gallicismes qui se terminent en -1' et qui ont préservé leur

~genre féminin d'origine sont é&numérés ci-dessgus:

- antresol' . ) ,f/ .
-~ akvare l‘/' / il/

- bahatel' . /!

- banderol' -

< busol'

- vilanel'
- vanil'.

- hazel'

- etual’

- Zyrandol'
- kanytel' (*kanetilja)

- konsol'

- koSenil®

- mademuazel'

- medal'’ ‘

- mirabel'’ ‘ \

.

- ombrel'

- pastoral'’

- pedal’ o

- prjunel’

- ryturnel'

- spiral'’

" - tenal' (fr. -ille)

- tol' . _

- transversal' .

- turel’ s ' '

- faverol' .

- flanel' .

Un'betit nombre de gallicismes qui ont regu la finale -l1' dans

f-'—/ .

la langue-réceptrice sont passés du masculin au féminin. Ce
nombre est décidément inférieur i la quantité de mots qui sont’
passés du féminin au masculin. Une dizaine d'exemples qui

_illustrent le passage du masculin au féminin - voila tout ce que nous

avons. pu trouvé Qa:mf/les substantifs au théme cohsonantique -1':



- vual’

- detal' .

- duel'’

- emal’ : J , #
- - kadryl'

- karamel'

- karusel"

- model' "\ ny ) -

- poal'’ '

- pastel’

- tjul' ,

On peut expliquer par le "sexisme linguistique" l'attribution du

genre aux mots comme vual', karamel', pastel', tjul'. Mais alors,

comment s'explique le féminin du substantif duel'? Il paralt que

cela n'est dd qu'd un jeu du hasard et du caprice 1inguistique.

* * Kk

- La rangée de mots féminins en -n' est trés courte (le mot-clef -
dalecin'):
- velen' (fr. vélin,m., arch. *velin)
- vihon" (fr. vigogne, f.)

- mihren' (fr. migraine, f.)
- Sahren' (fr. peau de chagrin, m.)

o

On voit donc que le [n'l ukrainien qui ppparait a la fin des
mots de cette rangée n'a pas de contrepartie unique dans la langue-
source.
A * * X
Les thémes consonantiques en -3 forment, eux aussi, une rangée
modeste dans le sous-groupe mouillé du féminin. Les mots monosylla—‘
biques du fond lexical traditionnel_yg§,_m1§ sont, peut-&tre, les

seuls mots-clefs de cette rangée:
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- bres
- bodrjus
. -~ M
- hrios- )
L4
- huas
L
- pers
bl
- retus
.
- fles

{

* Kk %

Pour en finir avec le sous-groupe consonantique du féminin,
énumérons quelgues mots gqui existegt dans ce sous-groupe, en violation
flagrante de tous les indices formels de leur genre. Tout d'abord,
c'est le mot madam (fr. madame) gui, bien entendu, ne peut pas
fre classé comme un substantif masculin. A ce gu'il parait, dans ka

littérature ukrainienne il n'y a pas eu de tentatives d'ukrainiser ce,

~

mot ddprés le modéle de damag ¢ fr. dame. D'autres mots qui portent

les signes du masculin ukrainien sont les prénoms féminins du type

Klod, Kozet, Lizet, Nanet. La littérature ukrainienne connait,
tgutefois, les tentatives de les ukrainiser: Maksym Ryl's'kyj dans
ses traductions frangaises introduit les noms Zana ("Une vie" par Guy
delMaupassant) et Naneta ("Madame Bovary" par Gustavé Flaubert).

La langue ukrainienne admet l'existgnce (dans les dialectes) des
substantifs féminins en -2: kradiz, odiZ. La langue frangaise a
apporté dans cette rangée un érénom féminin Solanf.

Un auﬁre prénom féminin francais, connu en ukrainien, se plagg
tout & fait a part: Mirej. ©Le son [j], éomme nous l'avons constaté,
se comporte comme une cohsonne au point de Que morphologique.

Ces mots épars sont marginaux dané?i? langue, mais leur présence
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contribue elle aussi, & la stabilisation du phénoméne de 1'"indécli-

- ——’

nabilité" des noms. Ces noms indéclinables, par eux-mémes,‘forment
déjé une vaste classe dans la langue ukrainienne, les‘gallicismes et
les.autres emprunts y compris. Comme{hous le verrons plus tard, on
peut méme parler aujourd'hui des adjeétifs indéclinables - un phéno--
méne qui t}ouve un certain paralléle dans la langue anglaise.

Les gallicismes féminins ont apporté au systéme morpho-
phonét MGk de l'ukrainien quelgues éléments distinctifs.. Ils ont

renforcé la position du suffixe -cij+a qui est'rapparu dans la langue

‘au contact des mots latins du type publicatio (publicationis, gén.).

La position du suffixe -yn+a' {-in+a) a &té également renforcée par

1'élément quasi-suffixal frangais -in- (machine > masSyna, etc.). On

peut le constater aussi pour le suffixe -ok- ol le [o] alterne avec

la position-zéro: broska - brosok (gén. pl.). Deux autres &léments

gui sont sémantiquement transparents commencent 4 &tre pergus comme

des nouveaux suffixes: -es+a et -ys+a (aktrysa, patronesa, poetesa,
etc.). L'élément quasi;suffikal 1;@15 est pergu comme une contre-
partie féminine de 1'é@lément -ad masculin (kaskad vs. kanonada, etc.).
Les parties finales des mots du type -eja, :iig_ont‘occupé une place
solide dans le systéme des paradigmes: autrefois, ces types de mots

ne pouvaient méme pas former des rangées rimées n'étant représentés
que par quelgques mots: §1eja, povija.

L . .
Le suffixe abstrait -ist' a élevé sa productivité grice aux

nouvelles possibilités combinatoires avec les thémes empruntés.
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LES SOUS-GROUPES DU GENRE NEUTRE

[}
1

La catégorie grammaticale de substantifs du genre neutre de la’

langue ukrainienne s'est enrichée sensiblement moins que les autres

par l'affluence des gallicismes.
La quantité de ces gallicismes est modeste et serait tout a fait

insignifiante si ce n'était dé la capacité des thémes frangails de se

v

combiner avec les suffixes ukrainiens. Dans ce cas-ci, ilss ont entrd
en fusion avec les suffixes qui possédent les traits sémantiques du
neutre incorporés dans leur structure. BEt c'est avec ces gallicismes

suffixés que nous commengons notre analyse.

* k *

Dans le chapitre consacré aux‘gallicismes féminins nous avons pris
connaissance d'un des mécanismes de formation des noms abstraits: -
c'était la capacité des thémes qdjectifs frangais d'adopter le suf-
fixe ukrainier abstrait -ist'. Pourtant ies mots nouveaux qui dé-

signent les notions abstraites peuvent étre formés aussi a partir

'des thimes des autres substaﬁtifs qui signifient 'des notions con-
crétes. Dans ce cas-li, les thdmes entrent en fusion avec un autre
suffixe abstrait -stvjo. Nous allons citer quelques exemples de cette
formation: )

- akuserstvo

- amikoSonstvo

- bankrutstvo

- brakon'jerstvo

- vol'terianstvo (*vol'ter’'janstvo)
- dekadentstvo

- kabotenstvo

- koketstvo

- kulinarstvo

- maroderstvo _ .
- marsSal'stvo )
- masonstvo

144
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- misionerstvo : L
- piratstve

- proZekterstvo

- rezonerstvo

- termidorianstvo

- fronderstvo

-~ 3arlatanstvo

Notons que le suffixe -stv+o s'ajoute souvent au théme déja

suffixé: misionerstvo, prozZekterstvo, etc. Ce n'est pas, pourtant,

d cause de l'origine étrangére du théme que la frontidre entre la
racine et la désinence reste imprécise pour le locuteur ukrainien.
Le méme modéle de formation de mots est applicable aux thémes du

fond lexical de base ouU tous les composants morphologiques sont

"d'origine slave: kupectvo < kupec' + stvg: xyZactvo < xyZak + stvo.

Le suffixe -stvo produit la palatalisation parce qu'il provient de

/-'stvo/ historique: marSal, mais marSal'stvo avec le [1'). La

prononciation du [n)] reste mouilléd méme si ce n'est pas marqué

orthographiquement: amikoSo[n's]tvo, vol’'terialn'sltvo,

§%r1ata[n's]tvo. P'ailleurs, la tendance du [l1] de se palataliser

est observable sur toutes les jonctions morphologiques, de méme qgt'a

l1'intérieur des thémes devant une consonne. Les emprunts du

=

hollandais et de l'allemand, tels que hals et halstuk, sont passé par

la langue russe et sont toujours sentis comme un peu génants.
* * * ‘ S
Le substantif verbgl, qui tient sa signification du verbe eé sa
»forme du substantif, représente, pour ainsi dire, une action figée.

Les indices formels des substantifs verbaux en ukrainien sont les

suffixes -ann-, -enn-, -inn- suivis de la désinence -ja (du point de
vue morpho-phonétique, la représentation [-an'n'-, -en'n'-, -in'n' +a]

serait plus exacte). Les substantifs verbaux formés de la sorte
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appartiennent a ia'catégorie neutre.

La plupart des verbes qui possédent un théme vergal emprunté au
frangais appartiennent 3 la Iére classe verbalé (voir le-chapitre
sur le verbe). L'indice formel de cette classe est le suffixe verbal
-uva- qui est retenu aussi dans le substantif verbal.

Comme résulﬁgt, tous les substantifs verbaux qui sont' engendrés
par des thémes transmis démontrent dans la langue ukrainienne, une
homogénéité remarquable: ils contiennent le suffixe binairé -uva+ nn#+
+désinence :é: Un petit groupe'de noms, engendrés par les verbes avec
le suffixe -ny¢-, constitue une seule exception:

- delikatnxﬁénnja .

- sekretnycannja

- sentymental'nycdannja

-~ famil'jarnycannja

Dans le chapitre consacré au verbe, nous examinerons aussi le
suffixe verbal -yr- (-ir-). Ce suffixe a engendré quelques formes
verbales ukrainiennes sous l'influence de la langue russe dans
laquelle -ir- est un emprunt de l'allemand (ier+en dans les verbes
all.). L'histoire dé -yr- {-ir-}) va, d'ailleurs, encore plus loin.
Les chercheurs indiguent qu'en allemand le suffixe verbal -ier- n'est
gu'un emprunt du frangais moyen (les infinitifs en -ier). Louis Deroy
écrit dans son ouvrage fondamental sur les emprunts lexicaux: '"Parmi
les nombreux gallicismes de 1l'allemand figure une gquantité de verbes
en -ieren dont la finale a été accommodée par addition de -en a
" 1'infinitif... Le suffixe s'est si bien acclimaté qu'il a servi &
d'innombrables créations...et gu'il s'est méme répandu, avec

1'influence allemande, dans d'autres langues..." (54)

(54) Deroy (Louis), op. cit., p.82.
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-
Dans la langue ukrainienne le suffixe -yr- (-ir-) est
h ] :

un russisme, et les puristes font tout leur posstble pour s'en

: o
débarrasser. On doit constater que leurs possibilités sont bornées,
ce qui devient évident dans la liste suivante des substantifs verbaux

‘aux thémes frangais:
boox

C ' i

- hil'joEYruvannja‘ai%t hil'joSuvannja)

- hraviruvannja { seulement)

- dekapiruvannja (et dekapuvannja)

- dekatyruvannja {seulement) ’

- kasyruvannja {seulement; kaSuvannja - repas de copains)
- mankiruvannja (seulement)

- pikiruvannia {seulement}

- ponsyruvannja (et ponsuvannja)

- serviruvannja {et servuvannja)

- utryruvannja . {(seulement)

Le mot *drapovannija &tait une formation intéressante a cause de
son suffixe unique et de son accentuation (sur le {o]: dans 1la
4
majorité de ces sibstantifs l'accent tombe sur le [a] du suffixe).

Mais aujourd'hui, ce mot se trouve remplacé par drapuvannija et méme

drapiruvannia.
*

Le substantif kroki (fr. croquis) a engendré le verbe ukrainien

krokijuvaty et, par la suite, le substantif verbal krokijuvannia.
Dans l'histoire de la langue, on découvre des tentatives d'introduire

les mots krokuvaty - krokuvannija (voir I.Bojkiv). Ces formes ont &té

trés vite abandonnées 3 cause de leur homonymie avec krokuvaty {(mar-

cher) et krokuvannja (action de ﬁarcher).

77 ¥ Il existe quelgues variantes vieillies de substantifs verbaux qui
nous donnent un apergu instructif de l'histoire de la formation de
toute la classe, ainsi gue de l'histoire de 1'adaptation (substitu-

tion) phonétique:

N

Ve 4
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- *karburuvannja - karb ruvdﬁhja , {
- *glisuvannja - hlisuvannja -
- *fljankuvannja - flankuvannja

*f e . b Y
- urazyruvannja - furazuvannja

* k% %

Les désinences -e et :g_éu cas nominatif du singulier sont les
indices formels les plus communs de la catégqrie neutre en ukrainien {
(et nous évons vu qu'une petite classe de substantifs masculins peut
aussiﬁﬁ{fe marquée par la désinence -o). C'est pourquoi on est
surpris de découvrir qu'un si petit nombre de gallicismes en -o a subi
une adaptation compléte, c¢'est-d-dire, a adopté tout le pardigme de

déclinaison. Les mots barylo, pal'to et perlo sont devenus flexion-

neié, mals ce n'est que dans pal'to que la désinence vient de la
langue-source. Leurs mots-clefs sont, par exemple, ,dolotc et Eerlo‘
{quoigqu'au cas génétif, pluriel, leurs flexions ne coincident pas).
Dans les parlers des différentes couches de la population les mots

avto, bjuro, kilo sont aussi flexionnels. Dans les mémes parlers, on

trouve encore le mot bjurko qui est, évidemment, flexionnel grice a

son suffixe ukrainien. L'&numération des exemples de l'adaptation

-

-

compléte des gallicismes masculins éﬂ’:g doit étre arrétée a ce
point-ci. Et nous n"avons pu trouver aucun substantif en -e gui
serait devenu flexionnel dans cette catégorie.
* K 0k
Les gallicismes indéclinables en -a se distinguent des autres qui

sont entrés dans la catégorie féminine par le caractére de la finale.

Dans les mots afisSa, bravada, vitryna cette finale représente une

flexion attribuée artificiellement éu cours de I'adapfation

L)

]
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morphologique. Quant aux gallicismes non-flexionnels en -a, ils n'ont
subi aucune adaptation morphologique: leur forme résulte de la subsﬁi—
tution phonémique plus ou moins fidéie d la représentation phoné-
tique des mots de la langue-source.

La rangée de gallicismes non-flexionnels en -a dans la catégorie

neutre est représentée par une dizaine d'unités: -
4

——

- abavua {fr. abat-voix)

- amplua

- antrafa (fr. entrechat)

- bra

- hala (*galja)

- hran-pa (fr. grand-pas)

- oktrua

- pa (fr. pas)

- patua

- pudesua (fr. pout-de-soie)

- pa-de-trua
Il est également évident que la représentation graphique des

finales des mots frangais correspondants était ignorée par égard pour

la substitution phonémique.

* %k %

La rangée de gallicismes en -e (-je) dans cette catégorie est

beaucoup plus représentative. La finale -e refléte toute sorte de
finales de la langue source: :é, -ier, -aie, -er, -et, -eu et

: 3\
d'autres:

- abreZe

- ad'je = (fr. adieu)

- ambre .

- aplike A
- asjure
- atel'je



bebe
beze
bil'boke
blamanZe
bure
buryme
valans'Je
var'jete
harde
hade
hlase
hofre
dehaZe
dehre °

dezabil'je

dekol'te -
detafe
defile
dos'je
draze
ekarte
ekspoze
estamine
Zele
Zespe
kabare
kaberne
kamaje
kare
kafe
kashe
klise
kol'je
komjunike
konsome
kupe
lans'je
leve
ljase
lje

mare
maresose
matyne
mel'je
monpas'je
moralite
muline
nehliZe
ombre
pave
pa-de-de
pale

(fr. bouts rimés)

{*garde)

{*gljase)
{*gofre)

(*degaZe)

{*degre)
(-illé)

{-aieu)

(*neglize)

(fr. pas-de-deux)
{-ais)

150
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- panegé

- pan'je

- pap'je-masSe : ”

- pasp'je (fr. passe-pied)

- pensne

- peti-kreve

- p'jes-Zue

- p'jes-tuse .

- pike ‘ ¢
- plake '

- portmone

- pra}ine

- pres-pap'je

- psySe

- pjure

- rape

- rezjume

- rele ' ' o
- renome

- sote

- sufle

- turne

- tufe .

- file

- fojje {foyer) - v A
- frykase

- faksymile

- fuete

- fule T
- Sale
- Sase
- Sose

Quelques mots de la liste ci-dessus peuvent &tre considérés en

méme temps comme adjectifs indéclinables: verZe, Mofre, pliie,

plise (voir le chapitre & suivre).

* Kk X

La rangée de substantifs non-flexionnels en -i compte dans cetté

catégorie prés de quarante unités, ZILa finale -i refléte les finales

-i, -ie, ~i+C de la langue-source:

-~ asorti

~ bri =~

- vizavi

- harderi {*gafderi)
- hran-pri (*gran-pri)



- *gljasi (auj. hlasys) { -

- drapri

- Zaljuzi -
- Fjuri )

- kepi

- komi

- kons'jerZeri

- kroki

- marketri

- merci

- orhandi ~
- papetri

- pari

- pilori -4

- popuri '

- ramoli

~ repli \
- sal'mi N\ , .

- sansusi

- soti -

- taksi : &

- travesti

- §ali o §

- Saryvari : ‘ -

- &asi

Le mot mersi (fr. merci) peut &tre utilisé comme interjection,
selon le contexte.

* Kk 0k

Dans l'introduction a ce ‘chapitre, nous avons cité quelques

substantifs en -o gui sont devenus flexionnels, aﬁtrcment dit, gqui ont
subi 1l'adaptation morpho-syntaxique. La plupart des em%funts en -o.
restent tout de méme non-flexionnels. -On peut méme affirmer gue les
emprunts de ce type, au lieu de s'adapter, adaptent en quelgue sorte
le systéme grammatical ukrainien, 3 leur gra:

- arho (*argo)

-~ aso (fr. assaut) -
- bando <

- bonmo

- bordero.

- bjuro

- bistro

- bordo
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~

- vitro S '
- halo ) -
- hro~hro (*gro-gro)
- depo
-~ domino ~
- eskimo
L Zabo
- kamlo - {fr. camelot)
- kaspo ’
- lando
- loto
- maho {*mago)
- mahneto -
- makao
- manto
- monrepo
- metro
- pano °
- pino
- plato
- ponso
- rokoko
- rondo
- sabo
- Serso
- tablo
~ talipo
~ terno
- tombo
- tryko
y - txjumo
~ tjurbo ' ‘ -
- fabl'o (*fablio) .-
- Sapito
- Sato~-marho (*3ato-margo)
- Sevro :

La finale -o refléte les finales frangaises -o, -au, -eau, -aut.
La substitutidn phonémique observée ici est un résultat des:Efforts
prémédités exercés par‘les individus.quitsgpnaissaient la langﬁe—sour-
ce et qui, en adaptant les emprunts, s'orientaient par la prononcié~
‘tion plutdt gue par l'orthographe. A la fin du XIXe sidcle et au
début du XXe, ce prinéipe“3 &té suivi par les auteurs de 1l'Ukraine de

1'Est et de 1'Empire russe foii le frangais était bien connu. Les au-

teurs de l'Ukraine de l'Ouest et de l1'Empire autrichien s'orientaient .
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parfois par 1l'orthographe frangais, en essayant d'accommoder leiz/
gal}icismes dans le systéme grammatical ukrainien. L'usage paral—'.
léle des emprunts introauits par ces deux écoles peut &tre observé

encore de nos jours:‘depot, kamlot, sabot(y), trykotka. [

k ok ok
La finale -u au cas nominatif singulier ne se rencontre pas
dans les mots du fond lexical ukrainien de base. Une telle flexion

est possible gquelquefois aux cas indirects (bat 'k+u, spomyn+u). Tout

de méme, la structure de la langue ukrainienne a su accommoder plu-
sieurs gallicismes pourvus de cette finale. La majorité d'entre eux a
été attirée par les catégories masculine et féminine (voir les

chapitres corkESpondaqii). Le neutre n'en compte qu'une douzaine:

f)
.~ akazu

- bel'viju

- hadu (*gadu)

- menju

- montezZju, aussi monZju (fr. monte-jus)
-~ pardesju

- paspartu ¢

- xahu .
- rakahu

~ randevu %?
- reviju

- fisiu

Le [ue] ffanqaié est systématiduement rendu ici par le [jul (/
ukrainien. Cette substitution graphigue et phonétique s'observe
presque réguliéreément dans toutes les positions. Les exéeptions sont

dues a 1'interférence des thémes provenantx?iregtement du latin

N v . 5 : 2 2
(urbanizacija) ou bien d l'influence des 1aé§%es-intermed1aires

(brosura, interm. polon., au lieu de **hrosjura).
AMIOSULd, P '

~

\ |




\> | : | .l »gl

'PLURALIA TANTUM ET LES NOMS COLLECTIFS

Il nous reste maintenant 3 mentionner une classe de substantifs

connus sous le nom de pluralia tantum et les noms collectifs avec un

petit sous-groupe de noms désignant des objets appafiés. Méme-ceux

gui sont connus uniquement ou pré&férablement au pluriel, sont

videntifiables du point de vue de leur genre grammatiéal: ce genre,

dans les cas douteux, peut 8tre décodé & partir de la flexion du

génétif. On découvre de la sorte que la plupart des substantifs de

4

cette classe sont masculins. Nous proposons ici la liste des

.

gallicismes qui sont percus en ukrainien comme pluralia tantum:

- aksesuary, m.
- apasSi, m.

- aprosi, m.

- bufy, £

- damky, f. (fr. jeu de dames)
- debaty, m. ' )
- devizy, £. o

~ eksplozyvy, m.
- emociyi, f.

-~ - imorteli, £.
- inseparabli, m.
- kulisy, f.
- kuluary, m.
- kuranty, m.
- kontr-aprosi, m.
- manevry, H.
-~ mebli, m.
- memuary, m.
- plerezy, m.
- preriji, f.
- resursy, m.
- finansy, m.
- fondy, m.

Plusieurs mots de ce sous-groupe

N

sont c¢onnus au singulier, mais

leurs significations au singulier et au pluriel ne couvrent pas

exactement les mémes champs sémantiques: manevr - mouvement adroit ou

I
astucieux, manevry - exercices militaires; resurs - reméde, resursy -

- | | 155
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movens d'existence, de puissance. Les autres mots sont utilisés au

-

singulier assez rarement: kulisa, prerija, etc. Le singulier de mebli

est connu avec la désinence du féminin (mehlia), dans le jargon

urbain, comme un terme burlesque.

Un autre sous-groupe, qui représente les noms collectifs, est
semblable au précédent, mais avec une différgnce importante: le
singulier de ces noms est toujours possible pratiquement , mais la
tradition littéraire pré£§re les mentionner au pluriel:

- Burbony, m.

- versal'ci, m.

- hospital'jery, m.

- huhenoty, m.

- zuavy, m.

-~ kavalerhardy, m.

- kameji, f.

- kamizary, m.

- karabinery, m.

- kvartyr"jery, m.

- kirasyry, m.

- kombatanty, m.

- kupjury, £.

- kabos"jeny ) )
- kahul'jary

- mal'kontanty, m.

- masony, m.

- mirakli, m.

- muSketery, m.

- mjutjuelisty, m.

- notabli, m.

- ordonanerqty, m.

- paviji, f.

- pejzany, m. - 4
- posybilisty, m. -
- rebaptysty, m.

- resory, f.

- rotjur"jery, m. ' L&
-~ sankjuloty, m.
- syl'fy, m.

- syl'fidy, f.

- tamplijery, m.

- termidorianci, m.
- tyral'jery, m.

~ truvery, m.

- tjurkosy, m.
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- flankery, m.
- fel'jany, m.

~ flibust'jery, n. - . .
- fuzyl'jery, m. : - \\\\h;l
- franktyrery, m. ' Co

E;eony, m,
suany, m.

4

armi les mots qui forment ce sous-groupe hétérogéne on recon-
nalt les noms de partis et de groupements politiques, de mouvements
- historiques, etec. faut—il s *&tonner que cette terminologie trahit,

plus que toute autre, le "sexisme" social devenu linguistique: 3 vrai

dire, les membres des groupements tels que _huhenoty, mal'kontanty,

b

peyzany, rebaptysty, Suany pouvaient bien &tre ‘des femmes comme des

hommes, mais les noms en question démontrent les indices grammaticaux

de la “"masculinité@". Il est évident gque le terme Burbonz,”lui

/ L
aussi {(toutes les reines y compris), suit le paradigme masculin de

déclinaison: DBurbon+iv (gén., pl.).
’ 5
Du point de vue de leur structure, les substantifs énumérés

représentent les thémes francais transmis et recréés par la méthode
de substitution phonémique adéguate, plus une flexion du nominatif au

y
plurﬂg}l_ggre (zy) ou mouillée (-i). Les mots damky, termidorianci

sont hybrides: ils sont forméswé 1l'aide des suffixes ukrainiens -ok

et -ec' (od les voyelles -o- et -e- alternent avec la position-zéro)-.

Il ne nous reste qu'a compléter la liste des gallicismes de la
classe en question, par les noms désignant des objets appariés
(jumelés):

- hetry (*getry), m. ou f.

- epolety, m.

- mitenky, f.

- pasatyzi, m.
- patynky, m.

L
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Les mots mitenky et patynky sont hybrides: leur suffixe ukrainien

-ok contient lé -0~ gui alterne avec la position-zéro, quoique le
modéle d'alternation est différent pour le masculin et pour le
féminin. |
* Kk K

L'emprunt d'une gquantité impresskonnante de substantifs du
frangais a 1'ukrainien résulte'dé 1'action réciproque des deux
langues au niveau lexical. Le francais et l'ukrainien, n'étant pas

AY

des voisins immédiats, e;Ergaientﬁbette action a l'aide d'intermé-
diaires. Ces derniers sont de deux‘types différents: les langues-
intermddiaires (le polon§is,~le russe, l'allemand, le hollandais et
quelgues autres) et les aufeurs—intermédiaires {les individus
instruits et créateurs). g | j

Au coufs.de notre aﬁalyse nous avons repéré, sans les avoir
écartéd, les gquasi-gallicismes, c'est-d-dire, les mots avec un théme
frangais, mais portant des traits morphologiques ou phon2tiques de
l'allemand ou du hollandais, ces langues~intermédiaircs qui sont -
devenus des sources historiq%es de 1'emprunt (le .frangais en ce
cas-la en est la source étymologique). Mais le groupe des
quasi-gallicismes ne comprend pas de termes 'néoclassiques”", ou les
mots formés par la civilisation frangaise & partir du matériel
étymologique grec ou latin.

'Nous faisons aussi une distinction méthodologique entre les

gallicismes assimilés et peu assimilés, autrement dit -' entre

Lehnwoerter et Fremdwoerter des chercheurs du début du sidcle. Cette
division demeure objective et importante pour,notre édtude qui

concerne toujours l'incorporation des emprunts dans la structure =
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morpho-phonétique et dans les constellations paronymigques du lexique
ukrainien. D'un autre cbté, nous ﬁe‘trouvons pas beaucoup d?
gailicismes qui ne se seraient pas assimilés. 1Ils sont parfois
incorporés dans les textes litté;aires sans aucune substitution

graphigue, mais dans ce cas-1d, il s'agit du phénoméne marginal,

hors systéme. Les mots non-flexionnels sont Fremdwoerte# dans

le contexte de néfre étude. Leur adaptation morphologique n'est pés
-compléte du point de vue formel, mais on peut toujours qure le
probléme du cdté positif: les mots non-flexionnels, & notre avis,
ont contribué d l'emprunt de tout un phénoméne morpho-syntaxique que
nous appelons 1'"indéclinabilité". Au lieu de s'adapter au systéme,
les non-flexionnels ont rendu le sys@éme plus flexible. L'emprunt de
la flexion-z&ro apporte une innovation curieuse au niveau morpho-
sémantique, car la flexion est une représentation codée d'un segment
de la signification du mot.

Parmi les gallicismes nous comptons aussi les mots des troisiémes
langues qui sont passé i l'ukrainien par le frangais. Ces mots
peuvent avoir comme source étymologique d'autres langues europénnes
(l'italien, l'espagnol, le po;tugais), ainsi que les langues plus
Gloignés (africaines, asiatiqueiL amérindiennes). Nous ne voulons
pas créer une classe séparée dé?%xotismes" et les traitons comme
tous les autres gallicismes, car ils portent toutes les marques
d'adaptation au milieu morpho-phoné&tique frangais.
transmis, nous constatons, néanmoins, gue le mot s'emprunte comme

un séméme et non comme un vocable, autrement dit, ce n'est gu'une
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seule signification d'un mot polysémantique qui peut &tre transmise,
comme résultat d'un acte séparé d'emprunt (par exemple, le mots
-manevry peut signifier a. le pluriel de maﬁeVr et b. manevry comne

pluralia tantum; *deux actes séparés d'emprunt ont apportd deux

sémémes). En comparant les gallicismes, cités i profusion précé-
demment, avec les mots correspondants de la langue-source, il faut

toujours tenir compte de cette transformation qui. se passe souvent au
3

. ]
niveau sémantique, au .cours de l'acte d'emprunt. Ce serait une x

grossiére simplification de le percevoir comme purement mécanigque.

P

Nous ne prenons pas en considération les mots et les phrases

- frangais disséminés dans les textes littéraires ukrainiens sans

substitution graphique (voir aussi p. 159). Dans les oéuvres
littéraires des auteurs de la seconde moitié du XIXe sidcle et du
début du ndtre (55) ces aisséminations Gtaient souvent a la mode.
Tout comme nos collégues en Ukraine (56), nous né pensons pas gue ces
mots et ces expréssions fassent partie du fond lexical de la langue-
réceptrice.

Dans notre systéme de catégorisation et dans notre mé&thodologie
entiére, les morphémes jouent un r8le &minent, surtout les suf-
fixes, les &léments quasi-suffixaux, les finales, ainsi que les af-
fixes-zéro. La forme dg féférence pour notre analyse - c'est, sur-

tout, la forme du'nominatif singulier. Les autres cas pertinents - ce

(55) Voir, p. ex., Ukrajinka (Lesja), Tvory v desjaty tomax, vol,
VII (Prozovi tvory). Kiev, 1965. o
(56) Oleksijenko (S.I.), "Pro leksyko-semantycnyj rozvytok

zapozycen'", Movoznavstvo, (3)1976, p.62.
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sont surtout les génétifs, singulier comme pluriel. Au cours de
l'adaptation morpho-syntaxigue, les mots transmis acquiérent les
désinences de la forme de ré&férence (p. ex., -a du féminin), les

flexions des paradigmes correspondants, parfois les suffixes
—r,

ukrainiens (p. ex., -stvo, -ist').

Nous voulons souligner le fait que le procéddé intense d'emprunt
au niveau léxical peut entrainer 1l'emprunt au ni;eau morpholo-~-
gique. MAinsi le suffixe -aZ devient produétif @en ukrainien.

Les suffixes attribués au cours d'emprunt, par des intermé-

diaires, nous aident d discriminer les gallicismes et les quasi-

gallicismes (p. ex., artylers+yst, atej+ist, komand+vr, ranzZ+yr).

Si nous supposons gue tous les morphémes du mot emprunté sént

'origine frangaise, ncus pouvons parler de la convergence de la
sowrce historigque, de la source &tymologique et du matériel
étyﬁslogique. Si le théme frangais se combine avec un suffixe
ukraihien ou une flexion du nominatif singulier ukrainien, il s'agit
alors d'un llicisme hybride. Enfin, si un séméme frangais &tait
formée a partin\d'un vocable étranger, l'origine non-gauloise d'un
tel mot ne nous e "CHEEEEE\E@ le ranger parmi les gallicismes dans

/

le fond lexical de 1la 1angugfukrainienne.



V. LES PARTICULARITES MORPHOLOGIQUES ET PHONETIQUES
DE LA STRUCTURE DES ADJECTIFS EMPRUNTES
’

Deltoutes les sources analysées, nous n'avons découvert qu'a peu
prés trois cents adjectifs d'origine frangaise. %ormés le plus éou-
vent d partir des racines des substantifs correspondants, ils pcu—‘
vent étre rangés par.couples "substantif-adjectif'". Mais les cas les
plus intéressants se présentent guand les adjectifs gmpruntés figu-
rent isolément. L'emprunt des adjectifs directement, sans l'iﬁtermé—
diaire de substantifs, présume l'existence de deux niveaux d'ecm-
prunt. Ces niveaux se caractérisent par deux degrés différents
d'abstraction. :

Il est évident gue les mots désignant la qualité et la pfﬁprié-
té sont dotés d'un degré d'abstraction plus &levé. 1Ils ne passent
pas d'une langue &d une aﬁtre aussi spontan@ment ct méme mécanique-
ment que les mots désiénant les objets et les notions abstraites. Au-

trement dit, nous sommes d'avis que, p. ex., l'adjectif hrotesknyj cst

plus abstrait que le substantif hrotesk. L'adjectif demisezonnyj ne

pouvait se fixer dans la langue qu'aprés une longue.expériencc
extralinguistique: la société devait s'habituer d'abord aux objets
ayant cette caractéristique. Le mot *demisezon n'existe pas en
ukrainien, et l'adjectif en question, afin de s'emparer de son
secteur de champ sémantique auprés du mot plasc (fr. pardessus),
devait se dessiner dans la conscience du locuteur comme un épithéte
qui ne chevauche pas entiérement avec les attributs semblables.

Ainsi, demisezonnyj n'est:

ni lehkyj (fr. léger),
ni xolodnyj (fr. froid),

i teplyj (fr. chaud),
nﬁ\sv1tlx] (fr. clair),

/\
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- ni tekstyl'nyj (fr. en &toffe), ' Qiﬁxl

- ni vesnjanyj (fr. de printemps),.
- ni osinnij (fr. d'automne},

bien qu'en méme temps il posséde toutes ces propriétés et qualités.
Le procédé de reconnaisance du sens d'un tel adjectif se compose de
deux proctdés paralléles et simultands: 1'association avec les mots

connus et la différenciation de leurs significations. Aprés s'dtre

fixés dans la langue, les adjectifs comme demisezonnyj acquiérent
la capacité de former des phrases, d'entrer en combinaisons plus ou

moins libres avec un certain nombre de substantifs: demisesonni tufli,

kurtka, Sarf, etc.

Les expressions figées frangaises, telles gue bon ton, mauvais

ton, comme il faut, peuvent aussi illustrer le procédé compliqué de

formation et d'adaptation des nouveaux adjectifs. La langue ukrai-
nienne connait aujourd'hui ces &pithdtes un_ﬁéu prétencieux et

artificiels: bontonnyj, movetonnyij, komil'fotnvy.

-

Louis Deroy résume de la fagon suivante le phdnoméne de 1l'emprunt
des adjectifs: "Tandis que)le substantif est aisément entralnd hors
de sa langue par l'objet et la notion qu'il représente, l'adjectif se
préte beaucoup moins 3 1‘emprunt parce gu'il n'a pas d'autoﬁomie.
Pareil emprunt implique une certaine pé&nétration dans lélmentalité'
étrangére. C'est pourquor sans doute Gaston Paris (57) disait due
1'influence d'une race sur une autre se manifeste surtout dans

1'emprunt des adjectifs" (SBYTT\

{57) D'aprés Jean Psichari, Etudes de philologie néo-grecque,
Paris, 1892 (note tirée de L.Deroy).
(58) Deroy {Louis), op. - cit., p. 69-70.
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Nous n'attribuons pas cette imporﬁance cruciale 3 l'adjectif
d'origine frangaise dans la langue ukrainienne, mais,.quant a "une .
certaine pénétration dans la mentalité étrangére", c'est précisiment
d'elle dont ﬁbus avons parlé précédemment en se Qé?chant sur 1'his-

toire de l'adjectif demisezonnyj.

Le dictionnaire de P. Bilec'kyj-Nosenko (1843) a fixd quelques
adjectifs, les plus anciens formds i partir de thdmes frangais.

Trés souvent l'origine du théme reste hypothétique, et l'influence

latine semble plus probable. Nous voulons, pourtant, citer ces rare- -

tés historiques, les cas hypothétiques compris:
[ 4
- baryl'nyj, préservé.en baril (baryl'ne pyvo -~ biére en fit)
- *vakansovyj, vacant, libre (vieilli)
- *hebenovyj, d'é@béne (hebenova Safa - armoire de bois
d'ébéne); auj. ebenovyj
- *hovornjans'kyj, appartenant d une gouvernante ou *hovornjanka
(étymologie populaire: hovoryty - parler +
njan'ka - bonne); auj. huvernants'kyj
- *jeneral'nyj, général; auj. heneral'nyj (lat.)
- krystalevyj, en cristal
- mizernyj, maigre, insignifiant; lat. miseria a été emprunté au
XVIIe siécle
~ nacional'nyJjy national <{l'auteur du dictionnaire indique deux
sources, le latin et le frangais)
- *naversytets'kyj, appartenant d une université (3 1'é&poque il
n'en existait qu'une, celle de Xarkiv); auj.
. universytets'kyj
- *prancjuz'kyj, frangals (v01r les notes sur l'adaptation du [(f],
P 7); auj. francuz' Pyj
- pikinersRkyj, armé de piques (pikiners'kyj polk - régiment)
- *fatyhovanyj et *xvatyhovanyj, fatigué (vieilli}; part. passé du
verbe *fatvhovaty
- *xvormal nyj, formel'; auj. formal "'nyj
~ *3al'pans'ka, champagne (étymologie populaire: sal' - folie,
pans'ka - celle des patrons), auj. Sampans'ke
- Sarlatovyj, écarlate :

Cette liste d'adjectifs, aussi courte qu'elle soit, révéle
gquelgues particularités d'adaptation phonétique gui ne sont plus

pertinentes. Prenons, par exemple, l'attribution du [h] prothétique
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afin de "couvrir" une voyellq initiale (hebenovyj) {(59), ou l'omission

entidre de cette voyelle (*naversytets'kyj, Sarlatovyj). A vrai
}

dire, mﬁ@e aujoufa'hui nous trouvons deux gallicismes ol la voyelle

initiale de l'original est reldchée: spryt < esprit, ljastyk < bande

élastique. Le phonéme [f] &tranger & l'ukrainien est substitué
tantdt par le son [p], tantdt par la combinaison [xv].
- x * *
Nous nous intéressons avant tout aux suffixes qui servent &
"ukrainiser" ces premiers adjectifs empruntés 3 1'époque ol personne
ne songeait 4 1l'adaptation réglementée des mots étrangers. Cette

] 7
petite liste nous présente toute une série de ces formants: -n+yi,

-ov+y] (-ggizi5, -s'k+yj (-z'k+vyj). Nous verrons un peu plus tard que
la productivité de cés suffixes ne restait pas constante au cours dés
différentes périodes du développement de la langue littdraire.

La situation de la fin du XIXe et du début du XXe siécle est
reflétée dans les oeuvres des &crivains de 1'époque. L'analyse
détaillde des récits de Lesja Ukrajinka (60) a révélé quelques
dizainesrd'adjectifs d'origine francaise:

- *aromatydényj :

- bezpardonnyj ("sans pardon"; fr. arrogant)

- *bal'ova et *baleva (suknja; fr. robe de bal); auj. bal'na
- vol'terivs'ke (krislo; fr.chaise style Voltaire)

- vul'harnyj :

- *vizytova (suknja; fr. robe de visite); auj. vizytna

- hracioznyj :

- dyplomovanyj

~i Z
(59) Une autre explication est néanmoins possible. ‘Be—fiot grec
'ebenos commence par le [e] aspiré, ce gui pourrait donner un
fh] dans le vieil ukrainien.
(60) Ukrajinka (Lesja), op, cit. Les récits analysés sont:
"Svijatyj vecir", “"Metelyk", "#aska", "Zal'", "Misto
smutku", "Nad morem" et "Pryjazn'".
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- = *edukovany]j (vieilli)
- elehantnyj
- elektryényj
- Zasmynovyj
- isteryényj
- kremovyj
- krytycnyj
~ koketlyvy]
- kulinarnyj .
- mineral'na, f. (voda; fr. eau minérale)
- misty&nyj
- najivnyj
- neestetydlnyj
- nemodnyi
- nervovyj
- normal'nyj
- oryhinal'nyj
- orkestrovyj
- poetydnyj
- porceljanovy)
- pryvatnyj
- ryskovanyj
- satyrycny) ’
- tualetnyj ¢
- famil'jarnyj
- fantastycnyj .
- francuz'kyj (le son [c] révéle l'interm. allem.)
- fryzovanyj
- cynidnyj

A l'exception des quelgues variantes, ces adjectifs font partie
du fond lexical contemporain. Le [a]l initial est devenu acceptable

(dans les vieux emprunts du turc il devenait [o]: otaman < ataman,

Oxtyrka (ville) < ak tyr, fr. tour blanche, etc.). Il n'y est plus

- -

guestion de consonnes prothétiques: edukovanyi, elechantnyj. Le

travail intentionnel de 1l'auteur é&rudit est bien évident, p. ex., sa
recherche du mot pour "une robe de bal" (deux variantes é&taient
proposées, dont aucune ne persiste).

D'autres exemples ont &té trouvés chez M. Kocjubyns'kyj (61):

(61) Kocjubyns'kyj (Mykhajlo), Vybrani tvory. Radjans'ka skola,
Kiev, 1969. Les oeuvres consultées sont: "Na krylak pisni',
"IjaleCka", "Cvit jabluni".

a
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- *enerhi¢nyj (auj. enerhijnyj)

- zmodyfikovanyj (mot préfixé: fr. modifid)

- *kartonovyj (auj. kartonnyj)

- konsekventnyj (probablement du latin)

- muzykal'nyj (auj. muzykal'nyj et muzy&nyj sont usés
partagent le champ sémantique)

- nenatural 'nyj .

-~ ozonovanyj

- *profesional’nyj (auj. profesijnyj)

Dans les lettres d'Ahatanhel Kryms'kyj (1890 - 1917) on trouve lé’
riche vocabulaire terminclogique d'un homme é@dugué de son temps (62)3

- adresnyj

- arystokratycnyj

~ burzZuaznyj

- delikatnyj : )
- dramatyzovanyj N
- dramatycnyj '

- ekonomidnyj

-~ *entuziastyényj (vieilli)

- etymolohidényj

- etnohrafidnyj

- Zurnal 'nyj :

- *zakulisovyj (auj. zakullsnyj' fr. qui se fait dans les
coulisses)

- zbrosSurovanyj (participe prOflxe' fr. broche)

- iljustrovanyj (part. passé) -

- ideal'nyj .

- idejnyj ST
- indyvidual 'nyj .

- kolosal'nyj

- komi&nyj

- kompetentnyj v '@
-~ konkursnyj -

- *konkursovyj (vieilli: auj. konkursnyj seulement) ®
- llteraturnyj

- material'nyj

- mlzernyj

- moral "'nyj

- najivnyj

- nacional’'nyj .

-~ *nacional’s'kyj (néologisme d'A.XK.)

- nenormal'nyj (négation)

- nervovyj

- ob'jektyvnyj

- oryhinal'nyj

(62) Kryms'kyj (A.), Tvory v pjaty tomax, vol. V (Lysty, 1890 -
1917). Naukova dumka, Kiev, 1973.
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*oficiai'hyj (auj. oficijnyj) ’
partijnyj

_patriotycnyj

pers'kyj ( ¢ fr. persan, pas persique > persidskij en zrussa)
real'nyj -

rekomendovanyj (part passe)
rekomendujucyj (part. présent)
sarkastycnyj \ "

*sektjars'kyj (auj. sektants'kyj) -
semestral 'nyj

sentymental 'nyj

serjoznyj

sympatycényj

systematydnyj

social 'nyj

special'nyj

teatral 'nyj

*tendencioznyj (auj. tendencijnyj)
teorety&nyj

tryvial' nyj

filolohidnyj .
*xarakterystyényj (auj. xar%&ternyj)
cenzurnyj ;
cyvil'nyj -

%

Dans les oeuvres de I. Ukrajinka, M. Kocjubyns 'kyj et A. {ryms'kyj.

les adjectifs formés d'aprés les critdres de 1'"atymolegie popu-

laire™

sont évités 4 bon escient.

R

- . -
Nous n'avons analysé qu'un seul ouvrage d'Ivan Franko, sa nouvelle

"Pérexresni steZky" (63). Le contexte (la vie d'un avocat provin-

cial)

et du

révéle une masse de mots transmis de l'allemand, du polonais
|
francais. Quant aux adjectifs, voici les exemples choizis:

banal 'nyj
bil'jardnyj
*enerhlahYJ (au3. enerhijnyj)
*zavel'onovana, (21nka, fr. femme sous vomle, auj.
zavual'ovana; part. passé)
inertnyj
intymnyj . :
*kolons'ka, f. (voda; fr. eau de Cologne; auj. odekolon, m.)
moderny;j
o é

(63) Franko (I.Ja.), Tvory v 20 tomax, vol XII (Perexresni

steZky). Knyhospilka, New York, 1956-1962,
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nemoral 'nyj ////A\\__ﬂ

. - pasyvnyj § . : h
: . - *romansovi (pryhody. fr. avantures romanthues, amoureuses;. auj.
romantycnl ou ljubovni)

|

finansovyj

-
~

Chez Ivan Franko, un &crivain de 1° Ukralne de 1" Oueft (1' Emplre »
;utrlghlpn a 1'épogue) nous trouvons unelproportlon un peu plus large
Q\N‘ de déviations de la norme llttcralro a' aujourd hu1. Ceci s expllque,
| »blezgintendu, par 1' 1nfluence du polonals, la langue qui appartlent
au sous-groupe OCC1dental du a551f llngulsthue slave. L analyse
" des dictionnairé- des dlffere tes époques et provenant des diffArents
tertains de 1'Ukraine divisée révéle, de plus, qu'un trait éminent de
1'influence boionq}sé estrl;usage excessif du suffixe -ovwyj.
L'adjectif *enerhidnyj est aussi-uﬁ polonisme_(energiczhz). Il est
.forﬁé a pag&ii/ge/ﬁaf frangais correSpondant: énergigue. Leﬂ?ét
kY
ufrainien enerhljnzj provient de enerhlja, emprunté& au grec.'
Dans la gramma1re tradltlonnelle tkrainienne, les adjectlfs se
divigent en qual;tatlxs et relatlfs. Le§VQUall tlfs denotgnt une
—

propfiété qui est comprise directement, sané\fdppoft aux objets =

auxiliaires (synij, fr. bleu; _agvhyj, fr. long; komicényij, fr.
comigue). Ils possédent des degrés de comﬁaraison.. Les relatifs
dénoteht une telle propriété, qui ne peut étre comprise qu'avec

la gonnalssance prealable de quelcues objets ou notlonq (zallznxj, fr.

ferre, mfﬁﬁ kvi, fr. marltlme, zakullsnyj, fr. coullsSLer)._ Parmi

les adjectlfg du fond traditionnel, le'suffixe -ov+yj (-eviyj), en

genera14 sert a former les relatifs (dubovyj fr. de chéne;

sovkovz]h’fr. de soie). Les exceptions, ont-dues aux emprunts des

. o D, _
e S C .- ' .S . .

e
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aﬁtres'langues slaves ou-au changement de catégorie (p. ex., zdorovvi,
fr. sain, ofigine}lement était.relatif et ne se rapportait qu'a
zdorov'ja, fr. santé; il est devenu aussitét qualitatif et poly-
sémigque, signifiant encore syl'nyy' fr.‘iggg).‘ Les premiers adjcctifs
empruntés‘du frangais (ou‘plutat les thémes transmis) sc servaicent

- . . 4
. sang discrimination du suffixe -ov+yy .(-ev+vi), méme s'ils dStaient

des qualitatifs: bordov i, fr. bordeaux; roZevyi, fr. rosé. Dans la

langue.moderne, on téche 4 ev1tef’l usage de -ov+yij ( -ev+y]j) avec

cette cat@gorie d'adjectifs (aprés tout, bordovyj, bronzovyj, rofo-

vyj, ellx au551, sont maintenant qualltatlfs). -
x

Les relatlFs semblent vouloir monopollser 1 usage du suffixe

~ov+yy) (-ev+yj), mais au cours des quelques derniéres décennics unc fﬁ;
- -V

-

tendagce.s'est dessinde a éviter ce suffixe en qualité de formant ?%L
d'adjectifs avec un théme étranger. Beaucoup d'emprunts datant des
Qériodes précédentes ont &té restructurés. L3 ol cette restructu-
ration devientremgarrassante,ll'aécent change de place: selon l'an-
cien modele d'accentuation (le modele poleonais), ol 1l'accent

tombalt sur l'avant-derniére syllabe. Ainsi, nous disons aujourd'hui
[ 'bronzovyj, e'benovyj','kremovyj, Sar'latovyjl, et lcs.adjectifs

*adresovyj, *bal'ovyj, *vizytovyj, *zakulisevyj, *konkursovyj qui

suivaient le modéle polonais, sont d prédsent restructurés.
® % %

Les suffixes -#n-, -s'k-, -y&+fin-, -yv+fin-, -ov- (-ev-) sont

. productifs dans le processUs de formation d'adjectifs nouveaux, a

partir -de theqes transmis ou par analogie (si le théme n'a
ol
jamais été transmis comme compcsant d'un substantif). .Le signe.
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-~

- . \ :
represente une position-zoro gui alternait, historiquement, avec une

voyelle. Les exemples suivants sont tirés surtout des dictionnaires

de différentes pé{iodes du développement de la lekicographie ukrai-

‘-nienne (voir la bi

liographie essentielle}:

avanhardny3 ['harl], ]adls *avangardoVYJ ['do]
avansovyj [' van}“ jadls *avansG%yj ['so]
adresnyj ['al, fadis *adresovyj [ 'so)

akredytyvnyj (deux suffixes sont présents: -if > -yv+#n-)
akuEers'kij ‘
al'trujistyényj A y5+#n- ~y&- n'est pas motivéd, car

l1'adj. fr. altruiste ne finit pas en -igque)
artylerljs kyj, jadis *artylerljnyj i
bordovyj (et-la variante ind@clinable bordo; v. ci-dessous)

bravyj (formation sans suffixe: théme + désin. -yj}

bryzantnyj, jadis *hryzantovyj

bezpardonnyj (fr, grassier; pré&fixe bez+ théme + suff. -#n+
_ . + d@sin., -yj)

bjurdkratycnyd (-ique » -yc-)

azartnyj, jadis *hazardnyj (substitution phonémique vs.

translitération)

drastyényj (-igue > -y&-)

dekoratyvnyj (-if > -yv-) .

ekspansyvnyj (-if > -yv-)

ekspresyvnyj =if > ~yv-)

Jelysejs'kyj “(valac, fr, palais) :

Jelysejs'ki (polja, fr..champs; -& substitué par -s'k-}

zaveleva, f. (voda, fr. eau; ~ev- comme variante de -ov- aprés
une cons. palatalisée) o

*Eéntyl'na, £. (povedinka, fr. comportement; vieilli)
kanal's'kyj ( < fr. canaille)
koketlyvy3d {composants -l+yv- ne peuvent pas etrc déduits de

la langue-source;, form, analoglq? aux adj. ukr.
. hluzlyvyj, pestlyvyj, cutlyvyj)
*kompanivs'kyj ['ni}g (appartenant d un compagnon; hors
d'usage avec 1' annlhllatlﬂn de

. 1'éconopie "bourgeoise)
kompanijs'kyj {qui est actif dans un groﬁpe de copalns)
*konvenansovyj ['nan], syn. bontonnyj, fr. poli (hors d'usage
. . comme un terme “bourgeois" - d'aprés
I. Bo;klv) ’
kontors'kyj (appartenant & un bureau, un comptoir)

*konfekecijna, f. (promyslov1st' fr. industrie; vieilli, - ot
o _ remplacé par la traduction dq;terme)
kur'jers'kyi (dit du train rapide)

*kontentnyj (vieilli)

komendants ' kyj . N

konsul'tatyvnyj (-if > -yv-) :

lilovyj @ (et la variante non- fléx1onnelle 1ila; v. ci- dessous)

“n

+
A -
'
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liluvatyj (fr. un peu lilas, nuancé de lilas; suff. -uvat-
' englobe la nuance sémantique de ressemblance)
manevrovyd ['ro] {fr. aglle, astuc1eux)

manevrenyj [ 'ne] (dit d'un véhicule qui est facile a
manoeuvrer)

manZetovyj ['Ze]l (qui a des manchettes)

manZetnyj ['Ze] (en forme de manchotte)

moderny;j ‘ (formation sans suffixe: théme + désin. -yj)

‘modny] (formation typique avec le suff. -#n-)

morhanty&nyj (~igque > -y&-)

masyvnyj {-1f > -yv~)

materialistyényj (-ycd- apparalt par analogie)

metylovyj ['ty]

Must'jers'ka, F. {kul'tura; archéol.)

nermatyvnyj (-1f > -yv-)

opakovyj [ 'pal .

orijentovnyj ['to] {fr. préliminaire; 1la combinaison des
suffixes —ov+#n—‘1m1te les adj. ukr.
koStovnyj, Sanovhyj). '

perlovy] ['lo]

prezentabel’nyj ['tal | (l'intermédiaire allem. est possible:
. -able > -abel.en allem.) '

pryzmatycny]j (-ique > —yc ) . s

pryzovyj ['vyjl {modéle d'accentuation rare)

rasovyj ['ral :

reprezentabel 'nyj (-able » -abel; v. prezentabel'nyj)

respektabel 'nyj (-able > -abel; v. ci-dessus)

ryskovanyj ['ko] (formation analogique au polonisme

ryzykovany] < ital. risico; le verbe
*ryzykovaty, auj. ryzykuvaty, est connu
dep. XVIIe; verbe ryskuvaty - dep. XIXe)

romanty&nyj (-ique > ~yd&-)

rekreatyvnyj (-1if > -yv-)
romans'kyj {dit du style, de la philologie, ctc.)
sal'nyj ['sa] - (fr. sal; dit d'une anecdote, du language
" indécis; s'associe dans la ment. avec le mot
ukr. salo, fr. lard, qui, incidemment, pcut

. aussi saler le vetement, etc. ) -
sentymental 'nyj (le suff. fr. -al est prcservc, suivi de —#n-
; ukr; jadis *santymental\nyj. traggliteration

‘ vs. substitution phonémigue) ' .
s;Engvyf ["ty]

sezonnyj, jadis *sezonovyj ['zo]

seryzovyj ['ry]

stancijnyj, Jjadis *stacijnyj (v. aussi stancija, p. 132)
sprytnyj, (fr. plein d'esprit; v. aussi.p. 165)
taktovnyj {'to] (v. orljentovnyj pour- le commentaire)
transpop;tabél'nyj ['ta) (v. prezentabel 'ny}: pour 10-—
. . commentaire) :
forsmazornyjs (fr. de force majeure; formé & la hase
-t de 1'expression figée). '

fakul’tatyvhyj (-if > -yv-)
federatyvnyj . . (-if > -yv-)
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. - A
- fejerydnyj (-ique > -y&-) :
- fil'trivnyj (virus, fr. virus filtrant; le suff. -iv- ne
: ) représente pas le -if fr., mais apparalt par

analogie d mandrivnyj, fr. voyageur)

- fondovyj ['fon] {fr. de fond)

- Satenovyj ['te]

- Sovinisty&nyj (formé du subst. Sovinist, pas de l'adj. fr.
chauvin) :

- Sevrovyj [ 'rol ,

- 8el's'ka, f. (kultura; arch&ol.)}

- jakobins'kyj (représente la prononé. all. ou pol. du nom
Jacob)

Nous n'avons analysé'que les adjectifs d'origine frangaise qﬁi
présentent un intérét particulier en ce qﬁi concerne 1'adaptation
morpho-phonétique, la formation de mots ou lés mutations sémantiques.

Le suffixe -fn- se révdle, d présent, le plus productif dans la
formation des adjectifs ukrainiens d partir de racines empruntées.

Le suffixe -gv--a cessé d'8tre le plus productif d partir, appro-
ximativement, des annéeé-quarantes (du XXe siécle). Quant au suffixe.
-f#h-, il est 3 remafquer que la position-zéro marquée, par le signe

#, ne se matérialise jamais dans les adjectifs d'okigine &trangeére.

Du reste, la disparition des adjectifs courts en ukrainien coritempo-

. . - * . N ¥ \
rain est presque complete, et nous ne trouvons aujourd'hui que

quelques exemples d'alternance de -jn- avec -en-: _pevnyj - peven,

povnyj - poven. La situation est tout & fait différente en russe,

uné autre langue slave du sous-groupe oriental, qui a préservé toute
la classe des adjectifs courts utilisés parallélement avec les

. . ¥ . . -
adjectifs longs: vol'nyj - volen, krasnyj - krasen, strasnyj -

strasen. Le russe &évite, tout de méme, ce parallé&lisme dans les

emprunts: modnyj n'alterne jamais avec **moden, etc.
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Un petit groupe de gallicismes, qui sont non-flexionnels, pout

fonctionner, selon le contexte, comme un adjectif ou un substantif.

Cette classe n'est pas assez grande pour nous permettre de l'associor

au phénoméne syntaxique d'"indéclinabilité" emprunté au frangais

dans le cadré de l'emprunt des adjectifs. L'"indéclinabilitd" des ad-
jectifs n'est gu'un phénomdne marginal et occasionnecl. Comme nous
1l'avons vu précédemment, il en est tout d fait autrement avec les
substantifs. La liste des adjectifs non-flexionnels se résume ainsi:

- be?
- bordo

- verzZe JJ(
- hofre (*gofre} A

-~ kl'o§ '

- lila

- nlije

- plise

Quelques autres ddsignations de couleurs peuvent &tre trouvées

dans des contextes spécialisés. Souvent ces adjectifs possédent

un double gqui est ukrainisé& morphologiquement: , beZ - beZevvi,

bordo- ‘bordovyi, ki'oS ~ kl'oZnyj, lila - lilovyj.

L'emprunt de mots désignant les couleurs est un phénoméne qui
nous conduit. dans un domaine fascinant de la sémantique: la gamme des
couleurs telle que percue par les différents peuples. Les chercheurs

ne sont pas nombreux d s'aventurer dans zette contrde (64).

(64) Hjelmslev (L.), Prolegomena to a Theory of Langquage.
Memoir 7, Indiana Publications in Anthropology and
Linguistics. Baltimore, 1953. '

!
Palmer |[(F.R.), Semantics: A New Outline. Cambridge University

Press, |Cambridge - Londres - lNew York - Melbourne, 1977,
p. 71-7%6. . N
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Les méthodes de formation des adjectifs d partir de thémes
empruntds et les fagons d'adaptation des adjectifé empruntés directe-
ment au frangais sont toujouré gouverndées par la force dominante de
1'attraction analogique, cette force gui structure et restruﬁture les
substantifs empruntés eux aussi.‘

Le linguiste ukrainien contéﬂporain F. O, Nikitina attribue &
l'analogic des possibilités remarquables: "L'analogie dans la langue-
c'est une force constructive et destructive en méme temps qui y
introduit la systématisation ainsi que 1l'anarchisme; elle &édifie
les rangées et les classes paradigmatiques des mots, et c'est elle
aussi qui les détruit..._L'analogie est non seulement un instrument dé
systématisation: elle refléte la capacité@ humaine & créer des
modéles linguistiques. On peut aussi considérer 1'analogie comme un
maillon qui rallie la parcle et la langue, qui contribue 3 1la
transformation de l'occasionnel 3 1'usuel® (65).

ﬁous avons vu comment, séué ia force de l'alignement analogique,
s'est raccourcie la rangéé d'adjectifs en -ov+yij. Par contre, la
rangée en -in-yj s'est allongée. (Le redoublement -nn+yj est le
résultat‘du contact mécanigue du théme se terminant en -n et le

suffixe -#n-: rezon+nyj, sezon+nyi).

La rangée en ~-s'k+yj n'est pas longue. Le suffixe -s'k- marque le
plus souvent la possession, l'appartenance & une personne, un pays,
un courant politigue, etc.

Une certaine productivité est manifestée par les suffixes binaires

ﬁyv+#n—,/:;E:¥n—: dekoratyvnyi, taktovnyj, artystyénvyij. Le suffixe

{65) NiEitina (F.O.}, Vlijanije analogii na slovoobrazovanie.
vys&da skola, Kiev, 1973, p. 3.
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binaire -ov+fin~ est beaucbup moins productif. En effet, il n'y a que

deux mots de cette formation: orijentovnyj, taktovnyj. La formation

non-suffixale, quand le théme frangais entre en contact immédiat avec
la dé&sinence adjective ukrainienne, n'est pas devenu productive et

n'est représentée que par deux exemples: bravyi, modernyi.

Le modéle d'accentuation des adjectifs ne peut pas &tre dtabli

cat@goriquement, mais on peut y observer gquelques tendances. La

désinencé -¥j, on l'a vu, n'est presque jamais accentuée: [pryzo’
paralt 8tre la seule exception. Le suffixe -ov- qui était aé;g;iu
dans la plupart de mots il y a quelques décennies, semble perdre so
accent avec la perte de productivité. Pourtant, le modéle d1accen-
tuation semble dépendre aussi de la gquantitd de syllabes: lés adjaé-
tifs de trois syllabes, par exemple, sont plus enclins d reteni
l'accent sur la deuxiéme (mais les exceptions sont toujours 1ld:
[fbefevyj, 'fondovyjl). Les adjectifs de quatre syllabes ot plus\
portent le plus souvent l'accent dactylique: [ma'nevrenvyi, o'pakévyj,
sa'tynovyj, se'ryzovyjl.

. La classe des adjectifs d'origine frangaise compte déj& ses
archaismes et ses doubles, ce qui témoigne de 1l'intensité du
procédé d'a&;ptation dans cette couche lexicale. Cette intensité est
partiellement due aux &vénements de nature politique et aux change-
ments d'orientation des contacts interlinguistiques. A partir de
1945, par exemple, les contacts immédiags de la langue ukrainienne
avec les langues slaves du sous-groupe occidental se trouvent entravés

puis interrompus, ce gui contribue & 1'"archaisation' rapide de

) - . - -
certains gallicismes gui ont &té& simultanément emprunté&s par guelgues
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langues slaves. La coexistence des doubles ne peut pas durer long-
temps. Chaque unité d'un tel couple acquiert une nuance sémantique &
part, s'empare de son segment de champ sémantique ou, autrement dit,

se cristallise comme un séméme: manevrovyj - manevrenvyi,

manzetovyj - manZetnyij.

En général, toute la classe d'adjectifs formés d partir d'un
théme &tranger démontre un degré élevé de stabilité@ dans le systéme;
en méme temps cette classe demeure ouverte aux changements qui sont

.

essentiellement de nature analogique.

e



VI. LES PARTICULARITES MORPHaLOGIQUES ET PHONETIQUES
" DE LA STRUCTURE DES VERBES EMPRUNTES

Les verbes suivent 'les fonctions qu;ils désignent, comme "les mots
suivent les choses" (66). Les fonctions, en régle générale, sont
précédées des choses et des iddes transférées (67).

En é“adaﬁtant morphologiguement & son nouveau milieu-récepteur,
le verbe revétit tous les traits formels d'une des classes verbales
de la langue ukrainienne. A partir du suffixe thémat;que on paut
déterminer, selon V.Rusanivs'kyj, treize classes de Qerbe ukrainicn.

Dans ce chapitre, nous verrons que la majorité des verbes ayant un

théme d'origine frangé}se appartiennent a la premié;;»e%ggggakpt
4 \.
cette observation reste pertinente pour toute la couche verbale du

lexique transmis).

En revenant 4 l'histoire du varbé uwkrainien, V. Rusanivs'kyj note
que la premiére classe était, historigquement, divisée en deux
sous-groupes: <celui ayant le suffixe -ova- et 1'autre le suffixe
:ggg—; Ils ont une variante -va- lorsque le théme contient une

voyelle comme son final, ce qui dansgﬂbggs cas particulier est sans

importance. A partir de la fin du ¥IXe sicécle, le surfixe -uva

—ova-. Mai u dabut du XIXe sicécle
remplace totalement son double o;ats Mais a .

i ddomi P 'kyj, dans le
1a variante -ova- restait prédominante. 0. Pavlovs kyl. S

stre que quatre verbes av

ec —-uvi- parmi les trente-huit
n'enregil

i . 12, R
(gg; 201203g§2iél6£é5pchoses =t des fonitlonsbgsgoggiiigtgizﬁt n
3 i ire: le ver '
( niveau de 1'adaptation populalre e e ens (£r. evient .

: les jargon
substantif EQEE%g iigscurieax ge ©temprunt de la forme

i enez ~ -
Ou btigépgu futur ne chantexa pas devenu santrapa
néga

(fr. vaurien).

e e i
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de la premiére classe (68). P. Bilec'kyj-MNosenko donne encore plus
de preuves de la prédominance du suffixe -ova- 3 son &pogue. Dans
son dictionnaire, nous trouvons un bon nombre de verhes ayant un

o !

théme étranger: *banizyrovaty (on parlera plus tard du suffixe -yr-

(-ir~) consid@éré encore comme un élément quasi-suffixal, voir p. 130),

*vyakovaty, *rezydovaty, *ukontentovaty.

L'histoire de la langue nous aide & exp;iquer pourgueoi la
majorité@ des verbes d'origine &trang@re sont regroup@s dans une méme
classe. Le suffizx 7gﬁg— (-uva-) caractérisait toujours les verbes
ayants un théme nominal. La nature de 1l'emprufit linguistigque est,
comme nous l'avons indiqué plus haut, consécutive & l'objet. Donc,
c'est le nom qui vient en premier; ce qui explique pourquoi les
verbes en question sont attirés par une classe préexistante qui
accommode justement les verbes ayant un théme nominal. Par ailleurs,
1'ukrainien moderne compte un bon nombre de verbes d'origine
étrangdre gui n'ont pas de contrepartie nominale, mais qui ont &té
insé@rés par la force de l'analogie dans la prempiére classe.

| * k % |
Les verbes de la premidre classe deviennent nombreux surtout a
partir du XVIe siécle, sans doute parce quéwl'influence de la langue
polonaise a renforcé la productivité du suffixe -ova-. C'est par
1'intermédiaire du polonais‘que les thémes nominaux empruntés sont
apparus de fagon massive en ukrainien. Et c'est 3 travers ce canal

qu'ont pénétré les premiers verbes-gallicismes: benketovaty,

.

(68) Nimcuk (V.V.), réd., 2 istoriii ukrajins'koii movy: Do
T50-riééja "Grammatiki'' O, Paviovs'koho. Naukova dumka,
Kiev, 1972, p. 95-115 et passim.
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*respektovaty, etc. Beaucoup de polonismes qui, au fond, étaient des

gallicismes, ont disparu au cours du XVIIIe et du XIXe sicécles, mais

le premier grand dictionnairé de la langue ukrainienne,'éoit celul de

P. Bilec'kyj-Nosenko, en contient un bon nombrc, y compris les verbes,

Voici quelques caractéristiques des vorbcs qu'on retrouvc chez

Bilec'

74

kyj-Nosenko:

&
*banizyrovaty (fr. bannir; provient du nom bannissement ot
garde le s devenu [2z); ce v. trahit déja
1'infl. russe, car le suff. rugse d origine all.
~ir- reste mé&connu en ukr. gusqu d la fin
du XVIIIe sidcle)

*barbarovaty (fr. tyranniser, traiter d'une manidre barbarc,

2 il existait une autre variante d&ece v. avee lc
suffixe de la Ze classe -y-: *barbaryty)

*valkovaty (fr. &tre disponible, vaque le nom vakans était
usuel dans lds documents dcfla chancelleric cosaquc
au XVIIe siécle; il est d noter que ce v. n 'a pas
de théme nominal comme on pourrait 1° espérer
{**vakansovaty), ce qu1 signifie, probablement, que
le nom et le v. ont &t& transmis simultanément)

*venerovaty (fr. vénérer; le dict. donne aussi le subst. -

verbal *venerovannje) .
dyryhovaty (fr. diriger; le dict. indique que"ée v. tire son
’ " origine du pol.)
kasovaty (fr. annuler, liguider; ce v. provient du casser suite
) d une extension de sens) '
*¥leportuvaty (fr. .faire un rapport on le trouve chez
H. Kvitka- Osnov"janenko, tandis que dans le dict.
P en question on trouve *leport, mot réservé a la
vie militaire)

*matority (fr. mirir; le dict. donne le mot maturité comme
théme nominal de ce v., mais l'influence directe
latine est plus probable) - ’

murovaty (fr. bitir un mur; le mot latin murus était )

d'ailleurs connu avai.t le mur franqals, c'est un cas
de renforcement mutuel des deux thémes étrangers dans
la langue-réceptrice) ,

*rezydovaty (fr. résider; cependant le dict. ne retient pas le

nom rezydencija qui est largement répandu aui.)

*respektovaty (fr. respecter; le nom *respekt est mentionné

. dans les documents de la chancellerie cosaque
surtout au cas instrumental: *respektom,
. signifiant tout en respectant)-

rujnovaty (fr. ruiner; le participe passé rujno®anyj et le nom

rujina sont aussi rdtenus)
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-~ sapovaty (fr. déraciner la mauvaise herbe, c est le cas de la
regtrlction de sens du v. fr. saper; un outil agricole
utilisé d cette fin.est désigné sous 1°' appellation de
sapa)

- *ukontentovaEy (fr. satlsfalre, rendre content; la prcflxatlon
des v. avet théme &tranger SUlt les régles
ganerales, ce v, particulier n'é@tait utilisé
qu'avec lc'prcflxc, le subst. verbal
*ukontentovannje ést lui aussi retenu, mais
1l'adjectif substantivé kontent n'a existé que

' dans' la langue pol. du XVIIIe s.)

- *fatyhovatj et *xuvatyhovaty (fr. fatiguer; ils tirent deur
origine du nom *fatyha ou *xvatyha qui signifiait
labeur, besogne. '

- fihurovaty etuiizyhurovaty {fr. représentcr, figurer; ce verbe

est, connu depuis le XVIIe s. - Petro Mohyla,
- Ucditel 'noje Jevanhellle, 1637)

-

(L'abge ce/de l'astérisque dénote les verbes qui sont toujours
usuels, kien que -ova- > -uva-.) [

La formation de gss verbes qui, pour la plupart, SOﬁt archaiques
‘de nos jouqs; constitue un modéle pour la formation des verbes avec
théme &tranger en ukrainien littéraire moderne. 1Ils tirent leur
origine des noms transmis déja existants dans la langue, y compris
ceux qui sont devenus archaiques, et parfois des noms trapsmis exis-
tants dans une autre langue gui fonctionnait parallé&lement sur le
territoire de l'Ukrainé. Quand 3 leur préfixation, ces verbes
suivent Ies régles générales du verbe ukraiﬁien. Ils s’adapéent'
phonétiquement 3 la structure phonolqgique ukrainienne (on peut bieﬁ
supposer, tout de méme, que l'avant-dernier verbe de cetfe'liste éé
pronongait comme *fatygovaty, quoique le dictionnaire n'en disgfrien).
A partir de la seconde moitié du XIXe sidcle et avec l'un;fica—
tion de la langue littéraire ukrainienne, on constéte l'intengifica-
tion du procés d'emprunt lexical. Mais, sur le plan général, la
fréquence d'emploi du verbe diminué considérablement,-surtoutlau XXe
" .

siécle, "...La phrase devient chargée de noms, surtout dans



_les domaines scientifique et journalistique" (69). Ce phénoméne

fu
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n'empéche pas, d'ailleurs, l'augmentation de la quantité absolue des
verbes nouveaux formés a l'aide des thémes transmis. - La ddriva-

tion de ces verbes devient chose courante et ne cesse d'oxaspérer les

istes. ——

En ce qui concerne l'usage intensif du suffixe -uva-, V. Rusa-

nivs'kyj Gcrit: "La premiére classe verbale englobe unc grande

~

guantit? de thémes verbaux;. l'indicateur de cette classe, le suffixe

I <

-uva-, devient un des suffixes dérivatifs les plus répandus ct la
X

. W ] on :
frégquence de soﬁﬁﬂsage audmente. Au XXe siecle ce suffixe est le

’

plus souvent utilisé pour la dérivation du lexique terminologique

‘(-ir+uva-), -stviuva-, -“fik+uva-, -nyS+a- (3e classe). ILls sont

formé 3 l'aide dées mots d'origine &trangdére" (70).

thémes &

désignant les verbes de-

'

.
-~

* Kk &

. ‘ @ . Hfa\
ans le systéme moderne de formation des verhes d 1'aide des:
4 - . .
| . N . +
trangers, le suffixe -uva-, du péint de vue de la producti-
b} " ) .

vité, est suivi des suffixes binaires -yz+uva- (-iz+uva-), -yr+uva-

'

beaucoup moins productifs. Plus rare encore est lc suffixe -y-

la 10e classe: pudrytys"ka&ryty; odekolo-

&

nytys', parthanyty;thssez souvent le composant -yr- (-ir-) est

o
LA

L - TN - .
utilise pour séparer”.les. champs sémantiques des verbes avec thémes

adth

_homonymiques: bhdyﬁ@#ﬁt?'f buduvaty, Zyryruvaty -'Zvruvaty,

s

-paruvaty.

komandvfuvaty - kbménéﬁvaty, krokiruvaty - krokuvaty, pafyruvaty‘-

[l

. S ,'
2]

T

(69) Rusanivs‘kyj'(V.M.), Struktura ukrajins'koho dijeslova. Kiev,
1971, p. 169.° T oo %L/
(70) Rusanivs'kyj (V.H.), ibid., p. 194.
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Tl existe en ukrainien une rangée de substantifs formés d 1'aide
du suffixe d'agent -n+yk. Parmi cux, les noms d'origine étrangdre ne

@/‘ f
- sont pas rares: kabotaZnyk, sabotaZnyk (pour ne mentionner gque coux

d'origine frangaise; voir encd;é ﬁ.‘%06-7). Si le verbe est forTé a
partir d'un tel nom, le suffixe -n+yl~ ne disparalt pas, devenant

ainsi un autre suffixe verbal —nyéT (en accord avec les rdgles de la

“ére palatalisation): kabbtafnyEaty, sabotaznycaty (d ne pas

confondre avec sabotuvaty). : Une fois emprunté au nom, lc nouveau

—

. suffixe verbal -ny¢- devient productif et continue d former des

verbes qui n'ont pas de rapports générateurs avec les noms:
- delikatnycaty . '
- intymnycaty .
- liberal'nycaty >
'~ sekretnydaty
- sentymental'ny&aty
- famil'jarnycaty

\ -
Ce groupgjdes verbes appartient & la-3e c¢lasse verbale (suffixe

.

ca2- pour l'infinitif et -aj- pour la 3e pers.'plg).

Le suffixe nominal -stv- est lui aussi emprunté au nom par le
. I . ~

-~

systéme verbal et, tout comme -n+yk- > —n~5—, il devient. productif,
mais péjoratif dans cette nouvelle fonction:

- estetstvuvaty

- literatorstvuvaty

- patriotstvuvaty

- proZekterstvuvaty .
- krytykantstvuvaty

- jakobinstvuvaty

* K Kk
~ Il reste cependant 3 déterminer le rdle du suffize francais

transmis -aZ dans le systéme verbal., On trouve en ukrainien
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un grand nombre de substantifs transmis évgc le suffixe nominal
frangais -age > -aZ (voir p. 111-113}. Il reste d juxtaposer ces
substantifs et les verbes dérivés du méme théme afin de déterminer
si pour un Ukrainien 1'81ément -aZ (-aZ-) paralt &tre détaché du

théme (nominal ou verbal).

Analysons quelgues paires du type "substantif - verbe" qui
contiennent {ou omettent) le suffixe en gquestion:

- - bandaZ - bandaZuvaty
- blindaZ - blindaZuvaty
- blokaz - blokuvaty
- demontaZ - demontuvaty
- drenaZ - drenuvaty
- - dubljaz - dubljuvaty
- epatazZ - epatuvaty

- zondaZ - zonduvaty %Elﬁ
- kamufljaZ - kamufljuvaty
- kaptaz - kaptuvaty

- kol'portaZ -’ kol'portuvaty
- mahazynaZ - mahazynuvaty

- masaEv— masuvaty ‘ |
- montaz - montuvaty

- piketaZ - piketuvaty

- pilotaZ - pilotuvaty

- rafinaZ - rafinuvaty

- sabotaZ - sahotuvaty

- sta% - staZuvaty(sja)

- tamponaZ - tamponuvaty

- typaZ - typizuvaty

- fiksaZ - fiksuvaty

- forsaZ - forsuvaty

- furaZ - furaZuvaty

- ZantaZ - SantaZuvaty

Cette liste, 3 ce qu'il nous semble, est exhaustive. Le mot

staZuvaty(z$a) n'en fait partie que pour mettre au point notre
o

conclusion puisque 1'@lément -aZ- de ce verbe a toujours fait partie
intégralement du théme.
Parmi ces vingt-cing exemplas on ne peut dégager que quatre verbes

gardant le suffixe nominal -aZ. Cette guantité est insuffisante pour
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affirmer que le phé&noméne est devenu général et gue nous avors en

ukrainien un autre suffixe verbal emprunté@ au nom, Par contre, notre
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conclusion est beaucoup plds significative en ce qui a trait 3 la

catégorie du substantif. Si 1'élément -aZ est omis avec une telle

fréquence au cours de 1ld dérivation verbale, cela veut nécessairement
dire que pour un Ukrainien, il est devenu un nouveau suffixe nominal.
* k%

L'ukrainien contemporain connait aussi un grand nombre de verbes

formés 4 l'aide de suffixes binaires dont les &léments initiaux sont

d'origine &trangére: -yz+uva- {-iz+uva-), -yr+uva- {-ir+uva-),

-fik+uva-. Il convient de les analyser séparément.

Le suffixe binaire -yz+uva- (-iz+uva-) contient 1'é&ldment -yZ-

(~iz-) qui est tout simp}ement un suffixe frangais trés Pctif dans la
formation des wverbes et,'par conséguent, des substantif; verbaux. Le
fait qu'en ukrainien ce suffixe apparalt avec le nom et le verbe
indique que "la chose" et "l'action" ont &té transmis simultanément:

donc, ekranizuvaty est apparu en méme temps que ckran-:et ekrani-

zacija, tandis que ekaranuvaty fait r&férence d une autre période de

formaﬁion de méme gu'd un autre domaine de la technologic. Voici la
liste de ces verbes qui sont a l'origine des substantifs verbauz du

type K+vz+ac+ij+a (voir aussi p.'135-6):

- awtoryzuvaty

- detalizuvaty

- ekyanizuvaty

- idéalizuvaty —
{/— improvizuvaty

- indyvidualizuvaty

- internacionalizuvaty
- ironizuvaty
-~ kolonizuvaty
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- konkretyzuvaty
- lokalizuvaty
- miniatjuryzuvaty
- modernizuvaty
- nazalizuvaty
- naturalizuvaty
- orhanizuvaty ' .
- paralizuvaty {mais le nom QaraliE vient directement du grec)
- poetyzuvaty N :
= realizuvaty 7 7 ) X
- reveoljucionizuvaty - ° T
..~ == 'romanizuvaty L <:
~- romantyzuvaty
- symvolizuvaty
- systematyzuvaty
- solidaryzuvaty(sjia)
- stylizuvaty
-~ typizuvaty
- urbanizuvaty
- federalizuvaty -

—

Le fait que le suffixe ~yz- (-iz-) soit devenu productif dans la
langue-réceptrice et qu'il participe a la dérivation des "soviétis-

mes" (pasportyzuvaty, radjanizuvaty) indique qu'il a subi un procédé

d'incorporation totale dans le systéme morphologique de la langue

ukrainienne (71).

* % ok &

In ce qui concerne le suffixe binaire -yr+uva- (-irsuva-), il est

évident que 1'élément -yr- (-ir-) est d'origine allemande (voir aussi
p. 146). Dans la langue russe l'élément -ir- devient extrémement

productif (?é). .C'est bien le russe gui nous fournit les verbes

—

(71) N. Avilova croit que les deux composants forment un seul
suffixe verbal -izova-: voir ‘Avilova (N.S.), Slova
internacional 'nogo proisxoZdenija v russkom literaturnom "t
jazyke novogo vremeni. Moscou, 1967.

(72) Ibid., p. 19. N, Avilova ne précise pas l'origine de -ir- et
constate tout simplement: "Ils (les verbes) sont formés a
l'aide des formants dérivatifs -irova-, -ficirova-, -zirova-,
-izirova-". .De nouveau, M. Avilova croit que -irova-
représente un seul suffixe. Ce n'est pas,.toutefois, notre
point de vue, '

e
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avec theéme etranger formes al alde du suff X binatro -yr+uva-

(-1r+uva-). c! cst sous réserve que nous avons dCCldO de les inclure

-

dans cette analyse (voir p. 34-35 ol nous traltons les "europda-
nismes" formég d partir .de racines frangaises). Tout de méme, nous

sommes portés classer ces verbes dans la catégorie des gallicismes

introduits par le "canal' russe. Aprds tout, 1'Glément -yr- (-ir-)
ne porte aucune charge sémantigque ct ne se comporte pas comme un
suffixe d part, tandis que le théme frangais et le suffixe -uva-

ukrainien portent chacun une charge s&mantique.

- -—

Pour dresser la liste des verbes contenant 1'élément -yr- (-ic-),

on a rejeté les nombreux "inte;ﬁationalismes" nés au cours de la

révolutionrtechnologique, ne laissant que les mots dont l'origine
francalse est incontestable:

- *braviruvaty (auj. bravuvaty)

- budyruvaty (

- harniruvaty

- hraviruvaty o o
- *grasyruvaty (auj. hrasejuvaty)
- dekatyruvaty ' o

~ *drapiruvaty (auj. drapuvaty)

- *dresyruvaty (auj. dresuvaty)

- ekipiruvaty

-~ *komandyruvaty (colloq.)

~ kotyruvaty(sja)

- manklruvaty

- marsyruvaty (jadis *marsuvaty)
- *oktrojiruvaty (auj. oktrojuvaty)
- paniruvaty .
- pikiruvaty

- *ponsyruvaty (auj. ponsuvaty)

- ranZyruvaty

- rapiruvaty

~ repetyruvaty

- retyruvaty(sja)

- *serviruvaty- - (auj. servuvaty)

- utryruvaty

- flllruvaty

- *furazyruvaty (auj. furaZuvaty)
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- Les varianteé qui apparaissént‘entre parenthéses témoignent de la
lutte constante des puristes contre cet &lément "embarrassant". Il
existe pourtant un nomhbre modeste des verbes qui ne pourront jamais
8¥re “normal@sés”. En tout cas,'leusuffixe binaire -yr+uva--

(~ir+uva-) esEfpeu pro&;étif ot son usage avec les thémes d'origine
francaise se maintient uniquement sous—+'influence ée 1l'usage
paralléle en russec.
* % %k
Le suffixe binaire -fik+uva- qui est trds productif déns le
proc@dé de formation des "internationalismes" mais d'usage moddré avec

les thémes d'origine frangaise, correspond au -fi- frangais suivi de

la terminaison verbale -er:

intensyfikuvaty

kodyfikuvaty

ratyfikuvaty K
fortyfikuvaty R

* Kk *
1! reste enfin un groupe hétérogéne des verbes appartenant

formellement 4 la 10e classe:
- amuryty(sja) (jargon: fr. flirter)
- bombyty '
- (za})syfonyty (jargon, polysém., p.ex., donnerfun coup de poing)
- kadryty (jargon: se procurer une kadra, un kadr, en fr. une-
fille, un gars)
- kulinaryty -
- kuraZyty(sja)
- maniryty(sja)
- mar"jazZyty
~ odekolonyty(sia)
- partyzanyty - -
- pomadyty{sja)
- pudryty(sja)
- rykoSetyty .
- (s)tyryty {jargon: voler; du v. fr. tirer?)
- tranzZyryty (sign. gaspiller; du v. fr. trancher?)
- fiksatuaryty . ‘ i -
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- forsyty . (jargon: prétendre 8tre un dandy)
- sampunyty ) - '
- soferyty

Pour une raison obscure, les verbes ayant un thdme étranger ct

qui se forment d l'aide du suffixe -y- sé& trouvent souvent en marge

»

de la langue littéraire: font partie des jargons et ‘dos parlers

!
officieux: rolenrolyty, angl., frajervtysija, all., ctc.

>
* k%

Les derniers paragraphes de ce chapitre aborderont la question
] ’ .
des mutations phonétiques gui sc¢ produident & la jonction théme_+
. : ,
suffixe. Pour_dégager le théme verbal, on juxtapose le vgrbc ot le
]
nom correspondantt avansuvaty - avané;_ si le nom correspondant

i n'existe pas en ukrainien, on a recours directecment au frangais: ukr.

debusuvaty - fr. déboucher, débouchage; on a ¢galemenf recours au

o ‘f;rangais si le nom ukrainicn contenant le méme théme que le verbe

. analysé apparait avec un suffixe francais qui, d'ailleurs, n'est pas

R

percu comme un suffixe dans le cadre du systéme morphologique ukrai-

nien:"ukr. abonuvaty - fr. abonner, abonnement (le gallicisme ukrai-

nien abonement n'aide pas 3 dégager lec théme); méme chose pour

.

servuvaty: les mots existant en ukrainien serviz et servis n'aident

——

pas d dégager le théme serv-.

Les thémes ainsi dégagés se terminent le plus souvent avec une
consonne dure qui, méme si elle est d la jonction théme + suffixe

verbal de la 18re classe ou de la 10e classe des’ vcrbes,_ne produit

aucune mutation, ni difficulté d'ordre orthographlque' aviz+uvaty,

" *barbar+vty, deton+uvaty, kadr+yty, mar"jaZ+vty, mas+uvaty, etc.

Les thémes mouillés dégagés de la mé@me maniére sont de deux

types. Le [1] francais devient toujours le [1'] ukrainien.é la
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jonction théme+suffixe verbal. Orthographiquement ce phénoméne se
LI .
réflédte par le changement de -uva- en -juva-: dubljuvaty
" [dubl!+uvatyl, izoljuvbty [izol'+uvaty], pedaljuvaty [pedal'+uvaty],

refuljuvaty [reful'+uvaty], etc. Les verbes comme dyferencij+uvaty,

*lkompanij+uvaty (dial.) appartiennent eﬁx aussi au groupe des verbes

avec théme mouilld, car le—[j] fonctionne comme une consonne mouillée

g,

au point de wvue morphqﬁogique.

. - i *-‘.-_t'*

Les mutations phonétiques importantes se produisent a la jonc-.
tion'thémg:{;uva-, théme+iruva-. Quelles sont les conditions qui

modifient ces deux suffixes binaires de fagon qu'ilg alternent avec

-yzuva~-, -yruva- ?

. -

Par la voie expérimentale, nous avons &tabli que les variantes

-izuva-, —iruva-_prédominent tandis gque les variantes -yzuva-, -~yruva-

n'apparaissent qu'aprés les sept consonnes suivantes -- [d, t, z, Z,

v

e

s, 5, r]:

- bud+yruvaty

- romant+yzuvaty

- viz+yruvaty

- ranZ+yruvaty

- dres+yruvaty

- mars+yruvaty

- solidar+yzuvaty(sja)

Pour trouver ce que tous ces thémes ont en commun, nous avons

consulté le tableau dressé par Morris Halle sur les sons de la langue

-,

]
russe avec leurs tralts distinctifs essentiels aux Yonctions

‘morphologigues. Tout en tenant compte des différences entre les
$éystémes phonétiques de ces deux langues slaves, le phonétiste . -
-y .

ukrainien peut s'y référer avec confiance (73).

(73) Halle (Morris), op. cit., p. 45-40.

13
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I1 en résulte que tous les sons mentionnds, hormis +consonnan-
tique, n'ont en commun gu'un scul autre trait distinctif. Celui-ci
apparticent au domaine des caractéristigques acoustiques du son:

—tonalité‘basse\(—low tonality). -Ce trait pourrait &tre celui gui

prédétermine le choix du suffixe avec le [y] initial parmi 105 deux
variantes des suffixes binaires. Mais en marge de cec groupc de con-
sonnes, on trouve le son [r] auguel la notion de tonaiité ne s'ap-
plique pas.et qui lui aussi atFire lé‘suffixe en -y- (volr aussi
p. 65-68}.

D'aﬁtre part, il faut noter que les autres consdnnes, sdit célles
gui attirent'le suffixe en -i-, possédent, comme prévu, le trait dis-

tinctif opposé, +tonalitd basse {+low tonality). Sewl le [n] qui est

+nasal se tient,d part dans ce groupe.

Ces exceptions, le [r], le [l] et le [AT, suggdrent unc analyse

.plus approfondie du phénoméne décrit. Si la tonalitd n'a rien a

faire avec ce phénoméne, le régime de palatalisation pourrait,

" peut-&tre, l'expliquer beaucoup mieux. ’



1

.

"YII. LE LEXIQUE 'PRANSMIS ET LES FORCES.DE L'ANALOGIE
{EN GUISE DE CONCLUSION)

. . AT . , w Ay - .
Les '"jecunes grammairiens" du début du sidcle ont prété une

~-

attention particuliére d l'analogie, tout en la confondant avec un
autre phénomdne, la fameuse "pression du systdme" (74).

Les procddés et surtout les changements morphologiques peuvent

.8tre généralement expliqués par la lutte de deux forces - des lois

phonatiques et de 1l'analogie. L'insistance avec laguelle nous avons

s@lectionné les mots-clefs pour nos rangdes paronymiques et rimées

- - AR 4

s'cxglique par- la recherche des modéles morphologigues pféexistant
dans la langue-réceptrice. Les nouvelles unitds lexicales avec théme
Eransmis sont formées le plus souvent é partir des modéles gqui
se sont gravés dans lé éubconsciencg~du locuteur originaire du pays.
La création des mots nouveaux ressemble, au premier regard, a
1l'enfilement des coﬁbosants morphologiques sur une ligne conformément
aux moddles préexistants. Les thémes et les affixes producteurs de
mots hOuveaﬁx s'enfilent et forment un tout. Mais le procédé est
distinctivement créateur et ne ressemble péint 3 une substitution
mdcanique. La sémantique du morphéme et la .sémantique du tout
s'entrecroisent et. tout le schéma paraft avoir trés peu en commun
avec, par exemple, le schéma de la formation des propositions
nouvelles basés sur des modéles connus. La linguiste ukrainienne
F. Nikitina exprime cette idée dans les termes suivants: "En &tudiant
l'action de l'analogie, c'est d dire, en étudiant comment les

locuteurs égalent une forme linguistique a8 une autre ou aux

{74) Pour plus de détails lire Makajev (E.A.), Voprosy imennogo
sklonenija v drevnix germanskix jazykax. Trudy IJa AN SSSR,
vol. IX, Moscou, 1959,

)
192 o



. ' 1"5’)3 '

aufres, nous trouvons parfois.difficile.d'établir oli, dans 1'imagi-
nation de ces locuteurs, lﬁ'sémantiqﬁe desvformanEQ expire pour faire
naltre la sémantique du mot, de toute 1'unitdé lexicale™ (75).

On peut affirmer que chaque mot avéc un tﬁémc Atranger est un
fruit de cette méme "imagination des loguteurs'. *
Une recherche distincte pourrait &tre consacrie 5 1'Atude de.
1l*3dction de 1'analqgie sur les modéles d'accentuation des ggallicismes

et des autres mots cmpruntés. ﬁousﬂavons dGlibérdment laissd de
cdté les questions de l;accentuation et de la prosodie tout en
anticipant des recherches futures. o

Mous awvons aussi laissé dé c6td la question de l'attributioR*du
genre grammatical aux emprunts dans un nouveau milieu linguistique.
L'attributipn ﬁ'uﬁ-genre autre que celui de l'original peut, d notre
avis, s'expliquer souvent par.des facteurs d'ordre tout 5 fait sub--
jectif, par exemple,:par la volonté individuellg'd'un traductecur ou ur
auteur lettrd, d'un "agent de contacts" qui a voulu préserv&;‘ﬁ tout
prix 1l'image phonigue du mot provenant d'une autre langue. HMais cette

sorte de manifestation de la volontd n'explique pas nécessairement

l'exigtence des doublets tels que aljur - *aljura, vizyt - *vizyta,

zal - *zalja, renet - *reneta, flot -"*fl'ota. On peut soupgonner ic:

l1'action de facteurs ektralinguistiqu@s ({les ré&gles de 1l'Acadimie)
ainsi que l'action de l'analogie: dans le fond lexical de bhasec et
parmi les emprunts les plus anciens on retrouve un bon nombre de

doublets semblables (vab - vaba, zadum - zaduma, mys - mysSa, neduh -

neduha, nud -~ nuda, olij - olija, psalom - psal'ma, svar - svara, zid

xocda).

(75) Nikitina (F.0.), op. cit., p. 12.

o
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* * Kk g .

Enlce qﬁi concerne l'adaptationfgbonétique éu leﬁique d'origine
frangaise, nous av;ﬁs vu qu'au cours de l'histoire des contacts
linguistiques entré les.déux siétémes, deux p{incipeé distinctifs se
soﬁt dtablis. ‘ ‘

Le principe de substitution phonémique tend d raégir 1l'adaptation
phonétique des mots’étranggrs (ou, plus exactement, des thémes étran-
gers) & partir du second quart du XXe siécle. Cette tendanée rem-
place avec- un succés varié le nrincipe de s&ﬁstitution graphique, de
la sorte que les_partisans de l%ﬁkmmation ordonnée seraiengﬂincapab-
les aujourd'hui d'imposer un seul principe au détriment d'un autre.
Parfois les deux principes rivalisent au sein d'un seul mot (antable-
_mggf < fr. entablement).

LA . .
La tradition des contacts entre le frangais et l'ukfainien a

. ’
o
* N >

déveioppé un modéle généralement conséquent de substitution
.

phondmique.” Les déviations de ce modéle s'expliquent le: plus souvent
par 1l'interférence des autres modgles é&tablis pour d'autres types de
contacts lipguistiques (grec-ukrainien, latin-ukrainien, allemand-
ukrainien, etc.). Les déviations du modéle qﬁhéféht‘de;substitution
sont aussi dues au hasard, au;capripg, a l'erreur‘du premier "agent
de contacts” et & ljétymolog;e populaire. j)

Le(sy;téme de la -langue ukrainienne tend-ngturellement a éviter
les concours inhabituels de consonnes et aé voyelles provenant de
1'extérieur du systéme, et l'étymologie populaire(ias eliminait
d'ailleurs avec la précision instinctive d'un orggnisme sain et

cohérent. L'intervention des gens de lettres a posé des limites

"rationnelles" aux tendances "impressionnistes" de 1l'étymologie

-

AN
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[

populairg: 1'impronongable s'est avérd acceptable,. et le systéme,
phonétique a démoritréd une bonne rédserve de flexibildtad., Cotte
flexibilité est, aprés tout, d'un caractare univeqfel: notre &poque

. - - - C - - b ‘
de contacts accélérés arrache de 1'isélement les peouples et leurs

langues.
* Kk

"

L'organisation du lexique cmprunté d'aprds les rangdes rimdes et
les constellations paronymiques nous a permis de déceler plusicurs
catégories d'éldments formant le mécanisme d'adaptation morphologique
du lexique en question. Ces catégories sont:

S

les suffixes ukrainiens qui entrent.en jonction avec les thdmes
S~

I

frangais nominaux et verbaux;

- les suffixes dits "internationaux" qui entrent en jonction avec

les thémes nominaux;

.- v
- les suffixes frangais empruntés ou qui devicnnent discernibles

en tant qﬁe nouveaux suffixes;

- les élémentsléuasi-sﬁffixaux qui forment une cotégorie d part
compte tenu de leur quantité&, mais gui ne fonctionnent Pas comme
suffixes; -

- les désinences ukrainiennes attribudes aux thémes frangais
suffixés ou nonsuffixés;

- les désinences frangaises coincidant avec les désinences
ukrainiennes (dans la catégorie des substantifs);

- les flexions ukrainiennes dans tous lés cas indirects des
substantifs et des adjectifs;\ ‘

- lé? terminaisons verbales propres au systéme de conjugaison

| — .
1
uhtq&nien; -

N
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- les consonnes et les concours de consonnes finales gui
s'inscrivent dans les modd@les existant des thémes
consonantiques ukrainiens;

- les consonnes et les concours de consonnes finales qui ont formé

de nouvecau: moddles de thémes consonantiques.

L'un des cas les plus intéressants - c'est la.découverte de la
désinence-z&ro comme 2lément final des substantifs et de certains
adjectifs. La désinence-z&ro suit souvent un théme vocalique,
rarement un théme consonantique. Il é&tait nécessaire de créer la

- . - - . — - .
notion de la désinence-zéro comme faisant partie du mecagéé?e morphp-

-

synta%iquey car c'est ainsi que nous obtenons la possibilité de

désigner dans le systéme une place appropriée apx moXs dits autrement
™
indéclinables ou non-flexionnels. Une fois cdtte place désignde, nous

) - Sy . -~ ar r ™ - 3
pouvons rapondre a la guestion posce au XIXe sicecle: le mécanisme
grammatical, peut-il s'emprunter? (76) Certains &léments de ce

mécanisme peuvent trés bien s'emprunter, affirmons nous_.aujourd'hui7

f
!

La désinence-~zéro praquve en méme temps que la vieille division en {

Lehnwoerter et Fremdwoerter demeure une des meilleures définitions\hes

degrés d'adaptation des mots transmis.

Au -niveau phonologique Fremdwoerter sont margués par les traits

suivants:

-~ les combinaisons vocaliques comme -ea-, -eo-, -oa-, -o0oe-, -ua-,

N N

-ue- cete. qui sont devenues acceptgkies dans la structure du

théme (ce n'est qu'aux jonctions morpholBgigues cruciales que

? . -
{(76) Braal (1.), "Le mecanisme grammatical, peut-il s'emprunter?",
. jﬁr\ﬁtn' dans Mémoires de la Société Linguistique de Paris, 7(1892),

p.191-192.
@
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l'affluence de voyelles reSte ina;ceptable}\

- de nouvelles combinaisons de'consonnesiont apparu 5‘15 fin
des mots (autrement _dit, on constate un nouveau Eype de syllabes
fe;mécs):igig,'ﬁgig_et d'autres; —

- le son [f] qui encore au début de ce sidcle Ctait toujours’
percu comme &étranger, a consolidé substantiellement sa position,
méme & la fin du théme, c'est & dire, apx'jonctions
cruciales (mot+mot,-thémé+désinénce) du systcme
morpho-synta:zxique;

- les besoins de l'adaptation ont juxtapos? les consonnes labiales
mouilldes et le son [j] suivi de [ul: bjuvar, pjupitr
(traditionnellenent, les labiales ne sont pas mouilldes danc
cette position, ce qui est représentd par l'apostréphe daqf_
1'orthographe);

- les consonnes palatales et glottales mouilldes sont devenues

acceptables dans la méme position- {(C'+ju): ekju, fisju.

La stimulation des recherches futures est, bien slir, un objecctif
.. - : -

suffisamment ambitieux de cet ouvrage; et pourtant, l'auteur osc

.
v

"espérer qu'outre ces stimulants promettecurs, 11 a su préscnter
P

quelques concepts nouveaux. \\

L Montréal, le 6 mai 1987

i



ANNEXE 1: LE VOCABULAIRE DES ADJECTIFS

'avanhardnyj

*avangardovyj, voir avanhardnyj
avansovyj

avantaznyj

avtoryzovanyj.

avtorytetnyj ,
adresnyj )
*adresovyj, voir adresnyj -~

adjul 'ternyj i

azartnyj ‘

azurnyij

akredytyvny3

akusSers'kyj

aljurnyj

al'bomnyj

al'ternatyvnyj

al'trujistyényj

ambitnyj

ambrazurnyj

amurny;j

anketnyj

apreturgyj

arbitraznyj

*artylerijnyj, voir artylerijs'kyj
artyleriis'kyj
artystycényj
asenizacijnyj
*balevyj, voir bal'nyj ’ .
*_palovyj (p. ex., *p"jatybalovyj Storm), voir -bal'nyj
bal'nyj

-bal'nyj (p. ex., pjatybal'nyj Storm)
*hal'ovyi, voir bal 'nyj

banal'nyj

baryl nyj

bar jernyj - -
bez, voir aussi bezevyj

bezevyj '

bil'jardnyj

blansovyj

bontonnyj

bordo, voir aussi bordovyi

bordovyj

bortovy]

bravyj

bravurnyj -

. bryhadny]

bryzantnyj— —

*bryzantovyi, voir bryzantnyj

bezpardonnyj

binckuljarnyj
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brosuruval 'nyj
brutal'nyj
bul'varnyj
burfuaznyj
bjudzetnyj
*bjudzetovyj, voir bjudzZetnyj
bjurokratycnyj

Varfolomljlvs ka (ni¢), f.
verZovanyj

vizytnyj

*v1zytovyj, voir vmzytnx]
vizual'nyj

vol'terivs'ke (krislo), n.
*hazardnyj, voir azartnyj
*hazardovnyj, voir azartnyj
halantnyj
harantijnyj
hlobal 'nyj
hofrovanyj
hryvuaznyj

*galjantnyj, voir halantnyj

—_

“*garantijnyj, voir harantijnvyj

*gofrovanyj, voir hofrovanyj
*gryvuaznyj, voir hryvuaznyij
deklasovany]
dekol'tovany]j
dekoratyvnyj
delikatnyj
demisezonnyj
detal 'nyj
dyskrec1jnyj
drastyd&nyj
drenaznyj
ehalitarnyj
ekspansyvnyi
ekspresyvnyj
ekstravahantnyj
ekscentrydényj
elehantnyj
elektyvgyj
elektrycny]
epatacijnyj
Jelysejs'kyj (palac)
Jelysejs ki (polja), pl.
zaveleva (voda),_g.
zasmynovyj

zentyl na (povedlnka), f.
Eyrafova (hazel'), f.
Zovial'nyj

~ [ —

zurnal 'nyj

zakulisnyj

*zakulisovyj, voir zakulisnyj
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. idealistydnyj

ideal 'nyj .

izoljacijny]

impozantnyj .

1mpre31onlsty5hy]

indyvidual 'nyj '

1n1C1atyvnyJ

intensyvnyi . ’
*1nteresnyj

intypinyj .

kabinetny] ~ T
kabotaznyj ' ' '
kalibrovanyj
kanal's'kyj
kapryznyj
karusel'nyj
kaskadnyj
kaudukovyj
koketlyvyj
kolonial'nyj BN
kolosal 'nyj \\
komandytne (tovarystvo), n.
komendants'kyj

komil'fotnyj e

kompanivs'kyj '

kompaniis'ky]

konfunal 'nyj

konvenansnyj

*konvenansovyj, voir konvenansnyj
konsul'tatyvnyj

*kontentny]

kontors'kyj

kontrastnyj

kontrol'ny)

kontrrevoljucijnyj

konfekcijna (promyslov1st Y, £.
kremovyJ

kulinarnyj

kuraznyj

kur"jers'kyj

kurjoznyj

kurtuaznyj

lancetuvatyj

livrejny

lila, voir aussi lllOVXJ

Lilovyj

llluvatyj

lojal' nyj

madruhal nyj
&mazorytarnyj

maZornyj

manevrovyj
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- manevrenyj

manzetnyj
manZetovyj
maniakal 'nyi
manirnyj
marynovanyj
martenivs'kyj
masyvnyj - ~
materialistycny]
merkantyl 'nyj
metylovyj L
mizernyj (peut étre du latin sans interméd
miniatjurnyj

movetonnyj

modny3j

modernyj

molekuljarny]j

morhanty&nyj (§1ljub)

‘Must'jers'ka (kul'tura), f£.

nazal'nyj *

najivnyj

nacional 'nyj

normatyvnyj

opakovyj

oral'nyj

oranZevyj

ordernyj

ordynarnyj

orijental 'nyj

orijentovnyj ' -

partijnyj

pasaznyj

pastoral 'nyj

pejzazZnyj

penitenciarnyj e,
pensijnyj

perlovy]

personal 'nyj

pers 'kyj

pikantnyj

pikejnyj

pikinernyj

polisnyj

pontonnyj

portatyvnyj

prevotal 'nyj

prezentabel 'nyj
*prestyZevyj, voir prestyznyj
prestyZnyj
precyzijnyj
pryzmatydnysj
pryzovyj

iaire)
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*pryncypial'nyj, voir pryncypovyj
Pryncypovyj

rasovyj

rafinovanyj

revoljucijnyj )
redakecijnyj

rezervnyj

rezonnyyj

rekvizycijnyj

reklamnyj

rekomendovanyj

rekreatyvnyj

rel'jefnyj

repertuarnyj

reprezentabel 'nyj - q ' ‘>

respektabel 'nyj
refrakternyj
ryskovanyj
*romansovyj _
romans'kyj 4
romantycnyj
rutynnyj

sal'nyj
*santymental'nyj, voir sentymental'nyj
satynovyj ’
sezonnyj

*sezonovyj, voir sezonnyj
sekretnyj :
sensacijinyj

sentymental 'nyj

seryzovyj

serjoznyj

solidarny]

solidnyj

socialisty&nyj

sprytnyi

stancijnyj

*stacijinyj, voir stanciinyj
suverennyj

sjuzerennyj

teatral 'nyj

totalitarnyj

total'nyj :
transportabel 'nyj

tualetnyj

unitarnyj

utylitarnyj

fakul'tatyvnyj

famil "jarnysj

federal 'nyj

federatyvnyj

fejerydnyj




m
“*

- fiktyvnyj

fil'trivni (virusy), pl.
fil'truval 'nyj

fondovxj

forsmazornyj

forsovanyj

francuz'kyj

fryvol'nyj

- fryzovanyj

g;ontal'nyj_
gansonetnyj
gatenovyj
Sevrovyj
sevronnyj
el's'ka (kul'tura), f.
Syfruval'nyj
sovinistycnyj
%okoladnyj
sosejnyj
jakobins'kyj
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ANNEXE 2: LE VOCABULAIRE DES VERBES

-_

3 abonuvaty f/

aborduvaty

avaljuvaty

avansuvaty ,
avtqryzuvaty
ahonizuvaty, intrans.

.adresuvaty!

e
a%ytuvaty
aziotuvaty
',
azjustuvaty -
akompanuvaty, intrans.
*akompan'juvaty, intrans. voir akompanuvaty
akredytuvaty .

“aktyvizuvaty

aktyvuvaty
*aljarmuvaty
amurutysja, prép.
anhaZuvaty.
anketuvaty
anonsuvaty

.anfiljuvaty

apeljuvaty, intrans.
aploduvaty, intrans.
aportuvaty

apreEpvaty

aranzuvaty

atakuvaty

afifuvaty

bazuvaty

balansuvaty, trans., intrans.
*baljuvaty, intrans.
bandazZuvaty
*banizyrovaty
bankgptuvaty, intrans.
barazuvaty

*barbaryty
*barbarovaty
barukaduvaty
benketuvaty, intrans.
blansuvaty
blindaZuvaty
blokuvaty
bljamuvatysja, pré
bombarduvaty

bombyty

bravuvaty
bryketuvaty
bronzuvaty
brosuruvaty .
budyruvaty
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buketuvaty

*vakovaty, intrans.

val'suvaty, intrans.

*venerovaty

v1zuvaty i

vol' tyzuvatysga, prep.

vualjuvaty \

*hazarduvaty, intrans.

halopuvaty, intrans.

harantuvaty

harniruvaty

hil'joSuvaty

hlisuvaty, intrans.

hofruvaty

hraviruvaty //’—\\\\\\\_//—-
hrasejuvaty - - -
hrymasuvaty, intrans.

hrymuvaty

hrupuvaty '
*gal 'opuvaty, intrans., voir. halopuvaty
*garantuvaty, voir harantuvaty
*garnlruvaty, voir harnlruvatv
*gil'josSuvaty, vdéir hil'josuvaty
*glisuvaty, dintrans., voir hlisuvaty
*gofruvaty, voir hofruvaty
*graviruvaty, voir hraviruvaty
*grasyruvaty, voir hrasejuvaty
*grymasuvaty, intrans., voir hrymasuvaty

*grymuvaty, voir hrzmuvaty
dabankuvaty, intrans.

debatuvaty, trans., intrans.
debosyryty, intrans
*debusyryty, 1ntrans., voir debosyrzty
debusuvaty

debjutuvaty, intrans.
dezertuvaty

dekal'kuvaty

dekapuvaty

dekatyruvaty \
deklasuvaty

dekol 'tuvaty

demaskuvaty

dementuvaty

demontuvaty

denaturuvaty

*deranzuvaty

detalizuvaty

detonuvaty, intrans.
deflljuvaty, intrans.
desarzuvaty

desyfruvaty

dyplomatyzuvaty, intrans.
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dyplomuvaty

dyskredytuvaty

dysonuvaty, intrans. . _
drahuvaty i
“*drapiruvaty, voir drapuvaty -
drapuvaty

drenazuvaty

drenuvaty

*dresyruvaty, voir dresuvaty
dresuvaty

dubljuvaty

*ekipiruvaty, voir ekipuvaty
ekipuvaty

ekranizuvaty

ekranuvaty

ekspluatuvaty

eksp vaty

esel nuvaty

emaljuvaty

egelonuvaty

*zentyljuvatYSJa, prep.

*zenuvatySJa, Ereg

zestykuljuvaty, intrans.

Zonhljuvaty, intrans.

{za)s fonyty, intrans.

zonddvaty

izoljuvaty

improvizuvaty, trans., intrans.
indyvidualizuvaty

inZektuvaty

intensyfikuvaty

internacionalizuvaty

internuvaty
intryhuvaty
ironizuvaty, intrans.

kadansuvaty

kadryty

kalandruvaty

kalibruvaty

kal'kuvaty

kamuflijuvaty

kanalizuvaty

kaptuvaty

karamboljuvaty, intrans.

karbjuruvaty

kasuvaty

kasyruvaty ' .
kleruvaty

koduvaty

koketuvaty, intrans.

kolaboruvaty, intrans.

kolonizuvaty




komanduvaty, intrans.
*kompanijuvaty, intrans.
kompensuvaty
kompostuvaty

- komprometuvaty .

*kompromituvaty, voir komprometuvaty
komunizuvaty
kondycionuvaty
konkretyzuvaty
konkuruvaty, intrans.
konservuvaty
konstatuvaty .
kontrastuvaty, intrans.
kontratakuvaty
kontroljuvaty
konfiskuvaty
koncertuvaty
kostjumuvaty
kotyruvaty
kotyruvatysija, prep.
kredytuvaty
kremuvaty
krokijuvaty
kullnaryty
kurazytySJa pr E
lakuvaty v
lilovity, intrans.
lokaldizuvaty

. lornuvaty

*mal'tretuvaty

manevruvaty, intrans.
maneZyty

manikjuryty
manirytysja, prép.
mankiruvaty, intrans.
marynuvaty -
marufljuvaty
marsyruvaty, intrans.
*marsuvaty, intrans., voir marsyruva;y
mar' jazyty, intrans.
masazuvaty
*masakruvaty
maskuvaty

masuvaty

mebljuvaty
miniatjuryzuvaty
mobilizuvaty
modeljuvaty
modernizuvaty
monopolizuvaty
montuvaty
moralizuvaty, intrans.
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motyvuvaty

muaruvaty

musuvaty

nazalizuvaty

naturalizuvaty _
*negliZuvaty

niveljuvaty

njuansuvaty : \

({ob)ljamuvaty

odekolonyty -

*oktrojiruvaty, voir oktrojuvat

oktrojuvaty Co

operuvaty

orhanizuvaty

orijentuvaty

paniruvaty

paraduvaty, intrans.

parazytuvaty, intrans.

paralizuvaty '

parafinuvaty

. parafuvaty

parasSutuvaty, intrans.

partyzanyty, intrans.

pasportyzuvaty -

patruljuvaty, intrans.

pedaljuvaty, intrans.

*persyfljuvaty,

piketuvaty, trars., intrans.

pikiruvaty, intrans.

pikiruvatysja, prép. -
pilotuvaty :
piljastruvaty :
plakuvaty
plafonuvaty
plasuvaty

plombuvaty U
poetyzuvaty

pozuvaty, intrans.

polemizuvaty, intrans.

pomadyty

*ponsyruvaty, voir ponsuvaty
ponsuvaty

pontuvaty, intrans.

prasuvaty

presuvaty

*prezentuvaty

preparuvaty ¢

profiljuvaty

preferansuvaty, intrans, —
prozektuvaty

puantuvaty

pudryty
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- rajonuvaty
- rambursuvaty ‘
- rapiruvaty, intrans.
- raportuvaty, intrans.
- ratynuvaty
- ratyfikuvaty
- rafinuvaty
- reabilituvaty
--realizuvaty
- *rehabilituvaty, voir.reabilituvaty
- revoljucionizuvaty
« - rehlamentuvaty
- rezysuvaty
- rezervuvaty :
- rezonerstvuvaty, intrans., voir aussi rezoneruvaty
- rezoneruvaty, intrans., voir aussi rezonuvaty
- rezonuvaty, intrans.
- *rezydovaty, intrans. -
- resjumuvaty ‘ - v
- reklamuvaty ' :
- rekomenduvaty
- rekrutuvaty
- remontuvaty
- reperuvaty
-~ repetyruvaty r
- répresuvaty
- *respektuvaty

- ty, intrans.
intrans.
- romansuvaty, intrans.
- romantyzuvaty,
- sabotuvaty \
- saljutuvaty, intrans. J
- sapaty
- sapuvaty
- sekretarjuvaty, intrans.
- sekretnycaty, intrans.
) T —
- sentymental 'nycaty, intrans.
- *serviruvaty, voir servuvaty
- servuvaty ‘ /

- syfonyty . - ‘ .
- symvolizuvaty

- systematyzuvaty /
- syndukalizuvaty

- skal'puvaty

- skandalizuvaty

- skandalyty, intrans.

- solidaryzuvatysja, prép.

- sortuyaty

N

e

{
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spe01allzuvaty53a prép.

staquatysga, Erep.

stylizuvaty -

sufleruvaty, intrans. '

tamponuvaty

tatujuvaty _

teatralizuvaty «

tempuvaty ’

teroryzuvaty ‘

typizuvaty . . -

tytruvaty

torsonuvaty (N

travestuvaty

tranzyryty )

trasuvaty ‘ , T

trenuvat§k§ i —

tuggvaty LT

*ykontentovaty

uniformuvaty !

urbanizuvaty

utryruvaty

favoryzuvaty \ .

famil'jarnycaty, intrans. 4?*

fanatyzuvaty

*fatygovaty Ly

federalizuvaty

fiksatuaryty

fiksuvaty

flhuruvaty, intrans.

flllruwaty, intrans.

£il'truvaty

finansuvaty

. flirtuvaty, intrans.

flankuvaty -”

formalizuvaty

forsyty, intrans.

forsuvaty

fortyfikuvaty

frazuvaty

- frahmentuvaty -

fryvol 'ny&aty,. intrans.

frezeruvaty

fronduvaty, intrans.

*furazyruvaty, voir furazuvaty

furazuvaty

sampunyty

santazuvaty

sarihvaty / \ .

sarlatanyty, intrans.

syfruvaty

sokuvaty -

sosuvaty .
soferyty
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