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AVANT-PROPOS

"Qulest-ce done gque le temps, éorivalt nagusre
Saint Augustin? 81 pergonne ne me le demande, js le
sais; si je cherche & ltexpliguer & celui qui m'inter-
roge, je l'ignore" (1), Or, il en est du droit comme
du temps. Il n'est peut-&tre pas de notion plus commu~
ne ot dlusage plus fréguent; chacun ssit en effet ce que
signifie le juste et ltinjuste, avoir droit, souffrir
dans ses droits, revendiquer ses droits. “Msis, essayex
dtapprofondir ces notions en apparence si simples, de dé-
ternminer leur origine et leur signification exacte, b&-
ches dlen acquérir une connaissance gclentifique, ausal-
t3t llobmeuritéd se falt, la confumion se prodult et lles-
prit se trouve compldtement dérouté™ (2).

Sans doute, "il y & dans tous les pays clvilisés,
derit justement M. Léon Duguit, des Facultés et des Pro-
fesseurs de droit, ¢'est-d-dire des établissements ol
on enseigne et des hommes qui ont pour profeasion d 'ensei-

gner cs qu'on appelle la sclence du drolt. Et cependant,

(1) Confessions, L.1l, ¢.l4,

(2) A. Dupont, Les principes du droit, in Rev, des Sc,
Eeelo. to%, » P» 1487
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volld une seience dont la littérature est considérsable,
et dont on n'est pas d'accord pour préciser lfobjet,
pour déterminer le domaine™ (3).

1.a Aifficulté nteat done pas petite de se livrer
4 1tétude de l'idée du droit, c'lest qu' "il en est de
111d8e du droit comme des ides primitives de 1'8tre,
du vral, du blen; toute intelligence les posséde et se
rend plus ou moins compte de leur valeur, mals 11 faut
un puissant effort de réflexion pour résoudre les probld-
mes que soulévent leur origine et leur nature" (4), sans
compter, commé le note si bien ls R.P. Delos, "que le
problsme du droit est 1tun de ceux qui bon gré msl gré,
obligent le juriste & découvrir ses positions philosophi~
ques essentizlles™ (5).

Waism, =1 l'étude du droeit comporte blen des dirfi-
eultés, slle a gcependent son importsnce: Juristes, phi-
losophes, voir méms théologlens s'y intéressent grande-
ment. De l'avig méme de Bluntschli, "Lliidéde du drolt
est & la bass méme de toute doctrine juridigque. Elle en

(3) Traité de Droit Gonatitutionnel, Paris, de Boscard
1997, 5.1 p. B, ? ! '

{4) A. Dupont, op. cit., ibid,

(8) J. T. Delos, La justice, (ed., de la Revue des Jeunes),
t.1, Renseignements Teshnigues, p. 287.
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est le centre dont tout le reste dépend”® (6). Il impor-
te done souverainement d'en avoir une idde juste.

Or, nous savons qu'il est deux volss blen diatine-
tes par lesquelles il est possible de parvenir & une idde
exacte du droit: il y & la voie dea philosophes qul s'in-
téressent au droit et il y a celle des Jjuristes qul s'toccu~
pent de philomophis, Tandls que les uns partent des no-
tions premisres, telles que celles de la nature de l'hom~
me, de la £in qu'il deoit poursuivre pour 8tre heureux,
pour descendre jusgutaux moyens ou sux régles de condui~
te propres i résliser, dans chaque milieu historique, les
sonditions les plus avantageuses £ la vie sociale; les
autres préférent la vole ascendante, celle qui part du
droit strictement national, du Jjus eivile, du jus nostrum,

comme l'appelsient les romains, pour remonter par vole de
compuraison, au droit des gens, au Jus gentlum, au jus

quo omnes gentes utuntur, et par lul, toujours par veie

d'induetion, au drolt naturel, et & la ratlo ipsa juris,

& la eonception du droit universel (7).

(8) Bluntsehli, Johann Kaspar, Deutsches Staatwlrterbuch,
Stuttgart, 11 vols., art., Recht, clité en italien dans
la traduetion italienne du savant ouvrage du R.P.
Vikteor Cathrein, s.J., Pllosofia Morale, Esposizicne
selentifiea dell'Ordine Norale e Eluriaic%, Firenze,
P .

IIp. Editrice Florentina, (1915) t.1,

(7) Georges Renard, Le Drolit, l'Ordre et ls Raison, Paris,
Recusil Eiroy,’lﬁﬁﬁg p.*gﬁi ?
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Inutile dtajouter qu'en élaborant ce travail en
vue de le présenter & la faculté sccléslastique de phi~
losophie de l'Université d'0ttawa, nous avons choial
la premidre de ces deux voles., Tout notre soin fut
done dl'étudier le droit dans les principes essentlels
qui le constituent, dans les fondements sur lesquels il
s'appule et dans le rdéle qu'%l doit remplir dans la vie
sogisle des hommes (8).

Yotre travall se divise donc logiquement en trois
parties gue nous avons distribuées en quatre chepitres.
Le premier nous fait connaftre lea sources du drolt, a
savoir l'ordre dans l'univers. et la lol naturelle, parti-
eipations erbbées de la lol 4ternelle par laquelle le
créateur conduit toubtes choses & leur fin respective. Lea
deuxidme et troisidme chapitres traitent de la défimition
neminale ot réelle du droit, ou en dlautres termes, de
1a sonstitution intime du droit. I8 dernier chapitre
nous montre le droit & lloeuwre dans la vie sociale, les

relations qufsl dolt entretenir avec la lol, la justice

(8) "La filosofia del dirdtto é quel rsmo della filosofia
dello spirito che studia 11 diritto come idea, cioé
nells sua essensza, nel suo valore e fondamento ulti-
mo, Il diritto ldeale che forma oggetio della filo-
sofia del diritto esprime clo che vi & di universale
nelle vite storica e positiva del diritto.®
Gicels Solari, Fllosofia del diritte, art, ln Enci-
elopedia Italiana Treécani, t.l12, 1951, p. 983,




et le drolt que l'on sppelle subjectif, Une bréve con-

clusion récapitule tout ce que nous avons écrit du droils,
Jes causesS

dans le double but de mieux indiquer le—=£in mémes du drolt

et l'annlogie qul en osractérise la notion.
0r, cette étude de la philosophie du droit veutl

non seulement s'inapirer des principes de la philosophle
de Saint Thomas, elle veut encore reproduilre jusqutd llex-
pression méme de la penade du Saint Dosteur. G'est ce qui
détermine le titre que nous savons donnéd 4 notre disserta-
tion et la méthode que nous y avons sulviet méthode spé~
culativo-positive gul, si elle comporte des diffieultés,

a le grand avantage de fournir tous les renselignements né-
ceusaires & un contrsle facile.

Au gurplue, parce que, en ce domaine, Saint Thomas
dépend considérablement d'Aristote, nous nfavons pas cru
devoir négliger l'étude du droit chez le Philosophe, puls-
qu'elle nous aidera & mieux salsir ls pensée méme de 1'A-
quinate. L'article que le Saint Docteur consacre & la
notion du droilt (9) en prendra un singulisr relief,

Enfin, nous avons voulu nous servir des textes
les mieux éteblia pour asseolir nos spéeulations: d'une

fagon générale, de l'édition de Bekker pour les ouvrages

(9) IT-IX, q.87, a.l,
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dtAristote, sauf pour 1l'Ethique & Nicomaque et pour la
Politique of nous nous sommes servi de 1l'édition plus
eritigue de Franﬂiagua Sugsemihl; de 1'édition léonine
pour les traltés qulells nous a donnds juaquticl des
osuvres de Saint Thomaa.

Avant de terminer cet avant=propos, 11 nous res-
te 4 exprimer toute notre gratitude aux sutorités reli-
gleuses dont nous dépendons; d'une fagon partisculiére,
au R.P. Jean~Charles Laframboise, 0.M,X., supérieur du
Séminalire Universitsire, ¢t au R.P. Roméo Trudel, O,M.I.,
doyen de la Faculté Ecclésiastique de Philosophile, pour

nous svolr permis et feeilité ls téchs de pourauivre nos
étudea scholastiques.
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Chapitre premier

AUX SQURCES DU DROIT

"npOS pev Ygﬁ & G anavta OUVTSTGKTal,
ad unum finem quidem o

coordinata sunt." Aristote,
in XII Met., e¢.10; 1075,
2,19.



AUX SOURCES DU DROIT

Sommaire.
Introduction: il y a de l'ordre dans l'univers.

8§ I. Vérité niée par nombre de philosophes. Quelques opinions
erronees :
I-Posltion des atomistes, parml les anciens,.
2« Position de Baruch Spinoza, psrml les modernss.

§ II. Doctrine d'Aristote et de Saint Thomas.
- 8 principes: vy a de liordre, parce qu'il y a
une fin i tout mouvement.,
Cette rin peut 8tre: exitrinaéque, clest un bien ex-
térieur.
intrinséque, c'est la perfection
~ de ltagent.

2- L'apgliaation & ltunivers:
1) l'ordre physique dans l'univers:

Toute chose dans l'univers tend, quoique de fa-

gon différente, & se propre perfection. Les fins

propres des 8ires sl'articulent les unes aux au-
trea: l'imparfalt est pour le plus parfait. Ain-
si l'univers est ordonné & Dieu.

Cas particulier de l'homme quli ordonne librement

les moyens qu'il a d'atteindre la fin qui lut

est imposée par la nature. Clest ici qu'apparalt
1lfordre humein,
2) l'ordre humain ou l'ordre moral.

A- Ce gu'il est en général: un ordre qui dépend
de la raison pratique de l'homme en tendance
naturelle vers son bonheur. On le trouve en
pertieuller dans la société,

B- Lterdre humain et la société:

a- les raisons de la sociabilité de l'homme:
2) lthomme et la lol de son bonheur.
b) Les exigences humalnes naturelles
qu'il n'arrive pas & satisfhire par
sez seuls efforta. .
e) la raison humsine trop chancelante.
b~ l'ordre humain et le développement de la
gsoclété humaine:
a) socilété econjugele et familiale,
b) le village ou le clan,
6) la eitéd: le droit proprement dit,
clest llordre humain que l'on trouve
dans la Cité.

£ 113. Conelusion.



CHAPITRE PREMIER

AUX SOURCES DU DROIT

Il y a de 1l'ordre dans lt'univera! Il y a de 1'ordre
dans l'univers, mals pour qul salt le découvrir: "Il est aussi
facile, écrit le P. Sertillanges (1), A regarder l'univers hu-
mainement et & le juger per les résultats, d'y déeouvrir du dé-
sordre que de l'ordre et des horreurs que de l'aimable harmonie."
Cl'est bien, en effet, pour s'€tre arrdtés & des dehors trompeurs
que nombre de philosophes se sont mépris sur ce point de 1l'ordre
de l'univers.

Résoudre ce probléme, ctest, croyons-nous, déscouvrir
du méme coup ses positions philosophiques. Affirmer un ordre
dans l'univers, cl'est, en effet, assigner une fin & la nature: tout
ordre n'est-il pas de moi tendanee vers un but & attelndre? Et cet
ordre et cette fin assignés & la nature n'impliquent~ils pas &
leur tour un certein déterminisme de nature? Cer imposer une fin
& 1s nature, n'est-ce pass aussi déterminer l'action dont elle est

cause et principe? (2) Bnfin, cet ordre qul stempare des natures

(1) Sertillenges, A.~D., 0,P., L'ordre du monde et les causes
finales, in Vie Int., t.14, 193E, p. 48,

(2) "Est igltur natura principlum alieujus et causa movendi et
guiescendl In quo est primwm per ze et non secundum accidens”,
Aristote, in 11 Phys., c¢.l, text.3.; 192 b,21-22, Trad, ed,
leon,



qui composent l'univers, ne suppose-t-il pas aussi une intelli-

gence erdonnatricet

8§ T. Quelques epinions erronées.

l- Position deg stomistes.

Le probléme a done son importance. Aussi, de tous
tomps, a-t-il occupé ls penaée des philosophes. ILa solution
gu'ils lul donnérent ne fut scependant pas toujours des plus
heureuses; elle dépendait trop de la gualité du regard qu'ils
portérent sur le monde.

Les uns, avee Héraclite, ne virent du monde sensi-
ble gui nous enteure, qu'une sontinuelle évolutien, et proclamé-
rent le devenir, seule réalité qui seit. Dtlautres, au contraire,
niant toute valeur scientifique au témoignege des sens, affirmé-
rent, avee Parménide, le primat de 1'8tre: 11 n'y a de réalité
que ltétre, et s'il est, il ne saurait devenir. Les luttes de
ltesprit commengaient; ltopposition engendra deux écoles de phi-
lospphie!

Clest alera que, d'un besoin de coneiliation, naquit
ltécole guo lton appela atomiste. Il est vral, disait-slle, que

d'une part le monde est constitué par 1l'étre, mais encore, faut-il



le bien gomprendre, car cet étre est multiple, multiple, en ce
gsens qu'lil eat divisé en une pluralité d'dtres infiniment pe-
tits, de m8me nature, que lfon appelle atomes. Or, ces atomes
constituent les corps qui nous entourent. Ils sont en effet
projetés dans l'espace ou le vide, par une certaine force que
lea uns appallent hasard ou fatallité, et que les autres nomment
amour ou haine, Gette force merveilleuse falt qu'ils a'acero-
shent, disent~ils, les uns aux autres, powr censtituer le mende
qui falt notre admiratien.

En plus de 1'€tre, 11 y a dono du mouvement, maia
un mouvement étrange, un mouvement gans direction et sans bu¥b
prédéterminé, un mouvement laissé aux caprices de l'ameour ou
én hasard! Les choses nalgsent oomme par enchantement de 1'u-
nien fortuite et purement aececldentelle des atomes. Il y a plus,
ear, affirme~t-en, une fols censtituées, ces choses n'onbt et
ne sauraient avoir de destinstion ou de fin prepre. 81 done,
elles ont de falt gquelgue utilité, ce service ne peut leur &tre
gque purement adventice. Les yeux ne sont pas faits pour voir,
disait Eplcure (3), réflétant en cela la doetrine de son mafire

Démoerite, les yeux ne sont pas faits pour volr, non plus que

(3) "Dixit Epicurus, neque oculus ad videndum esse natos, ne-
queé pedes ad ambulandum, guoniam hase membra prius nata
sunb, quam esset usus videndi et awbulandl, sed horum om-
nium offieia ox natis exstitisse® Lactence, De opificle
ggi slve de formatione hominis, ¢.6, in P.L., vol.7, col.




les pleds pour marcher, puisque ces membres ont d'abord 8té
sonstitués en sel, et gue l'usage que l'on en fait pour velr
et pour marcher, n'est venu gque par la sulte!

Il nt'y a done dsns le monde, d'aprés l!'école atomis-
te, ni ordre ni finalité, mais hasard ou fatalité, amour ou
haine. Il y a des étres et du mouvement qui les agite, mais
un mouvement purement mécanique, sans but. C(Ces philosophes,
dira Aristote, ne semblent avelr saisi du monde, et encore,
combien confusément, que deux des causes qui leconstituent, &
savoir, la matidre et le prineipe du mouvement (4). Philosophie
~matérisliste, tronguée par le sommet., Niant toute finalité et
tout erdre, elle soustrait le monde & 1t'influence de toute in~
telligence organisatrice, et done, & la Preovidense de Dieu.

Le monde est abandonné & lui-méme, 1l est lalssé & ses propres

forees.

2~ Position de B. 8pinoza.

Ces principes ne furent malheureusement pas complé-
tement oubliés. On en reldve des traces, plus ou moins consg-

¢lentes, eu cours des fges; les erreurs des anciens reviennent

(4) 1 Mot., c.4} 985 u,11-15. Arigtote diseute assez longue-
ment la position des stomistes, dans tout ce chapiire gua-
triéme. On lira aussi avec intérét dlautres endroits ou
le Philosophe expose et réfute la deetring de chacun des
atomistes: 11 Phys,, ¢.3 et ¢.7; 194 b, 30; 198 a, 15«198 b,
10; I De Gen, et Gorr., ¢.8, 324 b, 35-3526 b, 32.




seuvent & jour, sous une forme parfois & peine déguisée, Plu-
sleurs écoles, refusant de precennaftre 1l'action providentielle
de Dieu sur l'univers, eurent vite fait, -serait-se £ leur insu-,
de reprendre et de rafrafchir, pour les besoinsg de leur causs,
les prineipes de la vieille éoole atomiste. Matérialigtes, a-
théimbtes, panthélstes et transformistes y eurent, semble~t-il,
effectivement recours; ils niédrent la finalité et préierent a

un prineipe matériel quelcongue, le soin dlexpliquer le monde

et son incomparable richesse.

Ainsi, aux temps modernes, Baruch 8pinoza, pour n'en
elter gutun seul, conalidere toute causalitd finale comme parfai-
tement inutile dans l'expliecation du monde; elle est & son dire,
comme lt'ordre qu'elle implique, le prodult de lt'imagination de
1'henmme,

Pour 8plnozse, en effet, 1l n'y & st ne peut y avoir
gu'une subgstance gul existe nécesseirement. Elle est uniqgue
ot c¢lle est infinle, pulsque, en dehore dlelle, 1l n'en saurelt
exister dtautre. Or, cette substance unique, c¢'est Dieu lul-
méme (5). Elle est constituée de deux attributs essentiels,

les seuls que nous connaissions, & savoir, la pensée et 1'é-

{8) "In rerum naturs non possunt dari duae aut plures substan-
tiae ojusdem naturse sive attributi.”" Spinosa, B., Ethlea,
Pars 1, prop.5, éd., aveec trad. de Charles Apphun, Paris,
Garniar 954, ”Ad naturam subatentiae pertinet existere.”

ibid, ©p.7. "Praeter Deum nulla dari neque concipl po-
test auba antia...“ ibid., prop.l4. "Quidquid est, in Deo
eat, et nihil sine Deo esse neque concipi p@test." ibid.,

prop.15.



tendue (6), infinis ohacun d ans son genre, suxquels, dés lors,
rien n'échappe de ce gul est spirituel ou matériel. Or ces
attributs sont eux-mémes sujets de certaines modifications: les
wmodes infinis de Dieu, dont le monde oréé ntezt que la manifes-
tation extérieure et finie. Or, Dieu erée lfunivers gqui nous
entoure et dont nous falgons partle, poussé qu'il est par la
loi propre de sa nature (7). BEn dtautres termes, l'univers,
dans 1l'incomparsble variété des Sires particuliers qui le eom-
posent, c¢'est Dieu lul-méme se manifeatant nécessairement et sen-
sitiement & nos yeux (8). HNous sommes en plein panthéisme: tout
eat Dieu et Dleu est tout (9).

or, et c'eat ce quli nous intéresse, pour Spinosza,
11 n'y a pas et il ne saurait y avoir de causalité finalse.
L'ordre du monde n'est donc qu'un vain mot. Et "pour montrer

maintenant, dit-il (10), gque la Nature n'a aucune fin & ella

(6) "Cogitatio attributum Del est, sive Deus est res aégitans”.
"Extenslo attributum Del est, sive Deus est res extensa.”
ibid., Pars 11, prop. 1 et 2.

(7) "In rerum natura nullum datur contingens; sed omnia ex ne-
ceasitate divinae naturas determinsta sunt ad certo modo
existendum et operandum." ibid., Pars 1, prop. £8.

(8) "Res particulares nihil sunt, nisi Del attributorum affec~
tiones, sive modl, qulbus Del attrlbuta certo et determina-
to modo exprimuntur.® ibid., coroll. de la prop. 25,

{®) "Per modum intelligo substantime affectiones sive 1d quod
in alip est, per quod etism coneipitur." ibid., def.5.}
volr augsi ibid., prop. 23,

(10) ibid., dans 1l'appendice & la prop.36.



prescrite, et que toutes les causes finales ne sont rien que
deslkiehions des hommes, 1l ne sefa pas besoin de longs die-
cours”, car "tout dans la nature se prodult aves une nécessité
éternelle et une perfection supréme.”

Comment pouvait-il, d tailleurs, assigner une fin &
l'univers qu'il falt proecéder nécessalrement d'un Dieu & 1ltétat
toujours parfsit? Car chague évolution le trouve & l'état par-
failt, st jamais sn tendance vers un état plus parfaitement réea-
1isé que celuil dans lequel 1l se trouve & chaque instant. Le
monde nta donc qu'd se laisser développer selon les nécessités
intrinsdques de sa nabture: i1 évolue selon la fatalité de ce
que Spinoza appelle les lois de sa nature. Divin fatalisme,
meisg de finalité, point!

Rien d'étonnant, d8s lors, de voir Spinoza se re~
fuser 2 reconnaftre un ordre dens lfunivers. L'ordre, dira-t-
11, ntest qutun effet de notre imaginstion! Ceux qul l'affir~
ment pour l'univers premnent done leur imegination pour leur
entendement, et prouvent qu'tils s'ignorent et qu'lls ignorent
le monde quil les entoure. Ils diseni, en effet, des choses,
qu’elles sont ordonnées "quend elles sont dilsposées de fagon
que, nous les représentant par les sens, nous pulssions faclle-
ment les imaginer et par sulte nous les rappeler facllement" (11).

L'erdre, con¢lut-il, n'existe qu'en fonetion de notre imagina=-

(11) ipid.



tien, 11 l'aide & se représenter et & se reppeler les choses,
malis 11 ntexiste pas dans la nature (12). Il serait done
inconvenant de dire, pense-t-il, que "Pleu a créé toutes cho-
seés avee ordre”, car ce seralit attribuer & Dieu de lt'imsgins-
tien (13).

Tout n'est pas elair dans ce systéme; ce qui l'lest
néanmoing, clest le rejet définitif et systématique de toute
finelité, et partent, de tout ordre dans le monde., ILe monde,
slest Pieu s'exprimant, sfexpliguant nécessairement, fatalement

sous nos yeux, sansg fin aueune, et sans ordre non plus.

Diautres philosophes viendront, et ils seront léglon,
qui nieront & leur towr la finalité du monde, et par sulte, l'or-
ére qu'lelle impligue. Cependant, le monde ne sera plus, pour
eux, un Dieu se matérialissnt sous les yeux étonnés du profane;
ils le feront plutdt sortir de cette source £ jamals féconde
et toujours en travall qu'est la metiére. Ils ont nom: évolu-
tiennistes et transformistes. Ils feront un Dieu de la matiére!

Telle nous est apparuse La premiére sclution apportée
par les philosophes au probléme de ltordre de l'univers; solutien

négative, 11 n'y & point d'ordre dans l'univers. Quelle que solt

{(12) " ... quasl ordo aliquid in Netura praeter respectum ad
nostram imaginationem esset." ibid,

(18) ibid.



ltécole & laquelle ils appartiennent, cea philosophes s'appa~
rentent tous, creyons-nous, par quelque eSté, & la vieille doe~-
trine matérialiste des atomistes que réfuta sl vigoureusement
Aristote (14): ™Ces philosophes, éerit-il, ont évidemment appré-
hendd jusquticl deux des causes gque nous avons déterminées dans
la Physique, & savoir la matiére et le prineipe du mouvement;
mais ils lfont falt d'une manidre vague et obscure, comme dans
les combatas, se condulsent les soldats mel exercés, qui s!'élan-
eent de tous cdtés et portent souvent dtheursux eoups, sans gue
la science y soit pour rien; ainsi, ces philosophes ne semblent
pas savoir ce qu'ils disent, ecar on ne lea volt presque jamais,
ou peu g'en faut, recourir & leurs prinecipes." En d'autres ter-
mes, non seulement 1l reproche sux atomlstes de ntavolr wvu du
monde que deux des causes qui le congtituent, mals encore de ne

les avoir vues que par pur hasard,

#§ IT. La doetrine d'Aristote et de saint PThomas.

l« Les principes.

Pour sa part, 11 a vu et plusg loin et plus profondé-

ment. Il y a de ltordre dans l'univers, affirme~t-il, précisé-

(14) In 1 Net., c.4; 985 a,11-16, trad. J. Tricot.
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ment parce gu'en plus des causes matérielle et efficlente, 11

Y & la premidre de toutes les csuses, celle qui répond au der-
nier pourquel des ehoses, la esuse finale., En effet, 14 o 11
¥y & £fin & pourauivre, 11 y a pour s'y perter tendance, mouvement,
action de ltagent gui conveite ce bienj ce blen est méme la seu~
le raiason d '8tre de son action. A-twen jamalas eongu une action
sans but, sans finalité? "Faire, éorit justement le Pdre Ser-
tillanges (15), faire, pris en général, ne signifie rien} pour
qu'il prenne une portée et pulsse faire lTobjet d'une réalité
objestive, 11 faut qu'on le détermine et qu'il s'agisse de faire
quelgue chome. Bone toute astlon implique déterminatien. Une

telle requéte n'est pas smbitieuse; nousg allons voir ecependant,
peu 2 peu, gqu'elle entraine tout.

"Qutest-ce, en effet, quiune détermination dans un
agent, 81 ce n'est une fin proposée & cet agent, une chose qufon
est en droit dtattendre de lul, gqu'il fera, on en a la certitu~-
de, 8'1l 1'a faite hier et si les ecirconstances sont les mémest"
Bn un mot, il y a setion, 1ld ol i1 y & détermination, et la dé-
termination vient & l'agent de la fin qu’,l convoite. GC'est
done bien la fin qul explique tout mouvement.

0r, le monde dans l'incomparable varidté d'étres
qui le cemposent, eat en continuelle gestation. Il a done une

fin qui almante tous mes mouvements, Mais ol trouver ce bien

(15) 1°Gq ci‘bag pcw.
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qutil eonvoite? Serait~ce un bien extérieur, un bien qui lul
gerait &tranger? Ne geralt-ce pas plutdt un bien & l'intérieur
méme ds l'univers, comme l'organisation des étres qul le compo-
sent? A moing, précilse Aristote (165 que ce ne solt l'un et
1'autre & la foia.

En effet, quel que soit le sujet qui agit, expligque
gaint Thomas (17), ls bilen qui peut sollieiter le déploiement de
ses énergies, peut 8trs tout autant un blen extériewr qu'un bien
intérieur & celul qui agit. Pour 1l'homme qui désire se transpor-
ter allleurs, le lieu nouveau constitue le bien ou la fin qui dé-
termine ses démarches, mais un bien ou une fin qui lul reste
tout & falt extérieure. Il n'en est pas de méme de la généra-
tion dune forme quelcongue: la forme & acquérir est certes la
fin des altérations du sujet intéressé, mals une fois acquise,
elle constitue le bien intrinséque de eelul quil en est informé.

Or, gquand 11 sfagit d'un tout gui ne psut 1'8tre
que par lfordination de ses parties, la forme ou le bien intrin-

séque de ce tout ne peut §tre que llordre de ces mémes parties.

(17) "Bonum enim, secundum quod est finis alioujus, est duplex.
Eat enim finis extrinzecus ab eo quod est ad finem, sicut
sl diefmng looum eszse finem ejus guod movetur ad locunm.
Est etiam finis intra, sicut forma finis generationis et
alterationis, et forma jam adepta, est quoddam bonum in-
trinsecum e jus, ocujua est forma, Forms autem allcujue te-
tiua, quod est unum per ordinationem quamdam partium, est
orde Ipgius: unde relinguitur giod sit bonum ejus.” Comnm,
in XII Met., lect.l2, n® 2627. o



Gependant, rien ntempSche ce tout dféitre ultérieurement oprdennd
& un'blen ou & une fin extrinsdque.

Ainsi, le bien d'unse armée, ajoute saint Thomas, com-
mentant la pensée d'Aristote (18), réside et dans l'ordre gui
ltyunifie en la diseliplinant, et dans le chef gul la dirige;
mais slrement plus encore dans la valeur de son général que
dans 1l'ordre qui l'unifie. Car enfin, l'ordre quli régne dans
une armée est aux maing du générel comme un moyen puissant dtes~
surer la& victolre, ltunigue fin de ses asctivités. En d'autres
termes, ai l'ordre est pour chacun des soldats, en tant gque tels,
8% son bien et sa fin propre, entendons sa fin intrinséque, le
général est de plus, pour sa part, la £in extrinséque et des
soldats et de l'ordre gui les unit.

Or, coume ltordre de tout ce qui est en vue d'une
£in se prend en dépendance de cette méme fin, il en faut con-
¢lure, que dans ce tout que l'on appelle l'armée, l'ordre n'exias-
te pas seulemsnt en fonction du général, mals qu'lil y est intro-
dult par le général lui-méme, Nul ne connalt mieux' gue lui le

moyen offiface d'arriver au terme qu'il ambitionne, nul non plus

{18) ® ... nam bonum exersitus est et in ordine exercitus,
ot in dues, qui exercitul prassidet: sed magis est bonum
exereitus in duce, quam in ordine: quia finis potlor est
in bonitate his gquae sunt ad finem; orde aubem exereltus
‘88t propter bonum ducis adimplendum, scllicet ducle vo-
Tuntatem in vietorliae consecutionem; nen sutem e converaso,
bonum ducls est propter bonum ordinis. Et guls ratlo eo-
rum quee sunt ad finem sumitur ex fine, ldeo necesse est
quod non solum ordo exercitus sit propter ducem, sed etiam
quod & duce sit ordo exercitus, cum ordo exercitus st
propter dusem." ibid., n® 2630-2631.
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n'est mieux en mesure que luil de l'appliquer habilewent. Dans
l'armée, tous n'ont pas la méme place ni la méme fonetion,
mals bous colleborent sous la direction du général.

Tels sont les principes swr lesquels s'aﬁpuie Arig-
tote pour affirmer l'ordre du monde, cortre les philosophes de
son temps, Saint Thomas n'eut, dans la suite, qu'd accepier 1la
doctrine dqu Philosophe. Au lieu du général, 11 plaga le Dieu
Créateur, prineipe et fin de toutes choses. Or, Dieu n'est pas
simplement, & l'endrolt des étres qui composent l'univers, un gé-
néral d'armée qui ordomne le mouvement et les activités d'Stres
déjé constitués parfeitement, Il est le Grand Aréisan dont 4é-~
pcndent toutes choses, non seulement dans leur mouvement, mais
encore dans leur 8tre le plus intime. En donnant sa nature &
ehaque 8tre, Il lui assigne aussi sa fin en luil domnant 1'ineli-
nation naturelle qui 1l'y conduira. Or, comme la nature n'est
pas la méme en chacun des &tres, on trouve invariablement, selon
le dignité ou l'excellence de chacune d'elles, une tendance dif-
férente & une fin proportionnée (19). Un simple regard sur le

monde nous en convalnera,

(19) "Ninhil est igitur aliud sppetitus naturalis queam ordina-
tio aliquerum seeundum propriam naturam in suum finem."
8t-Th., Comm, in 1 Phys., c.9, leet.14, n° 10, .(ed. leon,)
Cette tendance natureile & une fin Tin eonnaturelle n'est
rien autre que la partiecipation matérielle de la eréatu-
re 4 la loi éternells par laguelle le Créateur conduit
toutes chosea g leur fin: volr 1-11, .91, 2.2; 1-11,
q.93, a.5.
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2~ L'application des principes & l'univers.

1) L'ordre physique.

Il eat en effet des natures & ce polnt détermi~
nées que rien en elles nfest laissé au hasard ou & 1l'initiative
du sujet qul la porte: en elles tout a été prévu, jusqu'au moin-
dre détail. Le mouvement se fait chesz elles selon des lols in-
variables, Ainsi, la plante ne peut pas ne pas eroitre selon
les lois rigoureuses qui président & son développement qui est
ga fin. Elle y arrive, emportée par le flet de vie qui l'anime,
et gqul pousse plus avant et ses racines et ses branches.

A un degré supérieur dans la oréation, la vie anime-
le, quoique différemment organisée, ne tend pss moins nécessal-
rement, de par ltordination du Créateur, vers son blen propre.
Tei, ce n'est plus une détermination de nature qui va jusqu'au
nenu détail, jusqu'd l'individuel, c¢'est une détermination g un
eertain genre de bien, savoir au bien sensible comme tel. 8i
done ltappétit ;ntro 1ei en action, ce n'est et ce ne peut &tre
que pour un bien sensible, (ependant, si le blen sensible comme
tel constitue l'objet adéquat de 1ltappétit seneible, s'il spéei-
f1e son aglr, jemais pour aubtant, il ne se présente & lui dans
une froide nudité; blen au contraire, c'est toujours sous des
dehers trés clreonstanciés qu'il s'adresse sux sens ot & 1'ima-
gination. L'instinct propre & chaque nature individuelle 1'es-

time alors comme lui étant sonvensble ou non, et selon le ocas,
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ltappétit s'y donne naturellement de toutes ses forces, ou s'en
retire. Yol encore, tendance nécesssaire et naturelle de 1'8tre
sensible vers son bien propre ou sa fin proportionnée (20).
Enfin, dans la créstion, l'horme émerge par sa na-
ture, au-dessus de tous ces &tres. Raisonnable, il connalt lui
sussi son inelination de nature: c'est la volonté. Appétit in~
tellectuesl, tendance d'une nature intelleectuells, c'est de la
raison qu'elle recoit son objet propre qui du méme eoup, revét
et llamplewr et ltuniversalité de celuil de la ralson elle-méne.
Or, l'objet propre de la raison, ctest le vrai, ou
mieux, c'est 1'8tre dans toute son intelligibilité, clest 1!'&tre
pour autant qu'il se rapporte & l'intelligence. Dés lors, l'ob-
jet propre de la volonté, appétit de la nature intellectuslle,
sera eussi universel gque l'étre lui-méme; ce sera l'8tre, non
pas eependant dens son intelligibilité, mais daps son amebillté.
L'objet propre de la volonté, clest le bien, la raisen du blen
universel, c'est le bien qul épuise toute la raison de bien, clest

le bonum in communi.

Présentex & la volonté l'objet concret gui réalise
en lui toute ltuniversalité de bilen, elle n'est plus libre de
vouloir l'opposé, si jamais elle veut quelque chose (21). La

(20) 1-11, .10, e.1, ad 3; 9.13, a.2; ibid. ad 2. Voir aussi
Cajetan en ces endrolts.

¢1) "Unde, si proponatur aliquod objectum voluntati quod sit
(%) un?#e;saligerpbonum, et secundum omnem considerationem, ex
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volonté humaine, inelination spéeifique d'une naturw remarguable~
ment riche, veut done naturellement, clest-&~dire nécessairement,
son objet propre. Il importe de préciser qu'elle veut, d'un
méme vouloir naturel, lfobjet propre de toutes les autres facul-
tés humaines qui lul sont soumises, Elle veut le bien de tout
l'homme (R2). Lthomme n'est done pas libre de tout déterminisme.
En lui donnant sa nature, Dieu lui a également mssigné la fin 3
lagquelle 11 doit tendre, et clest ainsi qu'il entre, comme une
partie, dans ce grand tout que l'on eppelle ltunivers (23), et
que Dleu meut selon les lois qu'll a lui-méme fixées & toute na-

ture.

neceosaitate voluntas In illud tendit, sl aliquid velilt;
non enim poterit velle oppositum.” 1-11, .10, a.,2. En
fait, ce blen supréme ne peut &tre que Pleu contemplé
face a face; voir 1l~l1l, q.2, a.8.

(22) "Similiter etiam principium motuum voluntariorum eportet
esgze aliquid nsturallter volitum. Hoc autem est bonum in
communi, in guod voluntas naturaliter tendit, sicut etiam
qraelibet potentia in suum objeetum, et etliem ipse finis
ultimus, qui hoc modo se habet in appetlbilibus, sicut pri-
ma principis demonstrationum in intelligibilibus; et univer-
sallter ommia 1lla quae conveniunt volentli secundum suam
naturam. Non enim per voluntatem sppetimus solum ea gquae
pertinent ad potentiam voluntatlis, sed etiam ea quase per-
tinent ad singulae potentias et ad totum homlnem. Unde
naturaliter homo vult non solum objectum voluntatisg, sed
etiam alisa quae convenlunt aliis potentils; ut cognitionem
verl, quae convenit intellectul; et esse et vivere, et hu-
Jusmodi slis quae respiciunt consistentiam naturalem; gquae
omnia comprehenduntur sub objeeto voluntatis, sicut quae-
dam particularia bona®", 1-11, q.1l0, sa.l.

(23) cf. 1"11’ q.ﬁ, &.8, &ﬁ 2.



17

il y a done un ordre dang l'univers, un ordre voulu
et imposé & toutes créaturss par Dieu lui-mdme. Chacque chose
tend done irrévocablement & son bien selon une inclination de
nature qul lul est propre. Mals chacune est solidaire dea autres,
et constitue avec elles ce grand tout qu'est l'Univers; elle y
trouve et sa place et sa fonction, 8i Disu & voulu chasune des
eréatures individuellement, 8'Il a voulu gu'elles fussent ordone
nées 4 leur bien propre, Il a voulu blen davantage l'ordre gqui les
unit les unes aux autres, et gqui constitue le plus grand bien de
ee tout qu'est l'Univers (24).

Clest pourquol, dans sa Providence et son Gouvernement
diving, Dieu a voulu que la eréature moing parfaite fut pour la
plus parfaite, qu'il y eut ordination de l'une & l'autre, que le
bien de la premiére fut au service de la seconde. Ainsi, chaque
étre de la nature travaille de toutes les énergles dont 11 est
eapable pour assurer, non seulement son bien propre, mais encors
eelui des Etrea supérieurs auxquels il eat ordonné. Chacun y
travaille & sa maniére, & sa place, et selon ses eapacltés propres.

La plante tend différemment de l'olsesu & sa pleins réalisation,

(24) "In quolibet effectu illud quod est ultimus finis, proprie
intentum est a prineipsll agente sicut orde exercitus a
duece, Illud autem quod est optimum in rebus existens, est bo-
num ordinis universi... Ordo igltur universi est proprle a
Deo intentus, et non per accidens provenlens secundum succes-
sionem agentium.® 1, .15, a.2, ¢. "Id guod est bonum et
optimum in effectu, est finls productionis ipsius. Sed bonum
et optimum universi consistit in ordineé partium ad invicem,
qui sine distinetione esse non potest; per hunc enim ordi-
nem universum in sua totalltate constitultur, quae est opti-
mum ipsius. Ipse igitur ordo partium universl et distinctio
earum est finis productionis universi." In 11, C.G., c.39.
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ot pourtent, elle ue lul est pas $trangére, pulsqu'en travall-
lant & se parfaire, inconscieument sans doute, mals de fagon
réelle cependant, elle lul assure son lendemaln, &t orne la na-
Yure toute entidre. De méme, et la plante et 1'animal qui se
nourrit d'elle, par lewr développement, assurent leur bien propre
et celui de lthomms qui en a besoin. GC'est alnal que dans 1l'uni-
vers, tout est ordonné au plus parfait, comme & sa fin prochaine,
jusqu'd ce que l'homme s'en empare pour tout ordomner & son tour
& 1'instar d'un ministre saeréd, au Dieu Crdateur, principe st fin
extrinséque de l'Univers (25),

Il y a done de l'ordre dans l'univers. Il y a d'a-
bord l'inclination de chague &tre 4 son plein développement, comm
me 4 sa fin propre intrinsdque, puls il y a l'ajustement ou l'ap=

ticulation de cette fin propre aux fins des sutres Stres, par

mode de coordination ou de subordination et, toutes ensemble, &

la fin de l'univers, c'est-&-dire & Dieu fin extrinsdque & tou-

(25) "Considerandum est guod ex omnibus creaturis congtituitur
totum universgum, sicut totum ex partibus. o gle lgitur
et in partlbus universi unaquae que creatura est propter suum
proprium ectum et perfectionem. Secundo autem creaturae igno-
billiores sunt propter nobiliocres: sicut creaturae, quae sunt
infre hominem, sunt propter hominem. Singulae autem creatu-
rae sunt propter perfectionem totius unliversi. Ulterius eutem
totum universum cum gingulis suis partibus ordinatur in Deunm,
sieut in finem; in quantum in eis per Quamdam imitationem
divina bonitas reprasaentatur ad glorlam Del. Quamvis crea-
turae ratlonales speciali quodam modo supra hoc habeant fi-
nem Deum, quem attingere possunt sua operabione cognoscendo
et amsndo." 1, q.65, a.2, "Manlfestum est enim guod du-
plex est bonum universgl: guoddam separatum, scllicet Deus,
qul est sicut dux in exerclitu} et quoddam iIn ipsis rebus;
et hoe est orde partium universi, sicut ordo partium exer-
eitus et bonum exercitus.,” In De Spiritualibus Creaturis,
a,8, 6.3 I, q.105, a,2, ad 3.
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tes choses. Il y a donc de l'ordre dans ltunivers, un ordre
qui vient de Dieu et qul retourne & Lui, un ordre par lequel
I1 proeclame sa gloire extérieure, un ordre auguel rien n'échap-
pe, pas mdme 1'homme, pulaqu'il s'impose & tout Stre avec la
nature méme qu'il regoit.

Mails & c8té de cet ordre ou plut8t sur cet ordre na-
turel de toutes chosea & lewr Ffin respective et & la fin de l'u-
nivers, se greffe un ordre nouveau, l'opdre proprement humein,

l'ordre moral dont 11 nouz tarde de parler.

2) Ltordre humain ou l'ordre moral.

A- Ce qu'll est en général.

/

En effet, si l'homme falt partie de cet uni-
vers en marche vers son (réateur dans la mesure ol chague chose
atteint le développement auguel elle eat appelée, 1l reste cepen-
dant que l'homme se distingue des autres créatures par la connais-
sance intellectuelle qu'?l a et de ma nature et de l'ordre qui
ltemporte vers sa fin connaturelle, Il connait donec et sa natu-
re et la loi gui lui assigne sa fin propre. ('est méme cette
eonnaissence qui lui permet d'étre & lui-méme, jusqu'd un certain

point, sa propre providence (26).

(26) " ... 1Inter caetera autem rationalis creatura excellen-
tieri quodam modo divinae providentiae subjacet, inquantum
et ipsa fit providentise particeps, sibi ipsi et aliis pro-
videns."® 1~11, q.91, a.2. " ... Sed quia rationalis
ereatura participat eam (legem aeternam) lntellectualiter
et rationaliter, ideo partieipatio legis aeternae in crea-
tura rationsli proprie lex vocatur.” ibid., ad 3.
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En eoffet, le bien qui constitue la fin ultime de
i'homme est un bisn universel; 1l ne comnaft done ai lialte ni
ombre. Or, la raison pratigue dont 1l'olfice est de se salsir
des réalités qui entourent l'homme pour les offrir en applt A
la volonté, ne rencontre autour dlelle que des 8tras crébéa, par
eonséquent des etres finis et imparfalts., Ces# blens ne sauralent
done satisfaire 1la volonté, encore wmoins la nécessiter; devant
eux, elle reste libre de son agir (27). BEn d'autres termes, bien
que l'homme reste nécessairement orienté vers sa {in propre, la
volonté humaine garde l'initlative de ses activités devant les
biens limités qui lui sont présentés. C'est méme en cela, on
le sait, que consiste la liberté humaine.

8'il en eet ainsi, sl la volonté est libre et si
eependant elle tend verg guelque bien particulier, clest que
la raison pratique le lul présente en fonction de la f£in ultime
qui l'attire. Ainsi done, & l'intérieur et dans les limites de

l'objet adéquat de la wolonté humaine, le bonum in communi, se

forme un ordre nouveau dépendant celul-ci de la ralson pratique
de 1l'homme, un ordre strictement humain? l'ordre moral, l'ordre

des sctivités jugbes nécessaires & l'obtention de la fin ou

{27) "Ad secundum dicendum gquod radix libertatis est voluntas
sieut subjectum: sed sicut causa, est ratie. Ex hoec enim
voluntes libere potest ad diverss ferri, quia ratio potest
habere diversas coneceptiones bonl. Et ldeo philosophi de-
fintunt liberum srbitrium qued est liberum de ratione ju-
dieium, quasl rstlo slt causa libertatis.” 1-11, .17,
a.,1l, 8d 2.
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de la béatitude naturelle de 1'homme.

O0r, la béatitude naturelle de 1l'homme ne consiste
pas seulement dans le fait d'8tre et de maintenir son exigtence,
mais surtout dans le bien-8tre de toutes ses facultds (28).
Ctest done autour de cet objectif que s'organise l'activité hu-
maine toute entiére.

Mals parce que 1'homme ne peut, = nous le verrons
bientdt, - par ses seuls efforts individuels, vivre convenable-
ment sa vie humaine, 11 se sent porté & s'unir de concert avee
les autres hommes pour retirer de lewr soeciété le bien dont 1l
& besoin et qutil asf incapsble de se procurer par lui-méme,
Malgré la perfection de sa nabture spéeifique 1l'homme est-dona
eu fond un grand miséreux. Le bonheur auquel il est appelé et
1tindigence native dans laguelle il est de l'assurer sont ainsi
& la source méme de la société. Et c'est ainsi gu'd son tour, &
l'intérieur et en dépendance de l'ordre moral régl par la raison
pratique, se développe une portion toute spéclale de l'ordre hu-
main, celui que l'on appells l'ordre social., Clest & 1l'établir
m1e nous voudrions conascrer les pages qul sulvent.

Aristote et saint Thomes nous ont laissé sur ce point

des traités précieux (29). Nous n'avons pas cru mieux faire que

(28) 1~11.'q.10, a,l, voir ¢i-dessus le texte, note (22).

(29) Aristote nous a lslssé son Ethiﬁua 4 Nicomeque et son traité
sur la Politigua; Saint Thomas lLes a maglstralement commen-
tés. En plus de ces commentaires, le Saint Docteur nous 2
laissé un traité spéeisl, le De Regimine principum ad regem
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de les consulter et de suivre la courbe de leur pensée (30).
Nous verrons donc se développer & chague pas devant nous, avec
la soelabilité humaine, l'ordre humain dont il vit et qu'il orée
dans la société & laquelle il appartient. C'est le point qui

nous intéressera particulidrement.

B« Ltordre humain et la soeiétéd.

a~ Les raisons de la soclabilité de 1'homme,

Ils sont multiples les besoins de l'hom=
me, et aussi varids que nombreux: ce sont d'une part les exigen-
ces de sa conservation et d'autre part selles qul s'imposent au
nom du développement normal, du plein développement de sa nature:
ear l'homme eat un 8tre qui nalt sans cesse, sa nature est on
econtinuelle gestation, elle se développe et devient tous les

jours de plus en plus elle-mfme (31). N'est-ce pas dtallleurs

Chypri, (1266}. Nous nous y référerons azssez souvent. Glest
1e seul de mes écrits politico-sociaux qul nous intéresse,
Les deux autres sont le De emptione et venditione ad tempus
(1262) et le De regimine judeseorum ad duclissam Brebantiae,
(1869-1272). "

{(30) Ctest su chgpitge premier du livre premier de sa Politique
qu'il consacre & l'étude de l'origine de 1'Etat qie le Phi-
logophe aborde le prebléme de la sooiabilité de 1'homme.

Il y considére en effet, selon la méthode analytique qui
lul est chére, comment l'Etat est né du développement na~-
turel de la toute premidre société lumaine, développement
causé par le désir qu'a tout homme d'améliorer son sort
et de parvenir au bonheur.

(31) "La nature se dit, dens un certain sens, la génération de
ceux gui naissent." V Met., ¢.3; 1014 b, 16.
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la loi de toute nature de tendre & sa fin? (32)

Or, parml toutes ces exigences de la nature humaine,
i1l en est qul sont le fait de tous les jours, et 11 en est d'au-
tres qui, pour n'étre pas de tous les jours, n'en sont pas moins
nécessaires & son plein développement. Pratiquement, elles s'im=
posent & l'attention de 1l'homme avec une &sale nécessitd., A lee
econsidérer individuellsment, il n'en est peut-8tre pas qui dépas-
se les forces de chaque homme; l'ennul vient dﬁ fait qu'elles se
présentent en avalanche & lui, et le débordent. Il n'arrive a-
lors & leur répondre convenablement qu'avec l'aide des autres.

Que l'on songe un instant aux multiples besoinsg aux-
quels 11 doit répondre chague Jour, et & ce que chacun d'eux
suppose de travail humain, ™0'est une vérité d'obsmervatlon, é-
erit justement le P. M.~B. Schwalm, o.p., (33)., Prenez un seul
homme, un ehevrier corse, en face d'un seul besoln de sa vie;
manger. Il lui faut du pain; pour lui donner du pain, il feut
un boulanger; au boulanger, il faut un meunier; au meunler, le
eultivateur; au cultivateur, ls forgeron qul fabrique ses Instru-
ments aratoires; su forgeron, le fondeur qui lui livre lé fer;

au fondeur, le¢ mineur, etc.... A lui tout squl, le petit chevrier

(32) "La nsture c'est la fin: la nature de chaeun, c'est ce
qu'il est quand sa génération est parfaite...” 1, Pol.,
G.l. ; 1258 b’ 52’*@5'

(33) La Soeiété et 1'Etet, Flammarion, 1987, p.ll. C'est
nous qui soulignons.
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ne peut pas pétrir, moudre, cultiver, forger, ete. Un seul

besoin d'un seul homme étant trés compliqué, exige done pour sa
satisfaction, le concours d'individus nembreux qui s'entendent:
elest la société."

Or, la ralgson de cette déficiencs de 1'homme devant
la vie, ne lul vient pas seulement du nombre et de la complexité
des besolns auxquels 11 doit faire face, elle lul vient aussi et
aurtout de sa nature raisonnable, moins bien préparée que celle
des autres animsux pour subvenir & tous ses besoins.

Il éamble en effet que la nature me soit montrée plus
prodigue & l'endroit des animsux. Elle leur a préparé le menu
de tous les jours! le vétement qul les protdge des rigueurs des
salsona, elle leur & méme fourni les moyens de défense contre
l'ennemi éventuel., Et, comme gi tout cela ne guffisait pas, elle
les a dotés de ce tact pratique, de cet instinet naturel qui lewr
falt découvrir, sans effort, les moyens utiles & leur préserva-
tien. C'est lul qul leur ilndique l'herbe gqui éuérit, et clest
lui qui leur donne l'intuition du danger prochain: c'est par ins-

tinet que 1l'agneau nouveau-nd prend la fulte devant le loup qu'il

voit pour la premiére fois (34).

(54) "A1iis enim animalibus naturs praeparavit cibum, tegumenta
pilorum, defenslionem ut dentes, cornua, ungues, vel saltem
velocitatem ad fugem... Awplius alils animallbus, insita
est naturalls industria ad omnia ea quae sunt els utllia
vel nociva, sicut ovis naturaliter existimat lupum inimicum,
Quaedam etiam animalis, ex naturall industria cognoscunt a-
ligquas herbas medicinsles et alia eorum vitee necessaria."

De Reg. Prine., L.1, e.l; I-II, q.95, a.l.
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Lisnimal se suffit done & lul-méme, aussi a~t-il
vite fait de se séparer de ceux dont 11 tient la vie. &'il
sten trouve qui semble continuer de vivre une eertaine vie so-
eiétaire, comme le bison, le renne, et bien d 'autresz, ce n'sst
que pour s'assurer une défense plus efficsce contre l'ennemi qui
pourrait venir. La sociabilité animale, ou plus justement, lles~
prit grégaire qui les unit, tient donc & peu de chose. Elle se
fonde au juste sur ltinstinet méme de ltanimal.

L'homme au contraire doit non seulement tirer des
richesses naturelles le soutien ds sa vie, 11 doit encore tirer
de sa raison toutes les conmalssances, spéculatives et pratiq es,
dont 11 & begoin pour exploiter dtune part ces richesses naturel-
les et pour dtre aussi tout simplement lui-méme.

Les richesses neturelles ne manqguent sfirement pas &
lthomme, mais 1l ne les trouve pour l'ordinaire qu'd 1l'état brut.
Il doit donc les travailler de mes mains pour se les rendre uti-
les et pour eassurer ainsi sa propre subslstance (35). Or, nous

le voyions & 1l'instant, le voudrait~il gu'il ne pourrait pas, par

(35) ® ... TNaturale eutem est homini, ut sit animal scciale et
politieum, in multitudine vivens, magls etiam quam omnla
glia animalia, quod quidem naturalis necessitas declarat...
Homo sutem institutus est nullo horum sibi a natura praepa-
reto, sed loeco omnium data est el ratio per quam sibi haee
omnia offieilo menuum posset praeparare, ad quae omnia prae-
parande unus homo non sufficit. Nem unus homo per se suf-
fielenter vitam transigere non posset. Eat igitur homini
naturale quod in socoetate vivat." De Reg. Princ., L.1,
c.l.
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ses seules forees suffire convenablement aux seules exigences
vitales qul le pressent tous les jours. Et en veut-on connafl-
tre la cause profonde? Clest & la nature méme de la raison qutil
fant la demander, car clest elle, la raisoﬁ, malgré sa faiblesse
native, qui deit diriger tout travail humain.

Or, cette raison qui tient place echexr l'horme de tous
les avantages que la nature & si libéralement départis aux au-
tres animaux pour les soins de leur sustentatlon, lthomme ne la
regolt en naissant qu'd 1'8tat ineulte, Sans doute gu'elle est
une merveilleuse puissance ou capacité de eonnaissance (36), elle
ltest méme quasi & 1l'infini (37), mais ce n'est @ e graduellement
qu'ellelsort de son indétermination, et l'homme auralt besoin de
toutes ses connalssances dds les premiers pas qutil fait dans
la vie,

A son réveil, elle s'empare dtsbord des vérités les
plus universelles et les plus fandamentalés qul solent; cette
premiére acquisition lui donne de faire les autres. La raison
ge sert en effet de ses btoubes premldres connalssances, comme
dtautant de prinecipes qui la dirigent dans la prise de contact
avee le coneret et la vie, et pour trouver ce dont 1l'komme a

besoin deans la vie (38), Mals c'est 18 un itinéraire long et

{36) * ..., Les facultés qul nous sont données par la nature,
nous les recevons & 1'état de puissance.” 11 Eth., e.l;
1108 a,27-28.

(37) 1, ¢.B4, 2.2, ad 2.

(38) * ,.. Homo autem horum quae sunt suae vitae necessaria,
naturalem cognitionem habet solum in communi, quasi eo per
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périlleux. Laissée & slle-méme, la raison n'est pas assurée
de falre un long chemin sans flancher.

Conscient de cette faiblesse, l'homme recherchs
naturellement la compagnie des eutres hommes dent il pourra
recevolr aide et lumiére et avec leaquels, dang une action com-
mune, 1l pourra affronter les diffiecultés qui jalonnent le che-
mén qui dolt pourtant le conduire au bonheur. 0Or, si pour satis~
falre convenablement aux seuls besoing matériels de sa vie, 1'hom-
me a déj& besoin de son semblable, comblen plus encore guand il
s'agit de sa vie purement intellectuelle et morale, sans lesqiel-
les pourtant il ne saurait 8tre lul-méme?

La conclusion qui stimpose est que si l'homme eat
sociable, s 'l vit effectivement en soeiété, c test & n'en pas
douter que sa nature lul demande de répcndre & de multiples exi-
gences, mais c'est surtout parce que la raison individuelle est
par trop chancelsnte pour parer & toutes ces nécessités., En un
mot, l'bomme eat sociable parce gu'il est raisonnable; la soccia-
bilité de lthomme se fonde gur sa nature raisonneble. Or, nous
itaffirmions plus hsut, ctest dans la société que dlune fagon
toute spéciale llordre humain naft et se dévelepps. C'est ce

qu'il nous reste & volr.

rationem valente ex universalibus principlis ad cogni-
tionem singulorum quae necessaria sunt humanse vitae per=-

venire.” De Reg. Prine., L.1l, e.l.
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b= L'ordrs humain et le développement de la

so6iété humaine.

L'unité sociale la plus simple gui
soit, nous dit le Philosophe, clest la société conjugale. Elle
répond, précise-t-il, & une poussée de nature que l'homme n'est
pas seul & connaftre mais qu';l partage au contraire avec tous
esux qui ont la vie. Tout Stre qul vit n'est-il pas enclin na-
turellement 4 conserver sa vie et & la perpétuer & travers sa
postérité? L'inclination naturelle & procréer prend done ses
racines aussi loin que la vie elle-méme (39).

Or, l'homme sansg la femme ne pourralt donner sgulte
i ce désir de sa nature. Aussli se recherchent-ils 1l'un l'autre
pour constituer ls commmunauté eonjugeale. L'homme est done na-~
turellement socishle dés ce premler plan de la vie en lui, non
pas cortes en ce sens que ches lui la soclabilité sexuelle res-
terait étrangdre & la raison; elle doit au eontraire se laisser
pénétrer par elle et recevolr alnsl d'elle son mode proprement
humain. Qe premier désir de la nature en l'homme aboutit done d
la formation de la soclété conjugale., 8i les conjoints en jouls-
sent, chacun pour sa peri, il fsul néanmoins retenir que, de sa
nature, elle est toute ordonnée au blen de l'espéee par la pro-

eréation qul lui fait produire son fruit normal.

{(39) "Il est néecasaire que le premier sccouplement de person-

C neg se rfasse entre pergonnes ¢ul ne peuvent exister l'une
sans ltautre: ainsi l'homme et la femme en vue de la pro-
eréation. Or, cela ne se failt pas tellement de par un
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Mals 11 importe de noter que la fin naturelle de
coette premidre société ne consiste pas uniquement & procréer;
la naissance de l'enfant n'est que le premisr instant dtune
existence qu'il faut maintenin et développer (40). 0Otest dans
la famille que l'enfant trouvera naturellement ce dont il a bhe-
soin pour devenir l'homme qu'il doit 8tre. En effet, gul mieux
que les parents, connaflt la constitution physlique, le tempéra-
ment, le caractdre, les défauts et les gqualités de leur enfant?
Qui plus qu'eux est intéressé & ce qu'il devienne un homme au
sens le plus plein du mot? Ils sont donc naturellement pertés
4 1'entourer de tous les soins dont 11 & besoin. Comment d'ail-
lsurs, pourraient-ils sty refuser? N'aiment~ils pas leur enfant
du méme amour dont ils s'aiment eux-mémes? Ltenfant n'sab-il

pas un peu d'eux-mémes? (41) Ils travailleront (42) done de

ehoix tout & fait libre, mais comme chez les snimaux et
chez les plantes, de par un Instinet naturel ¢ul pousse &
laisser derridre sol un aubtre itel gue soi." 1 Pol.,c.l;
1252 a,26~3%0. ® ... Omnibus enim his viventibus inest
natursalis appetitus, ut post se derelinqual alterum tale
quale ipsum est: ut sle per generationem eansegvetar in
specie gquod idem numerc conservarl non potest.” 8.Th., in
comm. in 1 Pol., lect.l,; 1, .60, a,5, ad 3.

(40) * ... JNon intendit natura solum generationem prolia, sed
etiam traductlonem et promotionem usque ad perfectum statum
hominis in quantum home est, qui est status virtutis.® 111,
Suppl., q.41, a.1. " ... Natura enim non solum intendit
generationem sed etiam quod generata salventur." 8.Th.,

Comm, in 1 Pol., lect.l.
(41) V111 Bth., e.12; 1161 b,16 et 28.

(48) Sur ee point du travail des parents en vue d'assurer le
bien-Stre de la famille, Aristote n'a pas su s'élever au-
dessus des préjugés de son temps et de sa race. Il fait
reposer la société familiele sur une double base naturelle:




toutes leurs forces, non ssulement pour assurer leur vie propre
de tous les jours, mals encore pour protéger la faiblesse de
leur enfant et pour l'alder & devenlr un homme. "La famille,
nous dit fort jugtem&nt le Stagirite, est constituéde en vue de
subvenir aux besoins de tous les jours® (43). Telle est la pre-
miére réponse, et 4 cowp aflr, la plus naturells de l'homme aux
exigenees de sa nature,

Or, clest par la mise an commun de leurs énergies,

de leur savoir-faire, de leurs travaux, --chacun danape domaine

il y a, dit-il, en plus de la soclétéd de lthomme et de la
femme en vue de la procrédation, la soeidté du maftre et
de l'esclave dont le but est de pourvoir au maintien et
au développement du bien~étre dans la famille. (1 Pol.,
e.l.; 1252 a,31l.) @'est que l'hornme libre n'eat pas rait
pour les durs travaux du dehors. Non seulement il accep~
te le falt de l'esclavage, il esasais méme de le justifier,
en stappuyant sur la congtitution naturelle des hommes.
Lthomme libre ou le¢ maftre est reconnaissable, prétend-il,
8 s=a congtitution délicate et & l'aculté de son esprit;
l'egclave au sontraire est de stature robuste toute adap-
t8e sux durs travaux et il est incapable de tout gouverne-
ment., (1 Pol., &,2.; 12654 b,28-31). Il admet cependant
que le critére de la digtinction des classes qu'lil propo-
se est plutdt fragile, car il est des hommes libres doués
d'une forte naturs, mals de peu dlesprit, et viece versa.
(Lbid.; 1255 a,1-2.)

= " Il ne nous appartient pas de réfuter ici la théo~
rie de l'esclavage d'Aristote et des anciens. Alfirmons
tout simplement qu'elle nlest justlifiable & aucun titre
et que dés lors, elle n'est pas juste la position du Phi-
losophe qui falt reposer la famille sur deux bases naturel-
les: la socidté de l'homme et de la femme en vue de la pro-
eréation et celle du maftre et de l'esclave en vue d'as-
gurer la gubsistance de tous. Il revient done aux parents
d'agsumer les charges et les responsabllités familiales
dont lesm grecs se reposalent trop facllement sur les es-

clavesn.

(43) 1 Pol., e.l.; 1252 b,15-14.
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qui lul convient le mieux,-- que l'homme et la [emme assurent
pour eux-mémes et pour leurs enfants, le vétement et le pain
de shague jour: lthomme par les rudes traveux du dehors, la
femme, par ceux du ménage (44). OClest de falt, lthistoire de
chague foyer. Alnsi done par l'actlon concertée de 1tun ot de
lleutre, par cette premiére division naturells et raiscnmnsble
du travail, la vie humaine, la simple vie humaine arrive & se
maintenir, ('est en s forganisant, en coordonnant leuwrs activi-
tés que lthomme et la femme arrivent & assurer le bien qui leur
tient tent & coeur & tous les deux, le bien pour lequel ils me
sont voués irrévocablement ltun & l'lautres "subvenlr aux besoins
de tous les jours™, comme diselt Aristote. Avec la famills et
gson organisation, l'ordre humain commence ds naftre,.

Meis on le comprend, ce minimum de séourité que donne
ls famille ne saureit satisfaire la goif de bonheur dont 1'homme

est dévoré. &a nature est trop ouverte su progrés et au dévelop=

pement pour enfermer ses aspirations naturelles dans le cadre res-~

treint de la famille. Il lul faut davantege. Aussi tendra-t-il la

main & ses fréres dans le village, pour s'agsurer un bonheur plus

grand,

(44) ® ... [ILes hommes eohabitent non seulement dans le but d'a-

volr des enfants, mals aussi pour pourvoir aux besoins de
la vle. Blentdt le
me et de la femme sont bien différentes, mais les époux se

g fonetions se partagent, celles de lthom-

compldtent mutuellement, en mettant en commun leurs gualités

propres.” V11l Eth.,c.12; 1262 a,20-24. Et Salnt Thomas de
préeiser dans son commentaire: "Ita quod quaedam conveniunt
viro, puta ea quae sunt exterius agenda, et guaedeam uxori,
stout nere et alia quae sunt domi sgenda. Sic igitur sibl
inviecem sufficiunt, dum uterque propria opersa redigit in
commune.” 1ibid., lect.l®, no 1721,
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La famlille primitive se développe. Les enfants
grandissent et ltun aprés l'autre, 1ls s'établissent & leur
compte, dans un voisinage repproché. Wals si par ce procédsd
les familles se multiplient, toutes gardent néarmoins entre el-
les ot avec les vieux parents les liens dtune affection naturel-
le indéfeetible. Bien plus, en vertu de leur communautéd d'ori-
glne, elles gardent pour ll'autorité de 1l'aleul un respect et
une soumlssion profonde, ('est ainasl, affirme Apistote (45),
que s'est constituébe cette seconde sociétéd, plus grande que la
famille parce qutelle en est l'épancuissement normal, que l'on
appelle colonie naturelle, e¢lan ou village.

Or, le but de cette nouvelle asgociatlon naturelles
est de répondre aux besoing qui ne sont pas de tous les jours (46).
Nous avons va & l'instent gque la premiére coordination des ef-
ferts dans la famille suffit rigoureusement & sssurer & sea mem-
bres le nécessaire de chaque jour; parents et enfants ajustent &
leurs forees la part du fardeaun 4 porter, c'est le ™atrusggle for

1ife”., Mais 11 n'est pas inou! que la famille ait 4 faire face

(45) 1 pol., c.l.; 1252 b,18-19. A noter une fols pour toutes,
® 1o village chez Aristote, ne correspond pas tout & fait
1tidde que nous nous en falsons maintenant. Pour lui, il

n'est que l'épanoulssement de la famille patriarcale; c'est
1'ensemble des famllles nées d'une meme souche et vivant
dens un méme lleu.

(46) " ... La premilre communauté composée de plusieurs famil-
les pour satisfaire aux besolns qui ne sont pas de tous
les jours, c'est le village." 1 Pol., e.l.; 1252 b,15-16.
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& des néoeésités nouvelles, & des néocessités qui se présentent

& elle & 1l'occasion., C'est une infortune, une imprévoyance ou
sncore tout simplement le désir d'améliorer quelque peu son sart.
Or, en de tellss cireoﬁatances, rien de plus naturel aux famil-
les vivant dans le méme village que de se préter une aide mutu~
elle. L'affection que se gardent les fréres d'un mdme pére ne
disparalt pas dun fait que chacun fonde son foyer; eé puis, n'ont=
ils pas eppris dans leur bas Bge & s'entr'aider?

C'est devant de telles nécessités occasionnelles et
soutenus par l'affection que se portent naturellement des fréres
et stimulés par le désir d'améiiorer leur sort que les hormes
consentirent & des échanges entre familles d'un méue village.
Ltéchange, nous dit le Philosophe (47), eat né ds'la nécegsité.
Il se fit d'abord de fagon toute naturelle: ce fut le troc des
denrdes indispensables & la vie, Pour du blé dont on avait be-
soin et dont son frére avait en sbondance, on échangeait le sur-
plus de gon vin. Et ainsi du reste... Bienill, cependant, 1'é~-

change s'étendit & toutes sortes de biers et pour tous motifa;

(47) " ... L'échange peut se faire de toutes choses. Il
commenga dt'ebord naturellement, du fait que parmi les
hommes les uns avaient en abondance de certaines denrées,
slors que d'sutres en manquaient, mais abondaient en d'su~
tres produits, Evidemment, 1'échange était inutile dans
1s premiére communauté, c'est-i-dire la famille ... tous
y partageaient également les biens femiliaux; mais une
fois séparés les uns des guitres, les hommes furent con-
treints par la néecessité & faire des échanges.” 1 Pol.,
005-; 1257 a’15"17, 19"240
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11 franehit méme les limites du village pour atteindre les au-
tres villages. Ce fut sans aueun doute ce qui commenga d'amé-
liorer le sort de 1'homme.’

D'abord parce que l'échange entre familles rendit
sffectivement plus facile & chacune d'elles, 1la tlche d'assurer
le striet nécessaire., De plus, la possibilité de 1l'échange de~
valt nécessairement apporter mon bienfait en calmant gquelque peu
les inquiédtudes de la vie famllismle devant les exigences de chaque
Jour, et permettre mux hommes de s'adonner peu 3 peu & des travaux
pour lesquels 1ls se sentaient plus dtaptitudes ou plus de godt.
Bu méme coup, 11 favorlsait l'extension du champ des activités
. humaines, et, par une collaboration plus ou moins consciente, ap-
portalt plus de sécurité aux familles du village.

Enfin, non seulement l'échange invitalt les hommes &
estimer les bieng & leur juste valeur pour pouvelr les échanger
avantageugement, 11 leur demandeit enecore et surtout de respecter
le bien d'sutrui. Dans le village, tout n'est plus en commun
comme dang la famille premiére dcn¥ il est né. Chaqe foyer pos~
28de en propre des biens qu'il s'est acquis au prix d'efforts ré-
pétés, 81 1l'homme eonsent & échanger ces bilens, il le fera avec
considératien.

pref, lt'échange des blens encoursgea l'initiative de
1'honme en son particuller, mais 1l rendlt nécessaire d'autre part
1a rectitude des relations intéressées qu'lil it neltre parmi les

hommes. Avee lul 1'ordre humain commenga & se développer, avec



lui aussi commengsa & poindre 1'idée de justice et de droit na-
tarels,

Le village trouve donc sa raison d'étre dans les
besoins occasionnels de la famille. A notre sens, il ne cons-
titue pas, & propremeat parler, une société nouvelledont les
aetivités seraient commandées par un bien commun nouveau, autre
que celui de la famille, En effet, rien n'est changé & ll'orga-
nisation de la famille, et 1'ordre humain, pour se développer
quelque peu, reste sau fond le méme; e¢'est l'intérét particsulier
de ghaque famille qui prime, et c'est l'initiative privée de
ghaeune qui les pousse & nouer des relaibions entre elles quand
le besoin s'en falt sentir (48).

ﬁ Or, nous l'avons vu plus haut en traitant de la fa-
mille, 1l'initiative privée est de sol insuffisente powr agsurer
ltaisance de vie & laquelle aspire la nature huwsine. Ge n'est

que danz le bien-8tre que l'homme itrouvera ralsomnablement son

(48) " ... qu'on suppose des hommes 1solés les uns des au-
tres, asges repprochés toutefols pour consgerver des ocommu-
nications entre eux; qu'on leur suppose des lols communes
sur la justice mutuelle qu'on dolt obgerver dans les rela-
tions de commerce, les ung étant charpentiers, les autres
laboureura, cordonniers, ete., #u nombre de dix mille par
exemple; si leurs rspports ne vont pas au~deléd des échan~
ges quotidiens et de ltalllance en cas de guerre, ce ne
gere point encore la une cité., Et pourquoi? Ici pourtant,
on ne dira pas que les liens de l'asmociation ne sont pas
sssez resserrés. C'est que 1l& ol l'lassociation est tel%a
que chacun ne voit 1'Etat que dans sa propre maison, la
oft 1'union est une simple ligue contre la violence, il nfy
& point de cité, A regarder de prés: les relations de 1tu-

nion ne sont alors que celles des individus 1s0lés."
[+] .y c. ; 2 Q.

{
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repos naturel, NI la famille, ni le village ne sont de taille
i le lul procurer; 11 le cherchera done ailleurs, sur un plan
de vie sociale plus §levé, Il le itrouvera dansla cité qui
groupe des vlillages et des famillez autour d'un bien commun
neuveau gui les dépasse chacune individuellement et lesg rassa-

gle tout & la fois.

Clest done toujouras cette loi du bernhsur guli pousse
lthomme & 4tendre le réseau de ses relations avec autrui, et
etést un fait gque plus l'homme se multiplie, plus il trouve faw
eiles et enrichissants les contacts qu'il entretient avec les
autres howmes. C'est méme 14 un trait extériewr de la physio-
nomlié de l'homme gui le distingue franchsment de tous ceux du
régne animal qui semblent mener une vie sociale guelque peu or-
ganisée. L'animal enferme en effet lthorizen de ses relations
grégaires, quelque parfaites qu'elles pulssent paraftre, dans
un eadre trés limité. On l'a dtallleurs trés justement remarqué:
Wles abellles essaiment dés gue la ruche est trop nombreuse et
qutune seconde reine a des ailes: cela ne va pas plus lein,

Chez l'homme, les groupes due multiplie le folsonnement des in-
dividus ne s'lsolent pas dlordinaire. Ils coordonnent et subor-
donnent leurs aetivités, Ils se dispersent dans l'espace pour
remplir la terre et tendent cependant & se regrouper. Les secié-

tés deviennent ainsi plus complexes d'fge en dge, et cela engendre
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de trés bonne heure entre les individus, les groupes et les
faisceaux de groupes, un partage sutomatigque ou volontaire,
des fonctlons hiatorliques et socimles™ (49).

Les abeilles essalment dés gque la ruche est trop
nembreuse et gutune seconde reine a des alles: cela ne va pas
Plus loin; 1l'homme,,au contraire, & mesure gu'il se multiplie,
remplit la terre, non pas pour stisoler des sutres hommes, mais
dans le secret déslr de se retrouver pour mieux s'entr'alder.
Nous en connaissons déjé ls raisont ctest que la soeiabilité de
l'un et de lLtautre n'est pas assise sur le méme fondement., Ltani-
mal est sociable par instinet, et son instinet est de smol néces~
sairement limité; l'homme, au contraire, est socieble parce qu'il
est raisonnable, et sa ralson est une pulssance d'ordre et dfor-
ganisation, Elle est done toute ouverte au progrds.

‘ Or, le raison nabturelle qul pousse lthomme & s'orga-
niser dans la société primitive gu'est la famille, gui 1'encou-
rage & étendre & l'oceeslon ses relations gociales & d'autres fa-
milles du méme village ou d'un village voisin pour parer & des
besoins pressante; cette méme raison comprend, per l'expérience
qutelle en a, qu'il est impossible & la feamille ou au village
de répondre convenablement, par leurs seules sctivités d'ordre

privé, aux exligences de ls vie humaine, Elle comprend gue 1!'in-

(49) Du Plessis, Comte J., La caravane humaine, Paris, Plon,
1932, p. 43.
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dépendanes ou l'isolement relatif dans lequel chagi e famille
véeut d'sbord se révéle comme le grand obastacle & la vie humaine
heureuse et rayonnente. Enfin, elle entreveit déjd danas 1'humi~-
11t6 méme des relations socisles amorcées de village 4 village,
des possibilités inealculables de progrés humein, Le prejet
dtorganiser la vie humaine sur un plan supérieur 4 celui de la
famille ot du village surglt alors naturellement en elle: clest
1tidée de 1la cité qui vient de naltre.

La cité s'avére donc comme l'aboutissement normal et
naturel (50) de 1lt'effort ralsonnsble de l'homme en marche vers
gon bonheur temporel, Elle prend dtebord nalssance dans la pen-
sée humaine dés lors que lthomme prend conscienca d'une part,
de l'insuffisance de l'organisation familisle ou de celle du
village, pour répondre convenablement au désir de bonheur gui
traveille l'homme, ot d'sutre part, dés qu'il reconnaft les pro-
messes séduisantes d'une organisation supérieure ou, par la mise
en commun des talexyts et des efforts d'un ¢hacun, il deviendra
possible. d'assurer le blen=-8tre que ehaque homme recherche et
qui erle eu fond de sa nature.

Cette prise de conselence des ocirconstances histori-
ques dans lesquelles vivent les hommes, les possibllités de pro=

grés, et surtout 1llaveu (51) qu'ils s'en font, orientent les

(80) " 6.5 ndoa né\s gooet Eotive.." T P_d-,d-l)' TY eIt
" &x TobTwY OBY QAVEPOY OTI TWY PUCEL T NOAts é@T{..o"a&&ﬁé‘,’Q5—3u” 2-3.
{(51) Il n'entre pas dans nos préoccupations dfaborder ici le
probléme de la formation historique de 1'Btat. C'est un
probleme qui ne mangue certes pas d'intérét et qui a fait
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hommes vers la formeticn de la cité, vers une colleboration in-
telligente, vers un travell organisé et rdégl psr les exigences
d'un méme bien eommun, & savoir le bonhsur temporel des hommes.

Dans de telles eonditions, 1l fsudra sans doute que
1'homme porte au-dessus de lul les intéréts qui metivent son
setivité et qu'il appremne & s'oublier soi-méme & ltoccasion,
8'i1 se ligue, en effet, avec les zutres hommes pour assurer a-
vec eux et en commun la pleine suffisance de la vlie humaine, 11
doit comprendre qu'il Iui faut mettre du sisn. Il n'test done
plus queétion de considérer égolstement mon blen propre et seos
intéréta striotement persennels comme lez seuls qui solent et
qui en vaillent la peine; au centraire, il doit maintenant orga-
niser sga vie et ses activités de eoncert avec les autres hommes,
au détriment de son bien propre a'il est néceasaire, afin de
réussir avee eux le beau et grand risque de la vie humsine.

En eonstrulsant la eité, lthomme s'engage done vis-
d-vis d'un bien cemmun nouveau. Membre de cette soeiétéd, il est

& son endroit dans le rapport d'une partie au teut (52). Il doit

souler beaucoup d'encre, surtout depuis les fameuses théo-
ries du contrat szoclal i la Thomas Hobbes et & la Jean~
Jaeqma Rousseau. De nosg jours, on s'acceorde généralement

& admettre la théorie du consentement tasiie des hommes &
un modus vivendi qui se seralt 4tabli et déveleppé naturel-
lemeBE au coure des &ges et qul, de fagon satisfaisante
quoigue diverse, en coalisant les efforts des hommes, aurait
engendré la cité.

(52) Ct'est le point que les peruennaliStes ntadmettent pas faci-
lement. Notre intention n'est pas de reprendre iel la dis-
cusgion, Le leectour nous permettra de le renvoyer & des
ouvrages sérieux gqul lul spportercnt des lumieres sur ce



40

dés lors collaborer franchement au blen du tout en y ordonnant

velontiers et son bien et ses activités selen les exigences du

bien commun., Il le fera, d'allleurs, d'autant plus volontlers

qutil saura mieux que le bien Qu‘§11racharche et qutil ne peut

s'assurer par ses ssuls efforts, est aussi le bien que la clté

promet & chagun de ses membres (53), & savelr, une vie vertusu-

se ot fortunée.

(83)

sujet: J.?. Delos, o.p., La Bociétd Internationale ot les
f%}nﬁiEQB du droit publie, Paris, Pedone, 1920, DPP.lol-197;
., art, bien Commun, dans Dictionnaire de Soeiologie,col,
831-835; Louls Lachance, 0,p., L'humenime politigue de
St-Thomas, Paris-Montréal, Recuell Sirey, L9359, Gt.2, en
particuller pp. 61%-641; Charles de Konineck, De la primsu-
té du Bien Commun c¢ontre les persommalistes, Quédbec, &di-
tion de 1lUniversité Laval de Québes, 1945. L'homme eat
partie du tout qui constitue la c¢itéd parce que trop impar-
falt, 11 ng sauralt réaliser son bien propre en dehors
d'elle. . Tl est aussl partie ds la citéd enraison du bien
humstin qu'il réalise de fait en elle: en effet, la part de
bien humaln qut;1l réalise selon sesc apacités propres, est
loin dtépulser 8n chacun des hommes toute la raisen de
bien humain quil convient pourtant & la nature humaine eon-
sidérée comme tellé., Le blen humain que réalise ainsi
chague homme dang la cité pour lul-meme ne représente done
qu'une partie du bien humain entendu-dans toute son univer-
2alité, Mals g1 1'homme ezt partie de la cité, et comme
tel doit se¢ dévouer pour le bien commun qui la finallse,
11 ne faut pas oublier non plus gue la cité est pour lthome-
ng le moyen de ge réaliser parfaitement. BSBous cet aspect
différent, la cité est ordonnée & lthomme. ™Sclendum est
autem, guod quia homo natureliter eat animal soclale, ut-
pote qu i Indiget ad suam'Multis, quee sibi ipse solus prae-
parare non potest; conseguens est, ¢uod homo naturaliter
sit pars alieunjus multitudinis, per quam praestetur sibi
auxulium ad bene vivendum." 1 Ethi., lect.l, n°® 4,

"Ad secundum dicendum quod ille gul gquasrit bonum commune
multitudinis, ex consequenti etiam quaerit bonum suum,
propter due: primo quidem quis bonum proprium non potest
eszd sine bono communi vel famlliae, vel clvitatis aut
regnl... Secundo quia ¢um homo sit pare domus vel eivitatis,
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La cité, c'est cela, affirme le Philosophe. "C'est
la vie en commun de clans et de villages dans le but d'assurer
ensemble une vie parfaite et se suffisant & elle-méme, c'est-a-
dire une vie vertueuse et fortunée" (54).

Mais comment les citoyens pourront-ils jamalis colla-
borer, comment pourront-ils assurer effectivement la réalisation
du bien commun, si la cité ne leﬁE fournit elle-méme un principe
organisateur qui unisse l'action de la multitude? Car 11 ne faut
pas oublier que d'une multitude d'agents, prise comme telle, ne

peut résulter qu'une multitude disparate dleffets (55). C'est

oportet quod homo consideret quid sit sibil bonum ex hoc

quod est prudens circa bonum multitudinis. Bona enim dis-
positio partium accipitur secundum habitudinem ad totum."
11-11, q.47, a.10, ad 2; 11-11, q.58, a.5; 11-11, qg.61,

a.l, ad 3; 1-11, q.92, a.l, ad 3. "... Hon enim est

pars perfecta nisi in toto. De divinis nominibua, c.4,
lect. 9. Ce n'est donc qu'en s'lntegrant a l'ordre qui le
conduit au bien commun de la c¢ité que 1'homme arrive a se
parfaire: "Il n'y a de blen commun que parce qu'*l y a un
bien personnel qui le réclame. Le principe de la vie socié-
taire, chaque individu le porte en sol, dans les besoins de
sa nature, dont quelques-uns sont des devoirs. Mais 11 appa-
raft de meéme coup, que l'homme est le terme ou la fin de la
société. Le bien commun se renverse sur chacun des membres;
il se distribue et en derniére analyse se réalise en chacun
d'eux, o Ainsi le bien commun est-1il, sous la forme

de besoln inltial et sous celle de bien commun dlstribué,
immanent aux individus qui composent la soclété. Toute la
vie sociale part de l'homme et lul revient.™ J.T. Delos,
o.p., art. Bien commun, dans Dict, de Soclologie, t.3,

col. 838.

(54) "noXls ﬁe q Yevmv xal xmumv AOL YOV g Zmns Takelas xal advdprovs Xdpiv .
Tovto &' EotTiv, s oaufv, O ¥ny evdaipdvws xat uakms.“lﬂff%ﬁ ,C.857128 e, 11
\/VVLMMIPA cz,lqal/t, 1f-29, '

(55) " ... Socialis autem vita multorum esse non posset, nisi
aliquis praesideret, qui ad bonum commune intenderet. Multi
anim per se Intendunt ad multa, unus vero ad unum. Et ideo
Phllosophus diclt in principio Politicorum quod quandoque
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pourquol dés le début s'est coneiitué au sein méme de la clté
un organe, qui, connaigsant et les exigences au‘bien commun
qu*;l doit servir et la nature particulidre des hommes qui la
composent, détermine avee autorité auprés de chacun des citoyens
la part de biens et d'activités qu'yl dolt fournir au profit du
bien ecommun.

A cet orgsne qui n'est rien autre gque le gouvernement
légitimement eonstitud, révient le soin dlorganiser la vie socia~-
le des cltoyens# sur un plan supédrieur, par des mesures sages qui
non seulement protégeront les intéréts particuliers, mals encore
et surtout, serviront & promouvolr le bien commun. Ces sages me-~
sures, que l'on appelle les lois, ont en effet, pour but dtuni-
fier les voulecirs et dtejuster les sctivités de la musse aux exi-
gences du bien comrun (56), Par elles, les activités =i verides
et ai multiples des ocitoyens sont fusionndes conme en un immense
faisceau et constituent cette sctlion sociale une et puissante, la

seule capable d'sssurer la réalisation du bilen commun,

multa ordinantur ad unum, semper invenitwr unum ut prinei-
pale et dirigens.™ 1, .96, a.4.; 1 Pol., o.2, 1854 a,28-
35. " ... Quae autem diversa sunt, in unum ordinem non
convenirent, nisi ab aliquo une ordinarentur. Melius enim
multa reducuntur in unum ordinem per unum quam per multa;
gula per se unius unum est causs, st multa non sunt ecausa

unius niasl per sccidens, ln quantum scilicet sunt aligue
modo unum.% 1, gq.11, a.3.

(56) * ...lex mnihil aliud est quam guaedam rationis ordinatio
ad bomum commune, &b eo gqui duram communitatis habet, pro-
mulgata,” 1-11, §.90, s.4.



43

Qu'il s'agisse, en effet, d'impSts & payer & 1'Btat,
de. mesurss prohibitives ou d'ellocations; qu'lil s'aglsse d'ar-
ré%és par lesguels l'Etat veut ensourager, stimuler, voir méme
orlenter les sctivités des citoyens; quiil s'agisse enfin d 'amé-
liorer les conditions de vie sociale par des lois gqui geranti-
ront une plus grande hygléne publigue, une divigion plus ratio-
nelle du travail ou gui héteront la progrés des professlona de
tous genres (57); tout dans la citéd est inapiréd et régl par les
intéréts du blen commun. Mais 1'Etat qui mérite de porter ce nom
ne s'arr8te pas 12. Il prend aussl sur lul et sthonore non ssu~
lement de fermer de bons soldats, mals surtout dthonnétes et ver-
tueux e¢itoyens (58).

Clest dansg une telle atmosphére et dans un tel milleu
que 1l'homme ouvre les yeux & des horizons restés Incoupgonnds

jusque-14: 11 y développe et y épaneult sa personnalité. La

(67) ® ... Est enim de ratione civitatis guod in es invenian-
tur omnmia guae sufflciunt ad vitam humanam, sieut eentin-
git esse. Et propter hoe compenitur ex pluribus vieis, in
guerum uno exercetur sars fabrilis, in alio ars texteria, et
si¢ de &liis-" 1 Qlt; lect, 1. n sva Eab 18&-“@ poi-1:1-% 14
sarium hemini, quod in mulititudine vivat, ut unus ab alle
adjuvetur, et, et diversi diversis inveniendis per rationem
ocouparentur, puta, unusz in medieina, alius in hee, allus
in alio.* pPe Reg. prine,, L.1, e,l.

{68) ™ ... ©Nous avons établi qu'elle estla fin supréme de la
politique. 8on travaill le¢ plus importent est de transfor-
mer les sujets, de les rendre bons citoyens et de les in-
eliner & toujours bien agir." 1 Eth., ¢.9; 1099 b,30-33.
" ..+ De virtute autem et malitIa ministrant, guicumgue
curant bonam. legislationem. Quare manifeatum, guod opertet
de virtute sollieitam ease °1i quse tamquam vere nominatur
civitas, non sermenisg gratie.” 111 Pol., ¢.57 1280 b,7-8.,
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collsboration intelligente de tous les citoyens & un méme bien
sommun, sous ltimpulsion d'une méme lol, tout en faverisant les
métiers, les erts, et les sclences, libeére d'autant 1l'houme des
servitures auxquelles 11 étalt contraint sous le régime de la
femille et méme du village, et cette asance de vie achdve & son
tour de rendre l'homme heureux en l'invitent & la vertu. Bref,
si la famille donne 1'8tre & l'homme, 1l revient & la cité de
lui assurer le bien-8tre (59), en lul permettant d'atteindre con-
vensblement & la perfection vers laquelle 11 tend naturellement.
Mals tout ece blen-@tre,-on l'eura remsrqué, car c'est
le point gqu'il n'est pes permis de sous-estimer, - tout ce blen~-
étre est né aveec l'ordre humain que 1l'hemme développe et ramifie
& mesure qu'll ge libére des besoins de tous les jours. Cet or-
dre humain s 'instaure dans le monde, non seulement par l'empilre
gque lthomme prend sur la création mise & son service, mals gurtout
par ltharmonie qu'll établit dans seas relations avec zes coneltoy~

ens. ¥En un mot, l'ordre humain va de pair avec la civilisatien

(89) " ... 1lam quilibet hemo a parentibus babet generationem
et nutrimentum et disclplinam, Et similiter singuli, qui
sunt partes domesticae famlllae, se invicem juvant ad neces-
saris vitse. Allo modo juvatur homo a multitudine, cujus
est pars, ad vitas sufficlentlam perfectamj scilicet ut
homo non solum vivat, sed et bene vivat, habens omnia guas
8ibl suffieciunt ad vitam: et sic homini auxiliatwr multitu-
do elvilis, cujus ipse est pars, non solum quantum ad copr-
poralia, prout seilicet in civitate sunt multa artificia,
ad guae vna domus sufflcere non potest, sed etiam gquantum
ad moralia; inquantum seilicet per publicam potestabtem coer-
centur insolenteg juvenes metu poense, gquos paterna monitio
corrigere non valet.™ 1 Eth., lect. 1, n° 4,
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¢llesméme; a'il prend ses racines profondes dans la nature méme
de l'hommé, il ne trouve son épanoulssemsnt que dans la cité
ou 1!Etat ol 11 assigne & chacun la place gufil doit oceuper
et ajuste & chacun la part d'sfforts humains & fournir pour ré-
pondrs convenablement aux exligensces du bien cemmun.

or llordre humaln, compagnon fidele ot soubtlen de
1la eivilisation elle-méme, l'lordre humain qul s'empars raisonna-
blement des biens et dos activités de l'homme pour les ajuster
aux eéxigences du bien commurn, cet ordre humaein gul naift dans la
elté avec la lol elle~méme, il nous terde de 18 dire, clest le
drolt, e'test llordre du droit (60) dont les pages qui suivent

voudrsaisent déveiler la nature.

8§ ITI. Concluaisn,

Ainsl comprlis, le droit et tout llordre gu'il en-
gendre ne sauralt 6tre le fruit du capriee nl de la force; il
s'appule, au eontraire, sur la loi éternelle méme. Xous savons,

en effet, que les tendances naturelles qui orlsntent toutes

(60) " ... Justum attenditur in ordine ad finem civitatis,
in operationibus quae sunt ad alterum." Comm. in 111
Pol., leet. 7.
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choses vers leuwr fin connaturelle ne sont rien autre gue la
partieipation matérielle, dans la eréation, de la loi éternelle
par laguelle Pieu a fixé l'orbitre dans leguel Il veut que cha-
que nature évolue.

Or, parmi toutes les eréatures qui composent 1lfuni-
vers, seul lthomme connaft les tendances naturelles qul 1'empor=-
tent verm sa fin. Cette connaissance a pour lul veleur de loi,
elest 1a loi de sa nature, clegt la lol qui, en luli indlgquant
le beonheur auguel 11 est appeld, lul lalsse dlorganiser les moy-
ens par lesquels il tenters de le réaliser, Et ltordre qui naft
de cette tentative, dirigée psr la ralson pratique, n'eat rien
sutre que l'ordre moral. Ainsi, 1l'ordre moral steppuie sur ltor-
dre physique imposé & l'homme avec sa nature méme, -=-puisqu'aucu~
ne eréature n'en est exempte--, et proclame le privilége dont
lthomme joult de prendre liinitiative de 1l'itinéraire qui le
eondulira au bonhewr.

Mals l'homme devient blentdt eonsclent gutil ne
pourra, par sea seuls eéfforts indlviduels, asaurer le bonheur
qui le travaille au dedans de lui~méme. Il ne trouve pas slors
de meilleurs moyens pour parer aux difficultés qui ltassaillent
que l'asasigtance des autres hommes. Il forme donc avec eux
cette z0816té que l'on appélle la ¢ité od par la mise en commun
des efforts et des talents individuels, par la division du
travail et par 1l'orgsnisation ralsgonnable desg sctivités humaines

sutour d*un bien commun également eher & chacun, il assurera le



47

blen-8tre empéré. Or, le drolt, e'est, disions-nous, ltajuste-
ment dang la cité des activités et des biens des citoyens selon
les exigences du bien commun,

on voit assez par 14 combien le droit est dépendant
de l'ordre moral; il n'en est, en effel, Qque le prolengement &
ltextérieur dans les opérations qui sont dues & eutrui. Enfin,
tous deux, 1l'ordrs juridique et l'erdre moral continuent merveil-
leusement l'ordre physigue ou naturel psr lequel Dieu organise
toutes choses en fonetion de sa gloilre. Tels sont les fondements
ultimes du droit, les seuls gul puissent donner une physienomie
vralment humaine et ralsonnable au droit lule-méme st qul permet-
tent 2 l'homme vivant en société de tendre humainement et conve-
nsblement & se fin nabturelle,

8i le droit prolonge humainement dans la cité, ltor-
dre naturel par lequel Dieu condult toutes choses & sa fin, il
ne s'y empare cependant ﬁ#ﬁ des aetivités et deg biens de citoy-

7&»&5%1@”%»4\00\;

ens libres et égaux gElon gre la loi, interpréte des exigences
du blen eommun, le détermins. Alnsi, le droit ne se rencontre,
dans son sens plein, gue dans la oité: "Le drolt social, nous
dit le Stagirite, clest le juste appliqué & des gens qui asso-
c¢lent leur vie pour assurer leur indépendance st gui sont libres

ot égaux” (61). Il informe ll'activitéd mouvante et souvent ecapri-

n ~ -~ ’
(61)" <odvwo | TO MO TIHOY Stwatov] &’

w0 elvar abrdpwerav, Eevoépay
V Bth.,c.6; 1134 a,26-28, "Just
pliciter est justitia inter eos
1-11,q.114,4a,1.

”» » N ~ ’ .

] eotiy [En1 ] wo1vevidy Biov npds

s ” ’ , .

xal towy N xat’ avaroyiav A xat’ dprepdv.”
itia aequalitas qusedam est,et ideo sim-
quorum est simoliciter aequalitaes,"
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eieuge du citoyen libre pour llorienter vere la fin ds la cité
& laguelle il eppartient. OC'eat ainsi que le droit pénétre le
contingent et le fait communier & l'indéfeotible et immuable
gouvernemsnt divin sw leguel il s'appuie lui-méme.

Qu'il nous soit permis de terminer ce chapltre par
une page que nous empruntons 4 un juriste qui se fit moine domi-
nicain et dent la pensde, 4 1'afflit de la véritéd, rencontra saint
Yhomas, Nous y trouvons magnifiquement résumée la pensée que
nous avons voulu exposer en ce chapltre liminaire: il y a de
ltordre dans l'univers parce que chague chose ¥ & sa fin; dana
la société, cet ordre cl'est le droit, dont les chapitres suivants
nous diront la nature,

"Pone, tout Stre a4 une fin. Eb 11 'y a en tout Stre
une direstion et une impulsien vers sa fin propre, qui est elle-~
méme arsiculde aux fins propres des sutres &tres, et toutes en-
semble & la fin de 1l'Univers. Cetite direstion et cette impulsion,
ecette aptitude et cette ineclination, efest 28 neture; ot ctest
le mouvement coordonné des 8tres vers leurs fins partieulidres,
et, par celles-cl, vers la fin commune, qui constitue l'Ordre
du monde., Autant on peut distinguer de fins particulidres, de
ptations intermédieires, autant il y & de natures diverses. La
nature d'un &tre, c¢'eat par conséquent le prineipe interne par
lequel 11 est tourné vers sa fin propre. La loi de tout &tre,
elest de se conformer & sa fin, Cette conformité constitue le
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"papport nécessaire™ gue Montesquieu avalt omis de gpéeifier
dans sa 4éfinition des loils,

Pinslité, propension & l'aceomplir, capacité de
l'atteindre: veild la nature des 8tres inférieurs, la nature
des 8tres raisonnableas, 1la nature des goeiétés humaines,

Le rapport des 8tres inférieurs & leur fin stappelle
la loi physique; le rappert de l'homme & sa fin, la loi morale;
le rappert des sociétés & leurs fins, le Droilt; et c'eat cela

le dreoit naturel.

Le ressort qui meut les Stres inférieurs 4 leurs
fins eat la fatalité,

Pour les hommes, c'eat, immédiatement, la libertd;
mais 18 liberté n'egt qutun attribut de la volontd; st puisgue
cette volonté ntest point une girouette construite po&r tourner
& tous les vents, puisque cette volonté est assignée & un but,
le ressort de ltactivité morale, cfest sen définitive, la faeultéd
& lagquelle revient le contr8le de la econformité de cette volontéd
& sa fin, savoir la raison,

Pour les soclétés, le resgsort, e¢'est au premier plan
1tautorité; mals comme la liberté des particuliers, ltautorité
des gouvernants n'est qufun mode de la volontd; or, il y a une
ralson dont cette volonté est, elle aussi, tributaire; et cstte

ralgon se nomme le Blen commun, Il n'y a d'autorité seciale

gue pour le service du Bien commun, de mSme qu'il n'y a de
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liberté individuelle que pour le serviee de la ralson. Le

Bien commun, c'est la "raison sociale® (62).

(62) Georges Renard, Le drolt, 1l'érdre et la Ralson, Paris,
Recuell Sirey, 1987, pe. 77-79,




DE LA DEFINITION KOMINALE

DU DROIZ.

"Tus dictum est quia justum
eat."
' Isidore de Séville,
Etsg;; l.V, I



DE LA DEFINITION ROMIKNALE DU DROIT

Sommsaire.
8 I. Pe la définition éiymelogigue du droit.

£ II. Do la définitien neminale du droit:
l- Chez Seint-Thomasx.
2~ Chez Aristote:
a~ Pn mot de ls méthode aristotélicienne
en morale,
b~ itinédraire de la définitlion nominale
du droit.

3« 04 l'on compare les deux définitions.

g III. Gorollaira:
Le droit, un milieu.



CHAPITRE DEUXIEMB

DE LA DEFINITION NOMINALE DU DROIT

Poute étude sérieuse, ou toute dispute philosophi-
que, disaient les anciens (1), devrait s'asseoir sur une dé-
finition solide. Et parce gue nous nommons les choses d'aprés
l'impression gqu'elles causent en nous, quel de plus naturel
que de commencer par la définition étymologique du sujet & 116~
tude? La considéretion du mot ne devrait-elle pas nous révéler
un peu de la chose qu'elle signifie? En tout css, le wiell
Epictéte trouvait sage de répéter que 1' "initium doetrinae
est conaideratio nominis" (2). Aussi, est-ce par 18 que nous
sborderona notre étude du droit, dtautant plus qu'un vieil ade~
ge du droit romain nous presse sencore de le faire:; ™juri operam
daturum prius ncsse oportet unde nomen descendat® (3).

Notre travall devant porter sur la notion thomiste
du droit, efest 1l'étymologle du latin jus, tel qu'on le trouve

(1) "omnis quae a ratione suscipltur de aligua re institutilo,
debet a definiticne profieisel ut intelligatur quid sit
14 de guo disputatur." Ciceron, De Officiis, L.l, 6.2,

(8) O1té par Schmalsgriber, P., s.j., Jus ecclesiasticum,
R@mza, ex Tipographle Rev. Cam. Apostolicae, 184%, t.l,
Pe %.

(3) Digesta, L.l Do Justitia et jure, 1, ed. Krueger et Momm~

sen, orgua juris eivilis, Beroclini, apud Weidmannos, ed.
15a, , vol.l.
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chex Saint Themas, qui retlendra tous nos efforts (4). Les

hypothésea ne manquent sfirement pas. Notre intention n'est
pes de 1ea:rap99rter toutes, mals plutdt de guider le choix
du lecteur parml celles, lea plus marguantes, croeyens-nous,

que nous lul soumettirons.

# I. Etymologie du mot jus.

Il est esrtalinsg vieux auteurs qui soutinrent Jjadis,
par Je ne seils quel tour de foree, gue le mot jus provient du
latin vis. .Le mot vis, affirmalent-ils, se serait peu & peu

transformé par métathése, en notre mot jus relativement moderme:

(4) Nos langues modernes tradulsent l'idée du jus latin par
une série de mois qui eommunient & une méme racins. Ainsi
lton dit; le droit, right, il diritio, el dereche, das
Reeht. Or, cette raeins comnune semble bien &tre le gans-
erit rajan guli signifie diriger, conduire, tel que l'expri-
me le verbe latin regere. Voiel ce que le Pére §. Zemmit,
0.p. berit & ce sujet: "Etymelogieally the word "Right"
is derived from the Anglo Saxon rihﬁ or ryth, German recht,
Latin reectus (from regere, to rule or to gulde). In
root 1T 13 eonneeted with the word "Rich", which is deriv—
ed from the Angle Saxon rice, mea,ninmo (as in bishoprie),
related with the derman reﬂijn which meens empire, Latin

alao from regere, te rule or to gulde), Sanskrit
ragin (to rule). "The eoncept of rights mecerding to A~
stotle und st. Thamnn. inge lidun, Apr 980, p. 24
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ltuns sprés ltautre, les lettres qui le composent se seraient
commuées de vis en jus, Melgré cette métamorphome, ajoutsaient~
ils, le sens primitif de vig, force, se seralt maintenu cepen-
dant indemne dans son dérivé. Le droit ntest-il pas, en effet,
une force?

Nous ne nous attarderong pss davantage & cette ten-
tative d'explication étymologique gul nous semble bien plutdt
ingpirée par 1l'idée préscengue gue le droit est une foree aux
maing du législateur, gu'appuyée sur des railsons solides. On
s'ingénie alors A lul trouver sa forme primitive dans le latin
vis. D'ailleurs, cette opinion ne sompte lplua guére d'adeptes
depuis longtemps déjé. Elle ne nous intéresse gue dens la mesu~-
re ot 'slle est un témoin du passél

Des auteurs pluspsérisux, tels gue Facelolatl et
Forcellini (5), voudraient plutdt le faire dériver de jussum,
participe passé du verbe latin jubee. En ce cas, le droit
signifieralt, de par son 4tymologie méme, ce qul & $té comman~
dé. Or, digent-ils, le drolt a toujours slgnifié pour lea reo~

mains ce que le peuple avalt lui-méme commandé: "quod & popule

jussum fuerat”, Pourquei dés lors ne pas voir dans jussum l'o-~

rigine de notre Jus moderne?

La linguistique nous epprend, en effet, gque les vieux

(5) Peeeiolati~FPorcellini, Totius latinitatis lexicon, Schee-
bergae, C. Sehumsnn, 1831, t.1, &d verbum Jus, Pe 608,

!
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romains, dens les temps trds reculéds, n'appslalent pas le

droit jussum, mais jousa: "porro antliquissimi jousa dlxerunt."

or, ce jouss n'est rien autre gue la forme primitive de notre
Jura plus récent. Et voicl eomment ils le prouvent.

Les lexleographes, disent~ils, reldvent de leur
étude des vleux documents, que les romains n'avaient pas cou-
tume, au milieu dtun mot, de doubler une lettre, nil d'y ineé-
rer le lettre p (6). Ce n'est que plus tard que ces nouveautés
s'introdulsirent deang le latin,

Informés de ces conelusions, ils les appliguent &
notre vieux mot Jjousa. Ainsi, expliquent-ils, jousa aurait
d'asberd transformé sa diphtongue ou en un simple u, ce fui
1taurait réduit & jusa., L& seconds étepe de sa transformatien,
toujours naturelle, va sang dire, auralt consisté & doubler le
83 ainsl de juse nous obtenons Jugsa., Enfin, les deux g se se-
ralent eommués en un ssul p, pour nous domner Jjura, pluriel ac-
tuel de notre jus.

Telle est 1l'histoire de ce pauvre jouss qui devient

successivement Jjusa, jussa et Jura. Jus n'est done, en cette
hypothése, que l'ancien jussum tronqué. Et pour eorrcborer
cette opinion, n'ajoute-t-on pas gue dans les languss accentubes,

11 arrive souvent que la myllabe qui sult l'accent principal

(6) ¢n en trouve des exeémples intéressants dans le Thesaurus
linguae lsgtinse, de Buiemne (Stephanus), Robert, publiié
pour la premiere fols 8 Parils, en 1532. Alnsi au lieu

dféerire: laribus, ferils, furiis, on éderivait lagibus,
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d'un mot, disparalsse tout & fait? Voild, quelque peu déve-
loppée, ltopinion que lton rencontre dans nombre dtouvrages.
Les linguistes modernes ne s'accommodent pas faci~
lement de sette théorie., M. Michel Bréal, ltun des plus remar-
quables d'entre eux 4 le fin du sidele dernier, éerivait A ce

sujet: "Les étymologistes qui font venir jus de jubeo (gquod

Jjussum est a populo) ont le tort d'expliquer l'antéecédent par

le conséquent, car jubes, en dépit de ma veyelle bréve, et de
la différence de conjugaison, est composé de Jus~habeo (7)."
Et 11 rejette tout simplement cette opinien injustifiable &
ses yeoux,
Il admet cependant, avec ees derniers, que "jua,

en vieux latin Jous, désgigne chez les Romains la justice et
le droit?. En d'sutres termes, notre Jus n'est que la répli-
que moderne du vieux jous ou jousa, qui, dée l'épogue la plus
anclenne, étalt déjd un mot tout formé et avait son sens bien
défini, Dés lors, chercher l'étymologie de jus, c'est s'engué-

rir de celle de Jous qui en est la forme antérieure; en ce cas,

fesils, fusilsg; cité par card, Gousset, Exposition des
principes du droit canonlgque, Paris, Leco e, lBes,
g. 2, note. 0n pourra eusal eonsulter sur ce point:
'eatus, De Verborum gignificatione, Paris, 1681, L.10O,
pP. 200., clté par Devotl, Josannis, Institutiomus cano-
niclt"'um, G&uﬁﬁ@, 185@. tnI’ p‘ g‘

(7) Bréal, Michel, L'origine des mots désignant le droit et
la loil en latin, In Kouv, RevV. gtoriqué de drolit Iran-~
gals et etranger, 1883, p. 604-606,
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la t&che n'est pas facile, on peut méme dire gue "clest une
entreprige blen risquée... pulsgu'il faudrailt posséder la lan-
gue qui a précéddé" et qui a engendrd ce vieux latin, Nieux
vaut sasurément egsayer de retracer le mot en dl'autres langues
anclennes, et, de l'étude comparée, tirer les conclusions oppor-
tunes., C'est le travail que nous voudrions présenter brigévement
au lesteur.

"Dans le sanserit le plus ancien, einsi qu'en zend,
remarque Bréal, 11 y & un substantif neutre Jaus qul eorreapond
lettre pour lettre au latin 123“.” La reassemblance est certes
pour le moins trés frappante. Y aurait~il guelgue affinité de
ltun & 1'sutre? Le latin jous s'epparenteralt-il au jsus sans-
orit oun zend? Ltétude nous le dira peut-&tre. Chose certaine,
c'est que le mot jaus est “un terme trds mrehalque, car il ne
fait plus partie de la langue courante et s'emplole seulement

en certaines loecutions toutes faites.” Il n'est done pas faei-
le, de ce seul falt, de déterminer ni le sens du mot ni le lien
qui pourrait le rapprocher du latin jJus ou jous.

Cependan®, noup savons dtune part que le sanscrit
postérieur, plus élaboré sans &tre classlque, dans legusl ont
été composés les Védas, nous fournit la forme réduite jJos qui
se rapproehe Fort de l'archalgque jaus. Or, nous avertit Bréal,
"dans les Védas, jos est toujours asgoeild au mot gam qul marque
1'idée de bénédiction". Dens e¢ertalnes expressions, il sert

méme 4 désigner le pouvolr et la protection des dieux.
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Mais nouvelle diffisulté pour nous, parce que le
mot jos n'est pas passé au sanscrit classique, il a fort em-
barrsssé les commentateurs indiens du Véda. Les uns comme
Yasks tentent de l'expliquer par la racine ju qui signifie
"6loigné" et volent alora dans jog l'idée d'une protestion
des dieux gul se manifesterait & l'endroit deas hommes, par
1'éloignement des dangers. Dlautres expliquent jos par la
racine ju qul & le sens d' "unir"™ (8) et entendent alors le
mot joa également dans le sens d'une proteection gqui est ls se-
ecours ou l'alliance des dlesux. Ainsi, d'aprds les commenta~
teurs du Véda, le mot jos interprétd dans l'un ou l'autre sens,
congerve toujours une signiflcation rsligieuse, celle ds salut
ou de protectien divine.

Dtautre pert, dans la langue zende des perses, il
est un vieux vocable gqui n'appartient plus A la langue coursan-
te, mals gque l'on rencontre frégu emment dans la eollection de
lsurs livres sacrés que l'on appelle l'Avesta, en compagnie du

verbe faire "dé", c'est le mot Jeos. Danas l'expressiocn consacrée

(8) C'est danz ce sens que Poit, A,F. explique l'étymologie

du mot jus. Il cherche méme "4 remener & une meéme origi-
ne é%g e droit" et jus "la sauce™, en supposant que
1tid8e eommune est celle de lier ou unir®., Bréal quali-
fie cette tentative de "sgimple jou d'esprit.., Cette fan-
taisie, continue-t~1l, est entreéee danm le grave ouvrage
dtJhéring, lequel, pour le dire en passant, fait des é-
tymologies un usage singullérement aventuré." Bréal, ibid.,
P. 606, note; volr Pott dans son Etymologische PForgchungen
aus denm Gebiste der Indogermanigchen Spraehe, t.l, p. §§5
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Jeos~a8, le terme jaog exprime l'idée d'une certaine "purifica-
tien®, C'est un terme de liturgle. "Mals, remargue encore
Bréal, la plupart des mots liturgiques ainsi employés dans 1l'A-
vesta avaient dans le principe, une signification moins maté-
rielle, et quelguefois asses &loignde de l'acceptation qui leur
a ét4 définitivement imposée., (e gue nous pouvons conclure de
l'expression jacs-dé, c¢'est ue Jaos étalt dans la religion de
la Perse un terme marquant une 1dée d'un caractére religieux

et moral.”

"Ainsi, conclut-~il, ches les trois peuples de 1'I-
talie, de la Perse et de 1l'Inde, nous trouvons un mot jaus ou
Jous qui est identiquement le méme ot qui exprime une idée cor-
respondant aux notions les plus élevées qul pulsse concevolr
ltesprit de l'homme, La pensée anciennement renfermée dang ce
mobt, aubent gu'on en peut juger par le sens des trols termes
qul ont survér.u; est celle de volontd ou de pulssance divine.”

En effet, gue le mot latin jus ou Jjeus ait jamais
eu un sens religieux, son dérivé, Jurare nous le dit ouvertement.
Jurer, n'est-ce pas appeler Disu & témoin de ce que l'on dit,
ou n'est~ce pas faire appel & un témoin que 1ll'on considére com=
me saeré?

Il y a done des affinités marquantes entre le latin
Jous et le jsus sanscrit ou zend. N'y aurait-il pas lieu de
eroire que le latin jous tire son origine du Jsus de l!'Iude ou
de la Perase? Une sérleuse diffleultd semble cependant sty op-
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poser, car s'll en étalt ainsi, comment Jus latin nta-t-il
pas gardé le méme gens? Comment g'est-1l dégagé de sa signi-

.

fication relizisuse powr en venir & ne plus signifler que le
droit humain? Iei lthistolre nous apporte ses lumidres.

Il ne faut pas oublier, en effet, que les tout pre-~
miers législateurs furent des prétreas (9). Les lois gqu'ils -
dictalent portalent donc aux yeux de leurs sujets un caractére
raligieux, un caractére sacrd, divin, Or, le latin jous con~
serva ce sens sacrd tant que l'on ne distingua pas ltordre hu~-
main de ll'ordre divin. Avec cette distinetion, un autre mot
prévalut pour signifier les drolts établiy par les dilsux: on
les désigna par le mot fas., Le mot jus ne rev¥int alors gue
le gens sécularlisé de drolt eivil et humaln que nous lui con-
naissons., Saint Isidore de 86ville l'a remarqué dans une for-

mule qu'e relevée Gratien:

"fas lex dilvine est, jus 1lex

human a, (%)

Telle est, en détail, l'histoire du mot jus. EBlle

nous semble la concluslon la mieux établie de la linguistique

{(¢) " ... Quia vero etiam futurum erat ut in Gallis Christia-
ni sacerdotii plurimm vigeret religio, divinitus est per-
missum, ut etiam apud Gallos gentiles, s acerdotes quos
Druidas nominabant, totius Galliae jus diffinirent, ut
rerert Julius Caesar in 1libro quem de Bello Gallico gerip-
sit." 8., Thomas, De Reg. Prine,, L.l, ¢.l4. Voir aussi
Boueaud Charles, L7idée de droit et son évolution histo-
ri e aris, LibralrTe Bloud et Gle., Gollection Science

eligien, n® 402, 1909, P. 44-46,
(9a) Isidorus Etymologiarum,L.V.; @ratianus,Dig.,c.l.
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sur ce point. Sans doute, la eertitude qu'elle engendre

n'test point diordre métaphysique, ni en tous points Inébran-
lable, mais e'est une hypothése scientifique trés justifiable
qu'il n'est pas permis de récuser sanscensidération. Telle
est, nous semble~t~il, 1l'étymologie la plus certaine du mot
Jus, réplique mederne du latin jous qul vralsemblsblement, tvi-
rerait aén origine de jaus sanserit et zend.

Cette conclusion probable sur l'origine du mot Jus
nous invite & nous demander msintenant, -et eepoint est plus
importeant encore-, ce que algnifle le met Jus. Ce sera la re-
cherche de la définition nominals.(10) Nous aurons au surplus
lt'occasion d'établir lel notre premier contact avec Saint Tho-

mas sur la guestion du droltb.

8§ II. Pe 1la définition nominale du droit.

1- De la définitlion nominale du drolt ehez saint Thomas.

Clegt & l'artiels liminaire de son traité sur la

(10) "Aliud est etymologla nominis et aliud significatio no-
minis., Etymologia enim attenditur secundum 1d a quo
lmponitur nomen ad significandum; nominis vero signifi-
catio attenditur secundum id ad qued significandum no-~
men imponitur.® II-II, €.92, a.l, ad 2.
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Justice qu'il nous faut aller pour trouver guelque explica-
tien sur la signification du mot jus. Saint Thomas se deman-
de, en effet, & 1'article premier de la question 57 de la Ila~
Ilse, si le jus est l'objet de la justice. Il propose les
trois objeetions coutumiéres, puls, par un argument de teneur
générale, il affirme au Sed Gontra, que le jus répond bien &
l'objet de la justice. Veiei d'ailleurs comment il s 'exprime:

"Sed eontra est guod Isidorus dieit

quod ju g dietum est quisa

est justum

Sed justum est objectum
Junstltilae; dieit enlm Phileosophus

qued "omnes talem habitum volunt dicere jus-
titiam, a2 que operativi justorum sunt."

Ergo jus east objeetum jus-

t1tiae”8,

Argumentation générale trés claire, sylloglsme expositolrel
Ce gul nous intéresse partiouliérement dans cette argumenta-
tion, ce sont les sutorités dont le Seint Doeteur ae réclame
et ltattitude qulil prend & lewr endroit.

Glest dtabord & Isidore de Séville qu'il a recours,
I1 lul emprunte sa définlitien du droit pour en faire la majeu~

re de son ralisonnement: "Isldorus dieit quod jus dictum est
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quia justum est.” Mais, chose singuliére, 1l n'éprouve nul-
lement le besoin d'expliguer cette définitlon ni de Justl-
fler 1l'identification de Jus et de justum qu'elle préne, Il

ltaceepte sans la discuter; il la fait sienne et cela lui
semble tout normal. Ne pourrait-on pas déeouvrir par 12 1l'in-
dice qu'il a dfi s'en expliquer sailleurs?

Or, si nous ouvrons le commentaire qu'il nous a
laissé sur l'Ethique 4 Nicomaque, -commentaire antérieur a
la Somme théologigque de eing ou six ax;s (11)~ nous y lisons
le passage suivant qul justifie amplement sa position: "la
méme réalité, dit-1l, que les jur i s t e s appellent
Jus Aristote lanomme jusgtun® (12), Ily

a done deux mots pour désigner la méme réalité. A qul deman-
de, philosophe ou théologlen, ce que signifie le j u s des
Juristes, 11 répond avec Isidore que c'est le justum dl'Aris-
tote: le dr o 1t e¢le st 1le Juste,

Pel est bien le procédé de la définition neminale

A)

{(11) Le commentaire de 1l!'Ethique & Nicomague fut éerit en
1266, alors que la Ila IIae le fut en 1271-1272. Voir
P. Mandonnet, o.p., Dea éerita authentiqgues de asaint
Thomas, FPribourg, 1900, p.l04; Rote: chronologle sommai-
re de 1a vie et des écrits de saint Thomas, dans Rev. des
Selences Phil, et mca s » P.142-152; Mandonnet~
Destrez, Bibliographie Thomiste, Sauleheolir, Kain, 1921.

(12) "Idem enim nominant juristae jus, quod Aristoteles justum
nominat. Nem et Isidorus dielt im libro Ethymologiarum
quod jus dicitur quasi jugtum." V Eth.,1.12, ed.Marietti,
o 1016. L'on ecomprend dés lors facilement pourquol saint

Thomas, dansg son traité sur la justice, emploie indigtine-

tement les mots jus et justum, trés souvemt méme l'un et

ltautre: jus sive justum.
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de substituer & un mpt meins somnu, un terme d'usage plus
courant, O'est done en vérité la définition nominale du
droit que nous indique le¢i saint Thomas. Le drolt, ctest
le juste, c¢'est ce qul est jusie,

Mals, il y a davantage, car & qui demande ce
gu'est le juste, il répond tout simplement qutil faut consule
ter Aristote: le jus des jurlstes, efest le justum dlAristots.
Et le saint Docteur de nous donner la référence. N'est-ce
pas, en effet, par un texte tiré du cinguisme livre de 1'E-
thique & Nicomaque, conssoré & 1'étude du justum et de 1'in-
Justum, qu'lil expligue, dans l'argument présité, que le droit
eat 1l'objet de la jusbtice (13)?

Clest, & notre avis, une fagon trés habile de
nous indiquer diserdtement mails c¢lairement, pour gul sait
y regarder de prds, les sources ol 1l & luil-méme puisé, et
que nous devons nous-mémes consulbter pour plus amples rensei-
gnements sur le sujet qu'il ébudie.

Nous nous adreasere¢ns done su Philosophe et nous
lui demanderons de nous expliquer lui-méme ce gu'yl entend
per Jusbum, 5{xaiov .« Alnsi, ltarticle premier de la gques-
tion de la Somme théologigue, consacréd & l'étude du droit en
sol, prendre un singulier relief, Il s 'enrichira de tout

(13) "Picit enim Philosophus gquod Momnes talem habitum vo-
lunt dicere Justitiem, & guo operativi justorum sunt"
II"’II’ ﬁ.5’7, aol, ged contra., Le texte dl'Apristote est
tiré du V Eth., initio; 1189 a,7.
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¢o qu'il suppese et prendra un peu l'allure d'un petit traité
sur la phllosophie du droit.

2« Définition nominele du drolt chez Aristois.

Cependant, avant dtaborder de front la question
de la définition nominale du droit chez Aplatote, 11 importe,
eroyons-nous, d'apporter une réponse au probléme de la métho-
de de procéder du Philosophe en morale, La solution de ce
probléme nous aidera, nous sn sommes convaineu, & mieux orien=
ter nos rechsrches et metitra au surplus en lumiére certains
points gquil doivent nous lhtéresser et quli sans cela reste~-

raient dans l'ombre. C'est done par 12 gu'il faut commencer.

s~ Méthode d'Aristote en merale.

Toute méthode de connalssance, nous dit le
Philosophe, au début de son Ethique & Nicomaque (14), doit
s'appuyer swr le connu pour pouvoir ensulte déveiler ltincon~
nu., Or, il est pour le moins deux polints de départ bien dif=-
férents qui conséquemment déterminent deux méthodes et deux

sciences différentes. D'une pert, l'on peut s'appuyer sur

(14) * ... Il faut commencer par ce gui est le plus con-
nu. Or, ce gul est le plus eonnu, peut 1'€tre de deux
ra?ena selon qutlil est de fait plus connu de nous ou
quiil est plus connaissable en sol." 1 Bth., c.4.;
1095 b,1-3. -
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les prinscipes qul censtitnent une réalité queleonque, e¢'est
la cennsitre dans son essence; on peut aussl,d'autre part,
l'spprocher par un contact de tous les jours, par une expé-
risnce personnelle et familidre, c'est alors la cennaftre &
travers le senasible ot le contingent.

or, l'une et llautre de ces connalssances placées
4 1la base de recherches subséguentes, détermineront & eoup sfr,
des procédés divers, et des certltudes différentes., Ainsi,
lorsque l'on s’sppule sur une connailasance essentielle pour
en dédulre les propriétds ou pour en tirer toute autre nouvel-
le conelusion, en est en pleine atmesphére de déduction méta-
physique, et la certitude y est absolue. Par contre, sl l'en
conmence ses rechsrches en szo bagant sur dei prémisses concré-
tes, telles gue des falis, dss opinions communément regues ou
des preverbes, pour conclure 4 une vérité nouvelle ou & un
principes de vis meilleure, on se gert dn raligonnement diales~
tique (15), et la eertitude gque l'on obtient par un tel progé-
dé ne peut Stre que morale et d!ordre tout 4 falt pratigue (16).

(18) ® ... Lo sylloglsme dialectique est celui qui procéde
an pwtmt d'@piﬂi@“.” 1 29_20, Golz 100 a,SO.

(16) Les prémisses du ralsonnement dislectique sont des faits
ou des opinions dont on veut tirer bon parti. Avistote
les sppelle des probabllités non pas parce gublles ne
sont pes wvrales, mails parce gu'elles n'ont pas la néces-
8ité absolue des prémisges du syllogisme métaphysiqus.
Ce sont néanmoins des faits certains, des opinions sires
qul se recommandent & la eroyance de tous ou de la majo-
rité des hemmes, ou pour le moins, & celle des savants.
Ces probabilités ne donnent pas,certes, la ralson pro-



€8

or, guand 11 staglt de déterminer au concret la-
quelle des deux méthodes convient le mieux & la morale, Aris-
tote nthésite pas un instant: "en morale, 4it~11 (17), il nous
faut partir de ce qui, de falt, nous est le mieux eonnu, clesb~
d«dire, du falt coneret." C'est par lui gue nous devons com-
mencer et par lul que nous devons remonter aux vrais principes

quil delalrent les situations les plus mélées (18).

fonde des choses, mais elles ne commandent pas molns
notre adhéslion par le seul falt qu'elles sont plausi-
bles ou gu'elles sont eouvertes dlautorités compéten~
tes., Aristote distingue donc les preobabilités, com-
prises dans le sens que nous venonas d'exposer, 11 dls-
tingue lesz opinlens de ce qul est vral en s0i, c'est-
f-dire, de ce qui n'a pas besoin dt8tre prouvé, comme
par exemple, les premiers principes. Il digtingue aunassi
ltopinion du pur sophisme, ¢'est-A-dire de ce qui n'est
vral qu'en aspparencs: volr 1 Top.; 100 b,21-23, Il
maintient cependant que le probable est wvrai, car, dit-
11, Mee que tout le monde pense dpoilt &tre vral, et ce~
lul qui repousse cette croyance ne pesul rien lui substi-
tuer qul solt plus vralsemblable® X Eth., c.2; 1172 b,
36~37. C'eat que "chacun porte en soi une inelination
naturelle su vrai® 1 Eth, ad Eud., c¢.6; 1216 b,30.
Chacun doit done atteindre le vral dans la majorité

des ¢as, Or, de’ ces prémisses pleusibles, de cesg opi~
nions, l'on tire des eonclusions gul deviennent des
prineipes ou des normes dtaction. Ces conelusions,
pour ne pas jouir de 1l'infalllibilité ou de ltuniversa-
11té des conclusions métaphysiques, n'en suffigent pas
moins & asseolr des jugements sfrs et prudents dang la
majorité des cas., Telle est la méthode dialectique.
Elle est dtune gréande utilité et d'application facile,
sans compter gqu'elle peut rendre des services apprécia-
bles non seulement comme "gymnsstique de llssprit, mais
surtout dans la vie seoeisle journeliére, en discussion
et en philosophie.™ 1 Top., ¢.2; 101 a,27.

(17) 1 -E-E-h'-” 3.4; 1095 b,%ﬂ—*.
(18) " ,.. Pour nous, ce gul en tout premier lieu est mani~

feste et ¢lair, ce sont les ensembles les plus mélés;
clest par eux gue nous parvenons & ce gul est le plus




69

Ces falits en morale, ce sont des faits d'ordre
paychologique ou sociel, ce sent surbout des proverbes ou
des opiniona fermées guli ont cours parmi le peuple et qui
déerivent l'un ou l'autre aspeet de la vie humaine. Ltana-
lyse, la discussion, la eritique de ces faits ou opiniens ai-
dent & faire le partage de ce quli mérite d'étre retenu et font
émerger le principe de fond gui illumine la complexitd de notre
vie de toua les joura. C'est donc par les falts et dans les
faits que la raison humaine découvre les prineipes ou les nor-
mes de la vie morale. Tellemsnt, qu'en blen des cas, au té-
moignage méme du Philosophe, 1l suffit dtexposer clairement
wne situation embarrassante pour en voir soudain se dégager
le prinsipe gqui ltexpligue (19).

Pelle est la méthode Ge proscédder d!Aristote en mo-

rale (20). Pour lul, la morale est essentiellement pratique:

eonnaissable en sol”, ¢'eat~-d~dire aux principes.

1 Phys., ¢.l; 184 &,18-20. Notre connalssance commen-
ce par les sens} c¢'est par le coneret que notre intel-
ligence stexercé & saisir les principes qui iul sont
une lumiére.

(12) 1 Eth., c,.4; 1095 b,7-8,

(20) Sur la dialectique d'Aristote, on lira avec intérét:
Aristote, Topigues, L.I; 100 g,18-108 b»,35. Ross,W.D.,.
Aristotle Eoﬁﬂﬁn. Methusn, Je éd., 1987, p,56~59 et
I7application qu'il en fait & la morale, p.188-189.
Régis, L.-M., 0.p., L'opinion selen Aristote; Publica~
tiona de l'inastitut d'Etudes vales dT0ttawa, Paris-
Ottawa, t.8, 1935, p.133-140. BSoullhé, J.-Cruehen, G.,
Arlstote, l'Ethigue Fichomachéenne, trad. et comm,., L.

I-%, dans Archives de Philosophie, Paris, Besuchesnes,
vol.7, Introduetlion, P. o-B8.
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11 imports moins de savoir ce gu'est la vertu en elle-méme
gque de diriger sa vie humaine vers le blen (21}, Veut~on
copendant connaltre telle ou telle leol de la wie morale,
e'sgt d'abord de fagon conerdte, dans les faits, par la dia-
lectique, qu'il faut ltapprendre.

Et etest effectivement la méthode dont il se sgert
dang son Ethigque & Nicomague, et en particulier, pour ce gul
nous eoncerne, au livre einquidme du méme ouvrage consacré &
1'étude du droit. Il prend méme la peine de nous en avertir
explicitement: "Hotre intention, dit«il, est de sulvre ieci
1a méme méthode qul nous 2 servi dane les questloms précéden-
tes" (22). ¥Wous pourrons, d'ailleurs, le constater & 1l'ailge
& 1'instant, en y étudiant en détell la notion qu'il nous y
donne du droit. HNous y verrons gue sa pensée est moing pré-
peccupbe de donner une définition métaphysigue du droit gue

de bien falre comprendre ce gul, en matiére juridique, peut

(81) ® ... Le présent traité de la vertu en général
n'est pas de pure théorie, comme pourraient 1'8ire
dlputres traités; ce n'est pas pour savoir ce gulest
la vertu que nous l'étudiong, mals etest pour eppren-
dre & devenir mellleurs. Autrement, cette étude ne
geralt dtaveune utilité.? 11 Eth., ¢.l, 1103 b,286-28,

(22) v Eth., c.1, 1129 a,6. Et 8alnt Thomas ds préciser
dans son commentaire: MEt dieit quod Intendendum est
tractare de Justitla secundum eamdem artem, secundum
guam tractatum est de prascipuis wvirtutibus, seilicet
fig%%aliter et 2lils hujusmodi modis.™ 1bid., lect.l,
n *
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échapper au regard du profane. Instruits de la méthode du
Stagyrite en morale, nous pouvons maintenant entreprendre
l'itinérairg de la définition nominale du drolt chez Aris~
tote.

b~ Itinérelre de la définition neminale du droit

chez Aristote.

Clest surtout au livre einguidme de son
Ethique & Nicomague, disons-nous, que nous devons chercher
la pengée d'Aristote sur le droit: il y traite en effet de
la Jjustice et de l'injistice, de ce gul est Jjuste et de ce
qui ne l'eat pas, En ce traité, sa méthode diamlectique lui
impose, nous le savons, de s'adresser d'ebord aux opinions
vulgaires, aux opinions regues et au sens commun. De 1la, il
s'éléve peu & peu & des considérations plus profondes. Son
but, répétons-le, est avant tout, de faire gaisir de fagon
concrdte et pratique ce qu'il entend par le droit et larjua~
tice, Refaisons avec lul la marche qul nous conduira & la

définition nominale du drelt.

Dée le début du ehapitre premier de son traité sur
le droit, fiddle & sa méthode, le Philosophe s'enquiert de
l'opinion générale suw le probléme soumis & 1l'étude: on consi=
dére générelement comme injuste, dit-1l1l, l'homme gui transgresse
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les lols, ou qui, par quelque eoupable avidité, soustrait &
asutrui une part quelconque des blens gui lul reviennent. Par
e¢ontre, 1l est Jjuste aux yeux de tous, celul qui observe la
loil, celuil qui remet ou gui respeste la part égale deas blens
qui sppartiennent a4 sutrul. Ainsi, ne peut-on pas ceneclure
de 14, que le droit nous apparait comme une conformité de lta-
gir & 1a loi ou encore comme une certaine égalité? (23) Aris-
tote n'a parlé jusgutici que de la justice généralé, clest-d-
dire de cette justice qui ordonne au bien commun l'objet de
toutes les vertus particuliéres des citoyens.

Au ehapitre suivant, il aborde l'étude de la vertu
partisulidre de justice. Il y néglige la considération du
droit sous son sspeect de eonformité & la loi, faeile & compren~
dre, pour ne s'atbtacher désormals gufaun drolt considéré comue
égnlités o'est le point plus difficile & concevoir,

Le droit, objet de la vertu particuliédre de justice,
snnonce~t-il, se retrouve en deux domaines blen digtinctas:
eleat d'une part lL'égalité que l'on dolt cobserver dans la
distribution des honneurs ou des charges dans 1'Etat, et puls,
efest ausai 1'égalité que l'on dolt établir et respecter dans

les transactions privdes (24).

(23) ¥ Bth., c.1; 1129 a,32-35,
(24) ibld., c.23 1130 b,30+35.
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Au chapitre troisiéme qu'il consacre tout entier
8 la justice distributive, le Philosophe revient sur la pen-
sée émise au chapltre premier pour la développer quslgue peut
R81i l'on aceuse d!'injustice, dit-il, lthomme qul soustrait &
autrul une partie de ce qul lui revient, al en dfsutres termes,
ltinjustice est une inégalité, 11 n'y a aucun doute gqu'd cette
inégalité qui est Injustice, 1l eat possible de trouver un mi-
lieu qui fasse disparaltre les excds: ce milisu, ¢ 'est ce gui
ext dgal, et clest ce qui est Juste. ILe juste ou le drolt est
done & la fois une égalité et un milieu® (28). Aristote vient
done de préclgser en quel sens le drolit est une égallité: 11 est
une égalité qul respeete le bien de chaeun, une égelité qui
tient le milieu entre le plus et.le molns, entre llexecds ot
1tinsuffisance. Il poursuit diserétement sa pensée au chapi-
tre suivant et détermine davantage en gquel sens préecis, le
drolt est une 4galité et un milien.

L'expérience nous avertit, eontinue~t-il, en traitant
de la justice commutative, qu'il n'est pas toujours feeile de
déterminer dans le concret, 1'8galité gui convient au droit,
méme dens les cas de simple justice commutative. On a coutume
alors d'avoir recours & un juge désintéressé que l'on considé-

re et qul se considére comme le représentant ou la personnifi-

(25) V Eth., c.3; 1131 a,10-15.
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cation méme du droit auprds de ses clients (26).

Bn de tels différenta, le juge remplit le r8le
de médiatevr ucoi6fovs  Aupres des parties litigantes, ot
eellen~gl, de lewr part, reconnaissent gqutobtenir ainsi la
détermination du milieu qu';l importe de respectsr entre les
positions adverses qu'elles tiennent, ¢lest du m8ms coup, ob-
tenir le fixation de ce qui est juste. Dés lors, conelut~il,
le droit est bilen un milieun entre des extrémes, mais un milieu
tel qutun Juge désintéressé galt le déterminer (27).

Ainsi done, le drolt est une épalitéd., Il est aussi
un milien guand, par exemple, & l'occasion d'un litige, 11
indigue & chacun la part égale de ce gul 1ui revient; il ecst
alors en guelque sorte la mesure de ce gul appartient & cha-
eun, une mesurs, un milleu tout & falt désintéressé, tout
aussl étranger aux sentiments et aux econvoitlaes dss plaideurs
gue le juge lui-mBme dolt 1ltftre.

Et corme sl tout ¢ela ne rendalt pas encore toute
ga pensde, et comme a'il voulait lngister davantage sur 1l'as-

pect du désintéressement ou de ll'objectivitéd gul caractérise

(26) ®* .,. aller au juge, cfest aller au drolt, car le
juge tient & se comporter comme le droit vivant ou ani-
mé, S{xarov Epyoxov M ibid., c.4; 1132 a.l9-21,

(87) ® ... Le droit c'est un aertain.milieu, tout comme le

juge en est un, péoov apa Tl TO ﬁlxalov eine 8 6
ibid., c.4; 1152 s, p wal & Bixaowis
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1%6galité du droit, velel gqu'Aristote falt appel & l'ordre
sévdre des mathématiques, pour illustrer sa fagon de conce-
volr le droit. 81 nous nous y attardons quelgue peu, clest
que l'exemple qu'%l nous donne iel, sert & introduire la défi-
nition nominale du droit que nous recherchona.

Supposex, dit-il, une ligne que l'on & coupée en
parties inédgales. Pour en obtenir deux pertles égales, il
suffit de retrancher i la plus longue des deux sections, ce
par queil elle excéde la moitié de la ligne primitive, pour lta-
jouter & la plus petite des deux mections. Alnsi, continue=t=
11, en est~il du drolt: "yuand un tout queloonque & diviser
entre deux hommes a été distribué en deux parties égeles, cha-
cun dit qu'il a ee gui lul revient parce qu'il a sa part éza-
le® (28).

RCtest pourquol, conelut-il, -- et cette conecluaien
est pour nous d'un vif intérét--, c'est pourquol ce que nous
appelons droit est ce gui est divisé également” (20). En

(28) V Eth., e.4; 1132 2,28-89.

(29) "6, voSro nal dvopdrerar 6fxarov, ot biyxa Bowiv",
! i AT N 7 » OTH DiXa Boty
ous avons rendu le met ixya PAr une expression su
passif, quoique de lul-méme il puisse s'acecommeder tout
aussi bien de l'actif ¢ue du passif. Nous l'avons fait
& cause du contexte immédliat qui l'exigeait: "Chacun se
dit content, nous y dit le Philosophe, quand il a regu
sa part égale d'un toubt qui & été divisd siaipcof en par-
ties égales, o6ixa . "Puls il donelut ce passaje par la
dérinition nominale du droit: "Clest pourquol ce gue nous
appelons drolt est ce qui a été divisé en parties égeles
5iya R, Le 6ixya de la définition doit donc étre
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d'autres termes, les deux mots 6iwaiov el &iya #ignifient
exactement la méme réalité: ce gue nous appelons droit ¥ rnar oY
clest ce qul est divisé en parties égales siya Loviv 3 ou
encore, sous une autre forme, veut-on savolr ce qu'est le
drolit sixaiov » on n'a pour ll'apprendre, gu'd lui substi-
tuer ll'adverbediyxe gul ltexprime. Ne sommeg-nous pas lcil en
plein procédé de définition nominale? (30)

¥ous ne saurions donc, & cause de cela, partager
ltopinion de ceux qul interprétent ce passage dans le sens
dtune fausse d8finitien étymelogique qu'esurait donnée Aris-

tote du mot 51 %atov {31).

entendu dans le sena demandé par le contaxte. De lui-
méme, 11 signifie "en deux parties égales®, voir Bonitz,
H.,, Index Arlatotelicus, in Aristotelis OEera, Berolini,

ab Academlie Regis Borussica edita, y T.D, P.202, g__e_i_
vérbum,

(30) La définition neminale consiste & traduire en dlautres
termes ce que signifie un mot: Anal. Post., II, 10; 93 b,

(31) Ainai s'exprime Barthélemy St-Hilaire sur ce passage;
“Ges comparaisons dtymologiques asont peu slres et dlas-
seg mauvals golit. Aristote eut mieux fait de les laismser
au Cratyle qui lul aura peut-€ire suggéré la pensée de
celle-ci.” Morale d'Aristote, t,II, Morale & Eiaomague,
Parls, libralrie philosophlque Laarmge, s Do
note. De sonec 8té, le P. Sylvester Maurus, s.j., éerit
dans son commentaire: " ... Dbifariam autem graece ai-
citar ﬁl‘xa.. idaﬁ justu.m &b initio vocatum fuit nga;ov,
judex tixeemis . Deinde vero mutatoy in k fortasse eupho-
nise gratis, justum dictum est &6/xaioy judex BSixaoris "
Aristotelisz opera omnia, Parilsils, Lethielleux, 1886,
t.11, Bthi., p.127-128, n® 5. A son tour, le P. Louls
Lachance, 9.,p., dans son ouvrage Le concept de droit se-
lon Aristote et St-Thomas, Paris, Sirey, Montréal, A,
i’évosqug, 1983, p.o8, dcrit: "oixaiov est un dérivé de
Gtxa .
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Le texte est pourtant clair. Il ne dit pas que
bixatov V.1 ent de siya , mais gqu'il e s t vralment
ét/xa « Il staglt done de l'identification des deux termes
dang une méme réalité qu'ils signifient. Encore une fois,
ltintention d'Aristote est nullement de donner ici une défini-
tien étymelogique (32), Et ce qul le prouve encore, cfest
1tartifice dont 1l se gert pour ne laisser aucune possibilité
dtéquivoque & l'expression de sa pensée,

En offet, ne va-t-il pas jusqu's inventer un mot
nouveau pour les besoins de se ceuse. Il le forme du mot 5iyq
We droit, fait-il, exprime tellement l'égalité ou ce qui est
divisé en parties égales, qu'il faudrait pour bien rfaire le
prononeerbixaiov 8u lieu de Sixaiov . De méme aussi devrait~
11 en &tre dedixaoms gu'il faudrait prononesr oSixaomis "
(33). Ainsi, jusqu'a la prononcistion du mot proclamerait
le sens de 1'égalité qut;l signifie en véritéd; il n'y surait
plus d'équivogque possible.

Il n'y a done plus aucun doute au sujet de la pen-
sée d'Ariagtotes le droit, c¢test siya , clest ce quli est divi-
88 en partibs égales, le drolt est une dgalité. Aristote nous
donne done 1ci la ‘d.éfinition nominale du droit, la définition

(32) C'est aussl 1'opinion du R.P. ¥, Zemmit, o.p., The
concept of rights sccording to Aristotle and St Thomas,
Krgeliown, april, 10%0, p. D48-BAO,

(33) V Eth., c.4; 1132, a,32.
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méme du sens commun & laquelle nous & condult son raisonne-
ment dialeetigue., 8Son &ude du droit s'arrétera pratiquement

4 ces considérations, I1 déterminers encore de comblen de
maniéres 1'égalité qui constitue le droit peut me réaliser
permi les hommes, puls 1l psssera & un autre sujet. C'est
qutil aura atteint & ce moment~1l3 l'objectif qutil s'était
proposé: celul, non pas de donner une définition métaphysique
du droit, mais d'enseigner et d'éclalrer led geng, de fagon
pratique, sur la nature du droit. Le droilt est une égalité,
114galité, comme nous l'avons vu, dans les blens qul appartien-

nent aux hommes ou dans les rapports qu'ils dolvent avoir en-

tre eux.

3- of 1'on gompare les deux définitiens.

Bt =i maintensnt nous rapproehons la définition
du droit dfAristote de celle que Saint Thomas emprunte & Saint
Isidore de B8&ville, nous sommes frappés non seulement de leur
ressemblance mals de leur identité ndme.

Aristote nous dissit & l'instant que le droit c'est
ce qui est divisé en parties égales; Saint Thomas nous dit &
gon tour que le drolt cfest ce qui est juste. Or, ce‘qui est
juste ou ajuaté, expligue~t-il, c'est ce qul est divisé égale-
ment s

"7] eat dtusage courant, écrit-~il, de dire des cho-

gses qul sont égales, qulelles s'ajustent ou qu'elles
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sont Jjustes: dicuntur enim vulgeriter ea guae

adaequantur, justari" (34).

I1 spparalt donc ainsi elairement que les deux
définitions sont équivalentes: l'une exprime en latin ce gue
ltautre a déjd dit en grect

"jus dictum est quia justum

est "

L4 r d »
"dvopa¥eTvar Sixatov, ot dixa Eoviv."

Le drolt est done vraiment ce gul est divisé égale-
ment. Il est une égalité, 1l est ce qui est juste, il eat
la répartition égale et loyale de ce qui revient & chacun.
Cl'est en ce sens qu'il faut comprendre Saint PThomas gquand
il dit du droit: "Hoe nomen jus primo impogitum est ad ai-
gnificandum ipsam rem justam" (35).

(84) 11-11, q.57, 8.1, Allleurs, il éerit: "Unde ot vulgari-
ter dieuntwr justa 1llae quae sunt deblto modo coapta-
ta." De virt, in comm,, a.l. A remarquer, dans le pre-
mier texte que St, Thomas, & l'exemple du Philosophe, in-
vente & gon tour le mot justari pour midux exprimer lui
aussi sa pensée: "Justarl, Inusitata quidem apud Lati-
nos voce, sed vulgaribus linguis usitata; ut ltalice
aglustere, hlspanice ajustar et gallice ajuster. Neec
reprehendl debet sl et latlne slc formandum vel ex guo=
vis alio usurpandum putaevit 8. Thomas, quia sic necess~
gsitas usus postulavit,..” Joannes Nicolai, o.p., Commen-
tarium in Summem Sancti Thomas, Parisiis, apud 8ocieta-
th, 1665, in 11‘11, q-s?, p. ‘110‘ ‘

(55) 11"'11; q.5'7, aal, ad 1.
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Lton volt, de par ce qui précédde, combien Saint
Thomas dépend d'Aristote dans sa conceptlon du droit. Il a-
vait done relszon de nous indiquer les sources ou 1l s'était
inspiré. Par Isidore de Séville, il remonte & Aristote lul-
méme auquel 1l emprunte jusqu'id llexpression littérale de sa
pensée (38),

Avent de terminer ce chapitrs, qu';l nous goit per-
mis d'insister quelgue peu, par mode de corollaire, sur llag-
pect de "milieu™ qui convient au droit. Cels nous aidera au
surplus, & mieux cemprendre 1l'$galité méme gqui eonstitue le
drolt.

# III. Le droit, un milieu,

Le drolt, nous a dit Aristote, est une égalits,

une égalité que lton regpescts ou que l'on rétablit au besein

(36) Isidore aurait-il pulsé directement chesz Aristote? Il
n'est pas facile de répondre aves assurance & une telle
question, Chose certaine, c'est que nous retrouvons en
Saint Augustin, la définitien gue nous fournit 1'évéque
de 8éville ™ ... Jus enim est quod justum est." Saint
Avgustin, Oeuvres Complétes, texte latin dfapres 1'é4i-
tion des Benediectins de la cong. de saint Maure, Enap-
ratioc in Psalmum 148, Paris, Vives, 1875, t.l5, p 447,
n »
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dans les biens qui appartiennent ou qui reviemnent & autrui.
Mais sl le drolt est une égalité, 1l est aussi un milleu.
Nous avons vu, en effet, qu'd ltoceasion d'un différent par-
mi les hommes au sujet de certainsg biens humains, 1l est de
toute premidre importance, pour ramener ltaccord, de détermi~
ner d'abord le juste milleu entre les revendications excessi-
ves que font valoir les Iintéressés en opposition. C'est de
e¢e milieu que nous voudrions malntenant nous entretenir brié-
vement en compggnie du Philosophe.

Fidéle & sa méthods, voicl en quels termes concrets
i1 nous en parle, Tout le monde salt par expérience, suppose-
t=11, qu'il eat possible de dlviser un conténu et que les par=-
ties qui en sont faites peuvent &tre ou égales ou trop gran~
des ou trop petites. Mals 1l est & remerquer =-et ce point
est de premidre importence-~-, gue ces parties peuvent &tre
dites ou excesslives ou égalea de deux fagons bien différen-
tes, selon le point de vue gue l'on cholsit comme critére 4
nos eongidérations.

Bn effet, l'on peut diviser un tout en ne considé-
pent que ses dimensions 4 lul, et on peut le falre en ne se
souciant que des besoins gui nous sigunillonnent. Or, dans
l'unét l'sutre cas, i1l est posaible de perler d'4zalité, quoi-
qu'elle se réslisera de fagon bien différente. Elle gardersa
néanmoins ce tralt commun 4'Stre un milieu entre des excés,

un milieu entre la surabondance dtune psrt et lt'insuffisance
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de l'autre. Ainsi done deux égalités différentes selon qu'il
y & deux milleux différents qui nous servent & les déterminer
dans le concret. UVens le premier cag, c'est le milieu méme
dé la chose «<o® mpaypatos péoov : il est le méme pour
tous; dans l'autre cas, c'est un milieun de convenance: il
est relatif au besoin d'un chacun npos Muds s 11 varie
done essentlellement d'un homme & l'autre (37). Et pour mieux
faire saisir sa pensée, voici par quels exemples il l'illustre.
Le nombre six, dit-il, se trouve et se trouvera
toujours & égale distance entre dix et deux: c¢'est un milieu
eonstant, il se tient du cté de la chose. Par eontre, dix
livres de denrées par jours ou par repas consgtituent une por-’
tion trop considérable pour la plupart des hommes, alorsque
deux livres n; suffisent peut-&tre pas. L'on serait malvenu
cependant, sous prétsxte de trouver un milieu convenable &
tous, dtimposer de ce falt & chacun six livres de denrées par
repas, ou par jours ce gerait probablement encore trop pour
plusieurs et insuffisant pour bien dlautres, Le milieu con~
venable 4 chacun, la megure gui accorderait une suffisance
ézgale aux besoins de chacun, varie done essentiellement avec

les individus (38). Il y a done pour sir deux espéces oien

(57) 11 mth', 616; 1106 3325-52-
(38) 11 Eth., ¢.8; 1106 a,32-11068 b, 5,
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dirférentes de milien (39).
Auquel de ces deux milieux Aristote rattache-t-il
le droit, lorsqu'il affirme qutil eonstitue un milieu? I1
ne le dit pas expresasédment en ce second livre de son Ethi=-
que; 11 ne nous y donne tout au plus que certaines indications
qul nous serviront néanmoins & le digeerner,
En effet, 11 nous y dit tout diserétement que le
medium rei s'&tablit selon une proportion arithmétique xata Tnv ap16-

pnrixny avaloyioy , mais eette proportion srithmétique, précise-

(39) Lton aura sfirement surpris au passage la terminologise
dont se servira plus tard Saint Thomas: medium rel,
“l.'O!J npawm:os uéoov et medium quoad nos,
péoov mnpos tuas « Les modernes diront de préférencs
miliesu objeetif et milieu subjectif, Sur ce point de
la terminologie, Aristote dépend lui-méme de son maf-
tre, Platon, qui dans sa Politisuo parle en termes 6-
quivalents d'un double milieut ®Le uéoov de la perfee-
tion arithmétique, éerit le P. Oruchon, celui qu'Aris-
tote appelle pcoov <Tov mpaypatos , ou milien objeetif,
est évidemment celul que détermine la premiére mdtréti-
que (Polit., 283 d) et ol l'on compare simplement eran-
deur & grandeur. Il est évidemment toujours le ménme,
Le péoov @11 est la norme & laquelle se référent les
arts, les science% la perfection morale et qu'Aristote
sappelle uéoov mpds muds .2 oumilieu subjeetif ou meau-
re, correspond en somme & l'objet de la seconde métréti~
que de Platon, gqul compare entre elles des choses res-
sortissant au domaine moral, les référant toutes & une
norme qui s’appelle la juste mesure, le convenable, 1l'u-
tilité, l'opportunité (284 e).

On peut cougarer Jusqu'eau vocabulaire de ces deux
passages. L& seule différence est gue la oi Platon em-
ploia les termes de pétpov et de pevpiéms qui ont rap-
port & la mensuration, Aristote se sert des termes
péoov et peodms qui sont le résuliat de cette
mensuration.” Aristote: L'Ethigue Nicomeechéenne, livre
II, eommentaire, dans Archives de Pnilosophile, Fﬁris,
Beauchesnes, 1989, vOol, 7, Pe SU7.
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t-1l, est tout & falt étrangére au medium quoad nes dont

1l a aéj& été question (40). L'on peut done eeneclure de
14 aveo sfireté que medium rei et proportion arithmétique

s'appellent mutuellement., Mais e'est aussi 14 tout ce que
l'on peut econeclure,

Le Fhilosephe explique ensuite que toute vertu re=-
cherche le milieu entre deux excés, mais {1 n'illustre ce
point que per une énumération de divers milieux subjectifs,
probablement selon un tableau des veﬂﬁs qutll avait sous les
yeux (41). Il termine enfin ltexposé du deuxidme livre de
l'Ethique par la promegse de tralter plus loin de la vertu
de justice et du mode particulier pour elle d'observer le
Juste milieu (42). Ne peut-on pas scupgonner de ce failt que
le milieu propre & la justice et au droit sera tout différent
de ¢elui dont il a parlé jusque-la?

(4@) II Etho’ 9363 11@6 &,&5“36.

(41) " Amtéov_ obv Tabra &x Ths Siaypadis
cl'est~a-dire: "Prenons-en donc connaissance du milieu
des diverses vertus d'aprés le tableau” ibid., ¢.7;
1107 a,35. "Aristote devalt done avoir pour 1'Ethiqus,
eonelut le P, Oruchon, un tableau assez semblable & ce-
lui de la Morale Eudémierne et qui a dispsru, Il venait
apresg la phraset immvéov ... Oiaypaons et explique
facilement le obv qul revient aussit8tinepi pév odv 9dfovs ,
au sujet donc de la peur..." loe. eit., p. 224.

(42) "Quant & la justice, puisque ce terme s'emploie en divers
sens, nous dirons plus loln comment chacune de ses subdi-
visions est une mesure." II Eth., c.7; 1108 b,8-9.
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Or, volel en effet gqu'au cinquidme livre de son
Ethique consaeré tout entier & la justice et au droit, Aris-
tote nous parle & nouveau de la proportion asrithmétique et
géométrique qu’;l applique & la question du droit (43). N'est-
ee pas nous signifier du méme ecoup que le milieu propre au
droit est lui-méme tout objeetif, qutil se prend du c8té de
ltobjet méme et que dés lors, 11 faﬁ% abatraction des disposi-
tiens trop intéressées avec lesquelles les hommes convoitent
leur blen?

on nta d'silleurs, pour s'en convaincre, qu'éd se
rappeler les exemples qu'il nous donnait plus haut en traitant
de 1'4galité du droit et du milieu melon lequel cette égalité
doit étre déterminde: 1la ligne diviasée en parties égales, en
ne tenant compte gue de ges dimenaions, le bien de chaocun dé=-
torminé par un juge éguitable, dans les difficultés d'un 1li-
tige... La pensée du Philosophe est imbibée en tout cels, mais
comblen la présentation en est discrdte! Ici comme ailleurs,
clest & sa méthode dimlectique gqu'yl faut attribuer sa discré-
tion,

Saint Thomas n'aura dans la suite qu'd exploiter la

pensée profonde du 8tagyrite, laissée presque en friche, pour

(43) "Les mathématiciens 1'appellent proportion géométrique”.
vV Eth., ¢,3; 1131 b, .14, "pans les trensactions pri-
vées, le droit est une égalité non pas selon ecette pro=-
portionnalité (géométrigue) mais selon la proportion arith-
métique.” 1bid., ¢.4; 1131 b,35-1132 a,l,
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construire lul-méme son mervellleux traité de la Justice et

du droit. Il ne cessera, en effet, de nous renvoyer aux nom-
breux textes d'Aristote qgue nous avons cltés, pour appuyer l'ex-
posé qu'il nous donne du medium rei propre 2 la justice et au

drolt (44).

Aingl done, de sa définition nominale, le droit est
une égalité que l'on falt dans certains biens humains, selon
une mesure ou un milieu strictement objectif, ¢ 'est~8-dire se-
lon un milieu déterminé de fagon mathématique et sans considéra-
tion aucune pour les clrconstsnces purement persounelles, ~=enw
tendons subjectives--, dans lesquelles des hommes peuvent Stre

placés. Or, parce que le medium roi exprime ou déslgne en réa-

1ité 1'4galité méme des parties, le drolt peut 8tre dit tout &
la fois un milieu et une égalité (45).

(44) Voir en partieulier les cltations dans les aerticles sui-
vants: 1-11, ¢.64, a.2; 11~-11, 9.58, a.10; 111, @.85,
a.8, ad 2.

(45) "Ad secundum dicendum quod medium justitiae est asquali-
tag, guae constitultur inter 1llog inter quog est justi-
tia, ut dieitur.” 111, .85, a.3, ad 2. Saint Thomas
noug renvoie ici & Aristote; V Eth., e.l, et en particu~
lier au ¢.5; 1134 8,4 et 8q. Volcl comment le Philosophe
s'exprime sur ce point au ¢. 3 du méme livre V de l'Ethi-
que: "Le droit est une égalité, meis 11 est aussl un mi-
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Telle nous est apparue la pensée d'Aristote et de
Saint Thomas sur la signification premieére du droit. C'est
aussi ce gue le sens commun en pense gquand il s'exprime sur
ce qu'il salsit de la neture méme du droit: "Importat enim
aequalitatem quamdam, ut nomen demonstrat: dicuntur enim vul-
gariter ea guae adaequantur, justari" (46); ou encore "hoc no-
men jus prime impositum est ad significandum ipsam rem Justam"
(47).

Ne pourrait-on pes spprofondlr eette premiére donnée?
En Philosophie, la définition nominale ne demande-t-elle pas
son complément naturel, et ne le trouve-t-elle pas dans la dé-
finition méme de la chose signifiée? L'analyse du contenu de
la définition nominale nous révélera donec des secrets qul nous
feront voir le nature intime du droit. Clest l'étude que nous
poursulvrons au chapliire sulivant.

Cette dtude mous la ferons en compagnlie d!Aristote
et de Saint Thomas, quoique ni 1'un ni l'autre ne semble s'8tre
préoceupé de nous fournir une anslyse compléte et surtout mé=

thodigue de la définition nominale du droit. Mais, puiaque le

lieu: en tant que milieu il implique certains exces en-
tre lesquels 1l se place; égalité, 1) suppose des parts
égales®™ 1131, a,15-20,

(46) 11"11’ q‘.57, aclt

(47) 11-11, q.57, 2.1, ad 1,
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Philosophe nous a 4éjd donné la définition nominale, ne
nous aurait-il pas aussl indiqué su moins leg éléments
qu'elle recéle? Les découvrir et les étudier ensuite

avec l'aide de Saint Thomas, voild la tfiche qu'il nous

-
resgste & assurer.



DE LA DEFINITION REELLE
DU DROIT.

"Regpondeo dicendum quod, siout
distum esh, Jus, sive justum,
est aliguod opus adaequatum
alteri secundum aliquem aeque-
litatis modum.”

11"‘11, Q.S’?, a.ﬁ.



DE LA DEFINITION REELLE DU DROIT

Sommalre.

# I. Analyse de la définition nominale du droit chez Aris-

tete. BElle eontient trois éléments: une égalité due
& autrul.

8 XI. Baint Thomas et l'étude de chacun des éléments qui
constituent le droit. Le droit est une égalité.

1- Ce qui eat 1'égelitéd en général et ce qu'elle

suppose: elle ast relation et suppoae une
gugggtté ou une matieére dans laquelle elle s'é-
a .

2« Application au droit.

1) De la matidre du droits des actes humains
extérieurs ou des biens matériels, pour au-

tagﬁ t11s sont nécessairement ordonnéds &
au .

a~ Etude de l'altérité du dreit.
b~ Etude de la notion de dette.

£) De 1'5galité propre au droit.

a- Lo drolt, une égalité sslon une mesure
strictement objective.
b~ Diverses égalités juridiques.

8 1IX. Coneluslon: définition réelle du droit,
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CHAPITRE TROISIEME

DE LA DEFINITION REELLE DU DROIT

Nous savons, par c¢s qui précéde, que le droit eat,
de par sa définition nominale, une 4galité dans les choses.
Or, comme toute égalité dans les chomes est le milleu qui ni-
velle leurs inégalités, le drolt est, lul aussi, un milieu,
Voll& ce que nous disait le chapitre précédent. Une analyse
attentive de la définition nominale nous aldera, nous en sommes
convaineu, & en préeiser le c¢ontenu, elle orlentera au surplus
nos efforts vers une définition réelle du droit, Nous le ferons
on compagnie du Philosephe et de¢ Salnt Thomas,

# 1. Anelyse de la définition nominale du droit ches Aristote.

C'est au livre sinquidme de son ﬁthiquo, dans un
texte trés serré du ehapitre trolsidme, qu'il conssere 3 1Vé-
tude de la justice distributive, que le Philosophe analyss
prisvement, comme par les sommets, 1x notion nominale du droit.
Nous 1l'y suivronas, et nous essalerons de tirer de ce texte
tout ce qu'il sontlent de précieux pour notre étude.

"Il n'est pas d'égalité, fait~1l, qui ne suppose
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au moing deux termes® (1). C'est par un prineipe d‘une
telle portée générale, qu'il aborde cette analyses rien
n'est égal & sol-méme, 1'égalité se falt & un autre. Or,
s'appuysnt sur ltexposé dislectique qu'il faizait plus
haut de la définition nominale du drolt, exposé que nous
rappoertions nous-méme au shapitre précédent, il ajoute, que
de za notion, le drolt est non seulement une égalité Voov
mals qu'il esat encore nécessalrement un milieu, p.e'oov‘

Dén lors, #galité, le droit suppese au moins deux termes, et,

(1) "eorv 82 75 Voov &v ehaxiorors bvoafv, &véywn toivoy 76 8ixaiov
péoov e xal toov eivar [xal mpds T1 wal Tioiv].
L'égalité suppose eu moins deux termes, Il est done né-
cessalire gque le droit solit un milieu et une dgalité en
mgue chose et pour certains ." V Eth., c.3; 1131 a,

F. Sllsemihl et Ramssuer considérent le texte entre

erochets comme interpeléd, done sans valeuwr strictement
ceritique, guoigu'il rende fidélement la pensée du Phi~
losophe. Lie Jugement de ces auteurs stappule sur le
fait que l'une et llautre partie de ce texte ne se re-
t{euve pes dans les plus visux msouserits. Ainsi, le
K9, 1l.e., Laurentianus lxxxi. 11, (10® s.) owet ol

npos Tt , ot 1o LP, i.,e. Paristiensis, (12¢ gz.)
passge sous silence xai oty . Voir Sfigemihl,
Mi{gztelh Ethica ¥leomachea, Lipslae, Teubnerl, 1882,
po .

Nous inclinons néarmmoins & lui garder ss valeur
principalement & cause d'un texte zwall&la des Politi~
ques gqul le reprodult intégralement en se reportant asux
Ethi t "les hommes, y est-il dit, pensent gque le
drolt est une certaine ézalité, et juesgqu'é un certain
point, 1ls sont d'accord avec les données philosophi-
ques Tols uatd ©1hooogiay Adyors s ot on particulier
aves ce qui a 6té dgtomInc dans les Ethigques £v ois
Siwptotar Repl TwY MO ROV
car le droit est quelque chose [d'égal] et Eme 6ga1ité]
pour des personnes, < vap xai Tiol TS 6fxaiov M
III Pol., ¢.7; 1282 b,18-20.
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milieu, 1l se place su centre de choasss indgales, et en ce
cas, 11 suppese, & son tour, des extrémes, & savoir, du plus
et du moins,

Aingi done, qu'on ie oconsidére comme 4gallité ou
comme milieu, lo droit implique toujours au moins deux ter-
mnes, & cotte différence, sepsndant que milieu, il l'est de
choses inégales, wivdy , et &galité, 11 llest de ces mémes
choses, ou plus préelsément, i1 llest dans ces mémes choses,
fvoly » Mals, nous savons que toute ézelité ne eonatitus pas
nécessairemsnt du droit. Aussi, le Philosophe précise-t~il,
que 1'égalité Juridique est celle qui se £alt dens des choses,
su profit de certaines personnes, ticiv (2).

0n se rend compte, & la lesture de ce précleux tex-
te d'Aristote, que paf- un des éléments qui intéressent A quel-
gque titre la notien de drolt n'est oublide. MNilleu, le droit
indigue le point de nivellemsnt du plus et du moins; égelitéd,
11 a'établit & demeure dens les chopes} eufin, droit, il -se
fait dens ces mémes choses, mals pour des personnss,

(2) ”mn n psv pécov, ;;lwov g'mm:a 6’ em:; netov nal e).m"cov), 7 5’
mov oti, dvolv, 1 6¢ Siuaiov, Tic

"Pour sutemt gifil est milieu, £ 1'est de ecertaines cho~
zei (entre le plus et le moins), pour autant gu'il eat
« 11 l'est en deux sghoses, en tant que juste, 1l
ut pmw seértains,.” 1bid., 1135, 8,16-18,
lms maintiendrons avee SHsemihl 1'suthentieité du
pass entre parenthéses, blen que Scaliger le rejette,
apgar nt ssns ralsons suffisantes. Voir 8ls » ibid.,
note.
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I1 importe cependant d'ajouter que tous ces &1lé-
ments n'intéressent pas le drolt au méme dogré. Ainsi, le
plus et le moins, ou la surabondance et l'insiffisance ne
1'occupent que de fagon purement extrinsdqus, e'est~i-~dire
que dans la mesurs od milieu, il doit diriger tous ses ef-
forts & les faire disparaltre (3). Le plus et le moinas que
1ton rencontre en matidre juridigue n'tappartient done pas &
la nature du droit. Dés lers, 11 nous est lolslible de conclu-
re avec Aristote que le droit doit “de toute nécessitéd se
trouver entre guatre termes au moins, 4 savoir, deux personnes
pour gui 11 est falt, st deux choses dans lesquelles i1 est
étavli (4). Ce smont des &léments sans lesquels le drolt
ntexisterait pas; 1ls intérdssent donc la econstitutlon méme
du aroit.

(8) "Plus autem et minus respileit justitia secundum quod est
medivm, welut gquasdam sxtringeca, sed duas res et duas
personas resgpieit quasi intrinseca, in guibus scilicet
zanstituitw Justitie.® 8. Them,, in V Eth., ¢.3, leect,

s DO 954.

(4) " &vdyxn apa 7o sfnarov v ENaxiotors elval vévvapoive ®io te yap
8ixatov Toyxaver ov, 66o totlv, wal &v ols, [Ta mpaypata}, do®
Y. t .y 6-33 1131 ‘,la*m-

reparquer cspendsnt au sujet de ce texte, que Sea-

liger ot Jackson n'sdmettent pas 1l'authenticlité des mots
entre ¢rochets; “Usemihl est &galement de lewr avis, Nous
nous ttrons néammolns de les considérer comme appar-
tonant blen au texts, non pas parce qutils rendent bien
1a pensée du Stagyrite, mais & cause d'un texte paralldle
des Politigues qui les reprodult et qui s'y référe expli~
cltementy "Pulague, y est-ll dif, le droit se dit par
rappert & des persommesoct’ fgel w0 Sinatov Tiolv ,
et qu'il est réparti de la méme fagon dans les chosmes et
parmi les personnes, xal Sifontal Tov adrov tpdnov Eni ve Thv
npaypatey xat ois pomme il a déjA 4té dit dans les Ethiques,

xafanep E1pmMTal TPOTEPOV €V Tols Moiwois"
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La pensée d'Aristote est done cluire jusquiici:
le drolt est de sa nature une certaine égalité, mals une éga-
11té que l'on établit dans des choses pour des personnes, &~
prés aveir déterminé, s'il y a lieu, le juste milieu des iné~
galités qui les séparsient. Le droit est donc essentlellement
altruisse,

Quand, plus tard, Saint Thomas composera son traité
do la justice et du drolt, 11 tirera profit de cette conelusion,
et comparsnt le droit & l'objet des autres vertus morales, 11
proclaners que cette note sltrulste du drelt en econstitue la
caractéristigquer “"Justitise proprium, éeriva«t-il, est inter
alias virtutes, ut ordinet heminem in his quae sunt ad alterum®
(5).

Kals le droit, ne serait-il gque cela dans la pensée
du Philesophe? Ne serait-il qu'une égalité & autruil? Il sem-
ble blen pourteant qu'il deive impliquer sutre ehose, & volr
1'insistance gu'il apporte & déerire et & préelser le lien

II1 Pcl., ¢.5; 1280 a,17-19, .
6114 qui est olair, creyons-nous: mémes mots Td npdypava,
TV mpdynaToy s ot référence explicite; &v tols
HB1xol's, dang 1'Bthique quil a 4t Sorite wpovepov—

aupsravant reévepov ., Chose singulidre, ces auteurs
ne sontestent en rien ce passage des Politiques,

(B) II-II, ¢.57, a.l. Cet ordre dont parle le saint Doo-

teur, ctest 1'4galité & respecter dans tout ce qui ap-
partient au proehain,
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qui attashe l'égalité des choses & celle des personnes.
Eooutona~le,

"I1 faut, dit-1il, en parlant de la justice dlis-
tributive, que lton retrouve la mdme égalité entre les peraon~
nes et entre les choses; il faut que l'égelité de celles-el
corresponde & ecelle des persounes” (6). En d'autres termes,
11 faut en cette esplse de justice, que 1'égalité des choses
dépende de celle das psrsonnes, qu'elle mit mesurée sur celle
des porsonnes pour gui ¢lle est faite; i1l faub, en un mot,
gqu'ells en dépende 4 ce polnt qu'il ne serait jamals Jjuste de
donner également & des personnes de sonditions diverses (7).

or, cette exigence sst & ¢e point, rigoureuse, ajou-
to«t1l, gque "des querelles et dem dlscordes nalmasent toujowrs
dans lu eité, lorsque, dans la distribution des biens ou dea
charges, l'on donne égslement & des personnes de ¢onditions
sociales différentes, ou vice-versa" (8), Qu'est-os & dive,

LY . n F) ’ 4 « 2 ko Y [N » ~ » 1Y r ~
(8) ® .4} W b Eotar fodtms, ois xai Bv oise ds vap Exelvg Exer, ovte xaxeiva

V Eth., c.3; 1131 a,20-81. Exet -
Il reprend la 1dée dang sa Politigque? "xal 6clv vols toois to

elvel saciy "« Tout le monde dit qu'il faut gqu'aux per-
sommes égeles les parts sclent faltes dgales." III Pol,,
c.7; 1288b,21,

" ” » v
(7) " e vap un toow, obx 1oa EZovatv",

¥ Rth,, ¢.3; 113la, 88,

» v n . » P Y
(8) : &\, &vgevoev af paxa xa'i' Ta &yxA\fuata, otav M| Lol pn loa N un
1oot 1oo Exwor wal véuwvtat

V Eth., e.3; 113la,23-34.
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sinon que l'objet des réelamations que les hommes font valolr,
en de telles circonstences, leur est 4 4 quelque titre? Car
enfin & des personnes de méme rang dane la société, ne deit
done pas assurer des avantages égeux? L'ézelité qui consti-
tue le droit est done une égalité due: toute infraction sur
cee point amdne indvitablement des revendications, et allume
des discordes., La note de 4 eppartient done & la notlen de
drolt. Aristote ne l'sppelle pas psr son nom, mais il en dé-
erit la réalité par un signe évident, et cele nous suffit,
Hous verrons pourquoi.

Au chapitre suivant, consacré & la justice commuta~
tive, 11 reprend le¢ mdme point qu',l traite de la méme fagon
voilée., En tout 1itige, 4it-il, on a ceutume d'avolr recours
& un juge gue l'on congidére et qui se considére comme le droit
personnifis, et dont on empére qu'il déterminera & chacun la
pert i lul revient., Guand on a obtenu cette part, on se dit
satisfalt, car chmcun est entréd dana son drolt (9), olest-d~
dire dans son af,

On pourralt, sans doute, désirer chesz Ariatote, une
élaboration plus poussée, une étude plus profonde et surtout
plus explicite de la notion de df dans le droit; mals sa mé-
thpde dlalectique ne le comportalt pas, elle y étalt méme

(9) V Bth., .45 1182a 20-28., ".,.ds £ay 7o pfoov Téxwor , To0 Sixaiov
teorbuevbiconme 81 obtenant le milieu, ils étalent sfirs d!obte~
nir ce qui est juste, leur droit.”
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opposde. Encore une fols, 1l lmporte souversainement de ne
pas oublier, gqu'en rédigeant sa morale, le Philosophe nlavait
en vue gu'un but éminemment pratique, celul dlaider & mieux
aglr. Loin de lul, dés lors, toute étude orientée vers une
définition métaphysique du drolt. Ce gu'il smblitionne c'est
de faire voir concrétement, de faire toucher presque du doigt
un point plus diffieile de la nature du droit, & saveir com-
ment 1'4galitéd du droit sze réalise dans la vie.

En effet, tout le monde salt, au moins d'une fagon
pratique, que le droit est un d{ gque l'on peut revendiquer, ou
que l'on doit & autrui; mals tous ne comprennent pas asussi fa-
eilement comment 1'égalité doit y Stre déterminée. Tous ne
comprennent pag facilement gue cette ézalité puisse varier
gelon qu',1l s'agit de transactions privées ou de vie sociale,
et quten celle~gi pﬁrticuliérement, les parts ne solent psas
faites quentitativement les mémes pour tous et chacun., Glé~-
talt lo polnt gutil fallsit et qu'il voulait mettre en lumidre
en mse servant de sa dialectique & base d'exemples et de faits.
Clest donc au cours de ces sxplications sur lv'égalité du droit
que nous saisissons les notions de dfl et d'altérité qui poin-

tent de-el de-ld et qul sont essentielles & la nature du droit
(10).

(10) Les deux exemples gue nous &vons rapportés au sujet du
"3 dens le V livre de 1'Bthique, ne sont pas les seuls
qu’il econtienne. En velel gquel¢ques autres qui le suppo-
sent: V Eth., ¢.1120b, 1-2, 7-8; 1130 a,2-3; ibid., .3,
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Dés lors, conclure du fait que l'on ne rencontre
snsune $laboration de la notion de 4%, dans le einguiéme 1i-
vre de son Bthigque, qulAristote n's pas connu la notien de
dfi, ou ce qui n'est pudre mieux, qu'il "ne la regarde pas
comme un §lément carsetéristique" du droit, etest, oroyons-
nous, ne pas rendre riddlement le pensés du Stagyrite (11),

et etest se méprendre sur sz méthode d'exposition en merale,

1131lb, 193 ibid,, ¢.8, 1134a, 335-34; 1134b, 3-6; ibid.,
809, 1135b,m6.

Aristote s'exprime & nsuveau et eclalrement sur ce
g1 jet dans son Traité sur 1tamitid. I1 y reprend l'exem-
ple ds la vents, de 1'achat, propres & la Justlice commu-
tative et reppelle gue toute chose, de par 1a meme
gutells est due, doit étre rendue & gqul de drolt; l'ami-
14 ne sauralt eucunement en diminuer llobligation: "Il
ne saurait, dit-il, y avelr la meindre contestation au
sajet de la dette:vo doeilnpa xodx oupiroyov."
VIII EBth., ¢.13, 1168b, 28; "il faut rendre au créancier
ce gul 1ul est &d, doeirovra yap anodotéov
VIII Bth., ¢.14; 116%b, 20; “il faut payer sa dette
6 doe1lnua anodoTEov, " IX Bth., o.2; 1ll65a, 3, JEn un
mot, "1l faut rendre & c¢hacun oe qui lul est dii &xdovors
< oixete “. IX Eth., 6.8, 1165a, 17. Cfeat la formu-
le que traduira saint Themas par L' "uniculque debetur
1d quod suum est.”

(11} Yous lisons avec étormement le paragraphe sulvang dans le
remarguable ouvrags du P, Louis Lachmce, 0.p.; Aristote
n'a jamais considdré explietement le droit comme un 4ad,
Tout co gui a guelque relatien avee l'obligation morale
est laissé pluy ou moins & 1'état spus-jacent dans son
systome, Cependant au livre einguieéme des Ethiqies, les
chapitres qu'il eonsaops & la justice générale, 3 1a fonec-
.tion du jugc au provléme du "eontrapezaum® lalssent voir
qutil cons aira le droit comme un 48, 8'en rend~il comp-~
te? A-t-il consciencs que les expressions dont 1l se sert
somportent que le drolt soit formellement un &8t Il sem-
ble que nen. Bt sl de falt 11l se présente comms tel, ce
semble étre une conaéquence de ce qu'il considérs la jus-
tice comms une vertu essentlellement altruiste et réalisa~
trice: "Entre toutes les vertus, dit-il au chapitre premier
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Cette courte analyse de la définition nominale du
droit chez Aristots, nous a done révélé la présence de trois
éléments constituant la natwre du droit. Le droit est une
4galité falte dens des choges ordonnées & sutrui, préoisément

parce gu'elles lui sont dues. Telle eat tout simplement la
pensbe dlaristete, celle gu'une étude atteutive des textes
nous a révélde. Bt les conclusions do sens commun n'en diffé-
rent point. HNous nous appliquerens meintensnt & 1l'étudier
dans ls détail, avee¢ l'alde de Baint Thomas.

8 IX. Seint Thomas et l!étude de chacun des &léments gul ocons-
Eituent le drolt.

Or, lersque Baint Thomss entreprit & Paris d'dcrive
la seconde Partie de sa Somme de théologle, 11 comnaissalt déja
& fond toute cetie doelrine du Fhilosophe. Quelqies snnbes su~
paravant, au couvent Bainte-Sabine & Rome, 11 avalt, en sffet,

commenté de fagen magistrale les dix livres de 1'Bthigue & Wi-

du méme livrs, seule la justice parsit &tre le bien
dtautrul, cer luj étant ordonné, elle lul appertient,
Bt done, quolque l'idée de dette, de deveir, 4 Yobliga-
tion soit comprise dans le consept de droit, 11 semble
qQu'Aristote ne le regarde pas comme un élément caractéris-

tique."” Le Conscept de droit sslon Aristote et Zaing
Thomus. Mombréal, Lévesque, 1038, p. 288,




101

comaque (18).

De plus, su début de sa carridre professorale,
tout jeune bacheller sententiaire de 1'Unlversité de Parls,
11 ne eessait de se reporter & la dootrine du Stagyrlte.

Au livre trolsiéme de son commentalire sur les Sentences de
Pierre Lombard, il s'appule explicitement, en traitant de
ls justice, sur la doctrine du cinqniiﬁu livre do 1'Ethige
i Nicomague, tout entler econsseréd au droit. Sa pensée est
limpide, elle & su d4j& dégager tout se gue comporte l'ensei-
gnement du Philegophe, L'objet propre de la justice, expligue-
t-11, eonsiste 3 rendre & sutrul teut ce gui lul est afl. Il
sonaiste denc & établir une certaine égalité avee lul, Or,
poursuit~il, cettes ézalité cemporte trols éléments:
¥Ista asutem adaequatioc tris complectitur,
ub ex dietis patet: socilllicet, ut esit or-
dinatum ad alterum; ut sit ei debitum, a-
lisz superexcederet actio eum ad quem fit;
et ut tantum reddatur quantum debetur, allas
deficeret in minus® (13),

(12) 8aint Thomas composa la Seconds Partie de la 8omme dans
les snnées 13711278, & Paris, Il evait commenté 1'Ethi-
que & Nloomaque en 1266, 11 ecommenca se carriére de pro-
fesseur en commentant les Sentences de Plerre Lombard &
Paris, de 1254 & 1856, Volr Mendommnet, o.p., dans Biblioc-
graphle thomlste. Le saulehoir, 1621, pp. IX-XV,

(18) iilgsent., 4.3%, 4.3, a.4, ql8 6; voir sussi ib, ql® 5,
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On ns saurait désirer doetrine plus explicite, nl £idélité
plus. grande au Stagyrite. Le drolt ezt constitwé de trols
61émentss 11 est une &galité, mels wne dpalitd due & autrul.

I1 pouvait done, plus tard, &8s les premiers mots
de 1'article de la Semme qu'il consacre & la notion du droit,
résumer avec aisance toute la dectrine du Steagyrite:

PJustitiae autem proprium est inter alias virtutes
ut ordinet hominem in his guae sunt ad alterum.
Importat enim asqualitatem quandam” (14),
Ltobjet propre de la Justice est de mettre de l'ordre dang l'u-
sage que falt l'homme des blens qul appsrtienment & autrul,
¢'est~i-dire dans les blens qul sont dfs & sutrul, Et cela
ne ve pas sans un tertain mode d'égalité qu'il y few respec-
tor.

Nous ne savona done pas de méllleur naftre, ni de
guide plus sfir dans la matidre, gue le Saint Docteuwr lul-méme.
Hous le suivréns done de prés dans 1l'élaboration de ce tra§uil¢
Et, puisqu'il ne cesse de répéter spris le Philosopbe, que le
droit eat Incontestablement une &galité, notre premier pas,
dens cette étude, sera de lul demander ce gu'il faut entendre

{(14) 11-1I, .57, 8.1,
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par égalité. Nous serons mleux en mesure de salsir dans la
suite, le sens gqu'elle prend en matiidre juridique, Nous cem~
prendrons mieux ausal comment l'altérité et le debltum Juri-~
digues peuvent &tre impligués par ltégelité jJjuridique elle-
ndnme, Rt d'abord, qu'est~ce gue 1l'agalltéy

1e Co gqu'sst 1'égallté en géndral st ce gu'elle suppo-

se.

Dire de certaines choses qu'elles mont égales
ou qu'ellea ont méme quantité est un véritable truisme (15).
L'expérience de tous les jours nous le dit assez, pour qu'il
ne soit pas nécessaire d'inalster, Le marchand, pour sa part,
en est convainou gquand il pdse le prodult qutil vend! Il y
& égalitd quand et dens la mesure ol deux choses ont méme guen-
titd, L'égalitd, en d'sutres termes, cteat la prapriééé des
chosas partagesnt une méme quantité,

Or, avolr méme quantitd qutune autrs chose, n'est-
ce pas, gous ¢e rappert, convenir avec elle, ntest-ce pas cons~
tituer avec elle une certaine unité? Aristote le pense lors-
gu'il dédelasre que ltégalité otest l'unité ds plusieura Stres
dans une méme quantité. Mais, notons-le bien, les deux condi-
tlons ¥ sont nécessalres: 11 y faut de 1tunitsd, mais 1'unlié

(16) "...1dem est aliquid esse aequale alicul qued habere guan-
titatem 11lius ™ I Sent., 4.19, ¢.1, a.2,



104

de choses quantitatives. OChangeons~en 1la matidre pour toute
sutre réalité, 11 sera encore possible de trouver de l'unité,
8'1{l y a esonvenance, mais ce ne gers pas celle qul ¢onstitue
1tégalité. Le Philosophe nous le rappells dans une formule
restée oclassiquet "Ltunitéd dans ls substance, écrit-il (18),
produit l'identitéd; ltunité dans la guantitd, 1'6gallité; enfin,
1tunité dana la qualitd cause la gimilitude,™

Mals 1'égalité ¢e n'est pas tellement 1tunité dans
1a quantité, eorme le lien qui rappreche des gquantités et qui
naflts entre elles préoisément parce qutelles partagent les mémes
preportions, Aussi, Saint Thomas préclise-t-il que "l'égalité
e'est une ospdce de proportion, ectest la proportien de choses

ayant méme quantité.” (17). On ne saurait done, & son avis,

trop distinguer ®es deux aspects intimement 1iés de 1'égalité:
ltunité de quantité et la relatlion d4'4galité qu'ells cause (18),
Seit dit en passant, cette relation existe avant

méme gue 1la raison ne la pergolve: 1'4galitéd est dans les choses.

(18) V Met.,e,.16; 10281 a, 12-13.

(17) ®Asqualitas est specles proportionis: est enim segqualitas
vrugarhic aliquorum habentivm unem quantitstem.® I Zent.,
dol » q.l, ‘!1’ .d 4.

(18) "Unde de asqualitate duplleiter convenit logui: ant quan-
tum sd unitatem quantitetis gquee est causs ipsius, sut
quantum ad relationem consequentem.” I Sent., d4.31, gq.l,

aa;é "Causa sequalitatis est unitas", De Ver., 4¢.10, a,l3,
ad &.
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Ge n'est certes pas la mensuration qui la cause, pulsque celle-
el n'est qu'un moyen de connalssance, La relation dlégalité
est done une relation réells, arfirme le Salnt Docteur, puls-
qie le fondement sur lequel slle s'sppuie, --ltunité de guan-
tith==, est lui-méme bien réel (19).

Powr tout résumer, disons que "llégalité est une
relation fondde sur une unité de quantité" (20). Alnsi aéri-
nis, 1'égalité peut s'sccommoder de toute espéce de quantité
(81); elle restera toujours elle«mime, hien que son mode d'étre
pulsse varier melon ga'il s'agit de telle ou telle espéce de
quantité.

"op, 11 v & deux sspéces de quantité: lam guantité
dinensive, quantitas molis vel dimensiva, et la quantité vir-
tuelle, quantitas virtutis, La premidre est propre aux serps,

(19) "84 sutem considerstur sequalitas quentum ad relationem,
sic asgualitas in sreaturis sliquid resaliter ponit in
utrogus extremerum." ibid,

"Sed quia in sreaturid® supposlita sequalitatlis sunt abso-
luta, ideo referuntur ad invicem per relationem realaem
“dimw‘ 1b1ﬁ.’ ‘.1&

(20) "Aegualitas est relatio quaedsm fundatas supra unitatem
Q\lmtitlti!.“ I ﬁﬁntt, 4.31, ltlp a.l. nﬁ'qualitﬂ-‘ enim
engsqnnt:am connexlo unitatum secundum quen titetem.” I-IJ,
qg.26, a.,®B.

(21) "Aequalitas conseguitur rationem quantitatis in commmunti,..*
I Sent., 4019, q-l, a,1l, ad 1,
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ltsutre concerne la perfection dea 8tres" (22). Un mot sur
shasune d'elles nous aidera & mleux salsir la nature concrd-
te de la relation d'égallité qutelle fonde,

La quentité dimensive dont parle iel Saint Thomas,
n'est rien autre que la gquantité strictement prédicamentale
de nos manuels, Elle ext la quantité propre & l'ordre des
corps, Or, les corps peuvent non seulement &ire mesurss,
male $1s peuvent aussi Stre dénombrés, De 1li, deux espéces
de gquantité, la quantitd erittmétique ou discréte, et la quan=-
tité gbométrique ou ¢ontinue; la premidre stoccupe ded nombres,
ltautre n'a &'intérét que pour les dimensions (23).

A cette guantité dimensive ou prédicamentale, le
Saint Pocteur en ajoute une smutre qutil appelle virtuells,
guantitas virtutis. A veal dlre, cette quantitéd n'en est

pas une, pulsqulells voysge d'une catégerle d'étre & une au-

(22) "Duplex est quantitas., Una seilicet quae dicitur guanti-
tes molis vel dimeénsivs, gquae in solis rebus corporall-
bus est; alia est quantitas virtutis quae attenditur
seeundum perfectionsm alicujus naturae vel formae,"

I, q.48, o,1, ad 1,

(23) "La quantitd, falt=il, se dit de toub ce qui est divi-
sible on partles intégrantes, st dont chague partie
eonstitue, par nature, une chose une et déterminéde.
Elle se nomme multitude ou pluralité AW 6os guand
elle est dénocmbrable; en l'appelle grandeup n&y:ebos
quand elle n'est gue mensurable, Or, la multiplieité,
quantité divisible, une fols divisde, nous donne des
psrtles non-continuss; la grandsur nous en denne des
esontinues.” V Met,, ¢.13; 1020 a,7-12,
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Ce qui 1'intéresse partioulidrement, c'est le degréd

de perfection des 8tres (24). N'y a-t~-il pas de fait plus

ou moins de perfeection dans les Stres exlstanta? Ne s'en

trouvent-ils pas gqui résligent indivlduellement plus parfai-

tement que d'autres la nature spéeifique & laquelle ils appar-

tiennent? Ne dit-on pas de certains étres qu'ils sont meil-

leurs

que d'agutres, dtun homme qu'il east plus intelligent qu'un

sutre? Or, on ne parvient & hidrarchiser sinsi la perfection

des 8tres créés gqu'en les comparant & ¢e qui est le plus par-

falt dang 1l'espéee. Le degré de perfection supréme, propre &

chague catégorie d'étren, devient alors la mesure propre de

1a perfection des individus qu'elle sontlent; teut comme dans

son ordrs propre, le nombre a pour mesures llunlté srithméti-

que,

Or, si la mesure ne a'appligque en teute rigueur

qu'au domaine deo la quantitd (25), et si, d'autre part, on

(24)

(28)

"Virtualis quantitas non eat ex genere suc quantitas,.,.
sed ex genere sug oat vel forma accldentalis in genere
qu;litazis val forma substantialis..." I Sent,, d.1%,
Qeie, R, 1,

"Hujusmodl autem guantitas,virtuslis attenditur pri-
mo quidem in radice, 1d est in ipsa perfectione formae
vel naturas, et sic dicitur magnitudo spirituslis, sieut
diefitwr magnus ¢alor propter suam Intensionem et perfec-
tionem. 2ecundo sutem attenditur quantitas virtuslls in
sffectibus formae, Primus autem effectus formae amt esse.,.
Becundua autem effeetus est operatio. Attendltur igitur
quantitas virtalls et secundum ssse et secundum operatio-~
nem.,® I, q.4%, a.1, ad 1. Nous négligeons la considéra-
tion du nombre transcendental qui releve de la quantité
virtuelle ou transcendentale.,

"Mensura proprie disitur in quantitatibus... Exinde trans-
sumptum est nomen mensurae ad omnia genera, ut 1llud quod



108

aprive facilement 4 mesurer la perfection méme des 8tres,
ntest-il pas facile de comprendre qu'on en est venu bientst
8 eonsidérer, par analogie mesus doute, cette méme perfection
des Stros comme une quentlté mensurable. On lui donna le
nom de quantité virtuelle, quoique entitatlivement elle solt
et demeure une gualité ou une perfeetion quelconque.

Il reste cependant que la vrale quantité, c'est
la quantité prédicamentale, gu'elle it arithmétique ou géo-
métrique. Pour sa part, la quantité virtuelle ntest telle
gue dang la megure of elle se rattashe & 1'une ou l'autre de
ees deux espéces de guantité prédicamentale. Xt de falt, ne
reproduit-slle pas particulidrement blen dans sa sphére les
caractéristiques de la guantité géométriquet Son apparition
élargit done d'autant le dommine de la gquantité, en lui sou~
mettant tout le champ de le gqualité et des formes.

Volld pour ¢e qu'est des dlverses gquantités. Or,
la relation d'égallté peut sans serupule sucun, a'établir sur
1'une ou ltauntre dlentre elles: ls quantité numérique fondera
toujours une 4galité aritimétique, la quantité gdométrique,
une égalitd proportionnalle,

est primum in quolibet genere, ot simplicissimum et
parfactissinum dlcatur mensura omnium quae sunt in ge-
nere illo,.. secundum quod magla acesdit ad ipsum vel
recedlt ut album in genere colorum,® I Sent., 4.8, ¢.4,
atg lﬁ 5} X Mt, ﬁil; 1(35%’ 16"190
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Il sera done utile de nous socuvenlir au sours des
pages gqui vont suivre, que 1'égalité est non seulement une
relation fondée sur une unité de quantité, meis encore gue
1ltegpéoe de guantité détermine & son towr la modalité de 1'é-
gealité qui en dépend, Il est temps d'en voir ltepplication

dans lt'étude que nous faisonz de la notion du droit.

£- Application & la notion du droit,

Or, le droit est une égelité. Il est done de
se falt la relatlon qui unit certaines réalitds ayent méme
quantité, Et comme toubte relation dAtégelité est en dépendan~
ce intime de lfunité de quantité sur laguelle elle se fonde,
11 est, semble~-t-il, de toute premidre importance, en traltant
de 1'égalitéd juridique, de dédterminer d'abord la nature de
eette guantité ou de sette matidre qu'elle proportionne.

Or, nous savons par l'snalyse sommaire ¢ue nous
faisons plus heut de la définition du drolt que eelui~-el est
une #galité que l'on falt ouque l'on respecte dans des biens
humains, dens la mesure ol ces bilens appertiennent & autrui.
De 14, le sens commun a vite fait de oconslure, et tréds juate-
ment dtallleurs, que le droit est une fgelité qui a valeur
morale.

Mals ltordre moral tout entier, n'est~il pas lui-

méme un ajustement ou une certaine égalité? N'est-il pas, en
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effet, au témolgnage méme de Saint Thomas, lé¢ proportionnee
ment ou la confopmité de tout 1l'agir humain sux dietdes de
le raison droitet (€8) Feudrsit-1l en conclure que 1'égalité
Juridique couvre toutes les setivités movsles de 1lThomme? Ne
sersait-ce pas sssurdment domner trop dtimportanee au drolis?
En conséquence, n'sest-1l pas urgent de &éterminer la nature
des blens ocu des shoses gque 1'égelité dw droit proportlionne,
Ce sera le but du proehain peragesphe,

1) De la matidre du droit.

Les réalités dont s'vccupe la morale ne sont
pas toutes de méme struoture. Il est, en effet, desz sctes
humains gqu'ells r&@%iﬂie et qui sont purement intérieurs: ce
gont des setes qul n'ont d'intérdt ou de conséguence gue pour
celul qui les pose, Ainsi il appartient & 1'homme de sevoir
i 1'ocoasion modérer certaines smbitlions ou certsines lmpétuoe
sités, ear ralsonnsblemens il faut de la mssure et du tenpé-
rament dans la vie humaine, méme quand ces manifestations n'ont
qutun intérét strictement personmsl ou privé.

(26) "Respondeo dlcendum gquod omnla quasecumque regtificeri
possunt per retlonem sunt materla yirtutis meralis, ques
definitur per rationem rectam, ut patet per Philoscphum,
in 2 Bthic, Possunb sutsm per rationem rectificsri et
Intericres enimee passiones et sxterlores astliones, et
res exteriores quae in usum hominls veniunt,” II-IJ,
q.58, 8.,8; I-II, q.60, a.B.
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GCependant, le droit se gardera en toute cosurrence
de s'oscuper de ces activités dlordre pursment intérieur; si
jamais i1 s'en ocoupalt, ce ne pourrait Stre que de fagon tout
& falt sccidentelle (87). Lu raison en est d'ailleurs bien
simple, ot nous la connaissons déjd: le droit est de se nature
tout erisnté vers sutrul, N'est-il pas, en effet, cette éga~
11té gque 1'on établit dans les blens qui appartiennent & au-
trul?

Or, pour que ces biens dont s'oceupe le droit pula-
ssnt devenir alnsi un centre d'intéréts parmt les hommes, ne
faut-11l pas en tout premier lieu gu'ils solent menifestement
extériorisést De plus, s'ils réussissent & intéresser les
hommes, n'est-ce pas aussi le signe évident gque le droit qui

g'sn ocoupe, implique non seulement la sociabllité des hommes,

(27) "Ad tertium dicendum guod pasaiones interiores, quae
sunt psrs materias moralis, secundum ge non ordinantur
84 alterum, quod pertinet ad aspecialem rationem justi-
tise: ssd earum effestus sunt ad alterum ordinabiles,
seilicet operationes exteriores,” 1l-li, 4,88, a.8,
ad 8. "Glest trop de simplisme d'impartir au Droit
le gouvernement de lfordre extériesur, a la moralitée le
gouvernemsnt de l'ordre intérieur. Le droit pénetre
les intentions: les tribunaux civils s'enguidrent de
ltintentien des contractants et la font prévaloir sur
la lettre de leurs eonventions; les tribunaux répresairgp
punisaent comme meurire ls tentative de nmeuwbtre, c'esb~
dire lL'escalade ou l'effraetion qui ount eu pour mobile,
non ltintention de veler, mais ltintention de tuer: la
tentative, c¢'est l'intention coupmble quil dépasse en
perversité les actea extérieurs qul se sont effectiveuwent
accomplis.® Renard, ¢,, Le droit, l'ordre et la raison,
Paris, Recueil Sirey, 1987, p. EG.
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mals qu'il suppose le falt méme des relations sociales permi
las hommes, en vue de réaliser un peu du beonheur pour lequel
1ls sont Caita?

Meia su ooneret, quels sont ees biens humainas dont
stocoupe le drolt comme de la matiére qui lui convient? Exté~
rieurs, ils ne peuvent sivement pas étre sutre chose que des
biens matériels ou des éotivité; socisles, N'est-ce pas en
sffet ltéchange de blens matériels, le lousge du travail pour
un salaire convenu, la mise en commmn des activlités extérieu-
res des hommes on vue dtassurer le bien eommun de la sosiété,
ou la distribution de selul~cl, qui motlvant toutes les rela~
tiens de droit parml les hommes? {28) Hais gu'on le remarque
bien, tout cela se raméme # une seule eatégorie de blens hu-
nains, & savoir, aux sctivités extériewes de 1l'homme, pulsque
l'usage, guel gqu'il soit que l'on falé des blens extérisurs,
n'est aprés tout qulume activitd extériorisée de lthomme (29).

(28) ® ... per exteriorss actiones et per sxterlores res
quibus sidl invicem homines communiocare possunt, stten=-
ditur ordinatio unius hominia ad salium,.. Bt ideo cum
justitis ordinetur ad alterum, non est cires totem mate-
riam virtutis moralis sed solum oirca sxteriores actiones
ot res sscundum gquamdsm rationem objJectl apecialem, prout
sellicet secundum ess unus homo alteri soordinatur,® 1111,
q.58, a,8; ibid,,alls " ..., Proprie ergo materia justi-
tiae sunt operationes exteriores zecundum guod ordinantur
ad alterum; res autem sxterlores, ut pecunia, vel aliquid
hujusmodl, sunt materia justitise in quaatum in usum ve-
niunty et ideo sunt materis remota.” III Sent,, 4.33, q.2,
gl 3; et ad 3.

{29) "Re#pandoe dicendum quod, sicut dictum eat, justitia est
¢irca quasdam operationes exteriores, seilicet dlstribu-~
tionem et commutationem; quee quidem sunt usus quorumdem



115

Ajoutons cependant pour plus de clarté et dc préci-
sion, que tous ces blens humains ne sonetituent pas la metiéd-
re propre du droit dans ls mesure od ils peuvent, & l'occa~
sion, servir aux hommes, o&r l1lls ne forment, sous cel aspect,
que 1la matiere éloignée du droit. Ils ne sont matidrs propre
du droit que lorsqu'ils sont effectivement ordonnéa & aubtrui
&t qu'ils constltuent, en vertu méme de cette ordination, le
noeud objJeetif des relatlons de drolt que les hommes entre-
tiennent entre eux & lewr sujet. Car, ne lloublions pas, le
lien juridique qui attache ces blens 3 sutrul est en meme
temps, non seulement ce qui les soustralt 4 la snnvoiﬁiah dex
sutres hommes, mais encore ce qui impose & ceux~ei l'attitude
qutils doivent prendre devant sux, 4 savoir eelle de rendre
ou de respecter le bien d'autrui.

Ctest alnsi que la matiére propre du droit se place
au eentre méme des relations qutentretiennent les hommes gui
g'y intéressent, 31 done elle implique l'altérité des person~
nes qui sonvient au droit, elle ne suppose pas moins Iitordine-
tion qui la remet & gui de droit et qui oblige quicongue elle
stteint,

Telle nous est apparue la mabtisre propre du droit,

exteriorum, vel rerum vel personarum, vel stism operum."®
11~11, ¢.81, a.3. % ,,. omis humana communicatio

gﬂs secundum aliquos sctus.” 1 Pol., lest.l,; 11l Pol.,
sct, e
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6t telle la pensée Au Baint Dooteur loraqu'il déclere au
début de l'article qu'il consacre & la nature du droit et

que nous commentons:

"Respondeo dicendum quod Jjustitia est proprium
est inter allag virtutes wt or dinet homnm il
nem in his quae sunt ad 21te-

r unm® (50),

Le droit se f alt dans des blens qui appartiennent
& sutrul, dans les biens qui lul sont crdounés. Il eat done
tout naturel, aprés avolr déterminé quels sont les blens qui
sonstituent la matiére propre du droit, que nous traitions
de 1faltérité qutelle ilmplique avant dl'étudier ltordination
gui 1s rend & autrui,

a- Do _l'altérité du drols.

Ltaltérité qul convient au drolt, nous
ltavons laissé & entendre, est eslle qui oppose l'une & ltautre
des persgonnes quil se sont renconirées au sujet de certains
biens humains qui les intéressent. De soi, cependant, elle
ne signifie que ll'oppositlon de certalnes réalités, ou plus
Justement, elle signifie le rapprochement de certaines réali-

(w) II"II, Qo&?, a'l-
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tés qui malgré cela resteraisent indifférentes l'uns & l'au-

tre: unug et alter (31),

O0n 1ls rencontre dansg btous les ordres et sous tou-

tes leos formes. Dans l'ordre matérisl, on oppose des choses

i des

ehoses, voir méme des parties d'une méme chose; dans

ltordre moral, qui est ltordre de l'action, l'altérité ne se

peut rencontrer vraiment qu'entre des agents différents, clest-

a~dire, entre des peracnnes distinctes. La volonté humaine,

on le salt, constitue, en chacun des hommes, l'unique agent na-

turel qui les meut vers lewr vral blen; que son action soit di-

recte, ou guiells molt réfléchie par les facultés inférieurss

dont elle me sert, cl'est toujours elle qui agit (32). A4insi,

(31)

(32)

Le latin alter est de composition grecque. Ba premidre
syllabe al Appsrtient au grecal , alius, autre, gui si-
gnifie de toute évidence, la distinntion ou l'opposition
de certaines réalités, sans plus de préecision. L'sutre
syllabe ter provient du comparatif gree Tipos, Ce suffixe
a le privilépge de feire compsraltre devent nous le se-
cond terme dfune opposition qui s ans cela reateralt dans
le vague: unus et alter, et non pas wnus et alius, Voir
PACCIOLATI-FPORCELLINI, wotiua latinitatis lexlicon, Schnee-~
bergee, Schumann, 1833, ad verbum; A, RRNOUT-A. MEILLET,
Dictionnaire ét uolw;i ue d UI Tangue latina, Paris,

: : " TR
Dletionnalre ét}»OlO;ilua da 11 I ; ) ~‘ecaue Paril,

"Non enim per voluntatem appetimus sclum es quae perti-
nent ad potentiam voluntatis, sed etiam ea gquae perti-~
nent ad singulss potentlas et ad totum hominem, ..,
quae omnia comprehenduntwur sub ebjeeto voluntatis, si-
sut quaedam perticulsris bona." 1-11, q.10, a.l.
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dans 1'ordre moral, l'altérité ne se peut rencontrer, & pro-
prement parler, qu'entre des personnes bien distinetes,

Loin de nous, dd8s lors, cette altérité plus que
diminuée, que lton suppose parfols entre les facultés d'un
méme sujet aglssant, 81 de fait, en raison de leur objet pro-
pre, les faculiés de l'éme sont réellement distinctes les unes
des autres, clest pourtant l'astion d'un méme sgent qui les
meut, gui les "agit® et qui agit par elles, et qui est respon~
sable. A proprement parler, il n'y a done pas 14 d'slbérisé,

LYon peut cependant, par analogie, imaginer chague
faculté comme sonstituant, & elle meuls, un certalin agent
dlstinct des eutres faeultés, autonome, et responsable de
ses propres actions., Mals 1l'altéritéd qul en résulte, ne
dépanse par la métephore (53). Quand la main frappe, ce
ntest pas eelle~ei que lion punit, mais lthomme quil 1'a mue
et qui est remponseble, Ceite altérité métaphorigus, on le

voit, ne saurait sonvenlyr, dans l'ordre moral, qu'aux vertus

(33) "Sed secundum similitudinem eceipiuntur in uno et eodem
homine diversa prineipia aetlonum qua diversa agentia!
piecut ratio et iraseibllis et coneupisclbills, Bt ldec
mebaphorice in uno st eodem homine dleitwr esse Justl-
tis secundum qued ratio imperat irascibili et concupis-
eibili, et secundum quo hae obediunt rationi.,." 11«11,
q.58, &.2. "Quantum ad passiones autem ... ier quen-
dam similitudinem est ibl quaedam forma justitiae, se-
cundvm queod diverae vires computantur ut diversae perso-
nae; unde sle est Justitla mebaphoriea...® 11l Sent.,
4.53, 9.3, a.4, qls8,1; 1, 4.80, a1, ad 3.
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dont tout l'objet est de conformer les activités intérieures
ds l'homme aux dictées de la ralson droite individuelle. Elle
n'intéresse pas le droit.

L'altéritéd propre au droit, on 1l'a saisl, est celle
gui oppose l'une a ltautre des personnes bien distinctes (34).
Esmpressong-nous cependant d'ajouter que sette oppoaitlion de
personnes qui convient au drolt, n'eat pss immédlate, clest-i-
dire sang intermédiaire, HKElle oppose au contraire, des person-
nes au sujet de biens extérieurs qui les intéressent vivement
de part et dtautre, mails & des titres différents. Le drolt
s®» fait dans des choses, pour des perscunes! Ces blens exté-
rleurs, ~-actes humaing cu biens matériela dont disposent les
hommesg~~, nous les avens appelés la matidre propre du droit.
BExtérieurs, extra~individuels, projetés dans le sociml, 1ls
gent le centre d'intérét, l'objet autour dugquel se nouent des
relations de drolt parmil les hommes en vue de réaliser alinsi
un peu 4u bonheur dont ils ont tellement soil,

Ce point eat, eroyons-nous, d'une gouveraine impor~
tance, puisque non seulement il distingue la matidpe propre

du droit de celle des autres vertus morales, meis gqu'il dis-

(34) " ,,.  necesse est quod alietas ista quam requirit jus-
titia g1t dlversorum agere potentium... Justitla ergo
proprie dicta requirit diversitatem aupp@aitorumz et 1deo’
nen est nisi unius hominis ad alium." 11~11, q.58, a.3,

eve ad justitiam pertinet reddere jus suum unieuique,
agimwaita tamen diversitate unius ad alterum; sl quis
sibi dst quod albi debetur, non proprie vosatur
hoe justum.” 11-11, .57, a.4, ad 1.
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tingue encore les relatlions sociales quli conviennent au
drolt, de celles que l'on rencontre entre emig, DIn amitié,
point dtintermédiaire! Les amis s'ailment mutuellement l'un
ltsutre. les relations qu'ils entretiennert vont directement
de 1tun 4 l'antre, elles sont inter-personnelles., L'objet ai-
mé, clest l'autrs pour autent que celul qui aime se retrouve
et se complalt en son ami, ou pour autant qu'il alme celulwei
tout simplement pour lui«méme. Ces relations amicsles ne con-
nalissent donec pas d'intermédiaire, olles s'y opposent méme,
purlsque les amis se rencontrent 1ltun dans l'autrs, et qu'ils
tendent & une certaine identification de l'un et de l'autre
- {85),

Or, l'altérité propre au droit, le concours de per-
sonnes autour d'un objet extdrieur qul les lie et les oppose,

les unes aux autres tout & la fols, et constitue ainsi ce que

(35) "Amans vero diclitur esse in amato secundum approhensionem,
inguantum amansg non ést contentus superfieiall spprehen-
slons amatl, sed nitltwur singula quee ad amatum pertinent,
intrinsecus digquirere; et sic ad intericra ejus ingredi-
tur... 8ed quanbtum ad vim appetitivam, amatum dicitur
eage in smante, prout est per quamdam complacentiam ln
e jus affectu.,.. non quidem ex aligua extrinseca cause,
sicut oum aliquls deslderat aliquid propter alterum, vel
ouns saligquis vult bonum alterl prepter aliguid aliud; sed
propter eomplacentiam amati interius radicatem,”™ 1l-11,

28, a.2,
b on trouvera de magnifiques pages sur cette unification

des amants dans l'excellent ouvrage du R.P, PHILIFPE, Paul,o.p,

Le r8le de 1'amitié dans la vie chrétienne sgolon Saint
Fhomas dTAquin, BRome, Angellcum, 1988, " ... Amieitia
¢onslstit in adee uations quantum ad affectum; sed justi-
tie in adasequatione rerum". III Sent., d4.28, q.l, a.6,

ad 4.
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l'on est convenu d'sppeler un fatt soclal (36), cette alté-
rité de peraonnes peut se présenter de multiples fagons.

Aingl, 1l est des relations parml les hommes, qui
pour 8tre plus profondément neturelles et spontanées, perdent
é eause de ¢els, beaucoup de la rigueur que lfon rencontre
habitunellement dana les relations de droit, Cae sont des rela~
tions 4ul, en supposant chez les intéressés une certaine auto~
nomies, ascusent par ailleurs une trop grande dépendance dem uns
vis-d~vis des autres. Dans la famille, e¢'est le cae du fils &
1l'endroit de son pére, du serviteur ou de l'esclave vis-d-vias
de son maitre,

I1 n'est perasonne en effet qui ne volt que le fils
est tout autre que son pére; ne slopposent~ils pas dans le
rapport dtinférieur & supériewr? Et pourtant, qui ne veoit
dans le £1ls le prolengement naturel du pére, et dons le lien
trés intime qul unit le fils & son pére? De méme aussl 1l'es-
¢lave des temps enciens étalt blen loin d'égaler son maltrs,

(56) Le fait aociaml est "la relation soclale qul unit entre
eux deux ou plusieurs Iindividus, mais par L'intermédial-
re A'un objet ou d'un but qul donnent & la relation so-
slale ss forme et sa mesure 8% qui llexpllquent aux
yeux de ltcbaervateur. ... Ce bubt est 1' élément qui
rend sompte du comportement soclal, en donne la raisen
d'8tre, et en fournit, au sena flnal et formel &4 la
fois, la cause.” J.T., Delos, 0.P., La socefologie et

gon objet propre, Introduction au Précls de soclologle
par &. Lemonnyer, D.F. et R. iroude, NMerseille, ons
Mliﬂo&, 193¢, p. ll"'lg.
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et pourtant, tous voyalent en luil le bien, la chose, l'ing-
trument méme du maftre (37).

Bn de tels oas, l'altérité qul oppose les uns et
les autres, a perdu considérablement de sa riguewr. Dans des
rqiatiens de droit entre le Fils et son pére, lfesclave et son
maftre, la justice perd done infailliblement de asou implacable
sévérité; elle devient moins impersonnells pour gagner en ten-
dresse et en indulgence.

Mals 11 est des relationa de droit beauveoup plus
stristes parmi les hommes., Ainsi, quand deux e¢itoyens libres
d'une méme cité se rencontrent en vue dt'échanger quelquee
blens dont ils disposent, leur indépendance mutuelle rend
leurs relations plus froide et moins indulgente. IL s'tagit
de z'entendre sur les conditiona de l'échange. Aucune sutre
considération n'entre en jeun. Ltaltérité qui caractériss de

telles tranasctions est sans contredit la plus franche et 1la

(37) "Alterum autem potest dici dupliciter; uno medo, quod
simpliciter est alterum, sicut guod est ifxmino distine-
tum; sieut apparet in ducbus hominibus quorum unus non

‘eat sudb altero, sed ambo sunt aub uno principe elviba-
tis; ot inter tales, secundum Philosophum, eat simplieci-
ter justum, Alio modo dicitur aliquid slterum, non sim-
pliciter, sed quaal aliquid ejus existens; et hoc modo
in rebus humenis Filius est alliquid patris, quia quoddam-
modo eat pars ejus, ut dicitur, et servus est aliguid
domini, qula est instrumentum ejus, ut dieitw,” 11-11,
q.57, a.4. "Ad seoundum dicendum quod filius, in quantum
f1liug, eat aliquid patris; et slmiliter servus, in quan-
tum servus, ¢st aliquid domini. Utergue tamen prout con-
sideratur vt quidam homo, est aliquid secundum se subsisg-
tens ab aliis distinctum." ibid., =ad 2.
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plus entiére, Elle permet en conséquence d'établir des rap-
ports de droit parfait,

Bnfin, parce que l'homme vit en mociété, il lul
faut ordonner ses activités au profit du blen commun, ¢ 'est-
d#«dire, au profit des autres hommes de la sooiété; 11 se dis-
tingue done ainmi, 4 ‘une fagon géndrale, du reste de¢ la sceié~
t6 & laguells 11 sppartisnt (38). Sans doute, nous h'ignorons
pas gus la soeciété ne sauralt exister en dehors des membres
qui la composent; mais sl les citoyens se eroient & son endroit
dens le rapport dtune partle au tout (839), nous ssvons d'autre
part gqus jamais la partie ne fut le tout, ni le tout, la par-~
tie, pas méme quand 11 s'eaglt d'un tout constitué par ltordina-
tion de ses membres & un bien commun. D'ailleurs, ce bisn com-

mmn lulemSme ne différe pas seulement en gquantité du bien privé,

(38) “Respondeo dicendum guod justitia, siocut dietum est, or-
dinat hominem in comparatione ad alium, Quod quidem po-
test ease dupliciter, Uno modo, &d alium singulariter
eonsideratum. Alic modo, ad alium Iin communiz secundum
soilicet quod ille qui servit alicul communitati servit
omnibus hominibus qui sub ecommunitate illa continentur.
Ad utrumque lgitur se potest habere Justitia secundum
propriam rationem.” 11-11, ¢.58, 2.5,

(39) ® ... imperfestum ordinatur ad perfectum. Omnis autem
pars ordinatur ad totum, ut imperfectum ad perfectum; et
ideo omnlis pars naturallter est propter totum, vos JUBG-
1ibet autem persona singuleris comparatur ad totam commu-
nitatem sicut pers sd totum," 11-11, ¢.64, a.2. "Manifes-
tum est autem quod cmnes qul sub communitate aliqua con-
tinentur comparantur ad communitatem sicut partes ad to-
tum. Pars, autem i1d quod est totlus est: unde et quodli-
bet bonun partls est ordinabile in bonum totius.® 11-11,

q.58, a.b.
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il s'en distingue méme spéoifiquement (40). Le blen propre
d'une s0¢iété ne fut jamais en effet l'addition des biens
privés d'un chasunj au contraire, a'il eat propre & la socié-
té, clest précisfment psree qu'il transcende le blen partiscue
lier des individual Il y e done altérité stricte entre 1l'ine
dlvidu, personne physique, et la sceiétéd, personne morsle, et
partent il y a placs pour des relations de droit rigoureuses
entre 1'un et l'autre,.

Telle eat l'altérité quil convient au drolt, et tels
las personnages qu'ells nous permet de rencontrer autour d'un
objet gui leur est extérieur, mais d'un intéret commun, Ainsi
dene, pour reveniy 4 1l formule méme d'Aristote comme & un
leit-motiv, disons que le droit se failt dang des choses mais
pour des personnes.

Nous connalssions les choges dont s'oeccupe le droit
¢t nous venons de faire connsissance avec les différents per-
sonnages gqul a'y intéressent. Quiil nous solt permls en ter-
minant ce parsgraphe consaeré & l'altérité du droit, d'sjouter
une remsrque gui nous servira 4 mlieux comprendre enccre ce

qu'il faut entendre psr la matiére propre du droit,

(40) "Bonum commune clvitatis et bonum singulare unius perso-
nae non differunt secundum multum ot paucum, sed secundum
formalem differentiam. Alla est enim ratio bonl communis
et boni singularis, sicut alla ratio totius et partis. Et
ideo Philosophus dieit guod non bene disunt qui dlieunt oi-
vitatem et domum et alia hujusmedi differre solum multitu-
dine et paucitate, et non specie,” 1l-11, .58, a.7, ad 2,
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Ltaltérité Au droit, avons-nous dit, est celle gui
oppose deux personnes au moins au sujet d'un objet de commun
intérét. Or, cette albtérité personnells en droit se double
dans les choses qui constituent l'objet de leurs intéréts com-
muns. En d'sutres termes, si le droit suppose deux peraonnes,
il ne faut paas oublier gue liobjet qul les intéresse est lul
sussl sonstitué dtan moins deux choses que devra ajuster le
droit au profit de ces mémes personnes.

Et, en offet, tout échange ne se falt-il paas de biens
dont on dispose ds part et dtautre? Tout louage de travail,
ne se falteil pas eontre un selaire convenu? Toute diffamation
ou toute agression ne supposenteelles pas, d'une part, un bien
1éaé, moral oun physique, et de l'autre, une satisfestion exté-
riorisde injustifiable? (41) Enfin, en toute société, la dis-
tribution du bien ecommun et la répartition de ses exigences
ntepportent-elles pas & chacun le lot qui lui revient? Et le
droit nlen est-il pas le proportionnement? Il n'est done pas

de droit qui ne comporte au moins deux shoses qu'il s'emploliera

i ajuster,

(41) "Et dieit, quod sl duorum unus vulneretur et alius per-
cutiat, vel etiam alius occlidat et alius moriatur, divi-
sa est haec actio et passioc in sequalia, quia scilicet
percutiens vel oesldens habet plus de aestimato bono,
inguantum scillicet implevit voluntatem suam, et ita vi-
detur ssge quasl in lucro, Illa autem qul vulneratur vel
oseiditur, habet plus de malo, inguantum scilicet privatur
incolumitate vel vita contra suam voluntatemj ot ita vi-
detur esse quesi in demno. V Ethi., leet. VI, no 952,
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L'on comprend mieux dés lors qu'en toute situation
juridique en souffrance, rétablir l'égalité dens les choses
qui appartiemnent aux hommes, ¢ ‘'est du méme coup rétablir 1l'é-
galité parmi ceux-cl, comme nous le dit si juastement Saint
Thomas (42). Et quol de plus normal, car si la pergonnalité
humeine est en elle-méme inviolable, les actes extérieurs et
les biensg matériels dont lthomme fait usagé dans ses rapports
ave¢ autrul ne le sont pas. Or, le seul fait de provenilr de
lui ou de luil sppartenir ne les reccuvre~t-il pas tous dfun
peu de sa personnalité? ¥e mont-ce pas s o & activités
ot ne sont~ce pas s & 8 Dbiens? Par eux, lthomme ne pro-
longe-t-11 pas & ltextérieur sa personnslité elle-méme? Son
8me ne se refléte~t-elle pas dsns son sctivitd, et sa pulssan-
¢ce par le domaine qu'll scguiert sur le monds gui ltentoure?

Dtautre part, & son service, les choses ne partici-
pent-elles pas un pew 4 sa vie propre? Ne s'humanisent-slles
pas un peu & son contast? L'homme se continue donec dans son
activité et dans les biens dont il & usage. Ne comprend~on
pas mieux alors que dans un cas de Juatice en souffrance qui

oppose des houmes ou dans le cas de toute rétribution, rétablir

(42) "Cum ergo jJustum slt et medium et aequale, oportet qui-
den quod inguantum ... e8t aequale slt In quibuadanm
rebus, secundum quas scilicet attenditwr aequalitas in-
ter duas personas.” V Bthi., lesct. IV, no 934,

" .. Justitle vero ordinat ad alium secundum guod
sequatur el quantum ad res cirea quas est justitia,”
111 Sent., 4.29, a.l, ad 4.
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1tégalité par les activités humaines ou dens les biens dont
1ls disposent, c'est du méme coup rétablir 1l'égzallité parmi
les hommes dont ils tiennent la place? En droit, l'sltérité
des choses reprodui® donc et dessert l'altérité des personnes.
Dés lors, ne peut-on pas dire que sl 1'égalité du droit se
falt principalement pour les hommesa, elle s'établit d'abord
dans les choses?

Notre &tude nous & donc condults jusqu'ici & déter-
miner les éléments qui intégrent la matiére propre du droit:
ce sont certains biena humains su sujet desquels des hommes
entrent en relation sociale et qui constituent dés lors un
centre d'intérét. Nous avons étudié jusqu'icl les termes ex-
trémes de cstte relation des choses aux personnes] pour étre
complet, 11 nous reste & considérsr llordination méme de ces
blens aux hommes.

Or, nous savons qu'en droit, cette ordination des
choses & autrul ne s'effectue pas 4 titre gratuit: les echoses
sont dues, C'est par le debitum que choses et personnes se
rencontrent dans l'étreinte du droit., Clest lul qui organise
et qui constitue & proprement parler la matiére propre du
droit. I1 importe done souverainement d'en avoir une 1dée
¢laire.
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be L& droit est un dfl £ autrul.

Et d'abord, cherchons-en la aignifica-
tion exacte. On s'entend assez généralement (43) pour assi-
gner au latin debitum une explication étymologique concordan~
te. Il vient, dit-on, du latin debdre. Or, selon les philo-
logues, le verbe debére est lul-mime un composé de de-habére
(44) qui signifie avolr ou tenir d'un autre ce que l'on possé=-
de ou ce dont on jouit; habére (aligquid) de (aliquo). Son
premier sens est donc bien d'indiquer la provenance d'un cer-
tain bien: habeo do...; 11 vient d'autrui. \

Mals ce premier sens du verbe debére csche mal celul
d'une certaine dépendance, d'un certain llen, d'une certains
obligation qui naft en celuil qul regoit, obligation qui le rat-
tache de quelgque maniére & celul dont il tient quelque bien.

Le verbe debére prend done aussi le sens d'une obligation per~
sonnelle. Clest ce dernier sens que l'usage fccentuera su
point de le faire prévaloir absolument.

En effet, les philologues remerquent (45) que le

verbe habére, partie composante du verbe debére, revét un

(43) Volr FACCIOLATI-FORGELLINI, 0.¢., &d verbum; A. ERNOUT-A,
MEILLET, o.0. &ad verbum.

(44) On trouve la forme primitive dehibuisti dans le Trinummus
de Plaute; voir A. ERNOUT-A. MEILLET, o0.¢.

(45) ibid.
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sens tres partiuﬁliar, -«calul dtune obligation perscnnelle--
du fait qu'on le fait sulvre d'un infinitif complément: les

expressions habeo facere, habeo reddere... en font foli. Rien

d'étonnant, dés lors, ajoutent-ils, que le verbe debére, qul
absorbe le verbe habére, en solt bientét venu 4 signifier 1'o~
bligation personnelle dans laguelle on se trouve de rendre &
autrui ¢s que l'on a d'abord regu de lul, dtautant qu'on ltem~
ploie assez réguliérement avec un infinitif complément. L'uss~-
ge n'en a~t-1l pas fait un verbe auxiliaire?

Oor, de ce verbe & l'setif qui signifie une obligation
personnelle, on eut vite fait de passer au paasif. On ne con-
sidéra plus alors, ou pour le moins on ne voulut considérer
principalement gque liolkjst sur lequel porte llobligation person—

nelle: cette chose est due, clest une chose due, ros debita.

En déterminant ainmi ltebjet, le participe pmasé passif trans-
porte explicitement sur inl l'obligetion que comporte llactifl
du verbe debére, et il rattache nécessairement l'objet & mon

propriétaire: res debetur alteri, res debita alteri. Et comme

le langsge a toujours forte tendance & se simplifier, les la-

tinistes (46) signalent que les romains désignérent bientdt

l1tses alienum ou le res debita per le seul mot debltum.

Ainsi de participe passé pessif, le mot debitum est

devenu substantif, ou fut, pour le moins employé comme tel,

(46) Voir entre autres ceux que nous indiquons 4 la note (42).
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Par lui, on a voulu désigner toute réalité ordonnéde néeessaei-
rement & quelgqu'autre, ou exigée par elle, & un titre quel-~
conques OClest sussli la conviction de Saint Thomas quand il
éorit:

"In nomine erge debitl imporiatur guidam oprdo
exigentise vel necessitatis elicujus ad quod ordi-
natur.” (47)

Le debitum est donec formellement un ordre. 8§'il eat, msous

sa forme sonoréte, une shose ordonnde nécessairement & une
autre comme & za fin, 11 n'en est pas moins essentisllement
sonistitué par l'ordre de néecessité ou dlexigence qutil procla~
me, On reconnaftra dés lors le debitum partout od llom pourra
déceler un ordre de nécessité., De plus, perce gue le deblium
est un ordre, il suppose une intelligence quli le cause de quel-
que maniére et gul s'y intéresse pour autent. Un rapide souwp
dloeil sur les divers debits nous en convaeinera, en méme temps
qutil nous sidera 2 misux déterminer celui qui sonvient au
droit.

(47) i, 9.21, a,1, ad 8., Ailleurs, se limiteat, semble-t-il,
ltordre mwraliiil éerit: "Porvo debitum quamdam sub-

Jectionem et obligationem importat,” « Dis De Pot,
€.10, 6.4, ad B, . Blep., De Pot.,
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Dans ltordre physique, le debitum n'est rien su-
tre que llexpression des nécessités qul nalgsent des csuses
mémes de 1l'Stre: ce sont les dfis ontologiqueas. Hn effet,
ntest-11 pas 48 & toute eréature gutelle ait ce qulexige =sa
nsture, tant au point de vue essentiel qu'aceidentel (48) 7
Ainsi, lthomme ne doit«il pas, en vertu de son Ame, avoir une
intelligence, ot son corps ne demande~t~1l pas les membres
dont 11 a besoin pour mener sa vie humaine? (49)

Or, bien que dans ltordrs des essences, ces diis di-
vers solent, & ce point absolus, que Dieu lul-méme n'y saurait
rlen changer, puisgqu'tils expriment les &xiganzeg sszentielles
des choses, cependant, tels gu'lils sont dans la réalité desn
ehoses, 1ls ne constituéent gue des dis conditionnels, puisqu'il
dépend de la libre volonté de Dieu que ces choses solent (50).

(48) "Debitum enim est unieuique rei naturall ut habeat ea
quee exifit sua naturs tem in eszsentialibus guam in aew
cidentalibus.” QQ. Pisp., De Ver., .25, 8.6, ad 3,

(49) "Potest intelligl debitum ... mecundum conditionem na-
turae, pute si dicsmus debitum esse homini quod hebest
rationem et ea quee ad humanem periinet naturanm," 1-11,
q.lll, &-1, ad ﬁ;’ ﬂiaﬂ’ L‘ﬂ, cdgag

"Debitum etiam est allcul rei sreatae, quod habeat id
quod ad ipsum ordinatur; sicut homini quod hesbeat manus,
at quod ei aliz animalia serviant." 1, q.21, a.l, ad 3,

(50) "Necessitas autem quas est a posteriori in esse, licet sl
prius natuwra, non est absoluta necessitvas, sed conditiona~
14s: ut sl hoe debveat fierl, necesse est hoc prius esse.

«se3 #lout, supposito quod Deus hominem facere vellet,
debitum ex hac suppositione fult ut animam et corpus in so
sonjungeret, et sensus, et alia hujusmodo adjumenta, tam
intrinseca quam exirinseca, el praeberet.” ¢.G., L.2.,
c.29; etiam Phys., 18, lect, 18,
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En d'autres termes, si Dieu ne sauralt rien changer & la
nature des choses (51), il dépend pourtant de sa volonté
qutellea solent,

Enfin, dans ce méme ordre, --et c¢e point nous inté~
resse plus particulisrement,—sl Dieu veut que la crédature
solt, Il la veut pour une fin blen précise, Il la veut pour
manifester & ltextérieur et sa Bonté et sa Sagesse divines
(58). En ce ecas, il est 40l & la eréature qu'slle ait & sa
disposition les moyens nécessaires d'assurer le degré de per~
fection auquel elle est appelée, et par lequel elle pourra
dire 4 sa fagon la gloire de Disu. O'est pourquoi, Dieu qui
gouverne admirablement le monde, se doit de lui denner 1'in-
clination de nature qul la econduira infailliblement & son bien

(61) Nous savons, en effe%, que les essences crédes ne sont
que la participation eréée des idées divines, ou autre-
ment dit, elles constituent la participation oréée de la
nature divine ells-méme, pensée en vue d!'&tre reprodulte.
Or, de m8me gus Dieu n'est pas libre 4 l'endroit de son
essence propre, Il ne saursit l'8tre daveantage vig-a-via
la eonstitution des essences crédes qul la représentent
et la reproduisent. Il peut sans doute ne pas vouleoir
repreduire tol étre, mais sl par allleurs, i1 se ddcide
a le faire, Il se doit de lul donner tout ce gqulexige sa
naturet ainsl donce Dieu ne peut pas faire que l'homme
n'ait pas d'intelligence, Les essences sont immuables
et éternelles parce gu'elles reprodulsent fidelement l'eg~
sence divine; leur existence est conditionnde par le vou-
loir divin,

(52) "Produxit enilm Deus res in esse propter susm bonitatem
ow:$unia;ndwm ereaturis, et per eas repraesentandam." 1,
q. ’a.o
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propre (53), et qul, par cette fin prochaine, assurera le
plus grand des biens créés qui molent, & savoir, 1l'Ordre de
1'Univers (54). Car enfin, cette inclination de nature n'or-
donne pas seulement les &tres é leur perfection propre, elle
soumet encore l'imparfait au plus parfalt, et orgmalse ainsi
l'univers tout sntier en un pobme merveilleux & la Bonté et &
la Sagesse divines (55)., C'est einsi que nafit dans le monde,

1l'ordre naturel dont nous parlions au ehapitre précédent.

(53) "... Cum omnia procedant ex voluntate divina, omnia suo
godo per apgatitum inclinatur in bonum, zed diversimode."
) q.59, - Y AN

¥Appetitus naturalis est inclinatio eujuslibet rei
in aliquid ex sus naturs, Unde naturali appetitu quaeli~
bet potentia dssiderat sibi conveniens." 1, q.78, a.l,
ad d.

%, .+ Unieuigue rei debetur finis proprius sicut et
prineipiun proprium.. Finls autem proprius uniusecujusque
rei, per aquem in firem ultimum ordinsatur, eat sua propria
operatiﬂ...u 11 Smt-, 6.58, q.l, 8.2,

ess necessitas naturalis inhserens rebus guse determi-
nantur ad unum, est lmpressio quaedam Dei dirigentis ad
finem ... necesslitas naturalls ereaturarum demonstrat
divinae providentise gubernationem." I, q.l03, a.l, ad 3.

(64) "Manifestum est autem gquod forms qguam prinecipaliter Deus
intendlt in rebus ereatisz, est bonum ordinis wniversi,®
1, ¢.49, a.B. .
ordo igitur universi est proprie a Deo intentus.”
I, 9.15, a.lR8.

(65) "Bie igltur et in partibus universi unaquaeque creaturas
o8t propter suum proprium actum et perfectionem. Secunde
sutem, oreaturae ignoblliores sunt propter noblliores; ai-
cut creaturae quae sunt infra hominem, sunt propter homi-
nem. Singulae autem creaturae sunt propter perfectionem
totiug universi., Ulterius autem, totum universum oum sine
gulis suls partibus ordinatur in Deum, sicut in finem;
ingquantum in eis psr guamdam imitationem divina bonitas
repraesentatur ad gloriam Dei." 1, q.65, a.2. "Unds in
rebus naturalibus gradatim zpecies ordinatae esse videntur;
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Endore une fols, aucun de ces dls quil proviennent
des causes mémes de l'6tre, n'échappe au bon vouleir divin:
i1ls sont tous sonditionnés par lui. A notsr cependant qu'au-
eun d'eux ne connalt & proprement parler de débiteur: Dieu ne
doit rien & la erdature, Il se doit plutdt & Lul-méme, nous le
disions & l'instant, de reprodulre 8 l'extérieur ce que s& bone
té ot sa sagesse cnt d'abord détermind de faire (558). Et parce
qu'd proprement parler, l'on ne se doit rien & sol-méme, ce dfl
de Dieu & l'endroit de Lui-méme ne peut constituer qu'un 4 mé-
taphorique (57). Considérés en Dieu, ces dfizs ne constituent
qu'un ordre intellectuel, alors que du cdté de la oréature,
ils forment l'ordre bisn réel; llordre physique qul s 'impose
& l'univers, et que nous avons &tudid au chapitre premier.

Tels sont les divers diis qui organisent l'ordre phy-

slque dont Dieu seul est ltauteur et le responsable, 0Or, de

sleut mixta perfectiora sunt elementis; et plantse corpo-
ribus mineralibus; et snimalia plantis; et homines alils
animalibua; et In singulis horum une species parfectior
alils invenitur. Sicut ergo divina sepientis causa est
distinotionis rerum propter perfectionem universi, ita

et 1naequalitatiso" 1’ q.4?, 8.2,

(56) "Debitum enim est Deo, ut impleat in rebus id quod e jus
sapientia et voluntas habet, et quod ipslus bonitetem ma-
nifestat. Et secundum hoc, justitia Del respleit decentiam
ipsius, secundum quam reddit sibi quod sibi debetur.® 1,
q.SI, ail‘ ad 3.

(87) 1111, q.88, a.83.
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méme que 1l'idée de l'ordinetion des natures & leur propre

fin, 1dée qui conmtitue én Dien la loi éternelle (53), slap-

pule en Lui sur la connalissance qu'il a de ces mdmes natures;

einsi, la vie morsle qui unifie toutes les aectivités de 1'hom-

me en fonction de za fin ultime, suppose en Lul la connalssance

préalable de cette fin & laquelle 1l est ordonnd. OCette fin

connaturelle, Dileu luil donne de la cornnaltre dans les ineclina-

tions foncléres de sa nature, inclinations qul comstitunent en

lul la partiecipation de le lol éternells par laguells Dieu or-

donne toutes choses & leur fin (59). Connues, elles lul foure

nissent les directives toutes premiéres de sa vie humaine, elles

prennent en son intelligence valeur de lol, ¢l'est la loi natu-

relle., C'est donc sur la connaisssnce de ses inelinations naw

turelles, ou sur la loil naturslle, ¢t par elle, sur la lol étore

(68) "Unde, sicut ratic divinae saplentliae, inguantum per eam

(89)

cunste sunt eresata, rationem habet artis, vel exemplarig,
vel ideae; ita ratio divinee sapientiase moventis omnis

ad debitum finem obtinet rationem legis, Et secundum hoe
lex aeterna nihil aliud est quam ratioc divinae asplentise,
secundum quod est directive omnium amctuum et motionum,™
1"11, Qogﬁy aalo

%,.s manifestum est gquod omnia participent aliqualiter
legem seternam, inguantum selliocet ex impressione ejus
habent inclinmtiones in propriocs actus et fines." Inter
castera autem ratlonslis crsatura excellentiori quodam
modo divinse providentiae subjacet, inguantum et ipsa
£it providentias partieeps, sibl et alils providens. Unde
et In ipss partieipatur ratlo ssterna, per gqusm hebet na-
turalem inelinationem ad debitum asctum ot finem; et talisg
partieipatio legis seternse in rationali cresatura lex
naturalls dieltw.® 1-11, q.91, a.8; et ad 3,
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nelle méme, gue repose toute la vie morale de 1l'homme (80).
I1 doit y conformer toutes ses metivités. Or, c'est précisé-
ment dans la conformitd des activités de l'homme aux exigen-
ces de sa fin naturelle, que nous rencontrons les dis qui in-

téressent le droit.

La vie morale de l'homme se déroule sur deux chemps
d'sctions différents. D'une part, c'est la vie morale de cha-
que individu en son particuller, celie qul organise mes activi~
tés intimes, les sctivités qui n'ont d'intérét que pour lul per=
sonnellement, perce gu'elles sont tout intérieures; clegt la vie
norale qul le met en contact direct avec sa fin wltime: on 1ltape
pelle vie nmorale individuelle, IL'autre, ctest la vie que lthom=
me méne en eompagnie des autres hommes, en collaboration avec
eux, cleat la vie qul le met en continuellesrelations avee eux,
et qul l'ordonne aussi 4 sa fin ultime, mais en le faisant pas-
ser per la szoelété; c'est la vie proprement sociale, Or, dang
l'un ot l'autre c¢as, on y renconitre des exigences, et par con-

séquent du debitum: "Est autem duplex debitum, s'éerit Saint

(60) * .., Primum ex quo dependet ratio omnis justitiae, est
saplientias divini intellectus, qul res constituit in debi-
ta proportioche et ad se invicem et ad suam causam: in qua
quidem proportione ratic justitiae creatae eonsistit.®
QQ. Disp,, de Ver,., q.25, &.6; I, q.21, 8.4, ad 3.

On lire avec intérét le profond erticle de Amédée
de Bilva Tarcuca, sur L'idée d'ordre dens la philoscophie
de Saint Thomas, In Rev, Reoseolastique, 1937, 6n parti-
culler pp. «B,
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Thomas (61)3 unum guidem secundum regulam rationis, allud

secundum regulam legls detdrminentis.”

Le 48 selon la régle de la ralson, -on l'aura re-
connu, - est celul qui convient & la vie morale individuelle;
il y ordonne l'homme & sa fin dans les activités de sa vie
privée. Pour qu'un homme solt vertueux, ~et 1l doit 1!'8tre,
8'11 veut 8trs entiérement lui-méme~-, il doit soumettre son
appétit & sa raison droite, En d'autres termes, la raison
droite de l'homme exige que ltappétit lul soit soumls (62);
c'ast méme on cela que consiste essentiellement la vie de la
vertu morale (63). A remarquer cependant, que ce 4f n'arrive-
ra jamels de sol 3 intéreaser ls drolt, car nous ltavone vu,
les facultés d'un m8me homme qu'il soumet & la raigon, ne peu~

vent que par analogie ou métaphore, 8tre congidérées comme

‘61) 1-11, q.99, ‘.5.

(62) ™Aliae virtutes morales consistunt principaliter cires
passiones, quarum rectiflcatio non attenditur nisl se-

cundum comperationem ad ipsum hominem eujus sunt passio-

nes, secundum gcilicet quod irascitur et concupiscit

prout debet secundum diversss circumstantisa., Bt ideo
medium talivm virtutuwm. ... acceipitur ... golum
secundum comparationem ad ipsum virtuosum. Bt propter
hoe in ipsls est medium solum secundum ratlionem quoad

nos," 11«11, q.58, 8,10, "Sed medium quoad nos est quis

neque superabundat neque deficlt a debite proportione
ad nos, Et propter hoc, istud medium non est idem gquosd
omnes,” 11 BEth., leet. 8, no 311,

(63) "Virtus moralis nihil aliud est quam participatio quae-
dam rationis reetae in parte appetitiva.® De Virt, in
comm,, 8,18, ad 16,
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agents indépendants, Cette espdce de deblitum suffit cepen-
dant, nous avertit saint Thomas, 4 constituer une certaine
Justice métaphorique (64).

A o8té de ce df qui convient 4 la vie intime de
ehagun, il en est un autre qui se recommande au nom de la
lol et qui suppose la nature sociale de l'homme., Conscient
que par lui-méme, il ne saurelt convenablement mener sa vie
humaine, l'homme se joint & ses semblables, pour assurer avec
eux ce bien-vivre suquel 11 tend naturellement., De ce premier
vouloir d'assurer son bien propre en méme Lemps que le blen
commpun, naft pour chacun l'obligation, non seulementi de tra-
vailler, mais de collaborer en soumettant ses activitée exté~-
rleures, ses blens mémes, aux exigences du bilen commun, L thowme
vivant en socilété se voit ainsl entouréd d'un ensemble d'cbliga~
tions ou d'exigences qui le lient & l'endroit de la société
toute entiére ou de guelgu'un de ses membres, Il ne saurait
dés lors, sans injustice cu sans détriment pour le blen géné-
ral, se soustraire & ancune d'elles.

or, comme 1l n'eat pas toujoura faclle aux hommes de
eonnaftre les vrales exigences du blen commun, 1l eppartient &

la loi d'intverpréter ou de déterminer anpréa de chacun ce gu'il

(64) "Justitia proprie dieta attendit debitum unius hominls ad
alium; sed In omnibus allis virtutibus attenditur deblium
inferiorum virlum ad rationem; st secundum rationem hujus
debitl, Philosophus assignat quamdam justitism metaphori-
ca’ﬂ;." %:'1%, q.lO@, ﬂ.g‘; B.‘E, ad 5; 111 Santn, (1.35,, ﬂo&",
a.4, qla 1,
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doit & autrul en vertu de ce mdme bien commun. Que cet au=
tre & qul l'on doit soit un simple citoyen ou que ce solt 1!E~
tat tout entler, la loi s'limpose impartislement & tous les
cltoyens, Elle sssigne & chacun ce qui lui revient de l'ef-
fort & fournir ou des avantages & retirer; elle garantir de
plus, & chacun, son bien propre par la protection efficace
qu'elle assure & chassun. C'est ainsi que, d'une part, la loi
engendre des diis stricts gque l'on appelle légaux & cause dlel-
le (65), et que, d'autre part, ells inaugure l'ordre social,

Clest done en dépendance du bien commun que le ddl
18gal s'empare des blens matériels ou des activités extérieu~
res de 1'homme pour les ordonner & qui ils reviennent comme &
lewr propre. Mals il importe de noter gue cette ordination
& autrui, ce afl légal, ne suppose pas seulement le propriétai~
re de ces biens, elle implique encore la personne a qui 11 s'ime
pose ot qui doit s'y soumettre: le débiteur,

Le a0 légal organise donc la matiére praopre du droit,
Il constitue un ordre qul va non seulement des choses aux per~
sonnes, mais encore de celles-cl entre slles en passant par
ltobjet commun; un ordre qui s'impose impartialement aux uns

et sux autreas, parce qu';l se recommande du bien commung un

(65) "Debitum quidem laﬁale eat ad quod reddendum sliquia
lege adwtringitur, 11«11, q.80, art.un. "8ieut suprs
dictum est, duplex eat debitum: unum quidem legale ad
qugd rgdgendum homo lege compéllitur..." 11-11, q,102,
a.2, ad 3.
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ordre social puisqu'il intéresse les hommes qu'll met en con~-
tact; un ordre objectif aussi puisqu'il stimpose 4 eux avee
foree, non pas tellement & csuse de la contrainte civile gui
peut l'accompagner (86), gu'en vertu de la nécegsité gui en
fait le moyen le plusz epte pour assurer le bien commun de la
société, et du méme coup, la fin que chaque horme désire réa-
liser si ardemment. Voild le 4@, le seul gui convienne au

droit (67).

Et si maintenant nous résumions & grands traits ce
que notre étude nous a permis de saisir, nous dirions que 1la
matiére propre du droit est falte de biens matériels ou d'lac~
tes humains extérieurs, dans la mesure oi les uns et les autres
sont ordonnés nécessalrement & autrul, quel que solt cet autre
qul les réclame, --szimple citoyven ou 1'Etat tout entler--, parce
gquflls lui sont dis & quelqus titre et’&éfinitiveﬂﬁnt en vertu

du blen commun.

(66) " ... ot tall debito seilicet moreli, per oppositionem
ad debitum legale non competit civilia cbligatio, per
quam inducitur quasdam necessitas."” 11-11, q.78, a.2,
ad 2.

(67) "Justitia ibi looum habet, ubl invenitur debitum." Comn,

Ad ho’ 301, 1.1, V.5,

"In tantum autem ad Jjustitiam voluntaris translatio per-
tinet in quantum esxt ibl aliquid de ratione debiti.® 11~
11, q.81, a.3; 111 Sent., 4.33, q.1, a.1, 9la 8, ad 3,
"Justitia est cirea oparationes quae sunt ad alium sub
ratione debiti legalis.” 11-11, q.23, a,3 ad 1. " .,., ta-
le debitum legale proprie attendlt Jjustitia," 11-11,
q4.80, art.un,
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Or, parce que ces choses qul constituent la matiére
propre du droit deivent &tre ordomnnées par leur débiteur &
lour destinataire, elles ne sont pas seulement extra-individu-
elles, elles ont de plus une valeur soclale et conatituent un
centre ou un point d'attralt objectif autour duquel stattachs
1tintérét des hommes, Ainsi, la matieére propre du droit forme
tout un systéme gui va des choses aux personnses, un ordre qui
st'impose aux hommes au nom méme du bien commun et gqui, en re-
mettant & chaeun ee qui lul revient, commande entre sux des
relations nécessaires.

Cl'est 18, sanas aucun doute, la pensée de Saint Thomas.
Il le déclere ouvertement dans un texte qu!'tl nous tarde de re-
produlre. La matiére propre du droit, fait-1il, n'épulse pas
toute la matiére de ltordre moral, elle se limite au contraire,

pour sa pari, aux

Bexteriores actiones et res secundum quemdam rationem

objeeti specislem, prout scilicet secundum eas unus

homo alteri coordinatur.™ (68)

(68) 11-11, ¢.58, a.8, C'est augsi la doctrine qu'il reproduit
& l'article qu',l consacre & la notion du droit, Le
drolt, dit-1l, drdonne 1thomme dans les blens qul sppar-
tlennent & autrul: "Respondeo dicendum quod justitiae
propriun est Inter alias virtutes ut opdinet homlnem in
his guse sunt ad alterum... Aliae sutem virtutes perfi-
ciunt hominem 1n his queae ei convenlunt secundum seipsuwm,%
11-11, q.57, a.l. Voiei, d'ailleurs, un autre texte st des
plus explicitea: "Respondeo dicendum quod, sicut dietum
est, materia justitlae est operatio exterior, secundum
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Notre dtude eut dono été considérablement tronguée
al elle n'avalt souligné ce trait caractéristique de la phy-
sionomie du droit: la matiére Qu'il suppose eat tout simple~-
ment objective et toute prégnante de social., Or, liobjet gul
la constitue est toujours complexe: la matiére propre du droit
est falte d'au moins deux choses, C'est dans ces choges, dans
ces activités extérisures ou par lt'usage des biens matériels
que 1'4galité du droit va s'établir. Clest le dernisr point

qu'4l nous reste & eonsidérer.

£) De_1l'égalitd propre au droit.

Falre l'égalité de certalnes choges, c'aest,
de toute fagon, falre appel & une mesure quelconque {(69) selon
laguelle 11 nous sera permis de reconnaitre la vrale quantité
des choses (70) et de déterminer des parts égales. Or, toute

mesure est non seulement constituée dans 1l'indivisible (71),

quod ipse, vel reg gua per eam ubtimur, proportionatur
elterli personae, ad quam per justitiam ordinamur.™ II-
II‘ q.s » atllO

(69) ® ... Assimilari, supra hoc quod est similem esse,
ponit quemdam motum et accessum ad unltatem qualitatis
et, slmlElter, Adasquari, ad quentitatem.” 1 Sent.,,
a4.19, q.l, a.=z.

(70) " ... dieitur enim mensura illud per quod innotescit
quantitas rel.” 1 Sent., 4.8, q.4, 8.2, ad 3. C'lest la
traduetion littérale d'un passage des MéiLaphysiques d'A-
ristote, L.X, c¢.l} 1082 1,20,

(71) X Met., c.l; 1052 b,32.
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que cet indivisible molt une unitéd absolue ou purement eon-
vonﬁionnélle, elle est de plus et doit &tre toujours de méme
nature que son mesurd (78). Le mesurd détermine donec la natu~
re de la mesure,

Or, dans la vie atrietement personnelle, nous lfavons
vu plus haut, l'homme ase dolt de rectifier ses passions selon
les exigences de sa ralson droite, Ctest donc celle-ci qui de~
vient la mesure ds ce qu'il dolt ou de ce qu'4l peut falre, Or,
la vie de chaque homme est travalllés par des facteurs aussi
pulssants que multiples et variés; clest le bempdrament, ltata-
vigsme, l'émotlvité, la senté, le milieu social dens lequel
lthomme a véeu, et que salas-je encore? Tous ces facteurs jouent
leur réle dans la vie de cheque homme, meis ¢e qu'il faut remar-
gquer, c'est qutils varient en intenaité et en complexitd d'un
individu & l'eutre.

Dés lors, la raison droite individuelle qui doit
servir de norme & ltactivité de 1l'homme comprend qu'lelle doit,
tout en respectant les principes qui doivent la diriger elle-
méme, s'adapter & chscun, et & chaque cireonstence, En d'autres
termes, la norme des ections Intimes & poser doit &tre essentiel-

lement individuelle, et dolt varier avec les Individus, Telle

(72" ..o Hana mensuram énim oportet ssse homogensam mens
surato” 1, ¢.5, a.5, ad 2. Encore une traduction 1itté~
rale d'Ariatote, X Met., c.1; 165& &,24, " ... mensurs
proxima esat homogenea mensurato." 1-11, 4.19, a.4, ad 2,
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mesure qui convient & celui-ci est tout & falt eontraire &
celui~ld,

Pour le mieux comprendre encore que l'on se reportie
un instant & ce que nous disions su chapitre précédent du

medium quoad nos et de ltexemple par lequel Aristore voulait

1'1llustrer: sl l'appétit d'un chacun requiert une certaine
quantité de nourriture, 1ls juste mesure, pour étre proportion-
née sux besoina de ehacun, dolt néceasairement varier d'un
homme & ltautre,

Dés lors, 1'égalité qui convient & 1l'objet des vertus
moreles autres que la justics, consiste & mettre 1'homme d'ac-
cord avee lui-méme: ¢'est la "rectificatio hominis in seilpso"

{73) selon une mesure ou un milieu que détermine la raison

droite individuelle: "medium secundum rationem guosd nos" (74)

Saint Thomas nous le déclare explicitement & lfarticle que nous

étudions et gqu'il consacre i la notion du droit:

(73) 11"11‘ q.58, B..B.

(74) "Respondeo dleendum quod, sicut supra dictum eat, aliae
virtutes morales prineipaliter consistunt circa paszsio-
nes; quarum rectificatio non attenditur nisi secundum
comparationem ad ipsum hominem, eujus sunt passiones, se-
cundum scilicet quod ilrascitur et concupisecit, prout de-
bet, secundum dlverses circumstantias,

.o» ot propter hoe in ipsls est medium solum secundum
rationem gquoad nos," 11-11, q,58, &,10. Voir aussi 11
Etho, leet, 6, no 311; 1"11, q.64, a,l.
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" ..o Sic igitur 11lud quod est rectum in operibus
aliarum virtutum, ad quod tendit intentio virtutis
quasl in proprium objectum, non aceipitur n i s 4
peaer comparationem agd agens=

tem (?5)0

a~ Le droit, une égallidé selon une mesure

oblective.

Il en va bien autrement, on s'en dou-
te, quand 1l s'agit de déterminer la mesure selon laguelle
1t4galité dolt &tre faite en matisre juridique. Nous avons
vu, en effet, que la matiére gue doit informer l'égalitéd du
droit est toute prégnante de social: elle ent faite de biﬁnﬂ
extérieurs dont les hommes se servent et d'activités sociales
dens la mesure oi les uns et les autres sont ordonnds & autrui
ot constituent ainsi un centre d'intérét parmi les hommes,

Sosinle, extra~individuelle, la matlére propre du
drolt revét donc un caractdre dlobjestivité qui la distingue.
Dés lors, pour lul &tre homogdne, la mesure qui lui convient,
dolt & son tour, revétir un caractére soclal et se prendre

par rapport & autrul (76). En d'autres termes, la mesure qui

(75) 11"’11’ q.5'7 a.l

(76) "Respondeo dicendum quod jus sive justum dicitur per
eommenaurationem ad alterum.” 1l1~11, q.57, a.4,
ees I, omni sutem moderatione oportet quod illud
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eonvient au droit doit &tre essentiellement objective, car

il n'est plus question iel do mettre tout simplement 1'homme
d'accord avee luleméme, il s'aglt d'ajuster son agir extérieur
aux exigences sociales et réeslles d'autrul, diit~on, pour cela,
en souffrir dans son bien propre.

En ce oas, la mesure de 1'égalitéd juridique doit donec
faire abstraction des conditions personnelles ou des sentiments
souvent trop intéressés des hommes. Ce qui est di & sutrui et
es qu'il faut remetitre, n'est certes pas ot ne sers jamais co
qufun débiteur malhonndts ou en mauvalse posture finansiére
congentirait & payer; ce n'est certes pas non plus, dang la
soelétd, la dlatribution capricieuss que feralt un shef d'Etat,
des charges et des honneurs.

La mesure de ltégalité du drolt doit donc toujours
se prendre par rapport & autrui, cteat-d-dire par rapport &
se gui revient & autrul, Elle doit se tenir du ¢8té de ltob-
jot qui intéresse et qui, dés lors, est au centre (inter-esse)
des relations sociales parmi les hommes., Strictement objecti-
ve, la mesure de ltégalité du droit ne se distralt en aucune
fagon des exigences soclales dont elle doit tenir eamptt'at
qu'elle dolt servir. Elle en indique tout paisiblement le
Juste milieu, le milieu objectif, le milieu réel, le medium
rel domt nous perlait Aristote au chapitre préscédent,

Bufin, pour 8tre strictement objective, la mesure

de 11égalité jJuridique n'en est pas moins conforme & la raison
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droite de chacun (77). Lse simple hon sens ne fait~-il pas
comprendre & ohacun qu'il est bon, qu'il est méme dans 1'in-
térét de tous et de chacun qu'il en soit ainsi?

Or, en talllant dans les choses dea parts égales,
la mesure qui convient au drolt, impose du méme coup aux
hommes, la part des efforts qu'ils dolivent fournir ou qutils
peuvent exiger pour assurer l'égalité juridigue. C'eat aingi
qu'il devient posaible au drolt quil est une égalitd de s'empa-
rer par information de la matisre gqui lui est propre et dl'éta-
blir ou de rétablir liordre et la palx parmi les hommes, Clest
par lui que sont rectifides les relations des citoyens entre
eux. Eeoutons Saint Thomas nous le dirs 4 ltarticls que nous

sommentons !

" ... Rectum vero quod est in opere justitise, etlam
praeter comparationem ad agentem, cons t it u i~
tur per comparstlonem 2d a-

l1ums 111ud enim 1iIn opere

(77) " «s.  virtus moralis dicitur consistere in medio per
conformitatem ad rationem rectam. Sed quandoque contine
git quod medium rationis est etism medium reij et tunec
oportet quod virtutis moralis medium sit medium rel,
sicut est in justitia," "Cujus ratio est quia justi~
tia est circa operationes quae conslstunt in rebus exte-
rioribus, in quibus rectum institul debet simpliclter et
gecundum se, ut asupra dictum est: et ldeo medlum ratio-
nig in justitia est idem cum medlo rel, In quanbtum scili-
cot juatitia dat uniocuique quod debet, et non plus nec
minus." 1-11, g.64, 2.2,
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nostro dicitur eszse Justum
gquod respondet secundum a-
liquam aequalitetem alteri,"
(78},

Telle nous est apparue dtune fagon générale, l'éga~
11té du droit: une 8galité stricte falte dans des choses pour
des personnes selon une mesure purement objective, Par elle,
on rend & chascun tout ee qui lul est dfi selon les exigences
mémes du bilen commun, ,

Mals tout n'est pas dit de l'égalité du droit, car
11 est plus dfune fagon de la réaliser concrdtement, sans
compher que toute rigowreuse et toulte objective qu'lelle pulsse
&tre, 1l n'est pas toujours rfaclle de la déterminer avee une
absolue précision, paree qu'yl n'est pas toujours faclle de
connaftre avee exsctitude le matidre qulelle doit informer,
et déa lors, la mesure sur laguelle elle s'tappule, Nous le
verrons & liinstant, en jetant un coup dtoeil rapide sur les
divers cas d'égalité Juridique.

(”8) 11'11‘ 1.57, 8..1-
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b~ Les diverses épgalités juridiques.

Le droit, nous l'avons wvu, suppose le
fait des relatlions sociales parmi les hommes, ('est, en effet,
dans la société que l'homme trouve le milieu idéal qul favo-~
rise le plein développement de sa riche nature; le drolt n'east
que le proportionnement ou 1'égalité des avantages qu'il en

retire,

1, Or, danas la soclétd, 11 est dea relations que
lthomme entretient ave¢ autrul et quil, melgré un certain ca-
rectére social, n'en restent pas moins des relations privées.
Ains! pour desrelsons de plus grande utilité, on dchangere des
blena dont on dispose ou on louwers son travall eontre un salai-
re convenu, Dans de tels 4changes, ce & quol lton regarde de
part et dfautre, n'eat pas seulement le blen dltautrul que l'on
désire, mais aussi et parfols surtout les conditions de 1'é~
chenge. L'évaluation des biens & échenger y prend une impor-
tance capitale,

Qu'til s'agisse donc de la vrale valeuwr ou d'une vae
leur établie par bonne enbteénte, la mesure de 1'égalité juridie-
que dans ces sortes d'échanges est toujours la mémes lfon donne
en vue de rcc;vuir, "aliquis dat ut tantumdem recipiat® (79),

En d'autres termes, le proportlionnement doit s'y falre en ne

(?9) 11"‘11; q;w, a.2.
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tenant sompte que dos blenas & dchanger; nulle attention n'est
portée & la condition des personnes intéromsdes dens ce com-
merca; on doit rendre & autrul "tantum quantum ei debetur" (80),
dix pour un bien d'une valeur de dix. Le proportionnement

s'y falt selon une apprécistion strictement arithmétique (81).
Clest lo premier mode de 1lfégalitd juridigue, et, sang contre-
dit, le plus facile 4 déterminer (88), Il appartient 4 ltobjet
de la justice commutative.

Mals =i & l'ocoasion de certains contrats ou de cer-
tains dchanges enitre vifs, 1l'homme trouve son bien, 1l nfen
reste pas molns vral que c'est la vie soelale proprement dite
qui lui apporte son plus g?and bien humain. C'est méme cette
vis seciasle qui, par sa forte législation, assure sa protestion
sux hommes jusque dsns les échanges qu'ils font entre eux. Op,
elest du mode d'égalité qui eonvient aux relations juridiques
gqui ont% cours dens la grande vie sociale quteat la eité, gutil

nous reste & parler.

{80) III Bent., 4.35, q.l; 8.8, gla 2.

(81) 11-11, q.61, 2.2, % ,,, secundum proportionem rei
ﬂd X‘Om." I:CI Sﬁntw, dwasg Q. 1’ 3.5, Qla 2-’ 111 m’gta
Sed contra.

(82) " ... |Hoc sutem quod dicitur operativus justi potest
referrl ad Justlitiam directivam commutationum, in qua
apparet magls ratio justitise propter sequalitatem rei,”
w m«'g lﬂqtg x’ no gg‘éﬁ
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2. La ¢ci1té constitue un organiame pulssant qui
s'asppule inévitablement sur des inégalités sociales parmi
les hommes, car tous n'y sont pas magistrats non plus que
Chef d'Btat; d'alllewrs, tous ne as'en reconnaissent pas les
sapacités. Lesraisons de ces Inégalités sociales ne sont
un mystére pour personne, Nous savons, en effet, qu'en se
maltipliant dans les individus, la nature spécifique de 1l'hom=
me revaet plus d'un earactére particuller qui font que les hom-
mes se dlistinguent lea unas des autres.

Aingl la distribution partiale et presgue capricleu~
se des t alents et des dons naturels favorise non seulement la
distinetion parmil les hommes, msls encore, pour une large part,
suwrtout dans nos soclétés démocratiques modernes, elle est
cauge de 1la multiplieltéd etyia #dirrérenciation des fonctions
sociales, qul entrafne celle des "§tata™, des classes et des
groupes, De ¢e point de vue, on peut dire qu'il n'y a pas
deux membres égeaux dans la soclété; chacun y cecupe une plece
proportionnée & sa fonction et au réle qu'il remplit powr assue
rer le fonetionnement de llorganisme social® (83),

Or, nous le savons, dans le aoccidtd, il sppartient au

Chef d'Etat (84) de dispenser & chacun sa part 4gale dans les

(83) J.T. Delos, o0.p., Somme Thédologlque, (8d. de 1la Revue des
Jounes), La juatice, t.l,D, §U§.

(84) "Ad tertium dicendum quod actus distributionis qui est
communium bonorum pertinet solum ad praesidentem comuuni-
bus bonis,” 1111, q.61, 8.1, ad 3,
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avantages et lesz charges qul reviennent aux c¢itoyens en veriu
du blen commun, Il est tout naturel, en pareil cas, que la
mesure de ce qui revient & chacun se prenne par rappert &
1timportance du rdle social ou de la dignité de chacun vis-&-
vis de ee méme bien commun {85). ¥N'est~il pas raisonnable, en
affet, que ceux qui consourent plus efficacement & assurer le
bien commun, en regoivent plus abondamment en ratour?

En d'autres termes, ltégalitd que requiert le distri-
bution du bilen coumun et que doit respscber le Chef 4'Etat,
sonsiste, non pas 3 faire guantitativement la méme part & oha-
cun, mais plutdt & la mesurer sur le rapport gque chacun entre-
tient aves le bilen commun lul-méme, L'égalité y est propor-

tionnelle: "aequalitas secundum proportionem rerum ad personas,”

{86). Voiel d'allleurs, avec quelle coneialon et quelle préeci-
sion tout & la fols, Saint Thomas détermine lul-méme 1'égalité
qui convient au droit qui régle le bon ordre de la eités "Justum

(85) "Consistit enim aequalitas distributivae justitiae in
hoe quod diversis personis diversa trlibununtur secundum
proportionen ad dignitates personsrum®™, 1l-11, q.63,
a.l, et ad B.

(868) "Et ideo in distributive justitia tanto plus alicui de
bonis communibue datur gquanto illa persona majorem prin-
cipalitatem habet in eommunitate. ... Bt ideo in jus-
titie distributiva non ascipitur medium secundum aegue~
litatem rel ad rem, sed secundum proportionem rerum ed
personas, ut sellicet, sicut una persona excedit aliam,
ita etiem res quee datur unl personae, excsdat rem ques
datuwr aliis. Et ideo dielt Philoaophus ?g?é tale medium
eat mecundum geometricam proportionem, in qua attenditup
sequale non secundum quantitetem, sed secundum propor-
tim‘mnc 11"11, q.ﬁl, aoﬂc " () Sed in distridbu-
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est asquale rerum aligquibus personis gsecundum dignitatem
in ordine ad finem" {(87).

54 done 1l'égalité du droit soclial est proportion-
nelle, on ne :'Qtonnena plus de voir le Ghel 4'Etat sembler
favorissr davantage csux dont les talents, en quelque deomalne
qus ¢e soit, peuvent apporter une plus grande prospérité au
pays. Il doit au contraire & son paya de confier les echarges
les plue onéreuses ot les responsabilités les plus grandes &
eeux qul peuvent les porter. S8a grande préocoupsation & lud,
doit 8tre préeisément dt'éviter de faire acesption des person-
nes (88), et de proportionner prudemment, selon la connaissan~
s la plus compldte et 1la plus objeetive qul lul est possible,
1la part qui revient & la valewr de chacun dans 1la socidté.

Bt que l'on ne se réorie pas en dilasnt que c'eat
14 un proportionnement tout & falt subjeotif, puisqu'il est
fondé sur la comnaigsance qu'a le Chef A'Etat de la Chose Puw
blique, 8Sans doute, la diffieulté n'est pas petite pour luil

tiva non attenditur segqualitas rseigientin ad eum qui
dat, med ad alium qui etiam recipit", JII Sent,., d4.53,
q.&' ﬂ.o4‘ '0105 Mi 8.

(87) III Pol., lest. 7.

(88) "Puta si allquis promoveat aliquem ad magisterium prop-
ter sufficlentiam scientiae, hie attenditur causa debita,
non persona; si antem aliquls consideret in eo eul ali-
quid confert, non id propter quod 14 quod ei datur esset
proportionatum vel debitum, med solum hoc gquod est iate
homo Sputu Petrus vel M&rtinuu) hic eat acceptio perso-
narum- . 11"11‘ Q.W, ailo
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de déterminer i shacun la part de vesponsadbllités ou de
blens qui lul revisnnent en vertu du bien commun. Qui done
pout se vanter d'apprécier & sa juste valeur l'importance
du »§le que chacun remplit dans 1ls gociétéd, et qui, dlautre
part, peut affirmer qu'il connalt avee exmctitude cs que siw
gnifie de richesses humaines et de bilen-Stre, le blen commun
de nos socidtém modernes?

Et pourtant, le bien commun de la Citd sonstitue
une réallité bien objective, et chague citeyen ovcupe aa place
bien & lul dsns la sceiété. 81 malhsureusement, il n'est pas
facile de déterminer avee une rigoureuse exactitude le rang
soeial 4'un chacun et dtapprécier & sa juste valeuwr le bien
commun de la soclété) si le Chef d'Etat est voud sur ce point
é de pénibles tdtonnements, 1l reste néanmoins que cette Aiffi~
eulté n'est, aprés tout, gqulune difficulté inhérente & la con-
nalssance humaine quil épouse mal les conditions du coneret et
du eontingent.

Et a'1]l en est ainsi, ne dolt-on pas admettre que
le Chef d'Etat est, aprés tout, le misux &quipé pour juger des
choses et des personnes? Chose certaine, son effort constant
doit consister & s'informer le plus exactement possible non
geulement de 1lt'état du bilen commun, mais encore de la altum~
tion concréte de chacun dsng la eoeldété. 81 ltimperfection
de la connaisssnce humaine peut excuser ses tétonnements,

jomais elles ne le dispense de ll'effort & fournir pour trouver
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le juste milieu objectif des situations socialea.
Tel est le second mode de l'égalitéd Jurldiques une
8galité objective proportionnelle, aussi rigoureuse gque la

premidre, mais plus difficile & déterminer au coneret,

S« Bafin, si lthomme regoit bsaucoup de la soclétéd
& laquelle il appartient, il lui doit en retour de contribuer
géndreusement, pour sa part, & assurer le blen commun auquel
elle tend sl ardemment. Que ce solt 14 son devoir, rien de
plus évident. Vivant en société, lThomme a'y trouve & son
endroit, nous l'avons vu plus haut, dans le méme rapport gu'une
partie vis-d-vis de son tour; si done, il en est distinet, ~--la
partie ne fut jemals le tout--, le falt de son appartenance &
la société lui impose pour autant le devoir de lui ordonner
et ses biens et ses activités dans la mesure ol le blen commun
le requiert (89).

Mais il n'est pas facile an sitoyen de connaftre avece
Justesse les exigences du bisn commun auquel 11 travaille.
Aussi reléve-t~il de la prudence politigue Au Chef d'Etat de

(89) "Ad tertium dicendum quod sicut homo est pars domus,
ite domus est pars clvitatis; c¢ivitas autem est communi-
tas perfects, utdiecitur in 1 Pol. Et ldeo sleut bonum
unius hominiz non est ultimus finis, sed ad comuune bo-
num ordinatur; ita etiam et bonum unius domus ordinatur
ad booum unius eivitatis, quse est communitss perfecta.”
1~11, q.90, 2.3, ad 3. Voir II-II, 58, 9, ad 3.
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les déterminer dans le concret et de les proclamer dans la
loi (90). Dés oce moment, le citoyen n'est plus libre dlagir
d sa gulse, {1 doit & la Chose Publique de se conformer aux
ordonnances de la loi (91).

or, pour 8tre juste, ecette dolt imposer & chacun
une part 4gale du fardeau gul lul revient des exigences du
bien commun., Uns pert &gale certes, mals non pas quantitati-
vement la méme pour le pauvre et le riche, le simple citoyen

et le magistrat; wme part égele, sans aucun doute, mais propor-

(90) Il appartient & ls prudence politique de déterminer les
meilleurs moyens d'assurer le blen commun et de les pro-
clamer dansg la loi; mals le Chef d'Etat ne pourrali le
faire s'il n'étalt d'abord blen disposé 2 juger sainement
des meilleurs moyens, ﬁnv la justice légale: "Bic ergo
Judlieium est gquidem ascbtus Justitiae sicut inelinantis ad
recte judicandum; prudentise sutem sicut Judieium profe-
rentis.® 11-11, q.60, a,1, ad 1., Il appartient ensuite
sux sujets d'exéouter volontiers ce qui a 6té déterminé
au préalable par le (hef A4'Etat; de part et dfautre, ils
ont besoin, mais différemment, de la Justice Légale: "Et
sie Justitie leganlias est in prineipe principaliter st
quasl archiltisctonlee in subditis autem seoundario et
quasi administrative’. llell, q4.58, a.6., Quant & l'in-
fluence des autres vertus moralies sur l'dlection de la
prudence, voir en particuller, l-11, §.58, a.3; ¢.58, a.é3
q.65, 8.1; q.66, a.5. A noter que lorsque St-Thomas
dit que la vertu morale “dat bonum usum facultatis®, 11
signifie, précise Jean de St-Thomas, qu'elle dorme la
bonmm intentionem finis, bonam elsa%ianam, et bonum usum
ac%ivum fggultnhil."?air"ﬁursun Theol., t.6, disp. 15,

a‘ » no »

(91) ™"Et secundum hoc metus omnlum virtutum possunt ad justl-
tiam pertinere, secundum guod ordinat hominem ad bonum
commune. Et quanbtum ad hoe justitia diecitur virtus gene-
ralis, Et quia ad legém pertinet ordinare in bonum ¢omne
ne, ut supra hablitum est, lnde est qQuod talis Justitia
praediecto modo generalis dleltwr Justitia legalis, quia
sclilicet per eam homo concordat legl opdinanti actus
ompiwm virtutum in bonum commune,” 1l-ll, .58, a.5.
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tionnde au rang et & la dignité de chacun dans la soclété.
Gette 4galitd est 3 son tour, on le voit elairement, une
dgalité kssentiallemant proportionnells {92), Clest l'éga-
11té que réoclame ltordre dans la eité., Elle constitue l'tob-
Jet de la jJjustice légele ou soclale. Elle n'est pas plus fa-
eile & d@éterminer avec exactitude gue la précddente puisqu'elle
comporte les mémes difficultés,

Telles sont les diverses égalités qui constltuent
formallement le droit. Pour étre purement et simplement dif-
férentes ltune de llautre, 1'égalité arithmétique et 1'égalité
proportionnelle ne constituent pas moins le droit qul réglt les
relations sociales., Egalité, elles le sont toutes deux, mails
chacune & sa fagon, selon que 1la matiére qul intéresse 1l'uns

8t ltautre demsnde une mesure dlfférente (93). Elles conatituent

(92) "Picuntur autem leges justae, et ex fine ,,. ; et ex
guctore ... 3 et ex forma, gquando seilleet secundum as-
ualitatem proportionis lwponuntur subditis onera In op-

ne ad bonum commune, ¢Gum enim unus homo sit pars mul-

titudinis, quilibet homo hoe ipsum quod est, et guod ha-
bat, est multitudinis, sileut et quaelibet pars id qued
est, est toting; unde et natura alligquod detrimentum infert
parti, ut salvet totum, Et secundum hoe leges hujusmodi
onera proportionabiliter inferenteas justae sunt, et obli-
gant in foro cconsclentiae, et sunt leges legsles™. 1-11,
q.96, 2.4, L'Etat a done le droit striet d'exiger ce qui
lul revient 2u nom du blen commun; c'est condszmer du méme
coup, la théorle moderne des lols mere poensles. Voilr sur
ce point la subatantielle &tude de"@@E?%EE’ﬁEﬂﬁhn, La Théo-
rie des leges mere peownales, Parls, Recueil Sirey, .

[93) "Ad speundum dicendum guod generalis forms justitise est
asqualites In qua convenit Jjustitis distributiva evm com-
mutativa, In una tamen Invendtur aequalitas secundum pro-
portionalitatem geometricsm, in alia secundum arithmeti-
Gam-" II"’IIQ QQ’ala a'ﬂg ad 2.



done toutes deux de vrals drolts mails des droits diffeérents.
Bt nous touchons iel du dolght su probléme de ltanalogle de
droit que nous voudrions étudier plus loin.

Sonelusion.

Wous voicl done au terme de cette longue étude
de la dérfinition du drolt. L'analyse détaillée de chacun
dos 4léments qui l!'intégrent nous aura aidés, du moins nous
1tespérons, & préciser certains traits de 1la physionomie du
drolt qui échappent 2 la simplieitd du premier regard, Rlle
nous permet au surplus d'établir avec sssurance une définition
qui réponde adéqﬁatement 4 la nature du droit. C'est le der-
nier pes qu'il nous reste & tenter en concluant ee chapltre
déj& trop leng.

Le droit est une égalité due £ autruil Il suppose
donc non geulement la soclabilité des hommes, meis encore le
feit méme de leurs relations acciales. ¥'avons-nous pas vu,
en effet, que l'homme porte au-dedsns de lul-méme une grande
souffrance, celle de la solf du bonheur qui le poursuit par-
tout et qui lui commands & tout inatant et de fagon si impé-
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risuse? Impulssant par ses seules forces & réaliser ls bon-
heur pour leguel il est falt, nous l'avons vu s'orgeniser
avec les autres hommes, La mise en commun ot Ltordination
des activités extérieuren des hommes et de l'usage des biena
dont ils disposent, en fonetion du bilen ou du bonheur qu'ils
pecherchent en commun, donna nalasance & la Gité.

Or, le droit concerne préclsément la part des acti-
vités humaines que checun doit fournir & sutrui dans la socié-
té afin d'assurer le bien ocommun suquel il s'est engagh: "Jus-
tun, éerire saint Thomas, attenditwr in ordine ad finem civita-
$ia in operationibus quse sunt ad alterum" (94). Il est en un
mot, llégalitéd ou l'ajustement des activités extérieures de
1thomme ordonnées & autrui dans la société.

Le droit a done une matiére qui ne manqgue certes
pas de complexitéd, 5'11l est falt danam les astivités
humaines extérieures, il est néanmoins tout entier pour
des poersonnes. Or, bien que ges activités humaines extérieu-
res soient sonsidérdes dans lewr objectivitéd, ce qui los caras-
térise dans la mesure ol elles sont la matidre du droit, cleat

leur ordination & autrul, C'est alora en effet qu'elles inté~

{(94) 111 Pol, te 7o " 44 Bed materia justitiae est
extorilor operatio secundim quod ipsa, vel res oujus est
ugus, debitam proportionem habet ad aliam peracnam. Et
ideo medium justitiae conelstit Iin quadam proportionisz
aequalitate rel extarloris ad psrsonam exteriorem," 1l-
11, ¢.58, a,10,




168

ressent les hommes & lewr sort et qu'elles se constituent,
au milieu d'eux, le centre objectif, le pivot autowr duquel
8¢ nouent les relations de drolt parml les hommesj et ¢'est
en olles, comme dans un objet sxtérieur, quelque somplexe
qu'il puisse 8tre, que s'établit 1'égalité jJuridigque dont dé-
pendent la palx et l'harmonls parmi les houmes vivant en so-
ei6td.

Ainsd dona le droit constitus par lul-méme tout
un systéme qui va de l'objet mux hommes, en donnsnt au mot
objet le sens le plus compréhensif possible (85), ou de ceux~
¢l sntre eux, mais en passant par l'objet extérisur qui en
essupe ls poste de commande ou qui en est la clef de vollte}
1'4gelité établie en cet objet sxtérieur entralne celle des
hommea, ¢ 'est 1'égalité du droit,

Or, nous avons vu qutil est plus d'une menicre 4'4~
tablir cette &galité du drolt parmi les hommes; c'est que si
toute égalité sﬁppase une mesure sur laguelle ells s'appule,
eelle-ei doit, de toute néessaité, dtre homogéne & son mesu-~

(95) "Respondso dicendum quod, sicut supra distum est, justi-~
tia est. cireca quasdam operationes exterliores, secilicet
dlstributionem et commubtatlionem, quae quidem sunt us
quorundam exteriorum, vel rerum, vel grgm&rm, vel otlam
cperum; rerum quidem, sicul cum allquis vel aufert vel
restitult alterl rem suam; personarum autem, sicut sum
aliquls in ipsam personam hominis Injuriem fecit, puta
percutlendo vel sonvielendo, aut reverentism exhibet; opew
rum autem, sicut sum quis juste ab allo exiglt vel alteri
reddit aliquod opus, 81 igltur accipismus ut materiam u-
triusque Justitiae e@a quorum operationes sunt usus, eaden
est materia distributivae et commutativee justitlse."

11”11' q. 61’ alsi
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ré. Alnsl done, l'égalité juridique peut varler selon que
verie la nature du meguré, Or, le drolt s'intéresse non
seulement sux éehanges que font les hommes entre eux, non
seulement 4 la distribution des avsntages st des exigences

du bien eommun, mals encore & la partieipation nécessaire

des citoyens & la réalisation du bien commun méme de la sgocidté,
Ctost ce quil explique que, selon les cas, l'égalitd qui cons~
titus le droit puisse ftre tour & tour eritimétique ou propor-
tionnelle.

Considérant dans ss pensée toutes ces nuances qui
concernent la notion méme du droit, voiei avec quelle préeci-
sion gaint Thomas nous livre la définition du droit., Il nous
la donne au début de l'article gquil sult immédietement celul
qu'il consacre 4 l'snalyse de la notion méme du droit. Elle

régume en quelques mots toute l'édlsborablon qu'il en a faite:

"Respondeo dicendum guod, sicut dictum est, J u s
slve Jjustum eoest aligquod o-
pus adasgquatum alteri se-
eundun allgquem modum aequa-
litatias . " (98)

(96) 11-11, q,.57, a.,2. ® ,.. Ratio vero justitiae in hoe
conslgtit qnoﬁ alterl reddatur quod el debetur sscundum
aequalltatenm, 11-11, q.80, art, un.



160

Le droit est done en tout premier lieu, dans la
pengée de Saint Thomas, un 8justement de choses ou d'acti-
vités au service des hommes; 1l appartient & un ordre strio-
tement objectif, Il est formellement une égalité, une cer-
talne égalité, faite dans les aotivités extérieures par les-
gquslles les hommes communiquent entre eux., Le drolt, ctesb
ge qul eat juate. Telle fub toujours le sens d4u mot droit,

Jusqu'd ee qu'un usage postérieur en eut détourné le mens

premier:

" ..+ consuetum est quod nomina & gul prima

impositione detorqueantur ad alia signiflcan-

da ... Ita etleam hoc¢ nomen Jjus primo impo-

situm est ad significandum 1 p s am rem
justan, (97),

Voild, croyone-nous, la doetrine authentique de
Saiqt Thomss sur la nature du droit, Il ne fait que main-
tenir et expligquer, sur ce point, la position méme de son
maftre Aristote. La définition Qu'il nous donne répond adé-
quatement 4 la nature méme du droit, mals elle n'exprime,

dans sa teneur générale, que la ratio juris. BElle est, en

effet, la définition du drolt abstrait, elle nous donne les
prineclipes premiers du droit., Le droit alngi défini demande

(97) 11“11, QjE'?’ acl’ ad 10
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done, pour exister, 4 'Informer les relations historiquea

des hommes entre eux., Au fond, toujours identique & lui-
méme, il revétira alors des caractéres particuliers qui le

feront varier quelque peu d'un cas & un autre (98), “Le

droit, éorira justement {(eorges Renard, est un corps multi~
ple qu'anime un souffle uniqus, 1'Idde du Juste. Je précise

et j'ajoute, faisant appsl & vos souvenirs de philoscphie:

le Juste est une Idée, e'est-d-dire une Forme: une Forme

econstante, immergée dans une matiére mouvante" (99).

(98)

(99)

"Ad deolmum tertium dicendum, quod justa et bona pos-

sunt duplicliter considerari. Uno modo formaliter, et

sic semper et ubique sunt eadem; quia principla juris,
quae sunt in naturall ratione, non mutantur. Allo modo
materlaliter, et siec non sunt eadem justa et bona ubi~
que et apud omnes, sed oportet ea lege determinari., Et
hoe continglt propter mutabilitatem naturae humanae et
diversas conditliones hominum et rerum, sscundum diver-
sitatem locorum et temporum." QQ. Digp. De Malo, q.2,
a.4, ad 13,

La valeur de la loi, Paris, Recuell Sirey, 1928, p.9.
Et aflleurs, 1l éorit en parlant du droit naturel abs-
trait, clest-d-dire des "principia juris quas sunt in
naturall rationg": "En style péripatéticien, nous di-
rions que, vis-a~-vis de la matiere du droit positif,
savoir la messe de ses donndes himtorigues, il repré-~
sente la forme,%Tdos 3 11 a pour réle 4'informer"

la matiére Juridique, comme l'idée du sculpteur "in-
forme” le bloc de marbre et le transforme en statue. lLa
méme forme peut étre frappé dans la plerre ou coulée
dans le bronze ou faeonnée dans llargile: alnsi le
droit naturel peut et doit &tre approprié au génie de
toutes les races at de tous les temps; 1l est --retenes
bien ce mot~-~ la r§vélation de ge qu'll y & en chacun
dteux de spéeifiquement humain.” Le drolt, 1'Ordre et
la Ralson, Parls, Recuell Simey, 1087, p. 58

*
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Telle est la notlon abstraite du drolt que 3aint
Thomas nous donne et qu'il applique lui-méme lmmédliatement
& tous les droits historiques. Le drolt est formellement
une égalité, 11 est 1'ajustement & autrul def certaines cho-
ses auﬁ;;%{?{?%,, Or, dit-11,
" .es Dupliciter autem potest &l ie¢ui ho-
mingd allguid esse adaequa-
t um, Uno quldem modo, ex 1psaea natu-
re reily puta cum aliquis tantum dat ut tantuwun~
dem reciplat., Bt hoe voocatur Jus natur a-
l e, Allo modo allguld eat adasequatum vel commen-
suratun alterl e8x condilieto, s lve
ex communl plaecito: quando scilicet
aliguias reputat se contentum si tantum reecipiat.
¢se Bt hoe dicitur juse positivum'
(100).

Le drolt est donc une égalité, mals une dgalité qui
s'impose aux hommes, car elle est l'égalité de choses dues 2
autrui. Centre objleetlf des relations parmi las hommes, le
droit est le blen des uns et la dette des autres., Lea pre~

miers peuvent s'en servir, volr méme ltexlger; les autres

(100) 11-11, q.57, 5.2,
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doivent en justice le respecter ou le rendre & celul
dont 11 est le bien. Or, cette dignité qu'a le droit

de s'lmposer ainsi aux hommes et de mesurer leurs rela-
tions, lui vient du liem qul le rattache lui-méme au
bien commun de la soclété, fin naturelle des activités
sociasles des hommea. Tel est le probléme qu'il nous res-
te & Studier. Nous le ferons au chapitre sulvant, en

racontant la vie intime du droit dans la société,
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CHAP ITRE QUATRIEME

LA VIE DU DROIT DANS LA SOCIETE.

Le droit, disions-nous en terminant le chapl-
tre précédent, est un ajustement & autrul des activi-
tés sociales de 1l'homme, S'il est formellement une
égalité, 11 est une égalité qui s'impose aux hommes
parce qu'ells se falt dans dez sctivités qul sont dues
4 sutrul., Nous savons qu'yl se place ainsi au centre
méme des relations soeciales: 11 est le bien des uns
aunxquels 11 donne le pouvoir ou le droit, que l'on ap-
pelle subjectif, de s'en servir ou de l'exiger; 1l eat
la dette des autres, et pour autant leur impose le de-
voir de rendre en justice & autrul ce guil lui revient.
Malis enteore faut-il que les hommes connaiszsent ltordina-
tion des biens en gquestion, et par sulte les pouvoirs
ou lea devoirs gul en dérivent. Or, c'lest précissment
le r8le de la leol d'instruire les hommes de lewrs droits
et devoirs dans la soeidté (1). D'oud la division du
présent chapltre.

(1) "Respondeo dicendum qued, sicut suprs
dictum est lex importat rationem quemdam directivam
astuum in finem" 1-11, ¢.93, a.3; q.99, a.l; II Sent.,
6041’ q.lj ‘ll’ ‘01‘40
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Ls premisére partie traitera de la lol et des
relations qutelle entretient avee le droit objeetir.
La deuxidme partis nous fera connaftre ce qu'il faut
sntendre par les devoirs de justioce ot les relations
intimes qutils ont avec le droit objestif. Enfin,
nous étudierons ce qu'est le droilt subjectif et la dé-
pendance gul lo soumet su droit objectif. ('est toute
la vie du drolt dans la société qui va se dévoiler ainsi
i nos yeux, La conclusion résumera sette longue §labo-
ration de la notion du droit dans un court tableau des

sauses du droit.

8 I. La lol et le drolt.

l- Ce qu'est la loi.

L'idée que suseite en nos esprits le mot
lol est celle dA'une ¢ertains régle dfaction, Pour les
uns qui la compremnent mal, elle sonne comme un glas &
leurs orellles, puisque pour eux, elle enchalne, disent-
ils, la 1liberté humaine. Pour les sutres qui la con=-
naissent mieux, elle signifie au contraire le rempart
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qui endigues les eaprices et qui dirige les activités
humaines, Elle est, déclare Saint Thomax, le régle

et la mssure selen laquelle on est sollicité ou détour-
né d'agir (2). La loi a done une haute mission & rem-
plir: celle de diriger et d'ordonner ltactivité de

1 thomue,

Mais, dira-t-on, la ralson n'est~elle pas elle~
méme la régle ot la mesurs de notre sgir? Ne lul appar-
tient-1l pas en propre dterdonner chague chose 4 sa
fin, et done aussi, les astions humaines dont elle est
ls premier principe (3)? Dés lors, si la loi est
olle aussi régulatrice de¢ notre agir, ntentreralt-elle
pas en ¢onflit avec la ralson? Bien au contraire,
elle doit plutdt lui appartenir de guelque fagon, car
en tout genre d'étres, nous dit Saint Thomas, ce qui
ert prinaipe est aussi mesure et régle de tout ce qui

reléve de ce genre (4). La loi appartient done & la

(2) "Respondeo digcendum qued lex gusedam reguls est
et mensurs astuum, secundum gusm indusitur all.
qu%a ad ;gondum, vel ab agendo retrahitwr.® 1-1l,
U 1 s Rels

(8) " ... TRegula autem et mensurs humsnorum actuum
eat ratio, quae est primum principium humanerum
aptuum, ut ex praedietis patet™., Ibid.

(4) "In unoquoque genere id gquod est principium, est
mensurs et regula illius generis: sicub unites
in genere numeri, et motus primus in genere motuum.
Unde relinguitwr queod lex sit aliquld pertinens
ad rationem.® 1-11, .90, a,l.
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raison, mals ne stidentifie pas pour sutant avec elle.
Et volel comment l'uns st l'autre ss comportent.

Nous savons que la ralson humaine n'est pap elle~
méme qulune pure pulssance (5). 51 dono elle se propose
comme la régle et la mesure des activités humaines, ce
ne peut dtre qu'en vertu de quelque complément qui la
perfeetionne et gqui se trouve en ®lle. La loi, régle
ot mesure des actes humains, ne serelbt-ells p&s ve com~
plément et cette perfection de la ralson humaine? Saint
Thomas l'affiyme sans ambages (6). Voieli comment 11
ltexplique.

La raisen humaine, régle de ltactivité de 1'hom~
me, n'est pas pour autant une régle indépendante, elle
est, au contraire, dans le domaine méme de 1'activité

huﬁaine qul lui est propre, en totale dépendance de la

(8) " .,. Sed intellectus possibilisz qul de se ost
indeterminatus, sicut materla prims, habitu indi-
get quo partlcipet rectitudinem suke regulae: et
naturall gquantum ad ee guae ex naturalli lumine in-
tellecetus agentis, qul est ejus regula, statim de~-
terminantur, sicut sunt prineipia prima; et aoquisi-
to, quantum ad esa quas ex hls prineipiis educl pos-
sunt.* 111 8911@., 4023, a.l,

(6) "Respondeo dicendum qued, sicut dictum est, lex per-
tinet ad 1d quod est principium humanorum aectuum,
ex ¢o gquod a8t regula et mensura. 3icut autem ratio
est prineipium humanorum actuum, ita etiam in ipss
ratione ost aliguid guod est principium respectu
omnium aliorum. Unde a&d hoo oportet quod prineipali-
tor et maxime pertineat lex.” 1-11, q.90, a.f.
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£in que l'homme poursuit, 4 savoir son bonhewr ou sa Té-
lileisd, ¢Ces bonheur humain, fin ultime de 1l'homme, cons-
titus dés lors ls principe tout premler et le smecret
moteur de toutes les activités de l'homme (7)., N'lest-ce
pas, sn effet, parce qu'au fond de sa nature 11 y & un
vide qui demande & Stre comblé, n'est-ce pas parce gue
1'homme & bescin du bonheuwr qui orie en lui, gqu’il en~
gage tout son 8tre i le poursuilvre? Ctest & rechercher,
sous la dépendance du voulolr de la fin, les meilleurs
moyens d'y parfenir, que la raison pratique dépense ses
énergles (8), et qutelle est régle et meswre de l'ag-
tivité humaine,

Or, Saint Thomas nous demande icl de saveir
distinguer l'activité méme de la raison pratique, du
terme suquel elle aboutit: "De méme, dit-il, que dana
nos actes axt@rieurs, 11 y a lieu de distinguer l'opé~
ration et lfoeuvre réallsée, par exemple, l'action de
sonstruire et 1'6difice; de méme dans les opérations

intellectuelles, 11 y & lieu de distinguer l'action

(7) " o2« Primum autem principium in operativis, quo-
rum ¢st ratio practies, est finis ultimus humenae
vitae felloitas vel beatitudo, ut supra habitum
est ‘M ivid.

(8) * ... ex hoe enim quod aliquis vult finem, ratio
imperat de his quae sunt ad finem." 1-11, q.90, ad 3,
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¢lle-méme de la raiscn, c'est-d-dire la pensée ot le
ralsonnement et ce qul en est le résultat. Dans l'or-
dre apéoulatif, ce résultat c'est la définition, la pro-
position, le aylloglsme ot la démonstration, Or, la
raison pratique utilise elle aussi le raisonnement pour
Juger des ¢hoses & faire. 1l est donc normal ds trous
ver en elle quelque chosme gui joue 4 ltendroit des opé-
rations & effectuer, ls réle que remplit le prineipe
par rapport aux conclusglonas, dans la raison apéeulative.
Or ces propositions universelles de la ralson pratique
ordonndes & l'action sont préscisément ce que nous Appe-
lons la loi™ (9).

Ainsi quand la raison pratique régle et mesure
les aotivités humaines, elle ne le fait pas uniquement
d'elle-méme, mais elle se sert des prinecipes qui sont
en elles 6t gul ont valeur do lol. OCez principes, elle
les eonnalt naturellement dans les premiéres expérien-
¢ces de la vie de lthomme (10). On comprend dés lors
ecmment toutes deux, la ralson et la loi, peuvent &tre,

chacune & sa fagon, la régle et la mesurse de nos actions

(9) 1"'11, q.ga’ a.l’ ad 3!

(10) "™Ad secundum dicendum gquod ratio humena secundum
g8 non est regula rerum: sed prineipia el netu-~
raliter indita sunt quaedam regulae generales
et mensurae omnium eorum quae sunt per homlinem
as‘ndao” l"ll, Qggl. a.9, ad 2,
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humaines; la ralson pratique, c'est la faculté qui ré-
glt, c'lest la régula ut quod, mais parce qu'telle est

elle~mfme mesurée, la loi est en elle le prineipe illu-
mineteur, la regule ut quo. Apanage de la raison pra-
tique, en dépendance de la fin que l'homms poursult,

la loil doit done nécessairement s!intéresser & tout

e¢e qul eat ordomnéd su benhsur de l'homme,

Or, nous savons, par ¢ qul précéde, que
l'homme ne peut réaliser son bonheur Lemporel que dans
la société; il en ost menbre, et coumwe tel, dols orden-
ner ses eetivités 4 la réalisation du bonheur commun.
En ce cas, 11 est donc nécessalre gus 1s lol envisage
dirvectement ce guli est ordonnéd & la £éliclté commune
(11).

or, il serait Irraisonnable de lalisser & cha-
que eitoyen l'initliative de trouver la vole gqui le con-
dulra, sans nuire aux auires, au vral blen de la so-
giété. I1 importe done Qu'il y ait dens la Cité, un
homme dont la charge soit de s'occuper du bien commun.

(11) "™ ... TUnde oportet quod lex mexime resploiut
ordinem guil est in bestitudinem, Rursus, cum
omnis pars ordinetur ad totum sicut imperfectum
ad perfectum; unuz autem homo est pars conmuni-
tatls perfectae: nesesse est quod lex proprie
respleiat ordinem ad felleitatem communem."

1"1 » q.ge, &.2.
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A luil revient la téiche dtédicter les lois et d'indlquer
ainsl aux oitoyens les meilleurs moyens de réaliser
le blen pour lequel tous traveilllent de concert (18).
Par ces lois la multitude pourra cosliser ses forces
en une sction commune, la seule qui pulssze garantir
la réalisation du bien commun; sens elle, ltactivité
sociale steffriterait, car la multitude comme telle
n'a toujours produit qutune multiplieitd dteffets (13).
Enfin, parce que cette direction & denner aux
activités humaines doit étre connue des citoyens pour
qu'ils s'en péndtrent et en assurent le succés en in-
¢linant leurs activités multiples dens le sens exigé
par le bien commun, il eat de toute premiérs importance
que la loi soit proclamée (14). Clest ll'office du
chef 4'Btat.
Alnsi, résume Saint Thomas, la 1ol est une
ordonnance de le raison en vue du bien commun et éta~

blie et promulgude par celul qui a charge de la com-

(12) 1-11, q.90, a.3.

(13) " ... B8oeialis autem vita multorum esse non
posset, nisi aliquis praesideret, qul ed bonum
commune intenderet., Multi enlm per se intendunt
ad multa, unus vero ad unum. Bt ldeo Phllosophus
dielt quandoecumque multa ordinentur ad unum, sem-
per Invenitur unum ut prineipale ot dirigens.®
1, q. 93, 3.4.

(14) 1"'11, ngc’ a.*-
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muneuté (18). Bn d'sutrems termes, la loi est un juge-
ment de portde plutdt générale, formulé par la raison
pratique de celul gul a charge de la sociéts, et par
lequel 1l indique & ses sujets le moyen le plus apte

4 procurer le bien commun ou le benheur que tous pour-
sulvent, Cette explication sommalre de la nature de
la loi étalt nésessaire eavant dfaborder ltétude dea
relations du drold et de la loi,

£~ Du dreoit et de la lol.

C'est dens la réponse & une des objeetions
de 1l'article qu'il consacre & 1l'étude du drolt, que
Saint Thomas jette quelque lumiére sur ce probléme
important des relations du drolt et de 1la loi. ©Nous
essalerons de tirer le mellleur parti possible des
indicetions qu'il nous y donne.

Bt voici dtabord en quels termss 11 propoase
ltgbjection & résoudre., La loi, dit-il, est selon
Isidore, une espéce de droit. Mais jamais la loi ne

fut l'objet de la justice; elle appartient bien plutét

(15) " ... Bt sim sx quatuor praedictis potest colli-
gl definitlo legls, quae nihil aliud est quam
gquaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab
eo qul ouram communitatis habet, promulgata,"
1"’11, q. 90, &o‘gin


http://iuii.iiii.iii

178

& la prudensce: le Philosophe ne denne-t-il pas le

nom de législative & la partie de 1la prudence qul s'oo-
eupe des lois? En conséquence, le droit ne peut &ire
ligbjet de la justice, il est coelul de la prudence (16).
BEn identifient ainsi la loi et le droiy, Saint Thomas
voudrait donc, dans caette objection, faire du droit
l'objet de la prudenes, La réponse qu'jl donners &
l'objection consistera dés lors principalement & dis~
tinguer le droit de la lol, tout en indiquant les liens
qui leas rapprochent,

"Poute ceuvre d'art, dit-il, suppose dans la
pensée de l'artiste, une 1dée prdéexistante que lfon
appelle la régle dlart. De mdme en est-il de 1l'oeuvre
justes la ralson ne la détermine qu'’en vertu d'une cer-
taine 1dée préexistant dans l'esprit, et qul se comporte
comme une certaine régle de prudence. 81 ells est éori-
te, on luil donne le nom de loi, sar selon Isidore, la
lol eat une constitution éorite. EE aclest pourguol,

conelut~il, la loi n'est pas préeiaément le droit, mais

(16) "Praesterea, lex, sicut Isidorua dieit, in libro
Etymol,, Juris eat speclea™., Lex autem non est
objectum jJjustitiase, ased magls prudentise: unde
et Philosophus legis positivam partem pruden-
tise ponit, BErgo Jus non est objectum justitiae."
11-11, q.57, a.l, objactio 2da,
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une certaine idée, wne certaine régie du droit™ (17).

Clest & expliquer ce texte que nous metiyons nos sflforts.

Il y & donc des ressemblances blen marquées
entre l'art ot lo droit. Tous deux en effet relévent
de la raison pratique st tous deux e'ouvrent sur le
champ de l'activité humaine, La différence wienb de
coe que le genre d'sctivités quli les intéresse respec-
tivement est tout simplement étranger l'un & l'autre
(18). Voyons-le un peu plus en détail.

Rous savons, en effet, que de asa définition
méme, la raison pratique est toute entidre au service
de l1la volonté. De ce que celle-cl veut une fin, la
raison s'enquiert des moyens de la résliser; clest

ainsil qutelle est toute orientée vers ls concret. Or,

(17)

(18)

"Ad smecundum dicendum, quod sieut eorum quae per
ertem exterius fiunt, quaedam ratic in mente sre
tiflicle prasexistit, quae diecitur regula artls;
its etiam 1lliue operis Justl quod ratio deter-
minat, quaedam ratio prasexlisgtit in mente, quasi
quaedem prudentise regula; et hoe sl in scriptum
redlgatur, vocatur lex; est enim lex, secundum
Isidorum, constitutio soripte; et ideo lex non
est ipsum Jus, proprie loquendo, sed alliquslis
ratio juris." 11-l11, a.87, a.l, ad 2.

" ... ars autem et prudentia ¢irca eontingentiaj
sed ars circa factibllis, quae scilicet in exte-
riori materia constituuntur, sicut domus, cultel~
lus et hujusmodi; prudentlie autem est circa agi-
bilia, gquae seilicet in ipso operante consistunt
ut supre habltum eat." 1l«ll, q.,47, a.5.
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sette fin gque désire réaliser la volontd est solt pare
ticulidre, comme une oeuvre & faire, soif 1la f£in méwme
de la vie humeine., Kt ¢'est en s'appuyant sur 1'1dée
du but & atteindre gue la raleon congolt son plan d'ac-
tion et divime, tout en la dominent, ltactivité humaine
en deux domaines bien distinets. Dans un cas c'est
ltart {19), clest~d-dire un sevolr technique qui diri=
ge l'action de l'homme dans la febrication de ce dont
11 a besoin; dans l'autre, ce sont les régles de la
prudenee qui erientent l'homme vers son bonheur tetal
(20). L'étude du comportement de 1l'art per rapport aux
ceuvres qufil produit, éclairera le probléme gui nous
intéresse.

A toute oeuvre d'ari, disalt Saint Thomas, pré-
existe dsns la pensés de llartisan, une idée, un modsle,
un plan, une tecimique., En dlauntres termes, avant de
8o lancer au travall, ltartiste a prisz soin d4!'élaborer

dsns sa pensée la technigus, le plan détaillé gqui 1ul

(19) * ... ars ordinatur ad aliquem particularem
finem, ... 8t determinata media per quae
pervenitur ad finem." 11«11, q.47, a.4, ad 2,

(20) " ... In genere autem humanorum sctuum causa
altissime est finis communis totl vitee huma-
nae: et hune finem intendit prudentia,™ 11.11,
q.4’7, ﬂ.aa, ad 2,
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permettra de réaliser 1'veuvre proposée 2 sa dextérité
(21). Or, ajoute ls Salnt Dooteur, on appelle cette
idée, sotte technigue de son astion, la régle de 1llaprt,
La raison pratique dirige done l'activité de l'lartiste
par les régles de l'art., 0'eat en s¢ conformant A leurs
exigences, qutil asera possible de produlre une osuvrs
vraiment artistique (22). Modéle de ce qul est & faire,
1tidée qui préexiste dans la pensée de l'lartisan
ceoent loent bienplus, elle e st 1idéale-
ment ece que sera l'oeuvre une fols réalizée. La
régle de l'art contient done déj& lloeuvre & produire.

or, ajoute BSaint Thomas, 11 cn eat de méme
du droit et de 1la loi: ™4 toute ceuvre Juste, il pré-
exliste, dens la pensde de l'homme, une idée ou un mo~
déle qul est comme une régle de prudense, et que lfon
appelle la lol, quand elle est éerite”., Velel denc
ecrment 11 faut }'entendre.

Lifhomme n'a d'asplrations que powr son bon~

heur. Or nous savens gue, dens la soclété, qui est

(21) " ... ars sedificative est una gecundum uni-
tatem finie, quia tendit ad sedificationem do-~
mus; temen continet dlversa praecepte seeundum
diversecs actus ad hoe ordlnatoa, 1-11, ¢.99,
a,l, ad 1,

(22) " ... 8ed quando Intellectus est regula et meu-
sura rerum, veritas consietit in hoc qiod res a-
desquantur intelleetul; sicut dleltur ertifex fa-
cege verum opus, quando concordat arti." 1, q.21,
Dok,
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pour lul le moyen nécesssire de l'assurer, il doit a-
juster son setion & celle dfautrul dans la poursulte
du bien commun. Mais comment le fera-t-il, s'il n'est
dfaberd renseigné sur ce gu'il dolt faive? Or, la loi
ost présisément ke jugement de la railson pratique se
portant sur les meyena nécesssires dfasaurer le bien
commun (23), Rien de plus simple dés lors pour 1'hom-
me, de s'informer des donndea ou des directives de la
lei. Qu'ells soit natwrelle ou positive, ceite lei
proclamera tonjours, sous une ferme ou sous une sautre,
qu'en toutes choses, 11 faut rendre & autrul tout ce
qui lul est dii. Qu'est~ce done szinen l'expression ine
tellectuslle du droit que nous avons déj8 §tudié?
Modéle, régle de ce gu'il faut faire dans la vie asccim-
le, 18 loi est de ce fait mBme l'expression intellex-
tuelle du droit & exéocuter. Elle indique l'objet que
la Justice doit réaliser et que ltexligence du créancieyr
dolt respectar.

La loi, la justice et le drolt subjeetil se
rencontrent dons autour d'un méme objet: le droit objec-

tif. 81 la justice l'emécute, si le droit subjestif le

(23) " ... Pinis humanse legis est utilisas homi-
nmt“ 1“'11’ q.gs’ adat
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respecte, 11 revient & la lol de le déslarer (24) ou

de le formuler d'une fagon 1ldéale ou intellestuelle.

En effet, si comme nous l'avons vu, la loi est le

Jugement de la raison pratique se portant sur les

moyens d'assurer le bien commun de la socidté, sl

elle mesure les sotivités humaines en les ordonnent

au bien ecommun de la socidtéd, le dreit doit en Stre

néeessairement lfobjet, puisqu'il nlest rien autre che-

se que cette méme estivité humeins dans ls mesure ol

elle eat ordonnée & autrui, parce gqu'elle lul est due

en vertu du bien commun de la soelété, La lol contient

done le droit comme son objet, comme un idéal gque 1'hom-

me doit falre passer dens sa vie socisle: elle ls son-

tient comme la mesure gue la railson pratique fait passer

(24)

" ... Leges autem seribuntur ad utriasque juris
declarationem, aliter tamen et aliter; nam leglis
seripturae jus quidem naturale continet, sed non
Ingtitult: non enim habet robur ex lege sed ex
natura; jus sutem positivum seripturs legils et
eontlinet et institult, dans el suoboritatis ro-
hur,* 11-11, .60, a.5. En parlant de la loi
ancienne, lex vetus, Saint Thomas éerit: " ,,,
Bt 1deo lex éongrus statuit idem jus elirea u-
quu’.” 1-11, q.lUE, 8..2& ad 3. von Guod
quidem Justum lex tradit.,..™ 1 Pol., lest. 4.

Et Arigtotes " ... Ba gquas sunt seeundum le~
g:m, justa esse discuntur." V. Eth., ¢.lj 1129 s,
» 0@ que Saint Thomas tradult: "... 8isul et
nos, gquod secundum legem facimus, juste facimus,"

1, 9.8, 8,1, ad 8; " ,,.  Determinata autem

& lege positiva, legalia sunt., Et unumguodgue ho-
rom legalium justum esse dieimus." ¥, Eth., ¢.3;
1129 b, 11-18,
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dans sa vie sociale: elle le eontlent comme la mesure
que la ralson pratique falt passer par mode de recti-
tude dmns lea actes dlie & suteul (25).

Volei, en maniére de conelusion, comment s'ex~
prime & ce sujet, le R.P. J.7. Delom: "Le droit, prévu,
"pened", dorit-il, sst% la loi des parties. Il ne s'en-
suit nullement -~ncus lfavons dit,-~ que la lol et le
drolt se confondent, La loi est llsxpresaion intellec~
tuslle autoritaire de l'acte & accomplir en vue du but
que se propose le législateur. Comme, dans leur mutuells
relation, les individus doivent se conformer au rapport
de droit, formuler le drolit ssra toujours exprimer ce
qul doit &tre observé par les intéressés en présence;
ce sera poser la lol de leur aetion individuelle. Ce
qul revient & dire gue le droit est formulé par ls lei,
--qu'il en est le conbenu, la matiére"(26).

(26) " ... 11lud enim in opere nostro diecituwr esse
Justum quod reuyonde& gocundum aliquam aequali-
tatem alteri.” 1l-11, ¢.57, a,l.

" ... In rebus autem humanis diecitur esse all~
quid juntum ex eo guod est rectum secundum regulam
rationis.” 1.1}, ¢.95, a.B2. ® ... GQuaelibetd
res recta et mensurata oportet quod habeat formem
prggartignalwm suae regulae et mensuras." 111,
q¢ pat-

{26) Voir Le Justice, vol. I, (éd4. de la Revue des Jeu~
neg), Paris, Desclée, Renseignements beehniques,

p. 230, note 4. A son Lour 1o R.P, M.-J. Laversin,

OsP» 4orit dans le volume consacré 4 La Loi de 1a
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Clest, en d'autres termes, ¢9 que 8aint Thomas
lui-méme signifie lorsqu'il éerit que 1 "A proprement
parler la loi nteat pas le droit luil-méme, elle en eat
plutdt la rdgle; et ideo lex non est ipsum jus, proprie

loquende,. sed aliqualis raiic juris." Bt paree qu'elle

en est la régle ou le modéle, elle le contient. Le 8Saint
Docteur ne fait iel que reprendre la pensde, voir méme,

jusqu'd 1l'expression de son maltre Aristote (27).

3~ Répenses & trols objections.

1) Premisre objsetien.

Mais alors, la lol ne ferait que
contenir tout simplement le drveit, 9110 n'en seralt que
ltexpression intellectuelle? L2 loi ntaurait pas d'au-
tre raison 4!'8tre? N'eat-slle pez au ¢ontraire une force

dans la sceiété, n'oblige~-t-elle pas les sitoyens & agir

méme collection: *0On peut considérer la loi sous un su-
tre aspect, celul de son contenu objectif; elle est a-
lors ll'expression du Droit, Clest, en effet, dans une
1égialation que l'on eonnalt l'ensemble des droits et des

devoirs."  Renselgnements techniques, p. 281.

(37) 11-11 q.57 a.l, ad 2, Aristote avalt dit: n
S vyop vdpos ﬁncmov w %, 1 Pol., c.B; 1855,a, 23,
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selon les directives qulelle centient? Et en ce ces,
ne seralt-elle pas ¢suge officiente de l'activitd rec-
tifiée des citoyens, et donc du droit véou? Certains
ltont eru (28), mais nous pensons que telle n'est pas,
malgré leurs protestations, la penasée de Salnt Thomas,
Que la loi oblige les citoyens 4 agir de telle
ou telle fagon, 11 n'y & pas de doute; le Saint Doctewr
le déclare & chague page de son tralté de la loi. Mais

(88) Voici ce que nous 11:ﬂna dans 1l'ouvrage du R.P.
Louls Lachance, o,p.: "La lol eat en second lieu
un impératif, un commandement qul fait pression
sur Eel ressorts du vouloir individuel. De méme
que le mot “ordre®™ dans notre laungue, elle sug-
gére tout ensemble 1'idée de disposition régulatri-
ee et de prineipe moteur. "Imperans enim ordinat
eum oul imperat, ad aliquid agend intimando
et denuntiando”, dit Saint QEEE&&. (1~11, .17,
8.1). Elle tient cette Qrérogativo de la raison
pratique, dont le caractere propre est dtétre ré-
gulatrice, Or, mouvoir par mode d!'intimation eat
se faire cause morale effigiente de llosuvre
accomplir, Lea loli seralt done cause efficlente
du droit. Et le gqualificatif "moral" est super-
flu puisque nous sommes dans l'ordre moral.™ Le
‘goneept de drolt selon Aristots et Saint Ehemun
Farls, Sirey et Montréal, Livesque, 1933, p. 214,
Et plus loin, su Paragr f?ghn sinquieme qu'il eon-
sacre & lol cause effliciente morale du drolt
11 éerity "La 1ol est un principe d'obligation.
Elle astroint & l'egir individuel 4 se conformer
& ses prescripiions; elle sontraint les volontés
& poser des actes et & les poser selon les con-
ditions que requiert la vie collective. Elle
meut done moralement & llexéeution de certains
actes, qui sont sonarétement le droit., Comme
prineipe formel, elle falt que llagir porte telle
ou telle d&tevminaﬁion, comme prineipe efficlent,
elle ralt qu'il solt tout eourt. La causalité ef-
fielents sert de support A4 la causalité formelle,"
ibid., p. 244.
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cenclure de 1& que la loi exerce sur les ¢itoyens et sur
le droeit ltinfluence d'ume cause efficlente, toute mo-
rale quton puisse la supposer, e'oat..areyunann»us, aller
trop vite ot se laisser prendre aux epparences! La loi
oblige certes, mais par l'objet qu'elle contient, clest-
f-dire par le droit. C'est le point que nous voudrions
expliquer brisvement.

Nous avons vu que la lol exprime l'idée de
l'ordre des moyens jugés nécessaires pour assurer le
bien commun de la sociétéd dent elle dépend et auquel
elle est toute dévoude. Elle en dépend au point que
sans lui, elle n'a plus der aison d'étres son réle étant
dtindiquer aux hommes les moyéns dont ils doivent se
gervir pour réaliser le blen commun (29). BEn ce oaa,
si 1la loi oblige, c¢e ne peut &tre que dans la mesure
ol elle contiant et proclame aux hommes les moyens dont
1ls disposent ou les activités qu'ils doivent fournir
parce que la réalisation du blen commun dans la socié-
té 1texige (30). En un mot, la force du droit lui

(29) " ... In finibus autem invenitur duplex ordo,
seilicet ordo intentionls et orde exesutionis,
et in utroque ordine oportet esse aliquid primum.
14 enim quod est primum in ordine intentioenis,
est quasi principium movens appetitumj unde sub-
tracte principlo, appetitus a nulle moveretur,®
l"‘ll, Q-l, Bed.

(30) T"Respondeo dlcendum quod, sleut supra dietum est,
ornis lex ordinatwr ad sommunem hominum salutem,
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vient de ce qu'elle exprime le droit et ltordre de
nécessltd qui lul convient.

Et pour le mieux saisir encore, que l'on se
souvienne de ce que nous disions aux chapitres précédents
de la vie soclale de l'homme, I,'homme ne vit en scclé-
té, disions-nous, que pour y trouver le bien humain qui
fera son bonheur et qui est dé3j3 dans l'intention de cha-
cune de eg6s activités (31). Or, nous savons que, dansg
la socliété, le drolt ntest rien autre gue l'ordre des
activités jugées néoessaires & la réalisation du bien
commun, fin ultime de la snocilétéd; st cet ordre de néces-
sité gul s'impose ainsi sux hommes en vue du blen comumun,
clest ce que nous avons appelé le debitum propre su droit:
" «ese In nomine ergo débiti importatur quidem ordo exi-
gentise vel necessitatis alicujus ad quod ordinantur.” (32).

Ltobligation qui caractérisze la loi, lul vient
done du droit qutelle contient, et plus précisément de

et in tentum cbtinet vim et rationem legls; secun-
dum vero gquod ab hoe deficit, virtutem obligendi
non h&bot‘.“ 1.11, q.96, a,8,
"Rempondeo dicendum quod leges positae humeni-
tus vel sunt justae vel injustee. 81 quidem jusztae
sint, hebent vim obligandi in foro econsclentise a
lege aeterna, a gqua derivantur. ... Dicuntur autem
leges justae, et ex fine, quando scilicet ordinantur
ad bonum commune." 1l-11l, q.96, a.,4; 1-11, @.90, 8.2 et 3.

(31) ™ ... c¢um omne agens agat propter finem, ut supra oas-
tensum est, principium hujus motionis est ex fine.,"
1-11' q_.g’ a.lo

(32) 1, q.21, a,1, ad 3. Que l'on =e reporte un inastant
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le note de dfi qui lul est essentielle. Elle prend sa
source dans les exigences mémes du bien commun, pulsque
le veuloir de la fin comports celul des moyens jugés
nécessaires pour ls réaliser. Ainsi l'obligation de
la loi n'est que l'expression idéale de l'ordre de né~
cesslité qui appsrtient au droit et qui ajuste au bilen
commun de la socidté les activités que la justice devra
ensutte fournir: ™ ... quod enim ex justitie alioul
redditur, ex necessitate Juris debetuwr" (33).
L'obligation que comporte la loi eat done lein
de se rattacher 4 la cause efficiente, elle est toute
antiére sous l'influence et dans le rayonnement de la
ecause finale: sl vraiment tu veux la fin, clest-d-dire
le bien commun de lu socidté, 11 faut également veoulolr
les moyens néeessaires & sa réalisation. Or, le loi
conaslste précisément & proclamer aux hommes les moyens
Jugds nécesmaires pour assurer-le bien communi et ces
moyens sont Jugés néecessalres parce qu'lls répondent,
parce qu'ils sont ajustés asux exigences du blen commun

lui-méme. En formulant le drolt, la loi imposme dons

& ce que nous disions au chapitre précédent de
la notien de. debitum, dans ltanalyse que nous
faisions des &léments gui intdgrent la notion
d‘ drolt.

(33) e.G., Log’ @-23”&9&
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aux hommes, au nom méme du bien sommun, les aetivités

qutils doivent fournir, comme sutant de blens particu-

liers qui serviront & le réaliser (54).

2) Deuxidme objection.

On insiatere peut-8tire en disant

que si de fagon génédrale la lol oblige dansg la mesure

od elle proclame les moyena néceasaires de réaliser

le bien commun, 1l est cependant bien des cas ou elle

n'obligs gue parce qu'elle exprime tout simplement le

désir du législateur. ILes anclens ne dissient-ils pasa:
"Quod pleeuit prineipi, legie vigorem habet"? (35).
Que les préceptes de la loi naturelle et gquelgques autres

qui lut sont trés rapprochém obligent en vertu du bien

(54)

(35)

* ..e Est aubem duplex neceaszitas quae ab alie
agente imponl potest., Una quidem coactioniam, per
quan ommis absolute nstesse habei facere hoe ad
quod determinatur ex actlione agentis. ... Alla
vero eoat necesaltas conditionats, mecilicet ex
finis suppositione; ... Secunda necessitas vo-
luntati imponi potest; ut scllicet necessarium

sit hoc elligere, ®sl hooc bonum debeat censequi, vel
al hoe malum debeat vitare. +vs hnecessitas con-
ditionats imponltur voluntati per aliquam actioe
nem, Actlo aubem qua voluntas movetur est imperium

rafgntinset gubernantis.® QQ. Disp., De Ver.,
qd ;‘-ot

Vipien, Hig., LI, tit IV, leg., c¢ité par S. Tho-
nas & ia”?ﬁbigiéﬁe ) jae%iﬁﬁgd; I-1II, 4.%0, a.l.
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commun ou du benhsur de 1l'homme dont ils expriment les
exigencesn, aocit} mais 11 est bien d'autres lois qul ne
relévent que de 1la volonté du léglslateur, et 4és lors
ne sauralent obliger que parce qu'slles ont été comman~
dées!

Rien, ¢royons-nous, n'sst plus eontraire a 1a
pensée thomiate., L'unique raison d'&tre du léglaslateur
nlest-elle pas, en effet, de mervir le bilen commun? 8i
le léglisliateur est supériewr aux autres hommes dans la
soelété en vertu méme de son office, 11 ne peut cepen-
dant s'en prévsloir pour imposer aux hommes des meaures
espricieuses. Il ne peut proclamer de lels et lier les
hommes que dans la mesure o 11 interprete les exigen-
ces du bilen commun (36)., Sa fonetion consiste & déeou-
vrir, dans le milieu historique que constitue la scciété
4 laguelle 1l est préposé, les meilleurs moyens de réa-
liser le bien commun qui assurera leé benheur des hommes
dont 1l a charge. Il n'est dons pas libre d'agir & sa

guise; 11 est blen au contraire le servitew de l'ordre

(36) " ... Et 1deo condere legem vel pertinet, ad
totam multlipbdinem, vel pertinet ad personam pu~
blieam quae totius multitudinis cursem habet.™ 1.11,

.90, &,3.
" sss Intentio autem legislatoris cujuslibet
ordinatur primo quidem et principaliter ad honum
sommun® ; secunduwm autem ad ordinem justitiae et
virtutis, secundum quem bonum commune conserva-
tur, et ad ipsum pervenitur.® 1-11, ¢.100, a.8.
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qul stimpose méme & lul, C'est ce que nous voudrions

expliquer., Nous le farons par ébtapes progressives.

a) Disons d'abord qu'il n'appartient pas en propre
& la volonté du législateur de constituer la loi, bien
qu'elle y soit impliquée de quelque fagon. Volel com-
ment, L& volonté du législateur dolt se comporter &
1'endroit du bien commun de la société qul reléve de
lui, tout comme la volonté de chague homme vis~-a-vis
du bilen qui est la £in ultime de ses actlivités. Le lé-
gislateur doit donc d'abord vouloir le blen commun dont
i1 est ehargé; la justice générale a préeisément pour
but de fortifler et d'appuyer en lul ce premler vouloir.
Et peree qu'il veut le blen eommun, fin ultime des ac-
tivités sociamles, 11 emploie sa raison pratigue & dé-
couvrir less moyens nécessairss & sa réalisation. Ls
raison pratique les juge, elle détermine les mellleurs
au choix de la volont$, et, une fols celul-ci fixé,
elle en ordonne l'exéeution: c'est la loil!

La loi dépend done et de la ralison pratique

et de la volonté du législateur, mals selon des for-
melités qu'lil importe de bien diastinguer. Qutelle dé-

pende de la ralson pratigque, 11 n'y a pas & douter car
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t¢lle en est l'acte propre. N'est-elle pas, en effet,
ltordination des moyens jugés nécessaires & la réali-
sation du bilen commun? Eé pour autans, n'est-elle pas
essentiellement un acte de la raison pratique, car or-
donner & une fin en intiment ou en signifiant aux hom-
mes ce qu'ils dolvent faire, n'est-ce pas en offet liac-
te propre de la ralson pratique (37) 7

Mais si la loi reléve sasentiellement de la
raison pratique du léglislateur, elle n'aurait auvcune
forece pour s'imposer aux hommes, 51 elle ne s'appuyalt
sur la volonté du législateur, C'est, en effet, parce
gque le Chef d'Etat a voulu $el moysn pour assurer le
bien commun dont il est cheargé, qu'il l'a proclamb
dans la lol et qu'il l'impose & l'sxéoution fidéle
de ses sujets. De ce fait, 1la lol dépend assurément
& son tour de la volonté du législateur, C'lest le
veuleir de la £fin ou du bien commun gu'il poursult,

gui se prolonge dans celul des moyens qu'il impose aux

(37) " ... Imperare autem est guidem sssentialiter
sctus rationis; imperans enim ordinat eum cul
imperat, ad aliguid sgendum intimande vel denun-
tiando: sic autem ordinare per modum cujusdam
intimationis est rationis... Unde rellnquitur
quod imperare slt sctus rationis, preesupposi-
to actu voluntatis in ecujus virtuie ratio movet
per imperium ad exereitium actug.” 1~11, .17,
a.l-; 1bida, ad 1.
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homues pour qu'ils lea utilisent en vue de réaliser
le bien commun (38),

Mais 11 est & remarquer gue ce vouloir des
moyens qui est présupposé & ls constitution de la loi
8t quil influe sur elle, n'sst pas pour sutant un vouloir
-aapricleux., C'eat le polnt qu'il importe de bilen sai~
sir. Ce vouloir est, en effet, postérieur & la présenta-
tion que lul falt la raison pratlque des moyens qu'slle
a jugés les mleux ajustés 4 la fin que 1l'on poursuls.
Ainsi done, eonslut Saint Thomas, pour que la volonté
du législateur alt rasison de loi, il feaut d'abord
qu'elle soit réglée; "oportet quod sit a1l L qu a
ratlone regulata (59). Voild le prin~
¢ipe illuminateur; 1l feut qu'elle regoive de la ralson
pratique l'obJet méme de son vouloir.

En d'lautres termes, s1 ltobligation de la loi
suppose nécessairement la volontd du législateur, elle

ne peut cependant contralndre que dans la mesure ou elle

(38) "Ad tertium dicendum quod ratio habet vim movendi
& voluntate, ut supra dlctum est. Bx hoe enim
guod aliquis vullt finem, ratlo imperat de hia
quae sunt ad finem." 1-11, 9.90, w.l, ad 3;
1"11, q.l'?, aolc

(39) " ... Sed voluntas de his quas imperantur, ad
hoe quod legis rationem habeat, oportet guod sit
aliqua rations regulata, 1-11, ¢.90, a.l, ad 3.
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est ralsonnable; elle n'a de foree pour obliger gque powr

autant qu'elle veut des moyens vraiment ajuatés eaux

exigences du bien commun, selon le Jugement méme de

la raison pratique du législateur. Plus briévement

sncore, la volontd du législateur n'oblige que dans
la mesure ol elle dépend elle-méme formellement du

Jjugement de la ralson pratique du législateur {(40).

(40)

" ... Quandocumque autem duc econcurrunt sd all-
quid unum constituendum, unum eorum est ut forma-
le respectu alterius... Manifestum est autem quod
ratio quodammodo veluntatem praecedit, et ordinat
sctum sjus, in quantum scilicet voluntas in suum
ob Jectum tendit secundum ordinem rationis, eo
qued vis apprehensiva appetitivae suum objectum
repreesentat, Sle¢ lgitur 1lle sotus quo volun~-
tas tendit in a2liguid quod proponitur ut benum,
6x eo quod per ratlionem est ordinatum ad finem,
naterialiter quidem est voluntatis, formaliter
autem rationis, In hujusmodl autem, substantia
actus materisliter se habet ad ordinem quil lmpo=-
nitur a superiori potentila." 1-11, g¢,13, a.l.

Il importe ieci de hien comprendre la pen-
sée du Saint Doctewr, Nousz Insistons pour plus
de clarté., La lol est essentiellement un acte
de la ralson pratique du législateur, elle egt
produlte par alle, Malas 1l n'sppartient pes a
le ralson comme telle de mouveoir; ai dones la loi
oblige & 1l'action, clest qutelle tlent ce pou~
voir de la volonté. Dés lors, en vertu du prin-
eipe que Beint Thomas vient d'énoncer, si la
lol ont sassentiellement un aste de la raeiscn,
cependant dans 1a mesure ou elle dépend de la
volonté pour mouvolr, elle prend une attitude
de soumission, materisliter se habet. Clest
aingi qu'slle peut etre dite provenir matérielle-
ment de la raison et formellement de la volontéd.
Mais parce que la volonié doit étre réglée par

ralsen drolte, elle est & gon tour soumise
& la reaison gul prend alors le réle formel. En
wn mot, 1a loil oblige parce qu'elle a'appule sur
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Voild en quel sens il faut comprendre que la volonté
du législateur a foree de lol; #'il en étalt autrement,
continue Saint Thomas, la volonté du législateur serait
une tyr;nnie plutdt qutune loi (41).

Liobligation de la lol ost done bien loin de
se rattacher & la volonté capricleuse du léglslateur;
elle puise au contraire toute sa force de ce qu'elle
s 'appule sﬁr le voulolr des moyens jugéds nécessalres
& la réalisation du blen commun de la soolété, En
d'autres termes, la loi n'oblige que dans la mesure
ou elle est juste, et elle est Juste quand elle orden~
ne au blen commun leg moyens qui lul conviennent, quand
le législatsur n'outrepasse pas ses pouvelrs, et quand
elle proportionne & chacun la part quitil deit fournir

pour asswrer lo blen commun (42).

la volonté, mals celle-ci ne peut obliger ou aveir
valsur de lol que dans la mesure ou elle est ral-~
gonnable. C'est ainel qu'en dé8finitive la loi
n'oblige formellement que pour autant qu'elle

est ralsomnable,

(41) " ... et hos modo intelligitur quod "voluntas
prinsipis habet vigorem legis™; alioquin volun-
tag principis magis esset iniguitas quam lex."
1-11, q.90, a.l, ad 3.

(42) “Respondeo dicendum quod leges positae humenitus
vel sunt Justae vel Injustee, 831 quidem justae
sint, habent vim obligandl in foro conscientiae
2 lege seterna, a qua derivantur... Disuntur autem
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b} Mais d'od vlent, dirs-t-on, cet ajustement des
moyens dont on pavle? Ne serait-il pas lul-méme ar-
bitralre? Ne dépendralt«:i) pas lul-méme d'un Jugement
par trop subjectift Comment dons le législateur peub-
11 déecouvrir leos moyens ajustés au hien conmun dont
il 8 chargel C'lest 4 dtudier ce dernier point gue
nous somprendrons mieux que le législateur ntest pas
libre d'agir & sa guise.

Le législateur , nous dit Saint Thomas commen~
tant Aristote, ne fait pas lul-mépe les sujets qu'il
est chargé de conduire au bonheury 41 les sccepte tels
que la nsture les a préperés, et clest ainsl qu?’ll doit
2'en servir (43). 8711 les avait eréds, 11 leur aurailt
assigné lui-méme lewr f£in propre et les suralt muni
dtinelinations naturelles pour y parvenir. Mais tout
cela a d&jd §té4 falt par Dieu quand 11 entre en scéme.
8711 doit diriger ltactivité humaine, le législateur

dolt done d'abord respetter l'ordinstien foneiére de

leges justae, et ex fine, quando seilliecet ordi-
nantur ad bonum commune; et ex suctore, quando
sollicet lex leta non excedit potestatem feren~
tis; et ex forma, queando seilicet secundum ae-
quallitatem proportionis imponuntur subditis
on:ru in ordine ad bonum commune.”™ 1-1l1, q.96,
&t

(45) " ... |Homines non facit politiea, sed accipit
808 a gatura et sic ubitwr illie." 1 Polilst.,
lect. 8,
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la nature humaine; elle lul indiquera, en effet, le
terme des aspirations naturelles de l'homme, et dons
la fin de sa propre législation,

Or, pour connaftre lt'ordination de sz nature,
1l'horme n'a qu'd se pensher sur elle, clest-i-dire sur
les Inclinations dont Diew l'a fowrni; seul parmi tou-
tes les crémtures, l'homme salgit, en effet, dans les
inelinations de®fature llordre méme de la loi éternslle
par laguelle Dieun condult toutes choses 4 leur fin, et
qul est en lui le loi de =a nature (44). C'lest ainsi,
ajoute le Zaint Doeteur, que l'homme participe & la
Providence et su Gouvernsment diving, car efest en
stappuyant sur 1la conneissance de la loi de sa nature
qu'il prend ensuite lul-méme 1l'initietive de =a vie
propre (45).

{44) " ... S$ed quia rationalis creatur participsat
eem rationem seu legem seternam intellectua-
liter et rationaliter, ideo partiecipatlo legls
aeternae in creatura rationelil proprie lex voca-
tur: nam lex est alliquid rationis ut =zupra distum
estc“ 1""11. q‘oglg acg’ ad 3.

(46) " ...  manifestum est quod omnis partieipent
aliqualiter legem aeternam, In quantum scilicet
ex impressione ejJus habent inclinationes in pro=-
prios actus et fines. Inter caetera autem re-
tionelis ereaturs excellsntiori quodam mode di-
vinge providentiese subjecet, in quantum et ipsa
fit providentlae particeps, sibl ipsl et aliils
providens, Unde etlam in ipsa participatur ratlo
aeterns, per quam habet naturalem inelinationem
ad debltum finem et actum. Et talis participa-
tio legis seternae in rationall ereatura lex na-
tur!li’ diaitW0" 1"11’ Q,.Ql, a.ﬁ-



196

Or, lthomme récapitule en lul tout ce gue le
monde qui l'sntoure sontient de perfection naturelle
ou de tendances pour y parvenir; selon la formule des
anciens, l'homme est & lul seul, tout un petit monde
{(46)., Ba nature est dene riche en promesses; aussi
les inclinations qui l'empertent sont-elles nombreuses:
elles jaillismment de toutes les coushes de zon Stre.

Aves les 8tres substantiels de lfunivers, l'hom-
me aspirs naturellement & sonserver 1'8tre qui luil con-
vient: ctest mon premier bien st assurément le plus
fondamental deé tous ses biens., Avec ceux qul pardagent
sa nature générique, 11 désire ardemment connaitre la
vie sexuelle afin de proaréer et de s'assurer aussi
une survie dens une nombreuse prégéniture. Enfin, spé-
cifiquement raisonnable, il ambltionne d4e econnaltre
tout ce qui peubt faire ltornement de son eaprit; 11 dé-
sire aussi prendre l'initistive de sa vie morale et dl-
riger lul-méme ses pas vers sa fin connaturelle; enfin,
parce qu'il reconnaft Dieu comme le prinecipe et la fin
de tout ce qu'il a et de tout ce qu'il est, 1l tend
naturellement 3 Lul offrir le culte qui Lui est &% (&7).

(46) Aristote, VIII Phys., ¢.2; 252 b, 26,
(47) 1"11’ q.g‘i’ “92.
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Telles aont done les diverses inoclinations
naturelles qul emportent 1l'homme vers son bonheur
naturel. Or, la rsison naturelle salslt en ellea
la tendance fondamentale de 1l'homme au bonheur, et
parce que le blen a toujeurs raligon de fin, elle la
formule dans un principe de tenewr générale qui prend
valeur de loi naturelle du fait gqu'elle exprime la
tendance de toute la nature humeine vers sa fin, &
savolr quten toutes choses l'homme doit rechercher
le bien et dviter se qui ne llest pas (48). Et parece
que le bonheur de l'homme ne sauralt 8tre &tranger &
sa nature relisonnable, l'homme doit en toutes choses

rechercher le bien sonforme & la ralson drelte (49).

(48) " ,.. Et ideo primm prineipium in ratione prac-
tica est gquod fundetur supra rationem boni, quae
eat) Bonum est queod omnie appetunt, Hoe est ergo
primum pracceptum legis, gquod honum est faciens
dum et prosequendum, ¢t melum vitandum; et su~
per hoc fundantur, omnia alla prascepta legis na-
turse, ut scilicet omnia illa facienda vel vitan-
da pertineant ad praecepts legis naturse, quae
ratio practiga neturaliter apprehendit esse
bona humane." 1-11, .94, a.2.

(49) " ... Diotum est enim qued ad legem naturase
poertinet omne illud sd qued homo inelinatur secun=-
dum susm naturam, Inclinatur autem unumquodque
naturaliter ad operationem silbl convenlentem
secundum suam formam: siecut Iignis ad calefacien-
dum, Unde cum anima rationalis sit propria forme
hominis, naturelis inclinatio inest cuilibet ho=-
mini ad hoe qum& agat secundum rationewm." 1-11,
g.54, 8.5, "Ad secundum dleendum quod cmmes
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Mais la ralson naturelle ne connait pas seule-~
ment la tendance fondamentale de 1'homme au bonheur,
elle connaft aussli en particulier chacune des inelina-
tions naturelles de lthomme. Elle les exprime dans
des jJugements quil détaillent pour ainsi dire la loi
naturelle elle-méme. Ces jugements premiers ne sont
rien autres que les préceptes premiers de la loi natu-
relle: s'ils expriment la fin propre de c¢hague inclina-
tion naturelle, ils comportent aussi ltobligation pour
l'homme 4'y tendre sous le haut patronage de la raison
humaine (50).

Enfin, en salsissant la fin propre de chaque
inelination naturells, la raison de 1l'homme surprend
aussi, de fagon générale, comme d'un seul ooup d'foeil,
1liordination des moyens naturellement ajustés & chacune

dtelles. Et parce qu'ils sont nécessaires & la réalisa-

inelinationes quarumcumque partium humanse na-
turae, puta concuplscibilis et irascibllis, se-
cundum quod regulantur ratione, pertinent ad
1Bgﬁm mtwalem.“ 1"’11. q.94, &.2, ad 2.

(50) ®* ,.. Quia vere bonum habet retionem finis,
malium autem rationem contraril, inde est quod
omnia 1lla ad quee homo habet naturalem ineli-
nationem, ratlio naturaliter spprehendit ut bona,
et per consequens ut opere prosequenda, et con-
traria eorum ut mala et vitanda, Secundum igitur
ordinem inclinationum naturaliuvm eat ordo prae~
ceptorum legis natwrae.” 1-11, a.94, &.2.
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tion du bonheur, fin naturelle de l'thorme, 1ls eppar-

tiennent & la lol naturelle (51). Aingi, per exemple,

pour que l'homme vive, 1l est de toute nécessité qutil

ait & ma disposition un minimum de biens dont 11 puisse

se nourrir chagque jour; pour gu'il parvienne & son plein

développement humain, il a besoin de l'appul et de ltai-

de de ses semblablea dans la société (52): autant de

(81)

(52)

"Respondeo dicendum gquod prasceptum legis, cum
sit obligatorium, est de aliquo quod fleri de-
bet. Quod autem aliquid debeat fieri, hoo pro-
venit ex necessitate alicujus finis. Unde meni-
festum est gquod de ratione praecepti est quod
Importet ordinem ad finem, inquantum scilicet
111ud praecipitur qued sat necessarium, vel ex-
pediens ad finem." 1~11, ¢.99, a.l.

Respondeo dicendum quod, sieut distum est, prae~-
ceptum importat rationem debitl, Intantum ergo
eliquid ecadit sub prascepto, in quantum habet
rationem debitl. Est autem aligquid debitum du-
pliciters uno modo per se, allo modo propter a-
liud. Per se quidem deblitum est Iin unoquoque ne-
gotio 14 quod est finls, quir habet rationem per
88 boni, Propter aliud autem est debitum id quod
erdinatur ed finem." 11«11, q.44, a.l.

" ... Inest enim primo inclinatio homini ad
bonum secundum naturam, In qua commmicat cum
omnibug subsbantils, prout sclliecet queelibet
substantlia appetit conservationem sul esse secun~-
dum suam naturam; et secundum hane inelinatlionem
pertinet ad legem naturalem ea per quse vita ho-
minis conservatur, et contrerium impeditur. Se-
cundo inest hmmimi inelinatieo ad eliqua magls
specialia seoundum naturam, in qua communicat
cun casteris animalibus; et secundum hoe dicun-
tur ea esze de lege natwrali guae natura omnles
animalie doouit, ut est commiztio maris et feml
nae, et educatio llberorum, et similia, Terbio
modo inest homini inelinatio ad bonum secundum
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biens ou de moyens naturellement ajustés & la pour-
suite du bomheur humain.

La loi naturelle contient done l'ordination
des moyens naturellement nécessaires & la réalisation
du bonheur humain, Nous diriocns en dl'autres termes,
qu'elle exprime ce gue l'on appelle les drolts natu-
rels de lthomme (53), droits premiers et inaliénables,
parce que fondés sur la nature méme de l'homme, En
dépendence de le fin naturelle de 1'homme, ce premier
ajustement des drolits naturels demande & Stre ultérieu~
rement déterminé par l'ussge que 1'homme est sppelé &

natursm rationis, quae est aibi propria; sicut
homo habet naturalem inclinationem ad hoe qued
veritatem cognoszeat de Deo, et ad hoo quod in
societate vivab; et secundum heoe ad legem natuw
ralem pertinsnt es quee ad hujusmodl inelinatiow
nem spectant, ubtpote quod heowo ignorantiam vitet,
guod alios non offendat, cum gulbus debst con~
versari, et caetera hujusmodi gquae ad hos spee~
tmtp“ 1""11-, ﬁﬁ%, 8.8,

(83) " ... Jus naturale ... continetur primo
quidem in lege ssterna, seecundarilo vero in na~
turali judieatorioe rationis humenae."” 1-11,
G.71, 8.8, ad 4. " ,.. Quaedam enim sunt
leges quae lpsi rationl sunt indltee...; et
hae leges jus naturale dlcuntur.® 111 Zent.
a.%37, q.1, a.3; " ... Quis homo inter cme%era
animalis rationem flnls cognoscit et preportio-
nem operls ad finem; ideo naturelis conceptio
el indita qua dirigitur ad eperandum convenien~
ter lex naturalis vel jus naturale dieitur."”

IV Eﬁnta, d. 53, q.l, a'lu
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en faire, Le légialeteur qui veut vraiment condulre
ses sujets & leur fin naturells doit d'abord connal-
tre ce premier ajustement des moyens naturellement
néeessalires pow y arriver; il doit non seulement a'en

inspirer, mais s'appuyer sur eux (54).

Mais lthomme qul vit, 1thomms higtoridue que
le léglisleteur doit conduire au bonheur dans 1ls sooléd-
té, n'est certes pas tout simplement l'homme dont nous
avons parlé Jusqu'ici., ¥on pas que s=a nature soilt dif-
férente de eelle de l'homme philesophique, meis parce
que sa nature eat de falt conditlonnée par 1'état histori-
que dens lequel 1l déroule son existence et par le mi-
lileu dont il dépend et dans lequel 1l évolue., Cet &tat
historique et ce milieu déterminent en effet, Inévita-
blement, la nature humalne gque nous avons étudiée plus
hautj 1ls lui donmnent une maniére 4'8tre qui exige en
conséquence que les drolts ﬁaturela soient préciséas en

sonformité avec lss sltuations historiques plus parti-

(64) " ... Idem oportet esse judicium de fine
multitudinis et de fine uniuas." De Reg, Prine,,
¢, 14.
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suliéres dans lesquelles lthomme vit (55). ILa fin
restes 1la mlme, mais les moyens dty parvenir se con-
erétisent et stharmonigent aux conditions de fait dans
lesguelles l'homme se ddbat., Ce sont les considéra-

tions gqu'il nous rests & faire.

Bt d'abord, 1'état historique dans lequel la
natures humaine gémit, demande un premisr ajustement de
la loi naturelle et des droits natursls qulelle contient.
Malgréd la riehs complexité de ls nature humaine qui fai-
sailt notre admiration, i1 y & un instant, 1l'homme éprou-
ve malheureusement de failt au dedans de lui-mémse une
lutte qui le déchire sans tréce aucune., C'est la lutte
dont parlait si éloquemment 1'ApStre et que tout honme
vit si smérement; la lutte qul arme la chalr contre
l'esprit (58).

(55) "“Ad tertium dicendum, quod secundum Philalaphnma
"naturs humens non est immobilis, eleut divina,
Et idec diversificantur es queae sunt de jure ne-
turell, secundum diversos status et sconditiones
heminum." ﬁugel- EII;A 61.41, ‘ml, ad 3.

(66) ® ,,. Caroc enim coneupiseit adversus spiritum;
spiritus autem adversus carnem."™ Ad Gsl., ¢,.5,
vel7, " «ss ¥en enim qued velo benum hee ago,"
Ad Rom., .7, v,18. " ,,. ©Est ergo hominis lex,
gquant sertitur ex ordinstione divins sesundwm ppro=-
prism conditionem, ut secundum rationem eperetur,
Quae quldem lex fuit tam valida in primo statu,
ut nihil vel contra rationem vel praeter rationem
poaset subrepere homini., Sed dum homo a Deo reces-
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Les désirs de lthomme ne sont donse pas toujours
raisonnebles, et l'effort qu'il met & vainere les diffie
cultéa se reldshe luleméme souvent dans le combst qu'il
devralt soutenir. La convoltlse et la paresse natives
de l'homme, voild bilen os qul s'oppose dlune part 4
la claire vue de la ralson qul doit diriger llestivi-
té humsine, et voild sussi ce qui paralyse tant d'éner-
gien gue 1'homme devralt dépenser pour le bilen. Clest,
en affet, ce qui arffligesit Saint Thomas au point de le
rendre presque pessimiate;: "In solls autem hominibus,
disait=11l, melum videtur esse ut in pluridbus®™ (57).

Aussi, dés ses premiéres expériences avec la
vie, le raison humeine comprend instinctlivement gu'lelle

doit s'oceuper d'ajuster de plus prés les précepves

sit, ineurrit in hoe quod feratur secundum im-
petum sensuslitatisi et unicuique etiam parti-
culariter hoe conbingit, quanto magls a ratione
recegseriti ut sic quodammodo bestiis aspimile~
tur, quae sensualitatis impetu feruntur.” 1-11,
q4.91, a.,6. A noter gqus nous ne econslidérons lel
le dogme du péchd originel que sous son aspect
soclologique. Il est, en effet, un fait d'expé~
rience indéniable que les forces intimes de
1'homme sont divisées. Cleat la source de tous
les exoés de la vie humaine.

(87) " ... In solis autem hominibus malum videtur
esse ut in pluribus: quia bonum hominis secun-
dum sensum corporis non eat bonum hominis in quan-~
tum homo, sed secundum rationem; plures autem se«
quuetur sensum quam rationem." 1, q.49, a.,3, ad 5;
.63, a.9, ad 1.
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de la loi naturelle et les droits gu'ile contiennent
sux sonditions réelles qui affectent universellement
la nature humaine, bien que de fagon contingente. Elle
passe ainsi de la considération de la nature humaine
pure et simple & celle de la nature humaine vécue,
historigue,

Ainsi de drolt naturel vivant en scsiété et
utilizant les biens dont 11 a besoin pour mener modes-
temont sa vie humaine, l'homme apprend tout naturelle~
ment, comme par instinet, qu'il veut mieux pour tous
et pour’ chacun, qué les biens dent on se sert st qui
sont & ltubilité de tous, de par le drolt naturel,
goient de falt appropriés. C'est que L'état dans le~
quel la nature humaine se trouve le demande impérieuse-
ment,

Tl ¢st méme néecessnire 4 1a vie humaine qu'il
en golt ainsi, nous d4it Saint Thomas, car 1l 'homme fuyant
naturellement l'effort, abandonne velontiers et trop
facilement & autrul le soln de ce qul appertient & 1a
communeuté des hommes. GChaoun se préoccupe, au contrailre,
davantage des bilens qui lul sont propres que de ceux
qu'll pourrait avoir en commun avee d'autres, et il
sait en tirer un meilleur profit; de plus, l'usage

qu’il en ralt est plus ordonné et plus ralsennable,
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alors que ce ssrait la confusion si tout le monde s'ocou-
palt indilstinetement de tout; enfin l'ordre social lul-
méme y a tout & gagner, car les querelles nalasent la
plupart du temps de ce que plusieurs possédent en com=
mun et de fagon indivisée une méme chose (58).

Powr toutes ces ralsons, la ralson naturelle
comprend qufil est mieux que les bilens dont on a besoin
solent appropriés par chasun des hommes qui vivent en
socldtéd., PEn d'amutres termes, sans cette appropriastion
des biens, la vie de l'homme mersit voude & bien des
déboires qui l'empécheraient méme de parvenir 4 sa fin
naturslle, c'ept-d~dire su bonhewr humain.

(68) " ... 1llcitum est guod homo propris poassideat,
Est etiam necessarium ad humanam vitam propter
trin: prime guidem, quis magis sellicitus est
unusquisque ad procurandum aliquid quod sibi se~
11 competil, quam 14 gquod est commune omnium vel
multorumy quia unusquiague laborem fugiens, relis
quit alterl id quod per tinet ad commune, sicutb
gccidit in multitudine minlatrorum; alio mode,
quia ordinatiug res humanse tractantur, ai singu~
lie immineat propria cura alicujus precurandae;
esset autem confusio, ®i qullibet indistinete
quaelibet procurarets tertio, quia per hoc magils
pacificus status hominum conservatur, dum unus-
gquisque re sua contentus est, Unde videmus quod
inter eos qul communiter et ex indiviso aliquid
possident, frequentius juwrgla oriuntur,” 11-11,
q.66, a.2. 8aint Thomas dépend iei totalement
d'Arlatote., Toutes les ralsons qu'il apporte
ici lul ont été presqu'd la lettre de la Politi-
que du Philosophe, L.II, e¢.l et 2.



206

Or, cette ddtermination ultérieurs de l2 loi
neturelle et ce nouvel ajustement des blens humeins
gu'elle comporte est tellement évident et tellement
natursl & 1'homme, qu'en tous pays, on se sent ports,
voir méme obligé & le faire, bien qu'il ne soit pas
inserit dans la nature absolus des chogesj 1l ezt exigé
par les conditions historigues universelles dans les-
quelles la natuwre humaine se trouve. Bt ¢'eat pourquei
le dreit naturel absolu ainsi déterming, ajusté aux con~
ditions de fait, de temps Immémorial, fut appelé le
droit des gens, lo jus gentium des romsins, le jus quo
omnes gentes utuntur (59).

Il est ls fruit ou la conclusipn premlérs et
immédiate d'un sylloglsme naturel dont la majeure
serait la loi naturells girictement considérée et la

(B2) ™Ad primum ergo dicendum quod jus gentium est
quidenm aliquo modo naturale homini, sesundum
quod est ratienalis, in quantum derivatur, a
legs naturali per modum econclusionis, guee non
est multum remote & principils, unde de faclli
In hujusmodi homines consenserunt; distinguitur
temen & lege naturall, maxime &b eo qued est
cmnibus animalibus commune.®™ 1l-11, .95, a.4,
ad 1, ™Ad tertium dicendum, gued quia es quae
sunt jurls gentlum, naturalis retlo dietat, puta
ex propinquo habentla sequlitatem, inde eat quod
non londigent aliqusa speciall institutione, smed
ipss naturalis ratio ea institult, ut dictum est
in suetoritate induets," 1111, §.57, a.3, ad
3.
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mineure un fait contingent mais universel, & savolr
ltétat de déséquilidbre dans lequel la nature humaine
véeue gémit. La lol qul contient ou qul exprime 1'or-
dination du droeit des gens, garde toute l'universalité
de la loi naturelle premiére; alle en exprime les pré-
eeptes seconds, Elle proclame ainsi et protége tout &
1la feis l'ordre naturel qui s'impose & lthomme histori-
que en tendance vers son vral bonheur. Le législateur
qui, dans la Cité, doit eonduire mes sujets au bonheur,
doit donc cennalitre le réajustement historiquement néces-
saire des moyens naturels dont lthomme dispose pour par-
venir & sa fin naturelle (60),

Enfin, le milieu dans lequel 1l'homme évolue,
en achevant de déterminer la nature de 1'homme, demande
4 la raison humaine de s'appliquer & préciser davantage

ltenseignement de la lol et du drolt naturel, Clest lel

(60) On lira sur ce point du droit des gens: Dom O,
Lottin, 0.8.B., Le droit naturel c¢hex Saint
Thomas et ses prédécesseurs, Pruges, beyaert,
1951, TLeurent Glément, Le 1%% gentium, in Rev,
de l'Universlité d'Ottewa, t.10, » PPe 100~

ns chez 2ain oma.s quin, Relse smenta
or 35 12

6nnigques, LA justice, vol. I, (8dit
evus des Jeunes. ).
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qutintervient particulisrement le réle du législateur.
En effet, en épousant la cause de l'homme en marche
vers son bonheur, 11 s'engage & lui indiquer les
meilleurs moyens pour y parvenir.

Or, pour le faire dfiment, le Chef d'Eiat dolt
connaftre plus que la £in naturelle de l'homme, 1l doit
avoir une connalssance avertle de la nature propre de
1'homme dont il a charge. Il doit done cennaftre non
seulsment la structure de la nature humaine et les pre-
miers moyens naturels dont elle dispose pour assurer
son bonheur temporel; il deit savoir non seulement 1l'ée
tat de malheureux déséquilibre dans lequel la nature
humsine est universellement plongés et le réajustement
nécessaire des moyens naturels gutelle exige pour par-
verir 4 sa fin; 11 doit connaftre Jusgutau milieu dans
lequel lthomme dont il est particuliérement chargé,
vit et évolue. Il doit connaftre ce milieu gquil ine
fluence le développement naturel de l'homme et qui
1'engendre pour ainsi dire & nouveau et qui lul donne
une meniére d'Stre bien & lul et qui détermine son agir.

Cleat en connalgsant tout cela que le Chef
d'Etat sera vraiment équipé pour conduire ses sujets
d leur fin naturelle. Et ¢'est le dernier polnt qu'il

nous reste & expliquer. Notre intention n'est pas de
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traiter ¢e sujet dans toute son ampleur; nous voudrions
plutdt soumettre 16l quelques réflexions propres &
faire salsir le noeud du probléme, et partant suffisan-

tes pour sppuyer nos sonclusions.

Et d'abord, nous savons que les conditions ma-
térielles dans lesquselles l1l'homme vit, exercent une in-
fluence profonde sur la vie et la pensée de 1'homme,

En effet, l'homme dolt tirer de la nature qui l1l'entoure
et des lumiéres de sa raison, les moyens de subsister

et d'assurer son bonheur temporel. Or, gui ne volt

de sulte les répercussions gqulont fatalement sur la

vie de lthomme des facteurs comme le climat, la gogra-
phie et la richesse ou la pauvretéd naturelles d'un pays.
Ntinvitent-ils pas lthomme & un genre particulier d'ace
tivités parfois Bien différentes d'un milieu & un autre?
Ne déterminent~ils pas de fagon considérable le genre

de vie et la psychologle des hommes? Les eaectivités

ne sont-elles pas dirigées, & cause de ces facteurs,
dang un sens plutdt que dans un autre? Chose certaine,
ltattention des hommes est toujours tournée vers l'objet
de leurs intéréts, et elle s'ingénie sans cesse pour parer
aux diffieultés qu'ils ne peuvent éviter.
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. Bt c'est ainsi, par exemple, que la géographie

a fait nalitre des peuples dlsgriculteurs et des peuples
de pécheurs, que le climat a déterminé les coutumes
et les moeurs des peuples, enfin que la richesse ou la
pauvreté naturelles du sol ont dirigé les activités et
les industries des hommes., ILe milieu naturel détermine
done considérablement le sens de la vie sociale des
peuples et 11 affecte, ve sans dire, du méme coup, 1l'é~
panouissement de la nature sociale méme des hommes (61).

Et sl l'on ajoute 4 ces fasteurs dfordrs natu-
rel, la nationalité aveo son tempérement, son histeire,
ses gloires, ses traditions et ses institutions, lton
comprendre que le milien sccial et proprement humsin
dans lequel les hommes vivent, aehévent d'influencer,
jtallals dire de particulariser ou de singulariser jus«
qu'd un certein point, la nature humeine gue nous avons
étudide Jusqu'iel.

L milieu dans lequel 1'homme vit, pénetre done
ot pétrlt en quelque sorte la natwre humaine et lul donne,

{61) On lira sur ce point de ltinfluence du milley sur
lthomme, des livres aussl révélateurs que ceux
de M. André Siegfried, en particuller: Les Etats~
tnls d'anjourd’'hul, Paris, Colin, 1936 & Canf-
da, puissance internationals, Paris, Colin, 1937,
On trouvera aussl de 1'intéer

8t 4 lire: Notre Milieu
étude dirigée par M. Esdras Minville, lontréal,
Fia@ﬂ' 19482,
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selon les cas, une physionomle partieuliére et une ma-
niére de penser, de sentir ot dlagir qui falt que,
malgré la ecommunauté de nature spéeifigue des hommes,
un frangais aura sa meniére & lul de considérer les
choses et dlappréecier ls vie, une maniére qul s'oppo~
sers souvent, sans qu'il le veullle peut-étre, 4 celle
de ltallemand ou de l'anglaia., Et nous pouvons en dire
sutant de toute nstionglité, surteut ali elle est parve-
nue & une certaine autonomie ou 4 une certaine consclen~
e dtelle~méme,

Le milieu détermine donc la nature de 1'homme,
Il préeise en elle certains tralts qui, malgré lewr
centingence, suffisent & lui donner une manidre d'&tre
qul lul est propre, sans compter gu'il oriente les
sctivités ot la vie toute entiére de 1l'homme.

Voild l'homme gue le Chef d'Etat doit conduire
au benheur dans la c¢ité. Il est done d'une souveraine
importance qu?il en connaisse parfaitement la nature,
non seulement dans ses éléments constitutifs, mais en~
ocore dans 1l'état historique universel et le conditionne-
ment psrtieuller dans lesquels elle se trouve de fait,
Ctent, nous disait Aristote, que le législabteur ne fait
pas les hommes qu'il est appelé & diriger, mals qu'il

doit les accepter tels que la nature les a produits et
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tels que les conditions de falt dans lesquelles ils se
trouvent les affectent.

81 done l'homme tend toujours vers son bonheur,
i1l vit néanmoins dans des conditions qul demandent un
réajustement des moyens par lesquels 11 y parviendra.
Clest ainsi que renseigné d'une part sur la nature
sonoréte des citoyens dont il a charge, sur leurs aspi-
rations, leur degré de culture, leur maniére de penser
ot surtout dtagir, et de réagir, snfin sur les conditions
econerdtes dans lesquelles ils vivent, et cennaissant
dtautre part la f£in naturelle de l'homme et les premlers
ajustements du droit naturel et du droit des gens, le
législateuwr dolt s'appliquer & préeiser auprés de ses
sujets, les moyens dont ils doivent se servir pour réa-
liser le bonhewr humain qufils désirent, vu les eircons-
tances de fait dans lesguelles ilzs se trouvent.

En d'autres termes, par s=a prudence politique,
adapter aux conditionas sociales objeetives dans les~
quelles vivent les citoyens, les exigences également
objectives du bonheur humain ou du bien commun de la
soeiété, voild la tlche éminemment humanitalre et extré-
mement délicate du législateur. Il n'est denc pas libre
dfagir & sa gulse: il est plutdt llinterprdéts des exi-

gences du bien commun et le détecteur de l'ordre social
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qui demsnde & étre fixé dans une formule légals pour
qu'il solt connu et respectéd de tous les citoyens.

Or, cet ordre sccial préexlste de fagon plus
ou moins latente & la formule légale qui 1'exprimers
intellectuellement. Tout comme 1llordre des inelina-
tions naturelles de l'homme, effet participd de ltaecti~
vitd de la ralson et de la volonté eréatrice de Dieu,
devient la loi naturelle dans le jugement de 1'homme
qui le seisit, ainsl, dens lsz société, llordre plus ou
moins avoué des moyens qul se dessine ou qui pointe sous
1'influence du bien commun et de llactivité raisennsble
et volontalre de l'homme, salsl per le léglslateur, jJugé
nécessalre ou opportun & ka réalisation du blen social,
voulu et proelamé par lui, devient la lol que les ¢i~
toyens deivent dorénavant respecter et & laquelle ils
deoivent se conformer pour assurer le bien commun gu'ils
poursuivent.

Car 11 faubt admettre que l'homme qul veut natu-
rellement son bonheur et quli doit se débattre au milieun
des contingences de la vie, ne peut s'empécher de penser
et d'agir pratiquement selon qu'il y eat invité par des
conditions favorables ou plus faciles, et de réagir selon
qu'il dolt faire face & des contrariétés de tous genres,

Et c'est ainsi gue naissent dans la vie sociale des
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asituations qui erdent des problémes suxquels le légis-
lateur doit apporter la solution la plus appropriés,

Mais ces problémes inspirent déja d'eux-mémes
le législateur: ils lul suggérent ia eréation d'un or-
ganisme soecial nouveau pour répondre & un besoin nou-
veau, ou, mettant £ nu un mal qui s'avére grandissant,
1ls demandent le reméde légal ou 1l'amendement nécesseirve
qul ltendiguera. On volt ainsi comment le léglslateur
dépend de l'ordre sociaml qui st'impose & 1lul, et qu'il
doit interpréter dans 1a mesure ol 11 est sous-jecent
d 1l'activité raiscnnseble et volontaire des citoyens:
tout probléme social porte en lui-méme sa propre solu~-
tien!

Ainsi le jugement qul détermine le cholx quse
fait le législateur du moyen le mleux adeptéd pour réa-
liser le bien commun dans la société, est done bien loin
d'8tre subjectif. L'objet ou la matiére qu'sl contient
lul vient de l'extérieur, clest~a-dire de la vie sociale
4 laguells le léglslatewr s'intéresse. S'il prémuppose

la connalssance la plus objective possible (62) du bien

(62) Il emt, en effet, humseinement inévitable que le
Jugement du léglalatewr ne comporte pas un cer-
tain subjectivisme, Comme nous le disions an
shapitre préeédent, 11 s'aglt le¢i de la connais~
sance du singullier et du contingent qui est tou-
jours revéche & la saisie intellectuelle, sans
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commun de la société, et des sonditions sociales dans
lssquelles leg cltoyens vivent de fnit,vil exprime lul-
méme l'ajustement objeotif des exigences du blen commun
aux conditions soclales dans lesquelles se trouvent les
citoyena, Bt clest 2insl gque le jugsment du législateur
interpréte l'ordre social qui s'impose & lui, et qu'fil
présente au cholx de la voloniéd le moyen le mieux ajusté
pour assurer le bilen commun, avant qutil ne soit proclamé
en loi.

Telle est la loil positive. Elle contient le
droit positif, clest-d-dirs lfajustement raisonnable
des moyens, non plus naturels, mais des moyenas jugés
nécessaires & 1la réalisation du bien eommun, wvu les
ecireonstances de falt dans lesquelles vivent les ci-
toyens., Elle eat le conelusion d4d%Yun syllogisme prati-
que dont la me jeure reste toujours la lei naturelle qui
rappelle la fin naturells de lthomme, et dont la mineure
reapporte les conditions scelales contingentes dans les~
quelles se trouvent actuellement les citoyena. La force

obligatoire qui la caractérise lui vient done de ece gulelle

compter que la prudence politique du léglslateur
peut flancher parfols, Ce qul est certaln cepen-
dant, clest que le jugement du législateur ne peut
stimposer aux hommes que dans la mesure ol il est
objectlf et raisonnable,
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est une aspplication particuliére ou un réajustement de
la lol naturells et du drolt qu'elle contient, aux con~
ditions de fait (63).

En dtautres termes, la force qu'elle & dlebli-

ger lul vient du rapport de fait, =-~et non plus du rap~

port naturel--, gqufelle exprime et gue le léglslateur trou-
ve entre certalns moyens qu'il juge nécessaires et gqu'il
veut effectivement pour réaliser le bien commun de la
sociétéd, vu les conditions sociales et leas circonstances
dans lesquelles vivent les citoyens.

Clest ains! que la leol naturells se continue
dans la lol positive. En s'appuyant sur elle, la loi
positive ajuste aux conbingences de la vie, laa direc-

tives plus géndrales de la lol neturelle, et dirige

(63) " ... In rebus autem humanls dieitur aliquid
es3e justum ex ¢o quod est rectum secundum regu-
lsm rationis, Rationis autem prims reguls est lex
naturee, ut ex supre dictis patet. Unde omnls lex
hunanitus posita in tantum habet de ratlone legis,
in quantum a lege naturae deriveatur., $i veroc in
alique a lege naturall diseordet, jam non erit
lex, sed legls corruptlo, Sed sciendum est quod
a loge naturali dupliciter aligquid potest derilvari;
une modoe sicut conclusiones ex prinecipiis, alie
modo sicut detdrminatlones quaedam aliquorum col-
munium. ese Utrague igitur inveniuntur in le-
ge humans posita, 3ed ea quae sunt primi mode con~-
tinentur in lege humana, non tamgquem sint solum
lege posita, sed habent etlam sliquid vigoris ex
lege naturali. BSed ea ques sunt seoundl modi, ex
sols lege humana vigorem habent." 1-11, q,.95,
302} 11"’11; q.ﬁ@, 2.b.
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ainasil slrement les activités des citoyens vers le bonheur

qu'ils recherchent dens la soclété (64). Le drolt po-

sitif est ainsi l'ajustement objectif des moyens Jugés

nécessaires par le législatewr, et voulu par lui, vu

les cireconstances, pour réaliser le bien commun (685),

(64)

(65)

on lirs sur ce point les &tudes trés intéressan~
tes que nous & lalssées M. Georges Renerd: Le
Proit, 1'Ordre et la Raison, Paris, Sirey, 1927,
en particulier Ia quatrieme conférence intitulée:
Le drolt naturel & continu progresslf, pp. 117-
I185; La valeur de la lol, Paris, sirey, 1928, en
articulier la deuxleme legont Le drolt naturel

4 continu progressif, p., 27-60; La philosophis
de I'institution, Paris, Sirey, 1339,

" ... Juste et bona possunt dupliciter considera-
ri: uno modo formeliter, et sic semper et ubique
sunt eadem; quia prineipls juris, quae sunt in
naturall ratione non mutantur., Alloc modo materia-
liter, et sic non sunt eadem justa et bona ubigue
et apud omnes, sed oportet ea lege determinari.
Et hoe continglt propter mutabllitatem naturae
humanae et diversas conditiones hominum et rerum,
secundum diversitatem locorum et temporum." @gQ.
Disp. De Malo, 4.2, a.4, ad 13. "“Respondeo di-
cendum quod siocut jam dictum est, lex ponitur ut
quaedam regula, vel mensurs mumanorum actuum,.
Mensura autem "debet esse homogenea mensuratol,
ut dieitur; diversa enim diversis mensurantur.
Unde oportet quod etlam leges imponantur homini-
bus secundum eorum eonditionem; quia, ut Iside-
rus dieit, "lex debet esse possibilis, et secun-
dum naturam, st secundum consuetudinem patrise®.

v et propter hoec non penitur sadem lex pue~
ris quae ponitur adultis; multa enim pueris per-
mittuntur quae 1n adultis lege puniuntur, vel etiam
vituperantur; et similiter multa sunt permitienda
hominibus non perfectis virtute, %uae non essent
tolerands in hominibus virtuosis." 1«11, q.96,
2.2,
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Il est une directive pour la ralson pratiques avant d'étre
une force qui oblige; encore une fois, s8'i1l obllige, c'est
d'abord parce qu'il est ralsonnsble,

C'est pourquol, dans tous les cas ol le législa-
teur doit ehoisir entre plusieurs moyens qul semblent
écalement aptes & assurer le bien ecommum, quel gque soilt
le meyen qu'il cholsiise, son choix prend valeur de loi,
dés lors qu'il est ralsonnable; et il est raisonnable du
fait qutil porte sur un moyen qul est jugé par lul et
qui est de falt objectivement & justeble ou ordonnable

au bien commun de la sooidté.

Pour tout résumer, disons gue la leol esbt essen~-
tiellement un acte de la railson pratique du législateur
et qu'elle porte sur les moyens d'assurer le blen commun
dans la soclété. C'lest dans cette mesure qu'elle con-
tient le droit. Or la forece d'obliger de la loi luil
vient de ce gqu'elle dépend de la volontd du législateur,
mais entendons~le blen, de la volonté raiscmnable du
législateur, clest-d-dire de la volonté du législateur
qui est régle par ls Jugement qu'yl porte sur l'ordina-
bilité odbjective de eeértains moyens au bien ecommun. Ce
dernier point est tellemsnt important gque le vouloir ou

le choix du léglslateur n'suralt aucune force pour obliger
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s'il portait sur des moyens qul ne sont pas objectivement
ajustés au bien commun,

L'4lément rationel reste done formel dans la
détermination de l'obligation de la lois cslle~ci nto~
blige que dans la mesure ou ells signifie le v r a i
bien quipeut condulre aun bisn commun, e point
est tellement vrai, que la coutume qui & cours parml
le peuple a valeur de lol, et dés lors, est, & son
tour, source de droit, dans la mesure ou elle signifie

un ordre raiscnnable de choses voulu par le peuple (66).

(86) "Respondeo dicendum gquod omnls lex proficiseitur
a ratione et voluntate leglslatorls: lex quidem
divina et naturalis a rationabili Dei voluntate,
lex autem humans a voluntate hominis ratione
regulata, Sleut autem ratio et voluntas hominis
manifestantur verbo in rebus agendisz, ita etiam
manifestantur faeto; hoe enim unusquisque ell-
gere videtur ut bonum, quod opere lmplet. Manil-
fostum est aubem gquod verbo humano potest et
mutarl lex, et etiam exponi, in gqihantum manifes-
tat interiorem motum et conceptwn rationis hu-
mange; unde etliam et per sctus maxime multipli-
catos, quil consuetudinem efficiunt, mutari po-
test lex, et exponi, et etiam allguid causari
quod legls virtutem obtineat; in quantum seili-
cet per exteriores actus multiplicatos interior
voluntatis motus, et rationls conceptus effica-
clssime declaratur. Cum enim aliquid multotles
f£1t, videtur ex deliberato rationls judielo pro-
venire, Et sesundum hoc consuetudo ot habet
vim legls, et legem abolet, et est legum inter-
pretatrix." 1-11, .97, a.3.
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C'est & cette sondition que la coutume est tolérée

ou reconnue par 1l'Etat (67).

S) Trolsiéme objection.

Mais, dira-t-on, si la lol présente aux
eitoyens les moyens jugés nécessaires & la réalisation
du blen commun de la socidté, et par conadquent les
vrails moyens d'assurer leur propre bonheur humaln, com-
ment expliquer qu'ils soient perfeis si mal reqgus par
eux? Pourquol le législateur dolit-il falre accompagner
les lois qu'il édicte de fortes sanctiona? En ce cas,
peut«~on soutenir sncore que la lol se présente dans
ltatmogphére de la causalité finale? Voild le point
qu'il faut expliguer.

8ans doute, bon nombre de citoyeng ne se sou-
mettent pas facilement aux indications données par la
loi positive; elle contrarie, disent-lls, la liberté

humaine, Ausai ne s'y soumettent~ils que dans la me~

(67) " ,.. 81 vero multitudo non habeat liberam po-
testatem condendi sibl legem, vel legem a su-
periorl potestate posltam removendi, tamen ipsa
consuebtudo in tall multitudine praevalensg obi{i-
net vim leglis, in guantum per eos toleratur ad
ques pertinet multitudinl legem Imponere; sx hoc
enim ipso videntur approbare quod consuetudo in-~
troduxit." 1-11, q.97, a.3, ad 3.
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sure ol 1ls redoutent les peines qu'ils s'exposent a
8ncourir s'ils ne a'y e¢onforment pas. C'est 1li, hélas,
trop souvent le triste falt. Mals autre chose le falt,
et autre l'explication du falt.

Et d'abord, dlsons que sl bon nombre de cltoyens
asceptent la loi avee gl peu dl'enthousiaame, c'est le
failt de ltignoranss dans laquelle 1la se trouvent et
du blen commun coneret auguel ils tendent dens la socié-
t84 ot surtout du lien qui rattache les moyens, que propo-
se la loil, au bien de la choge publigque. Ce sgont powr-
tant 1& des conditions nécessaires pour que lthomme a-
glsse raisonnablement.

Or, cette ignerance provient de ce que les
situations sociales, surtout dans notre monde moderne,
sont trés compliquées st trds mélées. Le aimple cibtoyen
n'arrive pas facllement & les comprendre, et les gouverw
nants ne se précccupent pas toujours besucoup de metire
les choses au clalr, sans compter qutils n'arrivent pas
sux-mémes toujours & l'évidence, Rt méme s'ils rensei-
gnalent parfaitement le peuple, 1l arriverait souvent
gqus les citoyens n'en seralent pas trés émus, car il
faut retenir que shacun est Iinecontestablement plusz inté-

ressé & son blen propre qu'au blen commun (68),

(68) " ,.. non enim idem est quod proprium et quod
Ommson De Eﬂh?rm., L-I, Gl
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Mais en plus de cette ignorance de la part
des citoyens qul n'accepient pas facilement les in-
dications de la loi, 1l faut ajouter qu'ils ne sont
' pes tous et tounjours veritueux: le sacrifice de leurs
biens propres, la rectification de leurs sctivités,
de leurs hebitudes de vie en faveur duy bien publie,
les révoltent souvent. Bt c'est ce qui fait que nom-
bre de citoyens n'obéissent pas & la loi, méme quand
ils en volent le bilen fondé,

Enfin, i1 en est d'autres qui, sans 8tre mal
intentionnés,ntont pas de prudence. Ils n'arrivent pas
i salsir 1l'crdination de certains biens & un bien com-
mun. Ils ont peine & comprendre oe que signifie prati-
quement pour eux telle détermination de la loi, et pour
autant resteralent lnsouclants, si la sanction de la
loi ne les gecousit.

Voilgxgﬁtant de raisons qul distraient lea
hommes de ls connaissance et de la juste appréciation
de la loil, et autant de ralsons qui prouvent la néces-
8itéd de la loi et de la senction qui l'accompagne. 8i
done 1l'’homme ne se conforme pas aux leis parce qu'elles
représentent obJectivement autant de moyens ou de biens
particuliers qui lul permettent de promouvoir le bien
publie, 11 devra s'y soumetire par peur du chéti-
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ment (69)., Et dans ce cas encore, c'est la causalité
finale qul agit sur lul, pulsque ol'est pour ssuver son
bien propre qu'il consent, bien & regret, & se confor-

mer aux injonetions de la loi.

Voild, oroyons-nous, ce qu'il fallait dire
des relations de la lol et du drolt. L& loi contient
le droit, elle formule le droit. Ils sont done insépa-
rables 1l'un de ll'autre: le drolt est ll'objet de la lol,
et celle~¢l en est l'expression intellectuelle. De
plus, la lol et le droit se présentent dans 1l'atmosphe~
re de la causalité finale, car si la loi oblige et si
le droit est afl, clest qu'ils expriment l'ajustement
nécessaire des bons moyens & prendre, c'est-d-dire des
activités rectifibdes par lesquelles les hommes pourront

azsurer leour bonheur ou le bien commun de la socidtéd.

(68) "Ad primum ergo dicendum quod homines bene dis~
positi melius inducuntur ad virtutem monitieni-
bus voluntariis quam coactione; sed quidam male
dispositi non ducuntur ad virtutem nisi cogan-
tur.® 1~11, q.95, a.,1, ad 1. " ,,. |Homines
indueuntur ad observantlas prnecegtorum per poenas
et praﬂmiao" 1"11’ q.99, 2.8, see Allo
vero modo dicitur aliquis legl subdl sicut coac-
tum cogenti. Et hoc modo homines virtuosi et jus-
t1 non subduntur legl, sed soli mell. Quod enim
est coactum et violentum, est contrarium volun~
tati, Voluntas autem bonorum consonat legl, a
qua malorum voluntas discordat., Et ldeo secun~
dum hoc boni non sunt sub lege, sed solum mali.®
1-11’ q.96, aosv
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Melis pour gque cet ajustement objectlf alt
valeur de loil et de droit, 11 faut quiil solt connu,
jugé\néeessairc et voulu par le législateur., 81 done
la loi et le drolt sont essentiellement raiscnnsbles,
il faut néanmoins qutils s'appuient sur 1la volonté du
lagislateur pour obtenir force d'obliger, mals sur la
volonté raisonnable du légilslateur, cl'est-d-dire sur
la volonté qul dépend du jugement de la ralson du lé-
gislateur. ('est ainsi que la loi, et le droit qutelle
formule, melgré l'apport de la volonté, reste formelle-
ment un ordre ralsonnable,

Or, en promulguant le droit, la lol fait con-
naftre aux hommes ce qu'ils peuvent et ce gqu'ils doi-
vent faire en conformité avec la fin qu'ils poursui-~
vent en commun dans la société. En s'imposant aux
hommen, elle permet aux uns d'utiliser, comme bon leur
semble, les bilens qul leur appartiennent, et elle obli-
ge les autres & rendre & sutrul ce qui leur revient;
aux uns, elle eonfére donc des pouvoirs d'agir que l'ton
2 appelés droits subjectifs, et aux autres, elle assigne
des devolrs de justice. En un mot, le drolt est le
bien des uns et la dette des autres; en conséquence,

11 est revendiqué par les uns et rendu par les autres.

Glest ce qu'il nous reste & étudier, & savoir les rela-
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tions du droit objectif avec les hormmes. KNous ne nous
essuperons pour llinatent que des rapports du droit

et de la justice. Nous dirons dtsbord un mot du de-~
voir qu'impose le droit, puls nous étudierons la na-
ture de la justice qui l'exécute, pouwr terminer par
les relations qutelle entretient avee le droit.

8 II. Du droit et de la justice.

1~ Le deveolr de justice.

En formulant le droit, la loi signi-
fie done aux hommea ce gqu'ils dolvent faire pour assu-
rer leur bonheur ou le bien commun de la société & la-
quelle ils appartiennent: c'est dans la lol que les
hommes connalssent leurs devolrs. En déclarant le droit,
la loi proglame les moyens Jugée nécessaires & la réali-
sation de la fin de la société & laquelle ils appartien-
nent, La lol s'asaujettit done et les hommes et les
choses;: si elle s'adresse aux hommes Qu'elle régit, elle

perte sur les choses qui sont dues, c¢lest-d-dire sur



226

les sctivités extérieures que les hommes deivent ordone-
ner & sutrui en vertu méme du bien commun.

Or, la nécessitd toute objsctive qui rattache
oces biens ou ses activités humaines £ autrul, se ren-
verse en obligatiens personnelles ou subjectives sur
ceux qui les deivent produire. C'est ainsi que la né-
¢ensité morale qui convient au drolt cbjectif et que
traduit le debitum de sa définition, engendre cheg les
hommes le devoir de sfy eonformer. Le devoir ou l'e-
bligation de rendre & sutrui naft done en l'homme du
fait que certains de ass actes sont nécessairement or-
donnés & autrui, clest-fedire qu'ils lul sont dfs. En
un mot, au debltum qui appartient au droit objectir,
correspond chez les hommes le deveir de ltexécuter.

Ainsi done dfi et devolr expriment également,
chacun 4 sa maniére, la méme néeea;ité morale. Le dii
ou la dette s'empare des activités ordonnéss & autrui,
le devoir s'attashe & l'homme qui doit les produire.
Récessité morale taute objective dsns un cas, c'est le
d8 ou le droit; subjective dans l'autre ces, o'est le
devoir ou l'obligation de s'y conformer. L'une ne va
pas sans l'autre, elles s'impliquent au contraire l'une
1t'autre; le droit ne va pas sans devolr, et le devoir

sans obligation objective ou sans dette qui presse lthomme,
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Le devoir gu'impose le droit est done cette
centrainte, cette force morale, ce lienm gqul oblige
lthemme & rendre & autrul ce qui lui est di. D'ordre
moral, il n'cblige e¢ependant que dans ls mesure ol la
raison humaine est avertie de la néscessitd de llordre
de ¢hoses qui s'impose & 1l'horme: ¢'est la premiére
den aandiiion: {(70)., Le devoir est done fils du droit,
en c¢e sens que celui~oil a pour le moins sur lul une
prierité de nature, quand 1l n'a pas une priorité de
temps: le droit nfeblige que dans la mesure oi i1 est

eonnul:

Or, par un malheureux détouwrnement, 1 'homme
ne se sent pas toujeours disposé, méme guand 11 con-
nait son develr, & rendre & sutrul le bien qui lui
revient., Quelle gqu'en solt la cause, il est un feait

dtexpérience que la velonté humaine n'est pas toujours

(70) " ... Actlo asutem corporalis agentismunguem
indueit necessitatem in rem aliem nisi per con-
tactum coactionis ipsius ad rem in qua eglt;
unde nee¢ ex imperic allcujus regls vel domini
ligatur aliquis, nisl Imperivm attingat ipsum
cui imperatur; attinglt autem ipsum per sclen~
tiam, Unde nullus ligatur per praeceptum aliquod
nisi madiante sclentia praeaeptis et ideo ille
quil non est capax notitliae, prascepto non liga~
tur; nec 2liquls ignorans prasceptum Dei, liga-
tur ad praeceptum faslendus, nisi quatenus tene~

twr seire prasceptum," QQ. Disp., De Veritate,
q.11, a.3.
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dosile aux ordres de la raison. Parce qu'il la con-~
traint, le devoir de rendre i autrul ce qui lul sppar-
tient est trop souvent malvenu suprdés dtelle; aussi
lui faut«il uns aide qui la remette dans le drolt che-
min et qui 1'ineline, comme par mode de secende natu~
re, 4 satisfaire & ses devolrs.

Gtest 1al qulspparait le réle bienfaisant de
la vertu, et de la vertu de justice en particulier
dont nous veudriens tralter maintenant. Un mot sur
la vertu en général nous y améners tout naturellement
et nous aidera au surplus & mieux saisir en quoi con-

siste la nature méme de la vertu de justice.

R- La vertu de juatice.

Nous savons suffisamment par ce
qui préeéde que 1'homme, comme toutes les créatures
sorties des mains du Tout-Pulssant, est nécessaire-
ment orienté vers sa fin propre par ses inclinations
naturelles, pour qu'il soit néocessaire dtinsister.
Inclinations d'uné ﬁaturolla ralsonnable, elles sont
par.li méme naturellement aptes, 1l importe de la no-
ter, & Gtro'aontraléos par la ralson. Clest méme en

vertu de sette soumission initiale de son sppétit &
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sa raisen, que l'homme peut 8tre considéré, malgré
le désordre ou le déséquilibre qui divise ses forces,
comme natureliement inelin & la vertu,

Mals pour que l'homme solt effectivement ver-
tusux, 1l faut néceasairement que les inelinations de
son appétlt solent de falt imprégnées et comme péné-
trées de raison; la vertu morale n'est en définitive
rien autre qﬁe la partieipation de la raison droite
dana les forces de l'appétit (71). Rien d'étonnant
dés lors d'entendre Saint Thomas déclarer qu'ad chaque
inelination naturelle de l'thomme correspond une vertu
spéciale qui l'invite et 1l'ineline 3 tendre toujours

raisonnablement vers sa vraie fin naturelle (72).

(73) " ... 81 recte consideretwr, virtus appetiti-
vae partis nihil est diud quam queedam dispoasi-
tleo, give forma aigillata et impressa in vi
appetitiva a ratione. Et propter hoe, quantescum-
que sit fortis dispositio in vl appetitiva ad

aliquid, non potest habere rationem virtutis, ni-

81 sit 1bl 14 qued est rationis. QQ, Bis%.;
De Virt, in ¢omn, , 8.9, in fine. " ') tus

moralls ninil aliud est quam partileipatio quaedam

rationis rectae in parte sppetitiva.” ibid.,
a.12, ad 16, " ... Habitus autem sppetitivae
partias causantur per ho¢ qued ratioc nate est
eppebitivam partem movere," 1.11, q.53, sa.l,

(72) "Respondeo dlcendum quod, sicut Philosophus di~
cit, aptitudo ad virtutem inest nobis a naturas,
licet complementum virtubtis sit per assuetudi-
nem, vel per aliquam allam eausam. Unde pabet

quoed virtutes perfleiunt nos ad prosequendum de-
bito mode inclinationes naturales guae pertinent
ad jus naturale., Et 1deo sd gquamlibet inelinatio-
nem naturalem determinatam erdinatur aliqua vir-
pus specialis.™ 11-11, q.108, a.2.
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Quelques considérations sur la vertu en général nous
aldera & mieux comprendre dans la sulte la nature

méme de la justice.

1) Ce qu'est la vertu en général,

Et d'abord la vertu nous spparalt comme
le complément et le perfectionnement méme des puissan-
ces de 1'homme (73). NRon pas que sans la vertu, ces
pulasances ne solent capebles par elles-mémes de bonnes
aétions, meis comblen plus faollement avec l'alde des
vertus. Or, pulsque en toutes choses, la perfection
éo\meture d'aprés la fin gqu'elles poursulvent, le réle
de 1ls vertu qui compléte la puissance, est tout sim-
plement d'incliner la pulssance £ son acte le meilleur;
ear, 11 faut savolr que l'acte est la fin et la raison
d'étre de la puissance (74).

(78) " ... Virtus seeundum sui nominis rationem,
potentiae complementum designat; unde ot via
diclitur secundum guod res aliqua per potestatem
completam quam habet, potest sequl suum Impetum
vel motum: virtus enim seeundum suum nemen, po-
testatis perfectionem demonstrat.” QQ. Disp,

De virt, in comm., q.l, &.1.

(74) " ... VUniluscujusque sutem perfectio praecipuse
conslderatur in ordine ad suum Pinem. Finils autem
potentise actus est, Unde potentla dilecitur esmse
parfaata, secundum quod determinatur ad suum ac-
tm. 1"’11‘ QQsﬁ, a«tiz 11"'11’ q.laé, a.lj
Q8. Disp. De virt, in eomm,, .1, &.1.
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Dtautre pert, le perfection de l'acte doit se

déterminer d'aprés l'objet le plus parfalt euquel la

puissance peut parvenir, ¥e Jjuge-t-on pas, en efflet,

de la force musculaire d'un howme d'aprés le poids

le plus considérable qu';l peut soulever? De méme

en est-1il de la vertu: elle est le complément gqui

permet aux facultés de l'homme d'atteindre, par leur

agte, l'objet le plus parfalt auquel elles sont ordon-

nées.

Clest la pensée que le Philosophe a fixée dans

une fermule gue Salnt Thomas ne cesss d'utiliser:

"virtus est ultimum potentias"™ ou encore, "virtus eat

ultimum in re de potentis" (75), C'lest la vertu consi-

dérée par rapport & son objet.

(75)

n

1.e. "virtua semper eat excellentlae." 1 Coeli
et Mundi, ¢.XI, t.118, Saint Thomas eut & la’
main diverses traductions de ce passage. ('est
pourquoil ce principe est presque toujours énon~-
cé sous une aubtre forme. Il le confesse d'ail-
leurs dans son commentaire sur ce passage d'Aris-
tote: % ,,. Et hoe est quod dicitur in alla
trenglatione, virtus est ultimum potentise quia
scilicet virtus rel determinatur secundum ulti-
mum in quod pobest.” iIn loo, eit,, lect. 25,
Gette autre traduction d4ifférente de celle de
Guillaume de Moerbeke qu'il sult ordinairement,
ne seralt-elle pas celle du codex 2071 du Vatl-
can 63 on 1it: "Dieo ergo quod definitio virtutis
est ultimun quod est in re de potentlia: quod est
gquia {llvd quod potest ambulare centum pasaus
potest ambulare duos, et quod potest deferre cen-
tum 1libras potest deferre duasg., Jam ergo ostensum
eat quod fortis definitur in ultimum eéus quod
otest," o¢lté par l'édition Téonine, s 10C.
¢it., pe. 101, note .

——
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Alnal done, la vertu est la perfection qui

dispose une faculté humaine & produire l'acte le plus
parfalt dont elle solt capable (78). Ells est selon

la définitien classique d'Ariztote "ce Qﬂiﬂranﬂ baen

eslul qui la posséde, et bonne l'oeuvre qu'il pro-
dutt® (77).

Une analyse plus poussée nous diralt que ce

"quelque ehose” qui stajoute & la puissence, ¢e com~

plément qui l'ineline & produire l'scte le plus parfailt

dont slle soit capable, ntest rien autre qu'unse forme

(76)

(77)

Baint Thomas attribue 4 Aristote la définition
suivante de la vertu: "virtus est dlspositio per-
focti ad eptimum™. Cette définition n'eat pas
du Philoscphe, mails de Themistius dent la para-
hragse des oceuvres d'Aristote eat souvent passde
a le texte méme du Stagirite. (On trouve cestie
dérinition au L.VII de la Physique, ¢.8, t.17.
Plg:igura ansi:ngtmannxeri # la reprodulsent.
Veir Bekker, gtotells Opera, Physlca, Oxonii,
1837, t.2, p.'ﬁfﬁ = =

%

i.e. Virtus eat quae bonum facit habentem et opua
e jus bonum reddit.” 11 Eth., ¢,6; 1106 a, 16,
Aristote semble avolr emprunié a son maltre Pla-
ton, cette définition de la vertu. Qhese certai-
ne, Platon a des expregslons ressemblantes et ex~
pese 1la m8me dootrine 2 la fin du livre I de sa
Républigue, Volr sur ce point, G, Cruchon, Ethigue
Nleomaohéenne, Commentaire L.2, dans les Archives
%ﬁmm hle, raris, Beauchsesne, vol. 7, p. 208.
[tion par l'effet, elle n'en est pas moins
1a plus commune gque l'on en pulsse donner;
W .es Virtus universaliter eujuslibet rel est
quae bonum faclt habentem el opus ejus bonum red-
dit." VI Phys., ©.3, lect.B; etiam QQ. Disp.
De Virt., in comm., q.1, 2.l.

*
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sceidentelle reque & demeure dans le sujet qu'il

perfectionne immédiatement en vue de l'astion (78);

qu'il est une espsce de qualité, un habitus bon qui

détermine les facultés humaines, un msgouplissement

qul les falt egir comme elles le doivent, mais avee

assurance, promptitude et satiafaction (79). La

vertw, on le veild, suppose dans la pulssance une epti-

tude & produire déjd par elle-méme des actes bons; sa

fonetion propre est uniquement de la perfectionner et

*de llalder & surmonter tout ce qui s'oppose 4 son ac-

tion parfaite.

Enfin, il est & noter, que si la vertu est

une ferce, jamals d¢ependant elle ne vioclente lea na-

ture.

Humaine, elle ne contrarie en rien la liberté

humaine, jamais elle ne contralnt les facultés de

l'homme, dont le propre est de pouvolr agir différem-

ment et de pouveir rester maftre de leurs actions, &

(78)

('79)

" ... Hse prationsles potentise complen~-
tur ad agendum per aliqued induetum... per
modum formae qulescentis et manentis in sub-

jesto." QQ. Disp., De Virt, in comm., q.l,

aol‘ III Sﬂn oy [ H) QOI’ ‘:io

" ... #ed quod debito mode fiant actus , seili-
ecot expedite, firmiter, et delectablliter, hoe
non ast faciley unde ad hoe hablitibus viriuvtum

indigemus." QQ. Disp. De Virt, in ecomm., 4.1,
a.l, ad 13,
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agir irrévooablement de la méme fagen (80). Blen au
contraire. Saint Thomes ira méme jusqu'a dire aprés
Averross que l'on se sert de la vertu quand on le
veut bien (81).

Voila, eroyons-nous, ¢e qu'il fallait savoir
de la vertu en général, pour mieuz comprendre ensuite
ce gqu'est la justice, La vertu rend bon celui qui le
posséde, et bonne aussi l'action qu'il pese. Mais la
vertu supposs comme sujet, une pulssance qui n'est pas
entidrement déterminée dans son actlion, une vertu
qutelle guide, & cause de cela, vers son acte le plus
parfait, Seules les facultés humaines présentent cet
ensemble de conditions. La vertu est done proprement

humaine.

(80) "Ad duodeeimum dicendum quod omniz forma recipi-
tur in suo supposite secundum modum reciplentis.
Proprietas autem rationalls potentiae est ut
in opposita possit et ut sit domina sul actus;
unde nunquam per formam habitualem receptam cogi-
tur rationalis ad similiter agendum." ibid.,
q.1, a,l, ad 12,

(81) " ,,. Comnmentator dicit quod "hablitus est quo
quis aglt cum voluerit.” 1-11, q.49, 2.5, in Sed
econtra. On sait que Averroés regut du Moyen-Age
oecidental le titre de commentator, Voir sur
ee point Wulf (De), Maurice, Histolre de la Phile-

maghia médiévale, Louvain, Inebitub Supérieur de
osophle, do,’ 1934, t.l, Pe 308,
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2) Ce _qu'est la vertu de justice.

Or, 11 est ehez l'homme un double princi-
pe d'opération, deux facultés spécifiquement humaines:
ltintelligence que l'on appelle aussl r alson, et l'appé-
tit. Chacune de ces f acultés, en rscevant la vertu
qui luil eonvient, détermine du méme coup, deux grands
genres de vertus: les vertus intellestuelles et l;s
vertus morales (82). Sans doute, toutes deux rendent
bon l'acte qul vient d'elles, mals seule la vertu mora-
le rend lthomme et son acte formellement bons, car
seul ltappétit qui en est le sujet tend formellement
vers le blen considéré comme tel. Clest aussi ce quil
falt que la vertu morals & ll'exclusion de toute autre,

est appelée vertu dans son sens strict (83). Clest dlelle

&
2]

(82) " ... Prineipium autem humanorum actuum in ho-
mine non est nisi duplex, scllicet intellectus
sive ratio, et appetitus: haec enim sunt duwo
moventla in homine, ut disitur in 3 de Anima,
Unde omnis virtus oportet quod sit perfectiva
alicujus istorum principlorum. S1 quidem igitur
8it perfectiva intellectus speculativi vel prac-
tiei ad bonum hominis actum, erit virtus intel-
lectualis; si autem sit perfectiva appetitivae
partis, erit virtus morelis, Unde relinquitur
quod omnis virtus humana vel est Intellectualils
vel moralis." 1-11, .58, a.3,

(8%) ® ,,., Bonum autem sub ratione bonl est objec-
tum solius appetitivae partis; nam bonum est
quod omnia asppebtunt, I1ll igltur habitus qui vel
sunt In parte appetitive, vel a parte appstitiva
dependent, ordinantur formalliter ad bonum; unde
potissime hebent rationem virtutis." QQ. Disp.
De ¥irt, in comm., 8.7.
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que nous voudrions maintenant nous veouper.

Le vertu morale, nous ls disions au début,
nfest rien autre que la partieipation de la raison
humaine dans l'appétit., Elle perfectlionne l'appé-
tit et l'ordonne au bien de la raison, ¢'est-d-dire
au bien humein, au vral bien de l?'homme (84). Or,
1s nature complexe de l'homme demande qu'il ait en
lui deux appétitss la volontd ou appétit intellec-
tusl (85), et 1l'appétit sensible. Tous deux sont or-
donnés vers une partie complémentaire du bien humein,
et tous deux sont susceptibles de recevelr guelgue
vertu, C'est le point que nous voudrions étudier
brisvement.

L'appétit sensible tend de toutes les forces

de sa nature vers le blen délectsble, mais il a besoin

(84) " ... Virtus moralils percicit appetitivam
partem animse ordinsnde ipsam in benum ratlio-
nis, Bst autem rationis bonum 14 quod est secun-
dum rationem moderatum seu ordinatum." 111,
q.59, a.,4. "Respondeo dicendum quod finis vir-
tutum moralium est bonum humanum. Bonum autem
humanae animae est "mecundum rationem esse”
ut patet per Dionysium, Unde necessc est quod
fines moralium virtutum prasexistant in ratione .
11"11, q.47' aoa .

(886) "Ad primum ergo dicendum quod voluntas nominat
retionalem appetitum™, 1-11, .6, a.2, ad 1.
% ... Alius autem est appeblitus consequens
apprehensionem appetentlis secundum liberum judi-
ciumj et tallis est esppetlius rationalis, sive
intellectivus, qui dicitur voluntas.” 1-11,
q.ze, a.l.



237

pour étre simplement humain d'étre eontrdlé par la
raison. Bn offet, d'autre part, la coneuplscence
pout ineliner l'homme non seulement vers le bien
sensible gque peut admettre la raison, mals encere
vers sslul qutelle réprouve; et 4'autre part, la

pewr du danger, surtout quand 11 s'eglit du danger

de mort, peut effrayesr l'hemme au point de parsliymer
ses mouvements ot de l'empicher dtagir, alors que rai-
sonnablement 1l devrait braver tout obstacls, méme su
péril de sa vie.

Dans l'un et l'autre oms, en le wveit, lfappé~
tit sensible a besoin d'8tre contréié, Les forces
gu'il représente ont besoin d'étre dirigées, canali~
shes dans le sens indiqué par la ralisen prudentislle.
Or, cette empreinte que la raison laisse dans 1l'appé-
tit & force de prendre l'initiative de ses mouvemsnts,
cette acoummlation de ratlonnalitvé, cette inclination
raisonnable gu'ells imprime en lul, eonstitue préeisé-
ment ce que l'on appelle 1a vertu worale; vertu de
tempérance dans llappétit eoncupiscible, et vertu de
force dans l'irascible (86).

(88) "Ad seoundum dicendum, quod soncupiscentia impor-
tat fmpetum quemdmm appetitus in deleetabile,
qui 4ndiget refrenatione, quod pertinet ad tem~
perantiamy sed timor lmportat retractionsm
dam animil sb aliquibus malls; contra quod indiget
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Enfin, et etest le peint qul nous intéresse

plus perticulidrement, ls volenté, sppétit intellec-
tuel, ntest pas $trangére & la vertu. Inelinstion
de la nature intellectuslle de l'hezme, elle tend

nécessairement vers le blen de la ralsen, clegt-dm

dire vers le bien sous se ralsen universslle de bien,

vers la fin ultime de 1'homme, vera le bien gui cen-
visnt 4 la nature de lthomme dont alle sert les inté-
réta (87).

81 done elle n'a pas besein ds l'aide dea ver-

tus pour veuleir e¢e bisn qui lul est preportionné (88),

(87)

(88)

homo animi firmitate, quan prasstat fortltude.
Et ideo temperamntia praoprie est cires concu-
pissentias, fortitude eiren timerves.” 11-11,
ﬂ-lﬂ, ats’ m ﬁﬂ

" ... Hoe autem sst benum In eommuni, in gued
voluntas naturaliter tendit, aicut etiam quaeli-
bet potentia un suum objectum, et etiam ipse
finis ultimus, qui hoe mode se habet in appe-
tibilibus, sicut prima prineipls demonstratio-
num in intelligibilibus; et universsaliter cmnia
111la quse conveniunt volentli secundum suam ne-
turam.” 1-11, q.10, a.l

" ,.. Voluntas autem hoec guod virtus faeit
circa alias potentias, habet ex ipsa ratione
guse potentias: nam eJus cbjectum est bemum;
unde tendere in benum hes modo 36 habet ad ve-
luntaeten sicut tenders in honum delectablls

ad sonoupiseibilem, st sleut ordineri ad sonum
se hebvet s&d auditum. Unde veluntas non indiget
nligquo habltu virtutlis inelinante ipssm ad beonum
quod est aibl pvoparti@natmﬁ guia in hoc¢ ex ip-

se retione potentise tendit.” QQ. Bisgp., De virt.
&E GOIN, » Ro5.
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¢lls ne saurait pour autant s'en digpenser des qu'il
a'agit d'un bien qui ne lui est pas entidrement pre~
pertlonnd, bien qu'il reste dans les limites du bien
humain, comme seralt le bien dlauwtrul (89). Naturelle-
ment portés & veulolr tout bien qui serait de guelque
wbilité 4 la nature dent slle est l'inelination, ells
s 'empareralt méme du bien d'autrul »i la raisen ne 1l'in~
formalt dex exigences de la vie socisle et des bLiens
qui reviennent & ehacun, Ainsi, en éduguent la volenté
i ne désirer que 1e biea qui lul revient, la raison
humsine dépose en 8lle la vertu que l'cn est convenu
dtappeler la justice,

Par elle, la volontd est dlsposbe en toute
sccurrence & rendre 4 sutrul le bien qul lul mppar-
tient (90). Aristote la 4éfinit: "un habitus gui

(89) " .., Cum sutem unifuseujusque asppetitus ten-
dat in proprius bonum asppebentis; dupliciter
aliquod bonum potest excedere veluntatis pro-
portionem., Uno mode ratione speclel, alioc mo-
do ratione individui ... Ratione autem indi
vidui, hoe modo quod aliquias guasrat id quod est
alterius benum, licat voluntas extra limltes bo-
nil humani nen feratur) et sic voluntatem perfil.-
eit justitia.” 1bid., .5,

(90) ™ ... wola justitia videtwr esse alienum bo-
num guoed est ad alterum, in gquantum operari in-
tendit ea quae sunt utiliae alterl, scllicet ut
ipsi commmitati vel princlpl communitatis;
aliae vero virtutes intendunt opersari benum
proprium, puta temperantia intendit quietare
snimum & turpibus concupiscentiis. Et ldem est
in eliis virtutibus.” St, Th., Comm. in Eth,,
L.V, ‘lﬂgﬂi 2, n° 909,
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porte les hommen 4 faire des choses justes et qui est
causs qulton les falt et gu'on lea veut® (91), Et parce
gque tout bien erdenné & sutrui comme & sa fin immédis-
te sonstitus le droeit que nous avons sppeld objeetif,
1s fuatice, selen les anciens Juristes, c'eat "la
velenté constante et perpétuelle dlattribuer & chacun
son droit" (98).

VYoild done ee gutest la justice: une dispesitien
regue & demeurs dans 1a velonté et qui 1'ineline & ren~
dre & autrul sen bien ou son droit: "Ratio vero justi~
tiase, dorit saint Thomss, consistit in hos quod alteri
reddatur quod ol debstur secundum asguallitatem® (98},
Elle est done trés intéresade au drolt. . Il est temps,
sroyons~nous, 4'aborder ltétude de la naturs des rels-
tions qutelle entretient avee lul; ce sersa lfobjlet du
parsgrephe sulvant,

Bt powr misux saisir ls natures des relaticns

de la justice et du droit, nous n'avens pas eru inutile

"1) Bthios., L.V. 6.l 1189 a, 7B,

(9R) Ulpismus, Digest., L.l, tis.l, ustisla et de
we, init.} atitut:mﬁ?, L.1, . 1, ©
wra, | .

ustitia et de

(%) 11"‘11‘ Q.BO, art., uR.
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de reprendre briévement, par los sommets, et sous un
sutre aspest, ll'étude que nous avons faite plus haut
de 1'4laberation de la loi; le but ne msera plus d'y
voir ltajustement des moyene qu'elle proposs, mals
la causalité du dreit sur lea justise, ¢ 'est-d~dire
sw la juste volonté des citoyens.

8- Relation de ls justice avee le drolt
objectif.

La wertu épeuse done la sause du
bonheur humain, En tendance naturells vers son bon-.
hewr, 1'homme dolt powrtant, pour le trouver, se lais-
ser guider par aza ralson,

81 done i) eat wvrai gque la raison naturelle
salgit par Intunition, dans les inelinations naturellss
de 1'homme, l'ordre de sa matwre & 1la fin vers laquel-
le slle est orientés par le Oréabteur lul-méme; s'il est
vral qulslle le formule dans un premisr jugement prati-
gue gue l'on appélls le premier précepte de la loi na-
turells, paree gu'il contlent virtusllement tous les
autres; 11 revient cependant & la vertu de diaposer
ltappétit & we ¢onformer, dans le menu détall de la
vie humailne, sux exigences fondamentales de sa nature
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raisonnsble. Cltest, en effet, la vertu qui en toute
oscasion incliners l'homme & faire le bien, le bisn
humain, le bien qui sonvient & la nature humeine.

Le blen humain devient sinsi le terme ultime de
toutes nos astivités humsines, et selles-ci, dans
leur mltiple variétd, autant de moysns dty srriver.

Or, en saisissant natwrellement la fin de notre
agir dans les inclineations de la nature humaine, la
raisen neturelle n'eat pas sans percevolr la fin propre
i ehmcune d'elles. Kbt les jugements premiers qui con-
tiennent et qui expriment l'erdinstion de chague cou~
ehe de la nature humaine & son bien propre, constituent
antant de préceptes qul expliquent la loi naturelle
fondamentale. L& rafson naturelle les sonserve pré-
cleusement dans 1thabitus naturel qui les a c¢aptés
et que lton appelle la syndérdse ou 1l'habitus dea pre-
miors prinsipes pratiques (94).

Enfin, nous le veyieons plus haut, parce qu'd
chaque inelination npaturelle correspond une vertu
propre qui aide l'homme & tendre corrvectement, dans
le détall de za vie, vers sa vrale fin, «le benheur

(94) "Ad secundum dicendum quod synderesis dicitur
lex intellechtus nostrl, in quantum est habitus
continens prascepis legls natwralis, quae sunt
pr%matﬁrénnipia operum humanorum." 1-11, gq.94,
ao, .
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humain~, il revient & la méme syndérése de déterminer
dans les divers préceptses de la loi naturells, la
fin propre de ohacune des vertus morales, & savoir

le bien humain, mais le bien humain en tel ou tel
domaine de l'aetivité humaine,

or, la raison naturelle qui pergolit si facile-
ment l'orientation naturelle de l'homme vers sa I'in,
comprend aussi qu'il est impossible & celui-eci dty
parvenir par ses seuls efforts, Hlle l'oriente done
vers la vie sociale oU 11 spprendra & cenjuguer son
action avec celle des sutres hommes et & réaliser
par lt'action commune le bonheur qu'il recherchet
ltaction soclsle aure ralson des diffioultés que cha-
cun rencontreralt indvitablement a'lil se condemnalt
8 vivre dans 1'isolement.

Enfin, la raison naturelle comprend que l'sac~
tion scoeisle que chaeun devra fournir pour asaurer le
bien humain qu'il recherche, devre du fait méme qutelle
eat soeclisle, respester le bilen d'autrul., Aussi formule-
t~elle la premidre de toutes lez lois qui dsvront ré-
gir llectiviié extérieure et sociale de 1l'homme, &
savoir qu'il faut rendre & chacun son dfi,

Lol neturelle, loi fendamentale de 1!ordre

soclal, ¢lle contient dans sa teneur générale ltordi-
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nation de toute ltactivité humaine due 4 autrul, qu'il
a'agisse de relations entre mimples oconclteyens ou de
rapports quelque varlds qutils gsolent entre l'Etat et
les sitoyens! En un mot, cette lol formule le droit
dont nous n'avons ceasé de parler jusqu'lel. Prineipe
de la ayndérése, drolt naturel abstralt, 11 nta de
désir que celui dtinformer la vie et les activités
sociales qutil a mission de reatifier et d'orienter
vers leur vraie fing le beonheur de 1'homme par le
bien commun de la Git4.

Mais »'il revient & la syndérése de formuler
le premier prineipe du drolt, 1l appartient par con-
tre & ls prudence ou & la drolte ralson discursive
de l'appliquer au conerst dansg la vie scciale de 1'hom-
me, En effet, dés lors gue le velonté est ddterminde
vis-d-vis dfune fin & poursuivre, la railson dlscursive
de 1'hommse, raetigiéo par le principe qui doit la di-
riger ot qui lul vient de la syndérése, s 'informe des
conditions de vie gqu'elle dolt orienter vers la vrale
f£in humaine; elle les dimscute, projéte sur elles la
lumiére du prinsipe directeur et desaine la ligns
de condulte qu'elle imposera ensulte dans un jugement
prudentiel & l'appétit de 1'homme,

En droit 11 n'en va pas autrement. La raison

pratique s'enquiert des condltlions seclales objectives
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dans lesquellss los hommes sont impliqués, alle les
regards & la lumidre du prinsipe de drolt naturel.

La vérité que cette lumisre toute objective parce gque
de couleur soelale falt alors surgir au-dessus des
situations plue ou moins mélées, n'est rien autre que
ltordination sireonstanciée des blens définis 4 des
personnages ddterminés. Le jugement prudentiel qui
ltexprime ne fait gue mettre en lumiédre davantila
volonté, la vraie ordination & sutrul des biens qu'elle
doit rendre ou gu'elle dolt respecter. Proclaméd par
un Chef politique, ce Jugement prudentiel constlitus la
lei, 1l contient 18 droit.

Or, parce que la Justice ntest rien autre gue
l'inelination constante de 1la volenté & rendre & au-
trul le bien gui lul revient, et par 14 mbme, & obéir
aux ordonnanses de la lol, 11 est facile de somprendre
qu'selle puilsse recevolr de la prudence, de la prudsnce
pelitique en particulier, 1fobjJet ou la fin qutelle
doit poursuivre, Le droit, objet de la loi, ost aussi
celul que la Justies dolt exécuter. Droit et Justice
stappellent done muﬁuailamﬁnm. Clest la nature de ce
rapport que nous voudrions maintenant déterminer bi15~

vement,
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Il importe cependsnt de noter tout d'aberd que
le droit n'exercerait auscune causalité sur la volonté
Juste deas clteyens, al la rsaison pratigque de 1'homme
nlen était avertle et ne servait d'intermédiaire: 18
volonté n'agit que dans la mesure ol elle regoit son
objet de la raison pratique (96). oOr, dés lors que
1a loi est proclamée par le législiateuwr, elle devient
objet de connsissance. C'est en elle que le citoyen
connalt et ses droits et zes obligations. 8a raison
pratique s'en instruit done et propose & llexécution
de sa velonté le droit qul revient & autrui en vertu
de la lol et du bisn commun, Or, le droit ainsi connu
exerce sur la juste velonté une double csusalité selen
les aspects divers sous lesquels on le considere en
relation avec la jJustlee.

Et d'aberd, disons que la raison pratique in-~
formée de la lol, ne contlieunt le droit que dans la

(96) "Ad secundum dlcendum quod voluntas fertur in
suum ob jectum consequenter ad apprehensionem
rationie; et 1deo quia ratio ordinat in alte~
rum, voluntas potest velle aliquid in ordine
ad alterum; quod pertinet ad Justitliam." 1le1l,
3.58, a.4, ad 2.

see Medium determinatur per virtutem intel-
leetualem et moralem secundum prudentiam, sed
diversimode: gula prudentia determinat medium
per modum dirigentis et ostendentis; sed virtus
moralis per modum exsequentis et inclinantis in
medium." 111 Sent., 4.23, q.1, a.4, qla.2, ad 4.
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mesure ol elle en est l'image de te qui dolt étve
reprodult par la volentd rectiflée par la justice,

Des lors, le droit ainsi eontenu dans la raison pre-
tique du citoyen a raisen de cause fermelle extrinsé-
que de la détermination de l'aste de Justice, Clest

& son image que la volonté bonne va se sonformer, gu'elle
vYa se modeler, s'adapter ou se coapiter selon le mot de
Saint Thomas (96). Ainsi informée par mode de coapta-
tien, la justice n'aurae plus désermais qQu'un souoi,
celuil de meuler son acte et de reproduire & llextérieur,
par 1a reetitude méme de son acte, lloeuvre Justs,
1l'oeuvre bonne dont la ralson pratigue lul surs dévol-

16 1ltimage (97). lLe droit apéeifie done, par mode de

{(26) " ... Agens aubem naturale duplicem effectum
indueit in peatiens; nam primo quidem dat for-
mem, sesundo dat motum consequentem formam, ..
8ic etiam ipsum appetibile dat appetitul pri-
mo guidem quamdam cosptationem ad ipsum, quae
est quaedam complassntis appetibilis, eéx qua
sequitur nmotus ad apgctibil&. Ham "appetitivus
nmotus eireule agitur®, ut dieitur. Appetibile
enim movet appetitum, faciens quodammedo in
6o ejus intentionem, et appetitus tendit ad
appetiblle realiter eanscqunndnmt ut sis ibi
finlas motus ubl fuit prineipimm.” 1-11, q.26,
8,25 etiam l-11, ¢.25, al; g.26, a,l; q.23,
ao‘; q.ac, ..g! q.‘@, ‘.gu

(97) PaAd geoundum dlcendum quod neque justitia est
essentialiter rextitudo, sed causaliter tantum:
est enim habituy zegundum quem aliguils recte
operatur et vult," 11-1]), q.58, a.l, ad 2,
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‘sausalité formslle extrinséque llagir de la justice
(98), Mals encore faut-il que la veolonté aglasse, et
¢'est lel gqutintervient la seconds causalité du droeit.
En effet, si le droit est vm»jw ou le modéle
& 1'image duguel la justice doit produire son acte,
11l est aussi un bien humain, il est le bien 4 tautrul
que la raison pratique présente & l'aotivité de la
Jjusts volontd. Or, il ne faut pas oubller qu'il est,
dans la mooidté, le moyen jugé nécessaire 4 la résli-
sation du bien semmun, Uomme tel, la ralson pratique
le présente dans ls rayonnement méme de la fin gue
tout homme peursult dans la socibtd, 11 est revétu

(98) " ... In omnibus actibus voluntabiis, 1d quod
eat ex parte finle, est formale; quod ides est
quis unnsquisgque actus formam et speciem reci-
pit secundum formem agentis, ut calefactio secun~
dum calerem. Forme sutem veluntatis est objec-
tum ipaius, quod est bonum et finis, sicut in-~
telligibile est forma intelleetns; unde oportet
qued 1d quod est ex parte finis, sit formale
in setu voluntatis." De Caritmte, a.3; etiam
1-11, q.l, 2.3.3 ® ... In actu autem volun=-
tarle invenitur duplex actus, secllicet actus
interior voluntatis et actus exterier. Et
uterque horum actuum habet suum objectum, Pl
nis autem proprie est objectum interioris astus
volunteriiy id sutem girca quod est sutio exte-
rioer, est objectum ejus. Sicut igltur actus
exterior sscipit,specienm ab objecto ciren quod
eat, ita actus Interior voluntatis ascipit spe-
ciem & fine sicut & propric objeste.® 1-11,
q.18, a.6; q,75, a.4.
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pour ainsi dire des livrées de la fin puisqu'il parti-
cipe & la bontéd méme de la fin qu'il doit servir. C'est
ainsi que le drolt est proposé & la volonté dans 1l'or-
dre de la causalit$ finale, et c'ent alnsi qutil est
cause de ltexistence méme de llactivité de la velonté
libre de lthomme,

Pour tout résumer en un mot, dilsons que dans
la mesure od le droit est un bien humain, 11 provogque
ltagir de la volonté de l'homme, mals pour autant
qu'il est le moddle de ce gque la juste volonté doit
exécuter, 11 eat le spdoiflecateur extrinadque de
l'acte qui doit naltre d'elle, Alinsl doné le droit
est tout & la feis objet spécificateur et fin de
ltacte de la justice: blen nécessaire & la réalisa-
tion 4u bonheur humain dans la sboidté, 1l entre
dans l'ordre de la causallitd finsle ot est cause de
1'existence de l'agir de la justice; modéle & repro=~
duire, il est cause de la détermination ou de la apé-
eification de l'acte méme de la Jjustlce.

Le drolt se présente ainsi au débltewr comme
ltebjet de son acte de Justlee et comme le moyen
pour lui de réaliser le fin pour laquelle i) vit en
so0lété; le vrai bonheur humain., Il reste donc, mal-

gré ses exlgences, dans 1l'atmosphére sereine de vral
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blen humain ou du jJjuste moyen de réaliser sen bonhseur
sur terre. Il ne nous reste plus qu's consgidérer
sos relations avee le sujet du droit. Ce sera l'ob-

Jet du proehain paragraphe.

# III. Le droilt objectif et le droit subjectif.

Le dr?it est donc l'objet de la vertu de

Justice. Il stadresse pour autant au débiteur quil dolt
payer sa dette 4 autrul, Mals si, d'une part, comme
nous l'avons dit plus haut, le droit est une dette &
golder & autrui, il est aussi, et du méme coup, le
bien de ce dernier, pulsqu'il lui est ordenné comme
& sa fin propre immédiate.

I.e droit trouve done ainsi sa place normale, sa
vraie place, au centre méme des intéréts humains,

Malz sl le drolt s'impose aux hemmes au nom
du bien cemmun dont 11 se recommande, s'il impose aux
uns lfobligation de rendre & autrul ce qui lul re-
vient, il confére aussi & ces derniers le privilége

ou le pouvoir de s'en servir, voir méme de le revendi-
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quer & lloccasion auprés de qui le détiendrait in-
justement. Or, se bouvmir'aat préeissment ce gue,
par un fléchissement du sens premier du mot dreit,
on a goutume de désigner aujewrdthui quamd on parle
de droit, Certains scolastiques sont méme 8llés
jusqu'd dire que ce pouveir censtitue le droit con-
#3déré dans pon sens propre (99); dans les milieux
themistes, on préfére l'appeler droit subjectir
pour llepposer & l'objet sur lequel 1l porte, ctest-
i-dire au droit pris dans sen sens premier qui est
dtStre eobjestif.

Or, sl l'on interroge les thomistes au rujet
de ce droit subjeetif, tous affirment que la réali-
té me trouve chez S8aint Thomas, mals certains pré-
tendent qu'il ne 1l'a jemeis désignée par le met Jus.
A lea entendre, le mot Jjus auralt été réservé per le
S8aint Doeteur pour signifier le dreit objeectif,.
"ouand Saint Thomas donne les différents mens du

mot jus, éerit lfun d'eux, il denne le sens objectif

(99) Le grave Suarez 1l'a pensé lui-méme: "Bt juxta
posteriorem et strictam juris gsignificationem

solet proprie jus voeari facultas quaedem mora-

lis, quem unusquisque habet vel eirca rem suam,
vel ad rem sibi debitam. De lege in comm.,
L.1, ¢.2, no® 5.
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somme sens primitif, mals 11 ne songe méme pas &
rangsr le sens subjectif perml lea sens dérivés. 1ll-l11,
4.57, a,1, ad lum, Pour exprimer le droit subjeetif,
tel que le droit dtaccerder des dispenmses, le droit

de propriété privée, le droit de légitime défense,
Saint Thomas prend les termes de "licitum, potestas”

{100).

(100) Dom 0. Lettin, e.a.b., Le Droit Naturel chez
&, Thomas et ses prédécesseurs, Bruges, Beyaers,
~’ p. 97: et n@t&. Le i' Eo n&rm, eop. a
déja dressé une liste des principaux tenants
de cette opinien; nous ne croyens pas mieux
faire que de la repreduire ici: "Item Lehu,
Philesophia Moralis et Socialis, Parisiis, 1914,
n.5064: Eﬁ. Theomas nunquam videtur adhibulase
jus in sensu facultatis, semper dieit facultas.
Ex adverso, recentiores juristse, sive canonis-
tae, sive Juristae, plerumque omittunt jus eb-
Jective " -~ Spieq, in Rev. se. ph. th., 1929,
pP.292: "Le droit de propriété Gtait consldéré
comme une chose corporelle... ('est sans doute
cette conception gul expligque le sens exclusive-
ment objectif selon lequel Saint Thomas emplole
le mot jus ... Quand i1 sfaglit du drelt sub~
jeetif, elest-d~dire du pouvoir, de la faeulté
poasédée par le sujet, il emploie le met petes~
tas," of, Mélanges Mandonnet, 1, Paris, 1930,
p. 2854, — Lachanee, Le concept de Drolt selen
istote et S, Thomas, Paris, 1038, P. 401, nota:
Outre qu'Aristote ne dit pas un mot de gette
faculté, Saint Thomas ne songe méme pas & la
ranger parmi les sens dérivés du mot dreit"; et
Pe. 4013 "Dom Lottin note que jamais Saint Thomas
ntemploie le mot drolt dans le gens de faculté
morale." - Bouvier, Le précepts de l'aumbne
chez Saint Themas d'Aquin, Meontraal, 1035, P
129, neta: "8i dans notre analyse, nous nous
sbstenons d'empleyer le mot dreit, ¢¢ n'est
que pour rester plus prés de la maniére de parler
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Bt pourtant une lecture quelque peu attentive
de Saint Thomas nous persuade du econtraire. Elle
neus révﬁle que le Moyen-Age connalssait et se servait
coursmment du sens subjeetif gue lton reconnalt au

mot dreit (101). Quei qutil en soit cependent du mot,

de Saint Thomas, qul ne se sert pas du mot jus
pour désigner un droit subjeetif, eff, p. 145,

nota., - Lumbreras, De justitia, Romae, 1938,
P. 6, {(citationes in noéai' P. H. Hering, 0.P.
Ds Jure Subjective sumpteo spud 8. Thomam, in
Angellcun .16, p. 253~2§7.

Dom Lettin admgb la justesse de la note
qu'a écrite le P. Héring, dans une recensien

qu'il lul consacre, in Bull, Théol. anc., et méd.,
juillet 1939, n. 1106.

(101) Le P. Héring epporte une quinzaine de textes
pour prouver son avancé, Nous n'en reprodulrons
iei que ltessentiel: "jus contradicendi, 1i-11,

q.58, a.8; jJus deminii, 1li-11l, q.62, 1, ad 2;
Jus fossiden i, -11, ¢,68, &.5, ad 2; 1%1
reelationls, 11-11, q.69, a.l; jus aceipiendl

%eaIian I1-11, q.87, a.3; jue in homine, 111,
q.46, a.3, obj. 35 Jus et dignitatem mansienis
¢coelestis, 111, q.57, a.6, ad 3; jus accedendi
ad mengam Domini, 111, q.67, a,8; Jus beptizandi,
111, q.67, 8.6; extraneus a jure successionis,

Buppl., .57, 8.1, 8ad 7; jus petendi, Suppl., G.54,
a.l, ad 3; Suppl., q.64, a. %4, ad 1; jus et fagul~-

tatem repugnandi, Q. de Virt, in cemm., q.l, a.4;
Jus engengg decimas, Quodl., 9.2, a.8." loe, cit.,
D, 296-297. I
En velecl quelques autres que nous 8vens nous-
méme glanés au cours de ce travall! jus dominii
amittere, 11-11l, q.1%8, ad 2; jus primogeniturae,
Eua patronatus, jus spirituale acecipiendl decimas
-1, q.100, a.4, ad 5; jus praelationis, Il gent.,
d.44, 9.2, a8.2; jus gercipiendi decimas, IV Sent.,
4,85, q.5, 2.2, qla.d, ad 4; Jjus revocandl uxeren,

IV sent., d4.35, 4.1, a.6, ad 4; Jjus exciplendl
eontra ascousationem, IV Sent., d.358, q.I, 2.5, ad 5;
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c'est la chome qutil signifie qui doit nous intéres~
ser. Pour en denner une idée satisfalsante, nous
dirons d'abord un mot du sujet du droit; nous étudie-
rons ensuite le pouvoir juridique luil-méme et le rap-
pert qui la raméne au drolt objectif; nous terminerons
par une bréve eonzidération du titre qui justifie

l'exercice du drolt subjectif.

<

l- Le sujet du droit.

Gteat aprés avelr loué la définition
de la justice que nous a lailssée Ulpien (102), que
Saint Thomas parle du sujet du droit., La justice,
demande-t-1il, implique-~t-elle toujours un rapport
& sutrui? La répense est clairey la justice se
fait toujours & autrui; sens cet autre, il n'y aurait
nl justice ni droit. Et cet auire, qul est le sujet

du dreit, c'est la personne humaine. HKooubtons~lel

allgquis potest esse dignus aliquo dupliciter:

aut ita guod ipsum habendl jus habeat, IV.

Sent., d.18, q.1, &.1, dla.2, ad 8; Pleniori
ure goasidetur res, Comm. in 11 Cor., ¢,d,
ect.2, princ.

{102) Dig., L.I, tit., 1, De Justitia et Jure, leg.
. Cité et commentéd per Saint Thomas, limfl,
q4.58, a,l.
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La justlice, comme le droit, dit-il, est de
par sa définttion une égalité. Or, toute dgalité se
fait par répport 4 un autre, cer rien n'est égal
8 soi-méme; dés lors, la justice qui est une égalisé,
implique la présence d'un autre, Mais parce qu'il
sppartient en prepre & la justice de rectifier l'lagir
humain, 11 est néocessaire , de ce falt, gue lt'epposi«
tion qu'elle requiert, soit celle qui distingue des
agents différents., Et la relsen en est fort simple,
car toute action provient ou émens, & proprement par=-
ler, d'un suppdt ou d'un tout, et non pas des facul-
tés ou des parties considérées comme telles: on ne dit
pas, si ce n'est par figure, gue la main frappe, mais
bien plutét gue l'homme frappe avec sa main, et que
le feu chauffe par sa chaleur. Ainsi, conclut-~il, la
Justice proprement dite exige la diversité des sujets

agiszents, requirit diversitatem suppoasitorum: la

justice ne se rencontre que dang les rapports dtun

homme & un autre homme (103). Et cet autre, on l'a

(103) "Respondeo dicendum quod, sieut supra dictum
est, cum nomen justltliae aequalitatem impor-
tet, ex sua ratiene justitia habet quod sit
ad alterum; nihil enlm est sibl asquale, ased
alterl, Bt quia ad justitiam pertinet actus
humanos rectifieare, ut dictum est, necesse
est quod assqualitas ista quam requirit justitia,
8it diversorum agere potentium. Actiones autem
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compris, est proprement le sujet ou le bénéfilcilaire
du droit.

L'homme est done sujet du dreit. MNais eu
vral dfod lui vient qu'il lé soit? Sur quelle rai-
son Saint Thomas se base~t-1l pour l'affirmer? Il
nous lta confié en un mots l'pmmma est une personne!
Clest & ltexpliquer que nous veudrions maintenant
diriger nos efferta. Qu'on nous permettve cependant
d'ajouter que netre intention est nullement de propeo-
sor lel teut un trailté sur la personne; elle est plus
modeste, puisqu'elle ne veut rappeler gque certaines

conclusions de nature & intéresser notre sujet.

Bt d'abord, quand on parle de personnalité,
on entend signifier par 12 l'indépendance quil ca~
ractérise 1'8tre humein, soit dang les principes
intimes qui le conatituent, soit danm ltaglr dont

sunt supposlitorum et tototum, non autem, pro-
prie loquendo, partium et formarum, seu po-
tentiarum; non enim proprie dieltur quod ma-
nus percutiat, sed homo per manum; neque pro-
prie dieitur guod calor calefaciat, sed ignis
per calorem; seoundum tamen similitudinem
quamdeam haee dieuntur. Justitia erge proprie
dicta requirit diversitatem suppositorum; et
1deo non est nigl unius hominis ad alium.”
11"11, q.58, 8..3.
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11 est responsable. Dés lors, deux conaidératicns de
la personne qul se complétent: si la premiére reléve
de la métaphysique, l'autre appartient proprement &
la morale, Cl'est cette dernidre qul retiendra un instant
netre attention (104).

Or, ltindépendance dans l'agir qui caractérise
la personne conslidérée au peint de vue moral est ex-
clusive & l'homme, puisqu'selle suppose le concours
nécessaire d'une raison et d'une volonté. EBitre indé-
pendant dans son agir, n'est-ce pas, en effel, &tre
conscient et counaftre parfaitement le but vers le-

quel on est orienté, n'est-ce pas aussi avoir en soi

{104) La personnalité considérée au point de vue mé-
taphysigue ctlest 1*1ndépendance dans 1f8tre.
Cette indépendance exclut nécessalrement tout
sujet d'inhésion et pose L'8tre dans l'ordre
substantiel; elle exclut également toute imper-
fectlion subestantielle, en ce gens qu'elle ne
souffre pas de partenaires avec lequel lt!'étre
dont 1l stagit constitueralt un tout substan-
tlel; elle exige de plus e cet 8tre substen-
tiel ne soit ecommunicable & nul autre, et clest
pourquoi il deit néeesuairemant §tr$ indlividuel,
¢lest-a~-dire, un, indivisé en lul-méme, et dis-
tinet de tout autre; enfin, elle demande, pour
que eet dtre substantiel soilt vralment une per-
sonne qu'il solt doud de raison, et qu'il soit

ce peint parfait et complété en luil-méme qu'il
exclue toute participation non seulement dans
ltordre substantiel, mals encore par rapport
8 l'existence qu'il dolt recevoir: il doit sub-
slster et avolr son existence propre, Bref, la
personne signifie cet 8tre parfait, & ce point
achevé qu'il est indépendant de tout autre et
qu'il subsiste de lui-méme.
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les réserves d'énergie gul permetiront d'y parvenir,
et n'est~ce pas enfin avoir l'initiative des moyens
qu'il faut prendre pour réaliser la fin que l'on am-
bitionne? Et eomment cela serait-il possible asans
les lumieres de la raison qui pergoit l'ordre des
choses, et sans la force de la volonté qui pousse

& l'action? Au point de vue moral, l'homme est done
blen une personne; 1l est méme le seul gui puisse
118tre, puilsqu'il est le seul, ici-bas, qul soit douéd
de ralson et de volonté,

Lt'on comprend, dés lors, facilement que 1l'hom-
me pulsse 8tre sujet de droit, et qu'il le seit &
ltexclusion de tout autre, quand on salt que le droit
nlest rien autre que ltordination qui lui est falite
des moyens utiles pour assurer son bonheur, et quand,
dtautre part, lton salt que sa personnslité lui con-
fére le privilége exclusif d'organiser sa vie en fono-

tien de son bonheur (105), Rien de plus norma}l, dés

(108) ® ... Consistit enim jJustitia et injustitia
ex hoe qupd aliqul adaequentur vel non adasequen-
tur in rebus utilibus et nocivis, Et 1deo lo-
quutlo est propria hominlbus; gquia hoc est pro-
prium eis in comparatione ad alia animalia, queod
habeant cognitionem bonl et mali ita et injus-
ti, et aliorum hujusmodi quae sermone signifi-
ceri possunt.” 1 Pel., lect. 1.
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lors, que l'homme utilise ce qui lul est ordonné
et qu'il soit du m8me coup sujet de droit.

Clest tout cela que Saint Thomas veubt signie-
fier quand 11 éerit que l'homme est sujet de droit
dans la mesure o 11 est doué de raison et de volonté
par lesquelles 1l peut utiliser, o'estaQFQire, erdon-
ner & ses propres ring, les biens qui lulrevierment
de quelque fagon (106). Ainsi done l'homme est su~
jet de droit noh pas tellement parce que certains
biens lui sont ordonnés, mails précisément, parce qu'il
peutsten servir, clest-s«dire, parce gqu'il est une

personne douée de raison et de volonté.

Meis la société parvenue & son plein développe-
ment, la ¢ité, ne serait-elle pas aussi sujst de
droit? Saint Themas le eroit et nous le dit claire~

ment en parlant de la justice: “La justice, éerit-il,

(106) * ... et sic habet homo naturale dominium
exteriorum rerum, quia per ratlonem et velun-
tatem potest utl rebus exterioribus ad suan
utilitaten, quasi propter se factisg.™ 11-11,
q.66, a.1; "Ad primum ergo dicendum, quod Deus
habet principale dominium omnium rerum; et ip«
se gecundum puam providentiam erdinavit quas-
das res ed corporalem hominis sustentiationemi
et propter hoc homo habet naturale rerum domi-
néum, quantum ad potestatem utendi ipsis.” ibid.,
ad 1.

~
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a pour but de régler les rapports de 1'houme avec
autrul, et cela peut se falire de deux fagens, selon que
cet autre est un simple citoyen ou qu'il eat la go-
ciété toute entiére, c'est-i-dire l'ensemble des
cltoyens vivant dans une méme communauté d'intérsts"
(107). En respectant ou en remettant & chacun le
bien ou le droit qul lul revient, la Justice consl-
dére donc celul-ci comme sujet de droit. Saint
Yhemas affirme done par 18 que la soclété peut &tre
sujet de droit.

Mais alors la société constitueralt une per-
sonne? elle serait douée de raison et de volonté?
Peut-on vraiment admetire l'exlstence dans la soclété
d'une ralson et d'une volonté propres, distinctes de
la raison et de la volonté de chacun des individus?
Peut-on admettre l'existence d'unae raison et d'une
volontd collectives? Nous le croyons, mais & condi-
tion de le bien comprendre, Nous essalerons de

ltexpliquer.

(107) "Respondeo dicendum quod justitla, sicut dic-
tum est, cordinat hominem in comparatlone ad
alium; quod quidem potest esse dupliciter: uno
mede ad alium singulariter consideratum; alic
modo ad alium in communi, secundum sclliecet
quod 1lle quod 1lle qul servit alicul communi-
tati, servit ommibus hemlinibus gqui sub communi-
tate illa continentur.® 11-11, ¢.58, a.5.
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RNous avons vu au chapitre premier que la
@ité n'est que ltaboutissement normal de l'activité
humaine en tendance vers son bonheur: ctest, en ef-
fet, la soif du bonheur gui pousse les hommes 2
se grouper pour s'entr'ailder dans le grand risgue
de la vie humalne. Mais nous savons aussi, par ce
qui précéde, que les hommes, groupés en socidté plus
ou moins avoude d'aberd, sont eux-mémes déterminéds
par le milieu dans lequel 1ls vivent: la gdegraphie,
le climat, les richesses ou la pauvreté naturelles
d'un pays, le tempérament natiensal, la religlon, et
que sais~je encore, inclinent les hommes & agir et
& réagir de fagon particulisre et servent incontes-
tablement & préciser la physionomie ethnique d'un
groupement humain.

or, nous dit le P. Delos, "& mesurs que se
mnlgipliont les relations, gque stintensifie la vie
seciale, que prennent naissance leg institutlons
de tout genre, on voit, sl l'on peut dire, le corps
secial s'tépalssir et gegner en densitéd. En méme
temps son individualité stacerolt, elle gagne en

relief® (108). Mals ce n'est pas encore 1l'Etat,

(108) La soeiété internationale et les principes
du droit publie, Paris, Pedone, 1%2“"%9, P. 150.
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¢e n'est qu'un groupement humain en travail pour le
devenir. (l'est la société qui, peu 4 peu, dessine
ses cadres, qui s'épure, qul s'unifie 4 1l'intérieur,
qui stindividualise, quil s'organise en un mot, en
vue de rev8tir la personnalité qul viendra bientdt
lui donner son ultime perfection.

¢ Mais cette sociétd encorse imparfalte ne re-
cevra cet ultime complément, elle ne deviendra vrai-
ment une persenne qu'd 1la condition de prendre cons-
cience de ce qu'elle est, comme groupement humain, du
but qu'elle poursuit naturellement comme teéel et de la
néceasitéd de s'eorganiser raigonnasblement pour y parve~
nir. Ce n'est, en effet, que dans la mesure od elle
connait ce but et qutelle le veut vraiment, qutelle
trouve en elle-méme les énergles nécesmsaires pour
le réalimer: e6lle se donne 2lors dss chefs qul pren-
nent l'initiative d'assigner et dtimposer, i l'ensem-
ble de ses membres, les moyens les mieux adaptés,
vu les cireenstances concrétes dans lesquelles ils
vivent, pour assurer le bien commun.

Le société naturelle des hommes parvient

alors vraiment 2 1'8ge adulte et elle devient vrai-
ment autonome: elle constitue un organiasme social

parfeit qul a sa vie et sopéxistence propres. En un
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mot, bien que d'un genre nouveau, elle devient une

' personne, car la connalssance et le veuleir dfun mSme
but commun, de la part des la multipiioité des citoyens,
fusionnent, en les spécifiant, les esprits et les
coours en une ralson et une volonté collectivea (109).
Clest alors et alers seulement que la société prend
vraiment consclence de son entité propre, de ses rea-
ponsabllités, et qu'elle s'organise en vue d'y satis-
faire. Connaissance et vouloir d'une méme £in, liber-
té dans le cholx des moyens pour l'assurer, l'Etat
jouit de tous les attributs qui constituwent la per-
sonne (110).

(109) ®Peur nous, éerit le P. Delos, un &tat de conscien~
¢e se définit par son sontenu, clest-d-dire par
gon objet, Lterreur a été de ecroire que la cons-
eisnce collective exigeait un sujet UN. On s'est
done mis & la recherche de ce sujet. On a tenté
de l'obtenir par une sorte de fusion dem sujetis
individuels, quand on ne créait pas de toutes plé-
ces un Mol sociel, du reste lmpensable. Lfon cher-
chait du ed3té du sujet ce gul ne pouvalt se trou-
ver que du c8té 48 1l'o E@t. Clest le mEme objet
qui est voulu par la m pliclité des sujets indi-
dlduels, clest en lul que ge réalige la communion
des pensées et des vouloirs, La conscience collec~
tive nécessaire B la nalssance de 1'Btat n'est au-
tre chose gue la econsclence d'un Bub cormun: elle se
mltiplie par les sujets qui lul servent de support,
elle eat une et collective par son objet: le Bien
corzmun, spécifiquerient distinet des biens privés.Il
y a2 done blen, en ¢e seng, une conscilence cclleeti~
ve, distincte des 6tats de conacience privés, encore
que la premiére comme les seconds, alent un méme sup-
port et un méme sujet, les fmes individuelles.¥

ibid. p. 139.

(110) Il est & noter cependant que 1'Etat ne constitue
gqutune ps rsenne morale &t nen point une personnse
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Ausgi rien d'étonnant que 1'EBtat devienne

sujet de drolt. 81 pour autant il s'oppose aux ei-

toyens
gue de

dont 1l est composé, comme un tout se distin~
ses parties (111), cependant, sajet de dreit,

11 Jouit de lt'ordination des biens individuels gui

Jul est faite et 1l ltutilise pour assurer le bilen

commun dont 11 est chargé et qu'il a euwssi pour mis~

sien de distribuer en retour & shacun de ses sujets.

(111)

physiqus, Nous avong vu que les éléments gui
caractégiaent celle~ci, ae rencentrent en
eelle~la: 1'indépendsnce dana 1'8tre et dans
llagir. La différence vient de ce que l'dtre

de 12 persenns phyeique est eonsistant et
d'ordre substantiel, alors que ecelul de la
persenne morale est influent cemme la relatien,
mals blen réel. Les membres dont eat feormé
1'Btat, persenne morals, raigonnables et auto-
nomes, ne peuvent devenir UN que par la cennaisg-
sance et ll'amour d'un méme bien commun, et done
par gaa liens meraux. Les lols gui expliquent
aupres des citoyens lez exigences du blen com-
mun, en reasgérant et en fortifiant 1'union

des membres, lul domnent sa cehérence, sa sta~-
bilité et ga meniére A'&tre propre et en falt
un organisme permsnent. Appartenant 4 l'erdre
de 1la relation, la société prend sa réalité

du fondement sur lequel elle s'appule, ¢lest-d-
dire du bien commun de la Cité quli répend aux
poussées naturelles de lthomme vers son benheur,
On lirs sur ce point le P. Delos, op. eit.,

p. 158-186, .gn partiguller, mals tout le che~
pitre quatrieme est & lire: Esgulsse d'une théo~
ris de 1'Btat, p. 125~185, Voir aussi Rensé
Clémens, Personnalité morale et personnalité
juridique, Faris, Recuell Slrey, 1955,

ces HManifestum est autem quod omnes qui sub.
communitate aligua continentur, comparantwr ad
commmitatem gicut partes ad totum; pars autem
14 quod est, tetius est; unde et quedlibet bopum
partis est ordinabile in bonum totius.™ 11-11,

q.58, a.5.
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Rt octeat ie¢il, dans un commerce admirable
des droitas et des devoirs entre 1l'Etat et les cl-
toyens, que se manifestent de fagon remarquable la
force ot la vitalité que l'on rencontre dans 1l'Etst,
entlté ou persenne morale., Organisme parfalt, les mem~
bres dent 11 est constitud doivent verser 4 la société
toute entiére la part proportiennée des activités et
des biens qui lul reviennent pour assurer le bisn
commun; mais en retour, chacun en regoit un surcroft
dlavantages par la distribution qui 1lul est faite
du bien commun réalisé par llaction commune organisée.
Aetlon bienfaisante et mutuelle des membres sur le
corps soclal tout entler, et de celui~-eci sur ehacun
des membres; senitrelacements heureux des devoirs et
des dreits de 1s jumstiee légale et de la justice
distributive qui contribuent & resserrer les liens
moraux qui unissent les hommes dang la soclété et

qul en font un organisme parfalt et autenome,

Voild ce gutil fallait dire du sujet du droit.
I)l est essentiellement un &tre parfait et indépendant
non seulement dans son &tre, mals encore dans sen
aglr, et c'est pourquoi, il deit €tre dowé de raisen
et de vouloir, clagt-a-dire, il doit &tre une per-
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sonne. A ces condltions, seuls lthomme, personne
physique, et l!Etat, sociétéd parfaite et personne
morales, peuvent 8tre sujets de drolt. Or, nous
savons que le sujet du droit en eat le bénéficiai~
re. Il est temps, croyons-nous, d!'étudier briéve-
ment ce que signifie le pouveoir ou la faculté qui
lul est conférée.

£~ Le droit subjegtif.

De nos jours, le mot droit éveil.
le on nos esprits lt'idés de pouvolr ou de oapscité
dfagir du sujet: ne dit-on pas couramment que tel
homme 8 le droit de revendiquer son bien ocu qu'il
a le droit de l'utiliser? Ne veut-on pas signifier
par 134 le pouvoir ou la capacité qu'il a de reven~
digquer son bien et de s'en servir? Ainsi le aens
premier du mot droit par lequel Aristote et Saint
Thomas désignaient en tout premier lieu l'objet qui
‘o8t le blen ou la dette des hommes qui y sont ine
téressés, ce premier sens a connu un fléchissement
tel, qu'on en est méme venu pratiquement & 1'oublier

Impuissants & retenir ou & diriger la faveur

- ou la vague de popularité que connut le drolt-facultsé,
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au détriment méme du droit conaidérg dans son sens
premier, surtout depuls que 1finfluence de Suares,

aux temps modernes, en fit le droit proprement dit;
loﬁcieux, dtautre part, de bien distinguer pour évi-
ter la eonfuaion et le danger volontariste qui inecli-
nerait facilement & oonsidérer le droit dans le sens
de la volonté, c¢'est-d-dire du caprice ou de la forae
du léglslateur, les thomistes ont entrepris de désigner
le droit-flaculté par le terme droit subjectif, réser~
vant au droit proprement dit le nom de drolit objectif.

Cl'est de ce droit subjectif que nous voudrions parler.

Or, par droit subjectif, on n'eantend nulle~
nent signifier le pouvoilr ou la faculté physique
dtagir: ce pouvelr ou cette faculté est évidemment
présupposé & llagir moral., Il s'agilt plutdt du pou~
voir moral d'utiliser son bien en vue d'une fin que
1'on désire réaliser. Voici bridvement comment 11
devient facile de aomprendre le contenu de ce droit
sub jeotif o& de ce pouvoir moral.

Nous savons par ce quil précéde que le bien
commun constitue la fin que poursuivent la société
toute entiére et chacun de ses membres en particulier,

Wous savons aussi que le droit, objet de la loi,



268

s'adresse également 4 la soclété toute entiére et &

ehacun des citoyens, en vertu méme du blen commun

qutil a pour mission de réaliser, 4 titre de moyen

qui lui est ajusté. Or, si aux uns il impose des

ebligations, il domne aux autres le pouvoir meral

de ze servir des blens qutil représente et qul leur

sent erdennés.

Le droit subjeetif ou le pouveir moral devient

ainsi le privilége, la prérogative dont jouissent les

sujets de droit drutlliser les biens qui leur sont

erdonnés, Jl1 porte, dans l'ordre moral, ou plus pré-

clsément dans ll'ordre juridique, sur ¢e qu'il est per«

miz, ce qu'il seat lolsible, ce qu'll est llicite de falre

Le droit subjectif n'est donc rien autre que

{112) CG'est ainsi que Saint Thomas s'exprime en plus

dtun endroits " ... In rerum autem ordine im-
perfectiora gunt propter perfectiora, slcut stiam
in generationls via natura ab imperfeetis ad per-
fecta procedit. ... Et ideo 81 hemo utabur -
plantis ad utilitatem animalium, et animalibus

ad utilitetem hominum, non est 1llicitum, ut etiam
patet per Philosophum., ... Et 1deo licitum est
et plantas mortificare in usum animalium, et ani-
malia in usum heminis, ex ipsa crdinaticne divina.®
11-11, q.64, a.1. ®Respondeo dicendum queod, si-
eut dietum est, licltum est occidere animalla
bruta, in quantum ordinentur naturaliter ad homi-
num usum, sicut imperfectum erdinatur ad perfec-
tum." ibid., 2.2, "Respondeo dicendum quod, si-
cut dieTum est, occildere malefactorem lieitum

est, In quantum ordinatur ad salutem totius commm-
nitatis.” ibid., 2.3. "Ad tertium dicendum, qued
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la 11céité d'agir (113) dans la société selon les exi-
gencea du bien commun, tout comme le devoir de justi-
ce et la néscemsité morale d'agir en vertu du bien
commun. Rt parce que la lei interpréte suprés des
cliteyens les exigences du bien commun, le droit subjec=-
tif, qul eat la licdité dleglr, est aussi la légitimi-
té d'agir en vertu de la f£in gue 1l'on poursuit en com-
mun dans la seciété (114). An concret, il perte sur
la légitimité ou le peuvelr moral d'utilimser sen bilen
ou méme de l'exiger auprés de qui le détiendralt (115).

facere eligquld ad utilitatem communem guod nwmlli
nocet, hoc est licitum eullibet privatae perso~
nae." ibid., 8.3, ad 5. " .., et 1deo licite
potest homo de seipso disponere quantum ad ea
quae pertinent ad hane vitam, quae heminis libere
arbitrio regitur." JIbid., a.5, ad 3.

(113) ¥ ... [FKon enim intelligitur allquis posse face-
re qued nen licite facere potest." 11-11, q.18Y%,
8.5,

(114) On 1'a remarqué sans doute dans les quelques
textes qus nous avons cités 4 la note 112: ce
qutil est licite de faire est ce qul est pormis
vu une ordination de la lel naturelle ou une
ordination su bien commun. C'est pourquei, Baint
Themas peut dire d'une fagon générale ™ .., 1llud
dieitur lieitum quod nulla lege prohibetur.”
IV 8ent., 4.15, q.2, a.4, qle.3.

{116) * ..., homo habet naturale dominium exteriorum
reprum, quia per rationem et voluntatem potest
uti rebus exterloribus, quasi propter se facths".

=ll, 4. ) Ba.d, Qﬂp’@naoe dicendmm qu@d Al-
eut supras dietum eat, justitia est elrca quasdam
operationes exteriores, acilicet distributienem
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Ainsi le droit subjectif dtablit une sorte
dtaffinité entre le sujet de droit et le dreit ob-
Jeotif, 11 digpeme morsalement le sujet de droit
par rappert au droit objectif qul luil est eordonné.
Bt si nous pressons de plus prés lz nature du droit
subjeatif, 11 nous semble qu'il n'est rien autre gque
la reletion per lequel le sujet de droit regarde le
droit ebjectif ot est en tendance vers lui. De méine,
on effet, que le deveir de justice met toat &6bitéur
en relation nécessaire au drolt objectif congldéré
eomue dette, ailnsi le droit subjectlf est ce pouvoir,
cette faculté morale qui met le sujet de droit en re-
latlon d'intérét au drolt objectif considéré ecomme
sen bilen.

Pouvoir et devolr dans l'ordre meral eu juri-
dique, 1ls sont en dépendance intrinsdque do la fin
gue l'on poursult dans la scolété., Ils nfent de
raisen d'8tre que la réalisation de la fin ambitien-
née, et ¢'est pourquel 1ls mettent sujet de drolt et

et conmutationem; gquae quidem sunt usus quorum=~
dam exterierum, vel rerum, vel personerum, vel
etiam opexrums ... eperum autemi sicut cum

aliquls juste eb alio exigit, vel alteri red-
u u‘. - Il q.sl, a.3.

Suarez definit le droit subjeetif: "facultas
quasdam moralis quanm unusquisque habet vel cip~
ca rem puam vel ad rem sibl debltam.” De Lege,
L., .2, n.5.
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débiteur en relation trenscendentale au droit objec~
tif dont 1ls dépendent. L'acte qul émenera de ce
pouvoir moral d'aglr tout comme l'sete de justice,
prendrea donc sa spéeificablion du drolt objectif.
FNeus le verrons & 1'instant en considérant le titre
qui justifie l'exercice du droilt mubjectif,

Inutile dtajouter qutil apparait maintenant
elairement que le droit aubjectif, pouvolr ou facul-
$6 morale, nfest dit tel que dfune fagon purement
analeglque, puisqu'il n'appartient pas au prédicament
gualité, mais & celul de la relatioen,

5= Le titwe Jjuridique.

Avant de terminer cette ébude, il
nous reste & considérer le titre juridigue qui jumbi-
rie l'exercice du drolt subjeetlf, et qui, on le
pense blen, stimpose aussl & la justice dent nous
avens parlé plus haut. @r, il eat deux censidéra-
tions possibles du titre juridique, la premisre relé-
ve des sclences juridiques et eat dtusage courant,
ltantre, proeprement philosephique, retiendra de pré-
férence notre attention (116).

{116) Voir sur cette distinetion Theodorus Meyer, s.j.,
Institutiones Juris Naturalis, Herder, Friburgl
Brisgoviae, 1006, .1, p. 586-387, n.468-469.
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. Ltugage vulgaire du mot titrs veut, en effet,
qu'il désigne un fait particulier que lton peut in-
vequer et qui peut servir i lfoccasien pour justifier
lt'usage ou la revendication que l'on peut faire de
son bien. Ainsi le falt dlavoir acheté un bien quel-
cenque pourra servir & prouver auprés de ceux qul pour-
ralont en ceontestsr la jouissance, soilt la légitime
possesslion, solt le pouveir de le revendiquer. Gleat
ainsi, par exemple, que dans les sontrats, on a cou-
tume dlexiger de part et d'sutre, que lton rédige

les conditions d'un ac¢chat, Le document devient alors
la piéce justifiecative, etest-d-dire le titre employé
dans son sens le plus répandu.

Kais le titre a une signification philosophi-
que beauececup plus profonde, ¢'est le peint gqui nous
intéressera un moment. Nous savons que dans la goclé~
té, la loil eat nécesssirement une ordination falte
per le législateur en vue du blen eomrmun, Elle s'e-
dresse & tous les citoyens. Elles est done nécessai-
rement de portée générale. Or, le titre est précimé-
ment la raison objective psrticuliére qul fonde de
fagen prochaine le pouvelr moral ou le drolt subjee-
$1f individuel 4 posaséder ou & revendiquer um bien

prepre. Il fonds aussi en justice le devoir de le

rendre & autrui.
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Bn un mot, le titre ntest que la manifesta-
tion pratique aux hommes de ltgrdination de tels
biens 4 tel sujet de droit, et censéquerment de
1l'obligation qui stimpose de respecter cette ordi-
natien. Ainsl le titre devient un meyen dans la
socibté de reconnaftre ltordinetien individuelle
des blens dont on y jJeuit.

Or, pour que le titre, qul est une ralison
objeetive particuliére, pulasse fonder lea drelts
individuels subjectifs, 11 faut qu'il & 'appule lui-
méme sur un principe ou une loi générale. Xt c'lest
aingl qu'il trouve normalement se place dans les
prémisses d'un syllogisme particulier,

Wous avons, va plus haut que la lei naturelle
demande i 8tre préciade et déterminde smelon les exli-
gences de la fin et des conditlons dang lesquelles
vivent les hommss. C'est ce qui nous & amené &
reconnaftre le droit des gens et le drolt positif.
Or ce dernier qul trouve sa force dans la lol natu-
relle, demsnde 4 Stre ultérieurement précisé en fa-
veur des individug; il y arrive par le titre. En ce
sas, la lol naturelle ou la loi posltlve devient la
majeure d'un syllogisme pratique. La mineure rapper-

te los econditions particuliéres exprimées par le
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titre. La concluaion preclame le droit subjeetif
individuel et l'objet sur lequel il porte.

Et pour le mieux comprendre, veici un exem-
rle qui nous servira. Nous savens qu'il faut recon~-
naftre & chacun le blen qu'!il a lézitimement asquis.
Clest 1d un prineipe de portée générale qui reléve
du droit naturel. Or, veiei que cet objet, cette
maimen, ce livre, a été légitimement acheté par
Pierre que nous cennaissons bien. La sonelusion
stimpose de ce fait & tout homme, & savolr que
Plerre a le peouvoly ou la faculté merale dtutiliser
la malson eu le livre qu'il a acheté,

En dtautres termes, le titre en stappuyant
sur la loi, sert & déterminer dans la seciété, nen
seulement les deveirs et droits subjectifs, mals il
fait de plus connaftre aux intéressés l'objet de
1gyrs drolts subjectifs et de leurs devoirs de justise.
Btﬁo'est ainsl que le tltre seort & gpéecifier non gseu-~
lement l'acte de Justice, mals encore l'usage ou les
exigences du dreit subjectif., Meis, comme nous le
disons plus haut, parece qu'il se présente, comme un
moyen ajusté asux individus de réaliser le blen commun,
11 se manifeste dens l'atmosphére de la fin et déter-
mine pour autant ltexereice des devoirs et des drolts

sub jeotifs.
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L'on comprend dés lors facilement que l'acte
de la Justice et l'usage ou les revendications du
droit subjectif recevant leur détermination du droit
objectlif tel que présentéd par le titre, ne pesuvent
aveir dtautre but que de réalimser de fait l'ordre,

ld paix, la séeurité, le bonheur de la société, puis-
qu'ils resgpectent ou remettent & chacun ce qui lul
revient (117). O'est ainsi que le dreit ebjectif
qui est essentiellement une égalitéd regeit sen exis-
tence higterique dans la goclété, Ltactivité sociale
ajustée sur le drolt objeetif abstrait, fonde ainsi
entre débiteurs et sujets de droit la relation pré-
dicamentale d'égalité qui constitue le droibt véeu.

Et pour mieux faire saisir notre pensée, nous ajou~
terons quelques mots dlexplication.

faua savons que toute faculté nteat de sa na-
ture qu'une relation transcendentale 4 son objet prepre:
toute ss raison d!'Stre coensists, en offei, & tendre
vers lui. Rien d'étonnant, dés lors, que l'acte qul

naftra d'elle recevra se spéeificatien de l'objet

{117) "L'essence de l'Etat, o'est ltagrégation volon-
taire autour d'un but communi le protectorat de
la vie 1ndiv1dualls dans sgg ensembla, l'entrai~
de pour assurer & tous et chacun le bien com-
plet de la vie humaine.® J.T. Delos, La Soclété
intarnatienalo et les principes du droeit publie,

D.
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propre de la facultéd et sera mesuré par lui. De ce
fait, la faculté me trouve en relation prédicsmentale
& smon objet, comme un mesuré & sa mesure. C'est une
relation prédicamentale fondée aur la relation trans-
sendentale qul econstitue la faeulté elle-~méme (118).

Or, quand 1l stagit du droit, 11 n'en va pas
autrement. Nous savons, en effes, que le droit sub~
Jectlfl est la fasulté merale par laguelle le sujet
de droit tend 4 sen biem propre, c¢lest-d-dire au
drolt objestif; 1l nlest rien autre que la relation
transcendentale du sujet de drolt considéré comme
tel 2 son bien propre. Or, llexercice de cette facul-
té morale fera gue l'acte gqutelle produira sera spéeifié
per son bien prepre, ¢'est-d-dire par le drolt objec~
tif. Cet acte mettre done le drolt subjectlf en rela~
tlien prédicamentale au drolt objectif, corme le megu-
ré 4 pa mesure.

Mais icl, parce gqus le drolt objectif eat,
dans ltordre juridique, 1l'égalité quli remet a shacun
ce qui lul revient, ltacte de Justice, d'une part, et

(118) Voir sur ee point de la relation, J. Gredt,
Blementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae
Herder, Priburgl Brisgoviae, ed. 7a, 1937,
p. 165~156.
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1'acte du droit subjectif d'autre part, mesurss
tous les deux par le dreit objeetif, deviennent
des actes droits, Jjustes ou égaux, et fondent ainsi
& leur tour, entre eux, une neuvelle relatien prédica-
mentale: la relatienm dl'égalité emire l'tacte de juﬂti;
ce ot les exigences mesurédes du droit subjeetif. Le
droit véou ne fait que repreduire de fagen eonerete
¢e que le dreit abstreit contenalt déjd de fagon
générele, il ne lui ajoute rien de neuveau,

L'en comprend maintensat comment le dreit
est une &galitéd, une relation d'égselité. MNMais parce
qu'il eat une égalité due & autrui, 1l est en méme
temps un ordre qui stimpese aux hommes au nom du bien
cemmun, Eb parce gque le bien cemmun répend aux ine
elinatiens naturelles de l'homme, le droit s’tappule
sur la lei naturelle, participatien eréée de la lol
éternelle; ainasi, le droit est un ordre d'tégalité
qul prolenge dens la soclété, parmi les hommes, 1l'or-
dre moral qui dépend lui-méme de l'ordre naturel impo-
sé par le Créatewr & la Création toute entiére. Clest
ainai que nous re jolgnens les conclusions que nous

rappertions au chaplitre premier.
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Qonclusien: les causes du droit ebjesctif.

Parvenu au terme de notre étuds, 1l con~
vient, eroyons-nous, de résumer bridvement tout ce
que neus avens dit du dreit, Etude philosephique
de la netion du dreit, nous ne ¢royons pas mieux
faire que de réswmer tout ce qul précédde dans un
bref tableau des causes du droilt ebjectif.

Et d'aberd, neus savons que la matiére du
droit n'est rien autre chose que ltsetivité extéd-
rieure de lthomme ou l'usage qu'll fait de certalns
biens dans la mesure ou l'une et l'autre est actuslle-
ment ordennée & autrui, parce que cela lul est dd.
Telle est la cause matérielle proeﬁa;ne du droit.

La cause matériells éleignée du droit ne sonsideére
tout cela que dans son erdination possible & esutrui.

La cause formelle du droit, nous l'avens wvu,
est L'égalité que l'on Introduit dens son agir &
autrul., C'lest l'égalité arithmétique ou propertien-
nelle qui a'empare des biens humains erdennés & au-
trui et guil les lul remet jusqu'd épuigement de tou-
te dette. C'est ainsl que le droit eat une relation
d16galité informant 1'agir des hommes dans la soclé-
té.
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Le cause finsle du dreit n'est rien au-
tre que le benhewr humain que l'hemme trouve dans
la société: aide, protection, sécurité, paix, au~
tant d'aspects que revét le blen cemmun qul répend,
dang lea sociétéd, mux aspirations de 1l'thomme en

tendance vers son bonheur,

Enfin, la cause efficiente du drolt nous
apparaft clairement dans la raison pratique du
législateur: la ralson pratique de Dieu gquand il
glagit du droit natwrel, la raison pratique du
législateur humain queand 11 s'sgit du droit posd~
tif. Quant 4 le justice, elle n'est que l'exéeu-
trice du drolt que la loi détermine: son acte
intérieur est g'@tre spécifié par llobjet que
lui présente la ralson pratique du citoyen infor-
mée de la loi; son acte extérisur est spécifiéd
par le méme objet, mais dens la mesure od il

est reproduit historiquement.
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Tableau des causea du drolt objectif.

éleignées biens matériels ou activités
humeines eordennables & au-
trui.

prochaine:biens matériels ou aetiviyéﬁ
humaines dans la mesure ou
ils sont actuellement ordon-
nés ou dfis 4 autrui.

Cause matérielle

arithmétique, dens les échanges parmil
les hommes.

1'Etat avee les

Cause formelle: eito
~ yensy dis-
1'egalite tribution du B.C.

proportlonnells: dans les
rapports de

des ciltoyens avec
1'Etat: réglés
par la lei,

Cause finale: le bonhewr humain ou le bien commun
dang la cité.

la raison pratique de
Dieu, peur le droit
la palson prati- naturel.
Cause efficiente: que du législa- la raison pratique du
teur: législateur humain pour
le drolt peslitif

Rota: La justice exécute le droit preposé
par la loi et ultérieurement déter-
miné par le titre; le droit subjectif
se contente de ce gqul lul revient en
drolt.
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OONCLUSION GENERALE

L'ANALOGIE DU DROIT

Lt'étude que neus venons de terminer nouns a
révélé les causes du droit., ¥ous les avens énumé-
rées en conecluant ls chapitre précédent. Il nous
a senblé bon sependant de reprendre ce résuméd de
tout notre travall dans une autre atmesphére, dans
celle de ltanalogle qul caractérise la notien du

droit.

I1 nlentre nullement dans nos préoccupations
de refaire icl tout le traité de l'analegie. NHous
le supposons connu. 81 nous en rappelons guelgues
notiens, ce nlest qu'en vue d'en falre une meilleu-

re application & le question du droit.

Et dtabord, nous savens que l'analogle est
une serte de proportien. Elle est une cemparalsen
que la ralson fait entre des réalités qul se rappro~
chent sous un certain aspect et qul permet qulon
les dénomme par un méme terme. Mais il y & deux

espéces d'snalogle: lfanalogle de proepertiennallté
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propre et l'analogle drfsttribution. La premisre

est celle qui convient i la perfeoction signifiée

par le terme, perfection que l'en rencontre réali-
sée intrinséquement en chacun de ses inférieurs,
mais de fagen purement et simplement différente.
Copendant en la comparant £ chacun de ses Inférieurs,
la raison découvre un rapport de ressemblance de
proportion entre chacund 'eux. Ltanalogie dtettri~
butien au contraire exprime le rapport dfune perfec-
tion avee ses inférieurs, mals un rapport dsns legusl
la perfectlion ne se¢ renecontre intrinséquement gque
deng l'un des analogués, et de fagon extrinsséque
dans tous les autres. Ce sont les deux espéces
dtanalogles qui nous intéresserent.

Or, nous savens que l'égalité gqul constitue
formellement le drolt se rensontre intrinsdquement,
maia de fagon purement et simélemant différente dans
los diverses sortes de droit. Il est une égalité
arithmétique dans les échanges entre citoyens, mais
il est égalité proportieonnelle dansg la diatribution
du blen commun, comme dans l'ordinatlen que les
citeyens font des blens individuels au bien commun.
Bgalité intrinséquement réallsée en chacun de ces

cas, mals de fagon purement et simplement différente,
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c'est l'analogie de preportionnelité propre qui con-
vient au drolt ebjeetif,

Bt sl maintenant nous comperons le dreit objec-
tif aves les réalités qui lui sont connexes, nous y
trouvons l'application de l'analogle dtattribution.
Alns! la lel ntest dite jJuste que dans la mesure
od elle contient le droit objectif, c'est-d-dire
co qu'll est juste de faire; le drolt subjeectif
et la justice ne sont dits justea que dans la mesu~
re ol ils sont l'un et 1l'autre spéeifids par le droit
objectif, ¢ 'est-d-dire par ce qu'il eat jusbte de
faire. Leoi, Justice, drelt subjeetif ne sont donc
dits justes que dans la mesure ol on les compare
su droit objeectif. Ils me sont pas intrinséquement
le d®1t, mals 1ls le contlennent, le revendiquent
ou l'exécutent, C'est l'analogle dfattribution
qui cenvient aux droits dérivés du premier des
droits, le droit objectif,
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