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INTRODUCTION

La publlcatlon en frangais du texte de Pasukanls La .

~

théorie générale du droit et le marxisme 1 en 1970 semble avoir don-

né 1'impulsion de départ & une nouvelle génération de Jjuristes quil
s'interrogent sur le droit dané une perspective marxiste. Jusgqu'a
cette date, en France tout au moins, treés peu de marxistes s'étalent
aventurés dans ce secteur d‘analysé. Aujoﬁrd'hui; La ﬁériode post-
pasukanienne a donne naissance a deux revues qui se]spéclalisent
dans 1'étude cri%ique du droit ainsi qu'a une collection dédiée aux
ouUvVrages COnsacreés é‘la critique du droit chez_F;angois Masﬁéro.
“L'étude critigque du droit au sein dgicette nouvelle éco-
le est abordée i plusieurs niveauk‘de 1'univers juridique et il est
évident qu'on ne pouvait, dans le cadre d'une thése de maitrise, ap—\
profondir tous ces secteurs d;analyse du droit. Nous avons réstreint
notre étude & la problématique ée 1'idéologie juridique, parce qu'a
notre avis, elle détermine le mode d'appréhension des autres sec-
teurs du droit. Qu'il s'agisse en effeﬁ duldroit pénai, du droit
des compagnies ou méme du droit administratif, on retrouve toujoﬁrs‘
avec plus ou moins de cohérence une certaine conception du sujet de L
droit qui détermine le mode de construction de ces univers juridi-

gques spécifiques.

‘ 1. -E.B. ?ﬁsukanis, La théorie zénérale du droit et le
marxisme,Paris, Etudes et documentatlon internationales, 1970.

2. Il s'agit de la revue Proces (Cahier d'analyse poli-
thue et Jurldlque) publiée a Lyon II et de la revue Pour une criti-
que du droit éditée conjointement par les Presses de 1' Universite
de Grenoble et Maspéro.

~




INTRODUCTION B - vii

A l egard de 1'idéologie Jurldlque, le texte de Pasukanis
"reunlt les k}ements d'une problématique repérée.chez Marx et Engels..
Le tracé théorique dégagé ‘s appule pr1n01palement sur le 00nstat que
les propriétés du sujet de l'echange, %elles gqu'elles apparalssent
dans 1'Eden de la circulation, sont identiques aux prdpriétés du su-

-

Ce simple constat auga pour 1 l'analyse de 1l'idéolo-

gie juridique sur un terrain économiste. En effet,‘puisque Pasukanis
.et presque tous ses successeurs chercheront dans le rappori entre la
sphére de'lé circulation et celle de la production la cié péﬁr‘la
gpmpréhension de 1'idéologie juridigue. Selon ces derniefs, la na-
ture de'I'idéologie Juridique s'expliqﬁé par une sorte de dééalége
‘entre les représentations du sujet de droitkdans la spheére de la
clrculatlon et celul qu'on trouve dans la sphére de la production.
Parml ceux qui sont allés au- -dela de cette problemathﬁe
~du gdécalage, Georges Labica s'est appuyé sur l'analogie avec le feti-
chisme de la marchandise pour expliquer l'idéologie juridique. Cette
forme d'explication, déja suggérée'pa? Pasukanis, souladve de nombreux
problémes 4 1'égard de la "théorie" du fétichisme. En effet, puls-
qu'au lieu d'étre une forme d'explication pour le fétichisméﬁjuridi—
que, le fétichisme de la marchandise suppose au contraire les déter-
minations du sujét de droit et de l'échange. On ne peut expliquer
le fétichisme juridique par le fétichisme de la marchandise parce
qu'on a besoin des propriétés du sujet de droit/sujet de l'échange
dans sa triple détermination (libefté, égalité, propriété) pour com-

prendre le fétichisme de 1la marchandise. C'est précisément sur la
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INTRODUCTION viii
base du fétichisme Jurldlque que peut s’ggg?@r la substitution du,
'omme/chose caracterlsthue du fétichisme de la marchandlse.

-~
C est avec Etlenne Ballbar que nous trouverons une so--

rapport

theorle du fetlchlsme‘h est d'aucun recours pour la théprie de 1'i-»

lutlon a ce gulproguo. Nous concluerons avec ce dernfjiﬁgue la

déologie et que 1'explication doit nécessairement passer par la su- -

perstructure idéologique.

-

Cette condlusion, Bernard Edelman dans Le droit saisi

par la photographie 3 semble l'avoir anticipée puisqu'il change com-

e
#

plétement de scene théorique lorsqu i1 terige 4! 'expliquer le mode de

fonctionnement de 1' 1de019g1e Jurldlque. Nbus veyprons en effet dans

notre deuxieme chépitre gue 1'auteur éﬂitte définitivement le tg;rain
des décalages et du fétichisme pour passer directement a2 la problé-
mathue althussérienne de 1' 1deolog1e. Nous aurons l'occasion d'e-
xaminer dans ce chapltre les limites de la problemathue universa-
1iste de 1'idéologie en général proposée par Althusser lorsqu'elle -
est appliquée a 1l'étude d'une idéologie particuliére. A la lumieére
de cette{transposition délicaté-qu'éffecﬁue Edelman, nous pourrons
questlonner 1 unlversallte du quadruple systeme 4’ 1nterpellatlon
ainsi que l'unicité et 17 absolutisme du Sujet. Nous verrons qu il
existe des variantes importantes dans le systeme universaliste en

fonction des différents appareilq_idéologiqges.

*
1 -

3. B. Edelman, Le droit saisi par la photographle (Elé-
ments pour une théorie marxiste du droit), Paris, Maspéro, 1973.

i
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Dans notre troisiéqe chapitre, nous é{;dieféns la con-
tribution la plus originale d'Edelman a l'étudg de 1'idéologie juri-
dique; soit son analyse historique de la reconnaiésance jurididue de
la photographie et du cinéma. Poﬁf miehx comprendre le scénario de
cette petite histoire juridiquey nous allons introduire dans 1l'étude
d'Edelman de nouveaux-personnageé théoriques., Il s'agig surtout du
concepf de rapport de produciion & partir duquel nous proposons une
analyse critique. ;
Noug tenterons de saisir évec l'aufeuf la forme de trans-
form;:;;ﬁ/reorvanlsatlon historique de 1! 1deolog1e face=3a deux pro-
.cés de production. D' abord, rious -assisterons avec le sujet de droit
photographe a la définition du rapportahomma/machine dans l'idéologie
juridique. Avant_l'appafition des techniques modernes de reproduc-
tion méecanique du réel, le.droit sanctionnait 1'activité ecréatrice
d'un sujet‘de droit, gu'il soit peintre ou sculpteur, par la ratio-
nalisztion de son activité créatrice. “Le rapport entre le sujet et
sa créatiﬁn était direct et nul ne pouvait contester la propriété
dell'objet ainsi produit.\ I1 était i'expression la plus‘inti@e de la
personnalité du sﬁjet créateur. Avec l'apparition de 1l'apparelil pho-
tographique, le sujet de droit se trouvé&t\déns la possibilité de
‘reproduire mécaniquemenﬁkle réel sans aucun effort créateur; ce qul
édtait jadis le critere déterminant pour attribuer la propriété de
l'oeuvgg. A qui appartient cetfe reproduction mécanigue du réel et
quel est le statut +juridigque de ce nouwveau type de producteur ?

Comment le droit va-t-il solutionner, au nom de la propriété pwxivée,

ie conflit potentiel entre deux sujets de droit: le propriétaire de
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®

" 1'objet photographié et delui‘gui manifeste 1'activité mécanique de
reproduction du réel ? '
‘Lé seconde étape ‘historique qui vient bouleve}ser la.

+

quletude des categorles juridiques, c¢ est la rencontre entre le su—-
" jet de droit et un procés collectif de travail dans une production

artistique. Face a la socialisation du procés de travail cinémato-
graphique, le droit est appelé a nouveau a sanctionnef la propriéteé

du produit fini. Dans ce nouveau procés de production, qui va &tre

le propriétaire de l'oeuvre ? L'auteur du film, son réalisateur ou

* L4

le propriétaire des moyens de production cinématographique ?
Nous)verrbns que l'enjeu de cette petite histoire juri-

(//ET§397 c'est la reconstitution des formes spécifiques de transforma-
tion/réorganisation de 1'idéologie juridique face & des modifications
dans 1l'unité des forqes productives et des rapports de ﬁroducfion.
Dans_notre dernier chapitre, nous tenterons d'approfondir le probléi
me;du rapport entre l'idéologie et les rapports de production en
s'inspirant d'une problématique contemporaine éxprimée par le con-
cept de "matrice idéologique" proposé par Roberto Miguelez. Plus
pre01sement nous tenterons de voir comment une transfbrmatlon au
sein de l'articulation des forces productives/rapports de -production
ést médiatisée par la matrice idéologique d'un mode. Cel examen se
fera a un double point de vue. D'abord zu niveau de la philosophie
qﬁ dreit, nous VErrons encore une fois.évec'Bernérd Edelman qu'on
peut expliquer les catégories’juridigues de la philosophie juridique
de Kant et d'Hegel en fonciion de la nature des rapports de production

et des formes idéologiques générées par la matrice du mode de produc-
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tich. Dahs 1'espace de. la transition.entre deux modes de production,
ﬁous aurons _1'occasion de saisir chez Kant et Hegel les concepts phi-
losophiques qui assument la substitution du'rapport de domination/
subordination basé sur une relation de dépendance persoﬁnelle du

mode de production dé type féodél‘vers un fype de rapport fondé ex-
clusivement sur un contrat de travail enfre deux sujeté:libres. En
dernier lieu, nous examinerons la correspondance entre 1l'hégémonie
J/\_hfﬁ349'la catégorie de sujet dans l'appafeil juridique et sa dominance
K\“‘/’ au sein de ia matrice du mode. Pour ce féire, NouUsS aurons recours

aux études de André-Jean Arnaud et de Michel Vili@y pour reconsti-

tuer les origines doctrinales du Code civil frangais.

<




CHAPITRE PREMIER

L' IDEOLOGIE JURIDIQUE
. ET .
L'EDEN DE LA CIRCULATION

1. La problématigue de Pasukanis

1

L'ouvrage de Pasukanis La théorie générale du droit et le

‘ marxisme fut publié dans sa version originale russe pour la premiere
£bis en 1924, Accessible au iecteur francpphbne depuis 1970, le tex-
te de Pasukanis demeu?e a plusieurs égards le texte de base sur la
prqblématiQue du droit considérée d'un point de vue marxiste.

| - En Allemagne, l'"orthodoxie" de Pasukanis fut accueillie

par la critique de Karl Korsch. La théorie générale du droit et le

ﬁarxisme fut considérée comme une application "...avec une précision
presque pédante, et de fagon strictement orthodoxe" de la méthode du
.Capital appliquée a 1'étude du droit.

Non sans reproche, le "dogmatisme" de Pasukanis fut cepen-
dant considéré sous_qhelqués apports précis comme imparfalt. En effet,
on rem;rque dit Korsch, dans le texte de l'auteur russe une "...sur-

estimation extrémement étrange pour un "marxiste", de la "circulation® 2

"

“e Cette critique est d'ailleurs reprise par Jean-Marie Vincent

dans la présentation pour l'édition frangaise de 1970. On lui

-

-

L, K. Korsch, En guise d'introduction in E.B. Pasukanis,
OEOCi.tu pogc N
5. Idem, ibid. p.Z21.
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reproche entre autres de réduireltrop facilemeﬂt lgs rapports juridi-
ques aux rapports marchands.

Or, quel est 1'intérét d'une nouvelle lecture de Pasukanis
dans la conjoncture théorique actuelle puisque pour laessentiei, les
critiques adresséeé a4 son texte sont justes ?

Tout d'aberd, une premiére analyse de la-prdblématique mar-
xiste contemporaine portant sur le droit nous-a vite convaincus de
1'importance du texte de Pasukanis. On rgmarque en effet dans les
recherches contemporaines, et ce a quelques variantes preés, les mé-
mes éléments d'analyse dégagés par Pasukanis chez Marx et Engels.

Ne serait-ce qu'a cét'égard,.l'étude critique du texte de Pasukanis
figﬁ;e comme un impératif,

Ensuite, d'un point de vue théorique, Pasukanis. a joué un
rale trés important au niveau de la formulation de la problématique
de 1'idéoclogie juriaique bourgeoise. Dans une polémigue gui 1'oppo-
se & Stucka, l'objection qu'il fait valoir & 1'encontre de la problé-
matiqde volontariste s'est révélée tout & fait déterminante pour 1'o-
rientation de la recherche.

La conception de Stucka, dit l'auteur, congolt le droit: .

-

'...comme un systeme de rapports gui correspond aux
intéréts des classes dominantes et sauvegarde ces intérets
par la violence orgahisée." 5 I ~

-

L=

Or, cette définition nous dit Pasukanis "ﬁg.dev01le le con-

tenu de classe des formes juridiques, mals ne noug‘ E‘t pas pourgudl

7

ce contenu revét une telle forme."”

6., Idem, ibid. p.73.
7. Idem, ibid. p.73.
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|
/

Voila résumée dans cette polémique, la gquestion clé qui nour-
‘rit toujours les interrogations actuelles au sein de la problématique
marxiste de 1'idéologie juridique. L& probléme & élucider consiste

toujours a expliquer pourguoi la forme sujet de droit est le point

f

focal du systéme juridique moderne.

1.1 Sujet de droit et sujet de 1'échange: du fétichisme de la

marchandise au fétichisme juridigque.

La réponse gqu'apporte Pasukanis a la nouvelle problématique
qu'il vient d'inaugurer peut seg résumer par un péragraphe tiré du
Capital. Dans le chapitre VI de-la deuxiéme.section, a prbpés de
l'achat et la vente de la force de travail, Marx séutiént que:

~  "La“sphére de la circulation des marchandises, ou
s'accomplissent la vente et l'achat de la force de travail,
est en réalité un véritable Eden des droits naturels de
1'homme et du citoyen. Ce qui y reéegne seul, c'est Liberté,
Egalité, Propriété et Bentham. Liberté! car ni l'acheteur
ni le vendeur d'une marchandise n'agissent par contrainte;
au contraire ils ne sont déterminés que par leur libre ar-
bitre. Ils passent contrat ensemble en gualité de personnes
libres et possédant les mémes droits. Le contrat est le 1li-
bre produit dans leguel leurs volontés se donnent une expres-
sion juridique commune. Egalité! car ils n'entrent en rap-
port l'un avec l'autre qu'a titre de possesseurs de marchan-
dise, et ils échangent équivalent contre éguivalent. Pro- 8
priété! car chacun ne di¥pose que de ce qui lui appartient.”

S'appuyant essentiellement sur ce passage, Pasukanis asso-
cie définitivement les prapriétés du sujet de droit a celles du su-

jet de l'échange. Il soutient a la suite de Marx gque le contenu du
n9

rapport Jjuridique "...est donné par le rapport économique lui- meme

8. K. Marx, Le Capital, Tome I, Paris, GafniereFlammarion,

1969, p.136. . ‘s
769, P %. E.B. Pasukanis, op.cit. p.85; K. Marx, ibid. p.77.

-
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Ainsi pour Pasukanis, les caractéristiques du sujet de 1'é-
change ne sont que l'envers de celles du sujet de droit; elles sont
les deux faces d'un méme vigage. Le sujet de droit libre, égal et
propriétaire‘est a la foig une nécessité du‘mode de production capi-
taliste et une illusion de ce méme ﬁrocés. En effet, puisque selon
l'auteur:

"Ces troils déterminations, -qui ne sont pas réductibles
l'une a l'autre, et qui sont apparemment c0ntradlct01res ex-.
priment 1'ensemble des conditions nécessaires a la réalisation
du rapport de valeur, c'est-a-dire d'un rapport ou les rela-
tions des hommes entre eux dans le processus de travail appa- 10
raissent comme une propriété chosifiéde des produits échangés."”

Donc d’une part, nécessité intrinséque du mode de production capita-
liste et d'autre part, illusion de ce mémg proces de production,

puisque la représentation de ce sujet de droit/sujet de l'échange

dans la sphére de la circulation dissimule le fonctionnement réei/gu"’/

procés d'ensemble dans le mode de production capitaliste.
Nous sommeSdonc arrivés avec Pasukanis au méme résultat

~~qu'avec Marx au niveau de l'explication de la transformation de l'ar-

\

\ gent en capital. De méme que:

"La transformation de l'argent en capital doit étre
expliquée en prenant pour base les leois immanentes de la
circulation des marchandises, de telle sorte gque 1l'échange
d'équivalents serve de point de depart..#&h mé tamorphose
de 1'homme azux écus en capitaliste doit sk passer dans la
sphere d% a circulation et en meme temps ne doit pas s'y
passer.,

10. E.B.-Pasukanis, ibid. p.139-140.
11. K. Marx, op.cit. p.128-129.
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L'explication de la nature de l'idéologiefﬁuridique doit nécessaire-
ment rendre compte de. la représentation du sujet de droit dans la
sphére de circulation, tout en proposant une forme d'éxplication de
la transformation qui s'opére dans la physionomie de notre sujet de
_droit/sujet de 1l'échange, quand celui-ci n'a qu'une seule marchandi-
se particuliere & vendre; soit sa force de travail.

La ﬁroblématiqué pasukanienne n'assume pas cette transfoa;
mation radicale dans la physionomie du sujet/objet de droit qu'est
le prolétaires La seule forme d'explication qui pourrait rendre
compte. de la mystification qui s'opére dans 1'idéologie juridique se
‘résume par l'analogie fétichisme de la md%chandisa/fétichisme juri-
digue. Pour Pasukanis, dans le mode de production capit@iiéte:

"Les rapports des hommes dans le procesgus de pro- ¥

duction revétent ainsi & un certain stade de développe-

ment une forme doublement enlgmathue. Ils apparaissent
d'une part comme des rapports tre des choses (marchan-
dises) et d'autre part commg’des Xapports de.volonté en-
tre des unités indépendantes les unhes des autres, égales
entre elles: comme des rapports entmg sujets juridigques.

A cdté de la proprlete mystique de 1 valeur surgit un
phénoméne non moins enlgmathueﬁnij droit. En méme temps.
i

le rapport unitaire et total revét/deux fects abstraits
et fon%%pentaux un aspect écontmique et un aspect juridi-
gque. '

Bref selon l'auteur, un phénoméne de projection/dénaturali-
sation des rapports sociaux similaire a celui qui "joue dans le féti-
chisme de la marchandise pourrait expliquer 1'idéologie juridigue.
Malheureusement, au—delé de cette analogie, on ne retrouve chez

(

i2. E.B. Pasukanis, op.cit. p.107.
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Pasukanis aucune tentative rigoureuse pour expliquer cette correspon-
dance. Il se contente de préciser que ce phénomene de ""dédouble-
ment de la réalité” n'a plﬁ: besoin, me semble—t—il, aprés Feuerbach

Voild sur quoi se clot l'gnalyigﬂgésuiu///

et Marx, d'étre discuté."1
kanienne.

Le problime majeur que révele cette analogle consiste d'a-
prés nous,, & dissoudre l’idéologie juridique en tant gu'objet d'ana-
~lyse par la référgnce a un phénoméne plus général auqdel on ne fait °
gu'allusion. L'idéologie juridfgag\ﬁ‘a aucune spécificité concep-
tuelle si ce n'est que d'é{fé'analogue au fétichisme de la marchan-
dise. Pourtant, au sein méme de cetté analogie,. i1 y a une différen-
ce essentielle entre le fétichisme de la marchandise et le fétichis-
me juridique. k |
Dans le mode d¢ prpduction capitaliste, avec la généraiisa—

tion du rapport marchand, le fétichisme de la marchandise devient

une illusion objective induite par lertype de rapport de production

B PN )
et de division du travail capitalistes. Alors que dans 1é cas du

-

fétichisme juridique, la représentation du sujet libre, égal et pro-
priétaire_ne semble avoir aucune prise sur les rapports de production
capitaliste. Au contralre, la projection fétichiste de 1l'idéologie
juridique consiste justement & réd&ire les rapports de ﬁroduction

capitaliste a de simples rapports march%pds généraux.

13, Idem, ibid. p.129.
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~

2. La problématique du rapport entre la circulation et la J
production chez Bernard Edelman.

Le texte principai d'Edelman, Le droit salsi par la photo-

graphie, ayant pour sous-titre Eléments pour une problématique mar-

xiste du droii}uest le fruit d'une étrange combinaison. Les recher-

ches personnelles de l'auteur publiées dans les recueils Dalloz-Sirey
sur lé propriété artistique et littéraire, sur le sujet et son ima-
gelj se tht fuéionnées dans deux problématiques hétérogeénes.

Ce texte d'Edelmzan, que nousfgllons étudier, s'inscrit en
continuité avec la problématique ai“ﬁasukanis tout en étant a la fois
articulé dans l'espace théorigue althussérien. Edeiman reprend la
problématique de Pasukanis dans 1l'état oﬁ celui-cil l'avalt laissée:

{ .

. ) . . . P . . N,
a la recherche d'une explication du mécanisme de fonctionnement de

1'idéologie juridique. L'explication qu'il propose prend corps dans

la problématique de 1'interpellation, exposée par Althusser dans un

14' B’-‘ Edelm&ln, Q.Cit.

15, Il s'agit esspntlellement des textes sulvants: De
1'essence des oeuvres d'art d'apreés la jurisprudence, Recueil Dalloz-
Sirey, 1969, 1le cahier, chronique X, p.61-70; Esquisse d'une théorie

du sujet: l'homme et son image, Recuell Dalloz-Sirey, 1970, 26e czhiler,
chronlque XXVI, p.119-122; Liberté et création dans la propriété lit-
téraire et artistique, esquisse d'une théorie du sujet, Recuell Dalloz-
Slrex 1970, 43e cahier, chronique XLI, D. 197-200. Si on en juge par
l1'année d'édition-du texte Le droit saisi par la photographie .(1973),
les conférences données par Edelman a 1'Ecole Normale Superleure en
novembre 1972 et publides dans La Pensée ont été rédigées a4 la méme
épogue. Ces conférences furent publides dans La Pensée sous les ti-
tres sulvants: La transition dans la "doctrine du droit" de Kant, La
Pensée, no.167, 1973, p.39-60; Le sujet de droit chez Hegel, La_Eenseﬁ
no., é?o. 1973, p.70-85; Humanlsme et patrimoine, La Pensée, no.178, 19?4
p.36-53.
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~ ' p -

1 . " . .
article publié dans La Penséde sous le titre "Idéologie et appareils

idéologiques d'Etat”.
- Pour bien situer la.problématique d'Edelman par ra

ces deux auteurs, on se doit de préciser la thése centrale qui gou-

verne toute son analyse. Cette thése on la retrouve chez Althusser.

N

On sait que pour cet auteur, \\\

"+..toute idéologie représente, dans sa déformation
nécessairement imaginaire, non pas les rapports de produc-
tion existants (et les. autres rapports qui en dérifent)
mais avant tout le rapport (imaginaire) des individus aux
rapports de production et aux rapports qui en dérivent.
Dans 1'idéologie est donc représenté non pas le systéme
des rapports réels qui gouvernent 1'existence des indivi-
dus, mais le rapport imaginaire de ces.individus aux rap-
ports réels sous lesquels ils vivent.“%7 \

-

Au sein de cette problématiqu?i le texte d'Edelman s'orga-

* - - > ! -
nise par rapport aux trois guestions Suivantes:

. 1.. quelle est la nature du rapport imaginaire dansrle'. K

mode de production capitaliste ?
2., par quel mécanisme est-il produit ?

3. comment s'effectue sous l'idéologie juridique, la pro-
duction de ce rapport imaginaire dans la constitution
d'un nouvel objet de droit ?

La réponse & la question de la nature du rapport imagi@aire
. -‘ K
dans le mode de production capitaliste, Edelman croit 1'avoir trou-
N a . S
vée chez Pasukanis, au coeur de notre fameux probleme du rapport en-

tre la circulation et la production. Cette fois-ci, d'une manigre

beaucoup plus articulée qu'avec Pasukanis, nous avons droit a une

.

\\

16. L. Althusser, Idéologie et appareils idéologiques
d'Etat (Notes paur une recherche), La Pensée, no.151, 1970. Nous
référerons a4 la version publiée dans Positions, Editions sociales,
Paris, 1976, p.67-125.

17, Idem, ibid. p.104.

",

N

AT
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démonstration de l'adéquation de cette problématique en fonction des
différentes théses locglisées chez Marx.
Nous verrons ensuite, que méme avec'lfappui de certains con-

.temporains qui se sont joints a la probiématique d'Edelman et de Pa-
sukanis, il n‘y a pas hoyen de produire une réponse rigoureuse & pro-
pos du mode-de¢ fonctlonnement de 1'idéologie juridique. La preuve |
- la plus évidente de cette conclusion semble &tre fournie par Edelman
lui-méme, dans la mesure ol celui-oi change cdmplétement de problé-
matique lorsqu'il tente d'expliquer le mécanisme de fonctionnement
_de l'idéologie Juridique d'un nouvel objet de droit!

L3

2.1 Sur la guestion de 1a nature de l'idéologie juridique. 3

-~

I\ héritage du séjour au sein de la problématique de Pasukanis

se fait payticulieérement sentir dans la thése que 1l'auteur propose

péur une~théorie marxiste du droit. Selon Edelman,

"Le probleme du rdle du droit dans un mode de productlon
déterminé renvoie au rapport 01rculatlon/productlon. Je m'ex-
plique. Hlstorlquement la valeur d'échange n apparalt d'abord
que dans la sphere de la circulation et, tant gu'elle ne devient
pas la base réelle de la production, elle apparalt comme une
sphére relativement autonome et relativement déeveloppée., Au-
trement dit, elle apparalt "en avance" sur les rapporis de pro-
duction. Le Droit, qul fixe les déterminations de la valeur
d’ échange, prend ainsi une "autonomie relative", par rapport
& la base réelle de la production. Cela explique déja le "mi-
racle" du droit romain...En effet, c'est parce que le droit ro-
main avait dega développé les determlnatlons de la personne,
sujet Jurldlque, que la bourgeoisie naissante a pu s'en empa-
rer. Mails cette "reprlse" du droit romain s'est nécessaire-
ment accompagnée d'une idéologie du .sujet...Cette."avance”
de la circulation permet l'analyse 2 la fois de la phllOSOphle
politique des XVI, XVII et XVIIIe siécles, et du rdle que joue
le Droit dans un mode de production déterminé. Ces philoso-
phes du droit postulent deux présupposés naturels: d'une
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part, que la circulation est le procés total (que-le droit
. fixe le proces total), d'autre part, que l'échange est ré-

UI\Q?P les "lois natur%}les de la prppriété, de la liber-
18 et\de 1'égalité.”

3

\S Sglon 1t auteur, ce sont teujours ces deux présupposés "na-
t

-~
rels)” qui~fonctionnent dans la pratique du Droit méme si, dit-il
N S;\ng pratiq » dit-il,
3;__ - "Dans le procés du capital; la circulation n'est plus
' que médiation essentielle. Marx le dit sans cesse: la cir-

culatlon est ap%arence du rapport, elle est apparence du
proces total." :

D'ou la conclusion d'Edelman:

/‘\

"Dang la _mesure oG la valeur d'échange est devenue la
reelle™de la production, le Droit peut Jouer alors le
imprdial de sanctionner 1lés rapports économigues du

En d'autres termes, la valeur d'échange domine les deux
proqés;\il n'y a plus de "décalage" entre les deux sphéres. Il ré-
sulte de cette "union" dans le mode de production capitaliste - alors
que la circulation ne devient que "médiation essentielle",‘apparence
du proces total - que la sanction opéfée par le droit au niveau des
rapports économigues n'est que la sanction d'une "apparence".

Ceci permet a Edelman de conclure que:

“+..le Droit, qui fixe les-formes de foﬁctionnement de

1'ensemble des rapports sociaux, rend efficace, dans le méme

moment, l1l'Ideologle Jjuridique, qui est le rapport imaginaire
des individus aux rapports sociaux en général."

18, B. Edelman, op.cit. P.99-100-101 note 1. '
19, Idem, ibid. P-99—100—101-

20. Idem, ibid. p.99-100-101.

21, Idem, ibid. p.87.
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Ainsi pour l'autéur, c'est par la fixation concréte et idéo-
. logique des rapports sosiaux, tels qu'ils appéraiésent dans la cir-
éﬁiation, que l'idédlogie juridique instaure le rapport imaginaire
des individus aux rapports sociaux.

Nous voild donc & nouveau sur un terrain connu; celti du

L=

rapﬁort'entre ld- circulation et la production. Cette fois-ci féti-
chisme en moins, nous avons droit & une réponse azu sein de la problé-
matique ‘althussérienne, concernant la naturé du rapport imaginaire
des individus aux rapporté de production. Examinons la logique de
la démonstration qui supporte cette thdse afin d'en évaluer la per-

tinence.‘ -

La proposition d'Edelman repose sur les propositions sui-

y

vantes: 1'auteur soutient en premier lieu que la "méthode" pour
1'étude de 1'idéologie juridique est identique a celle que Marx em-

ploya pour l'étude du mode de production capitaliste. En effet, se-

lon Edelman:

"Lorsque Marx explique gque la "métamorphose de 1'homme
aux €écus en dapitaliste doit se passer dans la sphére de la
circulation et en méme temps ne doit pas s'y passer", il

-nous fournit notre point de départ: la sphére de la circula-
tion. Et, lorsqu'il ajoute dans le méme passage que "la
transformation de 1'argent en capital doit étre expliquée
en prenant pour base les lois immanentes de la circulation
des marchandises, de telle sorte que 1l'échange d'équiva-
lents serve de point de départ", i1l nous fournit la métho-
de scientifique: l'étude des lois immanentes de la circu-
lation voile et dévoile la sphéﬁg de la production, i.e.
le proces global du Capital.” ‘

22, Idem, ibid. p.86.
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y "

Voild le point de départ d'Edelman, 1'étude des lois imma-
nentes de la circulation qui voile la production. Ce point de départ,
on s'en souvient, Pasukanis l'avait dé ja trgé bien ekploré pour abou-
tir finalement & un cul-de-sac. . Or, gu'en est-il de ce point de dé-
part ? En fait, 1l repose sur un certain nombre de propositions lo-
calisées chez Marx quil semﬁ&gﬁt le légitimer. L'une d'entre elles,

3l
qui confirme selon Edelman le lien entre la théorie de la valedr
d'échange et la théorie de 1'idéologie se 1it comme suit:

“...le procés de la valeur d'échange que développe la

circulation ne respecte pas seulement la liberté et 1l'éga-
1ité, 11 les crée, il est leur base réelle. 23 En tant qu'i-
_dées pures, elles sont les expressions idéalisées de ces

diverses phases; leurs développements juridigues, politiques ol
et sociaux n'en sont gue la reproduction sur d'autres plans.”

La secog%e proposition sur laquelle s'appule Edelman se re-
“trouve dans un texte publié dans La Pensée sous le titre "Un chapi-
tre inédit du Capital”. Marx soutient dans ce texte a propos du mo-
de de production capitaliste que: -

",.,.la forme originelle du rapport (des producteurs .-’ .
de marchandises égaux en droit gqui s'affrontent sur le
marché) ne %ubsiste plus désormals que comme apparence
du rapport2 gul en constitue le fondement, le rapport
Capital (les possesseurs de leur force de travaill affron-
tent sur %e marché les possesseurs des moyens de produc-
tion)". 2

*

Sous l'autorité de ces deux propositions Edelman conclut:

23. Je souligne.

oly. K. Marx, Contribution & la critique de 1l'économie po-
litique, cité par Edelman, op.cit. p.90.

25. Je souligne.

5 26. K. Marx, Un chapitre-inédit du Capital, La Pensée,
1971, cité par Edelman, op.cit. p.100-101.

*
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"On peut dire alors que la fonction ultime de l'idég—
logie bourgeoise consiste & “idéaliser.les déterminations -
de la propriété (liberté/égalité), i.e. les déterminations
o ioai e obe o vl our aFechangeon 27T e

Que penser de ces‘kropositions qui légitiment ce point de
départ et les coqclusidns gu'en tire Edelmah ? Que la sphére de la
circulation ait été le point de départ de Marxy, la lecture de la
premiére section Su Capitél en eét une preuve agsesz évidente. Mais
que ce point de d?part ait été le propre delsa'méthode scientifique
par l'étude\dég_fbis immanentes de la circulation, rien n'gst mqins
sir. Il ne faudrait pas confondre point de départ nécessaire di a
son mode d'exposition'ef point de départ nécessaire di a sa méthode
scientifique.

L'enjéu de notre probléme ne repose pas cepeﬁdant sur ia
question de savoir gquelle est la méthode scientifi@ue du Capital.

La question est beaucoup trop vaste, ne serait-ce que pour l'aborder
dans cefﬁe these. Nous limiterons notre analyse aux implications
théoriques des conclusions d'Edelman. | | '

Si la base concrete de toute idéologle est la valeur d'échan;
ge comme le soutient Edelman, & guoi bon chercher obstinément a éla-
borer de nouveaux c&ncepts théoriques pour rendre compte de 1'idéo-
logie! Tous les concepts dont nous avons besoin ont dé'ja été élabo-
rés, ils sont la, dans la théorie de la valeur, préts a fonctionner

dé%s la théorie de 1'idéologie. Qu'on comprenne bien notre argument.

Nous ne nions pas le }ren entre les catégories de 1'idéologie
. -

\

27 . Idem, ibid. p.92.
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juridique et ce qu'on appelle les déterminations de la valeur d'échan-
ge. Nous disons se&lement que si 1l'on suit Edelman sur ce terrain,
nous avons les deux mains liées. BSi toute "1'idéologie bourgeoise
est une idéalisation de la valeur d'échange", et bien qu'on cesse de
chercher les fondements d'une théorie de 1'idéologie, ils sont la
daﬁslla théorie de la valeur/travail.

La‘position d'Edelman sous cet aspect précis prodJit en dé-
finitive un effet de cldéture, q'eét-é—dire une limitation_du champ
de la problématique. Il n'y a pas moyen de penser 1l'idéologie juri-
. dique autrement que par 1'économie. Cette position économiste abou-
tit finalement & nier toute spécificité ou autonomie é/;'idéologie.R

On peut se demander dans quelle mesure nous he Sommes pas .
revenus sur le méme terrain que Pasuka§is. En effet, sous cet ap-
port spécifique, la thése d'Edelman a propos de la nature de 1'idéo-
logie juridique en tant qu'idéali;étion des déterminations de la va-

leur d'échange nous conduit au méme constat qu'avec Pasukanis. On

peut dire touj au plus que le droit vit d'une illusion (1'illusion

que la sphére de la circulation représente le proces total) a laquel-

le il fait allusion dans la fixation .concrete/imaginaire des rapports

sociaux. Que dire de plus! L'idéologie juridigue est saisie stric-
tement a partir de son aspect négatif, son rdle mystificateur du
ré;l.

Or, on sait trés bien que l'idéologie n'a pas séulement une
efficace négative; a savoir un rdle mystificateur du réel. Les re-
cherches d'Althusser et l'analyse que propose Edelman au niveau de

la production juridique du réel démontrent trés bien que l'idéologie
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a une efficace poéitive. Qu'elle a aussi pour fonction de recruter
les sujets de sa propre pratique. Noué reviendrons sur cette pro-

. blématique dans notre deuxiéme chapitre. Concluons seulement pour
1l'instant qué cette efficace positive de l'idéologie, ne peut éfre
expliquée dané‘cette probiématique du rapport entre la circulation
et la production. Jusqu'a présent, cette problématique n'a fait que
désignér le lieu “potentiel" ou 1'idéologie puise les éléments cons-
titutifs du rapport imagina;re des iﬁdividus aux rapports de produc-
tion. Elle ne nous a pas encore fourni d'explication du mécanisme

de production de ce rapport idéologique: Allons voir comment les

_ successeurs de Pasﬁkanis et d'Edelman s'y prennent.

Al

3. Les limites de la problématique historiciste appliguée

2 1'idéologie.

A notre avis, Georges Labica est celui dont 1'exposé permet
le mieux de comprendre l'aboutissement de cette problématique. Dans

une série de trq}s articles publiés dans la revue Dialectigues,

l'auteur propose un retour a la théorie du fétichisme comme forme
dtexplication des idéologies dans le mode de production capitaliste,
Le point de départ de Labica est ldentique a celui de nos

deux auteurs. Sa question initiale est de savoir:

anl

.28. G. Labica, De l'égalité, Dialectigues, no.1-2, p.3-29;
De 1'égalité (II), Dialectiques, no.6, p.59-77; Marx 78 (De 1l éga-
1ité IiI), Dialectiques, no.22, p.33-49.

P

‘;;'\7 -
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"...qu'est-ce qui, dans la base du M.P.C. represente
un rapport de surface dont la fonction con51ste a faire
asser le mode de production pour ce.qu'il n'est pas,soit
a confondre son essence avec sa formalité essentielle ?
Les rapports.de circulation, saisis dans la réalite elé-
mentaire de 1 schange de mggchandlses. semblent bien four-
nir la réponse §herchée.

La répongé’qu'il apporte a cette interrogation differe en
partie des sbluiiéns que nous avons examinées jusqu'a présent. La
variante gu'il iktrodult dans la réponse qu'il propose va nous per-
mettre d'aller au-dela de la simple désignation du rapport entre la

circulation et 'la production comme lieu de prédilection de 1'idéolo-.

~gie. Selon Labica, pour comprendre l'idéologie, il fautjgortif\de

la circulation puisque:

* . "Sortir de cette sphere de la circulation simple
c'est quitter 1'Eden pour rencontrer la réalité de la
production, la réalité de la plus-value. C' est passer
de la libePté a.-la contralnte, de 1'égalité a 1° 1negall—
té, de la proprlete, ou"chacun ne dispose que de ce qui
lui appartlent" a l’ exproprlatlon, _de Bentham et de
1'égoisme a la colleot1v1te. "En méme temps s'achéve le
fetlchlsme partlculler a 1'économie bourge01se, qui fait
du caracﬁere sbcial, économique, imprimé aux choses dans
le proces soclal de productlon, un caracteére nathel dé-
cdulant de la nature matérielle de ces choses.

B ur Labica, l'opération de déplacement, a savoir‘qu;t—
ter la sphége de la circulation pour pfendre contact avec la réalité
de la production daﬁs le M.P.C., a pour effét de "défétichiser“ les
représentaﬂﬁ@ns-de l'idéologie juridique. L'élément relativement

nouveau qu'introduit l'auteur dans cetie réponse consiste a soutenir

29, Idem, De l'égalité,op,cit. p.1k.
30- Idem, ibid- p-14_15|
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1'analogie avec lé fétichisme de la marchandise. Ce paralléiisme

avait déji été soulevé, on s'en souvient, par Pasukanis. Le concept

(S

de fétichisme juridique chez cet auteur suggere quelgue chose d'assez
vague et référe a une sorte dé projection d'une puissance mystérieu-
Se sur un raﬁport social. Le concept est tout a falt descriptif ef
repose sur des présupposés qui n'ont jamais été explicités.
L'analogie utilisée pal Labica s'avere un peu plus précise.
Avant d‘intrbduiré les développements de l'auteur sur cette question,
précisons d'abord gue pour celui-ci le "...concept d'égalité est bien
le point focal de 1l'ideéologie bourgeoise". 31 pour Labica, parmi ce
gu'on appelle les déterminations de la valeur d'échange et du sujet
de droit, le concept d'égalité occupe la position dominante au sein
de la triade. Nous n'insisterons pas sur cette dimension de 1'etude,
préférant concentrér notre analyse sur l'analogie avec le fétiéhisme.
| La formulation laiplus concise de cette apalogie se reirou-

ve dans le passage sulvant:

"Le concept d'égalité exprime la "mystification” es-
sentielle du M.P.C., celle du "simple rapport entre les
possesseurs de marchandises” dotés de droits egaux et
"pareillement libres l'un en face de l'autre”. L'objet
deé la mystification consiste 4 soustraire aux regards
1'origine de la plus-value et a présenter les rapports
bourgeois de production comme dotés d'"un caractere na-
turel, découlant de la nature matérielle des choses".
C'est ainsil que 1l'économie politigue classique, trom-
pée par le fétichisme directement secrété par le M.P.C.,
présente comme naturels les rapports précisément les
plus artificiels qui solent, puisqu'ils substituent aux
relations entre les personnes des relations enire choses
(marchandises)".

31, Idem, ibid. p.9.
32. Idem, ibid. D.9.
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“

Résumons l'argument: 1'égalité en tant que détermination
du sujet de 1'échange est considérée comme la mystifidation essen-
tielle du mode de production capitaliste. Sa fonction est double,
elle permet la dissimulation de l'origine de la plus-value et l'as-
similation des rapports de production bourgeois a des rapports entre
chdses. ‘En ce gui concerne cette substitution, on'sait qué 1'égali-
sation des travaux humains & leur caractére commun de dépense de

force de travail est le phénoméne déterminant & la source du.féti-

r

chisme:de la marchandise. On se souvient en effet que lorsque Marx
réfléchissait sur la forme mystique de la marchandise, il avait so-

: ~
lutionné ce probléme de la fagon suivante: reprenons son cheminement.

"D'ou provient donc le caractere énigmatique du pro--
duit du travail dés qu'il revét la forme d'une marchandise ?
Evidemment de cette forme elle-méme. Le caractére d'égali-
té des travaux humains acquiert la forme de valeur des pro-
duits du travail; la mesure des travaux individuels par leur
durée acquiert la forme de la grandeur de valeur des produits
du travail; enfin les rapports des producteurs, dans lesquels
s'affirment les caractéres sociaux de leurs travaux, acquiert
la forme d'un rapport social des produits du travail. Voild
pourguoi ces produits se convertissent en marchandises..." 33

Marx conclut dans 1'édition allemande par ce passage rap-
porté par Maximilien Rubel:

"Le mystérieux de la forme marchandise réside donc sim-
plement dans le fait qu'elle refléte pour les hommes les ca-
racteres sociaux de leur propre travail comme des propriétés
matérielles des produits du travail eux-mémes, comme des pro-
priétés naturelles, sociales, de ces choses, donc également
le rapport social des producteurs zu travail collectif c%mme
un rapport social d'objets qui existe en dehors d'eux." '

33. K. Marx, Oeuvres, Tome I, Paris, La Pléiade, 1965,
p.606l !

34, Idem, ibid. p.606 note 1.
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L'égalisation des travaux humains apparait donc comme une

condition sine gua non du fétichisme de la marchandise. La réduc-

. - . ~ P s 3 .
™, tion qui s'opére dans l'échange entre diffeérents travaux humains
, hY

k permet la substitution du rapporﬁ social & un rapport entre choses.
\a'est précisément parce que la valeur e5t un rapport entre deux su-
jets échangistes réputés égaux que le fétichisme de la marchandise
peut, prendre raéine dans le mode de production marchand. ‘La substi-

tufion n'est ?ossible que sur la base de cette "égalité".

L'anélogie entre le fétichisme de la marchandise et le fé-
t{chisme juridique ne nous est donc d'aucun recdurs pour l'explica-
tion des modalités de production de 1'idéologie Jjuridique. Au lieu
d'étre une forme_d'expiication poyur le fétichisme juridique; le fé-
tichisme de la marchandise suppose\éu contraire les déterminations
du sujet de droit et de 1l'éghange. Notre probléme s'est tout sim-
-pleﬁent déﬁlacé au niveau de la théorie de la valeur/travail.

Labica n'aborde pas cette dimension %P‘probléme. Son argu-
ment se limite & soutenlr que 1’ égalité est un "effet de structure
dconomico-idéologique”. Toute sa démonstration repose en effet sur

la thése voulant que 1'idéologie .est:

v, ,.discours de la base et non sur la base, point la
tradiction de 1l'économigue mails, sa parole propre.”

Dans cetTte optique, on devine la suite de la problématique. Seule

la science (marxiste) peut permettre le rétablissement de la vérité

~,
AY

de ce mode de production:

35. G. Labica, De l'éggiité, op.cit. p.11-12,
‘ ) ‘
/ _

/
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Dans le second article qu'il publia quelques mois plus tard,
Labica avoue que le rapport science/idéologie h'explique pas tout.
"Resterait entiére. et, a la limite, non posée, la
vrale questlon qui concernf l% permanence de 1' 1nver51on
- son caracteéere essentiel.
On se souvient que pour'l'auteur, "lt'effet de structure économico-
idéologique“ permet le recoﬁvrement des raﬁports.de froeduction par
1la sphere de la circulation. C'est ce qu'il entend ici par inver-
sion; c'est la représentation des rapports de circulation comme équi-
valents aux rapports de. production.
Les raisons historiques de ce phénomene, nous dit l'auteur,
, :
trouvent leur explication dans l'antériorité chronologique de la
production marchaﬁde sur la prdduction capitaliste. L'égalité par
exemple peut s'expliguer par la "...perdurabilité des catégories de
la production‘marchande." 37
"On aurait donc affaire a un transfert et 3 un réin-
vestissement de 1l'idéologile lmmanente aux conditions qui
préexistent historiquement au M.P.C." 38
Cette these finale de l'auteur s'appule sur un nombre assez
impoftant de référenceg aux réflexions de Marx portant sur 1'écono-
mie politique classique. Parmi ces nombreux passSages, Labica réfere
directement 2 une these de Marx qui justifie son interprétation du

phénoméne d'inversion. Dans des "pages éparses" résumées sous le

titre de”Propriété et Capital" dans Un chapitre inédit du Capital,

Marx soutient qu'’

36. Idem, De 1l'égalité (II), op.cit. p.63.
37 . Idem, ibid. p.64.
38I Idem, De l’égali‘té’ OQ.Cit. P-18.
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"En général, la c&nception juridigue, de Locke a
Ricardo, est donc celle de la propriété petite bourgeoi-
se, alors que les condi%ipons de production qu'ils décri-
vent appartiennent au modeé de production capitaliste.

Ce qui leur permet ce guiproquo, c'est le rapport entre
acheteur et vegﬁeur, o] u§£ci ggstant formellement les
memes dans les deux—formes.”

Cette thése présuppose bien entendu 1'existence d'un mode
de productioh basé sur la "...propriété privée du producteur immé-
diat." 40 Qu'il ait ét%é dominant ou non, la n'est pas notre pro-
bléme. Ce qui nous importe pour 1l'instant ce sont les répercus-
sions théoriques de cette problématique pour 1l'explication de la
production idédlogique. Si on accepte la thése voulant que le mé-
can%sme de production ‘de l'idéologie juridique soit réductible a

1'ipterprétation historiciste, on consacre du méme coup que cette
~

e d'explication :est valide pour la théorie de la production
ideologiqﬁe. C'est-a-dire qu'on reprend la thése historiciste pour
expliquer une idéologie historiciste, Je m'explique. Si on sou-
tient que les @oda%ité; de produdtion historique de l'idéologie

juridique's'expliqﬁent par l'existence d'un mode de production qui
« aurait correspondu aux conditions "originelles" représentées dans
1'idéologie juridique et que c'est précisémént par cette représen-
tation que s'opere la mystification du mode de production capita-
liste, puisque les conditions décrites ne correspondent plus au
mode de production, que peut-on ajouter de plus ? On a solutionné

sur un terrain idéologique un probléme historiciste. On peut dé-

. ' 39. K. Marx, Un chapitre inédit du Capital; p.303, cité
par G. Labica, De 1'égalité, ibid. p.19.

4o, Selon l'expression de Marx dans Un chapitre inédit
du Capital, ibid. p.303.
\
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‘noncer de midi a quatorze heures, citation'a l'appui, les condi-

tions :réelles de 1'exploitation dans le mode de production capita-

liste en les 0ppbsant aux représentationé idylliques de 1'idéologie

juridique, sans faire avancer d'un "iota" notre connaissance de
1'idéologie. On pourrait certes critiquer la mystification qu'elle
opére mais sans jamais se donner les moyens de comprendre son mode

de fonctionnement.

La conclusion de Labica illustre treés bien les bévues de
cette problématique ﬁistoriciste et économiciste. Réfléchissant
sur la nature de 1'idéologie dans la conjoncturé actuelle, l'auteur

en s'appuyant sur les recherches d'Habermas, soutient la these sui-

vante:

"L'idéologie de 1l'égalité, en tant que focalisation
des idées de la classe dominante, conserve-t-elle sa va-
lidize actuellement ?..., il paralt blen en effet que la
référence a 1°' égalité cede, 2 son tour, la place & une nou-
velle configuration idéologique, plus adequate au proces,
celle, en l'occurrence, de  la technocratie qui marquerait,
dans la caducité des anciens "modeéles", la "fin" méme de
toute idéologie. Cette these a été développée par Jurgen
Habermas, entre autres, avec une belle cohérence. Le pas-
sage du capltallsme libéral au capitalisme "moderne", ca-
ractérisé par le rdle déterminant de la science dans les
forces productives, établit une nouvelle rationalité éco-
nomigue (sc1ence/technlque/admlnlstratlon) qul 81g1'11f3.eLP
le depassement de "1'idéologie de 1l'échange equltable" i
et voit le régne de la technocratie et de la depolltlsa—
tion. Or, "dés que 1° 1deologle de l'échange éguitable
s'écroule, on ne peut plus critiquer le systéme de domi-
nation en s'attaguant directement aux rapports de produc-
tion" et "les oondltlons a’ appllcatlon de la théorie de 1la
valeur/travall telle qu' on la trouve chez Marx" sont sup-
primées. Du mems coup s effondrent "deux catégories fon-
damentales de 1a” théorie marxiste, & savoir %e concent de
lutte de classes et celul de l'idéologle.” b

41. Les passages entre guillements & 1'intérieur de la
citation sont tirés du texte d'Habermas La technigue et la science
comme "idéologie} Paris, Gallimard, 1973, p.37. '

42. G. Labica, De 1'égalité II, op.cit. p.71-72.
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Voild donc livré dans ce long paragraphe, l'aboutissgment
final de la problématique historiciste appliquée a 1'idéologig.
"On voit ﬁue pour iabica, le concept méme d'idéologie est 1ié & une
épogue particuliéqg du mode de production capitaliste.

1'avenement de "1l'idéologie" technocratique marquerait-il
la fin de toute idéologie mystificatrice ? 43 car il ne s'agifait
pas d'un phénomene de redéfiqﬁtiGn‘ou de renversement hégémonique
au sein de 1'idéologie. Au contralre, 1'idéologie technocratique
permettrait de retrouver la vérité du mode de production capitalis-
te, comme jadis ce fut lg cas avec 1'idéologie du petit producteur
marchand. Finle 1'époque du mysticisme, du fétichisme ou des in-
versions, l'épogque technocratique inaugurerait une nouvelle ere!
Les individus sonf l?bérés des idéologies mystificatrices; ils sont
désormaigfdang;une,relation limpige avec leurs rapports sociaux de
production. N ’ p

'idéologie et de l'histoire est ty-

Cette concéption.Zf
pique d'une position histoxiciste. Comme l'avait démontré Althusser

dans Lire le Capital, l'historicisme présuppose gque:

43. Pour éviter toute confusion possible & propos du dou-
ble sens accordé au concept d'idéologie, nous emploierons désormais
le concept d'idéologie tout court pour désigner un systéme de re-
présentation des rapports sociaux. Par contre, lorsque nous uti-
liserons le concept d"idéologie dans son acceptation générale &
savoir, comme systéme de représentation qui mystifie les rapports
sociaux, nous prendrons la peine de spécifier dans cette section
jdéologie mystificatrice. '

{

N




L'IDEOLOGIE JURIDIQUE 24,

"L'histoire auralt en quelque sorte atteint ce
point, produit ce présent spécifigue exceptlonnel ou
les abstractions SClentlflques existent a 1'état de
réalités empiriques, ou la science, les concepts sc1en—
tlflques existent dans la. forme duy visible de %+ xpe—
rience comme. autant de vérités & ciel ouvert."

Si on substitue les termes de cette thése en fonction de
l'idéologfe et des représentatidns idéologigues au lieu des coh—
cepts scientifiques et de la science, on s'apgrgoit que l'analyse
de Labica est pensée selon les mémes modalités que la problématique
historiciste. Appliquée a 1'idéologie, la ﬁroblématﬁque‘histori—
ciste s'appuié essentiellément sur une époque historique - & savoir
les origines de 1la produétion ma}ohénde avec le petit producteur
direct - ol les représentations idéologiques de 1l'économie seraient
limpides, transparentes sans aucune forme de pysticisme. Avec ce
point de repere historique, nous :bmm:£ ici au stade de lechure 2
ciel ouvert, au point zéro de l‘his}oire de 1'idéologie bourgeoise,
14 ou la parole proprejde l'économie, comme diséif Labica, révéle
les représentatiohs idéologiqueé correcies de ce mode de production.

Alors arrive ce jour ou "la métamorphose qui pféside aux
lois de la nature se réalise et que 1'appropriation privée se
transforme en son contraire”, ltappropriation capitaliste. A ce
- moment précis, le discours de la base ne serait plus du tout pa-

reil. Les représentations idéologiques de cette nouvelle forme de

production deviendraient subitement mystificatrices. Il faudrait

&y, 1,, Althusser, Lire le Capltal Tome I, Paris,
Maspero, 1975, p.157-158.
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désormais attendre ce jour ou l'idéologie technocratique nous dé-
Aivrera du mal, afin qu'oﬂ retrouve la transparence de notre mode
de production grace.a l'application de la science.

Pour expliguer cette rupture au niveau de l'enregistre-
ment du réel, cette phase du caﬁitalisme‘oﬁ son idéologie était
devenue mystifica%rice, nous avons eu droit a plusieurs explica-
*tions qui soustendent toutes la méme pfoblématique. D'abord chesz
Pasukanis avec le fétichisme juridique, ensuite Edelman avéc 1la
thése du recouvrement de la produétion par la circulation et fina-
lement, Labica avec l'effet de structure économico-idéologique.

Ce n'est pas par hasard si Pasukanis et Labica ont abou-
ti suf le terrain du fétichisme de la marchandise pour réscudre le
probléme du mode de fonctionnement de l'idéologie juridique. 45

Comme le souligne Balibar dans sa crf%@que du fétichisme de la
' }

marchandise, ‘ i

"La manifestation des rapporis.sociauXk...dans la forme
d'une"chose" est en effet strictement corrélative de la ma-
nifestation des échangistes eux-mémes comme des "pgrsonnes"
et des "choses"e..%§% le noyau méme du droit et de*l'idéo-
logie bourgeois." '

4

La question est maintenant de savoir si cette problémati-

que peut expliquer 1'idéologie juridique, ou au contraire, ne

45, On verra en détail dans le deuxiéme chapitre pour-
quoi Edelman s'arréte au rapport circulation/production. C'est
pagce gqu'il n'a pas besoin du fétichisme pour expliquer le mode
de fonctionnement de-1'idéologie juridique. A ce niveau, 11 chan-
ge'completement de terrain et il adopte la problématique d'Althusser.

46, E. Balibar, Sur la dialectique historique in Cing
études du matérialisme historique, Paris, Maspéro, 1974, p.214.
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v
Al

serait-ce pas davantage 1'idéologie juridique qui pourrait expli—
quer le fétichisme ?

Examinons pour répondre a cefte question les éléments
d'analyse dégagés par Balibar lors de sa critique de la théorie du
fétichisme. La Sritique de Balibar s%uléve trois questions: pre-
mieérement, >f ' . | |

) "...en quoi l'analyse du "fétichismeé" est-elle essen-
tielle & 1l'analyse de Marx dans Le Capital ? "deuxiémement .
...y a-t-il a proprement parler une théorie du fétichisme
chez Marx et troisiemement...quelle portée faut-il attribuer
a4 cette theéorie du poinﬁyﬁe-vue du matérialisme historique

et son développement 7"
A la premiére‘questién,-Balibar souldve deux hypotheses
plausibles pour expliquer.la problématique dﬁ fétichisme. Il sou-
tient d'abord qu'au niveau de la premiére section, ol se concentre

1'analyse du fétichisme, Marx étudie le procés de la forme marchan-

~t

dise '

",,.Sans que ce proceés soit encore considéré "dans
l'ensemble de ses conditions réelles"(Marx, livre I, tTome
I, p.181.), pulsque ces conditions dépendent %ﬁ%es—mémes
de 1la forme sociale du proces de production.” ™

Ainsi pour Balibar,

Al

"Ge qui est ici présupposé, c'est donc la présence et
1'efficacité des éléments directement impliqués dans le
proces d'échange, plus généralement dans le proces de cir-
culation des marchandises.”

-

L7, Idem, ibid. p.213.
L8, Idem, ibid. p.217.
49, Idem, ibid. p.217.
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%

AN

Si on accepte ‘la premiére hypothese nous dlt Ballbar, nous

"

suppoesons que l ordre a' exp081t10n du Capital est teleolovlque.

_ c'est-a-dire un

"ordre qui ne serait que le reflet immédiat de "1'au-
tomouvement" de la marchandise depuis l'abstrait (sa forme
élémentaire 81mple) jusqu'au concret hlstorlque (son inser-
tion dans un proceés complexe, incluant l argent et méme le ¥
capital et ses tendances hlstorlques)

e Or, cette hypothéseAépparait inacceptable pour Balibar.

O né peut veir dit-il, dans

nn

— +++»la marchandise” un Sujet~Objet toujours identique

a2 lui-méme et présent d'un bout & l'autre de 1l'exposition
de la section. I, selon la "dialectique” d'un auto-dévelop-
pement conceptuel (idéel) continu. Nous constatons au con-
traire, que l'analyse de Marx comporte nécessairement une
série dé ruptures, correspondant a la définition et & 1'in-.
troduction. 4' un;ﬁoavel objet 4' analyse, qui se substitue au.
precedent, ou le domplete, sans jamais pouvoir se réduire

a son développement interne..." 1

 Assumons pour nos fins avec Balibar, que l'ordre d'exposi-
tion de la premiére -section est manifestement dialectique. Sous
ces conditions, quelle serait alors la réponse a notre premiére

question, a savoir "en quoi l'analyse du fétichisme est-elle essen-

-~

tielle a l'analyse de Marx 7" D' apres Balibar, on doit concevoir

la "theorle" du fétichisme exposée dans le premier chapitre comme:

"eeun s1mple moment du retournement critique des catd -
gorles economlques contre elles-mémes, contre leur usage
"apologétique" dans la théorie et la pratique économigues
bourgeoises.”

50, Idem, ibid. p.217.
51, Idem, ibid. p.218.
52. Idem, ibid. p.219.
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Viennent ensulite la seconde et la troisidme questions a
savoir, quel statut théoriqué faut-1l accorder a cette "théorie" du

fétichisme qui a pour fonctloﬁ\\...de crltlguer et de désarticuler

de l intérieur les categorles de l'économie politique.” 53 .

- Toujours selon Balibar, d'un point de vue épistémologique

"La théorle du fétichisme reste...encore, dans Le
Capital, une genes (philosophique) du sujet, comparable
a d'autres qu'on peut trouver dans la philosophie classi-

‘que, mais avec une variante crlthue"...c est une genese -
du quet en tant que sujet "aliéné". C'est une genese 3¥+
théorie de la connaissance en tant gue méconnaissance."

Résumons l'argument de Balibar. Il est d'avis que l'ordre
d'exposition du Capital est dialegtique, c'est-&-dire qu'il comporte
une série de ruptures en fonction de l'introduction de nouveaux objets
d'analyse. En soutenant cette these, il nous introduit déja a 1'idée
que,tﬁutes les sections du Capital n'ont manifestement pas le méme
objet voire la méme théorie; qu'il est donc possible gqu'une ou plu-
sieurs sectiong puissent étre "non marxistes".

C'est le cas, dit-il, de la premiere section oU Marx ex-
pose la théorie du fétichisme. Cette théorie, nous dit Balibé}, est
1ssue d'un renversement critique des categorles de 1'économie poll—
tique a partlr desquelles Marx n'a . pas réussi & se démarquer complé-
tement, pulsque sa critique s'appule sur les categorles principales

de 1'idéologie qu'il combat.

53. Idem, ibid. p.218.
54' ._Id-ﬂ' ibidc p.2§3.
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“"La "théorie" encore idéologique, non marxiste,.du
"fdtichisme", conclut Balibar, est le prix payé par Marx
d'une critique de 1l'économique en l'absence d'une théorie
des idéologies encore impossible..." 55

Au-deld des raisons épistémologiques qui motivent la po-
sition philosophique de Balibar, nous retrouvons dans sa critique,
d'un point de vue théorique, une conclusion a laguells“nous adhérons
parce qu'elle explique en grande partie les méandres de la probléma-
tique historiciste de 1'idéologie Jjuridique. La conclusion de Baiibar
se solde par la theése sulvante:

“Pourquoi peut-on affirmer que la "théorie du fé-
tichisme" est, en tant que théorie, idéologique, et finit |
par produire un effet idéaliste ? Parce qu'elle fait obsta-
cle en fait (et elle a fait historigquement obstacle) a une
théorie matérialiste de 1'idéologie et de l'histolire des
idéologies, elle 1lui fait obstacle 1la précisément ou cette
théorie est requise: pour expliquerTFn effet idéologique”
(p.220-221)..."...1a théorie du fét¥chisme ne peut jamais
penser vraiment gue la notion de "sujet” solt une notion
jdéologique (élaborée d'abord au sein de 1'idéologie Juri-
digque). . Elle fait au contraire, semble-t-il, de la notion
de "sujet" le concept "scientifique" de 1'id€ologie, le con-
cept qui permettrait d'expliquer les rapports sociaux idéo-

—~logiques, alors que ce sont ces rapports gui’ expliquent la
forme idéologique du “"sujet" (p.227?." 56

Nous voild donc & nouveau en plein cbeur du probléeme:
qu'est-ce qui expligue quoil ? Est-ce le sujet de droit/sujet de

1'échange qui explique le fétichisme ou le contraire ?

On & vu au cours de notre exposé que l'explication par
le fétichisme de la marchandise ‘s'est avérée circuxéire. Nous sommes

arrivés & la conclusion que le fétichisme de la marchandise suppose
15

55, 1dem, ibid. p.222.
56, 1dem, ibid. p.220-221; p.227.
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1e fétichisme juridique et‘vice-vkisa. Pourtant, d'un point de vue

strictement chronologique, les analyses mblent démontrer clajirement
qu'on a besoin du sujet de droit/sujet de 1'échange dans sa triple
détermination (llberte, egallte, proprlete) our comprendre le féti-
'chisme de la marchandise. L'ordre explicatif semble donc passer né-
cessairement par la superstructure idéolaogique, pulsque ctest elle quil
commande la représentation de nos deﬁx sujets.

La question de la nature de 1'idéologie juridigque se dé—
place donc au niveau de l'analyse du juridico-politiqﬂe. C'est la
désormais qu'il faut chercher 1'explication de la forme sujet de droit
/sujet de 1l'échange.

A notre connalssance, 15 derniere tentative pour expli-
quer 1'idéologle juridique, plus spécifiquement 1'idéologie constitu-

tionnelle, est celle de Philippe Dujardin. Son texte, 1946: le droit mis

en_geans fut publié dans la collection Critique du Droit chez Maspéro
en 1979 . 57 |

Cet essal est compose de deux dimensions relatlvement au-
tonomes. La premiére est constituée autour d'une analyse crlthue de
1'idéologile juridique tandis que la seconde porte sur 1'analyse du
discours constituant de mars-avril 1946 pour ¥y saisir 1'humanisme
théorique en acte dans 1'idéologie des constituants. Nous examinerons
‘dans ce bref commentaire, lz position théorique de l'auteur'é propos

de la problématique que n¥us avons dégagée jusqu'a présent.

2

57. B, Dujardin, 1946: le droit mis en scéne, Parils,
Maspéro, 1979.

.t -
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A 1l'égard de la problématique de 1°' idéologie Juridique,

v 1'exposé de DuJardln s'appuie sur ce qu'il appelle le "tracé théori-
que marxiste". En falt, il s'agit essentiellement de 1a proﬁlémati—
qUé que nous avons analysée jusqu'a présent avec une insistance par-
ticuliére sur 1la problématique de Labica.

- L'analyse de Dujardin'nait d'un constat, celui se 1
"+..homologie fonctionnelle du droit de 1'échange et du droit politi-
que..."SBOn reconnalt tost de suite,.au niveau méme de la formulation
du probléme, ls forme de raisonnement analogique entre les propriétés
du sujet de droit/sujet de'l'échangs/sujet politique. La nouvelle

analogie repérée par Dujardin s'appuie sur les composantes presqu'

identiques de "l'homo-suffragans" par opposition a "l'homo-deconomi~

cus".

S'appuyant essentlellement sur les théses de Labica, a
propos de l'effet de structure -égalité, Dujardin Propose une proble-
matique 1dent1que a propos de ce qu'il prétend &tre pour la votation
1'équivalent, soit un effet de structure-libertsé,

. Les conclusions principales de son analyse peuvent se ré-

sumer par le passage suivant. Selon Dujardin: -

58. Idem, ibid. p.39,.
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"[,a votation...accomplit la méme fonction que la
circulation, réalisant la circulation politigue des volon-
tés quand, ailleurs, s'accomplit la circulation économique
des choses; forme politique de la cireculation, la votation
fonde & son tour un leurre réel. Elle est apparence fondée:
fondée sur 1'acte réel de 1l'émission de la volonté, elle dis-
sout des rapports collectifs en volitions subjectives...On
peut donc & bon droit parler d'un effet de structure politi-
que, déterminé par la structure générale de 1l'échange dans
je M.P.C...l'effet-votation pensé comme moment d'un effet-
circulation général, producteur de fait.de toutes les liber-

tés et de 1'égalité; et comme pigce nécessalre 4 la réalisa- .
tion de la liberté politique.”

Cette theése de l'auteur, au niveau de sa contribution &
la connaissance de la nature de 1'idéologie juridique est sans aucun
doute %trés pertinenté. Elle nous permet de mieux saisir dans toute
sa complexité l'éteﬁdue de ia pénétratioﬁ de 1'ideologie juridique
bourgeoise. A ce titre, l'étude de Dujardin figure comme une éontri—
bution importante.

Cependant, en ce qui conceérne l'explicatioﬁ du mode de
fonctionnemeﬁt de~l'idéologie juridique, nous retrouvons ce méme cons-
tat d'impuissance. Dujardin n'a pas réussi a s'affranchir de toute
cette problématigue économiciste du fétichisme. I1 convient au con-
traire avec Labica que 1'idéologie de 1'égalité ou 1'idéologie en gé-
néral ne doit pas étre congue cogge un "élément de;iﬁ superstructure
mais comme un effet de structure",éo'voire comme wrf effet de structu-

re économico-idéologique de l'économie. Il semble clair que dans cet-

te problématique économiciste qui rédult 1'idéologie a un simple dis-

59. Idem, ibid- p|206"‘20?a
60. Idem, ibid. p.31.
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cours de 14 base "comme sa propre parole", ii n'y a pas de place

pour 1l'élaboration d'ungQvéritable théorie de 1'idéologle juridique: .

-

Elle ne peut étre con que comme l'envers de la théorie de 1'écono- ‘.

mie, |
Ce qui nous apparait le plus aberrant dans cette position
¢conomiciste de Dujardin a propos de 1'idéologie juridique, c'est de
constater qu'elle est la négation en puissance de l'autre dimension
; + N
de sa recherche! En effet, l'analyse du discours constituant sous
1'hypothése qu'il peut
",..8tre défini comme ce récepteur ou le corps soclal
inscrirait ses "émissions", émissions d'un texte préécrit: pre-
écriture dictée par la nature et le rapport des "puissances so=
ciales". 01 ,
®
perd toute sa periinence et sa portée dans un contexte économiciste.
A quoi sertcette connaissance s'il n'y a pas de superstructure juri-
dico-politique ? Si cette connaissance ne nous aide pas a mieux com-
Pprendre cette région relativement autonome qui /fonctionne sous ses

propres lois. Cette analyse doit-elle étre réduite 2 un simple re-

flet des rapports économiques ? Nous ne Croyons PaSi..

\

61. Idem, ibid. p.10. Cette hypothése de travail sem-
ble tirée du texte de J.P. Faye, Théorie du récit, introduction aux
langages totalitaires, Paris, Hermamn, 1972.




CHAPITRE II

SUR LA FORME SUJET DE DROIT

Dans le chapitre qui précéde, nous afons tenté de dewon-
trer que la problématique historiciste et écondmiciste de 1'idéologie
juridique ne réussit pas & produire une explication rigoureuse du mé-
canisme de production du rapport imaginaire au sein de l'idéologie
juridique. Nous allons maintenant voir comment Edelman change litté-
ralement de scene théorique pour expliquer le fonctionnement de 17i-
déologie juridique.

Le nouveau terrain théorique sur lequel Edelman se place
pour expliquer la constitution des sujets de droit s'articule autour
de la problémétique althussérienne de 1'idéologie. C'est dans ce nou-
vel espace théorique,qu;Edelman répond & la question qu'il introdui-
sait & propos du mécanisme de‘production idéologique. Il soutient
dorénavant que:

"..u8'1il est vrail qﬁe toute idéologie interpelle les '
individus en sujets, le contenu concret/idéologique de
l'interpellation bourgeoise est le suivant: 1'individu est
interpellé comme incarnation des déterminations de la va-
leur d'échange. Et je peux ajouter que le sujet de droit
constitue la forme privilégide de cette interpellation,

dans la mesure méme ou le Droit assure et assume 1'effica-
clité de la circulation.“62

Cette these opére en définitive la jonction entre 1é& con-
tenu de la problématique économiciste, a savoir les propriétés du su-

jet de droit comme incarnation des déterminations de la valeur

62, B. Edelman, Le droit saisi par la photographie, op.
~cit. p.92. .7 :
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-

d'échange et la problématiqug althussérienne de l'idéologie. Sous
1'apport althussérien, Edelman effectue la transposition déligate des
théses sur 1'idéologie en général a 1'étude de 1l'idéologie jurﬁdiéue
dans le mode\de production capitaliste. A vral dire, la transposi-
tion sfest faite dans le silence le plus complet; l'auteur ne la men-
tionne meéme pas; Edelman n'introduit aucune distinction entre les
théses d'Althusser sur 1'idéologie en général et 1'utilisation qu'il
en fait pour 1l'étude d'une idéologie{papticuliére.

Avant d'examiner en profohdeur le résultat de cette gref-
fe opérée par Edelman entge lza problématique historiciste et celle

d'Althusser, nous allons consacrer la premiere partie de notre analy-

se aux théses d'Althusser concernant 1'idéologie.

1. 'La problématique althussérienne de 1'idéologie.

Les premiers jalons de la problématique althussérienne de

1'idéologie furent posés a l'occasion de sa critique de 1'humanisme.

Dans un article daté d'octobré 1963, Althusser introduit dans sa dé-

finition de 1'idéologie, le concept de rapport imaginaire aux condi-

tions réelles. "Il soutient a ce propos que:

"Dans 1' 1deologle, les hommes exprlment en effet, non
pas leurs rapports a leurs conditions 4'existence, mais la fa-
gon dont ils v1vent leurs rapports a leurs conditions d'existen-
ce: ce qul suppose & la fQis rapport réel et rapport "vécu",

"imaginaire" 3 (

63. L. Althusser, Marxisme et humanisme in Pour Marx,
Paris, Maspero. 1965, p.240,
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" 7"ple Bu 1l'auteur illustre ce phénoméne 2 partir du concept de liberté.
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On remarque dans cette premiére formulation une distinc-
. ' . e \ .
tion entre le rapport "vécu", “"imaginaire" et.le rapport reel. La -

nature de cette distinction se précise au fil du texte dans un exem-

"Dans l'idéologie de la liberté, la bourgeoisie
vit aussi trés exactement son rapport a ses conditions
d'existence: ¢'est-a-dire son rapport réel (le droit de
l'economie capitaliste libérale) mais investi dans un rap-
port imaginaire (tous les q?mmes sont libres, y compris
les travailleurs libres)." o%

Il semble donc y avoir pour l'auteur de ces lignes en

1963, un rapport direct entre les conditions réelles d'existence vé-

cues par une classe, en l'occurence la bourgeoisie, et le "vécu" "ima-

‘ginaire" d'une autre cldsse c¢'est-i-dire la classe exploitée., L'énon-

cé suivant\d{Alfhusser semble biTn confirmer cette interprétation.
Il disait & propos de 1'idéologie dominante qu':

"..+11 faut donc comprendre que 1l'idéologie dominante est
bien 1'idéologie de la classe dominante, et gqu'elle lul sert
non seulement a dominer la classe exploitée, mais aussi a se
constituer en classe dominante elle-méme, en lui faisant ac-
cepter comme réel et. justifié son rapport vécu au monde."

Le probléme de la nature et de 1l'origine de 1'idéologie

dans cette problématique initiale semble étre confondu dans un seul
et méme objet d'analyse. Son étude repose en définitive sur 1'his-

toire de la pratique d'une classe sujet de 1'idéologie. En effet,

puisque d'une part, 1l'origine de 1'idéologie bourgeoise semble émaner

64, Idem, ibid. p.241.-
65, Idem, ibid. p.242.
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directement d'une représentation directe de sa propre pratique éco-
nomique, et que d'autre part, le probléme de la nature de 1'idéologie
bourgeoise .ne differe guére de la réponse apportée 2 la question de
l'origine, puisqu'il semble passer pour l'essentiel par la définition

-t

de la pratique de cette classe sujet de 1'idéologie. (!

. -I1 résulte de cette problématique, qu'en derniere analyse
le statut de 1'idéologie pourrait &tre réduit a l'enregisfrement/trans-
mission de lé'pratique économique d'une classe sujet de 1'idéologie.

La théorie de 1l'idéologie deviendrait la théorie de 1'intériorisation
d'une pratique économique par la bourgeoisie et son peﬁdant histori-
que, la transmission/mystification d'une autre prétique économique,
celle de la classe ouvridre.

Cette premiere formulation du concept d'idéologie pour-

<

rait suggérer paradoxalement chez Althusser, une conception histori-

ciste et économiciste de 1'idéologie. Elle semble réduire 1l'idéologie

dans un mode de production & la pratique é€conomique d'une classe so-

clale.

Dans un article publié en 1970 sous le titre Idéologie et

appareils idédlogiques d'Etat, Althusser se détache radicalement de
cette premiére problématique de 1'idéologie. Le lieu de cette démar-
cation ne tient pas cependant dans la définition de la nature dell'i-'
déologie. Il souﬁiént toujours que

"L!'idéologie représente le rapport imagina%§$ des
individus a leurs conditions réelles d'existence.”

66. L. Althusser, Idéologie et appareils idéologiques
d'Etat, op.cit. p.101.
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La rupture est plutdot assumée dans la houvelle theése qu'il propose

sur la question de l'origine de l'idéologie. Désormais, pour Althusser

* 1'idéologie ne semble plus provenir d'un phénomdne d'enregistrement/

transmission d'une pratique économique par une classe sujet de 1'idéo-

logie. Pour l'auteur d'Idéologie et appareils idéologiques d'Etat,

1' "...idéologle existe toujours dans un appareil, et sa pratique{.."67

On assiste donc dans cette nouvelle problématique a la
disparition du rapport direct entre la représentation du réel que se
fait la bourgeoisie et 1'idéologie au profit des apparéils idéologi-

ues qui se sont chargés de réaliser 1'idéologie dominante. On re-
q q g

marquera cependant qu\}l ne s’'agit pas pour Althusser de substituer

simplement la classe sujet de 1'idéologie par les appareils idéolo-

giques d'Etat. L'auteur aura ;foccésion de préciser dans un post
H
scriptum a son article publié dans La Pensée que:
"...les idéologies ne "naissent" pas dans les AIE,
mais des classes sociales prises dans la lutte des classes:

de leurs conditions d'existe%%e de leurs pratiques, de leurs
expériences de lutte, etc."

La substitution s'opere plutdt entre classe sujet de
1l'idéologie et la lutte des classes, aussi ambigu et vaste que puisse
étre ce concept!

Nous croyonslque la distinction entre ces deux probléma-

tiques est d'une importance cruclale pour la théorie marxiste des

67. Idem, ibid. p.105. ‘ —
68. Idem, ibid. p.125.
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idéolggies. Nous avons vu dans notre.iLemier chapitre que la théma-
tigque marxiste contemporaine de }fidéOIOgie juridique est profondé-
ment ancrée dans une‘méme conéeﬁ%}on strictement-historiciste et écb—
nomiciste de 1'idéologie. On pﬁu%rait méme suggérer 3 la lecture des
- Passages précités Q'Althusser qu'il fut lui-méme victime dans ses
premiéres formulations de cette probiématique hisforiciste qui dis- Y
parait complétement dans ses formulations ultérieures.

Nous allbns examiner sur quoi repose, a notre avis, cette
rupture définitive en essayant de penser sa nécessité,

La chronologie des textes publiés ﬁar Althésser peut nous
donner un premier indice nous perﬁettant de‘repéref le lieu ou s'est.
effectuée une certaine réflexion crifique bar rapport a sa premidre
'problématique de l'idéologie. Si on exclut les iriterviews et les
préfaces rapportées dans Positions, enire Pour Marx publié en 1965

et l'anﬁicle Idéologie et appareils idéologigues d'Etat, qui date de

1970; Althusser n'a publié que les différents essals réunis dans Lire

le Capital en 1968. C'est donec dans ce recueil gqu'il nohs a semblé

le plus probable de trouver une réponse a notre.question.

Dans ce texte d'une rigueur remarquable, l'essai le plus
"symptomal" est celui portant sur l'historicisme. On peut résumer
cette critique, sous 1l'apport qui nous intéresse, par cette proposi-
tion d'Althusser. Selon lui, le postulat implicite a toute concep-

tion historiciste est que:

/“\



-
<
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"L'histoire auralt en quelque sorte atteint ce point,
produit ce présent spec1f1que exceptionnel ou les abstrac-
tiOns scientifigues existent a2 1'état de réalités empiriques,
ou'la science, les concepts sclentifigues existent dans la

“f rme du VlSlb%e de l'expérience comme autant de vérités a
el ouvert."

En d'éatxgs_termes, pour Althusser l'historicisme confond 1'objet

B

réel d'avec sa représentation conceptuelle.

Cette distihction1épistémologidﬁe entre 1l'objet de con-
naissance et l'objet reel estsle postulat de base de toute la problé-
matigue althussérienne de la connaissance scientifique. A notre avis,
cette thése fondamentale est le produit d'une position matérialiste
qul se veut conséquenteg.

En effet, s'il est vral que le réel existe 1ndependamment

.de moi en tant que sujet, on peut vraisemblablement soutenir que ce

réel existe indépendamment de ma représentation du réel. Entre cette

représentation et le réel, il ne peut y avoir identité, puisque le

réel demeure avant comme apres le réel et que ma représentation de-

" meure toujours une représentation; une forme d'appropriation du réel

susceptible d'approfondissement, de confirmation, de réfutation etc.
Or, la thése empiriste/historiciste qui postule 1'identi-
té entre le réel et la représentation du réel confond le résultat

d'une activité “scientifique" avec une propriété du reéel. L' appro-

‘priation conceptuelle d'un objet réel releve strictement d'une acti-

vité d'élaboration conceptuelle. Ce n'est pas une propriété du réel

69. Idem, Lire le Capital, op.cit. p.157-158.

J
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que de refléter “1l'essence" du réel; c'est au contraire le pfopre de
1'activité scientifique.que de la conceptualiser.

S'il y a adéguation 2 un moment historique entre un objet
féel et une représentation conceptuelle de cet objet; cette rencontre
historique ne peut en aucune fﬁgon fonder le postuiat historicliste
de i'identité entre le concépt et 1'objet réel par une sorte de

transparence de l'objet. Au contraire, le résultat de cette adégqua-

tion est coﬁceptuel, il est le couronnement d'un travail d'élaboration
conceptuel. .Pour reprendre une boutade cdnnue, "sinén ¥ quoi serQi—'
rait la science! "

Ce court exposélsur les prémisses des proposiﬁions épis-
témologiques d'Althusser n'a pas pour objet l‘approfondiséement de
sa "théorie" de la connaissance scientifique. Le but de cette dé-

.manstration vise au contraire le paralléle eﬁtre sa problématique
épistémologique et, ce gu'on pourrait ﬁppeler, une autocritique a la
source de la problématique des appareilsridéologiques d'Etat.

Pour mieux saisir les éléhents de cette autocritique, on
doit retourner au texte de Poﬁr Marx dans le chapitre portant sﬁr la
dialectique matérialiste. Dans cette section, Althusser a introduit
une seérle de propgsitions épistémologiqﬁes gu'il n'a jamals, a notre
connaissance, développée ailleurs; soit les théses sur les Générali-
_ tés ;, I7 et III. MNous croyons que la distinction entre l'ﬁbjet réel
et 1'objet de connaissance s'inscrit en continuité avec les theses

portant sur les trois types .de'Généralités.



e
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Sans entrer dans les détails de cette problémaﬁique com-
plexe, retenons simpiement poﬁr notre propos que -pour Althusser, les
Généralités de type I sont la matiére premiére (i.e. les représenta-
-tions du réel), les‘Généralités de type II recoﬁvrent ce.que.l'auteur
appelie la pratique %héorique. Enfin, lés Généralités de type III
sont -le résultat du fravail des Généralités II (la pratique théorique)

~ sur les Généralités I (la matidre premidre). |

La thise principale d'Althusser én ce qui concerne le jeu
de ces différentes Généralités conelut que:

“Lé Généralité I est par essence inadéquate & 1'es-

sence des objets dont l'abstraction devrait 1'extraire. -
C'est tette inadéquation que révele et supprime la pratique

théorique par la transformation de la Généralité I en Géné-
ralité III." 70 '

Ed
- b

On retrouve‘donc finalemént a un tout autfe niveau, la‘
distinction entre la représentation du réel (Généralité I) et l'objet
de connaissance (Généralité III). Ce qui est relatﬁ#ement nouveau
ici, est 1l'introduction d'un troisiége élément entre la représentation
du réel et 1l'objet de connaissance: la pratique théorique.

| La position de ce nouvel élément rompt radicalement avec
les représentations tradifionnelles entre %e sujet "pensant" (i.e. le

chercheur) et l'objet de connaissance. Les Généralités de type II in-

troduisent enire le sujet "pensant" et le qéel une pratique médiatri-

" ce jusqu'alors méconnue.
' 4

!

[t

En effet, il semble y avoir deux fagons de résoudre le pro-

bleéme de la production de connaissance "scientifique". La premiére

-70,., Idem, Pour Marx, op.cit. p.195.

b
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wccorde au sujet “"pensant" le réle premier; ce ‘qui dgmine dans son ex-
b
. k-3

‘plication, ce sont les propriétés du sujet. Tout se passe comne si,

un beau matin de printemps, un sujet partlcullerement "prillant" “dé-
couvre" le sens caché du réel. 1La seconde forme a' expllcatlon résout
au contraire le probléme d‘'une fagon opposee. Ce qui prime dans son
explication, ce sbnt les propriétés du réel. Il s'agit iecli d'un su-
jet pﬁrticuliérement “heufeux“ qui "voit" se dévoiler sous ses yeux
1'essence de l'objet réel a un m?ment historigque donné. Certes, les
cépacités du sujet y sont pogr éuelqueachose, mais meme les sujets les
plus “brillants" n'auralent rien vgécouvert" si 1'objet réel n'était
pas en guelque sorte mir pour la découverte. |

' A partir de ces deux types d'explication caricaturés, on
péut bien sir faire varier & 1'infini les possibilités, selon qu'on
accorde la dominance a tel ou tel facteur. Pourtant, ce qul devient
alors caractéristique de toutes ces‘formes'd'explication, c'igt que

jamais on ne consideére serleusement gu'entre nos deux acteurs, il v a

un

une prathue scientifique. Or, 1 1ntroductlon de la pratique scien-

tifique comme pratigue médiatrice entre 1& sujet et l'objet déplace

radicalement les dormées du probléme Désorﬁéis, si on accepte la
nécessité eplstemolOglque d introduire la praticue scientifique entre
le sujet et l'objet, on ne peut plus se contenter d'une varlante des
formes d'explication illustrées. On doit chercher dans la pratique
scientifique 1'élément clé de notre explication.

Nous n'avohs pas l'intentlon d'approfondir davantage ces
quelques remargues. C'est ici que S'arréte notre analyse, car nous

avons sufflsamment d'éléments pour établir notre parallele. Pour nos

‘-
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fins, ce que nous retenons de la problématigue althussérienne de la
‘connaissanée scientifique se résume de la fagon suivante: 1'intro-
duction par.Althuéser dtune pratique entre le sujet "pensant" et 1'ob-
jet réel dénature completement la représentation'empiriste spontanée
~d'un rapport direct entre le sujet et 1l'objet. Dorénavant, si on ac-
cepte la these d'Althusser, on d01t necessalrement aller au-dela d'une
representatlon empiriste et tenir compte dans l'explication de la pro-
duction scientifique d'une relation entre ces trois éléments. Or,
quei est 1'intérét d'une telle remargue en ce qui concerne la problé-
matique de 1l'idéologie ? |
Nous avons vu que, dans la problématique initiale de
Pour Marx, Althusser définit la nature de 1'idéologie en fonction
d'une position qui pourfait suggérer une conception historiciste de

1'idéolonie. Or, dans l'article publié en 1970 sur Tdéologie et les

appareils i@€ologigues d'Etat, on ne référe plus a une classe sujet

de l'idéo\ééie." On introduit & sa place l'idée que les idéologles
"naigienth dans la lutte des classes et que les appareils idéoclogi-
'qﬁés oﬁf’éour fonction de "réaliser" 1'idéologile ciom'1r1ar11:e.?1 On
remarque ainsi dans la nouvelle formulation d'Althusser que 1'intro-
‘duction des appareils idéologiques d'Etat a la méme fonction épisté-

L]
mologique. que les Généralités de type II1. Les appareils idéologiques

d'Etat désignent le lieu d'une méme pratique médiatrice entre la re-

présentation du réel et une pratique qui transforme cette représenta-

tion du réel.

. ?1{' Volr le post scriptum_d'avfil 1970 reﬁroduit in
Positions, op.cit. p.122-125. :



.
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La prise en considération de cette pratigue médiatrice au
sein des appareils idéologiques d'Etat opére une véritable rupture au
niveau de la conceptualisation du probléme de léidéologie. On doit
désormais chercher dans ce lieu dééigné le mécanisme de fonctionne-‘
ment de l'idéologié. Toute analyse inspirée par cette perspgctlve
doit dorénavant mettre en rapport le réel, les apparells idéologiqueif
d'Etat et les reﬁrésentations du réel. Il n'y a plus de rapport di-
rect possible entre le réel et ses représentations; elles sont tou-
jours médiatiéées par les appareils idéologiques d'Etat.

Qu'on accepte ou non la définition que donne Althusser
des appareils idéologiques comme lieu de cette pratf@ue‘mé@iatrice,
c'est 1la toute une autre affaife! Nous n'entrerons pas dans la cri-
tique de 1z notion d'appareils idéologiques d*Etat, nous référons le
lecteur a celle qu'en propose Pouiantzas dans son dernier livre

L'Etat, le pouveir et le socidlisme. 72 Dans ce chapitre, 1l'objet de

notre analyse porte surtout sur les théges générales d'Althusser a

propos du mécanisme de fonctionnement de l'idéoiogie en général afin

de pouvoif'porter un jugement critique sur les analyses d'Edelman.
La problématique d'Althusser en ce qui a trait a la for-

me du Sujet universel peut se résumer par ce paragraphe suivant: .

L 4

_ . 72, N, Poulantzas, L'Etat,.le pouvoir et le socialisme,
PariS’ PnU-Fo' 19?8, p-31"39|
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w...la structure de toute idéologie, interpellant

les individus en sujets au nom d'un Sujet Unique et Absolu
est spéculaire, c'est-a-dire en miroir, et doublement spécu-
laire: ce redoublement spéculaire est constitutif de 1'idéo-
logie et assure son fonctionnement. Ce qui signifie que tou-
te idéologie est centrée, que le Sujet Unique et Absolu occu-
pe 1la place unique du Centre, et interpelle autour de lui 1'in-
finité des individus en sujets, dans une double relation spé-
culaire telle gqu'elle assujettit les sujets au Sujet, tout en
leur donnant, dans le Sujet ou tout sujet peut contempler sa
propre image (présente et future) la garantie absolue que
c'est bien d'eux et bien de Lui qu'il s'agit,...” 3

Bref, si oﬁ résume la these d'Althusser, il y aurait dans
toute idéologie un Sujet Unique et Absolu qui interpelle autour de
lui ses sujets dans une relation doublement spéculaire., Selon 1l'au-
teur, ce proceséus;d'interpellation se décompose en un quadruple sys-

téme; il s'agit du phénomége d'interpellation, d'assujettigsement au

Sujet, de reconnaissande mutuelle et finalement de garantie absolue.7

D'aprés nous, ce "quadruple systéme" se résume en défini-

tive par deux processus. Il y a d'abord le moment de la désignation/

assignation, soit la phase d'interpellation au sens strict. Ensﬁite,

la- phagse de reconnaissance universelle (i.e. "la reconnaissance mutuel-

le entre les sujets et le Sujet, et entre les sujets eux-mémes, et

75y

3

finalement la reconnaissance duy sujet par lui-méme Ce qu'

Althusser appelle le phénomene d'assuiettissement au Sujet et de

rarantie absolue sont strictement des conséquences des deux premiers

moments du procesgys.
Examinons maintenant comment Edelman utilise cette pro-

" blématique. Commengons par 1'identification du Sujet Unigue et Absolu.

N

)73, L. Althusser,1déologie et appareils idéologilgues,
¢'Etat, op.cit. p.119-120. .

o4, Idem, ibid. p.120 et suivantes.
75. ldem, ibid. p..120.

’
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2. Les différents visages du Sujet chez Bernard Edelman.

Dans ,1'exemple utilisé par Althusser issu du “petit
thédtre théorique improvisé", le Sujet Unique et Absolu de 1'inter-
ppellation religieuse c'est Dieu. Le générateur du processus figure
‘comme un donné. Or, qu'en est-il pour Edelman ? S€lon cet auteur.‘
- la Formé‘Sujet de droit est p?oauite bar la circulation,'mieux elle
est la condition ét le résultat du procéé de circﬁlation. Le Sujet
Unique et Absolu devrait alors étre la Forme Sujet de droit en tant
"qu'incarnation ées déterminations de la valeur d'échange". Lﬁ éfruc—
ture spéculaire redéublée de 1'idéologie devrait aihsi s "effectuer
entire la éorme Sujet de droit et les sujets de droif/sujeﬁs de 1'&-~
changé; Or, il n'en est pas téujours ainsil chez Edelman.

On remarque en effet au fil du texte, une ambiguité cons-
tante en ce qui a trait & 1l'identification du Sujet Unique et Absolu.
Outre la Forme Sujet de droit qui incarne les propriétés de la valeur
d'échange, on peut repérer chez l'auteur trois autres contenus pour
le Sujet Unique et Absolu. Edelman utilise indistinctement le quali-
fioatif‘de Sujet pour caractériser 1'Etat, le Capital et la proprié-
‘té privée.

A propos de l'éguation Sujet=Etat, Edelman soutient que:
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_ "Jrai démontré aussi que la régle de droit étalt
pensée comme un rapport entre le droit et -les sujets de
droit, et que c'est l'existence d'un STjet (qui est ce
qui fait le'droit, i.e. 1'Etat) qui donne cohérence et
unité a la regle de droit...L'Etat.joue, idéologiquement,
cette place.dévolue au Moyen-Age & 1'Eglise. ILa consti-
tution d'un Etdt sujet de d;git assure le fonctionnemeht
de 1'idéologie juridique.”

La confusion qui sous-tend l'équation Sujet=Etat repose
en définitive sur l'indistinction entre le Sujet, générateur de la
pratique et l'appareil qui matérialise les pratique% du Sujet. Pour
reprendre l'analogie avec Althusser, Dieu et 1'Eglise sont deux phé-
nomenes distincts qu'on ne peut assimiler l'un a 1'autre. L'apparell
ne crée pas l'idéologie, il n'en n'est pas le générateur, non plus;
il n'est que le support du Sujet, la matérialisation de sa pratique.

La seconde confusion que nous notons chez 1'auteur con-
siste en l'identification du sujet a la propriété privée. Edelman
dit & ce propos que:

‘ “I,'Histoire légitime 1'existence du sujet, dans
1'exacte mesure ou elle fait retour au Sujet. Le Sujet
est la propriété privée s'historicisant qui se distribue
dans les sujets de 1'histoire.” 77

- La confusion porte cett&kfois-ci sur la non-distinction

entre le Sujet Uni@ue et Absolu et ses propriétés. La propriéte
privée, dans 1'idéologie juridique figure comme une des déterminatiohs

du sujet de l'échange. Elle est donc une propriété du Sujet et non

le Sujet Unigue et Absolu.

1Y

_ 6. B. Edelman, Le droit salsi par la photographie, 0p.
Ci . p|23_24¢

97, Idem, ibid. p.73-7h4.
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Enfin, la troisidme interprétation a pour objet 1'équa-
“tion Sujet=Capital. De son analyse de la forme marchande de la créa-
tion, Edelman conclut:

W .le droit va avouer ce que nous n'aurions ja-
mais espéré qu'il puisse avouer: le véritable sujet crea-
teur c'est le capital. Cet aveu, il va 1'incarner dans .
1'idéologie.meme du sujet: le capital devient la personne
méme qu'il interpelle, et il prend le masgue du sujet, il
s'anime, parle et passe des contrats. Le capital ne peut
se passerr de son cher sgjet de droit, puisque le sujet de
droit est son sujet.” 7 ’

On aura remarqué dansrcette dernidre assertion, gque non seulement la
confusion régne au niveau de 1tidentification du Sujet, mais 1l ap-
parait tout a falit impossible d'iQentifier le Sujet avec une majus-
~cule et les sujéts sans majusculeg. Il semble cependant vralsembla-
ble, selon la pratique des majuscules/minuscules, que le capital soit
le Sujet puisque le sujet de droit est son sujet. Cette. interpréta-
" tion ﬂous permet ainsi d'éliminer un probléme mais elle nous raméne
encore % no%re confusion au niveau de 1'identification du sujet.
Qﬁe conclure a cet égardl?

T.a diversité des propositions ne nous permet-;as de dé-
gager une ligne directrice qui suggérerait en quelque sorte une remi-
se en question du caractére Unique et Absolu du Sujet. Tout porte-a
crqirelque les différentes propositions ne furent pas présentées sous

ne forme d'opposition théorigue %4 la thése d'Althusser voulant qu'il

n'y ait qu'un Sujet Unique et Abgolu.
/

‘
!

i

i
!

- 78, Idem, ibid. p.51. if
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A notre avis, elles résultent simplement d’une éonfuéion
entre le Sujet et les appéreils, le Sujet et ses propriétés et fina-
lement d'une fagon presqu'gléatoire, le Sujef et le Capital. Cette
“derniére confusion laisse sous-entendre que la problématique d'Althus-
ser semble &tre devenue pour l'auteur un schéme explicatif qu'on at-
tribue é tout phénomene qui s'apparente 4 la relation spéculaire,
sans prendre garde de faire le lien entre ce phénoméne et le Sujet.

| En ce qui nous concerne, si on veut &tre cohérent avec
la problématique d'Althusser, on se doit de conclure que le Sﬁjet
Unique et Absolu c'est la Forme Sujet de droit dans ses détermina-
tions, c'est-a-dire essentiellement la triade du sujet de 1l'échange
libre, égal et propriédtaire. Cefte Forme Sujet de droit en tant que
générateur du processus doit étre distinguég-de ses propriétés, tels
1'égalité des sujets, leur liberté etc. Ces différentes propriétés
fournissent le cadre référentiel de 1l'idéologie juridique qui recru-
te les différents sujets que nécessite sa pratique & travers les ap-
pareils d'Etat. 'Ceux—é:iD loin de créer 1'idéologie, ne font que ma-
. térialiser la trame référentielle qui distribue les propriétés du Su-
'jet de droit selon les exigences idéologiques de chaque pratique.

Est-ce a dire pour autant qu'il n'y a qu'un Sujet Unique
et Absolu possible et que celui-ci, tout comme l'inconscient, est
transhistorigue sous une forme immuable ? Qu'il nous soit permis

‘d'introduire un doute, pour ainsi dire "symptomal", que nous allons

maintenant approfondir.
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3. A propos de l'universalité du guadruple systeme d'interpella-
tion et du Sujet Unique et Absolu.

Le mutisme d'Edeliman en ce qui a trait a 1l'opération de

transcription qu'il effectua des théses sur-il'idéologie en général a

~1'étude d'une idéologie particuliere joua en notre faveur. Il fut en

quelgue sorte une luweur d'inspiration critique. Le silence de 1l'au-
teur nous obligea & réexaminer la pertinence de la distinction que
fait Althusser enire ces théses sur l'idéologie en général et ses
analyses portant sur des idéologies particulieres. Le principal grief
que nous avons contre les théses d'Althusser sur 1l'idéologie en géné—

ral porte sur les prétentlions universelles de ces théses. Plus spe-

cifiquementy--ous refusons 1'idée voulant que le contenu spécifique
=3

d'une idéologie n'influence pas la forme de son fonctionnement. ‘

Cette objection se falt particuliérement;sentir dans
l'application des théses sur 1'idéologie en général a 1l'étude d'une
idéologie particulieére. A cet effet, nous avons cherché dans le
fonctionnement de ce qu'Althusser appelle les “appgreils idéologiqués
d'Etat" une forme de validation de notre position. Inspirés par une
thése d'Edelman, nous avons repéré deux objets d'étude qui se prétent
assez bien & noire propos. Par l'analyse du mode de fonctionnement
;déologique de deux appareils d'Etat, on tentera de démontrer que
méme si l'én refuse les prétentions théoriques d'Althusser sur 1'i~
déologie en général et qu'on limite la sphére d’ appllcatlon de cette
problématique a certalnes 1deolog1es partlculleres, dans le mode de

production capitaliste, la problématique formaliste demeure malgré

tout trdp rigide.,
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v

3.1 Sur l'interprétation du caractére universel de 1'idéologie
en général.

~—

De la these d'Althusser voulant que l‘idéolovié ".en'a
pas qr hlSﬁOlre, ou, ce qui revient au méme, qu ‘elle est’ gternelle,
c'est-a-dire omnlpresente, sous sa forme 1mmuable, dans toute 1°' hlS—
toire.:."79 on peuf déduire différentes interprétation%. Le statut
de ces différentes interprétations repose en définitive.sur le sens

~

qu'on donne a l'énoncé voulant que ce soit sous sa forme gue 1l'idéo--
logie en général soit immuable. )

Sion interprétevcette thése comme voulant dire que par-
tout et toujoﬁrs a travers l'histoire, il y a eu des idéologles gqui
ont intérpelé les sujets de leur propre pratique; et bien cette theése
présomptive, a ce trés haut niveau de généralité, n'incite gudre 2
Uune remise en guestion.
Tl

L'économie générale de l'article d'Althusser sous-tend au
contraire que les visées theorlques de l'auteur vont au- dela de cette
thése présomptive. Il semble en effet que le sens 4 attribuer a la
thése de 1'immuabilité de la forme de 1'idéologie a trait aux méca-
nismes spécifiques de sa production. La précision sulvante d4'Althusser

semble confirmer cette interprétation. Il soutient’é propos de la

thése voulant que 1'idéologie interpelle les individus en sujets que:

r

79. L. Althusser, Idéologie et appareils idéologiques
d'Etat, op.cit. p.101.
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"Nous voulons dire par la que, méme si elle n'gp:
parait sous cette dénomination (le sujet) qu'avec l‘gvene-
ment de 1'idéologie bourgeoise, avant tout avec l'avene-
ment de 1'idéologie juridique, la catégorie de sujet (qui
peut fonctionner sous d'autres dénominations: par exemple
chez Platon, l'ame, Dieu ete.) est la catégorie constitu-
tive de toute idéologie, quelle qu'en soit la détermination
{régionale ou de classe), et quelle qu'en soit la dat%o
historique - puisque 1t'idéologie n'a pas d'histoire.”

On retient de cette spécification que le mécanisme d'in-
terpellation des sujets (les individus concrets d'une pratique idéo-
logigue) par un Sujet (qui peut prendre différentes formes & travers
1'histoire, Dieu, 1'ame etc.) est transhistorique. Ce qui voudrailt
dire, si on anticipe sur le développement d'Althusser, que les theses
développées a propos du gquadruple systeme d*intdrpelliation seraient
pertinentes pour l'analyse de toute forme dﬁidéOIOgie,'quel que solt
son contenu historiques .

Postuler gqu'il existe un mécanisme formef, invariant a
travers l'histoire, c'est soutenir & notre avis une these heuristique
douteuse. Dans la mesure ol la théorie de 1'idéologie en général est
indifférente & 1'historicité spécifique ainsi qu'aux formes de déter-
mination des idéologies, on peut questionner la pertinence d'une

théorie du mécanisme formel de. toutes les idéologies in abstracto;

% travers toute l'histoire, puisqu'a l'image de 1tinconscient, cette
forme serait éternelle.
L'objection que nous soulevons aux prétentions théoriques
. .

d'Althusser ne reléve pas d'une position philoéophique ou épistémo-

-

8o. Idem, ibid. p.110.
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logigue; d'une critique de la soi-éisante "idéologie structqraliste".-
Au contraire, notre démonstration s'appule sur 1'analyse. Ce que
nous vouldns démontrer c'est que méme si on réduit la sphére de vali-
"dité des prétentions théoriques-ﬂ'Althussef au mode‘dééproduction ca-
upitaliste. ses theéeses formalistes sur le mode de fonctionnement de
1'idéologie en général sont malgré tout encore trop rigides. Le
schéma formel ne permet pas d'intégrer dans l'analyse les particula-
rités du fénctidnnement idéologique de certalns appareils d*Etat.

. Les fondements de notre critique furent-suggérés par une
these d'Edelman. Reprenant une thése d'Althusser, celui-ci soutient
3 propos du rapport entre le Droit et le sujet de droi% que:

"Cette "structure spéculaire redoublée de l'idéo-

logie" i.e. cette structure en double miroir, assure le
fonctionnement de 1'idéologie juridique: d'une part, le
.iujet de droit existe au nom du droilt, i.e. que le Droit
ui donne son pouvoir; mieux méme: qu'lil donne au droit
le pouvolr de luil donner un pouvoir; d'autre part, le pou-
voir qu'il a donné au droit lui fait retour: le pouvolir du
_ droit n'est que le pouvoir des sujets d 'Froit: le sujet

se reconnalt lui-méme dans les sujets.”
On remarque dans la description de cette relation spécu-
laire que le processus d'interpellation igsu du guadruple systeme
differe de.l‘exemple d'Althusser. bans 1'exemple althussérien, le

phénoméne de reconnaissance universelle des sujets procede en quelque

-

sorte par une reconnaissance passive. Dans 1l'exemple d'Edelman on
voit au contraire que le processus global va beaucoup plus loin. Il

illustire en effet que dans ce systéme d'interpellation caractéristique |

L 81, B. Edelman, Le droit saisi par la photographie, 0D.
cite. D.2H. -



FORME. SUJET DE DROIT . 55.

de l'appareil juridique, 1l 9 a un phénoméne drattribution d'un ppu;
voir. - - . . ’

Selon cettelanalyse. il y aurait donc un troisiéme temps
au processus d'interpellation, ou si 1l'on prefere‘une variante pos—'

sible au niveau du phénomeéne de reconnaissance mutuelle en fonc u’jfﬁh

- des proprletes du SuJet. Ctest déja 1la un premier. exemple que le

schéma universel d Althusser ne permet pas de rendre compte puilsque

c'est ici le contenu de la relation jdéologique qui détermine lg for-
me du mécanisme d'interpellation.

Le second<exemple_avec“}equ§l nous aimerions illustrer
1'inadéquation de la prétention universaliste des théses d'Althusser
repose ‘sur une analyse sommaire de notré systeme éléctoral.

Le systeme de représentation electorale dans nog ‘sociétés L
dites democrathues présente aussi une forme de relation speculalre.

Le suffrage, cette communion des esprits dans 1° electlon d'un repre
sentant illustre bien ce phénoméne du rapport sujet 1nd1v1dugl/SuJet
collectif. La rencontre des intéréts partidﬂiiers pour la matérié- <
lisation d'un compromls en vue de 1'intérét général,'représente‘le
premier moment de la reconnalssance unlverselle 501t le rapport en-
tre sujets universels et le ‘Sujet collectif. Dans cette relgtlon,
chaque sujet devient une partie du Sujet, une partie de 1'entité par
le biais de son suffrage. En retour, l'activité de cette entité re-
présentative légipime son intervention par ¢e rapport. Le sujet par-
ticipe a*la création d'une entité dotée de pouvolr et ce pouvoir at- -’
tribué par les sujets au Sujet lui fait retour. Cette fols-ci, con-

trairement & la relation prééédente entre le sujet de droit.et le
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-

u ‘ N
Droit, il n'y a pas d'attribution d'un pouvoir émanant du Sujet vers .

-y -

le sujet. Le phénoméne de retour, le second moment de la relation:
speculalre, est différenﬁ. Le rapport entre le Sujet et les sujets,
c est ~-a-dire le rapport entre 1'Etat et les 1nd1v1dus est multimodal.
Il jarle selon 1' ;ncarnatlon spécifique du rapport entre 1° appareil
detat auquel font face les sujets.
Examinons un second exemple qui supporte cette théée.

I1 nous sera fourni cetfe fois-ci par un exposé du ministre ff”;gais
de la Justlce, Alain Peyrefitte, sur le projet "securlte et liberté"
publle dans Le Devoir, 82 La nouvellé phllosophle du chatlment qui.
guide 1°' elaboratlon du.prOJet "sécurité et 11bertef en France se ba-
se sur plu51eurs po;tplats.‘ Regardons- de plus pres leur enchainement
logique. -

s

ler postulat:

' Chacun est responsable de ses actes car la société est
fondée sur des engagements réciproques et sur des contrats qui "Hp:“\
‘posent la responsabilité:”

N ¢ )

C'est le postulat clé de la responsabilité pénale., Ce qui est impli--
cite dans ce postulat demeure évidemment que tous sont égaux devant
la loi et libres de leurs actes. . - g

2ieme postulat

' 0
oo ! L homme est un animal qui cher&he a4 se venger.
-
Toujours cette fameuse nature ‘de l'homme. on voit deja en sourdiné

se préparer l'argument classique, l'homme pour vivre en société..: .

82. A. _Peyrefitte, Securlte et llberte, Le Devoir, aner-
credl 4 juin, 1980. ) ) .
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3idme postulat: - d- “’///i/

o " ® La culture est bég}e”ﬁur 1'inhibition des pulsions. Les
pulsions de vengeance sont/}p estructibles mais elles peuvent etre

I

inhibées ou sublimées.*

Premiére conclusion: ' -

" 1el est le ﬁéie de la peine si on l'envisage du point de
vue psychologique et sociologique: faire renoncer la victime & son
désir de vengeance ay profit de la société qui le sublimera. La jus-
tice sublime cette pulsion naturelle. Elle la mit au servipfzgﬁﬂié
vie collective. La justice c'est la vendetta sublimée."

Traduction: _
” Le sujet, dont l“instinct.de‘ﬁengeance est sublimé par le
Sujet, se protége en définitive contre sa propgé violence "de peur
qu'elle ne déferle comme un fleuve qui a fompu sa digue". L'assujet-
tigement au Sujet est d'autant plus efficace dans la mesure ou le su-
jet reconnait qu(on_le protege contre sa propre nature et celle de
ses pairs. D'ol la conclysion-pour le sujet que le Sujet est.néces—
saire! c'est son Alter Ego:

» Deuxiéme conclusion:

.-

. . ¥ 1,a peine renforce ( la conscience dollective)} puisqu'elle

confirme le bien-fondé dans l'esprit des honnétes gens. La pelne a.
donc un role positif; elle renforce, 2 sa maniére, la solidarité so-
clale.® : o

. Traduction:
~ . ) i . ) .
Fa preuve que le Sujet est necessalre, c'est qu'il con-

-

firme le-Bibh—fondé de la peine daﬁs l'esprit des hannétes gens! La
nécessité du Sujet_ést prouvée par la pratique des sujets: La recon-

‘naissance mutuelle entre les sujets que leur rapport entre eux et, le

Sujet est nécessaire, légltime leur assujettissement. <
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* On v01t que 1l'aspect dominant dans cette relation spécu-
laire, a la différence du rapport Droit/sujet de dr0lt ne porte pas
,sur le phenomene‘de'{etour, c'est-a-dire sur ce second moment de la
relation ou le sujet.tire son pouvoir du pouvoir gu'il a donné au
Sujef de lui donner ce pouvoir. L'élément dominant de notre troi-
sistme relation spéculaire, celle entre le Sujet ("appareil répressif")
et l'individu—sﬁjet, répose principalement sur l'assujettiésément

des quets au SuJet. ‘

Ce phenomene d' assu]ettlssement légitimation de la répres-

sion pour le "bien-dtre du~sujet", pour le protéger contre lui-méme,
produit, lors de l'action du Sujet,un seéopd pnénoméne corrélatif au

premier. Il s'agit de ce phénomene de reconnaissance mutuelle entre

les sujets lorsque la répression sévit. Ce que -Peyrefitte appelle
le "réhforcement de la cbnsciéncé collective" prodult en effet ce
] phénoméng de reconnaissance mutuélle entre les sujets; la preuve qu'il
est dans. la ‘bonne voie et gqu'il a tout intérét d'y demeuferl |

La forme de la dominance au sein de cette derniére rela-
tion spéculaire-différe aussi du rapport eﬁtre le Sujet (Etat-gouver-
nement) et le sujet (volonté individuelle). Bien gqu'étant similaire

au niveau du rapport d'assujettissement, elle differe au niveau de

son rapport & la 1égitimation. A ce niveau, la forme du transfert

y ‘
"de pouvoir unllateral du sujet.au Sujet est presqu 'illimitée. La 1é-

gitimatidn est presqu'universelle comparativement a celle de 1'appa-

reil répressif.
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Le seul type de pouvoir qui fait retour au.sujet dans sa
relation avec 1'Etat-gouvernement c'est ce pouvoir ét cette capacité

qu'on lul accorde de "cholsir" ses représentantd™a tou

ans. . . P

C'est ici que se termine notre analyse crifique de cette
broblémaﬁique. Ce bref détouf-n'avait'pou; objet que de signaler
quelques problemes escamotes\pgr Edelman au niveau de l'application
des theéses althusserlennes portant sur\1l'idéologie en general . 1'é-
tude d'une idéologie particuliére;.soit 1'idéologie juridique.; Nous
n'avons pas l'intention d'aller plus lbin/suf ce tergain. Notre con-
clusion veut seulement mettre en lumiér que l'uﬁiliégtion {on crir.
tique'des théses d'Althusser au nivéau&de l'anai&se des idéologies
particuliéres riséue fort Q'évacuer toute‘la pertinence historique
d'un contenu idéologiqug, si on les applique d'une fag4£ mécanique.

. Notre breve anéiyée suggere au’contraire, que les différents proces

ﬁ'interpéllation ont des contenus différents qui vari‘ t en fonction
des appareils idéologiques d'Etat dont ils émanent. (Nous croyons gue
la thése du quadruple systéme d'interpellation issp 'un Sujet Unigue
et Absolu transhistorique est réductionniste, donc fnacceptable. (:\\\ 

Selon Edelman, dans le mode de production capitaliste, le
sujet est interpelé a la fgis comme sujet et objet de droit dépendam-
ment de/éa place par rapport aux moyens'de production. - Cetite inter-
pellation différentielle trouve une exilicétidn'dans la Etructuration
-de 1'idéologie juridique, dans la forme méme du sujet de droit. Pour

Edelman:
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"o.ule suaet de droit, en sa structure meme. .est
constltue sur le concept de libre propriété de soi- méme;
c'ést que cette Forme, qui est la forme-marchandise de
la personne - le contenu concret de 1' 1nterpellatlon idéo-
‘logique de la personne en sujet de droit -, présente ce
caractere tout a fait extraordinaire de produire en soi,

"i,e. en sa Forme méme, le rapport de la persgnne a elle-
méme, le rapport du sujet qul se prend lui-méme comme ob-
jet. Ce _'ag$e1e tout a fait étonnant désigne le rapport
juridigfie de soi a sol; il d381gne que 1l'homme 1nvest1t sa
proprg volonté dans l'objet qu'il se- constlage, qu'il est
lyi-fieme un produit des rapports socliaux.

!

" ‘La transmutation de notre sujet de drolt prolétaire en

oit s'opére.donc dans la structuration méme de la Forme
e drpit. Elle s'effectue sous l'égide de la catégorie de 1li-
bre propriété de soi-méme. L'homme est & la fois sujet de droit en-

vers ses propriétés et objets de droit en tant qu'il s'investit lui-
. i .
méme objet de droit §u£h1a base de la libre proprigté de soi. Ce

n'est pas tout, dit-il, \\\\
"...11 faut 1ntrodu1re 1'exigence idéologique, qu1
double et clot la forme sujet de droit: le sujet est a lui-
méme objet de droit tout en demeurant "libre" de soi- méme .
La liberté se prouve par l'aliénation de soi, et 1' aliéna-
tion de soi par la liberté. Je veux dire par la que 1l'exi-
gence idéologique de la liberté de 1'homme se déploie dans 8l
1a structure du sujet de droit constitué en obaet de droit,..."

Bref pour l'auteur, le proceés d'interpellation du sujet
de droit explique coﬁment s'opere cette mystification des rapports
de production capitaliste. C'est dans le mode d'appréhension du
réel que 1'idéologie juridique efféctue 1l'escamotage. La représenta-

tion du sujet de droit dans la production'ne laisse pas pertevolr les

83. B. Edelman, Le droit saisi par la photographie, op.-
Cit. pnéLl'- *

84. Idem, ibigg p.67.

\
e
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rapports socilaux de prodﬁction. Cefte représentation s'élabore se-
lon le code prédéterminé de la structuration dell'idéologie juridi-
qﬁe, essentiellement & partir de la triade liberté, égalité, pro--

priété; La transcription/festructuration qu'elle opére sur le réel

nous donne toujours a voir un prolétaire libre, libre de se vendre,

propriétaire, ne serais-ce que de sa force de travail, et égal, égal

A tous les autres prolétaires. Ce sont donc les mémes catégories de

1'idéologie juridique gqui lui servent a expliguer le sujet/objet de

-

droit dans la proéuctionL N -

Examinons & l'oeuvre ce processus dgns umvArticle qui fi-

gure comme le credo du libéralisme face & l'autogestion.

Dans un article publié dans la revue Commentaire, Jean:

Baechler nous offre un véritable plaidoyer libéral doté d'une pureté
idéologique extréme. L'auteur commence d'abord par nous expliquer
les lois de l'offre et de la demande, en s'appuyént strictement sur
1'idéologie du sujet. Sur un marché dit-il, .
: : ", ..des offreurs cherchent i rercontrer des deman-
deurs, pour échanger avec eux les biens ou services qu'ils
détiennenit. Chacun est, évidemment, simultangment offreur
sur un marché et demandeur sur un autre,...” 5

On reconnalt sans peine la parenté idéologique de cet

homo-oeconomicus avec notre sujet de 1'échange/sujet de droit. Dans

cette explication, nous sommes vraisemblablement au niveau de la

circulation. L& ol ¢a devient plus intéressant, c'est lorsque l'au-

\\ . ' 85. J. Baechler, Libéralisme et autogestion, Commentaire,
no.li, 19?8, p.32. »
: N
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teur commente le “"pacte particulier" qui unit le capitaliste et l'ou-
vrier. Pour Baechler, dans le mode de production capitaliste,

e ",..1l'ouvrier élit son employeur en choisissant
plusieurs employeurs possibles, en luil confiant un man-
dat temporaire (le contrat n'est pas définitif), circons-
crit (il n'acceptera d'ordres que dans le cadre strict
des termes du conirat) et réversible {{1'ouvrier peut s'en
aller), dans un but trés égoiste: enjabandonnant une par-
tie de son pouvoir & un entrepreneuf, l'ouvrier fait le
calcul qu'il en retirera des avantages p%ﬂf annds que
s'il n'entrait pas dans l'association.” =

Encore ici, on détecte aisément que les theses du choix
d'un employeur pour un mandat temporaire, circonscrit, réversible et
dans un but égoiste sont pens;gsfau.coeur méme des catégories de 1'1-
déologie du sujet de droit libre, égal et propriétaire et ce, méme
si, dit-il, dans ce contrat de travail

"...i1l y a quelgque chose de choguant: il ne touche

pas de salairé'e&ameurt de faim: il.a donc intérét & louer
ses services..." ©7 :
- »

Voild sans doute un bel exemple de cohérence idéologique

e

gul réussit, et ce méme s'il existe au royaume de la liberté, égalité,

. propriété, qyelque chose de /choguant" a camoufler 1l'exploitation du '

producteur direct.

——

86. Idem, ibid. p.33.
87. Idem, ibid. p.33-

g \\
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CHAPITRE IIX

DE LA PRODUCTION JURIDIQUE DU REEL
Dans ce troisieme chapltre, nous allons assister a la
création d'un nouvel objet de droit. Guidés par Edelﬁan, nous allons
voir comment s'effectue sous 1l'idéologie juridique la naissance " ju-
ridique” de la photographie et du cinéma. Dans cette petite histoire

nous dit l'auteur. “.v.11l ¥y a tout le droit en condensé." 88

Selon Edelman, 1le postulat explicite qui gouverne la pro-
duction juridique du réel se lit ainsi: "La llberteﬁae 1'homme se
réalise par l'appropriation "privée" de tout objet." 89 ce postulat

"inattaquable", dit-il, sei§§sume par la thése centrale des Principes

de philosophie d'Hegel selon laquelle:
"v.ela personne a le dr01t de placer sa volonté en
chaque chose, qul alors devient méme et recoit comme but
substanciel (qu elle n'a pas en elle-méme) comme destina-
tion et comme ame, ma volonté, C'est le droit d° appropria-
tion de 1'homme sur toutes choses." 90
Dans la production juridique du réel, le sujet de droit
est ainsi le lieu d'une triple détermination circulaire: liberté, vo-
lonté et propriété. La liberté de l'homme se réalise dans 1l'appro-
priation privée et cette appropriation consiste a matérialiser sa

volonté dans un objet. L'appropriation privée prouve l'essence de

l'homme et 1l'essence de 1'homme est 1la propriété privée. Telle est
\ .

N

88. B. Edelman, Le droit saisi par la photographie, op.

cit. p.28.

90. Hegel, Principesg de la philosophie du droit, para-
graphe 44, cité par Edelman, ibid. p.17 note 1.

A
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la sfrudture téléologique de l;idéologie juridique.
Cetté téléologie hégélienne constitue toujours‘la base
du discours anthropologique 3 1'oeuvre dans la théorie moderne du pa-
trimoine. ﬁans uﬁ-texte postérieur publié dans La Pensée 71 intitu-
1é¢ "Humanisme et patrimoine“,.ﬁdelman démontre en effet que cette té-
léologie demeure au coeur de la pensée juridique contemporaine. On
y retrouve toujours cette these qu' "...il est'de 1l'essence de 1'hom-
me d'avolr un patrimoine,...d'étre un propriétaire en pulssance." 92
Ce papport juridique entre le sujet et sa propriété. privee
s'opeére pourfant selon certaines modalités précises. Pour Edelman, |
| "I,a théorie du patrimoine met...en place le rapport
du sujet et de la propriéteé, mais dans un espace spécifique:

1a virtualité essentielle pour l'homme d'étre un propriétai-
re privé. Il ne s'agit donc pas d'un rapport ou les termes

.. sont opposés l'un 3 1'autre - 4d'un c6té le sujet, de l'awntre
la propriété - mais plutdt d'un rappor?d ol 1'un des termes
(la propriété) appartient toujours-dé ja-a-1'autre (le sujet):
les ‘deux termes étant liés par nature (de droit). Le rapport

sujet/propriété n'iggcrit entre ces deux termes, que l'espace
d'une virtualité.” _ .

Cet espace juridique de la nyirtualité" entre le sujet et sa proprié-
té privée est d'une importance cruciale pour 1'étude du fonctionne-

ment de 1'idéologie juridique; 1l nous permet de mieux comprendre g

comment s'effectue "1'escamotage” des rapports soclaux de production.

Dans cette théorie du patrimoine, peu importe en définitive que vous

91. B. Edelman, Humanisme et patrimoine, op.cit.
92, Idem, ibid. p.37.
93, idem, ipid. p.37.
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soylez propriétaire des moyens dg production ou simple prolétaire;

aux yeux de cette théorie, ce sont tous deux des sujets de droit

ayant un patrimoine virtuel, et ce, peu imporfe qu'il soit négatif

ou positif dans 1la reallte. L'idéologie juridique beut ainsi “enre-
gistrer" l'achat et la vente de la force de travail en fonctlon de
cette theorle du patrimoine sans jamais "laisser voir" un prolétaire
et un capltallste. Elle "enregistre" cette "transaction particuliere"”
comme foutes les autres transactions entre sujets libres égaux et pro-
priétaires en puissance. Le prolétaire sera toujours un propriétaire

virtuel méme si dans cette "transaction particulizre" il n'a que sa

- force de travail 3 vendre. L'escamotage a poyr effet de dissoudre

les rapports de production capitalistes au profi d'une représenta-
tion du sujet de droit abstrait. .
Examinons maintenant comment fonction cette idéologie

juridique dans 1l# production Juridique du réel{é

1. La "saisie" du droit par la photographie et le cinéma.

Le probléme_juridique avec lequel le Droit est confronté

avec l'apparition de la photographie et du cinéma se résume ainsi:



PRODUCTION JURIDIQUE DU REEL 66.

"Si donc, d'un cdté, toute production juridique
est production d'un sujet dont 1l'essence est la proprié-
té et dont l'activité ne peut étre que celle d'un pro-
priétairt privé, de l'autre coté, l'activité specifique
du cinéaste ou'd otographe s'exerce sur un réel déja
investi par la Propriété c'est-a-dire déja constitué en,
propriété commune privative (domaine public). Le droit
doit ainsi accomplix "tour de force" de créer une ca-

tégorie qu%upermettefggkﬁ'approprier ce qui est déja ap-
proprie."’ . -

Pour rendre compte de ce tour de force, Edelman avance le concept de
surappropriation du réel. -

"Ce concept désigne le contenu contradictoire de la
propriété littéraire et artistique qui présente ce caractere
¢trange, unique, original, d'étre une propriété acquise par
superposition sur. une propriété déja établie. Ce concept
désigne pour nous notre objet concret: le sujet doit faire
“sien" le réel, le photographe doit pouvoir eire proprie-
taire de ce "refletdu réel"™ (sa photographie), de meme
que le cinéaste dolt faire sienne cette "fiction du réel"
que "produit" sa caméra (son film)." 95

Or, comment prouver que "l'essence de l"homme" consiste a reproduilre
mécaniquement le réel qui est toujours déja investi par la propriété ?

‘Par 1l'histoire de l'encadrement juridique de la photogra-

phie et du cinéma, Edelman montre comment la rgtionalisation de i'ap—

propriation privative de ces deux nouveaux objets de droit s'effectue-
entidrement dans les catégories de l‘idéologie juridique. Nous allons .
voir gue méme les nouveaux sujets de droit en quéte de propriété ont

pensé leur activité de sujet créateur dans-les termes mémes de notre

triade. . - | i
¥

#
94, Idem, Le droit saisi par la photographie, op.cit.

p.29-30 _
' 95, Idem, ibid. p.30.
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Ecoutons Victor Hugo; dans un discours au Conseil d'Etat
en 1846 qui nous dffre un plaidoyer tout & fait éxeﬁplaire:
"Vous sentez 1'importance ef la nécessité de défen-
dre la propriété aujourd'hui. Eh bien,,commencez donc par
reconnaltre la premiere et la plus sacrée de toutes, celle
qui n'est ni une transmission, ni une acquisition, mais une
création: la propriété littéygiged.ggéconciliez les a;tistes
avec la societe par la propriété.
Onrreconnait a l'oeuvre la téléologie caractéristique de 1'idéologie
juridique., Solida¥Xre d'une méme reconnaissaned, la propriété "litté-
raire et artistique veut acquérir ses titres, son combat, elle le
méne dans l'idéologie: toute production humaine ne saurait étre que °
la propriété du sujé% de droit qui l'effectue. Tous les sujets de
droit étant libreé et égaux, on ne peut leur refuser d'objectiver
leur volonté dans une création qui devient leur propriété.
| S1 le photographe et le cinéaste en tant qu'artistes sont
au mézi'titre que tout autre individu des sujets de droit, cet objef
dont i s‘son? propriétaires paf'essence est cependant un objet qui
bouleverse fondamentalement le rapport homme/machine. Puisqu'en dé-
-finitive, ce qui se joué dans 1l'émergence de ces nouveaux objeté de
droit, ce n'est pas la remise en question de 1'hégémonie de notre su-
jet de droit, c'est plutdt sa redéfinition”d?ns le rapport homme/ma-

\\

Dans la seconde moitié du XIXe siecle, ﬁpus dit Edelman,
. S~

chine.

96. Idem, ibid. p.32.

8
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"Le droit ne connaissalt que l'art "manuel",le
pinceau, le cdiseau..., ou l'art "abstrait", l'écriture.
L'irruption des techniques modernes de (re)production du
réel (appareils photographiques, caméras) vont le surpren-
dre dans la quiétude de ses catégories.”

La réaction des tribunaux fut sévere:

. "Le produit (le cliché photographique) est sans
ame,car seul la machine agit, et le photographe "a seu-
lement appris & la mettre convenablement en oceuvre...et

3 préparer les opérations chimiques qui doivent reprodui-
re...Son art se rédujt & un procédé purement mécanique, -
dans lequel il peut montrer plus ou moins d'habilete; et
sans pouvoir é€tre assimilé a ceux qui professent les beaux-
arts, dans lesquels opérent l'esprit et 1'imagination, et
quelquefois le .génie formé par les préceptes de l'art"... =
Il s'ensuit qu'un tel "travail mécanique ne peut, des lors,
donner naissance & des produits qui puissent &tre justement
rangés parmi les productions de 1l'esprit humain." 98

L

C'était en 1861, cinéma et photographie sont assimilés 3 des "spec-
tacles de curiosité". On n'ayait pas encore "découvert" ia dimen-
sion artistigque que recouvreéi ces geux-nouvelles formes de produc=
tion;
Cette reconnaissance fut finalement acquise, au prix de

.nombreug revirements de jurisprudence sous 1l'égide d'une nouts;le di-
mension de notre sujet de aroit:
- "...les tribunaux vont utiliser le concept 4’

"empreinte de la personnalité"pour arracher la photo- »

graphie a la machine et la faire rentrer dans la mou-
vance du sujet." 99 :

- ]

- /

97, Idem, ibid. p.35-36.

. 98. Tribunal de commerce de Turin, 25 octobre 1861,
‘cité par Edelman, ibid. p.37-38.

99, . Idem, 1ibid. p.43.
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Edelman conclut cette premiére partie sur l'histoire-de
la production juridique face é'l‘gmergence,de la photographie et du
cinéma en disant que:
"Dés lors que (sic) les forces productives e xige-
“rent, pour leur bon fonctionnement, que ces produits fus-
sent protégés par la lol sur la propriété littéraire et
artistique, 1l lui suffit de dire: la machine transmet
1'ame du sujet." 100
La nécessité pratique qu'évoque l'auteur pour expliquer la production

juridique ne fait aucun doute. Nul ne peut contester gque la recon-

naissance du droit d'auteur constituait une condition sine gqua non

% 1la commercialisation du cinéma et de la photographie. Pourtant,

cette forme d'explication "pragmatique” rate 1'essentiel. La perti-
\ - .o :

anenée de l}analyse historique de la production juridique ne réside

\fpas dans cette forme d'explication a postériori d'un processus his—

torique. g
- Téute la démonstration d'Edelman 1llustre au contraire

comment une;traﬁsfdrmation au sein des forces productives se réfleée-
chit au niveau. de 1'idéologie. On a vu que l'idéologie juridique a
su s'infdéoder, par le concept "d'empreinte de la personnalitéf, le
hdéplacement" Qui s'est opéré au sein des forces productives. L'hé-
gémonie de notre catégorie de sujet de drolt est demeurée intacte,

non pas identique 4 elle-méme, mais transformée dans sa forme tout

en respectant ses catégories nodales.

100. Idem, ibid. p.46. : .

$
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Avant de proceder avec l auteur 4 l'examen de la’ seconde

partle de cette hlst01re Jurldlque, nous aimerions reprendre son ana-

. D

lyse a un niveau plus théorique. Nous allons étudier comment s.est

H ) -
effectude cette transformation au niveau des forces productives darls
les rapports de production. En d'autres termes;xnsus allons examil-
[. - -

ner comment s'est opéré le "déplacement” dans 1l'articulation des for-

ces productives”aux@fappérts de productioh.

>

2.. Productidn juridigue et rapport de production.
Examlnons tout 4q' abord les moyens theorlques de notre dé-

\

monstration: 11 S aglt de la problemathue de Balibar a propos du

concept de mode de productlon expose dans Lire le Capital.
-

-, Schemathuement101 on peut résumer le* "concept.de mode de®

productlon"102 par le tableau sunvant-

'

.. '\_.‘

101. Nous reprodulsons ici 1e tableau élaboré par Roberto
Mlguelez dans Détermination et Dominance-; Cahlers de la Faculié des
Sciences Sociales, Département de 5001olog1e, Ottawa, 1979,¥p.12,
avec quelqueg\ggé}flcatlons contenues dans les parentheses.

102. Il serait plus juste de parler du "procés de pro-
‘duction! (l'unité des forces productives et des rapports de produc-
~tion sous la. dominance des rapports de production) comme le fait
Poulantzas dans son dernier texte L'Efat, le pouvoir et le soc1alls-
me (p.28) ou avec Roberto Migueleéz des "formes de- 1'économique’ ' “dans
Détermination et Dominance, op.cit. p.11. Il estren effet genant de
parler du concept de mode de productlon alors que les concepts qu'on -
nous propose pour le définir relévent strictement de’ 1! economlque.

~
AW
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Facteurs Objet de travail Moyens

. , - o : . de
Moyen de travai; production

Forces pro-

ductives Fopce de travail

Relation d'apprepriation.réeile

Objet de travail

, Facteurs Moyens de productunllMoyen de travail
Rapports de Producteur
production « .
' \ Propriétaire
Relation de propriété'(réelle) 103
. ( = Relation de propriété juridique +
v possession effective) 10%

La relation de propriété dégigne selon Balibar'ee rap§§rt
de propriété stricte. DaQs le mode de production.eapitaliste ﬁar’exem-
ple, i1 référe a la position qu'occupe le capitaliste en tant qu'a-
cheteur de la force de travail et proprletalre des moyens de pro-
ductlon. L element determlnant de. cette relation se constitue dans
le rapport ex1stant entre le producteur dlrect ‘et les moyens de pro-

v

duction en ce qul a trait a leur proprlete

Les différentes formes que peut prendre. cette relation de
propriété vont de la proprlete des moyens de productlon par le produc-
teur direct, & la simple possession de ces moyens. Lz forme carac-
AJtéristigue du mmde de production capltallste est la non.@roprlete.

.Cet état est le plus souvent décrit sous le concept de "separatlon

?

103. C'est moi qui ajoute.r . .
104k,  C'est moi qui ajoute.
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" 05

du producteur direct d'avec ses moyéﬁs de produdtion..
Pour Balibar, cette relation-de propriété

. ", ..désigne ce présupposé du mode de production
capitaliste: le capitaliste est propriétaire de tous les
moyens de production et du travai%, donc il est proprié-
taire du prodult tout entier." 10 )

-

Dans un texte publié aux éditions Contradictions, Marta

107 . . s oos . = . -
Harnecker introdult une spécification au sein de ce concept qui hous

A

apparalt fondamentale. Elle propose de distinguer le'dfoit de pro-

priété juridique des moyens de production et des produits obtenus

par le pfobés de production de leur ppsséssion effectivé. La rela- -

tion de propriété Jjuridigue désigne pour.cette auteure, ce droit de
caractere juridique associé 3 la‘capacifé d'user, de ipuirxsf de dis-
poser d'un bien. ILa possession effective réfere au contraire = Ee—_ ™

\ i ke > 1085
"capacité de mettre en oeuvre les moyens de productlond"lo%;n51 con-

—

:clut-elle:_

=

. - 105. A distinguer avec .la seconde séparation caractéris- /
 tigue du mode de production capitaliste soit la séparation du produc- /
teur direct d'avec ses conditions de travail qul refere a la relation /
d'appropriation réelle,'voir Balibar, Lire le'Capital, op.cit. p.99. .
: 106. Idem, ibid. p.96. ' '

107. %ﬁ. Harhecker, T,es concepts élémentaires du matéria-
licme historique, Bruxelles, Editions Contradictions, 1974. C'est nous !

qui soulignons. , ' \
108. ILdem, ibid. p.36-37. S , 5\
. i
T \\
‘ N
. . <
Vd
o - ol . ;\,
-\ ‘\\



PRODUCTION JURIDIQUE DU REEL C . 73.

“Nous parlerons de propriété réelle des moyens de
‘production, lorsque le droit de propriété se transforme en
un pouvoir réel d'usage, de joulssance et de disposition des
moyens de production et des produits obtenus par le proces

< de production...Nous disons en résumé qu'il existe une pro-
prigté réelle des moyens de production lorsque dans les me-
mes mains se trouvent réunis la possession effective des
moyens de production et le droit de disposer de ces moyens
et de leurs prdoduits. Schématiquement: propriété reelle
des moyens de production = droit de disposition + posses-
sion effective." 109

La spécification de ce concept nous permet d'introduire

1la relation de propriété juridigue.pour désigner le rapport qui s'o-

‘pére entre le productéur-d{?ect.et le produit'de son travail dans le
mode de production capitaliste. Elle nous permet de penser le moment
de 1'appropriation du surproduit par une catégorie conceptuelle dis-
tincte; cette possibilité aura une importance déterminante lorsque
nous aurons - analyser les rapports sociaux idéologiques issus du con-
trat de travail. De pius, cette_spécificati6h a 1'immense avantage
d'éviter la confusion entre le droit des actionnaires d'une société
pas actions et la possession effective de cette compagnie. I1 est
tout simplement erroné d'associer le droit de propriété sur des ac-
tions d'une corporation et la propriété.-de cette corporation, pulsgue
comme l® souligne James Smith:

- ‘ "...1les aétionnaires ne sont pas propriétaires de la
corporation puisque celle-ci est une personne morale distincte. -
L'action est en quelque sorte l'unité de mesure qui définit
le droit des investisseurs de surveiller 1l'administration de
la corporation, de recevoir les profits tirés de son exploi-

tation et de partager son patrimoine advenant une liquida-
tion ou dissolution." 110

’ 109. Idem, ibid. p.36-37.

. 110. J. Smith, Cours de droit des compagnies, premiere
legon, introduction au droit québecois des corporations commerciales, .
Centre d'édition juridique, Montréal, 1979, p.S2.

[
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. Cétte fiction légale éntfe lampersonnalité morale_dié—
tincte d'une corporation et de ses actionnaires soul&ve le probléme
clé de la ﬁossession effective d'une compagnie.k Lorsqu'il s{agit |
d'un seul actionnaire majoritaire, la fiction légale demeure évidem-

A

ment du domaine de la fiction. Mais lorsque. la propriété juridique

des actions est répartie
N

probléme de 1°' appr901atlon

travers une multitude d'actionnaires, e
la possession effective devient la

question determlnante. ‘C'est flans ce contexte précis qu'on reconnalt

=

fa pertinénce de la distinction introduite par Marta Harnecker..

”~

La seconde relatién, soit la relation d'appropriation

réelle, se définit selon Balibar par "...la capacité pour le produc-
. S

teur direct de met en oelvre les movens de production sociaux." 111

Lt analyse qu’on no&\aprop;gémdggfdlfferentes formes ou valeurs que

. peut prendre cette relation permet dlfflCllement d'en saisir la com-

plexité., La typologie bimodale de’ l'auteur-en termes de séparation
ou union du producteur direct auklcoﬁditions de travail, réduit pas-
sablement la richesse de 1'analyée. Nous croyons en éffet que la
classificatioq du point ‘de vﬁe du producteur direct réduit la portée
théorique_de cette relation. La connaissance de la "dépossession" du

producteur direct de sa capacité de mettre en oeuvre les moyens de

travail ne nous donne pas ipso facto la connaissance de la position
gu'occupe celul qui s'approprie le surproduit dans la division tech-

nique du travail au niveau de l'appropriation iéelle. Bref, la °

111. E. Balibar, Lire le'Capital, op.cit. p.97.
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connaissance de la premiére n'est pas l'envers de \la connaissance de
la seconde. | A

Nous sommes donc en désaccord avec la définition de Bali-
bar voulant que la relation d'appropriation réelle soit définie par
la "capacité pour le producteur direct de mettre en oeuvre les moyens
de production soclaux." Nous dfoyons au contraire gue bour salsir
les rapports de dominétion/subordinatiqﬁ, il faille_aussi définir

cette. relation par_laAposition qu'occupe celuil qui s'approprie le

surtravail dang la division technique du travail.

Ce qui importe de saisir dans la relation d'appropriation

réelle, c'est le rapport de domination/subordination'qu'elle produi&l
Pour définir ce rapport, la pesition qu'occupe celul gqui s'approprie
le surprodult dans la lelSLon technique du travail, figure comme
1l'indice determlnant Si la reﬂé§:3h~aé propriété réelle est le lieu
par excellence de la définition du rappor% d’ exp101tatlon, la rela-
. tion d'appropriation.réell% est celui ol on peut le mieux saisir les
rapports de dominafion/subordination au sein de la division techni-
que du travail. Illustrons cette theése. -

. Au cours de son exposé, Balibar procéde 2 une comparai-
son entre le ﬁgﬁe de production capitaliste (M.P.C.).et le mode de
production dit "asiatique" (M.P.A.). Il cldt son analyse en disant

gu'il y a2 une analogie entre les deux modes de production au niveau

" de la double division sociale et technique du travail. 112¢C'est-a-dire

112, Idem, ibid. p.105.

~
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qu'on retfddve dans ées deux modes de production,Ala méme fonctibh
océupée respecEivement par le capifaliste et "l'unité" éu niveau de
la proprié&é géelle et de la relation d'appropriation réelle. En
d'autres termes, le'quitaliste dgns le‘M.P.C. et 1'unité, soit le
roi ou tqutefau%re forme de pouvolir théoggftique.dans le M.P.A. sont
"nécéssaires au niveau de la relation d'appropriation réelle‘pﬁisque

_ dans les deux cas, le producteuf diréct n'a pas la "capacité de met-
tre en oeuvré les moyens de bfoduction sociaux" a lui séul. Au ni-

" veau de la relation de propriété réelle, c'est la méme chose nous dit
Balibar. Méme si daﬁé ;e M.P.A.‘les'producteurs directs sont les pos-
sesseurs héréditaires des moyens de production, "l'unité" apparalt
comme le propriétaire véritable des moyens de production.

D'un point de vue.crit%que, cette comparaison illustre
que 1'élément essentiel au niveau de la reldtion d'appropriation
réelle n'est pas de savoir si le producteur direct
: "...est "séparé" de toute capacité de mettre en
ceuvre les instruments de travail social a lui seul;...
il a perdu son habileté de métier,..."
~mais plutot quelle est la position qu'occupe le capitaliﬁfjmet "1 tu-

nité supréme" dans la double division du travail qui légitiwme 1'appro-

priation du surproduit. Bref, a notre avis, ce qul semble gtredé-

terminant de connaftre c'est en premier lieu, la place qu'occupe

113, Ce qui ne remet nullement en guestion la dominance .
des rapports .de production sur les forces productives, L'ordre d'a-
nalyse que nous suggérons s'applique seulement pour 1l'étude des for-
ces productives comme objet d'analyse distinct. E. Balibar, Lire le
Capital, Tome II, ibid. p.99 ' .
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celui qui s'appropfie le surproduit dans la relation d'appropriation

réelle, c'est-a-dire essentiellement son rdle dans la division tech-

nique du travail.. Et deuxicmement, la forme spécifique que prend
\\\‘Ei/ﬁfvision sociale du travail, c'est-a-dire sur quol répose la for-

me particuliere de 12 distribution des moyens de production.

‘Examinons les théses qul supportent notre argument. Marx

soutient dans les Formes Antérieures, 4 propos de l'appropriation

- .

réelle dans le mode de production "asiatique" que:

. "Les conditions collectives de 1'appropriation réel-
le par le travail, 1l'irrigation, tres importante chez les
peuples asiatiques, les voies de communication etc.,’ appa-
raissent alors comme l'oeuvre de 1'unité supérieure - du
gouvernement despotique planant au-dessus des petites com-
munautés." 1 ' . -

On voit que 1'élément esdgentiel de cette thése porte sur la fonction
gqu'occupe "l'unité supérieure” dans'lg division technique du travaill.s
Les rapports de domination/subordination i;sus de cette position *
prennent unisens déterminant lorsqu'on tente d'expliquer 1'appropria-
tion du surproduit. A cet égard, cet autre extrait des Formes An-
térieures ou Marx illustre 1t'interdépendance entre les deux relations

permet de compléter notre aréument. Marx est d'avis que:
2

) . 114, K. Marx, Formes Antérieures, cité par Balibar,
ibid. p.104. - F4
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"Dans la plupart des formes fondamentales asiati-
ques, l'unité (Einheit) qui les rassemble siégeant au-dessus
de toutes ces Qetites communautés, apparait comme le pro-
priétaire supréme, ou comme le seul propriétaire, et les
communautés réelles seulement comme possesseurs héréditai-
res. Comme l'unité est le propriétaire. réel et la présup-
position réelle de la propriété collective, elle peut appa-
ralitre elle-méme comme un etre particulier au-dessus des
nombreuses communautés particuliéres' réelles, et par la
suite 1'individu séparé est en fait sans propriété, ou la
propriété...apparait pour-lui médiée par la cession de l'u-
nité d'ensemble (qui se réalise dans le despote, pére des
différentes collectivités) aux individus par 1'intermeédiai-
re des communautés particuliéres. Le surproduit - qui
d'ailleurs est légalement déterminé a la suite de 1'appro-
priation réelle par le travail - appartient ainsi de lui-
méme (von sich selbst) & cette unite supérieure,” -1~

L'appropriation’du surproduit dans le mode de production
dit "asiatique” est doublement légitimée. D'abord au ﬁiveau de l'ap-
Ipropriatioﬁ réelle: l'unité supérieure est l'organisatraceides condi-
tions de la prodﬁction (l'irrigation) et la condition de l'organisa-
tion socilale. Enéﬁ&te, au niveau‘de la‘relation de propriété réelle,
l'unité apparalt comme le propriétaire supréme, le propriétaire réél,
bien que les producteurs directs soient les possesseurs hé:éditaires
des moyens de productiogf C'est sur la base de cette double fonc-
tion'que‘la division technique et sociale du travall que s'effectue
1'appropriation du surproduit dans le mode de production "asiatique"”.
.L'analogie gqu'a repérée'Balibar entre le mode-dé produc-
tion asiatique et le mode de production capitaliste repose sur.l'e—

xistenice dans les deux modes de production a 1'étude d'une

115. Idem, ibid. p.103.
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', ..réunion entre les mémes mains de la fonction
de controle et de direction, 1ndlspensable a l'accomplis-
sement du proceés de travail (& 1'appropriation réelle de
l'objet de travail), ei %e la fonction de proprlete des
moyens de production.

Cette dernigre conclusion de Balibar semble donc légitimer a tous
points de vue notre interprétation. Le probléme déterminant au ni-
veau de l'appropriation réelle semble étre, de toute évidence, la

détermination de la place gu'occupe dans la division technigue du

travail celuil gul s'approprie le surproduit au niveau de la relation

de propriété réelle. A partir de cette donnée, 1l'étude de la forme

particuliere de distribution des moyens‘de production‘nous permettra
d'apprécier l'iﬁterdépendance de ces deux rg}ations dans l'analyse
des rapports sociaux idéologiques et ;olitiques qu'elles fomentent,
Nous y reviendrons. - N S

Retourndns pour l'instant au sort de nos deux_sujets de
droit: 1le photographe et le cinéaste. Lorsdue,nous les avons quit-
téshle.photogréphe venait tout juste de recevoir l'accréditation pour
ce nouvel objet de droit qu'il apporta&t au marché. Nous sommes
maintenant en mesure de saisir théqfiquement les enjeux de cette pro-
duction juridique du réel. a |

On avait conclu de notre premiére analyse que le dépla-

i ] ~ . .
cement qul s'est opéré dans les forces productives a su etre incor-

poré dans 1l'idéologie juridigue, sans pour autant remettre en question

116, Idem, ibid. p.10¥.

—\L-—ﬂ‘
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l'hégémonie de notre sujet de droit™_ Les catégofies trinitaires de

notre idéologie ge sont fort bien tirdes d'affaire en inventant le

concept "d'empreinte de la personnalité" ‘\pour sanctionner la prati-

que de nos deux nouveaux sujets.de droit.

~ !

Examindns maintenant la ndture-de ce déplacement. Avant

notfe rencontre insolite entre l'artiste et la machine, le sujet
créateur et son objet de travail observaient toujours un rapport di-
rect. C'est-a-dire que 1'éeriture, la sculpture ou méme la peinture
mettaient toujours en présénce un ihdividu et un objet de travail.
Ces moyens de travail rudimentaires pouvaient &tre considérés comme
faisant partie de 1'individu. Le sujet de la création n'entrait ﬁas
en rapport avec quicongue au niveau des Qeux relations d'é@propria—
tion réelle et de propriété réelle. 117 L'individu. avait la "2?p€cité
2 lui seul de mettre en oeuvre les moyens de travail" 118 gt il était
libre et propriétaire de ses moyens-de travail. / .

Dans ce type de procds de travail, lasTelation de pro-

priété juridique n'a pas besoin d'étre spécifide|puisque 1'appropria-

i

117. Cdla suppose bien gntendu gu'il n'avait-aucun lien
corporatiste et qu'il était "libre" a tous points de vue.

118.  On voit une fois de plus que la définition de Bali-
bar a un sens bien précis dans cette forme spécifique du proces de
travail. Cependant aussitdt que 1lfindividu apparalt "séparé de cette
capacité" l'utilité dg cette typologie perd tpute son efficace. On
se doit alors de gpécifier le concept afln de saisir lag-di '
"déterminante des nouveaux rapports qui s'instaurent dans 1'o¥ganisa-
tion de la division ‘technigue du travallaet du role qu y occupe celui
qu1 S approprle le surprodult.
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tion du produit du travail é'effectﬁé par le p;ogucteur direct. La
relation de propriété juridique et la possession'effective se recou—L
pent dans une seule relation. Hiétoriduement, le droit sanctionnait
Ya création du sujet de droit iésu de te proces de production}‘ Ainsi
un peintre“par éxemple avait un droit exclusif de propriété sur la
toile qu’'il peignait et, corrélativement, le propriédtaire d'un cha-
‘teau qui gyait été 1l'objet dé la peinture ne pouvait avoir aucune
prétention sur 1'oceuvre. 119T6§§e la rationalisation juridique était
identique a celle qu'on examinera & propos de nos deux sujets de droit.
Tous étant sujets de droit égaux, on ne peut empecher & nul invididu
de mettré sa volonté, sa liberté créatrice dans‘unéychose gui devient
sienne etc. efc.

Bref, nos deux sujeté de drdit avant l'abparition de la {
machine étalent souverains au nlveau de la relation d'appropriation

\
S

.

réelle et de proprlete réelle. ;?é ce proces de travail, la relation

_ 119. Je dis bien historiquement car en 1971, le trlbu-
nal de'grande instance de Paris jugea en appel que le proprletalre
d'un chateau classe monument, historigue pouvalt, en vertu de son droit
d% propriété, "assortir la visite du chiteau de certaines conditions"”

. ribunal de grande instance, avril 1971, p.237, cité par Edelman
op.cit. p.81.). Parmi celles-ci figurait l'interdiction de "la pho-
tographie de-1'immeuble ainsl que les croquis et peintures qui pren-
draient cet immeuble comme sujet"(Idem, ibid. p.81). Nous ne cro-
'yons pas que ce Jjugement remette en questlon toute la problemathue
d'Edelman sur le sujet de droit. Seul, a notre avis, l'hégémonie
du sujet de droit créateur dans son proces de sur- appropriation du’ A
réel y est directement en jeu. Dans ce Jugement paradoxal, le tri-
bunal confirme que ﬂe sujet de droit propriétaire du chiateau a la
capacité de réserver "son gutorisation pour, l tiers de 1'image du
chateau" (Tribunal de grande instance, avril 1991, p.237, cité par
Edelman, op.cit. p.81). Il accorde.en def;nltlve la dominance au

sujet de droit propriétaire du chateau sur le sujet de droit créa-
teur. . S A

..*}.

b .
.
‘.’P. 5
- .
'
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\-— . A - - .\l
de 'propriété juridigue n'a aucune pertinence. Or, que se passe-t-il ;

avec l'apparition de la machine 7 Pour répondre & notre question,

c'est ici qu'on se doit de séparer nos deux sujets de droit; le des-
tin en aura‘voulu ainsi.

A

2.1 Les .rapports de production dans le procés de productioﬁ
photographique. ’ '
J_‘
En ce qui concerne notre sujet de droit/photographe, .

l'épparition de la ﬁachine ne proauit aucune_conséquence grave au
niveau de nos deux relatiéﬁs. Au niveau de 1a relation d'appropria-
tion‘féelle, le photographe conserve toujours la "capacité de mettre
en oeuvre ses moyens de travail". Il n'y a donc aucune modification
de sa situation sous cet aspect et 1l n'y a pas lieu de spécifier
notre concept; c'est-a-dire de localisef le rdle dans 1l'organisation
- de la division du travall de celul qui s'approprie le surprodult.
Pour ce qui est de la\relatlon de propriété réelle, en-. '
core 101, il n y a aucun ch?ngement dans sa’ 81tuat10n, dans la mesure
ou le photographe demeure propriétaire de sa caméra et qu 11 ne vend
pas sa force de travall % un dutre. Dans le mode production caplta—
llste, 1! artlste/photpgraphe est generalement employé . sous contrat,
dans 1 obJectlf de- fé reallsatlon d'un projet spec1f1que._
. Si on peut soutenir d’'une fagon assez générale que la

'penetratlon du mode de productlon capitaliste n'a pas encore atteint

K//xle% rapports de productlon de ce proces de travail, on ne peut en
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ity

<

' dlre autant des rapports de dlstrlbutlon qui organisent la circula-

tlon de cette forme d' art, de méme que la monopollsatlon aux nlveaux
de 1'approvisionnement des prodults photographlques.' Mals ga ¢ Test
toute une &itre hlst01re. Restops-en aux rapports de production de-

notre sujet/photographe. On peut conclure a sSon Propos que 1'appa-
’\_,,/

rition de nouveaux moyens d/ production a laissé 1ntacts ses rap-

ports de productiony Essentlellement, toute la transformatlon/reor—

o~

-

ganisation qu 1mpose 1! emergence de ces nouveaux moyens mecanlques
s'est effectuee dans 1 1deolog1e juridique. A ce sujet, nous avions

conelu qu bl avalt .suffi & 1'idéologie Jurldlque d'introduire le con-

—_

cept "d’ emprelnte de la personnalité" pour faire entrer ces nouveaux -

apparells mecanlques dans la "mouvance ‘du quet"

’ .

Mais qu'en est-il pour le proces de productlon cinémato-

graphique ? , - - -
2.2 Les .rapports de production dans le procés de production
cinématographiques

Al encontre de la photographie, le cinéma repose sur

une base technique industrialisable. T1 n'en fallait pas plus pour
que le capital flnanc1er et industriel s empare de ce nouveau proces
de création qui offrailt des possibilités-quasi 1lllm1tees comparati-

' vement au thédtre par exemple.

' Selon Edelman:
537

3
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-

-

"La mainmise du capital 1ndustrlel et flnanc1er
sur ‘les moyens matériels de production (outlllage, machi-
ne ‘ete:;) s'est nécessairement accompagnee d'une monopoli-

_ sation du "matériel humain" en tant qu 'élement orlglnal
de la production 01nematograph1que. Elle a porté, en ce
qui concerne le cinéma amerlcaln, en deux directions: mo-
. nopolisation di la matidre premiere intellectuelle - achat
" de livres, de nouvelles, de best sellers - et fondamenta-
lement monopolisation de la main-d'oeuvre intellectuelle
par contrat." 120° . ; .

Cette double monopolisation des- moyens de travail et de

-~ . ' :
la force de travail va provoquer de profondes transformatlions au
2

sein de notre double relation de proPriété et d‘appropriation.' Dans
Y

1 anafyse de cette double relation, c'est iecl que nous pourrons con-

cevoir l'efficace réelle du concept de relation de proprlete Jurldl—
»
que. Mais avant 4' examiner' ces multiples transformatlons, nous al-

lons voir comment celles-ci sont réfldchies dans 1l'idéologie juridi-

S - ' v
Jue. :

. Edelman retrace pour nous & travers la jurisprudence et
- . TUN

la législation; les multiples aléas de la restructuration de 1l'idéo-
logie juridigue. En 1936, la Cour de Paris statualt en ces termes

sur la production cinématographique:

"Considérant que la protectlon légale de la pro-.
rtistique, dans la categorle toute spéciale et
ouvelle de la création c1nematograph1que, etre
plelnem nt assurée aux productaprs, pulsque, sSans son
travail 1ntellectuel l'oeuvre n'existerait pas...que le
.producteur, c'est-a re la personne physigue ou morale
dont rofession estrde réaliser des ouvrages cinémato-
graphlq es, se manifeste incontestablement par une acti-
vité créatrice dans 1l’ordre de 1° intellect, conforme a
celle gque 1'on exige a tout auteur; qu'il 1mag1ne et ex-

prime les idées qui constitueront le canevas, qu'il exerce

' 120. B. Edelman, Le droit saisi par la photographie,~
OE.Cit- p.LPB. ' -

—
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sur toute la misg en scene et l'exécution une influence
déterminante; ef que c'est blen sous sa dlrectlon creéa-
trice soit personnelle, soit par delegatlon qu'il -exerce
sur les multiples auxiliaires spécialisés, dument rémuné-
rés-au fixe ou au forfait, et d'allleurs 1nterchangeables
avec d'autres employés de méme spécialité, qui vont proce—
der a la besogne plus ou moins intellectuelle ou mécanidue
qui leur est 1mpartie; que la répartition par le producteur
"du travail intellectuel...ne saurait avoir pour consequence
de donner & tous ceux qui contribuent a.faire parcourir a
l'oeuvre ses étapes succeSSﬁyes, un droit persbnnel sur
1l'exploitation du Tilm..."

On voit .dans cette remarquable réflexion juridique les
enjeu% de la restructuration de 1'idéologie stigmatisés. Cette dé-
cieion'judiciaire nous permet en effet de saisir les phases du déple—
cemgnt qui s'est opéré dans 1l'idéologie Jjuridique lors du proqee
d'absorption/réorganisation idéologique Tace & ce Nouveau proces de-
productiop.

La déeomposition des différentes phases semble ﬁouvoir

s'opérer selon deux moments spécifigues. Tout d'abord, cette tran-

-sition au sein de 1l'idéologie lalsse voir un moment d'intégration/
négation sur la base meme des catégories de l'idéologie p#éexistante,
ensulte le gsecond mgment de cette transition s'amorce par une Phase

de redéfinition/justification. Examinons ces deux moments.

La premiere phase de l'absorption idéologique, soit le
moment d'intégration/négation, peut s'illustrer dans la structura-
tion de cette déeision juridique par la référence explicite aux ca-

tégories nodales de l'idéologie préexistante. Dans la déclsion de

*

121. Cour de Paris, 1939, cité par Edelman, ibid. p.51.

[~
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la Cour de Paris, ce momeﬁf se condense dans l'expressioﬁ "ltacti-
. . ,

vité créatrice du producteurs est conforme & celle qu'on exige de
tout auteur”. Aussitot apres avoir précisé ses coordonnées'par rap-
phrt a l'idéologie préexistante, c'est-a-dire 3ssentiellemenf démon-

tren qu 11 s'agit de la méme chose, on s'empresse d'irclure dans le

mémy moment la négatlon sur lz méme base du phen@mene qu'on tente de
$finir au sein de 1a nouvelle restructuration. Cette phase s'il-
1udtre dans notre exemple par la dévalorisatibn du travail des du-.
xiliaires sous les catégories mémes de 1'idéologie préexistante.
Lorsqu'bn réfere par exemple au travall des auxiliéires comme une
"besogne plus ou moiné-inﬂellectuelle ou mécanique", on s'apergoit
que la dévalorisation s'opere déngiles catégories nodales de "eréa-
tion intelliectuelle” essentielle & la reconnaissanc? jufidique.

Le second temps du proces a* absorptlon, soit le moment
de la redéfinition/justiﬁlcatlpn laisse deJa poindre les elements
centraux de la nouvelle idéologie. Toujours par rapport 34 notre dé-
cision de'fa Cour de Paris, ce moment s rillustre par la redeflnltlon
d'une nouvelle catégorie au coeur méme des catégories nodales de
I'idéologile préexistante. L'aspect de création intellectuelle se
redéfinit dans cette nouvelle Idéologie. On disait dans cette décl-
sion que le tout s'opéralt sous 1z "direction créatrice personnelle
ou déléguée au niveau de la répartition par le producteur du travall
intellectuel”., On aura remarqué la position qu'occupe cette redéfi-

_nition de 1l'activité créatrice par rapport aux anclennes catégories.

S
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Ce moment de la redéfinition des catégories centrales
‘de l:idéologié“préexiétante dans la nouvélle. perﬁet de mystifier la
t;ansfofmatidp.radicale qui s'est effectuée dans 1l'idéologie. Elle
assume au niveau de la représentation une perspective de continuité
par rapport-a l'ancienne, tout en fourniésant dans ‘le méme moment de
éa redéfinition, les éléments de sa_ﬁusfification. Cette derniére
phase du procés d'absorption/réorganisation s'illustre encore une v
fois dans notre décision de la Couf de Paris, -par la référence ag¥
auxiliaires comme 3 des individus "diment rémunérés et d'ailleurs com-’
pl?temenf interchangeables" . 11 n'y a donc pas d'exploitation de-

'part et d'autre, le sujét de droit qui manifeste son "activité créa-
A _ N

trice" par la distribution des téphes est reconnu par le drdit et ses

auxiliaires sont "diment rémunérés".

Cetfe.magnifique décision qui nous a permis de saisir
certains éiéments de transition dans 1l'idéologie juridiqﬁe fut ren-
due en 1939. Elle condense en son sein une multitude d'orientations:

'possibles. I1 va sans dire gque nous ne les explorerons pas toutes.
Nous allons limitgé notre investigation avec Edelman aux deux élé=
ments gue nous{égnéidérons commg_déterminants pour comprendre l'idéo-
logie }éridiqué mgderne; il s'agit du destin juridique de nos "au-
xiliaires" et des méandres du statut de créateur.

En ce qui concerne le statut juridigue des_*aukiliaires"
dans le proces de production cinématographique, la législation a mis
fin aux hésitations de la jurisprudence. La lol frangaise de 1957

dans son article 17 stipule que:

~f



" PRODUCTION JURIDIQUE DU REEL 88.

...les auteurs de -L'oeuvre 01nemat0graph1que...
sont liés aux producteurs par un contrat qui, sauf clau-
se contralre, emporte cession a son proflt du dr01t ex-

cclusif 4! exp101tat10n cinématographique.” .

Bref la- leglslablon est clalre. Elle nous dlt sans .aucun artlflce

que le producteur est le verltable proprletalre de .1'oeuvre cinéma-
@ L)
tOgraphlque et qu'’ '

'...11 sufflt de clauses contractuelles pour
transformer une activité créatrice en depense pure et
simple de force de travail. Le conitrat n 'est plus un
acte de volonté pur et simple,.il permet, dans son fonc-
tionnement, cette extraqﬁggnalre mutation: faire d'un
artiste un prolétaire.

Ainsi ﬁour le droit, l'aéfivité-créatrice de l'artiste, lorsque sou-
mise a un contrat envers un producteur, comporte l'abdication de
toute forme de.propriété sur la chose qu'il a rroduit,.il devient

le prolétaire de la création. &

¢’ est expllcltement & cette abdication que nous pen51ons

1orsque nous avons avancé le concept de relation de proprlete juri-

digque qul prend son efflcace réelle dans cette Porme spécifique de
produc}lon qul met en rapport proprletalre des moyens de productlon
et force de travall. O? vient tout Juste de voir que méme pour -1%i-
déologie Jurldlque, e contrat de travail n'est pas juste un échange
de prestatlon; X temps de travail pou¥ X salaire. De son propre
aveu, elle nous dit que le contrat de travaill *comporte "une'cesgioﬁ

g <

du profit exclusif" au prop¥iétaire des moyens de productjon de

3

122, B. Edelman, ibid. p.52.

-
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toute forme de propriété sur le produit de son travail. Veila 1'il-
lustration concréte de notre conceﬁt de relation de propriété juri-
dique. C‘est 1'abdication, dans le proces de p iction capltallste,

AN

de toute forme de propriété sur le prdoduit de son travall par le pro-

ducteur direct.

Le second aveu gue sera obligé de faire lfidéologie Juri-
diqué concerne le statut du sujet créateur. " Aprés 4a loi de 1957,
il ne faisait guére de sens de faire'pesef toute la‘légitimé%ion du
proces de cféation sur les épaules du sujet qui, sous sa "direction
créatrice", opere la division du travail. L'aftiéle 17 introduisait

une distinction radfca} entre producteur et auteur. Il failait

L

mettre fin une foisf pour todﬁes a la confusion qui régnéiﬁ. Ce fut
N S s . . ]
le role de la Coun\ d'appel”de Paris. Elle mettait définitivement

fin a l'hésitation.en\stétuant clairement que:

“Le producteur n'est pas _un auteur...mals il par-
ticipe directement, avec le realilsateur, a 1' elaboratlon
du film, par 1'apport des moyens matériels nécessaires &
cette élaboration; il lui appartient en outre d'assurer
la commerc1allsat10?2§e l'oeuvre et la rentabilité des
fonds investis N\

On se souvient que jﬁdis, le statut du sujet créateur se

déterminait a partir de 1'influence créatrice qu'il manifestait dans

la division du travail. C'est-a-dire, en termes théoriques, dans la
- - " - ’ - - . - - ’ - h

division technique du trayail au niveau de 1l'appropriation réelle.

~0n imagine qu'a cette épogue, la relation d'appropriation réelle et

¥\
3

123. Conclusion Le Courtier, SOus Paris, 20 janvier
1971, Dalloz, 1971, p.307, cité¢ " par Edelmah, ibid..p.55.

.

‘__;\h
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‘hé propriét§ péelle se coﬁfondaient.d;ns le méme pgpsonn%ge. L'au-
teur, le "sujet créateuw” 'dans le proces de production binématbgré-_
‘Phique devait étre & la fois auteur et propriétaire des moyens ma-
tériels-nécesséires 4 la réalisation-dh film. De nos jours, avec

la monopollsatlon croissarite des moyens de productlon techniques et
1ntellectuels, 1fauteur a subi le méme sort que jadis l'artiste; -il

est devenu comme lui un prolétaire de la création. D ou la nécessi-

te pour l'idéologie Jurldlque ar effectuer & nouveau une série de dé-
o 7

placements pour rendre compte de la prathue de ce nouveau SUJet de

droit qu'est le capltallste de 1la production 01nematograph1que.

-

Dans cette série de deplacements, on a vu nailtre une

A

. nouvelle forme de légitimation de 1° appropriation du surtravall fon—
dée sur la relation de proprlgte réelle. Desormals, dans -le proceés
de phoduction cinémgtograbhique, c'esf la producteur qui contrdle 3
un double point de vue. C'est luil qul dirige le procés'd'appropria—
tion réelle; il est le titulaire du pouvoir de domination/subordina-
tion dans la division technique du travail. Cette fonction au sein
du procés de production est légitimée en dernidre instance par la
relation de propriété réelle. Le producteur est le propriétaire des
moyens de travail nécessaires et celul envers qui les proletalres

de la création abandonnent toute forme de reconrialssance envers le
produit fing. 1I1 subsume dans la relation de propridté réelle les
dgux éléments clé.du proces dé-production capitaliste; soit la capa-

.

cité de mettre en oeuvre le procés de travail et la propriété juridi--

que des moyens de production ainsi. que des produits issus de leur

£

Tontionnement.
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Dans cette petite histoire juridiqué d'uﬁe,transfqrma—
tion au sein de ilértiéulatiop des forces productives/rapport de
production, nous avons vu & 1l'oeuvre le discours "rationaliéant? de
1'idéologie juridique. Nous allans maintenantlténter a'expliquer la

forme de structuration de ce discours.



CHAPITRE IV

Ll

B
KD

“

, A PROPOS DU CONCEPT DE "MATRICE" DES RAPPORTS
' SOCIAUX IDEOLOGIQUES

\

Dans le chapitre qui précéde, nous avons étudié avec
‘Edelman une transformation qui s'est opérée dans 1'appareil judiciai-
re frangais face a l'évolution des rapports de production dans un
» .

procés de création artistique. Que peut-on dir;\Eé plus au-deld de

cette correspondance entre ce déplacement au sein de 1"articulation

»

des forces productives/rapports de production et son enregistrement

Vot

au niveau du discours de 1'idéologie juridique ? Comment penser le

. ~ )

.mécanisme de production idéologique sous-jacent a cette élaboration
- Vj

1

'Sé{ que les idéo-

idéologique ?

On peut certes conclure avec Louls
: . 3 " . : N e
logies ne "nalssent” pas dans les appareils; qu'e %es émergent plu-
tot dans la "lutte des classes". Mais sommes-nous vraiment plus
avancés aprés avoir dégigné ce lieu générique comme source premiére
de  la producﬂion idéologique ? .

Dans un texte publié dans les Cahiers de 1'Université

d'Ottawa, Roberto Miguelez avance 1'idée fort intéressante d'une

. . ™ . . 12
"matrice-idéologique" au sein de tout mode de production. e

k|

12hk. R. Miguelez, Le peuple et 1'idéologie, Cahiers de
1'Université d'Ottawa, département de sociologie, Ottawa, 1981, &b
pages. Le concept de "matrice” origine de "1l'écolé althusserienne".
Poulantzas entre autres,® 1'utilisait 4'une fagon différente pour ex-
pliquer la constitution des agents d'un mode ae~pf6§§ction par "les
effets de 1'ensemble des structures de la matrice d'un mode de pro-
duction ou d'une formation sociale", 'N. Poulantzas, Pouvoir politique
et classes sociales, Paris, Maspéro, 1968, p.69. R &

-~
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contenu de cette®matrice idéologique” dans le mode de production ca-
pitaliste se trouve, d'apres l'auteur,'dans la sphere de la circula-
p : :

tion. En effet selon luil,

"...ce que cette sphere génére ce ne sont pas des
“éléments" mails ,des formes: des "formes phénoménales"” ou
-des "formes d'apparence", dit Marx, qui fournissent au 1li-
bre-échangiste ses notions, ses idées, sa maniere de vodir
et le critérium de son jugement. Il faut prendre icl Marx
a la lettre: ce que l'analyse du mode de production dévoile g
lors de 1l'examen desfa sphere de la circulation ce ne sont
pas des éléments concrets, encore moins des_éléments dis-
cursifs mais une matrice a partir de laguelle et sur laguel-
le viendront se forger, comme & leur "base", toutes les no- '
tions, idées, jugements du "libre-échangiste", c'est-a-dire
des a%ggts soumis aux lois du mode de production capitalis-
te." ' .

Avec cette thése de Miguelez, nous pouvons désormais ap—x

profonair notre problématique-initiale et concevolr que c'est sur
la base de cette "matrice idéologiqﬁe” que s'est élaborée 1'idéolo-
gie juridique. C'est bien cgtfe "matrice idéologiqﬁeﬂ qui é.servi
‘de cadre référentiel A 1'élaboration juridique du sujet de droit.
Comme'ﬁoué i'avons vu antérieuremenf, le sujet de droit et le.sujet
. de l'échange sont issus de la méme trame idéologique et partagent
les mémes caractéristiques. | |

@ Pourtant, si ce concept théorique nous permet de mieux
appréhender le cadre référentiel des idéologies dans le mode de pro-
duction capitaliste, nous permet-il pbur autant d'en proﬁoser une

s . L4 - - - .
explication rigoureuse en ce qul concerne les conditlons de sa pro-

duction ? En d'autres termes, comment expliquer au sein de cette

125. R. Miguelez, ibid. p.l1.
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.

perspective, le mécanisme d'élaboration des formes idéologigues qui -

sk . ’ .
* -

composent la "matrice" ?
Comme I'avait démontré Balibar dans sa critique de 1'his-

toricisme, le fétichisme de 1a marchandise et le fétichisme juridi-

que, soit la représentation du sujet de droit libre égal et proprié—'

taire dont la seule volonté détermine tout, sont des formes de re-

1
présentations idéologiques strictement corrélatives. ¢'est-a-dire
qu'elles émergent fondamentalement d'une méme représentation idéolo-

gique. Nous pouvons maintenant % 1'aide du concept de "matrice idéo-

logigue" identifier le lieu de cette création; il nous reste dorena—

L

N
—— -

vant 3 proposer une explication de son mode de productlon gqul ne 801t

_pas tributaire de la problématique que nous avons critiguée. jusqu' a

présent.
N
Si on s'appulie sur la critique de Balibar, on dolt assu-
mer avec ce dernier que le concept de sujet & l'oeuvre dans la théo-

rie du fetlchlsme et du suwjet de droit ne peuvent expliquer les rap-

porﬁs sociaux idéologiques. C'est plutdt le contraire, c'est dans

. les rapports sociaux idéologiques .qu'il faut chercher une explica-

tion de la forme 1déologique du sujet. ‘Or, comment expliqﬁer ces
rapports sociaux idéologiques ?

'Ce probléme n'est guére abordé sous cet angle dans i'étu-
de de Migaeléz.. L'auteur suggere d'une facon plutdt allusive et sans
développer davantage i'idée que ", ¢'est dans;l'organisation maté-

rielle du mode qu'il faut chercher le mecanlsme de productlon de cet-

te forme." 126

126. Idem, ibid. p.43.
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-

.Pour etre cohérents avec la problématigue marxiste, nous

pensons que si

\ "G'est chaque fols dans le rapp;:L immédiat des
propriétaires  des conditions de la production aux produc-
teurs “immédiats...que nous trouvons le secret le plus in-
térieurff.le\fondemenf27.caqhé de la construction sociale
...tout entiere,..." - i

-1l féut chercher dans les rapports de producdion 1'explication de

- 2

cette matrice.idéologiqne.

1. Rapports de production et rapports sociaux idéologigues.,

. i
Dans le cadre d'une comparaison entre le mode de produc-

t¥on "asiatique" et le mode de production capitaliste, Etienne Balibaf

v

souleve dans Lire le Capital une analogie fort intéressante au ni-

veau des rapports soclaux idéologiques. Il soutient.que dans ces

deux modes,

i} ", .une méme détermination directe par les fonctions
~ . —— 7 - .

du proces de production ( - ¢'est-a-dire Ya réunion entre
les mains\de 1a fonction de contrdle et de directiop, indis-
pensabtle & l'accomplissement du proces de travail (a 1l'ap-
propriation réelle de 1'objet de travail), et de lz fonc-
tion de propriété des moyens de production - ) ‘produit les.
mémes effets de fétichisme.” :

b

127, XK. Marx, Le Capital, VIIiI, p.170-173, cité par' L.
Althusser in Lire le Capidtal, Tome TI, op.cit. p.47.

128. FE. Balibar, Lire le Capital, Tome 11, op.cit. p.104.
Le concept de "fétichisme" est employé ici par Balibar dang son ac-

ceptation la plus large, au Sens d'une projection d'une puissance

‘" mystérieuse.
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.Cette thése de Balibar s'aﬁpuie sur une longue démonsfra—

tlon de Marx qui s *échelonne des Formes Anterleures Jusqu au tome

premier du Capital dans’ le chapltre sur la cooperatlon. Nous avons

dé ja cité le passage tlre des Formes Anterleures,lz? il s aglt essen-

tiellement de 1l'analyse des effets jdéologiques induite par la posi-

tlon qu'occupe "1l'unite" dans le mode de prdduction aslatique en fonc-
tion de sa position dans la relation d'dppropriation/propriété réel--
le. Le passage tiré du Capital sur la coopéra%ion affirme que:

"Parce que la force sociale du travall ne coute
rlen au capital, et que, d'un autre cdté, le salarié ne
Y la développe que lorsque son.travall appartient au capl-
tal, elle semble &tre une, force dont le capital est doué
par nature, une force productlve qui lui est immaherite.
L'effet de la coopération simple éclate d'une fagon mer-
veilleuse dans les livres gigantesques des anciens Asia-
Tques, des Egyptiens, des Etrusques etc. Cette puissan-
ce des r01s d'Asie et 4d' Egypte. des théocrates étrusques,
etc., est(dans la 5001ete moderne, échue au capitaliste
isolé ou associé.

Balibar conclut de ces deux passages qu'

"Qn pourrait donc légitimement chercher, a propos
du despotisme asiatique l'analogue des formes d'apparition
qui font -que dans le mode de production capitaliste "Toutes
les facultés du travayl se projetient comme facultés du ca-
pital, de méme que toutes les formes de valeur de la mar-
chandise se projetient comme formes de l'argent” (Capital
III4 p.47). On se fonderait en effet sur l'analogie du rap-
port entre les deux relatiaons internes a la "combinaison"
dans les deux modes de production, c¢'est-a-dire sur l'ana-
logie de l'articulation de la double division du travail. "131

-

129, Voir citation no.108,
130, Idem, ibid. p.104.
131, Idem, ibid. p.104-103,
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Expliéitons davantage cette derniére conclusion qui cons-

titﬁe le coeur de.ndtre argument. 0On retientjde:ces passages que -
dans le mode de_pfoduction asiatique, au niveau de la relation de pro-
priété réelle, 1'unité est le propriétaire immanent des moyens de pro-
duction. La communaute et-les pfoducteurs directs ne sont qué les
possesseurs héréditaifés}'é cdndition de ﬁemeurer‘dans la_communauté
sous le contrdle et la difection de'l'uniﬁé. Hors de la communaute,

Arindividu est sans pfopriéfé. N R

Une double relation de dépendénce s'instauer Tout d'a-

bord au niveau de la relation de pfopriété réelle, le prodﬁcteur di-

‘rect est soumis & 1l'unité qui est le propriétaire des mioyens de pro-

..o duction. Ensuite, au niveau de la relation d'appropriation réelle,

afbfoducteur direct n'a pas la capacité de mettre en oeuvre les mor-
T{?;'yens,de production sans l'intervention directe de "1'unité” qui prend
la forme d'un contrdle et d'une direction de 1'exécution du proceés du

travail. .

. !

Catte double dépendance au niveau des deux relations cons-
titutives & la "combinaison" donne naissance & des rapports sociaux
idédlogiques qui permettent le prélévément dﬁ surtravail sans inter-
vention directementqpolitique. Les relations de pouvoir sont inscri-
"tes au sein de la double division "technique" et,ésociale". Elles
sont dissimulées sous forme de rapports sociaux idéologiques qui sé-
crétent le mysticisme propre & l'attribution d'une puissance mysté-
rieuse 4 l'unité de par sa double fonction dans la division du tra-
vail. Comme le constate Még§, "le surproduit appartient de lui-méme

—" = 4 1'unité". La formg spécifique des rapports sociaux idéologiques

[N

-

P

. .
b (_ .
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dans ce mocde de pfoduction est directement sésrétéé par cette double
dépenddnce 1nstauree au niveau des deux relatlons. La "pfojectibn“
d'une puissance mystérieuse sur 1' unité semble dlrectement liée a
la.fonction qu'elle occupe gu sein de la double division du travail.
Dans le mode de production capitéliSte, la double dépen-
dance demeure. Le capitaliste est le propriétaire des moyens de pro-
- duction et l'ouvrier s'avere totalement dépourvu de moyens de travail.

Au niveau de 1'appropriation réelle, le producteur direct est assu-
‘jetti au contréle'et 3 la direction du capitaliste. On remérque que
les rapports sociaux idéologiques sont relativement analogues au mo-
de de production "asiatique" en fermes d'attribution d'une puissance,
de projection des facultés du traéail sur le capital. Or, comment
exﬁ;iquer que dans le mode de production capitaliste "toutes les fa-
cultés du travail se projettent comme ies faéultés du capital, de '
méme que toutes les formes de la valeur des marchandises se projet-
tent comme forme de 1l'argent ?"

A la deuxieéme gquestion, on trouve une explication chez
Marx dans la pfoblématique*du nfétichisme de la marchandise". Cette
forme d'explication issue de la critique de l'économie politique
"s'adresse bependant uniquement 2 la compréhension des rapports 50~
ciaux idéoiogiques dans les rapports de circulation. A notre avis,
on peut généraliser cette forme d'explication des rapports sociaux
jidéologiques issus de la circulation marchande. a la c1rculat10n cat
pitaliste. Comme Marx le soutenait & propos du guiproquo de 1l'éco-
nomie politique "le rapport entre acheteur et vendeur reste formel-

lement le méme dans les deux formes."
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’

Si pourtant les rapports de circulation dans les deux °

modes de production sont formellement identiques, 132

on ne peut en
dire autant des rapports de production. C'est ici que s'arréte tou-
te analégie possible entre les deux modes de production{

Or, comment répondre é'ﬁoﬁfé dépxiéme question, & sa%bir,
qu'est-ce qui fait que dans le mode aé.pfoduqtiOn capitaliste, toutes
les facultés du traﬁgil se projettent cammé.ﬁne propriété du capi-
tal 7 | |

D'apreés Balibar, Marx avalt éx@licitement désigné le lieu '
ude 1a double division technique et sociale comme la clé de lz com-.
préhension de notre probleme. Allons y ﬁoiride plus preés. Dans le
mode de production capitaliste, au niveau de la relation de proprié-
té réelle,.le capitaliste est celul qui est ﬁ}opriétaire des moyens
de production de méme que celui qui achete la force de travail. En
ce qui concerne la relation d'appropriation réelle, il est aussi ce-
lui qui coordonne et difige le'procés de travéilé"Cette derniere ’
relation est déterminée par la premiere puisqﬁ'enhéffet:

- "Pour que des salariés puiSsen%ﬂcooﬁérer, il faut
gue le méme capital, le meme capitaliste les emploie si-

multanément eﬁl§chéte par conséquent a la fois leur force

de travail."” 1 . , ;
fae . . //""

La double d¢épendance du producteur di?ééf gui résulte de -
cette double fonction du capitaliste permet d'expl}@uer pdurquol dans

le mode de production capitaliste toutes les facultééf@ulﬁravail-sont

132. Sauf peut-étre:pour cette marchandise particuliere,
la force de travail, qui se trouve dans la circulation et qul va,com-
me toutes les autres marchandises, étre consommée allleurs gue dans
1a circulation. Ce qui implique alors qu'elle ne change rien aux
lois de la circulation. ok '

133. E. Balibar, op.cit. p.99.

[

R
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représentées comme une propriété du capital. Toute production'def
valeur d'échange dans le mode de production capitaliste est subor-
donnée a l'initiative du capifaliste.:TSeul, 1'ouvrier dépossédé ne

peut mettre en marche les moyens de production. C'est pourguoi, tou-

tes les facultés du travail qui ne peuvent étre réalisées gue SOUS

son contrdle et sa direciion apparaissent comme une propriété du ca-
Ce phénoméne de "fétichisation" des rapports de production

capitalistes, tout en étan%.radicalement différent du fétichisme de

la marchandise est pourtant tributaire de celui-ci. En effet, le |
fétichisme spécifique -des rapports de production capitalistes ne

peut s'expliquer qu'en rapport direct avec le fétichisme de la mar-
chandise. L;inveréion faculté du travail/propriété du capifal ne
saurait étre efficaée sans 1'inversion corrélative du rapport homm
chose. C'est‘donc dire que ceite forme spécifigue de rapports so-

' ) .. /”/
eiaux idéologidues inférée par des rapporis de productioa;détermi—

nés s'articule sur d'autres élémenis idéologiques conteéﬁs‘dans la

matrice du mode de production.

Cette problématique de Balibar est sans doute la meilleu-
re illustration de la these d'Althusser voulant que_X€¥ rapports de
production v, . .renvoient aux formes supersiructurales qu'ils appel-
lent, comﬁe autant de conditions de leur propre exisfence."qu' Et

qu'en définitive

134, Tdem, ibid. p.49.




"MATRICE" DES RAPPORTS SOCIAUX IDEOLOGIQUES . 101,

"Toute la superstructufe de la société considérée
se trouve...impliquée et présente, d'une maniere specifi-
que, dans les rapports de production, c'est-a-dire dans
1a structure fixe de la distribution des moyens de produc-
~tion et des fonctions économiques entre ges catégories dé-
termindes d'agents de la production.” 3

Pour notre part, nous n'irons pas jusqu'a soutenir uni-
latéralement cette thése qui nous apparait réductionniste. Il est
nécessaire, & notre avis, de distinguer entre deux ordres de proble-
mes au niveau de lfanalyse de l'idéologie. S'il est vral qu'on ne
peut comprendre le fonctionnement des rapports sociaux idéologigues
qu'en les rapportant en derniere instance aux rapports de production,
i1 ne faudrait pas conclure de cette these un proces d'articulation
de type mécanique. L'incorporation de nouveaux gléments idéologiques
secrétée par une transformation au sein de l'articulation des forces
productives/rapports de production .est toujours médiatisée par ce
que nous avons appelée, a la suite de Miguelez, la matrice idéologi-
gue du mode de production.

I1 y a donc théoriguement deux problemes distincis. En

pfemier iieu, celui de la production idéologique quil met en présence

le contenu d'une matrice idéologigue induite par un type d'artigdla-

A

tion spécifique des forces productives/rappofthie productior. En

second ‘lieu, celui du processus d'articulation de nouveaux-égéments

idéologiques au sein de la matrice du mode. Ce dernier probleme sou-

1dve la question du rdle des appareils idéologiques dans le proces
' J

¢

d'articulation des nouveaux éléments idéologigues.

135. Idem, ibid. p.50.
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Examinons ces deux problémes en fonction de notre objet

d'étude. .

1.1 Production idéologique ‘et rapport de production.

Pour illustrer la forme de conditionnement entre le con-
tenu d'une matrice idéologique et le type d'articulation spécifique
des forces productives/rapports de production, nous allons ﬁtilise{(
une analyse d'Edelman sur Kant et Hegel., Dans une étude portant sur
. la transition dans la philosophie juridique entre le féodalisme et
-le capitalisme, l'auteur nous propose une "lecture matérialiste" des
concepis philosophiques qui assument ce paséage;

"...c'est~a-dire Que nous allons nous attacher a °

découvrir d'une part ce gqu'ils légitiment, d'aytre part
le proceés théorique par lequel ils produisent cette légi-
timation, et enfin le rapport enire ce qui est légitimé
et les formes R?éoriques nécessalres gue prend cette lé-
gitimation." 13

Le lieu privilégié de la coupure entire le féodalisme et
le nouveau mode de production peut étre pensé a 1'égard de deux or-
dres de phénomenes interreliés. Tout d'abord au niveau du type de

relation de domination/subordination qui émerge des nouveaux rapports

de production. Nous allons surprendre dans lz Doctrine du Droit

les hésitations philosophiques devant cette nouvelle forme 4'assu-

jettissement du producteur direct. Ensuite, nous verrons comment

136, B. Edelman, La transition dans la "Doctrine du
Droit" de Kant, La Penséde, ‘no.167, 1973, p.45. : ‘
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avec Hegel,‘le nouvel ordre économigue a su-bouleverser la strﬁcture
juridique existante avec l'avénement de 1'universalisation du éujet
qui donnera néigsance a l'élément clé de la nouvelle matrice du mode
de production capitaliste.

Dans le mode de prodgctibn féodal, les relations de do-
miﬁation/subordination du producteur direct sont assumées par un ré-

seau de rapporits de dépendance personnelle envers le seigneur., Le

producteur direct est non propriétaire de 1l'objet dé travail - soit
1la tefrg - mals if en est le poséggéeur effectif sur la base du con-
trat de servage quil le lie au seigneur.

Le‘mgde de production caﬁitaliste, au niveaﬁ de "la rela-

tion de domination/subordination se caractérise a 1'égard du féoda-

lisﬁe par une "libération" ﬁu producteur direct envers les rapports
de dépendance personnelle qui le liéit jadis envers le seigneur. Le
producteur direct‘est désormais "libre" et ce, a tous %es points de
vue.

L'analyse d'Edelman consiste & repérer dans la Doctrine
du Droit les concepts philosophiques qui assument la substitution du
rapport de domination/subordination basé sur une relation de dépen-
dance personnelle vers un type q§.rapport fondé_sur le contrat de -
travail entre deux sujets "libfeé"$‘ On peut saisir cette forme de
passage chez Kant dans sa typoclogle des formes de dreit.

Pour Kant qui réfléchit dans(les catégories romano-féo-

dales, il existe trois types de droit de propriété.
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"Le droit réel, "gui est le droit de faire un usa-
_ge privé d'une chose que je posséde (originairement ou de
par un accord contractuel) en commun avec les autres" (I.
ITle sect. CH.I par.II). Le droii personnel qui est "la
possession de l'arbitre d'un autre comme faculté de le dé-
terminer par mon arbitre a une certaine action suivant les
1lois de la liberté." (I. Ie sect.,ch.II, par.18). :Le droit
- personnel selon une modalité réelle, quil est le droit "de la
possession d'un objet extérieur comme étant une chose et

d'en faire yfage comme yune personne" (I, IIle sect. ch.III,
par.22)." 1 ‘ :

Les deux premiéres catégories de droit reproduiseﬁt sim-
plement la distinction romaine entre chose et obligation, c'est-a-
dire que le. droit réel correspond a une chose et le droit personnel
est issu d'une obligation. La catégorie de "droit persomnel selon
une modalité réelle" est une innovation sur la scéne de la philoso-
phie juridique. Elle correspond selon Edelman a une absence dans le
droit romain: 1'homme en tant qu'objet de droit. La jonction kan-
tiemne du droit personnel/droit réel comble cette absence.

Cette nouvelle catégorie met paradéxalemept en rapport
la possession qui renvoie & la chose et 1l'usage qul réfere a une per-
sonhe. Or, comment expliquer dans une lecture matérialiste cette
nouvelle catégorie philosophique ? Selon Edelman, 1'enjeu de cette
catégorie consiste a tenter de légitimer une nouvelle forme d'utili-
sation de la force de travail. Kanit, confronté par la nouv%lle idéo- -

logie ascendante de la bourgeoisie et 1a décomposition du mode de

production feéodal, cherche désespérément une solution philosophigque

h

137. Kant, Docirine du Droié\ cité par B. Edelman,

ibid. p.46.
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au chaos provoqué par la période de transition dans les rapports de
production. Si on tradult en termes clairs cette nouvelle catégo-
rie juridique, elle consiste 34 trouver une sclution philosophique

& la question de savoir comment user d'un homme "libre" gans le pPOS-

i

séder comme une chose 7

Si on quitte pour un instant la scene philosophique pour
penser la nécessité pratique de cette interrogation, on trouvera
1'explication dans la conjoncture spécifique de la trgnsition. Selon

Marx et Engels "Le début des manufactures fut marqué...par une pério-

138

de de vagabondage...lié a la décomposition de la féodalité."” Voi-

13 ce qui hante la problématique kantienne: la dissolution des rap-
ports personnels de l'ordre féodal et la naissance des nouveaux rap-
ports de domination/subordination dont l'efficacité encore précaire

provogue une périodéﬁde vagabondage. ~

Certes, i'homme doit eétre libre de contracter avec qui

bon lui semble, nous dit Kant puisqu':.
! s

"Un contrat par lequel une partie renongant au pro-
fit d'une autre a toute sa liberté, cessant donc d'etre une
personne, n'aurait plus par conséquent le devoir d'observer
un contrat, mais. de reconnaitre seulement la force, seralt
un conirat en lui-meme contradictoire, c'est-a-dire nul et
de nul effet." (I, IIe sect., ch. III, par.30)

=3

Mais comment concilier la liberté de 1l'homme avec les exigences du

_proceés de domination/subordination du nouveau mode de production ?

-

-4

138, K. Marx, F. Engels, ,'idéologie allemande p.85,

.

cité par B. Edelman, ibid. p.54.
139. Kant, op.cit., cité par B. Edelman, ibidf p.50.

-
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Comment s'assurer que ce nouveau sujet de droit libre s'assujettira
aux pro?riétaifes des moyens de production ? o

Ce qﬁe recouvre ce type de droit personnel d'espeéce réel-
le, c'edt en définitive un type de contrat spécifique qui d:pour
forretion de soumettre un colcontractant au profit de la puissance
d'un autre. Le sujet de droit dominé dans cette relation juridique
est considéré comme étant mi-homme mi-chose. C'est-a-dire qu'on
- peut par un contr;t faire usage de sa force de travail comme tout
‘homme mais aussi le soumettre & la puissance du co-contractant com-
me s'il était une chose, si jamais il décidait de se soustraire a
sa relation contractuelle. ‘ |

La réflexion suivante de Kant & propos du domestique il-

lustre bien cetté situation:

"Les domestiques,...appartiennent au mien du mai-
tre de malson, et cela,. certes, en ce qui concerne la for-
.me (1'état de possession), comme de par un droit réel;
c'est que le maltre de la maison peut, lorsque le domesti-
gue s'évade, le remetire en sa puissance par son seul ar-
bitre; mais en ce qui touche en la matiére, c'est-a-dire
l'usage qu'il peut faire de ses domestiques, 1l n'a pas
le droit de se conduire comme s'il en était le propriétai- 140
re...car ils ne sont sous sa pulssance gque par un contrat."

Voila sur quoi reposent les droits de type personnel
d'espéce réelle; sur la hantise du vagabondage face & une nouvelle
forme de domination/subordination qui ne fonctionnait pas encore
avec toute son efficacité. C'est ainsi qu'on croyait "devoir" con-
traindre ce sujet centaure, - mi-homme ‘mi-chose - issu de la décom~-

position du féodalisme a demeurer sous la domination des propriétaires

140, Kant, ibid. cité par B. Edelman, ibid. p.51. C'est
mol qui souligne.
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3
N

des moyens de productiofi. \2
On assiste ave \\Hege#/a une transformation radicale dans
la philosophie juridigue. LDEEB;;EIS, les rapporis entre les sujets

et le sujet et la chose sont modifiés par 1l'introduction du sujet

de droit, nouveau centre de l'univers juridigque.

Pour bien comprendre le caractére révolutionnaire de cet- -~

te innovation philosophique, il faut connaftre la nature de la struc-

...nous sommes, avec Kant, dans une structure ju-
-rididue ot l'objet signifie le suaet. Autrement dit, les
droits, dans leur mode d' etfﬁi ne v1ennent pas du quet
mais de 1l'objet lui-méme,

ture jurifique préexistante. ' Selon Edelman,

Or, dans l'univers juridique hégélien, c'est tout le contraire.
L'objet n'a de valeur juridique dﬁe dans la mesure ol il est appro-
p}ié par un sujet de droit. La propriété est désormals une manifes-
tafion de la personnélité du sujet, alors que pour Kant, elle procé-
de par un aécret de la Raison.142 Le Sujet domine toute la nouvelle
structuration de l'ordre juridique.'

Dans cette nouvelle philosophie juridique, il n'y a plus
de droit personnel, de droit réel ou de droit personnel selon une mo-
dalite reéelle. Pour Hegel.en effet,

"Il est déja maintenant assez clair que seule la

personnalité donne un droit sur les choses et que par la

suite le droit -personnel est un droit réel par essence... 143
Le droit réel est le droit de 1w personnalité comme telle.”

141. B. Edelman, ibid. p.47.
142, Idem, ibid. p.48.

: 143, Hegel, Principes de la philosophie du droit, cité
par B, Edelman in Le sujet de droit chez Hegel, La Pensée, no.170,
1973, p.77.
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Le rapport entre le sujet et 1'objet est désormais conceptualisé en
fonction des propriétés du sujet. Le'droit de 1la personnalité sub-
sume les droits personnels, réeis et personnels d'espéées reelles.
Méme ia relation entre sujets est radicalemént mOdifiée. Iln'y a
plus de droit d'usage sur une personne;
"PToute espece de droit se rapporte 4 une personnej;

et objectivement le droit qui nalt d'un contrat n'est pas

un droit sur une personne, mais sur guelque, chose qui lul

devient extérieur qui est toujours une chose.”
Le droit pérsonnel,est désormais dissout au profit d'une relation
médiatisée par'une chose. Entre les sujets, il n'y a plus de rap-
ports de dépendance quelconque, la relation juridique qui les unit
porte sur une chose: 1'objet de leur contrat.

81 on intefpréte cette transformation dans une lecture
matérialiste, on doit‘mettre.en ¢vidence éon sens profond en fonc-
"tion de ce qu'elle légitime. Avec Hegel, le probleme de la légiti-
mation s'est déplacé. Ce qui domine dans son .systéme philosophique,
ce n'est plus la rationalisation d'une forme de domination/subordi-

nation qui assure le contrdle du maitre envers le producteur direct.

I1 semble clair qu'a 1'époque ol Hegel écrit les Principes de la

philosphie du droit - soit en 1821 - ce n'est plus la hantise du

vagabondage qui est 1'élément déterminant. ' .
Ce n'est pas par hasard sl les principaux postulats phi-
losophiques de ce nouveau systéme philosophique s'attaquent directe-

ment aux FTondements du systéme féodal. La critique entre autres de

144, Tdem, ibid. p.77.
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1'aberration d'un point de vue moderne de la distinctioé/iéodale

entre la propriété et la possession. Hegel soutient a cet égard gue:
_ s

"C'est seulement lorsque l'usage ou la possession
sont temporaires ou partiels...qu'on peut les distinguer
de la propriété. Si le plein usage étalt mien et que pour-
tant la ‘propriété abstraite appartint & un autre, 1l en ré-
sulterait que la chose comme mienne seralt completement pé-
nétrée par ma volonié, et pourtant quelque chodse d'impéné-
trable pour moi: la volonté d'un autre qui seralt vide,
bien entendu. Je serais dans cette chose comme volonté po-
sitive a la foi's objectif et non objectif. Ce serait une.
relation absolument contradictoire. La propriété est donfu
essentiellement lz propriété libre et pleine (par.62)." 5

Cette relation contraq%ctoire, c“est'pourtant le fondement
Téme du régime féodal, sa critique c*est la critique des redevances
héréditaires, de 1'usufruit perpétuel; bref des piéces maitresses-de
i'ordre féodal. Dans son rapport 4 la légitimation, le systéme phi-
losophiqué hégélien est sans 1l'ombre d'uﬁ doute partial; c'est le
dispours bourgeois qui condamne le'régim? féodal au nbm du sujet de
droit libre égal et propriétalre, - ce nouveau centre de 1l'univers
“qu'il veut dominer.

Ce type de lecture matérialiste qul met en correspondance
le contenu d'un discours idéologigue et.le type de rapports de prodézél
tion qu'il prétend lééitimer, nous permet de mieux comprendre le rap-
port entre le contenu d'une matrice idéologique et l'unité des rap-
ports de production/forces productives. On a vu avec Kant que la

catégorie de droit personnel d'espéce réelle est l'expression d'une

phase de transition; elle correspond 2 la dissolution des rapportis

145, Hegel, op.cit., cité par B. Edelman, 1ibid. p.80.
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de dépendance personnelle et l‘articulaﬁion déficiente des nouveaux
rapports de domlnatlon/subordlnatlon.,vAvec Hegel, cette phase d'hé-
sitation semble_resolue. Le combat philosophique se concentre au
"niveau de la critique du féodalisme. Dans son répport a la légiti-
mation des nouveaux rapports de production, la prdblématnge hégé -
lienne condamne l'ordre féodal au nom du sujet de droit universel.h

Ce renversement au sein de la philosophie juridique nous

semble étre beaucoup plus gqu'un simple renversement d'hégémonle au

sein de cette philosophie. Il marque 3 notre avis, l'évolution d'une

nouvelle matrice idéologigue qu'Hegel consacre définitivement.

Le rapport entre la matrice idéologique du nouveau mode
et l'unite des rapports de productlon/forces productives semble étre
donné dans cette période de transition. Il apparalt en effet “symp- o
“tomal" que l'avénement du sujet éur la scéne philosophique correspond
a sa libération dans les rapports de production. ZLe synchronisme
entre ces deux ordres de phenomenes semble expliquer 1l'emprise de la
nouvelle hegemonle du sujet. C'est dans ce contexte, 2 notre avis,
que cette nouvelle catégorie inaugure -une nouvelle matrice 1deologl—
que et ce, non sgulement au niveau de 1la philosophie juridigue. Hegel
par exemple utilise la‘conception de la pratique de ce nouveau sujet

pour critiquer 1l'agnosticisme kantien de la chose en soi. Il écrit

4 ce sujet que:
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. "La soi-disant philosophie qui assigne aux choses
particuliérement immédiates, a l'impersonnel, la réalité
au sens d'indépendance et de véritable étre pour soi et
intérieur, de méme que celle qui assure que l'esprit ne
peut connaitre ni atteindre de vérité sur la nature de
la chose en soi, sont immédiatement contredites par le 146
comportement de la volonté libre envers ces choses."{par.4h)

Cette interprétation du};onténu d'une matrice idéologique
en fonction des rapports de production dans une conjoncture yspécifi-
que @e doit pas etre pensée comme une forme de conditionnement méca-
nique., Lz notion de sujet de droit existait dans la philosophie ju-
ridique avant Hegel. .Cbmme on le verra dans notre prochaine section,
1'hégémonie dans l'appareil juridique ne sémble pas correspondre a
1'hégémonie au sein de la matrice idéologiqueidu mode de production -
capitaliste. Le sujet de droit dominait déja définitivement dans
1'appareil juridique avant qu'il ne’ soit consacré dans un systéme phi-
losophique a prétention universaliste. Du point de vue de la récep-
tion du concept clé de la matrice idéologique de ce nouveau mode,
nous croyons qué le synchronisme de la libération du sujet dans les
rapports de. production et de sa sacfalisation dans un systéme philo-
sophique cohérent figure comme une condition de la nouvelle hégemonie
au sein de la matrice du mode. Contraireﬁent a Ként, Hegel pouvait
pleinement assumer le rdle historique de celite consacration philoso-
phique pulsque dans soﬂ rapport a la légitimétioh des nouveaux rap-

1

ports de préduction, sa philosophie est essentiellement une critique

146, Hégel,fggtcim. cité par B. Edelman, ibid. p.?5;
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des rapports antécédants. Il_he.se préoccupe pas de légitimer lles-
pace de la transition, sa philosophie assume dé ja le mode de fonc;
tionnement des nouveaux rapports de production, .

Lt 1nterpretatlon que nous Proposons souleve le probleme
de la cofrespondance entre la phllOSOphle et,1'idéologie. Y a-t- il
correspondgnce‘necessalre entre l'intuition phllosophlque et la do-
minance d'un systéme de formes induit par les rapports de production %
Pas nécessairemeht. Son ordée'd'apparition dans la philosophie est
certes condltlonne par une présence spécifique d' ordre matériel.
Aristote, comme dlsalt Marx, n' ava1t~pas pu "découvrir" le secret de
‘la valeur parce que le monde dans lequel il vivait reposait sur 1l'in-
égalité des personne; humaines. Pour Hegel il était beaucoup plus
facile de "voir" 1la place qﬁ'ocqupait dorénavanf le sujet dans le
nouveau monde qui célébrait sa libération dans les rapports de pro-
duction. Hegel est celul qui a donné la plus grande cohérence a

1'efficace du systeme de formes. Il assume pleinement la nouvelle

hégémonie du sujet au niveau ﬁhilosophique°

r

—_

1.2 La conquete hégémonique du sujet de droit dans 1' apparell

juridique francais: sur les origines doctrinales du Code

civil.

Nous avons soutenu dans la sous-sectlon précédente que
l;hégémonie du sujet dans la nouvelle matrice du mode de production
correspond en définitive a3 la dominance des rapports de prodﬁction
capitalistes. C'est d'abord et avant tout ce sujet libre daps les

rapports de production dominants qﬁi fait surface sur la scéne
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philosophique avec Hegel. Le nbuﬁeau centre au seiﬁ du systeme des
formes de la velle matrice, c'est dorénavant le sujet. . Non seu-
lement il.inferpelle autour de lul les sujets de sz propre pratique,
mais 11 est le noyau dur a partir dugquel se_strﬁcture dorénavant
toutes les autres formes idéologique;:au sein de la matrice: Dans
le mode de proguction capitaliste,. ca.systéme de formes est articu-
1é autour du rapport entre le sujet etll'abjet; en termes juridiques
ce rapport sera exprimé par'le débat‘éutour de la possessioh et la
propriété. ‘ _

Dans cette sous-section, nous allons é*amingp le rapport
entre la forme centrale de la matrice etlle processus de conguéte
hégémoaique de cette forme dans l'appareil juridique. Nous allons
examiner le "décalage" entre le processus de conquéte hégémonigue
de cette forme idéolqgique et la dominance de la forme sujet au sein
de l'gppareil juridique.

-

1:21?f“‘ Les origines doctrinales du Code civil francais.

.

Dans le monde occidental, le Code civil frangais de 1804

figure §2rmi 1'un des pregiiiincodes de 1l'ére contemporafne. Avant

>

lui, on avait déja entrepris ex Prusse deux codifications, soit le

Code Frédéric, suivi en 1794 du Code Prussien. Selon André-Jean

Arnaud, ces deux codes n'avaient rien de comparable avec "La synthe-

147

se de grande envergure que réalisa le Code civil francais."

147. "A.J. Arnaud, Les origines doctrinales du Code civil
frangais, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1969,
PPLES

- %

~
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Historiquement, cette codification fut déterminante pour la tradi-

tion germano-romaine puisque le Code frangals fut considéré comme

modéle dans presque toutes les entreprises de codificatlon ultérieu-
res.

La conjoncture politique et économidue qul prévaut en
Fraﬁce au lendemain de la Révolution explique dans une large mesuré
la nécessité de l'uniformisation des sources du droit. Du point de
vue politique, l'ﬁnificatidn du pays étalt presque aéhevée, les der-
niers seigneurs étalent presgu'entiérement soumis au pouvoir central.
Sous l'aspect économigue, l'économie capitaliste nécessitait pour
son développement l'uniformisation des régles juridiques gouvernant
la pyatique commérciale a travers l'empire. La France étalt donc
confrontée avec un besoin impérieux d'unifier ét d'actualiser le con—.
tenu de soﬁ droit. Pour ee faire, il fallait trouver un mode d'ex-
position qui puisse intégrer cette double exigénce.

Aux dires deé codificateurs, ceux-cl n'auraient opéré
guiune "transaction" entre les diverses sources de droit existant.

Ainsi s'exprimait Portalis dans le Discours préliminaire au projet

de l'an VIII:

"Nous avons fait, s'il est permis de s'exprimer
zingi,...une transaction entre le Droit éecrit et les cou-
tumes, toutes les fois qu'il nous a été possible de con-
cilier leurs dispdsitions, ou les modifier les unes par
les autres, sans rompreih@nﬂté du systéme, et sans cho-
quer l'esprit général.”

148, Idem, ibid. p.k.
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Cqmment‘inferpréter cette affirmation ? Doit-on conclurg que les
codificateurs auraient été imperméables.é-toute 1'influerice de la
philosophie moderne ? De plus, comment concilier cette affirmation
avec 1'état du droit d'avant la codification, puisqu'en ce qui con-
cerne le droit privé, il y avait tout au plus une douzaine d'édits
et d'ordonnances royales avant 1789. 149’La plupart des dispositions
furent donc d'origine doctrinale.

Avant d'entreprendre avec l'auteur 1'étude des différen-
tes écoles juridigues qui jalonnent 1l'évolution du droit frangais,
nous allons examiner sommairement 1'identité des rédacteurs du Code

~
frangais.

D'abord, en ce gquil concerne les rédacteurs'officielle—
ment nommés par Bonaparte,

"L'arrété du 24 thermidor an VIII ne désignait.nom—
mément que "M, Trochet, président du Tribunal de Cassation,,
Bigot-Préameneu, commissaire du Gouvernement pres ce Tribu-
nal, et Portalis, commissaire du consell des Prises...pour
tenir des conférences sur la rédaction du Code civil” %art.
1) appelant de surcroit "M. Maleville, membre du Tribunal

de Cassation (a fﬁ@plir) les fonctions de secrétaire rédac-
teur (art.2)".

En plus de ces juristes désignés par Bonaparte, cing au-
tres rédacteurs furent directement associés & 1l'élaboration du Code.
I1 s'agit de Cambacérés, alors second consul qul avait lui-méme en-

trepris la rédaction de trois projets de Code civil, avec son

149, TIdem, ibid. p.5.
150. Idem, ibid. p.23-24.
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collaborateur immédiat, Theilhard. Ensuite, Jacqueminot qui avait
lui aussi redlgg un projet de Code. Le quatriéme membre du comité
fut Buller, membns de la sectlon leglélatlon du conseil 4'Etat et
orateggrgu gouvernement devant le corps legislatif” lorsque le pro-
jet,ée Code fut pasSé en Chambre. Le dernier jufiste associé de

prés fut Merlin de Douai. Il était le conseiller spécial de Bona-

pérte. A ce forum,soutient Arnaud, il ne faut.paS‘oublier Bonaparte

_lui—méme, puisque dit-il "..."1'Achille du Conseil di'Etat", étonnait

151

par ses remarques, les juristes les plus chevronnés."
) ' En ce qui a frait é{l'origine sociale des "artisans du
Code civil" inutile de préciseé,qﬁ*é 1'exception de Maleville et
Merlin de Doual, tous les autrés partenaient a de vieilles famil-
les de robe qui formaient de véfitaﬁiﬁg dynasties de jﬁristes. sur

le plan politique et constitutionnel, 1ls étaient tous en faveur

d'une monarchie constitutionnelle.

-

1.2.2 Les éléments de 1z "transaction”. ¥ +

En réalité, la "transaction" dont il est question dans

le Discours préliminaire s'échelonne sur une période d'environ deux

siécles et demi! Cette époque correspond approximativement aux pre-
mieres terrtatives d'unification du droit frangais qui date de 1635

jusqu'z l'oeuvre de Pothier qui prélude directement a la version fi-

~
\

nale du Code civil.

. i
15i. ‘Idem, ibid. p.24. )

7
4

S/
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Cette "transaction” historique est loin d'étre issue d'un
mouvement linéaire. Elle vit naftre une pluralité'd‘oeuvreé d;uﬁi—
“fication hétéroclites inspirées par des courants de pensée différenté;

Arnaud divise cette péfiode en trois phases successives
qui correspondent respectivement & la dominance d'un courant de pen-
sée., Il y a d'abord ia premiére phase qui se termine vers le milieu
du XVII, caractérisée par la dominance de l'école cop%umiére. Dans
la seconde phase, solt au début du XVIIIe sigcle, 1l'école coutumiere
domi%e toujours, mals cette période verra naitre d'importants tra-
vaux d'inspiration moderné. I1 fallut attendre la deuxiéme moitie
du XVIIIe pour que ce courant de pensée acquiert la domiﬁﬁnce gqui
caractérise la troisieme phase, h

Dans la premiére période qui correspond a la dominance
de l'école coutumiere, deux fractions s'affrontent. La premiére pro-
pose une synthéée du droit frangails composée principalement des or-
donnances royales et de la coutume de Paris exposée selon le plan

des Institutes romaines. Lamoignon fut sans doute le représentant

le plus illustre de cette fendance. Dans un esprit strictement ro-

maniste,

", ,.Lamoignon a tenté d'adapter le plan tripartite
des Institutes, & une synthése fondée sur la coutume de
Paris. 1l y a parfaitement réussi. Fidéle a la méthode
traditionnelle d'observation du monde, 11 rapporte, de fa-
gon objective, les dispositions réglant les rapports entre
les hommes sous trois grandes rubriques: personnes, biens,
obligations et actions.” 2

152, Idem, ibid. p.156.
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‘
L'oeuvre de Lamoignon publiée en 1672 sous le titre d'
Arretes ne laissait voif aucune trace de la logique cartésienne.
L'auteur respecte scfupuleusement les principes d'exposition et
d'analyse romalns. / '

" L'attrait ofiginal pour le pﬂ;; des Institutes s'explique
par des considérations historiques etrméthodologiquesl Méme si la -
France n'avait jamais "regu” offiéieliement le droit romain dans sa
tradition jﬁridique comme ce fut le caé pour la Hollande ou 1'Alle-

" magne, l'étude du droit romain figurait au programme-de toutes les

facultés de droit de l'équué. Cecil explique en partie la réaction

spontanée des juristes frangais envers le plan des Institutes lors-
\

qu}on sentit la nécessite d'unifier les sources du droit. Le cadre

rmel qu'offrait la division tripartite des Institutes ne pouvalt

isser indifférents les candidats de l'unification.
Pourtant, sion s‘explique assez bien cet attralt pour
la forme des Institutes, il ne faudrait pas oublier que son |
' ",..plan résulte d'une stricte observation du monde.
f,e Droit décrit la vie juridigue comme une action dramatique,

examinant Sucgessivem;gt les acteurs, les décors et les mou-
vements de scene.,"” 1

En effet, selon Michel Villey, le pouvoir de faire des
lois dang la morale antique consistait esgsentiellement a découvrir

et détermiﬂer.le juste.154 Le législateur observait et dictalt la

153, Idem, ibid. p.122.

154. M. Villey, Seize essais de philosophie du droit,
chap. X - Droit subjectif I (La fenese du droit subjectif chez
Guillaume d'Occam) p.154.
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part de juste qui revenait & chacun. Le rapport entre le sujet et
l'objet était un rapport objectif qu'on inférait de 1'observation

de la nature des choses. La synthése de Lamoignon s'inscrivait

dans 1l'univers juridique du droit naturel classique, 13 ol la nature

des choses n'avait pas encore cédé place a la nature de 1'homme. Ce
qu'il proposait, c'est en définitive uhe lecture romaine de la Cou-
tume de Paris.

La seconde fraction au sein de 1'école coutumiére conce-

v/ . N
vait l'unification du droit seulement a partir des différents commen-

. taires émis sur la Coutume. On croyait que ce rdle de commentateur

aurait été, suffisant pour parvenir a unifier le Droit en procédant
par un mode de sélection parmi les différentes coutumes établies.

Cette fendahce regroupe ceux gu'on appelait tout simplement les Com-

mentateurs. On ne peut s'gﬁggcher de tracer un paralléle entre cebt-
te pratique Jurldigue et l'id/dlogie janséniste. Selon cette der-
niere,

"La Justlce n'est...pas une donnée de la nature.
Il serait vain de chercher en soi- meme des regles de Droit.
L'homme ne peut découvrir le Juste qu'avec l'aide de Dieu,
et cela, avons nous dit, grace a la Révélation; mais aussi,
en observant le fait coutumier, %yl représente 1l'accomplis-
sement de la volonté de Dieu.” :

Pourrait-on soutenir, comme le fait Arnaud, qu'on trou-

ve dans cette idéologie les "germes du positivisme juridique" ? 156

155, A.g. Arnaud, op.cit. p.16-17.
156. Idem, ibid. p.17.
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Qu'on cherche en effettla positivité des lois a travers la médiation

de la volonté du législateur ou pour découvrir la volonté de Dieu
. ) -

exprimée dans 1'ordre des choses, la pratique ﬁuridique qui en dé-
coule est similaire. De part gt d'autre, on cherche dans les faits
juridigues la sign%%ication d'une loi et ce, peu importe en défini-

tive, qu'elle origine de la volonté du législateur ou de celle de
) ,

A

Dieu, -

Quoiqu'il en soit a cet égard, concluons'pour notre pro-
pos que. dans cette conjondTure juridique, le sens du dreoit naturel
classique demeure intazct et que l'utilisation du plan des Institutes .

157

est conforme a la perspective cosmologique de la nature des cho-
ses telle que définie par Aristote et Saint-Thomas. Les éléments
\x\en présence pour la "transaction" conservent leur identité respecti-

¥

La seconde phase, solt vers le début du XVIIIe siecle, se

caractérlge par la "réception" en France de la méthode cartésienne.

Ii s'agit\b ‘P d'une “"réception” puisque selon Arnaud, 1'influence
- \\B\\ . . L
cartésienne fuR massivement importee.

A pTa{ i

\ RN

S 157, Selon l expression de S.Goyard Fabre dans Les cho-
ses Jurldlques dans. 1' 1deallsme moderne, Archives de philosophie du
droit, tome 2L, Slrey, 19?9A p 158.

r de son accueil,
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"I,a recherche méthodologique s'effectua dans deux
directions pr1n01pales...Certa1ns juristes, voyant, dans
le vieux plan tripartite des Institutes un cadre commode,
tentérent de l'adapter au mode de penser nouveau dont 1ils
étaient leg représentants. D' autres, soucieux d'élaborer
un systéme de Droit. nat%ﬁfl, s'efforcerent de découvrir

2s plans originaux.

Nous sommes au seull de la révolution cartésienne gue va

produire la decouverte du cogito 'en substituant la "traditionnelle
159
théodicée par une anthropodicée.” Cette révolution dans le

Droit va etre introduite principalement par trois auteugg, soit

Domat, Fleury et Argou qui vont chacun a leur fagon“contribuer soit
' ~

4 l'adaptation du plan des Institutes au mode de'pensée nouveau ou

-

s'inspirer de la révolution cartésienne pour renouveler le schéma du

droit naturel de Pufendort.

Parmi ces derniers, on retrouve Domat qul propose dans

ses Lois civiles une synthése jusnaturalistique rationaliste axio=-

S

matigue non fondee sur la division trlpartlte caracterlsthue des

Institutes. Il est 1’ uny des premiers. en France a utlllser une va-

riante du schéma d'exposition du droit naturel, soit la ?rllogle ?n-
dividu, famille, cité.

Domat figure a cette époque comme un innovateur, 1l est
1'un de ceux et sans doute le plus fructueux, qui a tenté une.syn—

these sans utiliser le plan des Instiftutes. Sa méthode d'exposition

est soumise aux données jusnaturallstes rationalistes modernes et il

158. "A.J. Arnaud, op.cit. p.130.
159, Selon 1' expression de 3. Goyard Fabre, op.cit. p 157.
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‘\\\fut grandement‘influgncé par 1'école du droit naturel moderne tout
en demeurant profondémeht romaniste. C'est-a-dire que sa synthese
s"pspirait profondément du contenﬁ du droif romain en 1'exposant
'soué\Qne forme rationaliste. Pou; Domat, |
“Pandis qu'en effet, & Rome, l'équité se cherchait
dans l'observation du monde, Domat utilise l'introspection.
Pour lui, c'est la ralson qui permet de discerner l'équite.
Et, sur 1a base des textes romains, il se propose d'édifier
un ense@ble de Drgit natgrgl, immuable, fondé gur";ﬁ3¥aison.
C'est la, pour lui, la véritable source du Droit.
Malheureusement, si son.schéma d'exposition esf résolu-
ment moderne, le contenu de son oeuvre est dominé par une pensée
chrétienne. D;aprés-cqt auteur, le droit dépehd de quelques prin-
cipes naturelé et iﬁmﬁaplegnde 1'équité. Tous les types d'engage-
‘ment dans la société sexfésument par-deux‘principés moteurs: 1l'amour
et la charité!l
On comprend mieux alors que malgré le plan moderne de
Domat inspiré parlle.droit naturel, sa synthese n'a pas conquis 1'es-
ﬁrit des juristes. A une époque ol la crise du droit.allait de pair
avec la crise religieuse, on n'avait guére envie de solutionheé le
probleme de 1'unification du.Droit sur la 5ase de d'autres principes
qu'on remettait en question.
Parmi le second type d'auteurs qui ont eu une influence
importante sur 1'élaboration du Code civil frangais, Fleury et Argou

occupent une place de choix. Arnaud identifie ces deux auteurs comme
A .

160. A.J. Arnaud, op.cit. p.71.
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les premiers chez qui on retrouve l‘uti}isation transformée du plan

des Institutes. Chez Fleury par exemple,

_ "Nous y distingons, a la .fois, l'apparition du mot
"droit" au sens de "droit subjectif", son fondement sur
1'"équité naturelle”, 1'établissement, comme fin du Droit,
de 1l'utilité, et l'organisation de 1l'ensemble en un syste-
me rationaliste axiomatique mod?rne, dont l'homme est la

donnée premigre,» et le postulat' a riori, la liberté natu-
relle de 1l'individu comme titulaire de droits.”

Cette problématique philosophique anticipe d'un demi-
gsidcle sur l'évolution. juridique postérieure. La conjoncture histo-
rique a'complétement ignoré l'oeuvre de Fleury; elle fut marginali-
sée par la dominance de l'école coutumidre. Méme dans la troisieme
phase, la syntheése de Bourjon n'aura pas cette cohérence idéologique.
. Chez lul,

"Pas question de cette autonomie de la volonte,
de cette égalité entre les individus, qui formeront la
toile de fond sur laquelle se dessineront les institu-
tions juridi%yes selon les philosophes et les juristes
modernes." 102

Bourjon demeure tres 1ié & la Coutume de Paris méme s'il adopte le

plan des Institutes. On ne sent pas chez cet auteur cet individua-

lisme qui anime la logique d'enchainement entre les divisions tri-
partites chez Fleury.
Ce qui caractérise avant tout la derniére phase, soit la

période entre lérﬁébut du XViIle sieécle jusqu'au XIXe siecle, c'est

161. Idem, ibid. p.158.
162, Idem, ibid. p.162-163.
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la fusion qu'a opéréePothier entre les deux tendances examinées Jjus-
qu'a présent. Schématiquement, on peut représenter les différentes

163

filiations intellectuelles par le tableau suivanty

Synthéses fondées Commentateurs Romanis- Ecole

“sur la Coutume uti- des tes du
lisant le plan des coutumes Droit
Institutes : g%turel

. 1653
}ere_ ‘Descartes 1637
phase 1665 Lamoignon

2ieme ‘ NS k/// : 2\
hase 1692 Fleury y | Domat
- Af%ou )

1738 l .

3iéme 1747 B§¥Fjon - N2
phase 1752 Pothier ¢ Dague sseal  ppijgsophes
: | t/w

Rédacteurs et ceux qui étaient directement impliqués

1800 Projet de 1'an VIII

CODE CIViL

) . 163. Ge schéma fut ¢laboré en s'inspirant d'un tableau
récupératif gque présente Arnaud a la fin de son exte., Nous avons

sélectionné parmi ce schéma les auteurs que nous avons jugé les plus
pertinents et qui font 1'objet de notre analyse. .
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. : .
Dans la lignée des synthéses fondées sur la Coutume qu;
S'inspire dulplan tripartite - personnes, blens, obligations - des

Institutes, Pothierhfigure comme le produit fini de son ascendance.

Ce qui lui a valu le titre de "pere du Code civil" c'est surtout
cette magnifique oeuvreﬂde.synﬁhéSQ‘qu'il a prodult- entre le courant
dont il est 1'achévement final et‘l'éutre tendance domlnante dans
1'histoire du droit francais. En effet, Pothier a réussi & intégrer
"dans son Pandactae le coﬁrant jusnaturaliste rationaliste axiomatique
issu de Domat et perpétué par Daguesséau. Bien gue 1l'influence de

ce dernier fut limitée due & l'état gubryonnaire de ses recherches,

"C'est 1u1 qui fut entre Domat et Pothier, 1le ve-
hicuf% de la pensée janséniste appliquée au Droit, en mé-
me temps que le porte parole des philosophes modernes n 164

, Pothier est donc celui gqui pres de v1ngt ans avant la
'.Révolution frangaise est au carrefour de toute la tradition Jurldl—
: que frangaise. Du moins cellE'que l'histoire a retenue. C' est une

oeuvre,

v, ..dont le rationalisme, le systématisme, 1'indi-
vidualisme modernes ont été seulement tempérés par les exi-~
‘gences de la morale. %?senlsante a 1aquelle il soumet les
régles juridiques."”

Avec Pothier, l'histoire juridique frangaise semble avolr
produit sa syntheése; au seull de la Révolution, l'oeuvre semble gtre
1la, préte a servir de modéle pour le futur code civil.

. AN

~

164. Tdem, ibid. p.110.
165. Idem, ibid. p.1ik.
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Cette présentation presque linédaire de l'apport-de cer-
tains travaux qui ont contribué & 1'édification du Code frangais
peut laisser croire a prime abord que la révolution caftésienne est

la grande responsable de la subversion du plan des Institutes. L'his-

toire juridique laisse voir ‘en effet une forme de "rupture" provo-
quée par l'introduction du cogito cartésien dans les doctrines juri-
diques. Cette synchronie laisse pourtant dans l'ombre une éutre
source toute aussi importante qui pourrait expliquer le processus
d'infiltration de 1'individualisme dans le droit romain. Il stagit
de la notion de droit subjectif, telle qu'elle fut introduite dans
le droit romain classmque par les romanistes modernes. A 1'origine
de cette 1nterpretat10n subjectiviste du droit romain on retrouve

selon André-Jean Arnaud et Michel Villgy, Guillaume d'Occam.

1.2,3 A l'origine du droit subjectif.

Selon ces deux auteurs; le retourne?enf sémantique de la
notion d'ordre, c'est-a-dire la substitution de 1'ordré naturel tiré
de la nature des choses par un nouvel ordpeA fondé désormais sur ia
" nature humaine, n'est pas exclusivemen imputable 2 la découverte du
. cogito. Bien gu'il soit tres diffici]ide saisir Yle glissement" de
sens dans un texte épécifique afin de pouvoir lui 1mputer tout le

poids de cette transformation, Villey prétend qu'avec Guillaume

d'Occam au XIVe siécle,
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. "Nous sommes ici méme au moment copern;cien de
l'histoire de la science du droit, a la frontiere de deux
mondes. Un nouvel ordre social'nait,jﬁﬁpt le droit indi-
viduel sera la cellule élémentaire."

Les éléments conceptuels issus de cette transformation
dans la ﬁhilosophie juridigue furent élaborés au cours d'une polémi-
que qui opposait Jean XXII et Ll'ordre Isligieux auquel appartehait
d'Occam, D'apres Villey, on assiste dans\ce débat pour la premiére

fois a l'association du concept de droit & elui de pouvoir. Cette

conjugaison soutient l'auteur préfigure une immense

: "...révolution sémantique a elle seule riche de con-
séquences: car accoler i la notion vulgaire, médiévale, chré-
tlenne, de pouvoir de 1'individu, 'le terme latin savant de
jus, c'était lui ouvrir droit de cité dans le monde des sa-
vants (pour commencer, des philosophes et théologiens), dont
il se_transmettra bientdt la science du droit eivil; prélu-
dant & l'immense travail de la romanistique moderne qui sur
cette base retournera le droit romain de fond en c%yble, le
transformant en un systéme de droits subjectifs." 107

Examinons 1'historique de cette révolution:
Saint-Frangols avait donné pour reégle aux fréres de son Ordre a'dtre
pauvres. Malheureusement, éeﬁ idéal chrétien n'allait pas sans en-
trer en contradiction avec les nombreuses propriétés de:ia communau-
té., Il fallait donc trouver une solution juridique qui pourraii con-
cilier les intéﬁéts religieux et pécuniers de 1l'ordre franciscain.
Historiquemenf,‘ie Pape Innocent IV (1245) avait improvisé une so-
lution qui jusqu'alorg avait gagné la saﬁisfaction de tous. Il

¥ - » - -
avalt decide que:

166, M. Villey, Droit subjectif I, op.cit. p.177.

167. Idem, La formation de la pensée juridique moderne, Paris,
Editions Montchrestien, 1968, p.261.

1
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-

",..les biens des communautés franciscaines reste-
ront & leur-disposition; elles en auront du moins l'usage.
Mais ces biens seront théorigquement "in jus et proprietatem
Beati Petri"; "jus", "proprieta", dominium seront officiel-
lement au Saint-Siege, q%épouvant etre aux Franciscains,
allergigues du droit."

Tout allait pour le mieux jusqu'au jour ou le Pape Jean’
XXII s'avise de dénoncer cetfe fiction juridique contraire a 1l'es-
prit du droit naturel classique. Son intervention est d'autant plus
pertinente qu'il est i&i~méme Suriste de formation et auteur de la
canonisation de Saint-Thomas d'Aquin. Jean XXII applique la solu-
tion orthodoxe et péaffirﬁe le sens originel du mot Jjus, en termes
de juste partage découlant de la nature des choses.
:_f Le probléeme semble insoluble puisque si
",.,.nn0us sulvons la définition romaiﬁe, force nous
est de conclure avec Jean XXII que les Franciscains ont des
droits et ne peuvent en etre exemptés: pulsqu’'il est certain
gu'ils detiennent des choses, ou des portions, résultant d'
un juste partage." 1609
De plus, dit-il, 1l n'y a pas dans le droit romain d'usage et d'usu-
fruit perpétuel, et anore‘moinsg de droit d'usage et d'usufruilt sur
des phoses consomptibles: La distinétion artificielle entre l'usage
perpétuél et la‘propfiété est non seulement contraire & 1l'aspect et
2 la lettre du droit romain, mais totalement absurde.
C'est alors gu'entre en scéne Guillaume d'Occam. Dans

un style purement nominaliste, il fabrigue des définitions inusitées

par rapport azu droii romaln classique. Sans entrer dans les détails

168, Idem, ibid. p.242.
169. Idem, ibid. p.251.

-h
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des glissements de sens qu'il opére, concluons avec Villey, que sa

démarche aboutit tout simplement a déformer le sens romain du con-

cept de jus pour l'assocler définitivement avec celul de pouvoir.
Résultat:

",..il devient, alors possible de distinguer, sur
un méme bien dorft l'usage vous est attribué, le pouvolr
qui vous vient du réel d'en jouir et de le consommer, et
le pouvoir qui vous vient de la loi humaine; de séparer
la permission d'user de ce bien, que tous les hommes ont
regue de leur Créateur, et ce pouvoir institué par le lé-
gislateur temporel, la potestas vindicandi; de réserver
le titre de droit, au sens le plu% strict, & cette sorte
de pouvolr, qu'est le Jus fori." 170

Ve
Ainsi, contrairement aux prétentions du Pape Jean XXII,

les Franciscains poufraient détenir le pouvoir de posséder et de
jouir de certains biens sans en avoir nécessairement lg.propriété.
La distincfion entre le droit d'usage et le droit de propriété s'ap-
puie sur le pouvoir de droit conféré . .par Dieu ou le législateur.

La cqnjonction droit/pouvoir a pour fondement la distinc-
tion que l'auteur propose entre les différentes formes de pouvolr sur
une chose ainsi que leur origine. D'Occam distingue dans le passa-
ge précité, le pouvoir issu de Dieu ét celul institué par le légis-
lateur temporel. L'auteur suggere un nouvéi ordre naturel issu du
droit positif divin et du droit positif humain. f§>eu a la capacité
de donner & ses sujets le pouvoir de jouir et de consommer alors que

seul le législateur temporel a la faculté de décerner le titre de droit.

170, Idem, ibid. p.251-252.
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Le raisonnement juridigue d'Occam est.parfaitement clair.

Une fois avoir fondé l'origine positive du droit dans le pouvolr

divin ou temporel,gi} P end que ces derniers ont la capacité de

-—

faire, ce que bon léur: ble: Ils peuvent tres -bien décider qu'on
peut'dbrénavant séparer la propriété de l'usage, méme si.ce der-
nier est perpétuel-. Rien ne saurait empeécher le législateur de
le féire,”éurtout pas la nature des choses!

Selon Villey, cette nouvelle conception posifive du droit
s'accompégne de 1'idée du contrat sécial. D'Occam émet en effet le
présupposé que "...le principe temporel a regu, par délégation du

w171

peuple, la puissance législative... Cette forme de délégation

de pouvolr semble abﬁglument nécessaire pour rompre définitivement

avec l'univers du droit naturel classique. Alors que dans ce mode

3

~de pensée,

... le pouvoi§,es% pour le juriste une donnée de
fait préalable, une nétion préjuridique; parce que le pou-
voir est au contraire! ce que le droit limitp et jamais le .
droit ne consacre dans ce gu'il comporte d'illimité.”

La délégation de pouvoir en faveur du souverain. a pour
effet spécifique de donner au sujet le pouvoilr de sé faire attribuer
un pouvoir de droit. En effet, par la médiafion du contrat sociai
ou de gouvernement, le sujet donne en définitive lé Pouvolir au Sou-
verain de lui attribuer le pouvoir sur la chose; ce qui est tout a
fait impensable dans 1'ordre naturel classigue. Le pouvoir du su-

jet sur la chose émane en derniére instance de sa propre constitution
\

171, . Idem, ibid. p.260.
1?2. Idem' ibid. P|229-2300
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en sujet de drdit; c'est du moins a cette conclusion que la philo-
sophie juridique postérieure aboutira.

Nous sommes maintenant en mesure de'mieﬁx comprendre
pourquoi l'origine romaine qu'on attribue & 1l'article 544 du Code
civil frangais ou de l'article 406 de notre Code est en vérité uﬂ
contresens. Jamais Rome n'a connu ce type de droit subjectif. Ce
sont les romanistes modernes qui ont interprété le droit romain dans
une grille individualiste et quil a completement hodifié son sens.
Cette dimension a entiérement passé inapergue par les codificateurs
lors de leur "transaction" historigue.

L'histoire de la "naissance" philosophique du sujet de

droit chez Guillaume d'Occam nous permet de mieux comprendre pour-

quoi les rédacteurs du Code civil semblent “imperméables" & la phi- |
losophie individualiste. Ils n'av&ient pas a faire dé "transaction”
entre les idées nouvelles et anciennes puisque les nouvelles avalent
dé ja été incorporées dans une des composantes de la "transaction". |
Le travail des romanistes modernes sur le-drolt romain avait déja
rendu ce dernier apte a la transaction.

Qu'est-ce que suggéfe cette analyse en fonction de notre
probléme du rapport entre la matfice d'un mode et les appareills idéo-
logiques 7 |

I1 apparalt évident & prime abord, qu'il n'y a pas de
correspondance directe entre 1l'hégémonie du sujet au sein de l'ap-
pareil juridique et sa consacration avec Hegel comme catégorie do-

minante au sein de la matrice.
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D'Occam fut identifié comme le premier a introduire le
sujet dans la sfructure juridique romaine. Apres lui,.les romanis-
tes modernes l'ont introduit & leur fagon dans leurs différentes
tentatives de codification. L'hégémonie du sujet était loin d'étre
acquise; eliq‘était toujours aux proies de la résistance face aux
diverses formes-idéologiques articulées'dans‘les rapports sociaux
dominants. Nous croyons que méme avec l'hégémonie reallsee dans
1l'oeuvre de Pothler au sein de l'appareil juridique, il a fallu at-
tendre Hegel pour la generallser au niveau de la matrice du mode.
Dorénavggt, avec la synthéée philosophique hégélienne, le sujet est
apte & régner sur tout l'univers. Son reégne correspond a la domi-
nance définitive des nouveaux rapports de.producﬁion dont la matrice

est enfin préte. o .
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CONCLUSION

Depuis’ la date oll nous avons terminé la rédaction de

cette thése, Edelman a eu l'occaslon de publier une autocritique du

Droit saisi par la photographie. Dans une nouvelle édition du tex-
te en guestion chez 1'éditeur Christian Bourgeois; Edelman propose
en guise de préface un commentaire trés critigue volre méme presque
loufoque 3 l'égard de son texte. Un passage comme celui qui sult
en dit long sur l'état d'ame de 1l'auteur envers ses gcrits anté-

rieurs:

"Le cdté hallucinatoire de ce livre me parle bien
lus & présent que ce quil semble soutenir sa rigueur, c¢'est-
S_dire la théorie marxiste de 1l'idéologie. E? si ce livre,
en fin de compte, se soutenait vraiment du marxisme, je di-

rai alors qu'a mon insu j'aural prouvé que le marxisme lui-
méme délire." 173

Pourtant, malgré le caractere sgektaculaire de cette mise en garde
aux lecteurs, l'auteur soutient paradoxalement guelgues lignes plus
loin que:

"Lorsque j'al relu ce qul concerne la "Forme Sujet

- de droit, cette relecture ne m'a pas désepéré. Sous une
certaine jubilation spéculative et polémique, je crois
avoir découvert quelgue chose de juste. Car il est vral
que, dans le droit, le sujet prend une forme paradoxale:
d'un co6té il est libre, et de l'autre cdté sa liberté se
réalise par la vente de lui-méme. Il est donc vrai que
le sujet de droit estT constitué, de fagon interne, sur
Te modele de 1la propriété privée, a cecl prés qu'il est
propriétaire de lui-méme, qu'il est le support de lui-
méme en tant gque propriétaire.”

Rappéelons aux lecteurs que le concept de.Forﬁe Sujet de

droit est le concept clé de la problématique althussérienne de

173. B. Edelman, Le droit saisi par la photographie,
Paris, Christian Bourgeois, 1980, p.11.

17!4’. IdEm’ ibidl pllll
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1'idéologie ap, liggég par Edelman au droit. On doit conclure de
cet aveu gue ce qu;il qualifie de théorie marxiste de 1'idéologie
"en délire" c'est ce que.nous avons appelé dans notre thésq. la pro-
bléﬁatique nistoriciste de 1'idéologie. A chacun sa fagon de dire
les choses, mais hous préféroﬁs de loin notre qualificatxﬁn!

Mais allons plus loin, puisqu'il faut bien jouer notre.
role jdsqu'aﬁ bout. Ce n'est pas tous les Jjours qu'un auteur a 1'oc-
casion de dire son mot sur l'autocritique de gelui'qui fut sa source
d'inspiration principale. Cette expérience nous donnera en plus
1'occasion de préciser les limites de notre texte.

Dans le passage précité, Edelman reconnait tgut au moins
une certaine fécondité théorique & la problématique de la Forme Su-
jet de droit. Or, a notre grande surprise, on trouve dans la post-

face de la rduvelle édition de son texte, une dnalyse de Paul Hirst

gqui souléve de sérieuses limites 5 cette problématique en ce qui con-
cerne la Tormation sociale anglaise. Comment interprétey cette cri-
tique 2 laquelle Edelman ne répond pas 7

Examinons d'abord la critique de Hirst. Selon cet au-
teur, la problématique du Sujet de drolt n'est d'aucune utilité dans
le contexte anglails. L'exemple le plus significatif, dit-il, c'est
la loi anglaise du "copyright". Si la Forme Sujet de droit représen-
te la forme idéologique spécifique du mode de production capitaliste,
on serait en mesure de s'attendre dans le domaine du copyright & un
processus de production juridigue similaire & celui analysé par

Edelman. Au contraire, dit-il, dans la gualification de la nature

du droit du copyright,
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: "On n'essaie pas de définir un droit cohérent né
:de la qualité d'auteur...Le Droit manque singulidrement
de s'en remettre aux attributs (supposés) des sujets in-
dividugls pour la fondation de ses dispos%tions et per-
moindre doctrine formeile du sajes. s [75 8ard pour la
‘Comment doit-on interpréter cette différence entre les
pratiques juridiques de deux formations soclales capitalistes ?
D'abord, y a-t-il une différence radicale qui enléve tou-
te pertinence au concepf de Forme Sujet de droit ? On podrrait'sans
doute objecter & la critique de Hirst que méme si l'appareil judi-
ciaire anglais n'a pas utilise historiquément la méme configuration
idéologique pour légitimer l'appropriation privée, ce qui importe
c'est de pouvoir dégager dans ce processus lé jeu des catégories no-
dales de l'idéologie juridique. Que la loi anglaise ne se préoccupe’
- pas de staﬁuer sur la nature du sujet propriétaire pour déterminer
le droit au copyright, n'invalide pas nécessairement la problémati;
que du Sujet de droit. Le droit'au copyright, comme le soutient
Hirst d'ailleurs, ne doit pas étre assimilé au droit d'auteur. La
loi du copyright vise seulement la consécration au droit de commer-
cialisation de celui qu'on reconnait comme propfiétaire de l'oeuvre
selon certains critéres fixés par la loi. A l'égard de cetie loi,

peu importe qui est le sujet créateur de 1'oeuvre, ce qui est déter-

fiinant c'est le titre de propriété qui conditionne son aptitude a

175. Paul Q. Hirst, Postface au Droit saisi par la pho-
tographie, ibid. p.215-217.
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étre protégé,pa‘r la loi du copyright.’ ;1 n'est donc pas étonnant
- que l'appareil juridique anglais n'ait pas eu a dire son mot sur le
sujet créateur puisqu';n définitive le droit du copyright n'est qu'un
.droit accessoire au droit de propriété.' Il suffit d'avoir le titre
pour qu'on consacre - "...le droit exclusif...de faire, et d'autori-
ser d'autres personnes a faire certains actes” (art.l éopyright

Act 1956).176 L'objet de la loi est circonscrit dans le temps et
‘celle-ci ne s'interroge sur les faits qu'd partir du critére formel
~du titre de propriete.

Nous‘n'aVOns pas l'inten?ion d'apppofondir davantage
cette anaiyse de la nature véritable du droit au copyright anglais.
De toutes fagons, ce n'est pas‘l'objet de cette conclusion. Dans
la mesure ou nous réussissons i démontrer les deux propositions qui
sulvent, notre objectif sera atteint. ' |

| | En premier liéu, l'objet de la loi anglaise du copyright
est trés restreint par sa nature déterminatrice; c'est-a-dire que sa
fonction donsiste exclusivement a.statuer sur un état de fait (le
titre de'propriété) et a déterminer les conséquences juridiqués qui
en résultent. Etant donné cette spécificité. nous croyons gqu'll peut
sembler hasardeux de faire reposer toute la validité de la probléma-
tigue du Sujet de droit sur un exemple de ceite nature.

En second lieu, nous croyons gue méme si cet exemple

‘s'avére pertinent, la loi anglaise du copyright n'invalide pas pour

176. Cité par P. Hirst, ibid. p.215.

v
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autant la problématigue du Sujet.de droit. Eﬁ effet, dans la mesu-
re ou la loi anglaise s'articule autour d'une seule catégorie de fa
- triade idéologique - soit le sujet propriétaire - il demeure néan-
moins que cette catégorie offre quand méme une certaine'pertinence

pour l'analyse. La forme spécifique de l'articulation des catégo-

ries de 1'idéologie juridigue n'a rien de prédéterminée. Au contrai-

=

re, elle doit nécessairement varier selon-chaque formation sociale

spécifigue. Que l'appareil juridigue anglals accorde $né dom%:i:gg\i>

-

au sein de la triade idéologique au sujet de droit/propriétairei,~Ee-
la n'a rien de paradoxal! Qu'on se souvienne de‘l*analyse d'Edelma
a2 propos de l'histoire législative du cinéma: la loi de 1957 qul dé-
ﬁermiﬁe-la propriété de 1l'oeuvre cinématographique dans un proces

de production collectif ne fait pas autre chose que de sanctionner
le droit de proprigté du péssesseur des moyens de production envers
le prodﬁit fini. Et ce, malgré l'histoire jurisprudentielle fran-
galse quil avalt associé la propriété d'une production littéraire ou
artistique au travall de création. Désormais, dans la loi de 1957,
on ne parle plus d'activité créatrice du producteur, seule la rela-
tion contractuelle qu'il a envers les auteurs du film suffit pour
justifier la propriété de l'oeuvre finale.

Pour comprendre la portée véritable de cette-loi dans la
tradition juridique francaise, on doit nécessairement la situer.
Cette lol de 1957 est la sulte logique de la décision de la Cour de
Paris en 1936. Sans le travail d'absorption/réorganisation idéolo-
gique qu'opere cette décision, la loi de 1957 n'aﬁrait sUrement ja-

mais vu le jour sous cette forme. I1 a fallu que le Tribunal de
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Paris assimile l'activité du producteur de film 3 une activité créa-

trice; qu'il réfeére directement & son influence créatrice détermi-

nante avant de ﬁouvoir décréter qu'il doit étrerconsidéré‘comhe le
véritable propriétaire du filﬁ( \Ce n‘egt qu'une fois cette étape
franchie que l'appareil juridique frangals pouvait_produire c;tte loi
de 1957 sans rompre avéc lahfraditi5n._ .

" L'historicité spécifique d'une loi joue donc un réle .dé-
terminant dans |Son appréciation et 1'analyse de la forme particulié?
re de chaque proces de légitimation dolt nécessairement commencer par
1'étude de cette dimenslon. A cet égard, Hirst nous apprend‘que

"1a législation moderne concernané le copyright

2 vu le jour comme l'un des aspects d'une tentative de
protection du commerce des livres (en particulier pour
se défendre des contrefagons anglaisesg et non pour ga-
rantir les droits des auteurs en tant que tels.”

- Raison de plus, nous semble-t-1il, pour ne pas gtre sur-
pris de constater que Qette législation ne porte aucune considéra-
tion sur le Sujet de droit:

Quoiqu'il en soit,'la legon qu'on peut ti;er de cette
étude devralt. pouvoir s'ériger comme principe méthodologique pour
toute analyse. Méme si 1l'on doit disposer dfuﬁe problématique quil
posséde une certaine fécondité théorigue pour 1'analyse des-idéoio—

gies dans une formation sociale capitallste, on ne doit. jamals pos-

tuler un mode invariant d'articulation des formes idéologiques. Elles

.

177 . Ildem, ipid. p.217.
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S
varient toujours en fonction de l'historicité spécifique de chaque
formation sociale. .
Peut-&fre qu'en respectant ces principes d'analyse, nous
n'aurons pas a déclarer comme Edelman dans quelques années que:
"0Obnubilé par le marxisme, je n'avais donec pu m'in-
terroger sur l'ordre du pouvoir et sur 1l'ordre du_désir, en
tant qu'ils font 1'intériorité du sujet. Ainsi, & ma manie-
re, Jje montrais les limites de 1'idéologie marxiste qui ne

peut concevoir, hors dﬁaces postulats, les désirs et les an-
- goisses de 1'homme.” 17

Nous ne nions pas la pertinence qu'aurait pu avoir ces
dimensions dans l'analyse d'Edelman, ndus déplorons seulement que
leur reconnaissance prenne la forme d'une nécessité de faire pres-

que- table. rase avec sa problématique initiale.

178. B. Edelman, op.cit. p.12.
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