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Las psychologues ®*> psychiatres ont avancé diverses 

hvpofc^êses pour interpréter le choix du saxo au personnage 

desalîn'i ohes des sujets répondant â la consigne de dessiner 

une personne, L'hypothèse d'inversion sexuelle proposé» p&r 

Machover n'a pu être directement vérifie et s été mis© en 

doute par plusieurs chercheurs, Cette hypothèse «st devenue 

encore plus difficile â accepter quand on © pris en considé­

ration le fait que, ohe» les étudiantes du niveau collégial, 

un pourcentage allant de iiO$ â 60$ choisissaient de dessiner 

un personnage du sexe opposé. 

Msinard, Lynn, Abraham et Sub©s ont offert des hypo­

thèses pour expliquer ce fsit en fonction du rol.e dévolu aux 

différents sexes, Selon Mainard, la feawne qui dessine un 

personnage masculin reconnaît impllalternent les avantages du 

rôl» masculin* Selon Lynn, les femmes, à travers leur déve­

loppement génétique, ont plus de chance d«> s'identifier , de 

préférer et d'adopter le rôle réservé d'ordinaire aux hoiunos, 

A la lumière de ce développement, on peut expliquer cette 

tendance I choisir un personnage masculin sur 1» d«ssln d*uno 

personne, Abraham soutient pwr sa part qu© les fearaos 

"oscillent* entre Imv rôle bio-sexuel féminin ©t le rôU® 

soeio-sexuel msoulln» I* choix du sejt® de 1® personne des­

siné» sur le t,Mt.„,fe.dessin de la .personne serai-1 une indica-

tiom d© la résolution d» m conflit M O » S Ô X U © 1 v̂ rsHff, 



IBTRODtTOTIOÎSf viii 

aoeio-»»x«»l. Le choix du saxe indiquerait la direction vers 

laquelle la sujet "oscillerait" davantage, Subaa indique 

qu'il ne faut pas imputer 1» complexe d» Diane 1 1 1 envie du 

pénis", mais à des facteurs socio-culturels. 

On pe«t reconnaître un» constante chez ces auteursÏ 

1» choix d» *»x» opposé dans la dessin d'une personne chez 

d»s étudiantes Indiquerait une reconnaissance des avantages 

du>rél» masculin au niveau social. C'est l'hypothèse que 

nous essalerona de vérifier dans le présent travail. Plus 

précisément, nous adopterons la classification des rôles 

sexuels de Lynn; rôle sexuel d'identlfi ca tion, rôle sexuel 

d'adoption et rôle sexuel de préférence. Kous basant sur les 

hypothèses qu'il s vérifiées au suje.t de ces rôlos ©t sur 

l'hypothèse d'Abraham, nous tenterons de démontrer qu® les 

étudiantes qui dessinent en premier lieu un personnage féminin 

adoptent des vsleurs "fémininea"' alors qu© los étudiantes qui 

dessinent en premier lieu un personnage ^sculln adoptent des 

valeurs "masculines". Koua tenterons donc de relier chez les 

mêmes individus deux de® rôle : sexuels tels <̂ ue riîo de l'avant 

par Lynnî le rôle sexuel d'identification mesuré par le choix 

du sexe et le rôle sexuel d'adoption mesuré par le choix du 

aexe aur le Dessin d'un» Personne, mesuré par le choix des 

valeurs ''masculines ©u féminines" sur le Study of Values. 

Sous définissons Ici valeur» "féminines" par une moyen­

ne-plus élevé» mv las échelle* eathétlquoe. sociales e t 
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y e ^ y u , * » » sur le T ^ g ^ d j , , tf. M» 0 », «• Allport, Vernon e t 

Linda»y et valeurs "masculines** p»r une moyenne plus élevée 

sur l»s échelles théoriques et politique s sur le même Testj, 

Dans un premier chapitre., noua présenterons la synthèse 

d» la documentation! noua t ra i te rons du echéme expérimentaX 

dans un second, chapitre j noua exposerons nos résu l ta t s dan» 

un troisième chapitreÎ un quatrième chapitre noua permettra 

d'enalyeer nos r é s u l t a t s , iSnfin, suivra un bm£ résumé e t 

noa conclusion». 



CHAPITïffi PREMIER 

SYNTHESE 1>Z LA DOOUMFNTAÎIOM 

Kous procéderons d® la façon suivante dans notre 

chapitre sur la synthèse de la documentation* nous aborderons 

en premier lieu, les recherches cherchant I établir la signi­

fication du choix du sexe d© la personne dessinée sur le test 

du Dessin d'une Personne^ ensuite les recherches de Lynn 

quant aux termes "identification", "adoption* et "préférence"; 

enfin, les écrits ayant trait au choix â'xm systéiae cî© valeurs. 

Sous serons alors prôta â* présenter notre hypothèse r.̂ nAralo 

et chacune des hypothèses ©n ijsrfclculiar, 

1, Choix du sexe de la personne dessiné© sur 1» 
test du. Dessin d'un»,,, Personne.. 

In 1920, F.L. Ooud^nough commença I utiliser le test, 

du Bonhomme pour mesurer ou évaluer l'intelligence d&s enfant». 

Plus tard, S, Hsnhover remarqua que ttdes enfants q;ui 

obtiennent le môme £#» mental su tc,8;b font fréquemment des 

dessins qui différent <ï*un© manière frappant® ®t qui portent 

leur marque personnelle" , Cette marque personnelle n'est 

rien d'autre que la projection directe àv> l'Individu ûan® son 

1 K. Machover, Personal!ty Projection .ln the Drawing 
luman Figure. Springriold, éditions Charles' Thomas, 
,""20| citée par Ada Abj 

éetuàlité» péd»p4,qu»» et py 
chaux et Hleatlô, 1963, p. 35, 
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dessin, A partir d» cette constatation, Maoh»v»r développa 

un «yatêro» d*interprétation, système qui pread en considéra* 

tion différents aspect» du dessin» Dans le présent texte, 

noua «mpl©i»r»iis indîfféw»»*nt le slgl© p,«A.F» ton»)» abrégé 

du titre du test original PjmXLÏÈFiïm» RtlHU.ÈlmÈ ÎSKWm. 

Pour ce qui »»t de l1interprétatiou du choix du sexe 

de la personne de«»Iaê® par le suj»t, M&ctaover soumet l'hypo­

thèse d» 1*inversion sexuelle: 

Du point de vue i» l'identification sexuelle, 
on petit panser qu'il est tout I fait normal d» 
dessiner d'abord un personnage d» «on propre sexe. 
D'un point d© vu» amplriqu», il n'est pas sans 
intérêt qu'en ait pu observer quelque degré d'In­
version sexuelle dans les productions de tous les 
individus qui dessinent d'abord 1© sexe opposé en 
rêvons® i la consigne de dessiner une personne*-. 

Certes, si l'on accepte qu» 1© D^À«?> est un instru­

ment de projection direct» ou pnr identification, 11 est 

naturel de conclure qu*un sujet qui ne choisit pas d© dessiner 

d'abord un personnage d® son sexe, s'identifie plutôt à 

l*autr» sexe ®t qu© dès lors, il souffre d'Inversion sexuelle. 

Basœaer* a voulu vérifier cette hypothèse, A cette 

fin, il choisit un groupe de 6tj, délinquants sexuels, groupe 

un. i m i i i i i i M n u m — i . i . u m i n — — • — 
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subdivisé «m t r o i s «aus^croup»», l ' un d» vl#X«w« (31 sujet®), 

ma autre d» pMpéophilws hétérosexuels (33 sujet») et un dernier 

de péAeptaiz** hoswasexMels (20 s u j e t s ) . I l trouve qw© la pia-

jMtvt des sujets dessinent d'abord un p»r»onn»g» de leur pmpv® 

sexe «t «|t3t'il n ' ex is te aucun» différent» signif icat ive entre 

ces s©ua*»grcsup#a * 

BayioaV* doit conelur» à dus résul tat» rten «ignifievtifa 

quand i l «orspar© deux groupas de soldats , le® premier» I ca­

ractères hem® sexuel s , les seconds aras caractères ho-uo sexuel»* 

foutefeia, i l note eh»s les homosexuels un délai dans l ' I d e n t i ­

fication d» la figure masculin», un* distorsion d® la figure 

féminin» (second dessin) et une opposition vert®!* i 1» 

flgtiv» féminin» dessiné», 

, pour unf rapport» que 1 | homosexuels sur l é 

dessinent un p»rs»nnag» féminin* A toute fin prat ique, i l 

se ra i t d i f f l c l l * d» conclure quoi que c® soi t d® ces recher­

ches, y inclus e»ll» d» L»vy, sinon que l*hyf»thêse d© 

Machsnrer reste à vér i f ier* Depuis l o r s , les chercheurs s© 

«wn*wMli.ii.»rnu« .nwiiijiniiMMiiiimiiiMiwiiwaieiiiiii —'*• 

un* 
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sont intéressé» au choix du «•?.» du personnage desalné ches 

les alcooliques , l»a «nfanta » t l»a étudiants et étudiante® 

du niveau col légial* Chez ces derniers , on a trouvé qu» les 

gerçons desaimnt un personnage d© leur s@x*» dans une propor­

t ion a l lan t d» #85 â *95 «lors que ches les étudiantes, cet te 

proportion a'échellon® d» *tj$ â *é0 • Sat^c® i dîr» qn© tout 

prèa d» £0$ des étudiantes de »ollé&» «ouffwmt d*inv»r»lon 

sexu»ll« ? 

Mainard qui rapporte les résu l ta t s de 307 étudiants 

©t étudlast»» é» collège »xpliqu© en ces t e » » » l e fa i t que 

9fy*7$ de» 132 étudiants dessinent d'abord uavp©rsonn»c® <*• 

leur s»x» »t aeuleaient 56*6$ de» 175 étudiantes dessinent 

d'abord une feam»t 

fh» data reported har* would auggest that t h i s 
S1@R Uaxual InvwrsionJ miAt be a valld on» wh«n 
e#n»id»r4ng the drawing» of mai® &•} how»v»r, dieg-
no s i s »f sexuel Inversion in fana!®» by «*»»» of 
t h i s aigu «eu Ht *««» to fe» an unwarrantcd conclusion, 
Altfecuî fe sexuel Inversion i s belleved to h» related 
t» tfe* probleœ of ident i f icat ion anâ n l H i t capta ne®, 
I t seem», in the es a» of fessa l e s , tha t counter-
idantif leat loi i as choirai by the sex of th» f I r s t ÛTBM-
1B£ i s not necessarlly indicative of Inversion, 
Otherwlse, k3*k$ of th» females In an el«m»ntary 
payehology ©laas would be diagnosed as sexual inver t s . 

» w i » w » « mtmmmMmmtmtmm******»*1* 

é a* ^i;ot»ky, A got»,,, , f f l„tH^M[^ftf fom..£*iy$Bg 
â t t ong^a rc f r a t ed , Aleohoilc»,,* Jouwiaj of. GlbieVÏ,njà55To£r., 
1959, 15 , p . ©5# 

f ?«J* Bl»li»iï»k»», S»xuaiiii i Idfn^if^s^^îon In 

P^CftolO,.^..* i960, 16, ltg-I$|., 

8)f»U? i #® »t*j«tî A* Abrafea», g ^ ^ f a . » p . 192* 
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I t i a ne t aurpr la lng t h a t In our soc l e ty , whleh I» 
predominantly a t ^ l o c e n t r l c , t h a t a larg» proport ion 
of fesaales raight draw the mala f igure f l r s t and 
thereby r e f l e c t récogni t ion tha t t a» rô l e of the mal» 
bas rsany advsntagea not afforded t o t h e i r own s@x°, 

S'appuyant sur co t te dern ière constatati:>n de Malnard 

e t sur l a non-s ign l f l ca t lon des recherches en t re l e D »A »PIT1 

10 
»t lfêch»ll» Jfot* du M^H,?.!» . Abraha» présent» l'hypothèse 

suivant»t 

On peut considérer les étudiantes CO?CTS© la parti» la 
plus émancipé» d» la population féminin», la plu» 
déaireuae de s'assimiler les valeurs d'un» société 
qui est pour l'essentiel sous la direction des hom»es. 
Les étudiantes auraient don© tendance â développer 
leur intellectualitéf è établir les bases d'un» 
carrière et de 1'indlpandane» d» l'esprit et des 
attitudes, ces buts étant encore considéré» cowa» 
"ma s eu Uns1*, On pourrait donc concevoir alors qu» 
la préférence pour las rôles sociaux joués par 
l'bornas dans 1» société soit ce qui motive le choix 
du personnage d» l'autre sexe pour le premier dessin 
du teat et non plus d'identification av®e un rôle 
biologique, Hou» supposerons donc I partir delà 
qu» l'identification avec son propr® sexe comporte 
deux aspects qu'il est profitable d» distinguer* 
L'un serait l1identification sexuelle proprement 
dît», l'acceptation d» son propr» rôle biologique, 
«t l'autre, 1'identifiestion naoclo»sexu©ll» ou 
l'acceptation des rôles soelsleïsê t destinés eux 
fessa©» et aux hommes*-*, 

Bt plus loin! 

9 Florence ft# Malr-ard, A Hôte on the Use of P lgwf 

iïmt&Jj&iïMlïm 1933, 9 , p* Î Ô T - W . 

10 Voir S , Granick «t L#J* Smith* S»x S»qu»no» In the 

17 , p* 71-73* 

11 A* Abraha», gbj&Su» P* 192-193. 
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Le «b»lx du sexe dm premier personnego dessiné 
relève du dowaln® de l'appartenance de l ' Individu ê 
eon groupe t»xu»l et de l 'acceptat ion des rôles socio-
sexuels ou sexuels proprement d i t s qu© 1*identification 
ave» s«n propr» aex» iœpliqu»12* 

Sgalamentî 

Kn nous éloignent d» l'bjpothèa* d» Machover, noua ne 
voyons pas dans 1© choix du sexe opposé en prealer 
un» évidence d'inversion sexuelle, àala l'expression 
d'un conflit d© rôles soelo-sexuleslj* 

En d'autres mots, ©t pour reprendre une autre expres­

sion d*Abraham, en face du choix de la personne ê dessiner, 

les étudiantes "oscilleraient" entre leur rôle blo-sexuel 

féminin et le rôle sooîo-aexuel raasculln. Dans notre société, 

à cause de la prédominance ©t de la ^supériorité" des valeurs, 

attitudes, carrières offertes aux hommes, les étudiantes 

auraient tendances è s'Identifier au roi© socio-sexuel mascu­

lin. Dés lors, 1© choix d'un personnage masculin comme pre­

mier dessin pourrait Indiquer cette préférence pour le rôle 

soclo-aexuel aaaculin alors qu© le dessin d*un personnage 

féminin dénoterait plutôt un accent mis sur le rôle blo-sexuel 

féminin* 

Abraham insiste sur 1» fait qu» les étudiantes mani­

festent cette ^oscillation" ©n dessinant au rotest tin person* 

nage du sexe opposé è celui de leur premier dessin. 

« — — m i n in.nu — — — » . l — — 

If A, Abraham* «*.«, cit.... p. 19*u 

33 MA» iMiLt* 
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Citant Starr »t Marcua» ̂ , 11 rapporte qu» 5&$ d«» 

étudiante» «ont fidèles à leur premier choix de sexe, celui 

d'un p»rsonnage féminin (39$) ou masculin (19$) alors qu» 

k2$ varient du test au retôat. Beœarquons qu© seulement 10$ 

des étudiants varient du test au retest et que 87$ sont 

constants dans 1» choix d'un personnes',® raasculln. 

Les données d'une seule épreuve ne peuvent donc pes 

fair» toute la lumière sur 1© processus "d'oscillation% fout 

au plus, peuvent-elles Indiquer dans un choix spontané la 

direction et l'»mphas© taise sur l'un des deux rôles, le rôle 

bio-sexuel (personnege-féminin) ou socio-sexuel (personnage 

masculin), 

Koua verrons que eett® hypothèse d'Abraha® se rapproche 

d'une autre émise par Lynn, hypothèse que nous rencontrerons 

dans 1» second» partie de c» chapitre* 

Araatrong et Haueîr^ ont tenté d» relier le choix du 

aex© de 1» peraonn» dessiné» sur 1» PfA»P. avec le concept du 

soi, 1» concept du soi Idéal, 1» concept du père «t le concept 

d» la aère, Cent-quatorse étudiants et étudiantes ont parti­

cipé i la r»eh»rch« qui voulait éprouver les quatre hypothèses 

suivantest 

A 

f 

lit S, Starr et F*L, Marcuse, Rel labi l i ty In the Draw 

i3i ci té» par Abratum* OP . c l t . » t>. 193. 
1$ 8*$. Arwstrong et Paul A* Hauek, S»xual Identifies»* 

M®fi ^ ^ ^ ^ J % j ^ .Pm^.t ,£g.l^f^ ft* Consulting PsycMr, 
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(I) S» drawiag th» opposite sex flret hâve différent 

s»lf~»ono»pts from S» drawing th© sajne sex first, 

(II) Sa draving th» opposite aex first Lave a grester 

simllarlty of self-concept with thcîr perception ©f th© parent 

of the opposite sex than Sa drawing th© saw® sex first* 

{111) S» drawing th» opposite sex first will show 

» graster diserepancy of th© s»lf«*oo?ic»pt with thelr Idéal 

self-concept than Ss drawing th© sa^e sex first. 

(iv) If hypothesïs 3 Is supported, thon tl ose Ss who 

draw th© opposite sex first will hav» an Idéal soif-concept 

ressombllng that of th» parert of th» Bats© sex siore than Sa 

who draw th» smm sex first» 

An«isn» d» ces hypothèses n'a été vérifié». Toutefois, 

la second© aesibloralt ftr» partiellement vrsi» ©t offrir des 

possibilité» pour des recherches futures* 

Voilé où «n sont les recherches au sujet du choix du 

sex» d» la personne dessiné» sur 1© D.A.P.. Pour notre part, 

aou» retiendrons les hypothèses de tfaiuard ©t Abraham* 

2* Précision» sur 1» term» identification, 
adoption ®t préférence* 

%*afiâ nou» abordons 1» notion d ' Ident i f ica t ion , 11 

devient plu» ard« d» définir no» termes* Somraes-nous freudiens, 

néo*fr»îidl©n« ou adhéroni-noua i t e l l » théorie d*apprentissage 
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qu» nous davons « lo r s s p é c i f i e r d» quel le Iden t i f i ca t i on nous 

p a r l o n s . C 'es t I ce genre â» d i f f i c u l t é que se réfère Tourna' 

» t Sanford*'» 

Tolman p a r l e d» t r o i s processus d ' i d e n t i f i c a t i o n , 

ce lu i d ' i m i t a t i o n de gens plu» &gé», colttl de l ' I n t é g r a t i o n 

d'un individu à un groupe dans lequel 11 se sent à l ' a i » » e t 

c«lui d» l ' a c c e p t a t i o n d'un» cause ou d'un but è poursuivre . 

Ces t r o i s processus sont r e l i é s en t re eux, bien que l ' o n 

puisse p a r l e r d» chacun d 'eux ûomm une e n t i t é propre* 

Sanford p©\sr sa par t i n s i s t e a-jr la nécess i té d» pré* 

c i»»r notr» vocabulaires 

A t a r a t h a t oan ha ©mployed in 00 ma«y d i f fé ren t 
«ays and t h a t , as Totoœ&n say», bas b»»n acceptée by 
*aost peychologlsts and aociolo&lsta , eould hardly mes» 
anything very p r é c i s e . ï t » ï $ i t h» proposed, qui t e 
ao r lôus ly , t h a t w© giv» up th® t a r a "Ident if iost ion*' 
a l toge ther* Wh«n w@ «r» deaor ibih$ soc i a l bohavlor 
and h»v» th© impulse to s» 7 " i d e n t i f i c a t i o n " w® aust 
i n any case apeclfy wwh«t ki î id n | i f we go a s tep 
fu r th»r &®à say j u s t vfaat we mean, i t w i l l alsœost 
always t u m eut t ha t othor worâs are g v a l l a b l a , and 
t h a t th*y a r e , i n fa et more accurât®3$. 

En dép i t do c e t t e r<im ®n garde de Sanford, l e t e 

i d e n t i f i c a t i o n n ' e s t pas disparu du Jargon psychologique. 

Voici copient C#f»r e t Appl»y dé f in i s san t ce terai»t 

mmmumt* 

l é 1*0, ToXuaam* Xdemt.lficgfclon and the P o ^ ^ a r , Worl& 

o^ic»^.,i^vl»H» 195S, 62, p , 106- I IS , 

16 $* 3anford, Idem.*, p , 107. 
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&© £,,,] us»d Identification to r»f»r to th» 
procèss by whleh th© child sceks to raodcl its own 
behavlor stfter that of the parent or another person 
,..the models are usually th© parents, first, but 
chlldren tend to Incorporât© fèaturos of other 
personslities, and of iraperso^al objocts and ideas 
as w»ll, as their expérience wldens. In the final 
analysia, we could speak of th© Incorporât»d model 
©s the montag© of impressions frow many source»!?* 

On retrouve dans cette définition les éléments su^\érês 

par Tolman, mais non la simplification ©t la précision exigées 

par Sanford» David B. Lynn20 a développé un® formulation 

théorique qui tente de préciser davantage c© concept. Il 

s'appuie principalement sur los recherchec ©t hypothèses d® 

D.B. Brovn21. 

Dans l'article qu© noua rapportons Ici, il s'emploie 

I distinguer a) les rôles d'identification, b) les rô*los 

d'adoption, c) les ré*los de préférence. Il définît ces trois 

ternes, indique des hypothèses et en présent© une vérification* 

Voyons d'abord la définition d© Û&B torrso® ©fc présentons en­

suit© les hypothèses qu'il a vérifiées. 

19 Charles H* Cofer et M.H. Appley, motivations The* 
cries and Research, ïï.Y., John tfllay, 1967, p , " W , 

20 D.B, Lynn, A ffçte on S»x piff»r©noea in th» P»v»lop-

font of Masculin© &nâ ̂ ©klnin» ld»atl'^f»VtionT'yà"ycRol6«ioal 
©vlw.. 1959* 661 P* 126*135* 

21 D,$# Brown, Sex-Bol» Préférence ,1^ JavnR Chl ldren. 
Fsychologlcal. ...^noOTPh. 1956f 70. p . I - l # t auss i du atea» au­
t e u r , M a s c u i l ^ i t y ^ e ^ I n i t i b@ygip iMgnt in€%iM,r©n, Journ»,^, of 
gonaMl t lnÊ^CT^ lo i iy , 1957. 21T p . 197-gQai également. g » x £ ^ 
golf D»y»ToBB»rit... In ,» 0h»nglng Cultur»* gsy o.aoi»,Kle.aI B u l l e t i n , 
195«, >>* P* 232-^r 
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a) gjKrfpli»,,}&M$M&&à&*!&*r l n ï'«0**,v«<i to r»f»r 
t o th» ao tua l Incorpora t ion of th» roi® of a 
given aex, and t o th© uneonéoioua réac t ions 
c h a r « c t » r l s t i c of t h a t r o i » . 

b) Sex-Kol© Pr »f » PoPQjQ i * re fe ra to the dés i re to 
adopt 'tK©' 'oohavior associated v i t h on» s^x or 
th» othor or th» percept ion of «ucb b^havîor 
as p ré fé rab le or aoro d«lrabl©*, 

») Sex-Bol» Adoption.«» refera to th© aotual adop­
tion of betiavlor "oharaetori»tio of on© sex or 
th© other."not simply the d»slr» to adopt such 
b©h»vior22* 

Four mesurer ces trois concepts, Lynn se sert du cheix 

au sexe sur lo D.A.P... trô*l® d'jLdontlflcatign3, du désir aanl-

festê par une fille, par exemple, d'é*tr© un hotan», trSl© d» 

nréf é rené» 1, et du choix des p»r»oïm»foa laacullns et féainins 

dans lo jeu, trdl* d'&dofft.len]. Il aw;~Ire que différentes 

mesures répondant aux «x^onc^s d"» définitions mentionnées 

©i-haut, peuvent <§tr® ©mpleyêes* 

GrJte» â c@s distinctions, 11 vérifie les trois hypo­

thèses suivantes, hypothèse» qui nous sont d'un intérêt 

immédiat* 

t) Th» young boy'ss «an>« sex identifie: tlon is »t first 
not very fir» becaus© of the shift froin notlscr to 
aavoulin* Identification, On tho oth«r ÏJsnd, feh® 
young glrl, boesuso she noed» auik» no au eh «hift 
ln identification, 1s rol&tlv«ly firm In hor 
initial famirin» Identifier tion* îlowcv«r, th» 
culture r»inforoes th® boy in devcloplng Esaseulino 
Identifient Ion atuch woro adoqvately than It do«s 
th» gtrl in d»T«lopit p, foairino 1 dont!fication. 

22 D.B, Lynn, «ajajju» p# 1^-IP7, 



BtWmmf, DE LA DGCTÏHFTPl'ftTIOK 12 

ConBoq'uontfly, v i t h Ineroasir <-* a n®, nsaiea foecosi© 
ro los lvo ly -oro 1*1 m l y idcnt i^ lod v l t h the 
naacul ln* rold «nd fomaloc relafcîvolv loa» f l m * 
l y id tmti f tod wîth f eu t r ine rô le tou*r61» 

I I ) Slm oul tur» «ff»r» l# i»r prcsfc l^ »nd iaor« ad» 
vont» s» « to th» r a i » tUw lo U o fonnl®. C «r-
•equont ly , s I s rge r proport ion of f o ^ l e a thwa 
feial^s « i l ! sï.ow "JÏ^ 'or^rco tVr 'h© roi® of th» 
opposi te mx iou rô lo d» ^MàJ^B^)* 

I l i ) Sot ot&y la the aal» ro lo accoro.ed -y>r» prosfciT© 
thsn th» femal» r ô l e , but bo^ss arc rt;>r» l*koly 
t o bo punîahod than p,irl& for adoptîng aspec ts 
of th© o^prtsit© »o>: roi®. Jherflforc,*» hi ii©r 
propor t ion of f ornai*.s tîioa ^mlea a^opt aspect» 
©f the ro i» 'of -th© opposite srx*?3 Cou rôl.» 

SI ïïDtts appliquons coa t r o i a cons to ta t îo r s â nos é tu ­

diante» û0 c o l l é e s , nous pourrions d i r e qu'en v i e i l l i s s a n t , 

c e l l e s - c i s* Iden t i f i e r a i e s t moins au r6*l© féminin «t pa r t an t 

davantage au r é l» mtaeullnj d» plus* ©lies Bdopt©râî©nt «3» 

f a i t on plu* ~rsnd BcmÉbr» qu» l e s i?^r<|oTïs des aspects du r61« 

du »®x© oi.»>086 au leur* 

KO»ÎS pouvons dé»»l*r l a a i ^ t l a r î t é ent re c#s oon*tftta* 

Hlons fie Lynnot l e s hypothèses d© KaJnard «t Abrahtsm» Au 

sein nêm d'on» population d»Atu^lrmtoa, Î I ®nt posslhl» d© 

eoncovolr qu» l a s f l l l « » d i f fè ren t outrfl » l l»3 et qu» oertolnoi 
wb«lane©ntw dawmtag» *n rftraction du rÔlo h lo-n^xuol , d'autre* 

«n d i r e c t i o n du roi® BeciowHrcuol* 

23 D«8* tym, tE&-£Ub.» P* 130, 



SYHTHBâK DE LA DOCtWElITATIOH 13 

3* System» de valeurs. 

Le système d© valeurs est une oormosent© essentielle 

de l'éducation ©t du développement de la personnalitêî 11 se 

développe # travers le temps ehoa l'Individu. P© fait, comme 

1© dit Plrott 

L'éducation est la transmission d^s attitudes, 
conduite» et valeurs que la famille s'attend I voir 
adopter par l'enfant au cours d© son développement. 
Cette transmission a© fond» sur l'Identification 
au parents^U-, 

Alnai donc, l'enfant intégre les valeurs proposées par sa 

faillie, mais aussi par la société dans laquelle 11 vltî 

école et milieu de travail. 

Le choix du système de valeurs; est ur> processus qui 

dur© probablement c© que dur© la vie. Toutefois, oomm» le 

not© Lynn, ©n vieillissant le garçon accord© un© place de 

plus en plus importante aux valeurs du stéréotype masculin ©t 

d'un© certslne façon, il ©n est de mêm r^ur les jeunes filles, 

du moins celles qui vivant dsns un milieu où 1® stéréotype 

masculin ©»t exalté. C'est nrdlnalranont 1© cas des milieux 

intellectuels où les rrands scientifi^urtï, artistes, philo­

sophes so^t à(?B If-m-nep, Cette constatât!on I fait dire i 

Subes, Lafon ©t fàorn© qu»?wLe compltx© d» Diane est imputable 

à des 



influences socîo-CMlturcllco et nor û 'l'^nvlc rtu p^nis», 

comra® 1© veut la doô*"rln» fr©t|dl»nn©'<ft*>. 

Cette cons ta ta t ion o ^ p l l q r e r a l t « l i e auss i pourquoi 

le® f i l î o o — i c i t'es é tud ian tes du h i v ^ f co l l é :1a 1-W*»8»î «ont 

un personnage n r s cu i l n j eet~e r a i rou n , v s t j>&ii t.our ' l ' e n v i e 

du n ' n i s ' , l ' i n v o r s i o n »"xu»l l», .s is par tfvair d , saa i* J i l» t ion 

au niveau socio*»exuol. 

Le» va leurs r e f l è t e n t e l loa auss i l 'eu option ^u r<51© 

sexue l . Ainsi A l l p o r t , Verne» ©t Lindzoy^ constatent qu© l e s 

é tud ian ts adoptent des valeurs si/ails» iro,.; I cc l l ea dos Ctu* 

d i a n t e s , mais que lo® doux groupes secordent Un© Importance 

r e l a t i v e plus r-F^nà® â ce r t a înos va leur s j l e s garçons au 

valeurs t héo r iques , économiques ©t p o l i t i q u e s , loa otudlantes 

aux va leurs e s t h é t i q u e s , soclr-l^s e t re l i ' î iousaa* On com­

prendra qu© &ms l e milieu col lô : i « l , l e s é tud i an t e s , con­

scient»» â&Q valeurs rjosculine» e t c1*? 1» s u p é r i o r i t é du sexe 

masculin, du no In s dans l e r â l e q u ' i l jouo v̂ on» notre s o c i é t é , 

auront uno tond'1 ne», I 'CM c©rtw!no enn, t sofontaor l«urs 

va leurs "rsa se uli t .es """"', 

2$ J , ^ubes, 0» l<afon ©t Y* îkjrn», Préf^rea-vons # t r c 

2o Sordon A l l p o r t , i V * Vomnii e t S, Llndssoy, $&$&% 
of Valu»», C»abrldga* Hous ton Ki f f l în Co«, I9o0 , p . Il '* 

27 Voir S, ujalth, Azo apA '>©x Différences In Ohlxflron'a 
Opinion Conoenninsg Sex B l f r i ^ n S ^ Pav-
ohoYopt.» 1939* 5fr* P , 17-25, 

http://ulit.es
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Si l'hypothês© d'Abraham ©t celle© de Lynn se vérl» 

fient, on pourrait s'attendre que le» femmes qui s'identifient 

au râl» aoeio-sexu»! td^aaln d'un personnage nmai.cul.ljptl soient 

aussi colles qui préférant et adoptent des valeurs fémir.inos. 

Pour ce qui ast des valeurs, Allport et Cantrll ont 

déjà Insisté sur le fait qu'elles ont un» r»latlon directe 

avec le comportement journalier &u sujet, En o© sens, elle© 

répondent aux oxiçence» du rftl» d'adoption do Lynn, 

îhe expérimenta prove, t.», 3, that gênerai 
évalua tiv» attitudes enter înto varie us corasaon 
««tivltl»» of evory-day llf». and in a© doits, 
help to account for the consistonsles of 
parsons11ty£®. 

Il ©st â noter également qu© Zazzor* a reconfirmé le 

fait qu© dans la concret, des différences existent entre 

gerçons ©t filles quant â leur fa90» de concevoir certaines 

valeurs. Le© adolescents sont plus préoccupés par la réussit© 

dans le dorasin© économique et professionnel! les adolescentes, 

dans leur relations humaines ©t l'idéal qu'elles so proposent* 

D'un» part, 11 existe un® différence hoï«Ri»-f©rara» 

quant au systéa» de valeurs, du moins um différence d'in­

tensité. Ces différences apparaissent sur les échelles 

"jaaaoulirm*" ©t "féminines" du teat study of falues d» 

ZB H, Cantril ot 0,w* Allport, Ko» ont éppl le» t loti of 
th» Study of Values* Journal of AbnomiflranTTgoHiXFaychol-
$jggj 1933» 2c, p, 2>9«^7J* 

29 B« KmzQ. L» représentation ,d». .1» ronaalto chet 
J& adolesĉ ts, StffflfiiV m'^riTTjt^^MT— ~~" 
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A l l p o r t , Version ©t Llndsoy, D'autre p a r t , î l semblerait qu© 

chas l e groupe d«a é t u d i a n t e s , noua pouvons nous a t tendre à 

t rouver des d i f f é r ences , e»rts ln»» adoptant ©t préférant plus 

qu© d ' a u t r e s l e s avantages du r â l e masculin* 

II. Hypothèse général© et hypothèses 
de la présent» recherche« 

Â e© point, nous croyons pouvoir résumer c© que nous 

evora dit jusqu'ici ©t présenter nos hypothèses* 

L'hypothe'a» d'inversion sexuelle avancé© par Machover 

n'a pu être vérifié© ©t s'expliquerait difficilement dan» 1© 

milieu collégial devant 1© fait <-;ue ©nt.r*e li.0 et 60$ d©« étudi­

antes d© collège dessinent d'abord un p»rsot.?«?.*« f^ulnln. 

—Malnard, Abraham et Subes proposent plutôt l'hypo­

thèse de facteurs soclo-culturols ou aooio-sexueis pour 

expliquer qu© des étudiantes de collêv.e dessinent ©n grand 

nombre de» personnages masculins, Selon eux, les avantages 

du râle masculin seraient déterminants dan» le choix du s®x© 

d© la personne dessinée, 

—Lynn distinguo Los rôles sexuels d'Identifies:fcio.̂ » 

àe préférenc». et d'adoption. Dans Ita trois cas, les f ©raies 

ont r»lua tendance à accepter pour elles un rôle sexuel mascu­

lin qu» les hoîumts à accepter un r6*l© sexuel f£minîn. Dds 

lors, Lynn établit un© certain© corrélation entre ces trois 

rôles ches les famés» 
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o»rts»*, îl est possible d» trouver un© ferara© qui 

s'Identifie â son rôl» s©xu«l féminin, «ala qui adopte ou pré­

féra le rôle sexuel masculin; ou un© femme qui s'identifie au 

rôl© sexuel masculin, préfère 1© rôl© aoxuel fêta in in et ©dopt© 

1© rôl© sexuel masculin; ©t toutes autres combinaisons possibles. 

In général, toutefois, chez: la feira» "normale", une 

certaine relation directe existe entre ces régies. On peut 

s'attendre i ce que celles qui s'identifient à un rôle donné, 

préfèrent ©t adoptent les valeurs, attitudes ©t conduites de 

ce rôle. 

—Enfin, c@s rôles peuvent être mesurés de différentes 

façons, Lynn s© sert du ch-.-'ix du P&XB srr lo î .A.?̂  cornac 

mesure du rôle d'identification: 11 emploi© le désir d'appar­

tenir à l'autre sex© comme mesure <3u rôl© d© préférftnee.î enfin, 

1» choix d© personnages dans la techniqu© du jeu comme mesure 

du r'êTLa d'adoption. J'O'JS avons vu qn© le clvix du système d© 

valeurs reflétait également l'adoption au plan du rôl© sexuel 

et qu© c© choix d© voleurs s© tréduisait par un© conduit© en 

relation avec c© système. 

Prenant ©n considération o-1» différentes données, 

notre hypothèse sera la suivante* puisqu'on gènérnl le." rôles 

sexuels dVldantlficatlon. d'adoption ©t d© préférence vont 

dans lo anéni» sans ehes les individus; puisqu'un© certain© 

proportion d© femmes semblent donner plu® d'importance qu® 

é*autr«s au ré*l» socio-sexuel masculin, dès lors, on peut 
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émettre l'hypothèse que les femmes qui dessinent un personnage 

masculin adopteront et préféreront des valeurs plua ̂ masculines" 

et celles qui dessinent un personne^© féminin , adopteront ©t 

préféreront des valeurs plus "féminines", 

Dana 1© présent travail, nous cherchons plus spéelfi-

«luaaent d vérifior la relation entre deux concepts d» Lynn, 

celui du rôle d*identification «t celui du rôl» d'adoption* 

Voilé 1» façon dont nous entendons mesurer ces deux concepts; 

—Bftl», d'idonti.f.3.est 1,0nt- administration du Test 

Dr,au A Feraon. séparation des étudiantes ©n deux Groupes, 

soit celles qui dessinent un personnage féminin, celles qui 

dessinent un personnage masculin* 

--Rôl» d'adoptloni» administration du feat Study of 

Value» selon lea inatruetion» du Xest » On perlera alors de 

"valeurs adoptée»*• 

Botr» hypothèse générale se subdivisers cornue suit» 

Comparaison des deux Groupes d'étudiantes (celles qui 

dessinent un personnage féminin et celles qui «h-sslnent un 

personnage masculin) sur les six échelles du lest Study of 

Value», "valeurs adoptées1*, trois ï® ces échelles (esthétique, 

social»* reli^leu.s») étant considérées coaœ© ttféminines* ©t 

trois d© cos échelles (théorique, politique, oconoraique) étant 

considéré»» coma» "masculin©©", Kous nous attendons â trouver 

une relation entre eelles qui manifestent des valeurs lîf êssinlnes®, 
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et qui répondent â la consigne d© dessiner un© personne en 

dessinant «ne feras»; un» relation entre colles qu: dessinent 

un homme ©t qui adoptent dea valeurs plus "masculines", 

Dans la présent» recherche, r/.ua entendons valeurs 

^féminines1* par un© moyenne plus élevé© sur les échelles 

esthétiques, sociales et rj>l^leuaesi. du Study of Values; 

valeur» ^masculines" par une moyenne plus élevée sur les échel-

i e s t^éori^u^s., économique' et polltlques, du Study of Values. 

Bous avions aussi l'intention do mesurer le rôle de 

préférence i partir du Study of Valuey en nous servant des 

lnstructiona suivantes; "Answer the followlng questionnaire 

the vsy an idesl woman should answer it". Hous espérions 

ainsi comparer les valeurs réelles ©t idéales en relation avec 

la recherche d© Anastrong ©t Usuck^0, Malheureusement, cette 

manière d'employer 1© ^tudy of Values nous s donné, coma» nous 

1» verrons au prochain chapitre, des coefficients de constance 

trop peu élevés* 

30 B.G. Araatror.g et F .A, Sauck, op. cit.. ?, S1-5U. 
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SCHLIUÏ KXl'CRÏÎ4.U«âL 

La synthèse des écrits » démontré qu® plusieurs 

•«tours a t t r ibuaiont 1» choix du s*xe du powonntgr© dessiné 

*** *® P:*A-«.F̂  par des étudiante» d» colley© t *t»s ftetour» 

soclo«-ci3ltur»ls* D» pli»», nou» avons vu qu» Lynn é tab l i t un» 

re la t ion entre 1«» nôles d' l̂dl8n îtf;iie» .̂̂ oii.<i d'ado^t.lon »t d® 

ftTfâ^VQB&ê* afefln, AUport et Cantri l ©t plus récoœaent 2«zso 

ont déaicntré q u ' i l ©relit© un© re la t ion ontr» les valeurs 

adopté»» et la conduit», qu© 1»» gardons acoordont plus d'îm*» 

portanc» ê ©«rtsiwas valotir», les f i l l»» i d*autres* 

î>o\f£ mirmvB montre également eowiimi le choîx du s©x» 

sur 1» DgA»?^ petit #tr© une moauro du rô le d ' ijtclontelfioafclon et 

1» oteiiK an sy$tâac» dos valoara, UBO -«swa du r#l© d*adopft^o|i, 

®»tr» hypothês») théorique l a i s se ra i t supposer q u ' i l ©xist© -no 

re la t ion »ntr® e*s dsux r©*l«* Au plan @xpéri»»nt«l, nuis 

Aéslrons vér i f i»r s i l a s êtwdlantos qui répondant â la oonsiçn» 

d» d»s»ln@îf un® poraonno on d®aslmant un» îw&m Irôl» 

d ! ^ « t ^ f f i e ^ t ion,. 3 adoptent d@s valeur» plus» Tanlnlns»" %m ls» 

étudiant®» «pi dessinent un porsonnag® fiMeulin trôl» 

d*«dation3 i s t s i e«ll»s qui ehoislsasnt d» dsssinsr un ho?»» 

®éopt»nt d»» valeurs plu» %as«ulîr «s" «j» lo» autres qwi 

4s«»lnont un p*r»femit£» féminin, 
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Au eoars d» c» chapi t re , nous apporterons ojoslqtMis 

observation» r»«u»llll»« I la suit» d'un» étude p i l » t» | noua 

présenterons quoique» règles %uî nous ®^k dirigé»» dan» 1» 

choix d» nos su41«ts et dêcrlron» oaux»ol| l es tsjatt qui ©fît 

nervi â notre rsohsroli» ssrvnfe onsuit* décr i ts ©t l e s indi»»» 

d» f i d é l i t é d» os* în»tn»#»tts ssrstxt rapporté»j puis , nous 

trsl tomms dm l 'analyse s t a t i s t ique dos données, 

1 , Stud* p i l o t e . 

Avant â» ont reprendre la rsobsrons proprement dit®, 

noua avons f@ît un» étuds pi lote afin d© mi»ux connaître nos 

instruments, 1'ordre des tdehss, 1» sens des résu l ta t s e t 

sur tout , vér i f i e r le» eosffielents d» constance du tssfe Study 

of fs luss* ad»ini«$ê d» 1» fa «ton suivants* "Amswor th» 

folloTfing qu»»tienaalî*0 scosriins; t© row you think sn idsal 

ymmn sfeot&d tïwwor It*# Mous svîcms alors l ' l&tsutlon. d» 

vé r i f i e r uns autr» sér l s d(hypotfa»*»8 «jai voudraient Qu'un» 

ro la t loa s x i s t s «mtr® 1» v$l* d ' i deh t i f . l ^ t l oh »t l s r â l * d» 

fou® «von» procédé I cotte étude en nous servant d» 

13 étudlsntss du nlvssw d» 1» liiièss snnos, étudiantes» 

infirmières ë l ' hôp i t a l 3*int~Louis «»ri» ds Rontfort, Voici 

c» que nous avons pu eoastatsr t 

(1) Olut ds» 13 dtudlsnt»» (38#) ont répondu i 1® 

mm&gm â» dsttsittsy un» ^»ir»©ïm» on dssslasnt un psvssz&osg» 
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ïaaacullnj a i n s i donc, nous avons raison do cro i re qu© dans 

notr» mi l i»u , t ou t oomm» dans 1» milieu c o l l é g i a l américain, 

un pourcentage d 'envi ron liQ$ des étudiontns chois issent d® 

dess iner un homme sur l e D.A.F^. 

( i l ) Le t e s t du Dessla d'un» Personne soulève plus 

d 'ob jec t ions » t d» ré t i cences d© l a p a r t des é tudiantes que 1» 

t e s t Study of V»lu»3i prenant c© f a i t en cons idéra t ion , nous 

eroyon» f u ' i l y a avantage è p résenter 1» P.A..F*., après 1© t e s t 

Study of Values . 

( i i l ) Une session d'un© heur© suX'flt pour adminis t rer 

1» P.A^F. e t l e $tudv of Values» 

( iv) Puisque nous sommes i n t é r e s s é s , dans c e t t e r e -

cherche, au sex» d» l a personne dessiné© sur 1© D.A*F|M.. nous 

avons cru u t i l » , a f in d ' é v i t e r c e r t a i n s problèmes 11 od 1» 

aex© pour r a i t ê t r e ajstolgu, d» demander aux su je t s d ' Indiquer 

au verso d» l eu r dessin l e sexe d» 1® personne des s iné» . 

(v) Vxm second» s d a l n i s t r s t i o n du P . A . ? . i ces é t u d i ­

antes nous apprend que 9 é tud ian tes changent le choix du sexe 

d» l a p»rsonn» q u ' e l l e s d»ssln«nt par rapport i l eu r premier 

d e s s i n . C» f a i t an t re b ien dans l 'hypothèse " d ' o s c i l l a t i o n * 

d'Abraham « Toutefo is , dans la présent» recherche , nous 

demeurons i n t é r e s s é s par l e choix spontané du sex» dans i » 

1 Ad a Abraham, La. dess in â *un» personne. Actual i té» 
dagoajouea » t .osyeto.aFMouas» Hetichfft»!, Del»chaux e t 
e s t l é , W 3 # p« l&SMLWii 
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premier dessin. 

(vi) Mous n'avons pu mesurer l'Indice do fidélité sur 

les échelles du Study of. Valu©a, 

(vil) Les résultats vo*it dans 1© sens do l'hypothèse 

pour quatre des six échelles du Study of Values, soit les 

éch*ll«» théoriques, sociales, politiques et religieuses} ils 

vont dan» la. direction opposé» pour. Isa éehelles économiques 

et esthétiques. Dans 1® Tableau I ces résultats sont consignés* 

(vlîi) Comme noua l'avons dit plus haut, noua avions 

l'intention d© noua servir du Study of Values pour mesurer 1» 

rôl» d» préférenc». Les Indices d© fidélité sont trop peu 

élevé pour nous autoriser i nous servir d© cet instrument avec 

des instructions différentes. L'échelle théorique nous a 

â&nnê su t®st-retest av-sc nos 13 irflr'«iér»a un r d» 0.70$ 

l'échelle économique, r » 0.33# l'échelle esthétique, r * 0,li3f 

échelle social©, r « 0*$Z$ échelle politique, r « 0.2?; 

échell» r»ll7l»u»», r » 0,33* Los deux administrations ont eu 

Heu à un mois d'Intervall»* 

(lx) Les résultats sur les échelles du Study of Values 

soit valeurs "préférées" présentent tout d® mfiœ» un p;rand 

intérêt. De fait k des échelles vont dans 1© sens opposé d® 

l'hypothèse qui voudrait qu'il y ait un® relation entre les 

rÔl«s d'Identification ©t d» préférence» Bien qu'è crusse dm 

manque de constance de ces échelles, n>us ne tenterons pas de 

vérifier cet hypothèse dan® i» présent travail, nous avons 
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Tableau I.-Késultats sur les 6 échelles du Study of Values., 
pour doux groupes d ' étudiantes-infirmières,' celles qui dè's-
slnent un© fomm» et celles qui dessinent un homme sur 1© 
D.A.fySylB 

D.AJP. Personnage féminin Personnage masculin 

Soholles "k ' cr ïï~~ W"' ' "'""'''<r " t 

E»thétiqu©s 1̂ 0*00 5.68 8 qJ|.0O 10.26 $ 

Sociales lié .88 1̂ ,20 8 1 ,̂1x0 6.9? 5 

'• 39**3 î * 2 é ® 33*1*2 7.14 5 

Théoriques 35.50 5 A 8 h l ^ O «̂Olx 5 

SoonoalitïJ©s 37*75 8,60 8 32*00 1,10 5 

Folltiqaoa \\3$ 3*5© 8 kg.gl 2.31 5 

a fou» la» T a b l e a u x d " » " ' " l â aém» maril-
ér®, soit l»s échelles "féminin©®'* d'abord, puis les échelles 
^masculin»»® * Dans le Chapitre III, toutefois, nous présente-
rona en plus l»s Test» de signification, 

b L»s valeurs soulignées sont celles qui vont dans 1* 
son» d© l'hypothèse* 

c Le aigle A.V.L. sera employé pour Study of Values 
dans tous les Tableaux, 
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néanmoins r e p r i s l ' expér ience un© seconde fols avec on groupe 

d ' é tud ian t e s de la Facul té des a r t s de 1*universi téd 'Otbavs* 

Les r é s u l t s t s des deux groupes sont consii,n<?*s &®ns l e s 

fab l iaux I I e t I I I . Alora que ch»« 1»» In f i rmiè res , l»s va­

l eu r s t héo r iques , économiques, e s thé t iques ©t r e l i g i euses 

a l l a i e n t dans 1© sens opposé ê l ' hypo thèse , ches l e s é tudian­

t s » des Ar t» , 11 s ' a g î t co t t e fo i s des échel les soc ia l e s e t 

p o l i t i q u e s . On comprendra a l o r s qu*on a i t âù abandonner, 

devant oo» f luc tua t ions e t ©» manqua d© constance, la pour­

suit© de c e t t e second© sé r ie d 'hypothèses* D ' a i l l e u r s , des 

preblsm»s pra t iques d 'échant i l lonnage devaient voua y con-

t r a I n d r e . %n e f f e t , l e s gens disposé» ê noua l a i s s e r employer 

d» l e u r s é tudiantes corn» su je t s exigèrent un© période d» t e s t -

ing n» dépassant pas un» heure . Hous avons a lors opté pour la 

v é r i f i c a t i o n â^urm r e l a t i o n en t re l e choix du sex» sur 1» 

P.A.P^ Crêl® d'id@nt.lfIcationJ e t l e s r é s u l t a t s âur 1© St^dy 

of Values I rô le d ' a d o p t i o n ] , l^ us ve r rons , un p»u plu® lo in 

dan» ce c h a p i t r e , qu© l e s indices à® co» s tanna d© c» Te»rt 

é t a i e n t «uffisaoaraant élevés pour nnua i n s p i r e r confiance* 

2„ IVasî s u j e t s . 

A p a r t i r d» c@® observa t ions , no .«s pouvons procéder â 

l a desc r ip t ion do nos groupes ©t d i ra un ^ot dos pr inc ipes qui 

nous ont d i r i g é dans l e choix de nos su je t s* Dans notre t r a v a i l , 

noua dési rons mettre en relation co r t a ins fac teurs ch»ss des 

mailto:id@nt.lf
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Tableau 11 , - léaul ta t s sur I ss 6 échelles du Study af I I r . . . 
valeur» #préf é réos" . pv>®r deux groupes d * étudiant©s-!nWw 
col les qtui dssslnsni an» fessas s t colles qui dossinent un 
bossa» sur lo.l^.p.y.,*,.* 

D.A.P. 

Echelles 
du A ^ L ^ 

Personnage féminin 
vssmsixstuam 

H—M— 

rêrsonrssg© masculin 

El 

Sociale» 

îhiorifu»» 

Politiques 

3$ «t5 

39.66 

36.00 

5.B3 

5.T3 
0*63 

3.7? a 

39.S0 

&S.5.&0 

38.60 

39.20 

28,20 

10.11 

10.76 

3.72 

3*60 

3.W* 

1 *̂67 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
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tableau III .«Résultat» sur les 6 échelle» du Study of Valu»».. 
valeurs "préférées*» pour deux groupes d* étudiantes de la 
Faculté ds* Art», université d'Ottawa, celle» qui dessinent 
un» fessa» »t celles qui dessinent un hoasn» sur le SA;L«,» 

D.A.P. Personnage féminin P«rsonn»g» masculin 

^belles ~ 1 *ë "T"* "T W~~"1T-
* * Ar,fM.f. 
— » » — — — — — • » — I — f H t — W « — — — — M * — « — > — — — « - » — • — » « — — — — M — » iillir JiiBlii»—«—•—— ii|ii«ii|«i» |»iiiii « n i .m II II — — . O — — — W — — I » 

Esthétiques I18 jLO 7-92 10 itl.50 5*12 S 

Sociales 14*90 8.06 10 i|5.3o* 6*46 8 

Rsllgieuses tfO^fj 11.85 10 3&.00 l*,27 8 

35.30 6«26 10 ko .50 7.19 

EconoEilqu»s 31.00 5*0$ 10 3?*^fi lx«26 

Politique» 39#li0 lt.00 10 38.50 5.0? 



•GK&KS KXPEHIWOTAL 2$ 

étudiant»» du niveau c o l l é g i a l * Auss i , devions-nous t rouver 

dos su je t» r e p r é s e n t a t i f s d»e étudiante» du niveau c o l l é g i a l , 

1» géné ra l , ces é tud ian tes devaient ê t r e du group» 

d'fige d» 18 i 26 a n s , niveau d*«*g* suggéré par â . Abraham^*-

De p l u s , tout»» é t a l e n t ou de l a première ou i e l a second» 

année d» c o l l è g e . Los va leurs changeant au cours des années , 

nous avons cru nécessa i re de l i m i t e r notre s é l ec t i on BU ce sens , 

b ien q u ' i l a u r a i t é té d 'un grand i n t é r ê t d® comparer aussi des 

groupes de t ro is ième e t quatrième année d» c o l l è g e . Roua s a ­

vons également, que l e s valeurs va r i en t d'un® ^acui té I l 'autx-e^ 

» t pour no t re p a r t , nous nous sosuoss l i m i t é s i des é tudiantes 

d» l a Faculté des A r t s . iSnfin, nous avons retranché de no» 

groupes tou tes le® r e l l g l e u s o a , parce qu» nous savons qu» ce© 

feiasaas ont des r é s u l t s t s beaucoup plus êlovês qu» la raoyem* 

d«s é tudian tes pour la valeur religieuse e t inf luencent s l n a i , 

d 'an» isanilr® a r t i f i c i e l l e , l eu r s résul ta t® sur l»s au t res 

éjchslle®^ * 

A i n s i , chaque é tudiante d» notre échan t i l lon e s t â*gé» 

en t re i 8 e t 26 ansj i n s c r i t e en première ou seconde année à la 

2 A, Abraham, op , c i t . , p . 192. 

3 5 , Araenian, Chants in Bvaluative Att.ltudss Purina 
_ , • * «* jW « . * * *M*»ii'W»i''—'li<iaiiiili»ii«liiii«iii<»ii|iliiili» Il j . i . 1 ' li f u i Ml wiiiiw.tiwi ininii m miiiiiiiilriliwi É H M H » . . • ih i im.M 

WF,ml%^ &U,M» fek^L^LlsA^g ̂ HfiMsu i9iiv 
k a&rdon AUpor t , P ,£ , Vcmon »t G, Liadioy* "Study of 

Values . Caiabridg®, Hougjrton Hifflii^ Co,, i960 , p . 1&» 
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Facul té des Arts d» l ' u n i v e r s i t é d'Ottawa e t e s t l a ï çus* 

£nf I n , noua avons voulu prendre on considéra t ion 1» f a i t qu» 

l»s é tud ian tes v iva ien t en mil ieu d© co-éduoatlon ou non . 

Mous avons c e r t a i n s »ou»-gr©upe® d ' é tud i an t e s qui sont i n s c r i ­

t e s è l a Fsoul té des Arts d» 1*Université d'Ottawa, « i s qui 

suivent tou te s l eu r s cours au Collège Bruyère, I n s t i t u t i o n 

réservée ex^luslvexaent aux jeunes f i l l e s . 

Lo 3roup» I e s t formé â» 93 é tudiant» «t é tudiantes 

d « «>ur« .ia*jr,o^HO,^ai.,J,s $M£)WWM«Mà&PfcMk<W, U n g l s i s ] . 

C» Group» a é t é soumis aux tdchss expérimentales suivantesî 

T»st Study of Value-» su iv i du Test Draw A ?»rsoni dans c» 

Group», nous svo:,s lj.6 é tud ian ts e t VT é t u d i a n t e s , L«a r é s u l ­

t a t s des é tud ian t s sur 1© ft.fcffd^.pff i y® lues e t 1» D.À.r^ nous 

servent de mesure d© comparaison qu*»jt aux normes des é tudiantes 

©t coasa» c r i t è r e de comparaison avec l e s r é s u l t a t s dea é tu ­

d i an t s des col lèges américain». 

Le Group© I I comprend 60 étudiant©» d® première arsr.és 

au Collège Bruyère, é tud ian tes qui sont I n s c r i t e s <&&n® lo eour« 

Arta-Langues-Sciences fauatin@s* Ce tlroup» a 6té soumis au 

Study of Values «t au D.A^p^ do l a mitm manière que l e premier 

Sroup», 

L» Groupe I I I e s t formé de kê> é tudiantes d® premier© 

mmèm au Collège Bruyère e t se spéc i a l i s e en Arta-Selencea* 

....jj,..ji.i.j.D. . j . .ii i r n r ^ " """ '"' ' " " " 

6 A, Abrehsa, om«: o^t-» p , 212 . 
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C» vîroup» noua p«na»t d» prendre en considération l'aspect des 

"option»"1* Il a été soumis aux ralmes t$ah«s expérimentales 

<$u» l«a Groupes I et II et d©ns 1» raète» ordre, 

Infia, 1» Group» IV nous sert de contrôle pour les 

coefficients de fidélité sur 1© To»t "tudy pfValusi. Jl est 

composé d» 25 étudiants «t étudiantes d» 1» Faculté d®a Arts 

de l'Ctelversité d'Ottawa inscrits au cours de Mesure en Eduea-

tion »t »n Psychologie. La plupart d® ces étudiants sont en 

deuxième année d» coller,©* HOUB ne retiendrons ici qu» les 

résultsts obtenu» par les 13 étudiante® «f© c» Oroups sur un 

tpest-rotest avec le Study of Values. 

3* Instruments. 

Les Instrwraents employés dans cotte r«chor«he sont 1» 

f»et du Dessin d'un» personne ou D.A.̂ f* et le Study of Valu»» 

L© Dyâ.P^ est un Test d» projection direct®. On de­

mande simplement au sujet de dessiner un» p»r«onn«. L'oxaralne-

t»ur û®mmr® tout à fait non-dlrcctif en face des questions 

posées par le su5©t (Doit-on 1® dessiner d® facef* O.uol sexe? 

*tjgjJK L'Interprétation du dessin se fond» ordinairement sur 

plusieurs facteur» (aspect formol, et aspect continu), aiela 

â®riÊ notre cas nous n» tenons compte qu» du sex» d» 1® personne 

dessiné»» itest notre sumlér» d© mmmr 1® r51® d'Idsntjg 1-



CoMoa nous l ' avons nota plus hau t , a f in d ' é v i t e r tout» 

ambiguïté, nous demandons au auj»t un» fo is 1» $%ft$ tarcalné, 

d ' ind iquer su vereo l e sexe d» la personne dessiné»• i>-«a l u i 

demandons également d ' ind iquer l ' d g e approximatif d© l a pe r ­

sonne de s a îné» , 

11 e s t d i f f i c i l e , dans 1» ess qui nous occupe de p a r l e r 

de v a l i d i t é de l ' I n s t ru i s en t . D'abord parc® que nous n» t r a i ­

tons qu» d'un aspect du d»»sln, 1® s<sxe Û® 1» p»- sonn» dessiné»! 

ensu i t e parc© qu'aucune recherche n 'a ùtê vraiment concluante 

dans ce secteur cens?.» n^ua l ' avons vu au Chapitre Fresmler, 

D'une oor ta lne manière, nous pouvons d i r e que nj-us cherchons 

présentement I va l ide r l ' i n t e r p r é t a t i o n d 'un aspect du dess in , 

s o i t c e l u i du choix du sexe , rour c® qui e s t d * i s v a l i d i t é 

^ u ff.ftfti.*?..,»! co^n» t e s t p ro j ee t l f , AbrshaaJ rapporte noasb-ra de 

recherches , ce r t a ine p o s i t i v e s , ^ ' a u t r e s négat ives ©u cont ra ­

d i c t o i r e s , Coa.fi» bien d ' a u t r e s î* strumertss, l 's§rt ©t Inexpé­

r ience du c l i n i c i e n lsïportent beaucoup, 
8 

La f i d é l i t é a é t é é t a b l i pour l»s garçons ' t coula ient 

10$ d ' e n t r e eux var ien t au t e s t - r e t e a t . Par c o r t r e , lj,2$ de» 

é tud ian tes v s r i en t au teafc-rs?t#stf c© qui est 1© point de 

départ de la théor ie "M'osc i l l a t ion" d'Abraham* Pour notre 

«mimiiimnininmiinuiiu — i iii—iiii«mim.iMW 

7 A# Abraham, pp., si,»,.* p* 106-120* 

8 S, S t a r r ®fc I%1, Herouso. ftoliabillby in th© Draw 
* Forson Tm%,M Journal of ffro.tefetlveT@c!m.lQu#* 1959V23» 
lii.ll."» MIJ- i in il vnir i l " l — '** IIHIHIIIIHIIII IÉIUJUIIMMIUIHI iii.iiijiiiil.i....l..i*fr.;,,««,>,,ii.iii«n.j.nu.i. »i«|iiMWtwM*ii—fcilttol»* * " " * " ' 

p* 03* 

http://Coa.fi�
http://lii.ll.%22�
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part, au t»st-r»ta«t «v«c les 13 étudisatos-lrflralérsa, nous 

avons trouvé que 9 variaient, soit 60^, Chez le &roup» cl» 

25 étudient» «t étudiantes du cour» d» Hosure en Education et 
«—<injjl* —•-«.•n.li.'ii mm» Kl iHi-iniiiiiiluTli «Tir HHIW nniT» 

sa FsysJbologt». un seul de« 12 étodlsnts varie alors qu» s@u-

Ismont Ij. des 13 étudiant»» varient* 

Pour o» fui »»t du A*V*L». ou jp.tfldy. of. Valu»»., nous n» 

l 'avons «saployê qu» dfun» seul» «aniéro, soit «n suivant les 

direct ives du îest;* feu» mesurons ainsi 1» r$l® d'adoption. 

Hous nous servons d» 1» troisième révision du $£$&* cel le d» 

IféOf 1» but du f«»t »»t décr i t d» la amnlèrs suivante par lo i 

auteurs? 
Th» Study.of Values a iras to aaeasur» th» re la t ive 

f romlnenc» ©r a'ix int»r»sts or motivos in psraonality* 
H» t fcsor i t l sa l . »eoB»»i»,* aeat.ha.tle..* social» po l i t i s a i 

»nd rs^l^lftu»^. 

0» 3f»st «siplol» des flissurss ipsufciv@s ou infera p»r»©n-

ns l l ss* C'est dire que 1» sujet obtient d»» résui ta ta valides 

quant I leur valour re la t ive «hss lui e t que l«» comparaison® 

lntsrpsrsonnslles doivent ê t re fai te» ave» beaucoup d® prudme». 

tes é»h»ll*a du f»srt sont reconnues pour avoir un» 

oonn» constance-, tous présentons dans 1» Tableau IV, les 

indices d» f idé l i t é que nous avons obtenus I 2 semaines d*in­

te rva l l e av*»c les 13 étudiantes du cours d» Ms.surs. en Biaueatlo-n 

»t »n P8vehoIc;-de (ou Group» IV)* ikus présentons dan» les 

deux colonnes d» droi ts les oooffiolenfcs rapportés dans 1»' 

f ft. Allport, . .et, »!,*,,, m% c l | â i , p» 3 . 

http://aeat.ha.tle..*
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Echelles 

Esthétiques 

Sociales 

Hellgieusea 

théorique» 

Eôonomlqa es 

folltiqaoa 

université d*Ottawa ifenu»! 
«113 »? 34 

2 Semaines 1 Mol» 

0.S8 

0.89 

0.72 

0.77 

0*77 

0.53 

0*f0 

0*77 

0*91 

0.87 

0.9S 

0,90 

2 Mois 

0*07 

0.86 

0.93 

0.85 

0*6% 

0.08 
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Pour c» qui sat d»s normes du M»u.dy of Valisjjs, nous 

savons qu'on général Isa âtudlsntsa ont dos scoreu plus élevés 

sur l«s échelles esthétique, social©, et religieuse. Les 

étudiants, p^r contr®, ont des seor©® plus êlovls sur les 

échelles théorique, ôeon ̂ iquo «t polltlqu», Lasg i{,6 ctudisnts 

du cours Introduçtlom. I, lu .f.syc^lfi^i», .ic^felf^.qu» UngI»IaJ, 

(ou Oroup® I ) , r us ont permis do vérifier 1» véracité de eos 

normes po> r ^otr© milieu* 

k* Analyse statistique don donné»»* 

Au plan s t a t i s t i que , lo® hypothèses qu» nous désirons 

vé r i f i e r peuvent se formuler nlrmi »n ternes? d'faypotbiaos 

nulles* w î l n 'y a pas do dlffévsne» significat ive entre les 

étudiantes qui dessinent un psrsonnt;;» féminin e t cel les qui 

dessinent un porsonnag® masculin quant aux moyennes sur 

chacune des six échelles du Study- of Va^uos^ 

Pour vé r i f i e r cetfeo hypothèse, nous nous servons d'un 

test, *tw e t plus particulièrement d'un nsppqrjb Cr.ltlqu,^. quand 

1» nombre d© nos clogrê» d# l l b s r t é oat supérieur i 30*» Par 

la su i t » , nom transformons notr» "jf sn coefficient d» corré­

la t ion polnt-felsérl&l afin d'obtenir non seulo»a?.nt lo niveau 

• — M — — M M * 

&m Allport , # 4 , ^ ^ o^iris>j$.M p . 10. 

11 LsAfrone»*?, 0»yhaw* Mjsmisl ds. St»t i»t lqy#. Ottéws, 
édi t ions do i * u n i w s l t é ât<H&t»wCT^ 361* 
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d* signif icat ion de la relat ion entre le choix du fcaxe sur 1» 

Q*A.,1F,i ©t le® échell©© du Study of Values» *aa:ls également 1» 

degré de re la t ion entra c«s deux ourles données. Pour t rans ­

former notre n t " »n r , nous nous référons I l ' a r t i c l e d» 

Jacob Gohm où 11 présont© 1» Formule suivant»? 

*» « / t 
pb i&~TTS 

Bous ferons 1® vérification d» nos hypothèses pour les 

différents Groupes e t , t®nant ©orapte de la non-slgnlficâtion 

de la différence entre les sous-groupes, rous présenterons 

ensuite la vérif icat ion de nos bypothèsea pour l'ensosabl» des 

Oroupes, 

lous nous servirons également de la tsehnlqu» du **chl 

doux" pour évaluer 1® niveau d© signification des différences 

intor-Oroupes entre les étudiantes qui dessinent un personnage 

masculin »t ce l les qui dessinent un personnage féminin» loua 

aurons alors un Tablesu d» contingence è 2 x 2 catégories et 

calculerons 1® Xr "^* Ri la val»ur d» ce dernier es t slgttlfl» 

ca t l f , nous le transformerons en coefficient Phi» selon 1» 

12 Jacob Cohen, a ^ s ; GtaMf U o a l _ , „ . , _, , , aft *mm toJmtiRtefife 
a l Heaearch, p* 9>*»121f Sans Bchjaitin B* woXjaan, Hsnapook of 
CTtnx^yysyoholo«g. B»w Tork, McQrw-Hlll Book Go.1," x9©5* p* 

13 *•**• Btyfew*, m%Màm 9* 3S8* 
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Formule} 
l l | 

I , ml 

Bous pourrons ©onmftr© a i n s i 1® &e£,ré d» r e l a t i o n ®ntr® l»a 

va r iab le* étudié»»» 

1% L#*f * Jh&um$ s^u,,»!»»» p* 203* 



CHAPITRE III 

PRESSHTATIOh DK3 HTOOTTATS 

Dans c© troials»» chapitre, nous présentons les ré­

sultats obtenus avec les différants iroupos. Ensuite, après 

nous être assurés qu*ll n'existe pas d© différences slgnlfi** 

catives entre ces Groupes, nous présentons les résultats pour 

diverses combinaisons de ûrcipea. loua discuterons l*int«r«* 

prétstion des résultats au Chapitre IV. Toutefois, d&nn un» 

d*rnlêr» section du présent Chapitre, nous calculerons quel­

ques autres statistiques, utiles pour la discussion ©t 1'in­

terprétation des résultats* 

1. droup» 1» 

C» droup» comprend 93 sujets, £j»é étudiants et I4.7 

étudiantes, Quatre étudiantes ont âû être éllsaînéos de c» 

Group», soit 2 religieuse» et 2 étudiantes qui ont refusé d» 

s© soumettre â la ttehs du P.A.P.. 

Examinons d'abord les restaitats d'enasable d» c» 

Group», résultats consigné» dans le Tableau V* Mous remarquons 

d'abord que les étudiants ont des scores plus élevés qu© les 

étudiantes sur les échelles théoriques, éconoxlqucfu ©t politi­

ques t par contre, les étudiantes l'emportent sur les échelles 

esthétiques» fftsls.1»*, et psl̂ jfilsusss,. Cinq différences sntr» 

ee» doux ®yeup»s sont significatives au niveau ,05* aucun© au 
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Tableau V»-Hésultst® sur le» 6 échelles du Study of Value.» 
p®$v 1» to**!]»*.!* soit 4® étudiants et k3 •%««»»*•»'"'dm '«surs 
Introduction 3 la Ps^choloal» sejentifjgu® d» la Faculté des 
A»%B ds I t lMI^ra l tA AiQtla^S^ , M||| ii^.'ti^wmnffl^stwftiiwaigiwseaa 
lonftllsa Btudlsnta Etudiant»». 
«» A»va. K " ^ > I S' " ' 'o* O <rM *jf 
<«i|aT*»aM8*wawMi«e»*ew«^»**»wi»«w*^ i— u un. i»*M«tô w»wMMiiiiwwniMw»Éi—iiiiiiii»ii *ummmmm#mH*Mmm* 

Ssthétiqires 37*0$ 8.17 kl*12 7»S5 li*10 1*65 2JM» 

Social»* J}»>*89 8.02 k$*®& 7*if6 0.99 1.66 0,60 

Sellgieuses 35.35 9*@0 h® M 10.5© 5.09 2.22 2*29» 

Théoriques î t l . l l 6Jj2 37*95 6.19 3.16 1*36 £.32# 

leoaoîaiqu©» 3S.00 S.62 3^.19 6.09 3*81 1.66 S.3®* 

Politiques 10.59 6,ii% q.0.70 6.80 t .89 1.&1 £*C 

a Osns les Tftblssuxd» c» Chapitre, nous présentons 
sn plu» d«» moyennes »t éearts-typ»» pour chacun» des échelles, 
les différences «ntre les ia©y«nnos {Jï), l ' s r r su r - typ* d» 1» 
différons» entr» 1»» nsysnnss (*%$) »t I» t e s t " t" de s ign i f i ­
cation* L» niv»au d» a lml f ica t ion est Indiqué d» 1» manier» 
suivant»t # après la valeur de wJjf quand col le-c i est sigrai-
f ica t lve i p =» *05j ** quand p > #01? **« quand p > .0Û1 . 
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niveau «01 j dans l'ensemble, les résultat® vorit dans la di­

rection attendu», aiais 11 est intéressant d» noter que les 

étudiants ont dea scores beaucoup plus élevés que ceux des 

étudiants des collèges américains sur l'échell© .aogla,,!», un» 

échelle nféminine11 et d»s résultats beaucoup plus faibles sur 

l'échell» économique . un» éefeslls "sjtsovillW1* B'slliaurs 

nous comparons, é&na X® tableau VI les nonaes d«s étudiants 

des collèges américain» avec celles dea étudiant» <i® notre 

Groupe I* Hotr© Groupe diffère d'un© façon significative sur 

trois é»h»lloa, 1'échelle social» { ,001), théorique (*01) et 

l'échelle économique {.001}* 

fis-venens toutefois aux étudiantes du Oroup» I. Vingt 

d» ces étudiantes ont dessiné un personneg» féminin, soit 

kB%t »t 23* «n personnage masculin, soit 52$>« L©s résultats 

d» ces doux sous*$roup«s sur les 6 échelles du Study, of, Value g. 

sont consignés au Tableau VII. 

Sous sowsea maintenant prêts, à éprouver no® hypo<* 

thèses sxpérteentsles qui veulent, en termes d'hypothèse» 

nulles, qu'il n'existe aucun© différence significative sur 

les 6 échelles du Study of Values, entr» les étudiantes qui 

dessinent un personnage féminin et celles qui dessinant un 

personnage masculin sur le p,Ai,iiP»<» Sotrc hypothèse théorique 

voudrait qu'un» telle différence ©xisus . 

En fait* cinq des 6 échelles vont dans la direction 

d» notre hypothèse théorique, mais aucun» »v»st significatiY», 
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Tablesu VI.«Résultats mtr les 6 échelles du Study, of Values 
d» It6 étudiants du cours Introduction è la .foypftoxorfl.» acïeh-
t i f lgue de 1» Faculté des 'Arts (Groupe ï ) , d» i,flDhiv»rsité" 
d'Ottawa »t de 2.kS9 do» c o l l é e s américains» ,. _ 

Etudiants Etudiants 
«*,« 

Eethétiquee 37.02 8.17 35.09 8*fc9 1*93 1.23 1*57 

Sociales fcfc*89 8*09 37.09 7.03 7.30 1.72 6*39»*« 

Koligieusos 35.35 9.&0 38.20 9.32 2.85 14.7 UBB 

Théoriques fcl.ll 6.fc2 fc3*75 7.3fc 2-6fc .96 2*75^ 

iconoïslques 38*00 8.62 fc2.7® 7*92 I4..78 1.29 3.71*« 

Polit iques fc3.59 6,fcfc fc2,9fc 6*6fc 0.65 .96 0.6S 

.tji'iJB ;jii4jtj,JWW..vMwtfianiLiLir'B î'̂ ftrairiijW'.'iu' l'aiiin'.air,^ii.tf» „ ;;L ^iti/'u1:,,.1,;aL/yii^iir.'faswLaa,»-;'^^..^^' ; i i ; ; j s \ l x; i \ gcaa»5Sg8agsasasas«B8ga 
a Volrt Sordon w, Ailpor t , Philip s . ¥®rnon et 

2 f ^ ? r 4**»*y» Mm$* iMy *$J*ùm> Bostoiri Hou»>to» 
Mîfflln, Company, i960, p,12» 

http://fcl.ll
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Tableau TII««fié»«ltsts sur les 6 échelles du Study «f Valu»» 
d» 2 Oroupes d'étudiante® d» la Faculté des AHFWl^tlkiYsr-
s i t é d*Ott«wa (Oroup® I ) , so i t cel les qui dessinent un per­
sonnage féminin (KN&Q) »t cel les qui dessinent un personnage 
masculin sur 1» S.A.P.* 

O.A.P* Personnes» Personne <:» 
S»hell»s y^NrWaV* JfeMftfa R 

Esthétiques k3.00 9«26 39*fc8 5.78 3*52 2*fc5 l*fcfc 

Sociales k$*&$ 7«62 fc6*fc3 7.31 1*10 2*3fc *50 

Rollgieuee» fcfc.,30 *•&•# 36*63 lO.fc.9 3#fc7 3»2B 1*06 

Théoriques 37*fc5 5.02 3ft*Jf» 7#23 0*9fc 1.92 0*fc9 

Meomostiq»»» 32.00 6,37 36*09 7*32 fc*09 2,lfc 1,91 

Politiques fc0*00 7*65 lft«3q 5.97 1*30 2*17 

aaMBBMBM«t»ww»aMBaBaBaidW»ii|iitW 

a L»» valeur» «ouligs&los ©ont cel les qui vont dsn» 
direction d» l'hypothèse théorique. 
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mêm à .05 * L*échelle social» va dans le sons opposé I I1hy­

pothèse théorique* Houe devons donc, pour 1» Groupe I, accepter 

les hypothèse® nulles d» non«*dlffér»nc» significative entr© 

l»s moyennes des 6 échelles du Stĵ dy of Values,. Pour être 

significative, aous aurions besoin d'un *£? > I 1,96 pour 

9 m «05 » d»tm *£* >2*5Ô pour p » #01 et "£* >$*29 po»* 

p » *0Ô1 « 

2, Sroupo II* 

L» Groupe II, formé d'étudiantes du cours Arts-&»nfpi*»s-

Sciences huiaftinea du Collier,» Brfôylro, comptent kl étudiantes* 

Slnq d» celles**»!, dos religieuses ont ûû ttr» éliminées. 

Vlngfe»sî3É des fcg sutres étudiantes, soit 62$ ont dessiné un» 

femme »t IS ont dessiné m hein», soit 3®*̂ . 

Tontes les échelles du itudy of VaiusSk exception 

fslt» d» !'échelle esthétique, vont dans 1» sens d» l'hypo-

thés» théorique» Ici encore, toutefois, aucune des différences 

entre les ^-yennes n'est significatif». Les données pour c® 

Gfroup© sont consignées dans le Tableau VIII* 

3. Groupe III. 

L» CJroup» I I I compte fc3 étudiante® du cours Arts* 

Sciences du Colley® Bruyère* Deux de ce® étudiant»» ont dû* 

#tr© éliminées parot qu rell«f ont d»sslné un ' robot ' «t ont 

indiqué su verso de leur dcsnln ^ssns sex©"» Vlrsgt-sopt d os 
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Tableau VlII»**8#»tïlt8ts sur le» 6 êofesll®» du Study .of Vslu»i 
d» 2 Oroupes d'étudiant»a du cour» Arts*X«*ngu««Us»I»ne«* hu«* 
i3»ln»s a» Cfollèjg» Bruylr» (trot»» I I ) , so i t »»ll»s qui dosai* 
lient un personnage féminin {BN2I) «t col les qui d»s»laant un 
personnage Masculin ($**l8) sur 1» jp,«A..P»« 

TBsasaaasaBBSB>aa*iBg^^ 

g.A.P. P#r#onns@» Personnage 
Echelles Féminin Masculin 

„ . JJLn i i ni»mSimmlm'm ftiiB»"»» IIMH I IIHH 'un Tir«mi „ w • M 
ô » A»y»k» » s> y - - — Ç B r ^ ©£« 
<»<i«««»w«a»w.i«i»»*i«»itWMi«i<*i»<»ii^i»iiWM»ril*^ m"W»m» nimmoi— H I I I H I H W W M I I I — . 

esthétiques fcé#ô3 7*7* fc&*5® 10*57 2.53 2.9fc 0*86 

Sooislô» k5.oe a.lfc fc2*22 9*90 2.06 2.90 0.99 

^ugi««s»s kfc>yi a»fco ja*i7 9*06 fc.10 2.76 x#fc9 

T**é©riqp»s 3fc,6l 6.61 flgiflj, 5*fcl 1.17 1*86 0»63 

Economiques 30*35 7*Jt 3^1$ 9 3 0 2*fc3 ZA 0,8é 

Ps- l i t i^»» 39*65 6*77 à£..6? 5*52 3*02 1*90 1,59 
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fcl au t r e s é tud ian tes ont dessiné une femme, ©oit 65$ ©t 1% \m 

heures», s o i t 35$. 

L© Tableau IX Indique que seulement 2 vœl»urs au 

Sftudy of Values donnent des r é s u l t a t s qui vor.t dans le sens de 

l 'hypothês» théor ique , s o i t l e s va leurs r e i l j deuas s ©t .polit iques 

S» p l u s , aucun» d»s différ»nces d» moyenne sur l e s s ix échel les 

n ' e s t s i g n i f i c a t i v e . 

fc« Résultats combinés des Groupes I ©t II* 

Sous combinons les résultsts des Groupes I «t II pour 

la raison suivant»! Los sujets ont ®n ooamun 1» fait d'être 

inscrit» ê un* Faculté des Arts et de suivra des cours dans 

Isa optiona Sa-lsp»©s humaInés. Toutefois, avant d» co3»bln»r 

l»a résultats de ces Groupes, nous devons nova assurer qu'il 

n'existe aucun» différence significative entre Vtfnssabi» des 

étudiante» d® ces Groupes sur les éch»ll»s du Study of Vailles. 

0» fait, Il existe une différence significative à 

p « .01 ®t c'est entre les moyennes d©s échelles esthétique^,. 

L® Tableau X nous apprend d© plus que las étudiante» du 

Sroup© I, Group» de "co»êducation", ont des résultsts plus 

él»vês sur les échelles sociales» fthéorique» (»05) «t éoono-» 

miouest les étudiantes du cours Arts»L»n.-'-u©s-Sclenc«s humaines 

du Collège Bruyère ont des moyennes plus élevé©» sur les 

échelles $j,MM^M, («OD, .yellfiieusos, »t t£|i|iSMa« 
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T«al#s« XS*Uké«ultttw sur l«s 6 échelles du Iteribr. . • JTÎs lys 
d» 2 Or««|#« d 'étudiantes du cours A r t • ^ • i * ï S « « oolldge 
Braydr» ffroup» I I I ) , so i t colles qui dessinant un porsoans* 
g© féminin {^*27) «t celles qui dessinent un personnage 
st«sculin {^»lfc} sur 1» a.A.P. 

ff'fftff. P»r»©nn«g» Pers©îana§» 
«s féminin Ma a cul in . 

d» A.V.L. W " " * " ' » g ' ' '** «ï 0 d ^ «f» 
•MS«**iM«Wia*MWM*MaMI 

.3© 7*22 fc6.fc3 9*27 0*13 2.27 .06 

Socia les fc2.89 6*01 1*IL#21 6*66 1.32 2,27 .5® 

Bellgîeuses k0.70 6*fc2 3®.fc3 9.02 2*27 2*79 »Sl 

Théoriques 3$*93 6*q3 37*6fc 5*6l 1.29 1.99 .65 

Economiques 3fc*22 6.72 32»6fc 5.73 1*56* 2.05 .77 

Politiques 36.97 6*75 fc0»50 k»h2 3.53 1*79 1.97 
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du 
Tableau X*»Eésultats sur les 6 échelles du Study of Va: 
pour l»s fc3 étudlsntes (aroup» I) et 1»» fcfc étudiantes 
(Orouo» l ï l . 

. " l U ' i ' i m i " . ^ . ' . 'f l ï T i r i j i i M i i t ' f l i i ' T i MNiV iLHffiirVi"ln.^iiV.v<iB,ji.fîjiDiriMiiiii '̂ii'jii'KMi'.iii'i.ii1",1!!iKiliiM,riiv,/'Af
i!';,ii.i""^,1,y i;1,.'!,•'itr'j.tr.itf.ni'.: la^ii, 'i«.7'.!r.'«JMM 

Keh»ll»s Qroups I Oroupe IX 
du A.v^. r ™ * » vrMm » o d ^ «if 
•mÊÊmMmmmmmammimmmmÊmm i m « i •i«<i*wi*l»'W«W»M<»M«i»MMiilMri«»*'«^^ 

Isthétiquos fcl.12 7*55 fc7*07 9.00 

Sociales fc5*88 7*fc6 fc3.91 9.02 

Religieuses fcÔ«fcfc 10,50 fcl.77 9.10 

Théoriques 37*95 6.19 35.09 6.18 

SeonoMiques 3fc.l9 6.89 31*3fc B.76 

Politiques fc0«70 6.80 fcO.09 6»fc6 

5.95 

1.97 

1.33 

2.86 

2.85 

0.19 

1.83 

1.79 

2.16 

1.35 

1.73 

i,2fc 

$*&$»* 

1,10 

0.61 

2*12»* 

1.65 

0.15 

sssa*w«*ara*BBa 
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Nous sommes maintenant pvêtn à oorebincr les résultats 

des étudiantes des Groupes I ®t II, Toutefois, nous devrons 

laisser de cStê les résultats d» l'échelle esthétique $ cause 

de 1» différence significative qui axiste »ntr# les 2 Groupes 

(.01) sur cette échelle. Hous verrons ®u Chspltr» IV que 

c'est 11 1» niveau d© signification qu» nous acceptons p&xiiï 

1» vérification d» nos hypothèses* 

Le Tableau XI nous indique QU» les résultsts sur les 

5 éch»lles préa»ntées -vont dan» 1» sens de l'hypothèse 

théorique, l>eux d«s 5 différences de moyenn»» «ont aignifl** 

cstlves à* p * *05* soit les échelles y».ll̂ l»us»s.[ et é confiai que s» 

5* Eésultats combinés des Groupes II et III* 

fous désirons combiner l e s r é s u l t a t s d» c@s deux 

Oroupes psrcc que tous 1©$ doux Tiennent du CcPlé/e Bruylro» 

I n s t i t u t i o n povv jouros f i l l e s seulement» Avant de combiner 

l e s Groupes, nous dés i r i ons t ou t e fo i s v é r i f i e r s ' i l n ' e x i s t e 

pas cse ^Iffércnr^fl sî 'n l i ' ica t lves «titre e l l e s sur l e s 6 

échel le? du Study of Values . 

i*c Tableau XII nous indique q u ' i l e r i s t e une d i f f é ­

rence s l g n i f l e a t l v a ê. -p ** ,01 sur l '&ehcll© théorique.» 

Aucune au t re mùy®nviQ n® d i f f è re d© façon s i g n i f i c a t i v e , iwéra» 

â p « .05 «* don» nous combin eus nos su je t s d» ces s Groupes 

pour l e s ©emparer maintenant, selon no t re hypothèse, i p a r t i r 

du c r i t è r e d» choix du 90x0 sur 1» P.A.P.» sur 5 échelle® du 
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Tableau XX • -aésui t s t s sur 5 éohollss du study. of Valu»», d» 2 ïasxeou JU, ««HOSIIXSS-SB sur > soaoxxss on » twr , or vs^u,»» m» g 
Sroupos d 'étudiantes dos Group* I et I I , soi t s » l l » s q u i €»#** 
sinent tra wrwatt*ig*' féminin u®4s6) ®t c e l les qui dessinent 
us porsonnag® masculin (ïHil) sur 1» O..A.P*. 
"" ' """1- ' "' " rT"- '""•,l""" ',l" ' ' "" " ^waaWWMw^irprtiii 11 i«*niinn*in»iwr uni 1111 IIIIDIIIIIIMIKIIIIII»» wmmmmmmmmmwmmmÊÊmmmmmmmmmm 

g*A*lj P»r»®mn»is% Personnage 
Echelles 
d* A.TA, 1 9 1 ô* * fBlî 'JT 

M » * * ) » » * » * * » * » * * » * » * * ! ! i i g imw i|www*»wwMi«Mi*ji*jwai*JM^^ nw ww^wiwwaewww** 

esthétiques - « - * -

Sociales l^.lfi 7.^2 1^.59 8*S0 0*56 1.81 0.31 

Boligieuses à3Ji^ 9*43 $B*$k 9*&9 it.87 2.10 2*32# 

Théoriques 35.S5 6.H* y..*.2k 6*63 1.39 1*3$ 1.01 

Economiques 31.07 7.27 3k.6l 0.66 3.56 l.Ttj. 2.05® 

P o l i t i s e s 39.80 7*17 l a .90 5.31 2.10 1.1*0 1.50 

e»w«at»Bi»iwirirBiiwffliiiwaaaBBB^^ 
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Tableau XH^-Késultats sur les 6 échelles du Study of Values 

Esthétiqaos k7*©7 9.08 k6.3k 7.98 0.73 1.77 0*k* 

Sociales k3*91 9.02 k3*3k 6.92 0.57 1*76 0.32 

Rsligienses iil*77 9.1Ô 39.93 7*k9 1.8k 1.83 1.01 

Théor i ses 35*09 6.18 38*98 6*2^ 3.89 1.36 2.8é#* 

S»onoaiqa*8 31#3fc 8*76 33.68 6*qk S. 3k 1*&8 1*39 

Politique® k©»89 6.k6 38*17 6*28 2*72 l.kO 1.9k 

iiTiMfcfl.j^rmiiBwmi;^^ 
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Study of Values. 

Les résultats combinés de ces 2 Groupes Indiquent que 

k différences de moyennes sur 5 sont dans 1© sens d© l'hypo­

thèse théorique, qu© l'un» de ces différences est 8i£nifiestiv« 

d p » .01 (valeurs politiques) et un® autre è p * ,05 {valeurs 

religieuses). Ces données sont consignées dans 1» Tableau XIII. 

6* Résultats combinés des Groupes I, II et III* 

Bous désirons combiner rua intenant les résultats d» 

toutes l»s étudiantes des Groupes I, II et III. Fous vouions, 

en fait, unir dans un mène Groupe les étudiants des Arts d© 

l'ïfalversité d'Ottaws «t les étudiantes du collège Bruyère. 

Kous comparons, dans le Tableau XIV les Moyennes de ces 

deux séries d'étudiantes, celle de l'Université d'Ottawa et 

celle de Bruydr», loua pouvons constater qu'aucun» d© ces 

différences d» moyennes n'est slgniflcatlveiaent différente, 

Si oo n'eet la différenc* entre les moyennes des valeur» 

esthétiques,. Celles-ci différent è un nivesu de .001 • Dés 

lors, nous sommes autorisés à combiner les résultats de ces 

Groupes, exeepté pour les valeurs esthétiques. 

£» Tableau XV reproduit les résultsts des trois Groupes 

combinés sur 5 échelles. Sous pouvons constater que les 

résultsts sont dans la direction de 1'hypothèse théorique pour 

k des 5 échelles, soit les échelles religieuses, théoriques.» 

économiques et politiques. Toutefois, aucun© dos différences 
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Tableau XIII R é s u l t a t a sur 5 é»to®ll@® du Stwftr of VslBfS. d» 
2 tëroapss d 'étudiant ©s des Groupes I I «t l l x , so i t c»lx»8 qui 
dessinent un personnage féminin (3f«k3) s t eel les qui des»l~ 
nent un p»r»onn»g» masculin (1»323 sur lo ff.*A-»II|M 

DfA^P*. Psrsomas» Porsonnag» 
Echelles Féaiinln, Masculin 
- « . T A . * » H * s •*, «*• 
« — — W M W ^ — w — » — n mi«ii.ijn IIMIIII i»»——»«iin - iminni.» imin» m iiumiji mm i lainnnmi.i. -nrmill i >n n — « w y m — m » 

Esthétiques k©*!7 6.9k k7*63 10.08 I.k6 2.0k .72 

Sociales k?ltl96 7.57 k3.09 8*70 O.87 1.67 *k7 

îteligleuses fogJig 7*$7 38*28 9.05 k*17 1.93 2*16* 
Théoriques «. - « « - -

loonoaiquss 32*32 7*53 ^ . 7 2 8*27 O.kO 1.8ô *22 

Politiques 38*28 6.89 k l . 72 5*18 3«kk 1*33 2» 
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Tableau XXV Restait a ta sur les 6 échelles du study of Valu®», 
des k3 étudiants» d» I» Faculté de» Arts d» l',X®lvèrsi%é 
d'Ottawa (Group» X) «t des 85 étudiant»» du colllg» Bruylr» 
{Group» jl aft III) 

yg&. I ^ ^ i ftyp^tp» D 

Esthétiques kl.12 7*55 k6.72 8*57 

Sociales k5*88 7*k& k3.6k 8.03 

Keligieuses l$*kk 10.50 k0.88 8^6 

Théoriques 37*95 6.19 36*96 k*88 

Economiques 3k*X9 6*89 32*k7 7.82 

Politiques kO.70 6.80 39*58 6*5& 

*ttt 

winiiiii» m 11 u w i « n » w 

5*60 

2.2k 

o.Uk ' 

0*99 

1.72 

1.12 

1.52 

i*kk 
1*88 

X *xx 

l .k0 

1.03 

3*68#*»> 

1*56 

0.23 

O.Sf 

1.23 

l.Of 



FSBSVBTATXOH DKS RESULTATS 50 

Tablesu XV.«Résultats sur 5 échelles âvi Study .of Valu©a de 2 
Growpoa d'étudiantes d»s Groupes 1, II mf'ïir» ''soit ' colles 
ojul dessinent un personnage féminin (1*73) et celles qui des* 
slnsnt un personnage masculin {$«55) s«r 1© B.A.P.* 

OyAjP. Personnage Personnage 

M M W M W 

SathétiqUOS m * •» . • . -

Sociales kk*32 7*6l kk*k$ 8.31 0.17 l*k3 .12 

S»llgi»uso8 lfl«Jft ®*$k 38.51 9.70 3*9© 1.65 2.36* 

Théoriques 36.99 6,k2 fff.35 6.39 0.36 1.15 *31 

Economiques 32.23 7 A 3 ^ 3 8.06 1.90 1*38 1.38 

Polit iques 38*75 7*15 kl .55 SSj 2,80 1.12 2.50* 
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nous permet de rejeter l»s hypothèses nulles I un niveau de 

p « .01 « Les résultats sur les éoh»lles reliai»»!»»» »t 

politiques sont toutefois significatives i un niveau de p».05. 

7* Autres statistiques» 

Pour faclllt»r l'interprétation des résultats, il est 

d»ux autres séries ds statistiques qu» nous dlslron» présenter. 

&n premier 11**» nous Toulon» comparer les normes d» if«ns»mbl» 

d» no« étudiantes aux normes des étudiantes d«s collèges 

amériealna» loua avons déjà comparé les norraas de® étudiants 

du Group» I aux normes des étudiants de-a collèges américains. 

Las résultats qui sont consignés au Tablesu XVI Indi­

quant qu» nos étudiantes différent, sur le Btudy of Value.»,.. 

d'un® manière significative des étudiant©© des, collèges améri­

cains et cela sur les 6 échelles de valeursi les valeurs 

esthétiques (.01), «poissa U001), Z®ÀMmMt U001), 

théoriques (.05) » éeonoml^eff Ç.001) ©t politiques (.001)* 

Ibus désirons également évaluer l»s différences qui 

«xistont entr» nos Groupes quant m choix du acre sur 1» P..A.P,»» 

Pour c» faire, nous nous servons du chl d»u$ ®t 1»« va leur a 

requises pour Isa différents niveaux d© slgnlflontlon sont 

3*8k poir p > *05» 6»6k pour p > .01 et 10*83 pour p =r 

•001 « 

Voici les résultats dea comparaison» entr© nos Gro»-p»» 

On noter®, ici encore, qu© l'on compare les trois Groupes un à 
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Tableau XVÏ**Kéault®ts sur las 6 échelles du Study of Vjlwfg 
des 128 étudiantes des Groupas I* I l et I I I et des 1,209 
ifoflWtff fl»ft It^ft/tîfi ^fe.^f t f f , n , ,„ , , •„,.„ 

_ ..Etudiant»» 
GrotspW i , ''isolle^oa 'll 

£ea»ll*s I I e t I I I Américains 
â« AJTA* H «P H ^ o * 0 oT. "Jf 

Esthétique» kk*8k 8.7k k2*67 8*3k ^.X? 0*8l 2,68*B* 

Sociales kk*39 7*^2 1*2*03 7*02 2.36 0.71 3.32«*« 

Soligieus©» kO.73 9.26 k3.8l 9*k0 3.08 0*86 3.58«» 

Théoriques 37.1k 6*kl 35.75 7.19 1.39 0*60 2,32* 

Economique© 33#05 7.66 37*87 7.30 k*82 0.70 ê>+7%m® 

Polit iques 39.95 6.65 3?*Sk 6.23 2.11 0,62 3J 

mmmmmmmmtmimtmmmmmmsiu»mmmmmmmmmmÊmmÊammÊmm 

a Voir» G.W, AUport, O & J Û * * m&~M&x* P* **• 
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un et qu'ensuite on compare les Arts-3cl»neas humaines (Groupe 

1 *t II) versus Arts«3clonooa (Group» III) «irai que l«» étu­

diantes d'un milieu d® ©o-éducation (Group» I) av&o celles d*un 

collège axelualvament pour jeunes filles (Group» II et III)• 

(i) Oomparaison dis s Groupes I et Ils Dans 1© Group® 

I, 20 étudiantes dessinent un personnage fémirin, 23 étudian­

tes dessinent un parsema-;® masculinj dans le Groupe II, les 

fréquences sont tf» 26 et 18 . Le "chi d<g>uxn donne 1.1? 5» »» 

qui est inférieur au no-sbr» requis porr atteindre même un 

niveau d» signification de ,05 * 

(il) Comparaison des Groupes II et IIIs Pans 1» 

Groupe II, 26 étudiantes dessinent un personnage féminin ©t 

18, un hoamoj dans 1® Group© III, les fréquences sont de 27 

«t lk • Le wchl deux** donne Q«kl# ®o ojii n'est pas signifiestif* 

(Ili) Comparaison d#s Groupes I et Ilïf Pans lo 

Groupe I, 20 étudiantes destinent un porsorna&fe féminin, 23 * 

un personnage masoullnf &$ns le Group» III, les fréquences 

sont d» 2? ot lk • **• woh.l d»uxw donne 3*19, c© qui n'est pas 

significatif, 

(lv) Oompsraison ûu Groupe 1 avec 1» total des 

Groupes 11 ®t Illt Bans 1» Group» I, 20 étudiantes dessinent 

une fomm», 23, un ho> raoj âsn» 1® Groupes II et III, les fré­

quence» sont de k3 «t 32 » T** *&p%r deux** est â» l#k0 c@ qui 

n'est pas significatif. 
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(v) Comparaison dos Groupes I et II avec 1© Group© 

I I I . Quarante-six étudiantes des Groupes I et I I dessinent un 

personnage féminin et kl* «n personnage masculin. Les f ré­

quences sont d» 27 et lk pow 1» Group» 111. L» wefti deux* 

donne 1*91, c» qui n ' e s t pas significatif* 

$oua sommes maintenant prêt» i procéder i l ' I n t e r p r é ­

t a t ion e t à la discussion do no» résul ta ts» 
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IITËRPRSTATION ET DIOCUOCI'J» DW RESULTATS 

Bans ce d«rnl©r Ohapitre, noua procéderons d© 1» ma­

nier» suivantes r»pr»nant notre hypothèse théorique, nous en 

verrons l'interprétation & 1» lumière d» nos résultats! noua 

discuterons do la relation ©ntr© le choix du s@xe sur lo 

P.A.P. et les éehellfls de valeurs et ceci pour chacun des 

Groupât et pour les Groupes combinéss nous aborderons enfin 

divers autres aspects d» rechercha en ce domain»* 

1» Hypothèse théorique et résultat»» 

Au cours de c» t r a v a i l , nous nous soauaos servis du 

flMft,àkW$J,®&J§lm, P*»* mesurer 1» r6l« d'^âffiUSE ** d y 

fpsfc Prsy A P»r»on pour mesurer 1© rd*l* «2 ' idonti.f lost loat 
1 cet te d is t lnot ion entre les rdl*s nous vient d» P»B. Lynn . 

2 mymêm temps, nous nous sommes appuyé» sur Abraham et 

Ifêalnard** qui re l i en t ch»s Is» étudiante» du niveau co l lég ia l , 

t Ad» Abraham, Le• d,f,fi,sl,n d*un»,,personne,, Afitaft W * . 
nédsffipflitu»» et. mmh&i&sam^^ gottohltsi. Deiftohaux »t ' 
YT*stlé, 1963* P* 13B**19k* 
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1« «noix du sexe sur 1» P.A.P.*,. aux rôles qu» notre société 

réserva aux hommes »t aux f ©mines* iotsre hypothèse théorique 

voulait qu© lea étudiantes qui dessinaient un personnage 

féminin "adopteraient" des valeurs plus "féminines" que celles 

qui dessineraient un hommes au contra2r», colles qui dessine­

raient un tomme *ad*pt*r«l«jtitn d»s ralsura plu» "masculines" 

qu» celles qui dessineraient une femm». On dit d'un® étudi­

ant» qu'elle a des valeurs wfémin3nesH, si elle a des scores 

plus élevés sur les échelles esthétiques » soc.la.les et 

r»li«jsms*s du T»tst Study of Valuog. ©t des valeurs ""maaoullnes'i 

si elle a dos score» plua élevés sur les échelles tfoior,!,̂ ,»̂ . 

économiques ®t swlltioue» du môm» Tsjt. 

Wous avons donc, avec différents Groupes, tenté d© 

vérifier la relation entre lo» résultats sur les éohellos du 

Study of faiu»rg et 1» choix âvi sexe sur le P...A.P.». ife termes 

d'hypothèses nulle®, nous sviors a vérifier "qu'il n'existe 

aucun» différence significative ©nfcr© les moyen©»» Htm chacune 

des éeh*ll*s du Test Stedy of Values »t cela antre les étudi­

antes qui dessinent une femme ®t celles qui dessinent un 

homm» sur 1» D.A.P»". 

P» fait pour chacun de nos trois Groupes, aucune dif­

fère»»» d» moyennes sur 1» ̂ tpdy of, Values n1® été significa­

tive entre les étudiantes qui ont dessiné un homme »t colles 

«pi ont dessiné un» femme. loua n» pouvons pas r©jeter Isa 

hypothèse-» nulles* Toutefois, COWEI® noua 1» verrous plus 
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l o i n , on peut c ro i r e qu 'en aufçmenlar.t 1©® nonbraa dans loa 

Groupes e t /ou en nous aorvmt (î'une méthoô» d i f fé ren te pour 

scor»r 1» T»»t study of Valu,*»»* des di f férences s i g n i f i c a t i v e s 

a p p a r a î t r a i e n t en t ra l e s ' tuctlsntca d<-> s Binant un homme e t 

c e l l e s dess inant un» fessa». 

Voyons plus en d é t a i l c© qui se produi t avec chacun 

de nos Groupes. D©ns l e Group© I , é tud ian tes Arta-Sciencea 

humain»a à 1 'Univers i té d 'Ot tava , 20 é tudiantes d»soinont un» 

f«mm» e t 23 , un homme. Sur l e Study of Values» 5 fo i s sur 6 , 

l e s d i f férences de moyennes ent re ces aoua-Urroupes vont dans 

l e sens de l 'hypothês» théor ique . On trouvera ce® r é s u l t a t s 

dans l e Tableau XVIX, 

Seule l ' é c h e l l e soc ia l» n® va pas dans 1© a m» p réd i t» 

I l e s t d i f f i c i l e de donner, I c® moment, un* i n t e r p r é t a t i o n i 

ce f a i t , Hou s 1» ferons quand nous •aurons p rê tan te l e s r é s u l ­

t a t s des 2 a u t r e s Oroup»»* 

L» Groupe I I nous v i en t du cours Arts-Lsnjues-Scioncos 

humaines du collêg® Bruylro* Vjnçjt-six étudiant»» ont dessiné 

une femme e t 18 un homm© dans c» Group»* Kn comparant l e s 2 

sous-Groupes quant I l eu r s moyennes sur l«s éche l les d© 

v a l e u r s , noua constatons qu® 5 fo ls sur 6 , l e s d i f f é rences , 

b ien que non— si . rnSfIcat ivos , vont û&m& 1© se r s d» l 'hypothèse 

théor ique (voi r TADIMU XVXX). C«tt« f o i s , l e s valeur® 

e s thé t i ques no vont pas dsns 1»serm p réd i t* 
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Tebleau XVll,*Eéaumê dos r é s u l t a t s obtenu» svso 1#» étudiant»» 
des Oroupss I , I I « t I I I a i n s i qu*sveo d i f f é ren te s combinai-
sons. d». OroHosB** 

BaBsaaaawwi|iMw«mMamj^ 

aaooFist*- t xi n i Ï - Î I u * n i Î - I I - I Ï I 
Echel les 
du A.V.L» 

i<|WH*3ii*fiHWWI*f 

Esthé t iques + -

Soc ia les - • - • • 

Kaligleuaea * + • •* +# *# 

Théorique» + + - • + 

• *•* — +• *fc" *#* 

Politique» • • • • *«** •» 

a Dans ce Tableau, * slgnlfl» qu» !»• différâmes» d» 
moysmn»» »ntr» las étudiantes qui omt dessiné un» *f»saa** et 
«allés qui ont dessiné un "boum** vor.t dans la direction pré­
dit» par l'hypotaé»» thêorlqu#| on - signifia) qu* ses dlffé-
rsnoos vont mm 1* sens opposé I la direction prédite par 
1»hypothèse thlorlquej * sigjsdfl* un nîvaau d» signification 
d» *05 ** ** *» niveau d» signification d© ,0l| u» espao» 
vid» sisjftlflsj qw« les Oroupoa ? *&ùt pas été combinas par 
»«tt» échelle. 
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Lo Groupe III nous vient du cours Arts-Sciences physi­

ques du coller,© Bruyère, Vjr>?t<*>*»pt étudiantes de o© Sroup» 

ont dessiné un® femme, lk un bossa»» Los différences entre 

ces 2 sous-Oroupes n® sont pas significatives et ne vont qu® 

2 fois sur 6 dans 1© sons prédit. Les différences de moyennes 

sur les échelles religieuses et politiques vont émn® le »»ns 

d» l'hypothèse th^oriqu». 

Certes, différentes explications peuvent être offertes 

pour expliquer les résultats obtenus SVSÎC ces trois Groupes, 

ïfous en présenteron's quoiquea-unos. 

(I) Importance du nombre dans l»s Groupes et sous-

Oroupess Qu'arrive-t-11 si nous augmentons lo nombre Ûsrm nos 

Oroupcs et aoua-3roup*s? L» Tableau XVII noua Indiqua qu© les 

différences sur certaines valeurs (railleuses. ppii.t̂ q;ijer|i, 

économigu»»;) entr# les étudiantes qui dessinent un homme et 

eelles qui dessinent un® fsmm» deviennent significatives* 

Ainsi, les petits nombre©, â&m nos Groupes, pourraient, du 

moins sur certaines échelles de valeurs, expliquer m^ les 

différences entre les moyennes ne sent pas significatives» 

(il) Caractères d@s Groupesi Exl«te-t*il d»s dif­

férences «ntr» nos trois Groupes, différences attribusbles 

i e»rtsins caractères particuliers eoram» 1» milieu d» co-

éftstdstlom ou non ou aux option»f Ici, nous étudions la rela­

tion ©ntr» 1» choix du sexe sur 1» fi^.A.P,. »t les échelles d» 

vsîssa**» •% «soi* ©n**1 Xm étudiant®a d© niveau collégial, L'eus 
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n» trouvons aucun» diffère»©» i i^n t f l c t t iv» entre no» t ro i s 

®roop»s quent au choix d'un sex» ©u l ' au t r e sur 1» B<.4.«,.'f»« 

k*s w*ni dsuxw sont tous Inférieurs au nojtbrs r*quis œêm» pmv 

p « .05 . G»rt»s, 1© pourcentage de personnages féminins 

pas»» de k5$ pour 1» $rowp« I , à $9% pour 1© apoup» I I »t i 

66$ pour 1» Oroop» 1X1. I l est ion» possible d« penser qu» 1» 

f» l t d*étr* aoumi» au fi^ff., »n pré»«ne» d 'étudiants (Groupe I) 

influence certaines étudiant»» dan» 1» ©holx du sexe* On s s l t 

d»autre p a r t , que Vareuse »t Starr^ ainsi qu» ïloltsmanscr n'ont 

pas trouvé qu» 1* sex» d» 1'examinateur Influençait 1® choix 

du sexe des personnages destinés* 

Si nuis exsmition» maintenant les r é su l t s t s d&a Uroup»» 

totaux I »t I I , nous constatons q«@ ©es deux 'iroup®» qui ont 

choisi les maffias options (©clone»® humaines), msls viennent 

d ' Ins t i tu t ions diffêr#nt»s (Université d'Ottawa ©t opllêg» 

Bruyère) différent &m rnsnldr» signlfl»atlv* (.01) sur l«s 

échelles es thét iques. Ainsi donc, meta» s i nos 2 iroupes vl*n-

nent tous deux d'un milieu co l l ég ia l , i l s différent au «oins 

sur un» éehollo du Study of Valu»»,» 
mmmté* wwufftMn MM—*'*»* immimmmmmmjmmÊm 

0«1» est également v r s i , s i nous comparons les timurp®® 

I I »t 111 qui viennent tous deux du collêg» Bruyère» mais ont 

m i m i u — M » » — m i i m » i ni m i l i m»'«H 

k $* Starr ®t P'.L* Nsrsut». Bol labi l l ty in th» Wm À 
Person ^%9 ?mim*l m ^ ^ ^ ( a j * 1 , Jm> W, g» f'3* 
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choisi des options différentes* Ces 2 Groupes différent d© 

manière significative sur les échelles théoriques (.01). Tout 

ce que nous désirons souligner ici est la nécessité d» mieux 

définir 1* population "collégial©"* Des recherches ont àêjà 

vérifié l'importance des choix professionnels en relation avec 

les valeurs adoptées * D» mém» si l'on met en relation 1® 

choix du sexe sur 1» I?,,A..P... »t les valeurs adoptées sur le 

Study of Values, il faudrait étudier cette relation non pas 

au niveau collégial, mais dans tel ou tel type de collèges ©u 

telle ou tell» options* 

(111) Importance de certaines valeurs pour le3 étudi­

ant» a t Hos résultats semblent indiquer qu© certaines vsieurs 

ont plus d'Importance que d'autres aux yeus des étudiantes en 

général* C'est 1» ose pour les valeurs »athétiquu» et socialeg. 

On constata qu® tous nos Groupes d'étudiantes, aussi bien 

celles qui dessinent une femme qu© celles qui dessinent un 

homme, ont de» scores élevés sur cos échelles. Les moyennes 

de l'ensemble de nos étudiantes sur cos échelles sont de 

kk*% »t kk*39» ce qtai est supérieur sux moyenn»s de 1̂ 2*67 »t 

k2*03 des étudiantes américaines. Bien qu'il soit hasardeux 

d'acooiler l'épltblt» "significative" I ces différences 

(las nombres étant si différants}, celles-ci demeurent quand 

6 Sordon V* Ailport* Pbillip B. Vernon ©t Gardner 
Lindsey. p p a ^ , Stu% of V s l w ^ A , '"cào for ««^«rt^ *fe. 
Dominant Jm^&M]:p;j^m^mli%yiBûB%:on: Koudfatori fWfiin 
Companyf i960, p* lk* 
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mém importants» (p « 2»1? ®t 2.36), (Voir Tableau XV). 

UR dauxidae fait nous «mène I interpréter prudemment 

le» échelles esthétiques, ©t sociales. Ion seulement nos étu­

diantes l»ur aorordent un© place I part, mais adm» nos étudiants 

du Ctojup* I leur accordent un® importance plus grand® qu» leu 

étudiants américains» Sos étudiants ont des moyennes plus 

élevées qu» celles des étudiants américains, sur les échelles 

«athétigues (Ô * 1.93) ®t social»© (0 « 7*80), (Voir Tablttu VI)» 

Il est permis de croire qu» les valeurs esthétiques 

•*• sociales, sont importantes powr tous les étudiants1- et 

étudiantes d'aujourd'hui ©t qu» partant, «11»» nous sont p@« 

utiles pour distinguer les êtu&i&nte® qui dessinent un© femm© 

d» celles qui dessinent un homme* 

Prenant maintenant en considération l'importance du 

nombre dans les Groupe», la définition d»s caractères d*s 

Groupes et la sigaifltstloa des échelles sur le ftudy rof Values» 

voici comment nous pouvons interpréter nos résultats. 

Sur 10 hypothèses nulles è vérifier, soit 6 hypotfals»* 

pour ebt»uBx des 3 Groupe», 12 vont dans 1© s»ns prédit par 

lfhypothèse thêoriqu»* Toutefois, si nous excluons les 

valeurs eathétlcuaa et sffol̂ lefl » 10 des 12 hypothèses vont 

dans 1« direction prédite »t 3 fol* sur 3 l»s différences MUT 

les échelle» fcfMâkmM •* » A I M » i l vont àm® lo sens 

prédit* 
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On pour r a i t don© considérer qu© l e s va leurs e s t h é t i ­

ques » t socia l»a sont également Importantes pour tente» l»s 

é tud ian tes e t qu» mésî» ®n suigsentnnt l e nombre, on en demeurera 

avec des d i f fé rences non s i g n i f i c a t i v e s e t a l l a n t t a n t ô t dans 

un» d i r e c t i o n , t a n t d t dan» une a u t r e # 

Par c o n t r e , ©n peut é£»l»m»ut considérer que l e s é tu ­

diant»» qui 4es«in»nt un homme ©t c e l l e s qui dessinent «ne 

femm» s» d i s t inguen t su r tou t sur l e s valeurs r e l i g i e u s e s •* 

p o l i t i q u e s . Les é tudiantes ^masculines® (ce l l e s qui dessinent 

un homm») accordent plus d' importance au valeurs ppl.î tique», 

a l o r s qu» l e s étudiante® "féminines*1 accordent plus d'Importance 

sux velours r e l i g i e u s e » . Ceci se vérîfi® quand nous combinon» 

nos 3roup»s» Q&and nous combinons le Groupe I avec 1» Groupe 

I I , 1® troupe I I avec 1® àroup» I I I , ou l e s Groupes I , U e t 

I I I , l e» d i f férences sur l e s valeurs ro^i^ieus.fs, sont toute» 

s i g n i f i c a t i v e s ê ,05 ©t dans 1» sons p r é d i t , (Voir Tableau 

XVII), 

B» la m$m» manière , l e s d i f férences sur l e s va l eu r s 

p o l i t i q u e s sont s i g n i f i c a t i v e s I .01 quand nous combinons l e s 

Groupes I I » t I I I e t è ,05 «quand nous combinons l e s Groupes 

I , I I » I I I , 0®8 dlfféreno»* vont toujours dans 1» sens d» 

l 'hypothês» théoriquo*. 

QM«B4; aux valeurs ^hégriouag. e t économique».» e l l e s 

aembleralont d i s t i n g u e r no» é tudiantes ^masculines" ©fc 

"féminines* s i on d é f i n î t l a populat ion et au-yjcrrfc» 1* ]£ * 
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a ins i* s i nous soabiwm» nos Groupes 1 et U,- la différence 

sur les vslour» »)».omom.l̂ .u«a va à®m 1© sens prédit e t est 

s igulf icat ive é .05 • 

Bans l'enaomblo, nous croyons qu'une aupientstlon du 

J|, une défini t ion prêôis» dos caractérist iques dos 0roup«» et 

un® étude d» la s lgalf leet loa exacte d® chacun» tes échelles 

du Study of Valu»», pour notre milieu permettraient probablement 

un* vér i f ica t ion de l'hypothèse théorique. 

Voyons maintenant comment nous pouvons interpréter nos 

r é su l t a t s à la lumlèr» &©s hypothèses d» Lynn* 0»lul-cl not» 

que ®»rtain»s femmes, à t ravers leur développement génétique, 

ont tendance â s 'approprier 1» r€>l© "masculin* et cela au plan 

d» 1 ' iden t i f i ca t ion , de i ' adoption, et d» 1» préférons». $ns 

certain» re la t ion existe entre ces 3 aspects ©t on peut 

s 'attendre» qu'un» peraonn» adopte, préfère et s ' ld»nt l f l« è 

un mêw i*6*le# d 'ordinaire celui d» son **x*. 

Xt la probately truo that-most individuels may 
b» ssld to prefor, adopt and id»otlfy witb, th»lr 
&m aex rô le» . 

Tout#foIsf comme le d i t également i^nn, i l »» peut qu'une mlime 

personne s ' i den t i f i e t un roi» sexuel nmascullïssB tout «s 

adontant vm roT.» sexuel "féminin"* Toutes les combinai sons 

sont p#»sibl»s* On oomprencTr» alors qu® si no® résu l ta t s 

tajaAtiyt è oonfirmor une certain» re la t ion stitr* l*s rHl»s, on 

T l)*B» Lynn, OÏL. » l t f . p» 1#T« 
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meta» temps Ils font ressortir 1© difficulté i trouver des C M 

"purs", soit ceux-lè qui montrent dos femmes qui se sont 

identifiée^, ont adoptées et ont préférées en mémo temps 1© 

rdle dévolu I un ©ex®. Il se p©ut que nombre d® nos étudiant»? 

soient do celles qui adoptent un r6*i® et s'identifient è un 

autre• 

On comprendre aussi pourquoi le degré d» relation 

»ntr» 1© sexe du personnage dessiné et les valeurs sdontée.s 

est si peu élevé* fin effet, si nous transformons nos £ 

slgnlfl»atifs é ,0$ ©t .01 ©n coefficient de corrélation point 

bi-sérial, les coefficients ototenus sont très peu élevés» 

Voir Tablaau XVîïT* 

Ceci complique encore la difficulté. Il devient dif-

ficil» dans ce» cas *d' ©sel liât ion*5, d'établir la force 

d» idsntlf isst.lpfi ©u d * adoption à un ré"le donné. Pour rèsumsr, 

disons qu* 1*hypothèse d'un» relation entr© le® rôl®® 

d'adoption ©t d ' Idont lf 1 ça t Ion reste I prouver en t©m»s d© 

statistiques, mais que les résultats obtenus dsns 1© présent 

travail tendent i la soutenir. 

Pour ce qui est d» l'hypothèse "d'oscillation" 

d'Abraham, nous croyons qu'oll» se vérifie en c© sens qu» l«s 

étudiantes qui dessinent un homm» tendent è avoir d*w valeurs 

plus "masculines11 qu» les autres et que las étudiantes qui 

dessinent un» femme ont d®s moyennes plus élevées sur ur<« 

échelle "féminins*. Ceci nous amène & un» autre su^gostlon 
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Tableau XVIII*-Relation entre 1® choix du sexe et certslne» 
différences slgnifiestivi&s I ,05 et .01 sur les échelles de 
valeurs* 

~MM*a9SH0OMm«DIMB*MBI*«gaa^^ 

Choix du sex» Signification d» la Legrê de 
Echelles . .Plffér»ne» Relation, 
du Lsl^A l r ^ 

Religieuses (Groupes I - II) 2*32 *06 

B»llgî««ses (Groupes II - III) 2.16 .05 

R*li^Ieuses (Sroupos I - II - III) 2,3? .$% 

économiques (Sroupe® 1 - II) 2.D5 *05 

Politiques (Groupes II - III) 2.59 *&7 

Politiques (Groupes I - II - III) 2.5*5 .05 
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d'Abraham « C«lle-ci dit qu'il serait intéressant de comparer 

les 3 Groupes suivants t 1) celles qui destinent vmc femma au 

toat-ret*st) 2) celles qui dessinent un homme au test-retest; 

3) celles qui dessinent un homme ©t un® femme, peu Import» 

l'ordre au test-retest. On pourrait croire qu» sur les échel­

les de valeurs du r-tudy of ¥»iue,s« les étudiantes qui ont 

dessiné è 2 reprises des femmes sur 1© fi.A.p. auraient d©@ 

valeurs plus "féminines" que celles du deuxième Group» et que 

l«s étudiantes de ce Groupe, celles qui ont dessiné un homss» 

é 2 reprises, auraient des valeurs plus "masculines". Les 

résultats seraient plus nets et «tignificsfcifs parce qu'on 

aurait moins de ces étudisntea qui "oscillent" entre un rdle 

et l'autre (celles qui dessinent un homme et un© femme au test-

retest, ou vice versa)* 

fions pouvons maintenant su-?p$rer certaines recherchas 

ou améliorations pour la recherche dans ce secteur. 

2. Autre» considérations et suggestions 
pour des recherches futures. 

La présente recherche a permis d© vérifier encore un® 

fols que les étudiantes de collège dessinent ©n grand nombre 

des personnages "masculins" sur le P.>A.?»» L'ensemble d© no® 

sujet» se divisent selon le® proportions suivantes* 57$ 

dessinent un personnage "féminin", k3$ «n personnage "masculin"* 

m/mm4»'»»*"iM\umii IWMW«»I>***»»WW»»*«»***M«*W**M* 

0 Af Abraham, Offi... .frit»* P* 19k* 
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Bien qu'aucune valeur de "ohl deux" ne soit ai^nlflca-

tlv» entre les 3 Sroupoa, il serait intéressant d'étudier plus 

â fond les différencia entre les milieux 4© coéducatlon et 

ceux o$ les jeunes filles sont éduquées cîans un collège pour 

jeunes filles. De nos étudiantes sux Arts, k$% ont dessiné 

un personnes* "féminin", alors que ce pourcentage s'élève i 

63$» su collège Bruyère* L© meta* phénomène pourrait étr* étu­

dié avec les parlons. Quelle est l'irfîuenc» de la présence 

des filles dans 1© choix du sexe dans les dessins des étudi­

ant s? ÏÏQus savons que dans notr© Group» d'étudiant» Un pour­

centage relativement élevé (33$) ont dessiné une "fero-na*. 

Sn relation âv®c le choix de say© du personnage dessiné 

svir x® !LdL&Ls.« noua avons remarqué que y r»ll$Ieus»s sur ? ont 

dessiné des enfants. Peu d*étudiante» ©n général ont dessiné 

un enfant, Y a-t-il là un phénomène et pourquoi f Ou est-c* 

simplement, @n fait, d'un effet d© coïncidenceT 

'Bn relation avec 1® T»»tr du Study ef. Values, il »»ralt 

intéressant de voir ce qui s© produirait al nous n'étions pss 

en face de valeurs ipsatives. Hous suggérions, plua tdt qu» 

l'on pourrait voir l'émergence de différences significatives 

sur deux échelles, les échelles religieuses «t nolltlque». 

On sait qu'il existe, pour les étudiantes un r » -.36 entre 

ee@ deux échelles^. Il serait posuibl® qu® les étudiantes 

f Clordon Mt Ailport, et al*, op,,. cit.» p. 10. 
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qui deasinont une femme accordent encore plua d'importance aux 

valeurs .ge.lltëlcusoo. et les étudiantes qui dessinent un ïom^e, 

obtiennent des moyennes encore plus élevées, sur les valeurs 

politiques. Egalement, qu© les différences s'accentuent sur 

les valeurs économiques et théoriquea en faveur de notre hypo­

thèse théorique » 

Il serait intéressant d'étudier cet aspect, -iuels 

résultats obtiendrait-on, si, au lieu d© soumettre les sujets 

â un choix forcé sur le Study of Valu©a» on leur permettait 

d'accorder l'importance qu'ils désirent ê chacun» des valeurs* 
10 

-ullford^ a soulevé ce problâme du choix forcé sur le Study 

of Values» et s émis 1'hypothèse que le type d» corrélation 

présenté plus haut (r » -.36) pourrait très bien disparaître 

dans le type de Test "open ended". Datta devait d'ailleurs 

confirmer c©ei dans une recherche sur 1*J échelles de valeurs 
il» », iiM*i»rti>iMilw.i>^i»ii|iiiiiiiiriiMHi«<M<i»'.-miiWiW'iiiW.imii«W**» W i ' H 

et la créativité* 

Si un© relation existe entre les valeurs et le choix 

du aex» sur le D.A.P., que s© passe-t-11 durant les k ou 5 

années d© collège? Y-a-t-Il établissement de différences de 

plus en plus grandes entre le,3 femmes "masculines" et le-

femmes "féminines", ou est-ce le contraire qui se produit? 

10 J»P. Ctallford, Discussion of Donald W.» Taylor^a 
« . « » • » » « m imiiinl i l. l l. l . . « U n . , .1.1.» «M» . . 'p l i . . . l lJThMll. l lnl M ^ I I llllllBl ||tfrII lll.» ' « ' ' L . f, 

Piper» Annal» froy York Aoademy of Sciences, 1961, 91 , p . 108-
112 • 

„, 11 Loi» Kllln Dsfcta, Valu»» Oonflictj* Cr^estlvlty.. snd 
th» Study pf Values... Payc.ho^ogiosl Reports',' L'B'6'5» 16"'." pT gf-ffi » 
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un» analyse de varlance en 3 dimensions, choix du sexe sur le 

D*A»P*. système des vsleurs, et niveau collégial, pourrait 

mou» aider è répondre è cette question 

Supposons que l'on puisse trouver un moyen de mesurer 

les valeurs "idéales" ou "préférées", quelle est la relation 

qui exist» entre le rdl» d» préférenc» mesuré de cette manière 

et 1» yfiXjs d'identification et le rdle d'adoption? 

Qu»advient-Il, sur les échelles du Study of Values. 

si, suivant une suggestion d'Abraham^, nous divisons nos 

auj*ta «n trois Groupes quant au choix du sexe sur le P.».A*P*> 

1) ceux qui dessinent au test-retest un personnage féminin; 

2) ceux qui dessinent au test-retest un personnage masculin; 

3) ceux qui dessinent un sexe différent au teat-retest? 

Obtient-on un Grorp» qui s des valeurs très "féminit.cs", u$ 

autre qui a des valeurs tria "masculines", et un autre qui 

serait entre les deux? 

Bref, vol le un certain nombre d© au,-".estions qui pour­

raient nous aider à connaître davantage certains aspects du 

Tes.t L'raw A Person» du Test Study of Values, et d® la relation 

possible entre e© qu'ils mesurent. Certes dans cette recherche, 

nous avons traité dans l'abstrait d'un soûl aspect du dessin et 

11 efit fort possible que si nous ajoutions su choix du sexe 

du personnage dessiné, d'eutre.* sttributs propres su sexe 

12 A. Abraham, qp* clt,*» p» 194* 
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masculin et féminin, nous pourrions en a r r i v e r , j>- ' î t-^tre, I 

une plua grande r e l a t i o n entre le choix dos va leurs i rô l» 

d ' adopt ion] ©t l e choix du mxo Crôl© ù*ld»ntlflcatien3» 

Pour nc t ra p a r t , nous croyons que nos r é su l t a t® , bien 

que n o n - s i g n i f i c a t i f s , peuvent nous permettre d© soupçonner 

une r e l a t i o n pos i t i ve en t re l e s 2 rôl© s to i» que nesuré par 

l e i^.A.*?^ ©t l e Studff .of Va^u-os» Voil l tout d© même la p r e ­

mière chose q u ' i l impor te ra i t d ' é t a b l i r , r t pour c© x^sirc, 

i l nous semble que 1» nombre dsriS l e s Groupes devra i t ê t r e 

plus élevé ©t un système d© cote d i f fé ren t adopté pour l e 

gtudy of Values . 
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L» but de cette rocher©»® consistait à jeter un pou 

plus de lumière sur la signification du choix ÛM S © « de la 

personne dessin/*» sur 1© Tcs.jt Praw A Person et cols pour des 

étudiantes du nivécu collégial. Kous nous sonroos servis d»n 

distinctions suggérées par û,B, Lynn entr© les râles 

d'adoption et d'identification. 

Mesurant 1© rdle d'adoption par les résultats sur les 

échelles du Test Study of Value» ©t 1» rôle d'.jdsnt 1 floatlo» 

par le aexe choisi sur 1© fi,»,,^,./'*, nous avons tenté de vérifier 

l'hypothèse théorique suivante: les étudiantes qui dessine­

ront un porsonnag» féminin sur 1» D.A.P*, trdle d'identifica­

tion] auront des résultats plua élevés que les autres étudi­

antes sur les échelles pathétiques* soc,lalesi et roliclouas* du 

Study of Values lr6*l* d'aident loi», h les étudiantes qui dessine­

ront un personnage masculin auront des résultats plus élevés 

que les autres étudiantes sur Isa échelles théoriques» économi­

ques ©t politiques du Study of Valus». 

Trois Groupes d'étudiantes du niveau collégial ont 

participé ê I© recherche, Q©s Groupes avaient en commun 1» 

f»lt d'étr© formé» d'étudiantes Inscrites à un» Faculté dos 

Art», mais différaient quant i d'autre© aspects* wa Œroup» 

était formé d'étudiantes d'un milieu do co-éducation, les deux 

autres venaient d'un collège féminin} doux des Groupes d'étu­

diantes suivaient des cours au Arta-Scl«nc»s humaine alors 
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qu® loa étudiantes du troisième Groupe étalent Inscrites on 

Arts-Sciences physique®. Les trois Groupes étalant formés 

reapectlvement de l}»3, ijlv »t lïl étudiantes* De plus, lj.6 étudi­

ants faisaient parti du 0roupe I qui comprenait en tout 89 

individus. 

Au plan statistique, nous avons éprouvé, pour chaqu* 

Sroup», le niveau d» signification des différences entre les 

moyennes sur chacun© des échelles du Study of Values. Aucun® 

des différences entre les moyennes dans chaque valeur des 

étudiantes qui dessinent un "homme" ©t celles qui dessinent 

une "femme" n'a été significative. Toutefois, les différences 

sur les échelles r»„lipieuses et politique» tendent à devenir 

significatives quand on combine les Groupes et augmente le 

nombre. Bien qu© l'on puisse supposer être en face d'un phé­

nomène, il ne faudrait pas en ©«agérer la signification puis­

que le "£" 1® plu» significatif (*01) pour Group®» II et III 

n» donne un r . que de ,07 « 
pb 

Diverses considérations so*;t apportées pour expliquer 

les résultats! signification des échelles de valeurs pour nos 

étudiantes, limitations ©t caractéristiques de nos Groupes, 

relation linéaire entre le rdl© d'adoption et le rdle d'iden­

tification, théorie "d'oscillation" d'Abraham, infin des 

suggestions pour des recherche» futures sont présentées. 

L» présent travail n'a donc pu vérifier statistiquement 

l'hypothèse théorique. Toutefois, bon nombre d'indication» 
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laissent soupçonner dos différences entre les étudiantes qui 

dessinent une "femme" ©t celles qui dessinent un "homme" dans 

1» domain© de 1 'adqptlQft des rdl«*s sociaux-culturels, La pour­

suite de la recherche dans ce domaine devrait fournir aux 

eh»rch«urs de précieux résultats. Et partant, aider 1» psy­

chologue et la science en général. 
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SOMMAIRE DE 

par les Etudiante» du Niveau Collégial et Leur 
Syetém» d* ValeursA. 

S» basant sur des travaux d» Mainard, Lynn et Abraham, 

l'suteur d» la présent» recherche a voulu vérifier 1'hypothèse 

théorique suivantes si nous comparons deux Groupes d'étudi­

ante» du niveau collégial, le premier dessinant une * femme* 

sur 1» Draw A Person Test «t 1» second un 'homme', ces doux 

Groupes présenteront des différences quant aux valeura qu'ils 

adopterontf le premier Groupe accordera plua d'importance aux 

velours "fémininea", soit les valeurs esthétiques» sociales 

e* religieuses. sur le Test Study of Value at le second, aux 

valeur» "maaculincs", soit les valeurs théoriques, économique s 

•* Politiques. Dans cette recherche, le P,A,Pr<t mesure le rdle 

d'Identification. 1* Test Study of Values, le rô*le d'sdoptlon 

selon une terminologie empruntée à Lynn» 

Trois Groupes d'étudiantes ont participé à la recherche. 

Un premier Groupe, composé de k.3 étudiantes, a été soumis aux 

taches expérimentales en présence de leurs l\& confrères étudi­

ants. Les deux autres Groupes (H«ljlj, et N*lj.l) venaient d'un 

collège féminin. Les deux premiers Groupes étaient inscrits 

aux options Arts-Selonces humaines, le dernier, aux options 

1 René P. Marinaau, thèse d® Maîtrise présentée à la 
Faculté d» Psychologie de l'Université d'Ottawa, Ontario, mal 
1968, is>83 P. 
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Arts-Sciences physiques. 

Comparant# grâce è un "£", les différences de moyennes 

sur chaque échelle «ntr» les étudiantes qui avaient dessiné vn& 

'femm«* et celles qui avalent dessiné un 'homme', l'suteur de 

cette thèse n'a trouvé aucune de ces différences significatives 

au niveau ,0$ ou .01 . Toutefois, en combinant lac Groupes, 

les différences sur les échelles religieuses et politiques 
«*ww***»Mi*j**wrta***iw*iiww mmmmmnâk mmmimmm**mi+>'"**mt**mm?imm 

ont été slgnlficstives Â ,0f> et ,01 . 

Ces résultats ont amené l'auteur de cette recherche 

à fournir diverses explications ê le lumière des travaux de 

Lynn et Abraham et â présenter l'hypothèse que les étudiantes 

qui dassftent une 'femme' diffèrent de celles qui dessinent un 

'homme'. L'augmentation du nombre dans les Groupes, un© 

meilleure compréhension des échelles du Study qf Values et une 

définition plus exacte des Groupes de sujets permettraient à 

ces différences d'spparaftr© ®v@c plus d© -netteté, Knfin, des 

suggestions sont faites en vue do recherches éventuelles dans 

ce domaine. 
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Le Choix du Sexe du Premier Peraonn» g;» De s aîné 
par lea Etudiantes du RIv»au Collégial et Leur 

syatèm* d* valeurs*. 

ïïsing certain hypothesls and guidelines proposed by 

Mainard, Lynn and Abraham, the author of this resoarch wanted 

to vorify the hypothealB that the collège girls who draw a 

ifs*»!»' figure first on the Draw A Person Test will scor© 

higher as th» "féminine" scales of th© Study of Values, namely, 

**"* aeathotlc. social and rellflloua values and that thoae who 

drav a 'mal»» figure first will score higher on the 'masculine' 

seal»a, namely, theorlcal» economical and poiltical values, 

Th» choice of the sex on the D.A.r. i» said, hère, to 

mesaura th» aex rôle identifiestion snd the scores on the 

différent scales of the Study of Values &r® said to measure 

th» sex rôle adoption» this being e termlnology borrowed from 

D.B. Lynn. 

Three Groupa of collège students werc used. The first 

eonalsted of hfi> boys snd I4.3 glrls in the Arts-Human Sciences 

course at Ottawa Universlty. Th© second Group waa ;r,sde up of 

illx. glrls taklng ail thelr courses at Bruyère, :irls' collège 

and being reglstered to the Arts-Human Sciences Progrom, Th» 

third Group came from the same colles©, but wss rogiatered in 

1 Kené P. Marlndau, Master'a Degrec Thasla presented 
to th» Faculty of Psychology of the Universlty of Ottawa, 
Ontario, May 1968, lx-83 p. 
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«n Arts-Physioal Sciencea Program* 

A oomparlson with *jj* Testa of ail the différences ln 

th» m»ans on each scal» of th» Study of Va lu*: a bôtween thos© 

glrls who dr«w a 'femal®' and thos» who drew a 'raale' showed 

no signlfioant différences* Howevar, when somMning th© Groupa, 

signifîcant différences appeared at th© ,05 ®nà *01 lewl on 

two acales, the polltlcal and religions scales* This seems to 

lndioate that diffsrenees do exist but fallod to appear be* 

causa of small J^s, Ipaatives types of measure» on th» Study 

of Valu»s and eharacteristics of the Groupa, Suggestions 

slong thos® lln»s are made for further resesrch, 



ABSTRACT OF 

Le Choix du Sexe du Premier Personnage Dessiné 
par les Etuciant.es du Niveau Collégial et leur 

Système de Valeurs x. 

Accordinj; to Mainord, Lynn and Abraham sex préférence on the 

Draw a Person Test is related to the relative importance given to per-

ceived biosexuai -ind socioeexiaal rôles. The purpose of this study was 

to test, the hypothesis of a relationship between first drawing sex pré­

férence on the D.A.p. and the Alloort, Vernon and Lindzey Study of Values 

scores m a femalc colleté jopuiation. First drawing sex préférence were 

assuiried to measure sex roi.; identification as defined by Lynn whereas AVS 

sqores would reflect sex rcle ado-Lion as defined by the same author. 

Subjecrs ^ere 46 u-.ys and HJ, girls from an Arts-Human Sciences 

program m a Uv,\ versify Arts iacult.;,, hk ,-irls from an Arts-Human Sciences 

program in a rjrivate P>rls' colLe,--;e and ht girls from an Arts-Physical 

Sciences program in tn^ same colite. ''T" tests between uncorrolated raeans 

di d not revea.1 si^nificant différences between girls who drew a female 

first. and thèse n,r:j drev; a raie L Lrst on each of the six AVS scales with 

any of the grou^- Conîbined Trou-, scores, however, did show some significant 

différences on the religious (y 7, .0'"), économie (p^.05) and political 

scales (p ̂  .05 and p̂ ç, .01) 

The study H'j.̂ estE, replication with larger N's, non ipsatives 

scoring on AVS and well defined «amples. 

René F. Marineau, Master's Degree Thesis presented to the 
Faculty of Psychology of the University of Ottawa, Ontario, May 1968, ix-83 p. 
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