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1. Créacollage numérique?

« [...] les élèves trouvent une variété 
d’informations sur Internet, que ce soit des images, 

des textes, des vidéos ou des sons, qu’ils 
recueillent et analysent pour leur pertinence, puis 

sélectionnent pour les
colliger et agencer afin d’en faire une nouvelle 

production écrite » (Peters, 2015, p. 3).
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2. Objectifs du projet de recherche

Étudiants

1. Identifier les stratégies de créacollage numérique (SCN) utilisées 
par les étudiants universitaires de premier cycle.

2. Déterminer comment les étudiants se servent des SCN pour 
prévenir le plagiat.

Enseignants

3. Identifier quelles SCN sont enseignées à l'université et dans divers 
programmes.

4. Déterminer comment les professeurs ou les chargés de cours 
enseignent les SCN et s'en servent pour prévenir le plagiat.
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3. Collecte de données

6

Questionnaires Étudiants Professeurs / chargés de 

cours

Nombre de questions 66 63

Nombre de répondants 951 309

Universités ● Université du Québec à Chicoutimi

● Université du Québec en Outaouais

● Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue

● Université du Québec à Montréal

● Université de Montréal

● Université de Sherbrooke

Questionnaires et entrevues



4. Le questionnaire distribué aux étudiants

Connaissances préalables - 4 questions

Connaissances universitaires - 2 questions

Compétences informationnelles - 14 questions

Compétences rédactionnelles - 15 questions

Compétences de référencement documentaire - 9 questions

Connaissances sur le plagiat - 11 questions

Questionnaire démographique - 11 questions
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Présentation de l’échantillon 
des données préliminaires
Les stratégies de créacollage numérique au secondaire, au cégep et à l’université
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Attentes des étudiants par rapport à 
l’approfondissement des CI à l’université

(n=949)

Complètement en désaccord Moyennement en désaccord

Faiblement en désaccord Neutre

Faiblement en accord Moyennement en accord

Complètement en accord

1%

4%
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18%

30%

40%

2%

Attentes des professeurs par rapport au 
niveau suffisant de CI développé avant

l'arrivée à l'université (n=309)

Complètement en désaccord Moyennement en désaccord

Faiblement en désaccord Neutre

Faiblement en accord Moyennement en accord

Complètement en accord Ne s'applique pas



5. Inadéquation des attentes

Étudiants

❖ Écart entre autoévaluation et compétences mesurées (Van Scoyoc
et Cason, 2006) 

❖ Difficulté à percevoir leurs lacunes (Georgas, 2013, 2014, 2015)

Enseignants

❖ Écart entre le niveau de CI perçu et désiré (Dubicki, 2013)
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Mots-clés > Recherche avancée
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STRATÉGIES DE RECHERCHE UTILISÉES PAR 
LES ÉTUDIANTS (N=944)

Q9 - Identification des mots-clés Q14 - Utilisation des fontionnalités de recherche avancées

76,1% 

identifient 

leurs 

mots-clés 



6. Utilisations de la recherche avancée
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Les plus populaires ● L’utilisation de plus d’un mot clé (Kai-Wah Chu & Law, 

2007; Korobili et al., 2011)

● Les limiteurs chronologiques (Mehrad & Rahimi, 

2009)

Les moins utilisées ● Les opérateurs booléens et la troncature (Korobili et 

al., 2011)

● Les opérateurs de proximité (Mehrad & Rahimi, 2009)

Les principales difficultés 

de recherche

Selon Hoffmann (2008):

● Sélection des meilleurs mots-clés

● Raffinement de leur recherches



Utilisation similaire des ressources 
académiques
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RESSOURCES ACADÉMIQUES UTILISÉES PAR 
LES ÉTUDIANTS (N=938)

Q10 - Moteurs de recherche Web spécialisés Q11 - Ressources électroniques de la bibliothèque 60,8%



7. Ressources spécialisées… ou pas?

 Le Web est le point de départ pour la grande 
majorité des étudiants de premier cycle. (Catalano, 
2013)

 Source privilégiée pour 88% des étudiants (Head, 
2013)

 89% pour OCLC (2006)
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72,5% des étudiants citent afin d’appuyer 
leurs idées
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Q25 - LORSQUE J’UTILISE DES CITATIONS, C’EST 
POUR UTILISER LES PROPOS D’UN AUTEUR AFIN 
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Seulement 21,5% le font pour comparer les 
propos de différents auteurs
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Q26 - LORSQUE J’UTILISE DES CITATIONS, C’EST 
POUR COMPARER LES PROPOS DE DIFFÉRENTS 

AUTEURS (N=904)

21,5% citent 

souvent

34,6% citent 

à l’occasion



Tolérance partagée aux erreurs de référencement
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27%

18%

8%

9%

16%

16%

6%

Q42 - Si toutes les références y sont, je tolère des erreurs dans le format 
de ma liste de références (n=909)

Complètement en désaccord Moyennement en désaccord Faiblement en désaccord Neutre

Faiblement en accord Moyennement en accord Complètement en accord

45% ne les 

tolèrent pas

38% tolèrent 

les erreurs



Connaissances polarisées sur le référencement
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Q43 - Je sais comment référencer divers types de sources numériques […] 
(n=945) 

Complètement en désaccord Moyennement en désaccord Faiblement en désaccord Neutre
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51% affirment 

savoir référencer 

différents types 

de sources

49% sont 

moins d’accord
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8. Qu’est-ce qui pourrait expliquer certaines 
pratiques de référencement?

❖ Citer pour comparer les propos de différents auteurs

➢ Types de travaux exigés ou pas : ex., recension des écrits ; textes 
argumentatifs (Wojahn et al., 2015)

➢ Difficultés à rapporter les propos des auteurs (Pinto et al., 2016)

➢ Étudiants sont peu familiers avec l’univers des publications 
scientifiques (Bury, 2016; Kargbo, 2010; Pinto et al., 2016; Shi, 
2010;)

➢ Plus habiles avec la citation directe que la paraphrase (Shi, 2010)
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❖ Difficultés à comprendre comment paraphraser afin d'éviter le 
plagiat (Shi, 2012);

❖ Difficultés à paraphraser : selon leur capacité à reformuler les mots 
des autres et leur compréhension des différents rôles joués par la 
citation directe et la paraphrase (Shi, 2010);

❖ Compétences complexes : (Hutchings, 2014; Shi, 2012; Vardi, 2012)
➢ dépendent des connaissance du contenu disciplinaire
➢ des pratiques de citations propres à la discipline
➢ du contexte spécifique liée à une écriture disciplinaire
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9. Sur les pratiques de citation, quoi 
référencer?

❖ Les différences d’un style de citation à l’autre et lequel utiliser 
peuvent avoir une incidence sur les difficultés (Kargbo, 2010)

❖ Manque de règles strictes sur les pratiques de citation dans les 
textes scientifiques augmente les difficultés des étudiants (Shi, 
2010; Shi, 2012)

❖ Les préférences/exigences des enseignants quant aux références 
(Head, 2013)

❖ Différencier les sources, en particulier les sources en ligne (Lantz, 
Insua, Armstrong et Pho, 2016)
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10. Sur les erreurs dans le format de la 
liste de référence

Selon Stevens (2016), l'erreur la plus fréquente commise par les 
étudiants est de ne pas inclure les informations requises notamment:

➢ les titres des articles, les titres des publications et les numéros 
de volume

➢ Les erreurs de ponctuation (absence ou présence)
➢ L'inclusion d'informations superflues
➢ Différence entre site Web et une section de site Web (Lantz, 

Insua, Armstrong et Pho, 2016)
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75% des étudiants affirment connaître 
les formes de plagiat
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82% mentionnent savoir comment 
éviter le plagiat
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Avis partagés sur l’influence du copier-coller 
sur le plagiat
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11. À la lumière des résultats

❖ Les étudiants semblent sensibilisés aux formes de plagiat et 
comment l’éviter

❖ 55% d’entre eux admettent que le copier-coller peut faciliter le 
plagiat 

D’où l’importance de former au copier-coller-citer ; définir le statut du 
copier-coller au regard du droit d’auteur (Rattier, 2016; Schwabl, 
Rossiter et Abbott, 2013)
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63% des étudiants n’utilisent jamais de logiciel 
de gestion de données bibliographiques (LGBD) 
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Q36 - J’UTILISE UN LOGICIEL DE GESTION DE 
DONNÉES BIBLIOGRAPHIQUES (ENDNOTE, 

ZOTERO, MENDELEY, ETC.) POUR GÉRER MES 
RÉFÉRENCES (N=912)



64,5% des étudiants n’utilisent jamais 
de LGDB pour citer
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Q37 - J’UTILISE UN LOGICIEL DE GESTION DE 
DONNÉES BIBLIOGRAPHIQUES […] DANS UN 

LOGICIEL DE TRAITEMENT DE TEXTE POUR MES 
TRAVAUX. (N=902) 



❖ Malgré les formations données par les bibliothécaires, les 
recherches indiquent que très peu d’étudiants utilisent les logiciels 
de gestion de données bibliographiques (Milewski et Williamson, 
2017; Salem et Fehrmann, 2013)

❖ Il semble aussi qu’un nombre d’étudiants créent leurs 
bibliographies de façon manuelle (Milewski et Williamson, 2017; 
Salem et Fehrmann, 2013)

❖ Toutefois, les bases de données et moteurs de recherche 
fournissent les citations - faciles à partager et copier/coller 
(Stevens, 2016)
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56,7% des étudiants évaluent toujours 
l’information tirée d’un site Web

31
0.1 0.8 1.2

4.4

14.5

22.2

56.7

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

Jamais Très rarement Rarement À l'occasion Souvent Très souvent Toujours

Q19 - J’ÉVALUE SI L’INFORMATION TIRÉE D’UN 
SITE WEB EST SUFFISAMMENT CRÉDIBLE POUR 

ÊTRE CITÉE DANS MON TRAVAIL (N=945) 
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de souvent à 
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12. Les étudiants ne devraient-ils pas 
toujours évaluer l’information?

❖ Certaines recherches indiquent que l’évaluation de l’information, 
notamment sur le Web et les réseaux sociaux est un enjeu 
important (Kim et Sin, 2016; Lucassen, Muilwijk, Noordzij et 
Schraagen, 2013; Mackey et Jacobson, 2011); 

❖ Les étudiants éprouvent certaines difficultés à évaluer 
adéquatement l’information (Lucassen, Muilwijk, Noordzij et 
Schraagen, 2013; Spiranec, Banek et Kos, 2016)
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Généralement satisfaits de leurs résultats
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Q20 - JE SUIS GÉNÉRALEMENT SATISFAIT DES 
RÉSULTATS QUE J’OBTIENS LORS DE MES 

RECHERCHES D’INFORMATIONS (N=946)

83,3% sont 
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toujours 

(5,1%)



❖ Certaines recherches mentionnent que les étudiants ont tendance à 
se satisfaire de ce qu’ils trouvent sur le Web : satisficing! (Hosier, 
2015; Kim et Sin, 2011)

❖ Les compétences à rechercher l’information pour les travaux ont 
une incidence sur les résultats obtenus (Head, 2013; Dubicki, 2013)
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62% des étudiants sont confiants
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Le tiers restant 
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13. Retour sur les résultats

❖ Les résultats présentent les pratiques déclarées, non les pratiques 
effectives des étudiants
➢ Apport des entrevues
➢ Données du questionnaire enseignant

❖ Limites du questionnaire
➢ N’évalue pas les compétences

❖ L’importance de la convivialité
➢ « Satisfusant » / « Satisficing »

❖ Faible utilisation des outils et des ressources
36



Le rôle des 
bibliothécaires 
dans le projet?
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14. Pistes d’action pour les bibliothécaires

 Collaboration plus large (projet de recherche)

 Faire valoir notre expertise au sein d’équipe de recherche

 Créer des équipes (partenariats) en formation
 Ex.: Atelier d’écriture sur la citation directe et la paraphrase

 Après les formations….
 Retours sur les formations dispensées auprès des étudiants et des 

professeurs (EndNote, etc.)

 Utilisation des technologies Web
 Quels outils les étudiants font-ils usage?
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15. Suite du projet de recherche

 Vérification des liens statistiques valides

 Traitement des données des entrevues des étudiants et des 
professeurs

 Publication scientifique des résultats

 Élargissement de l’enquête (projet de recherche Savoir – CRSH)

 Écoles secondaires
 Cégeps

39



Pour vous tenir informés 
des travaux du GRIA
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