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RESUME 

L'objectif de la recherche presentee dans cette these est de rendre compte de 

l'emploi du futur p£riphrastique, forme" du verbe ALLER au present suivi d'un infinitif 

pour l'habituel present en frangais qu6becois. Le cadre m^thodologique est celui de 

l'analyse variationniste en sociolinguistique et de la methode comparee en linguistique 

historique. Les donnees de l'analyse sont tirees des entrevues de trois corpus de parole. 

Le d6pouillement d'ouvrages anciens et r^cents sur la langue, jumele" a la 

composante diachronique telle que representee par la comparaison de trois corpus de 

langue, permet de demontrer que l'usage en question ni recent, ni particulier a la variete 

de frangais £tudi£e. De maniere plus importante, l'analyse statistique et comparee des 

facteurs linguistiques demontre que la grammaire sous-jacente a la variation des formes 

n'a pas change pour toute la periode couverte par les trois corpus d'analyse. 

Le verbe ALLER qui s'est completement grammaticalise" pour devenir un 

auxiliaire du futur joue un role de premier plan dans plusieurs secteurs connexes de 

Yirrealis ou la periphrase a presque entierement remplace le futur simple. A en va ainsi 

pour le domaine habituel, a la difference pres qu'il est ici en alternance avec, en plus du 

futur simple, le present de l'indicatif. Cette derniere forme demeure dominante dans tous 

les contextes habituels. 

Les resultats en temps apparent, autant que la comparaison en temps reel et la 

frequence lexicale en rapport a l'emploi de la periphrase, indiquent que la variation n'est 

pas impliquee dans un changement en cours. Les analyses des facteurs externes a la 

langue dans leur ensemble ne permettent pas d'ecarter entierement la possibility que 

l'emploi de la forme periphrastique soit un indicateur sociolinguistique. Elles d&nontrent 

en revanche que l'usage n'est pas stigmatise" et qu'il n'a jamais fait l'objet d'une 

prescription normative. 

La these contribue au moyen de son analyse empirique tres detaillee au 

deVeloppement de l'application des m^thodes variationniste et compared a l'^tude et a la 

connaissance des phenomenes morphosyntaxiques en etat de variation. 
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Chapitre 1 Introduction 

1.1. La problematique 

Dans la pr^sente these, je m'interesse a la p^riphrase verbale formed du verbe 

ALLER a 1'indicatif present suivi d'un infinitif, dans un contexte habituel present. A 

l'aide de trois corpus de parole, j'examine l'emploi en discours de cette forme dans le 

francais parte au Quebec gr^ce au cadre d'analyse de la sociolinguistique variationniste. 

Je situe d'abord la forme periphrastique (ci-apres FP) par rapport a deux autres formes; 

le present de 1'indicatif (ci-apres PRES) et le futur simple (ci-apres FS), dans le but de 

documenter la variation et le changement possible dans l'aspect habituel present. 

(1) a. J'embarque (PRES) une femme tous les matins, elle travaille (PRES) a 

l'hopital mais je l'attends (PRES) pas, je veux pas dire que, tu sais? Mais 

si elle passe, je l'embarque (PRES). (XX/105/1462-5)x 

b. Ah bien, il se reconnaitrait pas pantoute, parce justement des fois on 

va passer (FP) la, puis on va dire (FP) : "bien si papa voirait ca, si papa, si 

maman". (XX/118/1331-4) 

c. Quand qu'il y a quelqu'un qui parle l'anglais avec moi... non, je parlerai (FS) 

pas. (XX/119/1778) 

L'alternance qu'illustrent les exemples en (1) n'a fait l'objet que de tres peu d'attention 

de la part des linguistes et des grammairiens. Ces derniers, d'Estienne (1569) a Bosquart 

(1998), ont de toujours prescrit le present de 1'indicatif. Quelques auteurs ont reconnu 

une variation dans les formes de surface et certains l'ont mentionn^e explicitement pour 

des dialectes du francais moderne. II s'agit d'ouvrages en sociolinguistique (p. ex. 

Chevalier 1994; Emirkanian et Sankoff 1986) ou des grammaires historiques du frangais 

(p. ex. Pichon 1933; Flydal 1943). 

C'est surtout la cohabitation de ces trois m@mes formes pour le cadre temporel 

futur qui a suscite de l'interet. En effet, on peut trouver plusieurs etudes qui portent sur 

le changement linguistique en vertu duquel la p^riphrase avec ALLER est en train de 

remplacer le futur simple, et ce, tant dans les varietes de frangais nord-americains 

qu'europ£en (p. ex. Fleischman 1982 ; Jeanjean 1988 ; Poplack et Turpin 1999 ; King et 

Nadasdi 2003). Cest qu'en comparaison, son emploi dans un contexte habituel est 

1 Les chiffres entre parentheses renvoient au Corpus du francais parte a Ottawa-Hull. (Poplack 1989), au num^ro du 
locuteur et la ligne du texte d'ou provient l'extrait. 
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relativement rare ; il compte chaque fois pour moins du quart des occurrences dans les 

trois corpus qui ont servi a la pr6sente analyse. Cependant, on en trouve des traces au 

XVIIe siecle dans les pieces de theatre en prose de Moliere. On trouve aussi, ?a et la dans 

la litt£rature, des exemples du futur simple dans un contexte semblable, contexte pour 

lequel l'indicatif present demeure la variante dominante tout au long de 1'histoire du 

frangais. 

Les t&noignages historiques soulignent bien la presence des trois variantes en (1) 

a une p£riode contemporaine a rimplantation du frangais dans la valine du Saint-

Laurent La question de recherche, des lors, est de savoir si on peut Her la distribution 

actuelle de cette variable linguistique en frangais queb£cois aux attestations passers de 

sa presence et a une situation semblable dans d'autres langues. J'ai divise- la question 

centrale en cinq questions plus precises qui servent a d&ailler les volets de l'analyse et 

structurer les differentes parties de la these. 

Les 5 questions d'analyse 

A) L'emploi de la FP est-il generalise a tous les contextes habituels presents, 

quelle place occupe-t-elle dans le systeme des locuteurs par rapport au PRES? 

B) Est-ce que la FP dans son emploi habituel present partage des contraintes 

li£es a ses emplois de futur2? 

C) La FP d6montre-t-elle des preferences pour certaines classes de pr6dicats? 

D) La variation FP-PRES est-elle le produit d'un changement linguistique en 

cours ou repr6sente-t-elle plutot une variation stable? 

E) Quelle est l'extension sociale de la FP dans la communaute linguistique, 

correspond-elle a une forme de prestige, est-elle stigmatised? 

Dans ma these, je soutiendrai que l'emploi des formes du futur dans des 6nonc£s 

d'aspect habituel ne constitue pas une innovation en frangais queb6cois. Je demontrerai 

ensuite que ralternance est r^gie par les m£mes contraintes linguistiques dans les trois 

corpus et qu'il n'y a pas eu changement dans la grammaire pour la p^riode concerned. 

En outre, certaines de ces contraintes s'appliquent a la forme elle-m£me quelle que soit 

sa fonction grammaticale. La montee du verbe ALLER, comme auxiliaire de periphrase 

et alternative au futur simple pour le cadre temporel futur, constitue un changement 

morphosyntaxique qui s'echelonne sur plusieurs siecles. Cette grammaticalisation du 

2 n sera question au Chapitre 2 des autres fonctions que celle du futur, deVelopp^es par la FP. 
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verbe est a toutes fins pratiques completee en francais qu£b£cois, et elle est 

ind^pendante d'un possible changement ayant men6 a son emploi pour le present 

habituel. On trouve aujourd'hui la p6riphrase dans tous les domaines du systeme verbal 

ou Ton trouvait autrefois le futur simple. En effet, celui-ci est quasiment inexistant dans 

la langue et ALLER, en sa quality d'auxiliaire, peut d£sormais s'accommoder de tous les 

types de predicats (transitifs, de mouvement, etc.). Mais pour ce qui concerne le 

domaine habituel cependant, la p6riphrase affiche un taux d'emploi tres bas pour les 

trois corpus. Son rival n'est plus cette fois le futur simple mais rindicatif present qui 

demeure largement dominant dans les contextes traditionnellement associes a une 

lecture habituelle dans la grammaire, une de ses lectures par d£faut Enfin, je 

demontrerai que la variation actuelle ne possede pas de conditionnement extra-

linguistique en rapport a la communaute> une situation qui va de pair avec une absence 

de stigmatisation et un usage variable dont les locuteurs ne sont pas directement 

conscients. 

1.2. La perspective theorique 

Le cadre theorique de la these est celui de la m^thode variationniste en 

sociolinguistique. Le modele variationniste initio par Labov dans The Social Stratification 

of English in New York City (1966) et par Weinreich, Labov et Herzog dans l'article fort 

influent Empirical Foundations for a Theory of Language Change (1968), propose le concept 

de variabilite inherente en synchronic Cette notion repose sur l'idde que l'h6t£rogeYi&t6 

de la langue est ordonn^e. En d'autres mots, que la variation des formes de surface fait 

partie du systeme linguistique des locuteurs et est r6gl6e par des contraintes internes ou 

externes au systeme, ou encore, simultanement par les deux types de contraintes. Les 

facteurs linguistiques et extra-linguistiques determinent les regies de la grammaire 

(variable) d'une communaute\ De plus, le modele variationniste prend pour point de 

depart que la variation des formes est pr^alable au changement m&ne si toute variation 

ne mene pas n^cessairement a un changement; bien que rare, la variation stable est 

toujours possible. Dans la deuxieme partie de la these, je fais aussi appel a la m&hode 

compared en linguistique historique afin de confronter les resultats obtenus pour 

plusieurs analyses variationnistes et repondre a la question a savoir s'il y a eu 

changement dans la langue. 
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En resume, au plan du cadre theorique, je presuppose que: 1) La FP3 peut 

alterner avec le PRES dans certains contextes discursifs pour exprimer une seule et 

mime fonction soit l'habituel. 2) L'alternance entre les formes n'est pas aleatoire, elle est 

regie par des regies implicites qui constituent la grammaire sous-jacente ou le 

conditionnement linguistique de la variable. 3) Cet etat de variation peut representer un 

changement en cours ou un etat stable. 4) La variation peut exhiber ou non une 

distribution sociale et demographique in^gale. 

Dans le but d'effectuer les analyses quantitatives des donnees, j'ai identifie les 

« parametres » de la langue et les regroupements pertinents dans la communaute qui 

pouvaient apporter des elements de reponse aux cinq questions de recherche. Les 

parametres sont les groupes de facteurs qui, pris individuellement, repr^sentent autant 

de choix possibles pour le locuteur, ou encore les variables independantes explicatives 

qui servent a pr^voir le choix d'une forme pour une fonction donn£e. Les facteurs 

linguistiques qui r^gissent le choix de la FP illustrent la place qu'elle occupe dans le 

systeme des locuteurs tandis que les facteurs extra-linguistiques, par leur analyse en 

fonction de l'usage de la FP, nous eclairent sur sa distribution et sa valeur dans la 

communaute. 

Les etudes empiriques variationnistes nous offrent une fenetre sur revolution 

linguistique par l'observation de la variation a une epoque donn£e. Dans le but de situer 

cette variation dans son contexte historique, les chercheurs doivent parfois faire appel a 

des documents ecrits, meme si ces sources sont loin d'etre ideales4. Ainsi, les r^pliques 

de theatre, les journaux intimes, la correspondance personnelle, les dialogues rapportes 

des romans, sans oublier les remarqueurs et grammaires normatives dans la mesure ou 

ceux-ci critiquent l'usage, sont considered comme des outils importants dans l'etude de 

revolution linguistique. Bien que les informations que renferment ces ouvrages soient 

souvent fragmentaires, anecdotiques et stereotypies (Van de Velde 1996), elles 

constituent parfois les seuls temoins passes de la langue pariee. En sens, elles sont 

importantes pour determiner la direction et 1'origine des tendances observes en 

synchronic (Labov 1972). Pour cette raison, j'ai ajoute une troisieme composante a mon 

etude dans le but de dormer une perspective diachronique a la description du 

3 Les futurs simples figurent dans des proportions infimes, je leur consacrerai une section separee au Chapitre 4. 
4 On peut consulter Labov (1972,2001) pour une discussion complete des inconv^nients que repr6sentent les sources 
toites dans l'dtude de la variation. 
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fonctionnement linguistique et social actuel de la FP dans ses nombreux emplois (p. ex. 

futur prochain) depuis les debuts du franc,ais moderne. Cette composante comprend 

deux volets: tout d'abord, le d^pouillement minutieux des ouvrages linguistiques 

historiques descriptifs (par ex. Wagner et Pinchon 1965 ; Wartburg 1946 ; Brunot et 

Bruneau 1937) et prescriptifs importants (par ex. Blondin 1823; Maupas 1625 ; Vallange 

1721) publics a ce jour, puis les pieces en prose de Moliere ecrites au XVIIe siecle. 

1.3 Vanalyse linguistique 

L'analyse des facteurs strictement linguistiques, au Chapitre 4, se divise en trois 

sections. En ce qui concerne la place de la FP a l'inteiieur du systeme aspectuel des 

locuteurs, la determination des facteurs favorables et deiavorables a sa selection renvoie 

au contexte eiionciatif. Dans une perspective compositionnelle5, les elements du contexte 

(complement, sujet adverbial6, etc.) qui construisent le sens habituel en l'absence d'un 

marqueur precis7 ont £t6 refondus en groupes de facteurs opeYatoires. Les r^sultats 

obtenus mettent a jour la distribution de la FP pour l'habituel par rapport aux deux 

autres variantes. 

La deuxieme partie de l'analyse des facteurs linguistiques traite des contraintes 

qui sont li£es a la forme morphologique verbale elle-m§me. J'ai inclus des contraintes 

reconnues dans les Merits en syntaxe comme 6tant d£terminantes pour expliquer les 

differences entre les formes simples, en series8 et auxiliees. Par exemple, le placement de 

l'adverbe et de la negation, le rdle de certains quantificateurs (Pollock 1989) et le 

placement des differents pronoms objets (Kayne 1975 ; Emonds 1978), dont l'influence 

est attested en ce sens. Puisque la FP joue un r61e preponderant dans la denotation du 

futur (Poplack et Turpin 1999), la question est de savoir si les emplois de la forme dans 

deux dimensions du systeme Temps Aspect Modalite (TAM)9, se traduit par un partage 

de contraintes structurales. 

5 Smith (1991 : 8) resume ainsi le modele: « [A]spectual meaning is compositional: it is built up with the verb, arguments and 
adverbs of a sentence. » 
6 Le terme est utilise' pour inclure tous les types de quantificateurs y compris les syntagmes nominaux, 
pr^positionnels, relatives, etc. 

En anglais et en espagnol, par exemple, ce sont la stativite du verbe et les formes du progressif en -ing et -undo 
respectivement qui permettent de d^partager la lecture habituelle de 1'eVenementielle dans le cadre temporel present. 
D'autres langues comme l'italien ont un auxiliaire (solere). Le frangais ne possede par de moyen syntaxique ou 
morphologique de marquer cet aspect. 
8 « En serie » est utilise pour designer les verbes qui prennent un complement infinitif sans qu'il s'agisse 
n^cessairement d'une peYiphrase verbale lexicalis6e. 
9II est bien sur fait reference ici au fait que le futur est un emploi temporel et l'habituel est un emploi aspectuel. 
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La troisieme partie de l'analyse des facteurs linguistiques comprend les 

correlations entre la FP et les differentes classes de predicats. La lecture d'un predicat 

(statif, telique, transitif, etc.), de m§me que la nature du sujet (inanime, le locuteur), sont 

des parametres diagnostiques de la variation menant a une auxiliation10. lis nous 

permettent de determiner a quelle etape de la grammaticalisation se situe un item 

lexical. Les criteres qui etaient codifiables pour des donnees tiroes de l'oral ont ete inclus 

dans l'analyse en quality de groupes de facteurs. Cette etape de l'analyse permet de 

s'assurer qu'aucun effet lexical ne vient obscurcir les resultats obtenus dans l'analyse 

des facteurs linguistiques et de mesurer si la grammaticalisation du verbe ALLER est 

aussi avanc£e que pour le cadre temporel futur alors que son taux pour l'habituel 

demeure bas. 

Les facteurs linguistiques internes qui captent les contraintes liees a la forme et la 

fonction proviennent d'etudes sociolinguistiques (p. ex. Van Herk 2005 ; Poplack et 

Turpin 1999) et aussi plus formelles (p. ex. Brinton 1987 ; Pollock 1989). J'ai puise 

amplement dans les Merits sur la grammaticalisation (p. ex. Lehmann 1995; Bybee et coll. 

1994 ; Hopper et Traugott 1993), en particulier ceux qui portaient sur la formation 

d'auxiliaires (p. ex. Heine 1993; Kuteva 2001), pour l'analyse des collocations lexicales et 

s6mantiques entre la FP et les classes de predicats. Ces auteurs abordent la langue sous 

son aspect dynamique, ils etudient 1'alteration du lien entre formes et fonctions. Par 

consequent, il etait plausible de comparer les resultats de mon analyse variationniste 

avec les affirmations pour une variete typologique de langues et de demontrer que la 

partage de la FP par plusieurs fonctions correspond a des tendances attestees autre part. 

1.4 Les donnees d'analyse 

Les donnees de l'analyse principale proviennent du Corpus du francais parie a 

Ottawa-Hull (Poplack 1989). Seul, ce corpus a ete amasse a l'aide des methodes 

rigoureuses d'echantillonnage en sociolinguistique. II fait done l'objet d'une analyse 

quantitative detailiee pour tous les facteurs linguistiques et extra-linguistiques. Les 

resultats sont ensuite compares, lorsque possible et pertinent, aux resultats des analyses 

de deux autres corpus; une comparaison en tous points serait hasardeuse. Le corpus des 

Retits du francais quebecois d'autrefois (Poplack et St-Amand, 2007) etait a l'origine un 

10 L'auxiliation serait le proc^de' de grammaticalisation le plus repandu en ce qui concerne les verbes de mouvement 
comme ALLER (Heine 1993:70). 
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corpus de recherche en folklore comprenant des personnes &g6es des campagnes ; en 

tout seulement six entrevues affichaient des contextes habituels presents. Quant au 

Corpus du francais de rOutaouais au nouveau millenaire: milieu scolaire et milieu 

social (Poplack et Bourdages (410-2005-210811), il est constitute- entierement d'adolescents 

n£s en 1989, onze entrevues ont fourni des contextes habituels. 

Le travail s'effectue a partir de la transcription integrate informatis6e des 

entrevues en utilisant les bandes sonores au besoin pour clarifier le sens d'un enonce\ 

Cela permet d'identifier les elements pertinents du contexte discursif situ6s en aval ou 

en amont de la forme elle-mSme. La d-marche retenue suppose trois lectures: la 

premiere consiste a extraire les 6nonc6s et a les classer selon la variante morphologique 

(FP, FS ou PRES), la seconde sert a codifier les differents elements linguistiques du 

contexte (les facteurs) et enfin, la troisieme permet de verifier l'uniformite de la 

codification. Dans un deuxieme temps, le m§me proce<te d'extraction et de codification a 

&t& r6pete pour les six locuteurs des Recits du francais quebecois d'autrefois et les onze 

locuteurs du Corpus du francais de rOutaouais au nouveau miltenaire: milieu scolaire 

et milieu social. 

1.5 devolution et la valeur des formes 

Un des buts de 1'analyse est de determiner si cette variation implique un 

changement en cours ou si elle constitue une variation stable. La these du changement 

en cours se mesure a l'aide de la courbe (ascendante ou descendante) de la progression 

des taux d'emploi pour chaque forme en fonction de l'ctge des individus ; ce sont les 

reWtats en temps apparent (Labov 2001). Cette perspective repose, dans la mesure du 

possible, sur une composante dite en temps r6el; la confrontation des trois corpus de 

langue parlee permet ce type d'analyse. Les locuteurs n£s a la fin du XIXe siecle, 

lesquels repr^sentent une projection dans le pass6 de plus de cent ans, et ceux des deux 

corpus du XXe siecle, y compris celui des adolescents, partagent tous les m§mes trois 

variantes. 

II est aussi possible qu'un changement en cours soit tres recent, il n'affiche alors 

que peu de variation dans les taux d'emploi d'une generation a une autre. Un 

changement peu aussi etre en fin de parcours, il sera alors limite a un groupe precis 

11 Le num£ro entre parentheses renvoie a la subvention du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada. 
Les details concernant ce corpus n'ont pas encore fait l'objet de publications. 
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d'individus dans la communaute qui sont les seuls a continuer de favoriser une 

variante. Afin de ne negliger aucun scenario, l'analyse des facteurs linguistiques 

mentionn6s a la section pr6c£dente est r£p£tee pour chacun des trois corpus de donn^es. 

Les deux corpus qui contiennent peu de locuteurs sont utilised pour des fins de 

comparaison et pour documenter revolution de la variable sur une plus Iongue periode. 

lis servent encore une fois a mettre en relief les r6sultats obtenus pour le corpus 

principal, plus repr£sentatif, qui contient quarante-huit locuteurs. Les deux hierarchies 

des groupes de facteurs entre eux et celle des facteurs a l'int&ieur des groupes sont 

ensuite confrontees. Cette adaptation de la methode compared a l'analyse variationniste 

d^crite dans Poplack et Tagliamonte (2001) permet de mettre a jour la grammaire sous-

jacente a la variation des formes de surface. 

Dans une instance de variation stable, ou m&ne d'un changement en cours, les 

variantes affichent gen£ralement une distribution in^gale au sein des groupes de la 

communaute. Le dernier volet de l'analyse comprend l'analyse d6taill6e du corpus 

principal pour les facteurs extra-linguistiques, suivie de la confrontation des taux 

d'emploi chez les locuteurs poss€dant un profil semblable dans les autres corpus, 

lorsque le nombre de locuteurs le permettait. II s'agit de mesurer l'effet des parametres 

socio-economiques et demographiques choisis sur la variation. 

1.6 La methodologie 

A la premiere etape, seuls les enonc£s du cadre temporel present sont retenus, ce 

qui exclut tous ceux qui d^crivent une situation12 passee, c'est-a-dire qui n'a plus cours 

au moment de l'acte de parole et ceux qui d£crivent une situation future n'ayant pas 

encore eu lieu au moment de l'acte de parole. Dans un deuxieme temps, il faut 

identifier, parmi les enonc£s retenus, ceux d'aspect habituel ou les FP et FS peuvent 

alterner avec le PRES ; ces extraits seuls font partie du corpus d'analyse13. De maniere 

plus precise, j'utilise deux criteres pour selectionner les 6nonc6s de l'gchantillon final. 

Chacun doit r^pondre simultanement aux deux criteres suivants: le sujet doit §tre 

sp^cifique, c'est-a-dire avoir un referent clairement identifiable, ensuite, l'6nonc6 doit 

contenir un indice habituel r£alis£ syntaxiquement dans le contexte discursif. J'ai fait ce 

12 Le terme « situation » sera utilise' pour designer la re"alit£ a laquelle revere un pr&iicat (activity, £tats, changements, 
etc.) toutes categories confondues. 
13 Tous les £nonc£s au present ont £t& extraits au depart puis beaucoup ont £te mis de cote" car il n'y a presque aucune 
variation des formes ailleurs que dans l'habituel. 
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choix methodologique pour eviter que mon interpretation subjective entre en ligne de 

compte et pour pouvoir rgpliquer l'6tude sur les trois corpus. Apres 1'extraction 

complete des donn£es, suit la codification m£ticuleuse de chaque 6nonc6 pour tous les 

facteurs internes et externes qui font partie de l'etude et dont void la liste complete. 

Les facteurs linguistiques: 

Type d'indice habituel 

filaments insurables dans le VP (adverbe, negation) 

Placement du pronom clitique (objet, reflexif, locatif) 

Mode d'action du verbe (stativit6, durativit6) 

Borne initiale a l'habitude 

Telicite" du predicat 

Sp6cificit6 adverbiale 

Personne sujet du verbe 

Amorce morphosyntaxique 

Type de sujet (anim6) 

Identite lexicale du verbe 

Les facteurs extra-linguistiques; 

Age 

Sexe 

Niveau de scolarite" 

Statut socio professionnel 

Quartier de residence 

La derniere etape est celle du calcul des r^sultats en probabilit£s gr&ce a 1'analyse des 

variables multiples en statistiques. 

1.7 Structure de la these 

Cette these est divis£e en huit chapitres qui r£pondent a une ou plusieurs des 

questions elaborees dans la problematique, ils sont repartis de la maniere suivante. Le 

Chapitre 1 contient l'introduction et le Chapitre 8, la conclusion. 

Dans le Chapitre 2, je fais un bref expose" des considerations th6oriques 

importantes pour le traitement de l'habituel et j'illustre par des exemples, le 

comportement syntaxique des deux variantes principales. Une attention particuliere est 
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apportee a Involution du verbe ALLER en qualite de verbe lexical et auxiliaire de 

periphrase. Dans la deuxieme partie du chapitre, je fais la revue des Merits, historiques et 

actuels, pour 1'aspect habituel. Tous les commentaires sur la FP pour la fonction present 

habituel qui figurent dans les ouvrages descriptifs, prescriptifs et linguistiques sont 

presentes de meme que des exemples tires des ouvrages de fiction du XVIIe siecle. Vient 

ensuite un survol des periphrases developpees pour exprimer l'habituel dans les 

langues du monde. Je termine ce chapitre par un resume du cadre d'interpretation des 

changements linguistiques qu'offre la theorie de la grammaticalisation et les deux 

scenarios qu'il est possible d'en tirer pour Involution de ALLER, de verbe lexical a 

auxiliaire de periphrase. 

Le Chapitre 3 comprend une description tres schematisee de Involution de la 

situation linguistique au Quebec en rapport a la variation. Elle est suivie d'une 

description des trois corpus de parole et des communautes linguistiques qu'ils 

representent. La mise en contexte qui precede la presentation des corpus a pour but 

d'etablir la filiation entre eux et de preriser les assises sur lesquelles reposent les choix 

qui seront faits lors de 1'analyse des facteurs extra-linguistiques. Je pr^sente ensuite la 

methodologie de recherche, le contexte variable, les donn^es exclues de l'analyse, le test 

de fiabilite, la methode de calcul et la repartition des variantes pour chaque locuteur. 

Le Chapitre 4 est entierement consacre a l'analyse des facteurs linguistiques pour 

le corpus du XXe siecle. Je commence par les motivations du choix des facteurs et la 

description de chaque groupe de facteurs a l'aide d'exemples suivis des resultats 

attendus. Les facteurs linguistiques sont divis^s en trois sections, l'une porte sur la 

forme et l'autre sur la fonction et la troisieme sur les classes de predicats. A la fin de 

chacune des sections, je presente les probability sous la forme d'un tableau et chacun 

est suivi d'une discussion. 

Le Chapitre 5 comprend les trois parametres qui ont ete choisis pour mesurer s'il 

y a eu changement dans la grammaire. Le premier traite des taux de FP en fonction de la 

frequence de chaque verbe lexical pour le corpus du XXe siecle. II est alors question de 

verifier si la FP a developpe une preference pour certains verbes lexicaux et quel est son 

niveau de productivite. Le deuxieme volet porte sur les resultats en temps apparent, 

e'est-a-dire les taux d'emploi de la FP en fonction de la date de naissance des locuteurs, 

de 1875 a 1989 par tranches de dix ans. Suit l'analyse comparee des facteurs 
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linguistiques pour le corpus le plus ancien et le corpus des adolescents avec les analyses 

effectives au Chapitre 4 pour le corpus principal. 

Le Chapitre 6 traite de l'analyse d£taill£e des facteurs extra-linguistiques pour le 

corpus du XXe siecle et de la confrontation des trois corpus pour les locuteurs ayant un 

profil demographique et socio-economique semblable. 
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Chapitre 2 Considerations theoriques et historiques 

Dans le present chapitre, je commencerai par dormer tine definition fonctionnelle 

du present habituel a partir de quatre criteres generaux et je m'attarderai sur les 

elements quantificateurs qui donnent a un enonce sa lecture habituelle. Cette etape doit 

necessairement pr£c6der celle de la definition, au prochain chapitre, du contexte 

variable. Je dresserai ensuite le portrait historique et contemporain des formes attestees 

pour l'habituel, des emplois du verbe ALLER lexical et de son r61e d'auxiliaire de 

periphrase. Le grand nombre de formes qu'on trouve pour l'habituel dans 1'histoire de 

la langue et le grand nombre d'emplois pour le verbe ALLER m'ont forced de remonter 

jusqu'aux debuts du frangais moderne ; a l'epoque ou le frangais s'est implants au 

Quebec. Les ouvrages historiques et ceux de la periode classique temoigneront que la 

variation et le chevauchement des formes et des fonctions verbales n'est pas unique au 

frangais quebecois. 

Je conclurai la partie historique par un resume de mes recherches documentant 

pretisement l'emploi de la FP dans la fonction habituel au cours de revolution de la 

langue franchise. Le survol de l'expression de l'habituel dans les langues du monde qui 

suivra mettra en relief l'emploi de la FP en qualite de marqueur du futur, montrant qu'il 

s'agit d'un developpement beaucoup plus frequent que celui de marqueur habituel14. 

Nous verrons, grace aux donn^es sur le francais et sur d'autres langues, que les formes 

du present, du futur et de l'habituel s'opposent et se recoupent sur plusieurs plans au 

niveau du systeme TAM. Cette situation a permis la migration ou le partage des formes 

dans beaucoup de langues. Je terminerai le chapitre par un expose des deux scenarios 

qui s'imposent pour le developpement des nombreux emplois du verbe ALLER par les 

theories de la grammaticalisation, sans toutefois trancher en faveur de l'un d'eux. Ces 

considerations theoriques et historiques sont les assises sur lesquelles reposent les 

decisions qui ont ete prises par la suite lors de la circonscription du contexte variable, de 

la selection des facteurs et de la methode de travail. Tout au long de ce chapitre, je 

signalerai explicitement toute affirmation, interpretation ou autre information qui a 

servi pour 1'elaboration subsequente d'un groupe de facteurs. 

14 Le ph&iomene est courant, Heine et Kuteva (2002) citent les langues suivantes ou le verbe ALLER a deVeloppe' la 
fonction de marquer le futur : anglais, francais, bari, sotho, zoulou, margi, klao, igbo, teso, quechua ^quatorien, tzotzil, 
tamil, basque, et les Creoles suivants: krio (anglais), negerhollands (hollandais), hai'tien (francais). Poplack et Malvar 
(2007) ont itudte le portugais brfeilien, et le cas de l'espagnol est bien document. 
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2.1 La fonction 

Ce que j'appellerai la fonction present habituel est appelee parfois present 

d'habitude (Arrive et coll. 1986) ou aspect habituel (Smith 1991). L'aspect d'un £nonc£ 

fait reference a son « contour » temporel, aux etapes du deroulement de la situation 

circonscrite par le verbe dans un contexte donne\ Par exemple, une situation qui 

commence sera dite d'aspect inchoatif, si elle est en deroulement d'aspect progressif ou, 

si elle se repete, d'aspect habituel (Dowty 1979; Klum 1961; Wilmet 1998). L'appellation 

« present d'habitude » renvoie a la place sur l'axe du temps par rapport a l'acte de 

parole; le present habituel englobe le moment de l'acte de parole (Binnick 1991:248). La 

situation est vraie avant, pendant et apres l'acte de parole, mdme si ce qui se produira 

dans l'avenir releve du domaine des presuppositions (Comrie 1985: 38). Je retiens 

quatre criteres essentiels pour qualifier les 6nonc6s present habituel15. 

Criteres pour definir la fonction present habituel 

A) La situation doit avoir un Equivalent evenementiel (non habituel). 

B) La situation ne coincide pas, mais est valable, au moment de l'acte de parole. 

C) L'intervalle temporel doit former une serie qui se d6coupe en occurrences 

distinctes. 

D) Le sujet doit renvoyer a un reierent unique et identifiable dans le discours. 

Chaque critere sera maintenant illustr£ et explique a l'aide d'un exemple tir£ des 

donn^es du corpus principal. 

(2) a. Les paroles s'envolent, Mademoiselle, et les ecrits restent. (XX /106/1588) 

b. Je suis apres penser, tu me fais penser a qa la. (XX/76/1627) 

c. C'est pas parce qu'elle va encourager, elle est polie. (XX/80/2425) 

d. Mais... je tousse bien, je tousse bien, bien, mes poumons la. (XX/89/2288) 

e. La television influence bien des gens, bien du monde. (XX/110/550) 

Le critere A permet de differencier les enonces habituels des g6neriques qui expriment 

« une r6alit6 devenue independante des situations particulieres » (Kleiber 1987: 29). Par 

exemple, dans la phrase en (2a), le locuteur ne fait pas reference a une situation precise, 

mais enonce une verite g6n6rale, c'est le present gnomique. Le deuxieme critere permet 

15 L'objectif de cette section est de donner une definition globale du present habituel et de cerner les particularit£s qui 
s'y rattachent. Une definition opeYationnelle et plus restreinte sera adoptee au Chapitre 3 dans la circonscription du 
contexte variable pour l'extraction des donn^es. 
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bien sur de faire tine distinction entre le cadre temporel present, passe et futur de m§me 

qu'avec le present de reportage ou la situation a lieu au moment de l'acte de parole 

(Frontier 1997 : 514). Dans l'exemple en (2b) le locuteur decrit ce qu'il fait au moment ou 

il le fait, c'est l'aspect evenementiel d'un enonce. Le critere B permet aussi d'isoler les 

enonces decrivant des situations valables en tout temps (Gu6ricolas 1987: 34), a savoir la 

partie soulignee en (2c) qui renvoie a un etat; ce sont les enonces dispositionnels. Le 

critere C permet de dif ferencier les enonces habituels des iteratif s comme en (2d) dont le 

predicat est ponctuel et decrit une situation qui se repete a l'interieur d'une seule 

occurrence delimited dans le temps (Brinton 1987 : 205)15 et non pas une s6rie 

d'occurrences distinctes. Enfin, le critere D concerne une fois de plus les enonces qu'on 

peut qualifier de g&iexiques puisque le sujet renvoie a une classe d'entites (2e) ou 

d'individus sans rearer a un membre de cet ensemble en particulier. 

L'appellation « present d'habitude » tient aussi au fait qu'en frangais, l'habituel et 

l'evenementiel sont des emplois par defaut de 1'indicatif present qui possede 

naturellement plusieurs autres fonctions (progressif, present historique, etc.). Ce n'est 

pas la morphologie du verbe elle-m§me qui denote l'habituel mais l'adverbial ou le 

complement circonstanciel qui lui confere cette interpretation (Leeman-Bouix 1994 : 

148). En 1'absence d'un adverbial ou complement circonstanciel, la lecture aspectuelle de 

l'enonce- sera ambigue (Riegel et coll. 1998 : 300 ; Kleiber 1987 : 25). C'est pr6cisement le 

cas dans 1'enonce en (3) qui pourrait §tre Evenementiel autant qu'habituel. 

(3) Oui, j e regarde le journal frangais. (XX / 95 /1504) 

La presence d'un adverbial ou d'un complement circonstanciel n'etant pas obligatoire, 

on ne peut l'inclure dans les criteres qui servent a definir l'habituel. H en sera cependant 

tenu compte dans la definition du contexte variable au Chapitre 3 afin de bien exclure ce 

type d'enonces (3) qui, bien que potentiellement habituels, demeurent ambigus. J'ai 

aussi exclu des criteres obligatoires et de la definition du contexte variable, les bornes 

initiales et finales. En effet, il est bien connu que la serie d'occurrences distinctes qui 

forment «l'habitude » peut avoir une borne a chaque extremite de la ligne du temps 

(Mellet2000:99)17. 

16 Les iteratives sont parfois appelees fr^quentatives ou semelfactives (Riegel et coll. 1998; Smith 1991) 
17 Ma position est neutre sur la question de savoir si les 6nonc6s habituels sont imperfectifs et doivent Stre considers 
comme statifs ou non. Je revere plut6t le lecteur a Smith (1991) pour une position affirmative et a Bertinetto (1994) 
pour une position negative et une revue de la recherche sur le sujet depuis la publication de Vendler (1967). 
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(4) a. Qa fait cinq ans qu'on va la. Le cur6 jamais qu'il va nous regarder nous autres. 

Pis c'est pas a dire, il nous voit, on se met toujours dans le deuxieme banc en avant. 

(XX/119 \ 2804) 

b. Jean marche a l'6cole jusqu'a Noel. 

c. (̂ a fait cinq ans que Jean est parti. 

La serie d'occurrences prendra a l'occasion une borne initiale r£alis6e (4a) et 

possiblement une borne finale (4b)18. Les bornes portent sur toute la serie d'occurrences, 

mais elles sont optionnelles, sans elles, l'enonce conserve sa lecture habituelle. Les 

bornes peuvent aussi tres bien figurer dans un eYtonce' non habituel comme en (4c). 

Si l'absence d'une borne ne change en rien la lecture aspectuelle de Tenoned, la 

presence d'un quantificateur, comme il vient d'etre question plus haut, est d'une 

importance primordiale. Les exemples qui suivent d&nontrent que deux types de 

quantificateurs peuvent engendrer une lecture habituelle en fran^ais. II y a les 

quantificateurs de situations (5a) et les quantificateurs d'entites (5b). 

(5) a. Pes fois, je comprends pourquoi parce que je suis pareil moi aussi, je suppose. 

(XX/76/1660) 

b. Elle regarde les programmes en anglais. (XX/101 /1921) 

Dans la premiere phrase, l'adverbial « des fois » quantifie chaque occurrence de la 

situation decrite par le pr6dicat: « comprendre pourquoi », la serie contient un nombre 

indefini d'occurrences et aucune borne. Dans la deuxieme phrase, l'objet direct au 

pluriel entrame une lecture distributive (Nef 1980), «regarder un programme en 

anglais » en tant qu'occurrence se produit aussi un nombre indefini de fois et ne possede 

pas de borne. Mentionnons que si le complement du verbe en (5b) 6tait au singulier, la 

lecture serait encore une fois ambigue et l'enonce devrait §tre exclu de l'analyse. Les 

quantificateurs de situations comme en (5a) peuvent prendre plusieurs formes 

(subordonnee, adverbe, syntagme prepositionnel, etc.) (Lewis 1975)19. Cependant, les 

adverbiaux de frequence sont tellement associ^s de pres a la lecture habituelle que 

18 Je n'ai pas trouv£ d'exemple de ce genre dans le corpus, j'ai done du l'inventer. 
19 Rice (1989) mentionne un fait fort interessants a ce sujet. En slave, une langue am&indienne, le morpheme itdratif na 
peut porter sur le verbe ou sur l'objet. Tenoned aura alors une lecture iterative (habituelle) ou distributive. Le slave 
possede le m&ne morpheme de frequence pour les deux types de quantificateurs. 

(i)nl-ya "il arrive que" 
(ii) rd-na-yeh "il arrive r^gulierement que » (habituel) 
(iii) nidi-dhah "il ramassa (des) objets 
(iv) ni-na-di-dheh "il ramassa (des) objets plus d'une fois (distributif) 
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certains auteurs parlent d'aspect adverbial (p. ex. Wilmet 1998). II n'est pas 

indispensable qu'une situation se rgpete invariablement pour que l'aspect soit l'habituel, 

comme on a pu le voir avec « des fois » en (5a). Contrairement aux 6nonc6s g6n6riques, 

une « phrase est habituelle parce qu'elle permet une lecture qui implique des trous entre 

les differentes occurrences » (Kleiber 1987 : 153)20. Dahl (1975 : 107) abonde dans le 

m&ne sens; l'habituel est une categorie mitoyenne (in-between) d^crivant ce qui se passe 

parfois mais pas toujours dans le monde r6el et correspondant aux situations ou il est 

possible d'utiliser l'adverbe de phrase « gen^ralement» (p.97). En r6sum£, aux quatre 

criteres essentiels qui dgfinissent un enonc£ habituel s'ajoutent deux elements qui font 

partie du contexte, contribuent a sa lecture aspectuelle, mais ne sont pas obligatoires : ce 

sont les quantificateurs et les bornes. 

2.2 Les formes 

2.2.1 SOULOIR et le present de l'indicatif 

Le fran^ais poss6dait autrefois un marqueur pour exprimer syntaxiquement 

l'habituel; il s'agissait du verbe SOULOIR, du latin solare qui signifie « avoir coutume 

de » (Brunot 1965). Le verbe SOULOIR elait suivi d'un verbe a 1'infinitif21 et pouvait etre 

conjugue au present ou a l'imparfait pour denoter respectivement l'habituel au present 

et au passe" (Littre" 1873)22. La p&iphrase est tombed en d£su£tude au Xlle siecle 

(Gougenheim 1929 : 270). Meigret (1550 : 31) affirme que le verbe est d'abord « prive du 

present de l'indicatif » ; Vaugelas deplore sa disparition en 1647, mais Furetiere affirme 

en 1690 que la forme est encore utilised a l'imparfait dans la langue parl6e. Selon Littre" 

(1873) SOULOIR aurait subsists dans la litterature jusqu'a l'6poque classique. Brachet 

(1900: 221) cite d'ailleurs des vers de La Fontaine (1621-1695) qui attestent de son usage. 

Grevisse (1998 : § 848) va plus loin en affirmant qu'on le trouve encore dans divers 

patois. 

II n'est pas ttimeraire d'affirmer que SOULOIR, s'il faisait encore partie de l'usage 

lors de la transplantation du francais en Am6rique (Cf. 3.1.1 Le Quebec 

sociolinguistique), devait constituer une forme marquee et en net recul. La perte du 

marqueur habituel aurait laisse" tout le champ libre a l'indicatif present, la forme qu'on 

20 Krifka et coll. (1995:20), dans un tout autre cadre d'analyse, affirment que les characterizing sentences differ from 
universally quantified sentences in that they allow for exceptions. 
21 Exactement comme POUVOIR, DEVOIR et VOULOIR. 
22 SOULOIR aurait 6i£ conjugu6 a tous les temps a une epoque anterieure aux ouvrages sur la codification de la 
langue (Brachet 1900). 
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trouve a toutes les epoques et avec laquelle SOULOIR £tait en £tat de variation avant sa 

disparition de la langue (Littre 1873). Aujourd'hui, l'indicatif present est la forme 

attested et prescrite de maniere unanime pour l'habituel. Dans la totality des grammaires 

g&\6rales normatives du frangais contemporain que j'ai consulted, c'est l'unique forme a 

laquelle il est fait reference (p. ex. Arrive" et coll. 1986 : 98; Frontier 1997 : 514). J'ai done 

decide de remonter dans le temps a la recherche de remarques ou d'exemples qui 

pourraient attester de l'emploi d'autres formes, en particulier de celles du FP et du FS 

dans ce contexte. J'ai entrepris le d£pouillement d'une grande quantity d'ouvrages sur la 

langue, anciens et un peu plus regents, recherche qui n'a malheureusement pas donne" 

de r^sultats plus probants. J'ai consults plus d'une centaine de documents du Repertoire 

des grammaires du francais (Poplack et coll. 2002), publics entre 1530 et 1900 (p. ex. 

Oudin 1640 ; Saint-Maurice 1672 ; Mauvillon 1754 ; Sacy 1799 ; Munier 1829 ; Girault-

Duvivier 1853). J'ai verifie sous les rubriques suivantes : habituel, frequence, futur 

proche, futur, p6riphrase, adverbe, habitude, present, etc. Dans certains cas, j'ai scrute le 

livre au complet et je n'ai trouv6 aucune mention de « formes habituelles » autres que 

les adverbes de frequence, SOULOIR et l'indicatif present. J'ai place" ci-apres trois 

extraits d'ouvrages prescriprifs pour illustrer le type d'information qu'on trouve dans 

les publications anciennes et contemporaines. Comme on peut le constater, elles sont de 

peu d'utilite" pour la documentation de la variation entre le PRES, le FS et la FP. 

Citations tirees d'ouvrages prescriptifs 

Et quant au fr6quentatif, nous l'exprimons par 1'adverbe « souvent» et ses 
semblables ... comme : je visite souvent le palais et les prisonniers. 
(H. Estienne 1569) 

Present simple : J'ecris. Cette forme exprime souvent un acte habituel comme 
dans J'icris souvent. 
(Boniface 1825) 

L'indicatif present est 6galement utilise" dans les cas suivants : 
1. Pour exprimer un fait habituel ou r£p6te : 
II ne fait jamais rien de michant. 
(Bosquart 1998: §560) 

L'importance du present pour vehiculer l'habituel, forme neutre par excellence qui 

s'appuie fortement sur le contexte discursif et peut d^noter toutes les references 

temporelles (Confais 1995 : 173-5), n'a rien d'exceptionnel. II en va ainsi dans la 

plupart des langues du monde, car si 1'expression de l'habituel est souvent r6alis6e 
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(ou marquee) pour le passe, elle est g^n^ralement nulle pour present (Bybee et coll. 

1994 : 151)23. Cependant, le franc,ais, comme nous venons de la voir, possedait 

autrefois un marqueur d'habitude. On peut se demander si la disparition de 

SOULOIR a pu laisser un vide dans le paradigme verbal et comme Font demontre les 

exemples qui figuraient en (1) au debut du Chapitre 1, si ce vide a pu §tre combie en 

frangais, par le PRES, et aussi par la FP et le FS24. 

Je consacrerai les quelques lignes qui suivent aux nombreux emplois du verbe 

ALLER, entre autres dans les periphrases verbales actuelles et passers que 

j'appellerai, a l'instar de Damourette et Pichon (1930), les emplois auxiliaires de 

ALLER. Ce portrait permettra de mettre en relief la productivity et la polyvalence du 

verbe, ainsi que l'omnipresence de la variation au cours de l'histoire, une situation 

compatible et vraisemblablement a l'origine de sa presence dans le domaine de 

l'habituel. 

2.2.2 L'evolution du verbe ALLER + complement 

Le verbe ALLER est, a l'origine et encore aujourd'hui, un verbe lexical de 

mouvement qui selectionne un sujet anime et qui a pour objet un syntagme 

prepositionnel designant un lieu25. Le frangais queb^cois parie ne fait pas exception : 

ALLER y a conserve cet emploi, comme on peut le voir dans l'exemple en (6a). On y 

trouve aussi le verbe ALLER, toujours comme verbe de mouvement avec sujet anime, 

mais suivi cette fois d'un objet qui renvoie a une situation dynamique telle qu'exprimee 

par un verbe d'action a l'infinitif suivi ou non d'un complement26. C'est le cas de 

MANGER dans l'exemple en (6b). 

(6) Je vas a la polyvalente. (XX/HO/60)27 

b. II y a des soirs que, on va manger des gangs la. (XX/89/2252) 

L'evolution des paradigmes verbaux depuis les debuts du francais moderne penche 

fortement en faveur d'une interpretation voulant que le sens de mouvement vers un 

lieu-but ait pu engendrer l'emploi de ALLER avec un complement infinitif dynamique. 

23 Les auteurs utilisent overt expression et zero expression pour rendre les termes rgalisee et nulle. 
24 Je dis « a pu» parce que SOULOIR pourrait ne jamais avoir fait partie du francais qu£b6cois ancien. 
25 A l'exclusion bien sur des emplois m^taphoriques. 
26 Je laisse de cote l'emploi du verbe ALLER imp£ratif comme dans l'exemple en (v) que je considere un emploi 
connexe a celui avec complement dynamique en (5b). 

(v) Toujours apres fourrer le chien. Va travailler. grand flanc-mou. (XX/79/2427) 
27 La forme « vas » est utilised par les locuteurs plutdt que « vais », cette derniere est extr&nement rare dans les 
donnees, elle n'apparaft que cinq fois au total. 
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Le verbe ALLER avec infinitif se serait autrefois oppose a ETRE dans ce type d'enonce, 

le premier denotant une situation dynamique et le second une situation stative. Dans sa 

chronique intituled Tournal de la langue francaise (1784-92), Domergue revient plusieurs 

fois sur ce point dans les reponses qu'il donne aux questions que lui posent les lecteurs. 

Les citations sont extraites de differents volumes du journal. 

Chroniques de Domergue 

Ne pourroit-on pas lui r&orquer l'argument qu'il fait contre Corneille? on va 
loger, & on n'est pas loger [sic] dans une eglise [...] P6n6tr6 de l'idee 
distinctive des deux verbes que j'examine, il n'auroit pas confondu deux 
choses contradictoires : etre & alter, le mouvement & le repos. (1784:43) 

Alter exprime le mouvement, la tendance; itre, la station, le repos. (1787:448) 

Nous avons prouve" plus d'une fois, M. Morel & moi, qu'il n'y a pas plus de 
synonymie entre alter & itre, qu'entre le mouvement et le repos. (1787: 584) 

II n'est toutefois pas toujours possible de determiner hors de tout doute le cadre 

temporel precis auquel s'appliquait cette opposition. Les exemples que donnent les 

auteurs peuvent souvent etre interprets a la fois comme des futurs ou des presents. 

La parents des deux formes composees se perpetue dans la langue 

d'aujourd'hui. Le verbe ETRE sert d'auxiliaire au verbe ALLER dans la formation des 

parricipes passes : «je suis alie, j'etais alie, etc. ». Le verbe ETRE conjugue lui-m§me 

avec AVOIR peut remplacer ALLER participe passe dans la langue courante avec un 

complement infinitif ou de lieu : «a 6te chercher, a ete a Paris » (Grevisse 1998 : §803). 

Les deux formes sont amplement attestees en fran^ais du Canada (Canale et coll. 1978 

; Sankoff et Thibault 1980). Je reviendrai sur ce point au Chapitre 5, lors de l'analyse 

statistique des categories de predicats, afin de mesurer si on peut deceler un r^sidu de 

cette ancienne association entre ALLER et les verbes de mouvements et d'actions. Je 

reprendrai 1'affirmation de Domergue et chaque verbe du corpus sera codifie selon 

qu'il s'agit d'un verbe de mouvement ou d'action. 

2.2.3 L'opposition ALLER, S I N ALLER 

Darmesteter (1930) dans sa grammaire historique en plusieurs volumes precise 

plus avant revolution du paradigme verbal des debuts du francais moderne. En 

citant Malherbe (1555-1628), il discute alors d'une autre forme, S'EN ALLER qui est 
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suivie du participe pass£ et qui aurait cohabits avec ETRE et ALLER suivis de 

1'infinitif pour d&ioter une imminence. 

Rappelons enfin les diverses periphrases, sorties aujourd'hui de l'usage, des 
synonymes de itre, avec un participe passed 
Mais aujourd'hui que mes annies 
Vers leur fin s'en vont faites. (Malherbe, I, 210 dans Darmesteter 1930 : 112 
vol.3) 

Cet emploi est aujourd'hui tres rare. Je n'en ai trouve aucune mention dans mes donn£es 

et il est mentionn^ par tres peu de grammaires contemporaines. Cependant, la 

construction S'EN ALLER denotant l'aspect progressif demeure bien vivante dans 

l'usage ; tout comme ALLER verbe lexical de mouvement, la construction avec M'EN 

ALLER peut prendre pour objet un syntagme prepositionnel (7a) ou une situation 

dynamique a rinfinitif (7b)28 et indiquer le mouvement. 

(7) a. On s'en va sur la route puis on sait pas qui on va rencontrer. (XX/116/1418) 

b. Une journ^e, on s'en va la reconduire puis la femme avait pas dit qu'elle [...] 

(XX/89/1813) 

c. Les trois quart du temps [...] Je m' en vas regarder de la lutte, ces affaires la, en 

anglais. (XX/108/1216) 

Comme nous le verrons dans la prochaine section, le verbe ALLER a evolu6 vers de 

nouveaux emplois ou il joue le r61e d'auxiliaire de periphrase et, en plus de denoter le 

progressif, S'EN ALLER a suivi ALLER dans ses nouvelles fonctions. II est cependant 

demeur6 souvent en marge de la norme29 lorsqu'il ne d^notait pas l'aspect progressif 

comme dans l'exemple en (7c) ou Ton a un present d'habitude. Les differentes analyses 

preliminaires ont demontr6 que le choix d'une forme plutdt que 1'autre (ALLER vs. 

M'EN ALLER) pour veliiculer l'habituel relevait de la variation stylistique et sociale, 

leur comportement linguistique 6tait le meme. Puisque le but de cette recherche n'6tait 

Ce parallelisme entre ALLER et S'EN ALLER menerait d'ailleurs, selon Grevisse (1998), a une variation du 
placement du pronom « en » dans les formes verbales avec participes passes. 

[SJ'il reste normal de dire II S'EN est ALLE, on trouve fort souvent dans la langue litteiaire depuis le XVIIe 
s., malgr£ les blames des grammairiens, 11 s'est EN ALLE. (Grevisse 1998: §6566) 

Une fois de plus, les deux formes sont bien attestees en francais du Canada dans les etudes sur les auxiliaires du 
passed 

9 Les commentaires de Domergue et Bescherelle montrent que si la periphrase avec ALLER est acceptee, celle avec 
S'EN ALLER est stigmatised malgr6 sa presence depuis l'gpoque classique. 

(vi) Jem'en vais citer, je m'en vats avoir Vhonneur de vous dire, etc. est une expression vicieuse. (Domergue 1791: 
326) 
(vii) II vaut mieux dire je vaisfaire que je m 'en vaisfaire. (Bescherelle (1854:134) 

Brunot et Bruneau (1937:442) affirment que S'EN ALLER remonterait jusqu'au latin vulgaire. 
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pas de rendre compte de cette alternance, il n'en a pas ete tenu compte lors de la 

codification detaill6e des donnees. Les deux constructions ont ete regroup6es, il y avait 

dix-huit enonces avec M'EN ALLER au total. 

2.2.4 I/evolution des periphrases avec ALLER 

Au cours de Involution de la langue franchise, la formation de periphrases 

verbales, temporelles, modales ou aspectuelles avec ALLER a ete tres riche. Cependant, 

le sens exact de chaque periphrase a partir des documents anciens et des commentaires 

des temoins d'epoque n'est pas toujours tres clair. Comme nous l'avons vu pour les 

emplois de ALLER verbe lexical de mouvement, et qui sera amplement corrobore" dans 

la section pr6sente, la situation est fort compliqu^e pour les auxiliaires. Les exemples de 

futurs (proches ou non), de presents (verbe lexical avec complement dynamique) et 

parfois habituels, se cdtoient pour toutes les epoques ce qui rend leur classement 

difficile30. 

La plus ancienne des periphrases serait ALLER + participe present-gerondif pour 

denoter l'aspect progressif (Damourette et Pichon 1930 : §1656-7) ou duratif (Fragonard 

et Kotler, 1994 : 89)31. Elle aurait vu le jour durant l'epoque franque (Ve-IXe siecle) et 

aurait ete remplac£e graduellement par ETRE A puis ETRE EN TRAIN DE a partir du 

XVIe siecle (Dauzat 1950 : 278); Equivalent en qu£becois actuel est ETRE APRES. Vient 

ensuite la periphrase qui nous interesse plus prerisement, ALLER + infinitif et ses 

nombreux emplois. Elle est d'abord attestee pour denoter un futur proche ou une 

imminence rattachee au present ; la difference entre les deux, en admettant qu'elle 

existe, est loin d'etre evidente. Le premier ouvrage ayant fait reference a la FP futur est 

Palsgrave (1530) qui la condamne apres l'avoir decrite comme propre a qualifier une 

action qui commence ou n'est pas encore commence ; Maupas (1625) semble etre le 

premier a l'avoir qualifiee de futur proche, et Antonini (1753) de futur prochain. 

Darmesteter (1930 : 112), note l'emploi chez Madame de Sevigne (1626-1696) en 

prerisant que la forme indique «l'accomplissement prochain d'une action ». Tous ces 

30 Pichon (1933:82) resume bien la situation en avouant son impuissance:«je suis loin d'etre en etat de r6pondre a 
cette question ». 
31 La periphrase est tres rare de nos jour, mais le participe present pr£c£de' de « en » continue de denoter l'aspect 
progressif comme dans les exemples suivants. 

(viii) Tu passais en marchant. ouais. lis deYangeaient pas le monde. (XX / 80/3100) 
(ix) Mais pour le parler, il te parle en chantant plus que d'autre chose. (XX/112/1796) 
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auteurs et les autres que j'ai consults demeurent vagues sur la definition de « proche » 

et« prochain ». 

Maingueneau (1981 : 74), comme plusieurs de ses contemporains, affirme que la 

peiiphrase avec ALLER a le sens d'un « futur d'imminence qui commute avec etre sur le 

point de et constitue un present». Si on s'attarde a la deuxieme partie de la definition, on 

trouve un emploi similaire en francais queb^cois pour 1'imparfait En (8a), «j'allais 

dire » a le sens de «j'etais sur le point de dire ». Mais pour ce qui a trait au futur 

d'imminence-futur proche, la situation est plus complexe. Dans les enonc£s comme en 

(8b), on remarque que la FP alterne difficilement avec le FS, ce qui donnerait (8c). 

(8) a. Fait que... Qu'est-ce que j'allais dire? (XX/75/230) 

b. On se promene sur le trottoir la puis, on va venir pour traverser la rue [...] 

(XX/110/1316) 

c. (!) On se promene sur le trottoir, on viendra pour traverser la rue. 

Le cadre temporel de l'enonce en (8b) releve en fait davantage du present que du futur 

proche. C'est-a-dire que tout en admettant que le lien de posteriority entre les deux 

propositions a pu influencer le choix de la morphologie verbale dans la deuxieme, il 

s'agit tout de m£me d'un enonc6 habituel. Cet exemple illustre bien le chevauchement 

entre le cadre temporel et aspectuel auquel j'ai fait reference au premier paragraphe de 

ce chapitre. En m'appuyant sur des exemples tires de la litterature et d'ouvrages de 

fiction, j'y reviendrai dans la prochaine section lorsqu'il sera question de revolution de 

cet emploi a la fois present et futur. Pour l'instant, je continue et termine mon survol des 

periphrases avec ALLER. 

L'emploi de ALLER comme auxiliaire de periphrase avec un complement infinitif 

est tres ancien. Gougenheim (1929 : 99) ainsi que Damourette et Pichon 1930 : §1643) 

citent des textes du moyen age ou il est attests. La FP serait entree en competition tres 

t6t avec le FS, heritier du latin vulgaire infinitif + habeo, pour denoter le futur. Selon 

Fleischman (1982 : 82), la FP etait en usage au XVe siecle dans la langue familiere 

(colloquial) pour exprimer une prediction et se serait introduite dans la litterature et les 

registres soutenus au cours des XVIe et XVIIe siecles. On pense par exemple a 

l'ouverture d'Andromaque. 

Oui puisque je retrouve un fidele ami 
Ma fortune va prendre une face nouvelle. 
0ean Racine 1639-1699) 
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L'usage a traverse les siecles et les oceans et il a continue" d'agrandir son champ 

d'application. Les etudes de Deshaies et Laforge (1981) a Quebec, Emirkanian et Sankoff 

(1986) a Montreal, Chevalier (1994) au Nouveau-Brunswick, King et Nadasdi (2003) a 

l'lle du Prince-Edouard et Poplack et Turpin (1999) a Ottawa-Hull ont d£montr6 que la 

FP 6tait tres r£pandue pour le cadre temporel futur au XXe siecle dans les differents 

parler frangais au Canada. La tendance est aussi attestee a l'ext&ieur de l'Am&ique. 

Blanche-Benv&iiste et Temple (1989 : 32) citent une eMxide de Jeanjean (1988) sur la 

repartition des formes du futur en France selon laquelle la FP serait utilisee deux fois sur 

trois, une situation a laquelle souscrivent les auteurs de La grammaire d'aujourd'hui 

(Arrive et coll. 1986). 

Aller sert en effet a construire une « p&iphrase verbale » marquant en principe le 
futur proche, mais tres fr^quemment utilisee dans l'usage quotidien comme pur et 
simple substitut du futur. (p. 90) 

L'6tude de Poplack et Dion (2004) portant sur des locuteurs n6s dans la deuxieme moitie 

du XIXe siecle jusqu'a la fin du XXe, suggere que le passage de futur proche a futur 

g£n6ral aurait eu lieu quelque part au d6but du XIXe siecle dans le francais parle" au 

Quebec. Les auteures ont codifie" leurs donn^es en fonction de la distance entre le 

moment de l'acte de parole et la realisation de la situation telle qu'exprimee dans le 

contexte par un adverbial de temps comme «1'an prochain » par exemple, la distinction 

etait statistiquement significative. Les FP d&nontraient une correlation plus forte que les 

FS avec les adverbiaux qui indiquaient un futur prochain, mais uniquement dans la 

langue des plus ag£s, ceux qui etaient nes avant 1900. II est done possible qu'il y ait eu 

une distinction au depart et que celle-ci se soit peu a peu estomp£e. 

En r6sum6, jusqu'ici nous avons vu que le verbe ALLER conserve ses emplois 

lexicaux de mouvement, avec complement pr^positionnel ou verbe dynamique a 

rinfinitif. La forme S'EN ALLER denote encore aujourd'hui l'aspect progressif. Elle est 

toujours marquee du point de vue stylistique lorsqu'elle remplace ALLER dans ses 

diffeYents emplois avec un complement prepositionnel ou dynamique. Depuis le moyen 

age, le verbe ALLER s'est accole" au participe present pour denoter l'aspect progressif. II 

s'est aussi accole" a l'infinitif pour denoter le futur proche d'imminence (ou present) puis 

est devenu marqueur du futur tout court. Ce dernier deVeloppement est probablement 

plus recent que les autres, du moins en francais qu£b6cois, si on s'en tient aux resultats 

de l'etude de Poplack et Dion (2004). La probl&natique de cette recherche concerne la 
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percee de la FP dans le present habituel, mais son emploi est-il aussi ancien que les 

autres et quelle est effectivement sa place sur la trajectoire evolutive g£n6rale de la 

periphrase? Je pr£senterai maintenant un resume" des ecrits qui nous offrent quelques 

pistes d'analyse. 

2.2.5 ALLER + infinitif et le present habituel 

Le moins que Ton puisse dire, c'est que la documentation sur le futur abonde 

relativement aux observations sur 1'habituel dans les ouvrages normatifs. N'ayant rien 

trouve" lors de la consultation des documents publics avant 1900 et figurant dans le 

Repertoire des grammaires du francais (Poplack et coll. 2002), je me suis tourn^e vers les 

grammaires historiques et descriptives du francais pubises depuis la fin du XIXe siecle 

(p. ex. Brunot 1965 ; Cohen 1954 ; Nyrop 1935 ; Wagner et Pinchon 1965). Ces ouvrages 

font appel aux textes anciens, en prose et en vers, et aux ouvrages normatifs sur la 

langue frangaise pour retracer son Evolution ; ils sont une source importante 

d'information indirecte sur 1'usage r£el. On y trouve evidemment des citations du m§me 

type que dans les grammaires generates, dont void un exemple. 

Le present de l'indicatif marque proprement: a) [...] b) Yaction habituelle: 
attendez ici: l'autobus passe dans cette rue. (Brunot et Bruneau 1937:503) 

Cependant, l'etude de Flydal (1943) specialised sur revolution des periphrases avec 

ALLER et VENIR DE, m'a permis de localiser les ouvrages qui mentionnaient 

pr6cisement les formes habituelles considered comme non-norm6es ou non 

prescrites. Flydal lui-meme, mentionne d'abord la FP pour d6noter 1'habituel futur 

dans le passe, une sorte de present historique relatant une situation qui s'est rep6t6e, il 

donne les deux extraits suivants tires d'articles du journal L'ceuvre, j'ai conserve" les 

italiques de l'original. 

Exemples tires de Flydal (1943:58-9) 

(9) a. 'Le cyclisme ne chdme jamais. On ne parlera plus de la route sauf en ce qui 

concerne le cross cyclopedestre. Mais a Paris le Velo d'Hiver va fonctionner tous 

les dimanches a plein rendement.' (4 octobre 1932) 

b. "Reouverture du Theatre du Vaudeville, qui de nouveau vafaire salle comble 

chaque soir avec la Dame aux Camelias/ (2 octobre 1932) 

On retiendra que dans ce contexte habituel futur dans le pass6, la FP alterne avec le FS 

dans le premier extrait (9a). Les citations qui portent plus directement sur l'objet de la 
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presente etude figurent un peu plus loin dans l'ouvrage lorsque l'auteur dgbat des 

exemples tires d'un article de Pichon (1933 :103) portant aussi sur le verbe ALLER, dans 

La revue de philologie francaise. Les exemples de cet article, que j'ai cites en (10), ont ete 

notes a 1'origine par Damourette et Pichon (1930 : §1662)32. lis proviennent des reponses 

des patients aux questions d'un m^decin. J'ai mis entre parentheses l'ann£e donn£e par 

les auteurs et mis les formes verbales en caracteres gras. 

Exemples tires de Damourette et Pichon (1930: §1662) 

(10) a. Tar moments, il a la fievre, et puis qa va le quitter le lendemain et le reprendre 

le jour d'apres.'(1920) 

b. 'Si je dors? Eh bien! je vais m'endormir bien, et puis crac, une douleur! je me 

reveille et ne me rendors plus.' (1923) 

c. 'Elle va rester une demi-journ6e sans tousser, puis apres elle tousse pendant 

des heures.' (1928) 

d. Tar moments il va voir. A d'autres moments, il ne voit plus rien.' (1920) 

e. Le matin quand elles sont id, Claude va tousser une fois, Odile deux fois, et 

c'est tout.' (1923) 

f. 'Elle a une bonne, par exemple : elle va lui commander quatre, cinq choses a 

la fois.' (1925) 

Les exemples de Damourette et Pichon sont en tout point semblables a ceux qu'on 

trouve dans le corpus d'enonces habituels sur lesquels porte ma these. Us sont de meme 

assez semblables a ceux de Flydal en (9), tous presentent des situations habituelles dans 

des 6nonc6s formed d'une sequence de plusieurs propositions. Les deux auteurs citent 

ces ̂ nonces, mais ils sont loin d'en approuver l'usage. lis le qualifient de provincial et de 

vulgaire ; a preuve les commentaires m&alinguistiques que j'ai tires de ces deux 

ouvrages. 

Cet emploi 6!alter est tres frequent dans le parler du vulgaire. (Damourette et 
Pichon 1930: §1662) 

Ce tour se rencontre aussi quelquefois dans le parler de la bourgeoisie, au 
moins dans certaines provinces. (Pichon 1933:103) 

32 Damourette et Pichon (1930) occupent une place importante dans l'^tude historique du francais. L'ouvrage en six 
tomes contient d'immenses ddpouillements de la literature de fiction mais aussi des exemples tirgs abondamment de 
la langue quotidienne. Toutes les e'poques et les niveaux de langue y sont represented. 
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La presence de la FP serait, pour ces auteurs, equivalente a celle de will en anglais et de 

kan en norvegien, elle servirait a indiquer que la situation se reproduit de maniere 

irr£guliere. Pour Flydal, cette forme verbale decrit aussi des situations qui se 

reproduisent « de facpn irreguliere et accidentelle » (1943 : 59). Cette interpretation est 

probablement influenc^e par la presence d'adverbiaux comme « par moments » (10a, d) 

et « a d'autres moments » (lOd) qui, tout en indiquant la frequence de la situation, 

restent vagues sur sa r£gularite\ Je verifierai le bien-fonde de cette interpretation au 

cours de l'analyse de mes donn£es en codifiant chaque adverbial quantificateur de 

situation selon qu'il specifie de maniere precise ou vague la regularity de ladite 

situation. 

Pichon (1933 : 103), plus loin dans son analyse, y va d'un commentaire moins 

denigrant et note que «l'usage appartient a la langue plus ou moins familiere » au debut 

du XXe siecle. II propose I'hypothese qu'il se soit developpe a partir de la valeur de 

futur de la FP et il compare les enonces comme ceux qui sont en (10) avec celui qui est en 

(11) ou la forme du FS est attestee. 

(11) 'Un jour, il passera devant vous sans avoir l'air de vous voir ; Vautre jour il vous 

dira bonjour et il vous demandera de vos nouvelles.' (Pichon 1933 :103) 

A la section sur le present dans son ouvrage de 1965, Brunot mentionne aussi le futur 

simple pour denoter une habitude, je cite. « Pour parler d'une habitude, d'un usage, on 

met souvent le verbe au futur ». B donne ensuite l'exemple suivant. 

(12) 'Les Tartares venant en course feront de trente a quarante lieues en une nuit 

mettant un petit sac plein de paille attache a la t£te de leurs chevaux.' (Regnard33, 

Voyage en Pologne 1833) 

On remarque que tous les enonces predtes ont en commun des situations habituelles qui 

apparaissent dans des enonces faits de propositions placees en sequence et qu'on y 

trouve dans chacune les formes du futur. C'est le cas de l'exemple de Brunot (12), de 

celui de Pichon en (11), de ceux de Damourette et Pichon en (10), de Flydal en (9) et de 

celui du corpus de HULL que j'ai cite en (8b). Je retiens que la structure du contexte 

discursif pourrait jouer un role dans le choix des formes du futur pour 1'habituel. J'ai 

tenu compte de cet aspect dans le choix des groupes de facteurs linguistiques dont 

Regnard [1655-1709] 
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l'influence sera mesuree au Chapitre 4. Tous les enonc6s ont 6te codifies selon qu'ils 

appartenaient a une sequence ou apparaissaient de maniere isolEe. 

L'usage, eVoquE par Pichon et surtout par Brunot, suggere que les formes du 

futur pour d&ioter l'habituel soient un emploi relativement ancien si on tient compte a 

la fois du FS et de la FP. La citation tir£e du recit de voyage de R£gnard est une oeuvre 

posthume qui aurait et6 ecrite entre 1681 et 1684, on y trouve le FS pour d&ioter une 

action qui se repete. Or, il est bien connu que depuis cette epoque, le FS ne cesse de 

reculer par rapport au FP. II est plausible que les deux formes ne soient pas seulement 

en 6tat de variation pour le cadre temporel futur mais qu'elles le soient aussi dans 

d'autres emplois traditionnellement assoctes au FS. On trouve d'ailleurs un 

developpement similaire pour une autre fonction ou cette forme est attested depuis les 

debuts du franc,ais moderne (Damourette et Pichon 1930 ; Dauzat 1958 ; Harris 1971). II 

s'agit de la principale des propositions hypoth&iques en SI comme dans l'exemple (13a). 

Le frangais queb^cois y a substituE la periphrase avec ALLER34 (13b) dans presque tous 

les cas. 

(13) a. Si tu vas a Sherbrooke, ils dirontpas c'est cool. (XX/74/847) 

b. Si il t'envoie un « maudit» quelque part, m'as35 te lui envoyer un « maudit» moi 

itou. (XX/107/2102) 

L'emploi est atteste en francais quebEcois a la m@me epoque que ALLER + infinitif pour 

le cadre temporel futur et l'aspect habituel soit le XIXe siecle36. Flydal (1943 : 50) fournit 

des exemples de Moliere (1622-1673) a Mauriac (1885-1970) ou la FP autant que le FS 

figure dans la principale. Je cite en (14) la plus ancienne qui est de Moliere. 

(14) 'Si tu ne nous fais trouver ton maitre, tout a l'heure, nous allons faire pleuvoir sur 

toi une ond6e de coups de baton/ (Les fourberies de Scapin. Ill, 2.) 

Dans tous les exemples d'hypothEtiques replies avec SI en (13) et (14), la situation dans 

la principale est posterieure par rapport a celle qui est dans la subordonn^e. Le lien 

entre les deux est d'ordre logique et chronologique (Imbs 1968). En presence d'un 

connecteur comme SI ou un Equivalent, ce lien est maintenu meme si on inverse l'ordre 

34 La parallele est d'autant plus pertinent que les hypoth^tiques en SI possedent la mSme structure logique que les 
habituelles: Si P alors Q (Langacker 1997; Barwise 1986). 
35II sera question plus loin de la variante M'AS qui est traitee ici comme l'^quivalente de VAS ou VAIS. 
36 Cela n'exclut 6videmment pas que les trois emplois soient beaucoup plus anciens, il n'existe simplement pas de 
sources orales directes qui permettent de le confirmer. 
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des propositions. On peut se demander si les hypothetiques en SI et les 6nonc6s 

habituels avec des propositions ou les situations se succedent dans le temps constituent 

des emplois r£ellement distincts l'un de l'autre. Le lien logique entre deux situations est 

le m£me. De plus, il s'agit dans les deux cas de situations hypothetiques et futures dans 

la mesure ou elles se r^aliseront dans l'avenir. Confais (1995 : 394) estime qu'un £nonc£ 

«implique effectivement un <futur> lorsque le point d'appui est le moment de l'acte de 

parole ». 

S'agissant de Involution, l'6tude de Flydal et les exemples de Damourette et 

Pichon sont les seuls ouvrages qui font reference de maniere explicite a la FP dans 

l'habituel. Tous deux indiquent un emploi relativement recent, le d6but du XXe siecle. 

En revanche, les remarques de Pichon et de Brunot indiquent plutdt un emploi aussi 

ancien que le XVIIe dans le cas de la citation de Brunot, si on inclus aux c6t£s de la FP, 

celle du FS. Plus on remonterait loin dans le temps, plus forte seraient les chances d'y 

rencontrer le FS habituel en lieu et place de la FP. Aujourd'hui, la quasi-g6n£ralisation 

de la FP, en fran^ais queb^cois peut-@tre un peu plus que dans les autres vari£t6s, pour 

les fonctions qui revenaient autrefois au FS (ou qui 6taient partagees entre les deux) peut 

expliquer en partie le silence entourant la FP habituel dans la litterature. Mais seulement 

en partie, car j'ai depouille" aussi Tinformation concernant le FS sans grand succes sauf 

pour les exemples que je viens de citer. Poplack et Turpin (1999 :136) assurent que c'est 

1'attribution tres t6t d'une fonction a la FP, celle de denoter le futur proche qu'on trouve 

dans les toutes premieres grammaires au XVIe siecle, qui lui a permis d'£chapper aux 

condamnations des ouvrages normatifs sur la langue et a la stigmatisation dont elle 

aurait pu etre l'objet. 

La prochaine etape consistait a me tourner vers des sources directes comme les 

ouvrages anciens de fiction se rapprochant le plus possible de l'usage reel. J'ai choisi 

vingt pieces de theatres en prose de Moliere (1622-1673)37, contemporaines aux premiers 

ouvrages sur la codification de la langue et a la transplantation du fran^ais en Amdrique 

(Cf. 3.1 Les donn^es). En plus du PRES et du FS, on trouve chez cet auteur des exemples 

de tous les emplois y compris futur proche et hypothetique de la FP et qui attestent de 

l'etat de variation entre le FS et la FP. Je rappelle chacun a l'aide d'un exemple en (15), 

encore une fois j'ai ajoute les caracteres gras. 

37 Je refere le lecteur aux etudes de Lodge, plus particulierement a Lodge (1993) sur la problematique du parler et de 
l'&xit et a Lodge (1991) sur Moliere et la norme de son 6poque. 
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(15) FP hypothetique 

a. 'Si nous n'y prenons garde, nous allons nous miner nous-memes/ (L 'amour 

medecin. Ill, 1) 

FP futur proche 

b. 'Ne vous mettez pas en peine, je vous reponds de renverser tout cet obstacle, 

et j'y vais travailler de ce pas/ (Les fourberies de Scapin. II, 1) 

FP futur 

c. 'Vous l'allez entendre, avec le dialogue, quand il viendra/ (Le bourgeois 

gentilhomme. 1,1) 

Les deux exemples en (16) sont des enonces similaires a ceux qui sont classes habituel 

dans la litterature et qui correspondent aux quatre criteres 6tablis plus haut (equivalent 

eVenementiel, sujet specifique, serie d'occurrences distinctes, d6calage entre le cadre 

temporel et le moment de l'acte de parole). 

(16) FP present habituel 

a. Pour moi quand je vois une com£die, je regarde seulement si les choses me 

touchent, et lorsque je m'y suis bien divertie, je ne vais point demander si j'ai eu 

tort, et si les regies d'Aristote me defendaient de rire. (La critique de I'ecole des 

femmes. I, 6) 

b. Pour moi les coffres fort me sont suspects et je ne veux jamais m'y fier. Je les 

tiens justement une franche amorce a voleurs, et c'est toujours la premiere chose 

que Ton va attaquer. (L'avare. 1,4) 

Dans ces passages, le cadre temporel n'est pas celui du futur ou du pass6, la FP cohabite 

dans l'enonc6 avec la morphologie verbale de l'indicatif present. De plus, on remarque 

la presence de quantificateurs de situation (soulignes) qui indique que la serie se 

d^coupe en occurrences distinctes ; on obtient une lecture evenementielle en mettant le 

verbe au pass£ compose' et chaque sujet grammatical possede un referent specifique. 

Bien qu'il s'agisse d'un emploi assez rare, au total seulement deux exemples, il atteste 

que nous ne sommes pas en presence d'une innovation du francais queb£cois au XXe 

siecle, ni m§me au XIXe siecle. C'est pourtant ce qu'auraient pu laisser croire les 

attestations (ou absences d'attestations) anterieures a cette ^poque en France. La 
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presence de la FP dans le theatre du XVIIe siecle pour les differentes fonctions qui 

etaient l'objet de la discussion pr£c£dente, temoigne une fois de plus de la difficult^ de 

determiner la trajectoire de son evolution en s'appuyant uniquement sur la revue des 

Merits. 

Dans les recherches sur les variet£s de francais du Canada, il n'existe pas d'etude 

sur l'habituel en tant quel tel, mais encore une fois, la FP est mentionn^e comme 

« marqueur» aspectuel dans un certain nombre d'enonces qui correspondent a la 

definition etablie par les quatre criteres. A preuve, L6ard attribue une valeur 

« hypoth£tique habituelle » a la phrase en (17a) qui serait attestee en acadien, mais ne se 

serait pas developpee en qu6b£cois38, les accentuations m'appartiennent. 

(17) D'habitude, je parle frangais, mais si on me parle en anglais, la je vais repondre en 

anglais. (1995 : 200, exemple 20d) 

b. Si quelqu'un me parle en anglais, automatiquement m'as lui repondre en 

anglais. (XX/100/1317) 

La phrase en (17b) tir6e des donnees de la pr£sente etude est un exemple presque 

identique en francais qu£b£cois. Ce type d'enonce est aussi class£ present habituel dans 

la litt£rature sur les aspects39. II possede encore une fois la m§me structure logique et 

temporelle que les hypothetiques en SI. 

Deshaies et Laforge (1981 : 28) parlent de formes du futur dans des enonc£s avec 

subordonnees temporelles sans aborder directement la valeur aspectuelle de leurs 

exemples. Ces auteures, tout comme Chevalier (1994) et Emirkanian et Sankoff (1986), 

prennent toutes les formes du futur sans £tablir au depart de distinction de fonction. Les 

extraits suivants demontrent que les 6nonc6s hypothetiques reels et habituels sont 

regroupes et analyses sous la rubrique « a valeur conditionnelle » chez Chevalier et 

« hypothetique » chez Emirkanian et Sankoff. Par exemple le Type 4 de Emirkanian et 

Sankoff (1986 : 400) contient l'enonce (18a) et Chevalier (1994: 81) donne l'enonce" place 

en (18b). 

(18) a. Je vas le reveiller il dira jamais rien, rien, rien. 

38 L6ard ne donne pas de frequences mais les exemples qu'il cite seraient tir6s d'un corpus de donnees replies. 
39 On trouve des exemples en tout point similaires chez Kleiber (1987) pour le francais et chez Langacker (1997) pour 
l'anglais. 
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b. Dependant de la place, parfois je manderai du service en francais mais 

d'habitude je changerai en anglais.40 

En r£sum£, le survol de la litterature jusqu'ici nous a apporte quelques 

informations sur la productivity du verbe ALLER et sur la presence de la FP dans le 

domaine de l'habituel. Tout d'abord, la difference entre les emplois lexicaux et 

auxiliaires de ALLER n'est pas claire des les premieres mentions, vu la presence d'un 

infinitif comme complement dans les deux cas. Ensuite, la FP est tres peu attested dans 

les ouvrages anciens sur la langue avant 1900, mais les citations tiroes des pieces de 

Moliere ont demontre" que m£me rare, elle 6tait employee des le XVIIe siecle pour 

vehiculer l'habituel autant que le futur (proche) et l'hypothetique. Pour ce qui est du 

XXe siecle, on trouve quelques mentions tres ^parses de la FP habituel, seulement trois 

en tout. Cependant, les observations et citations de Brunot (1965) pour le XVIIe siecle et 

de Pichon (1933) pour le XIXe siecle soulignent que les formes du FS peuvent aussi 

vehiculer l'habituel. Or, les etudes empiriques recentes ont demontr6, en frangais du 

Canada et probablement ailleurs, que la FP avait a toutes fins utiles remplac£ le FS dans 

toutes ses fonctions41, ce qui explique la distribution tres in£gale de la FP et du FS dans 

la langue actuelle. C'est au XXe siecle que l'augmentation de la frequence generate de la 

FP est la plus marquee, et c'est a partir de ce moment que les chercheurs en linguistique 

commencent a s'y int£resser42. 

On peut tirer quelques grandes lignes a ce stade-ci pour expliquer le silence 

caract&istique de la litterature. 1) La FP aurait de toujours eVite les commentaires, 

negatifs ou neutres, a cause de sa rarete dans le contexte habituel et, parce que cet 

emploi est tres proche de celui de marqueur du futur proche43 et des hypoth^tiques 

reelles en SI. 2) C'etait l'emploi du FS qui pr^dominait, au moins avant la deuxieme 

moiti6 du XIXe siecle pour le francais quebecois, la FP devait constituer une variante 

marginale. 3) La multiplicite des periphrases verbales g£nerees par ALLER et la 

frequence de la forme auraient permis a la FP de passer inapercue. Doit-on rejeter 

40 Chez Chevalier (1994:85) le futur simple est plus courant avec un adverbial de frequence que le futur 
pgriphrastique (65.2% et 34.8% respedivement). Le FS semble se maintenir dans cette vari^tt de francais acadien en 
ayant ddveloppe des emplois spgcifiques, dont le pr&ent habituel. 

A l'exception notable des contextes de negation verbale, presque toutes les eludes empiriques sur le futur en 
francais du Canada qui ont £te" mentionnees plus haut rapportent une preponderance de FS dans ce contexte. 
42 N'oublions pas que le milieu du XXe siecle marque une etape importante dans l'etude de la langue avec la fin des 
grands ouvrages historiques g£n6raux. 
® J'emploi ici« futur proche » comme terme generique pour designer le present ou futur d'imminence, futur rattache 
au present, etc 
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l'hypothese d'un changement en cours sous pr£texte que la FP habituel est attested au 

XVIIe siecle et que Ton peut expliquer en grande partie pourquoi elle a fait l'objet de si 

peu de commentaires dans la litterature? Au contraire, les citations anciennes prouvent 

qu'il ne s'agit pas d'une innovation mais elles n'6cartent pas la possibility d'un 

changement en cours puisque la variation est pr£alable au changement (Cf. 3.2 Le cadre 

th^orique) et qu'elle peut se maintenir de facpn stable sur de longues p£riodes avant 

qu'on remarque un mouvement dans le systeme. En effet, dans son etude sur l'emploi 

du conditionnel dans les subordonn£es hypothetiques en SI dans le francais parie au 

Quebec et en Ontario aux XIXe et XXe siedes, LeBlanc (2003) faisait appel a une 

recherche systematique du traitement des variantes dans la litterature. Elle a demontre 

que malgre des attestations tres anciennes du conditionnel avec SI, certaines datant du 

Moyen Age, la variante etait impliqu6e dans un changement en cours rapide pour 

remplacer I'imparfait de l'indicatif dans ce contexte, seulement depuis les annees 1940. 

Je rappelle, en terminant, les qualificatifs « familier » et « vulgaire » attribu^s a la FP 

habituel dans deux des ouvrages historiques. J'y reviendrai au Chapitre 6 qui traite de la 

distribution sociale des formes. 

2.3 L'expression de l'habituel dans les langues du monde 

Pour clore la revue des Merits, je ferai le point sur la situation dans d'autres 

langues. Je donnerai un bref apercu des formes du futur qu'on trouve pour l'habituel et 

des hypotheses avanc^es pour expliquer ce deVeloppement. Nous verrons que cet etat 

de choses n'est pas propre au frangais et qu'il nous aide a comprendre comment les 

formes migrent d'une division du systeme TAM a une autre au-dela des ressemblances 

structurales entre les enonces, ressemblances qui ont deja ete mentionnees. 

Dans une etude qui comprenait une grande variety typologique de langues44, 

Dahl (1985) rapporte que l'habituel est parfois exprime par un suffixe (en guarani) une 

particule (en georgien) ou un lexeme independant (en allemand, su^dois, wolof et 

kammu), mais que les periphrases verbales seraient les formes les plus courantes. Pour 

ce qui est du futur dans l'habituel, will serait attests en ce sens a partir de la periode du 

vieil anglais (Bybee et coll. 1994 : 157) jusqu'a nos jours (Palmer 1979 : 111) ; on parle 

alors de habitual will (Palmer 1988 : 136). Dahl (1985) cite aussi le tamil ou la forme du 

44 L'^tude porte sur 200 exemples en 65 langues; 10 autres langues ont 6t€ ajoutees par la suite pour la deuxieme 
6tude (Dahl 1975,1985) 
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futur est utilised r^gulierement dans les contextes habituels et Haspelmath (1998 : 32) 

mentionne le lezgien et le turc qtii connaissent une situation semblable. On trouve un 

cas encore plus proche du francos qu£b£cois en portugais. La p£riphrase ALLER + 

infinitif utilisee pour le futur (Comrie 1990: 264) peut figurer dans les enonc£s 

geYt£riques et habituels en portugais br£silien. 

(19) Voce* le, todo mundo le o livro, ai depois vatnos debater, ai debate o livro, isso 4 uma aula 

boa porque ta debatendo. (Malvar 2003:76 exemple 10) 

'On lit, tout le monde lit le livre, apres on va en discuter, alors on discute du 

livre. C'est un bon cours parce qu'on discute/ 

Haspelmath (1998) constate, apres avoir £tudie" onze langues de types differents, que 

cette migration existe parce que les futurs qui deviennent des habituels ont pour origine 

des anciennes formes du present et qu'elles ont retenu une portion r^siduelle des 

proprietes qu'elles avaient autrefois. Tout en reconnaissant l'importance du trait [~pass6] 

commun au present et au futur, d'autres chercheurs voient plutdt dans ce 

deVeloppement une consequence de la modalite* irrealis que partagent le futur et le 

present habituel. Par exemples, la langue dyirbal connait deux formes verbales qui, pour 

Comrie (1985 : 39), correspondent plus a une difference modale que temporelle. L'une 

est utilisee pour les situations passers et pr^sentes (realis) et l'autre pour les situations 

futures ou qui ne coincident pas avec le moment de l'acte de parole comme l'habituel 

(irrealis). On trouve une division semblable en cebuano ou la difference est marquee par 

un pr£fixe ; la forme irrealis marque entre autres l'habituel et le futur. Dahl (1985 : 423) 

mentionne deux langues en particulier : l'isekiri avec la particule ka dans les contextes 

habituels et conditionnels et l'eskimo du Greenland Ouest ou le morpheme d'iterativite" 

sert a differencier les habituels et les conditionnels des contextes indicatifs-rarf/s futurs, 

passes et presents. On peut ajouter a cette liste le modal (hypothetique) would en anglais 

pour le passe habituel et les formes du futur dans les hypothetiques en SI pour le 

francais. Dans le passage suivant, Trobs (2003:157) resume la plusieurs opinions. 

Other linguists (Haspelmath, 1998 : Section 5.3) do not exclude the possibility that 
habitual may directly yield future meaning. Such an alternative view is based on the 
interrelationship between aspectuality and modality, in particular the association of 
habitual with irrealis modality (Wallace, 1982: Section 1.2) Thus, the habitual may 
be treated as a sort of irrealis modality in that habitual, which does not refer to actual 
events, "expresses the general truth that some event takes place from time to time" 
(Payne, 1997:240). 

33 



Dans la mesure ou l'enonce habituel renfenne une part de futur et que, futurs et 

habituels relevent de la modalite irrealis, le partage des m£mes formes pour les deux 

fonctions ou encore la migration des formes d'une fonction a l'autre, comme c'est le cas 

dans plusieurs langues, est un phenomene repandu et presque attendu. 

Dans d'autres langues, l'extension45 au domaine habituel procederait directement 

des formes du present. II est vrai que plusieurs cas renforcent aussi cette these. Par 

exemple, Trobs (2003 : 155-6) rapporte, en manding, qu'apres une succession de 

developpements, la forme de l'ancien imperfective present en est venue a ne veliiculer 

que le sens futur et habituel. Dans la discussion sur le sort des anciens presents lors de la 

creation de nouveaux progressifs, Bybee et coll. (1994 : 277) mentionnent le kui ou 

l'auxiliaire habituel (l'ancien progressif) vient du verbe manba (exister). Les auteurs 

postulent que la forme progressive peut s'etendre au domaine de l'habituel et devenir 

un marqueur au sens tres general a cause de sa valeur [+continu]. Le developpement 

d'un habituel a partir d'une forme poss£dant ce trait est le phenomene le plus 

fr£quemment observe et d£crit dans la litterature sur le changement (Kuteva 2001: 71)46. 

Par consequent, un verbe comme ALLER peut acqueiir un emploi habituel £tant donn6 

qu'il est deja lui-m&ne un marqueur d'aspect continu par son contenu semantique 

(Heine et Kuteva 2002 : 159). C'est ce qui s'est produit en djinang avec le verbe giri, en 

diyari avec wapayi, en negerhollands avec loo, le verbe lexical ALLER 6tant carrement 

devenu un marqueur d'aspect habituel obligatoire. 

En somme, les formes du progressif peuvent constituer une etape interm£diaire 

entre le present et la denotation de l'habituel. C'est le trait [+continu] de la situation qui 

permet ce developpement. Les ertonc£s au futur, tout comme ceux d'aspect habituel, 

font partie de Virrealis, l'extension de la forme d'une fonction a 1'autre procede ici de 

leur modality commune. Enfin, toutes ces formes partagent le trait [-passe] et sont 

presentes a une £tape ou l'autre menant au developpement de marqueurs d'habituel. 

Voyons maintenant quel parallele il est possible d'eiablir entre ces deux options et celle 

de la periphrase avec ALLER dans le domaine de l'habituel en francais compte tenu que 

tous les emplois de ALLER comme auxiliaire sont attested dans la langue aussi t6t qu'au 

XVIIe siecle. 

45 Heine et Reh. (1984 :110) d£crivent l'extension fonctionnelle comme le developpement d'un nouvel emploi par un 
item poss^dant d^ja une fonction grammaticale. 
46 Heine et Kuteva (2002) utilisent la classification « a valeur continu/duratif/progressif » et donnent des exemples du 
norvdgien, danois et bulgare. 
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2.4 Les changements morphosyntaxiques 

Damonrette et Pichon (1930 : §1641) s'appuient sur des donn6es tirees de la 

literature et de la langue pariee pour interpreter les faits et proposer que ALLER + 

complement dynamique constitue «le point de depart des emplois auxiliaires [...] le sens 

primitif du verbe aller » qui aurait engendre tous les autres. Les deux auteurs anticipent 

ainsi la these subsequemment avanc6e par plusieurs auteurs et qui sera r£sum6e dans 

cette section. 

Dans un cas de changement morphosyntaxique (forme et fonction), il est souvent 

question de grammaticalisation. Cette thebrie (Lehmann 1995 ; Heine et coll. 1991 ; 

Bybee et coll. 1994 ; Hopper et Traugott 1993) etudie comment une construction 

syntaxique ou un element lexical developpe une fonction grammaticale. Le 

developpement peut s'appliquer aussi a un element possedant deja une fonction 

grammaticale ; il s'agit alors d'une extension fonctionnelle (Heine et Reh 1984 : 110)47. 

Dans leur anthologie sur le sujet, Heine et Kuteva (2002) rapportent plus de quatre cents 

chaines evolutives ayant mene a la formation de marqueurs grammaticaux dans cinq 

cents langues differentes. Les deux auteurs affirment que les instances de marqueurs 

grammaticaux qui developpent une nouvelle fonction sont aussi frequentes que celles 

des categories lexicales. 

La grammaticalisation serait le produit d'une ^interpretation induite par le 

contexte discursif, du point de vue technique, elle implique quatre m£canismes qui sont 

en relation mutuelle (Heine et Kuteva 2002 : 2). Chacun des m£canismes est implique 

dans le developpement du verbe ALLER. 

Les quatre mecanismes de la grammaticalisation 

A) La deiexification (Heine et Reh 1984 ; Lehmann 1995) ou perte de contenu 

semantique. 

B) L'extension ou emploi dans de nouveaux contextes (Hopper 1991). 

C) La decategorisation (Hopper et Thompson 1991) ou perte de proprietes 

morphosyntaxiques propre aux formes lexicales ou peu grammaticalisees. 

D) L'erosion ou la perte de la substance phonetique (Heine 1993). 

47 L'extension fonctionnelle est aussi parfois appetee r^analyse dans la literature (p. ex. Langacker 1977:59 Heine et 
Reh 1984:95). Je conserverai le terme extension fonctionnelle pour eViter la confusion avec le terme ^analyse en 
syntaxe g6n6rative qui dgsigne un processus synchronique particulier. 
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Le verbe a subi une delexification par rapport au sens de mouvement (dans son emploi 

d'auxiliaire), une extension de son emploi a des contextes li6s aux situations 

dynamiques (p. ex. le futur proche), ainsi qu'une decategorisation dans le choix du 

complement qui n'est plus n£cessairement un lieu ou but, en plus d'avoir produit la 

forme reduite VAS et possiblement M'AS. Ces changements correspondent 

respectivement aux mecanismes A, B, C et D des processus de grammaticalisation ; les 

exemples qui suivent illustreront chacun d'entre eux. 

Comme je l'ai deja mentionn6, la lecture temporelle des constructions ALLER + 

un complement infinitif dynamique avec un sujet anime pr£te a confusion (Riegel et coll. 

1998:253; Leeman-Bouix 1994:119). Prenons l'exemple en (20) pour illustrer ce propos. 

(20) Bien, on va magasiner ou on va sur mes sceurs. (XX/089/2310) 

Le verbe ALLER apparait dans chacune des propositions independantes de la phrase. Le 

complement MAGASINER est interpret comme d^crivant une action prospective 

(delexification et extension). Dans tous ces emplois, ce n'est plus ALLER qui choisit 

l'objet mais le verbe qui est a l'infinitif (decategorisation). On a emis le postulat que, 

pour plusieurs langues (p. ex. Kuteva 2001: 60 pour l'anglais; Comrie 1990 : 264 pour le 

portugais ; Pichon 1933 : 103 pour le francais), les enonc£s comme l'exemple en (20) 

seraient l'etape intermediaire ayant permis l'emploi subsequent de ALLER comme 

marqueur de futur proche avant de s'eiendre au futur (temporel), a l'hypothetique 

(modal). Ce phenomene est courant car, les verbes de mouvement comme ALLER et 

VENIR sont parmi les plus susceptibles de devenir des auxiliaires (Comrie 1990 : 264 ; 

Payne 1997 : 84; Flydal 1943 : au complet). Pour ce qui est du dernier m^canisme, c'est-

a-dire l'erosion phon^tique, on trouve VAS et possiblement la forme reduite M'AS, cette 

derniere ne s'applique toutefois qu'& la premiere personne du singulier et seulement 

dans son emploi d'auxiliaire (21a) mais jamais avec un complement locatif (21b). 

(21) Des fois, m'as regarder une vue en anglais pis elle va aller se coucher. 

(XX/101/1975) 

b. *M'as a la polyvalente. 

L'origjne exacte de la forme erodee M'AS est peu documented, son statut et son origine 

sont incertains et elles impliquent vraisemblablement des contraintes d'ordre 

phonologique. Ce serait la forme reflechie a la premiere personne « m'en vas », entree en 
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concurrence avec VAS, qui aurait produit M'AS; celle-ci est attested a Paris au XVIIe 

siecle (Leard 1995 :189). La forme requite figure depuis longtemps dans les varietes de 

fran^ais paries au Canada, exception faite de l'acadien. Mougeon et Beniak (1994) 

proposent que M'AS + infinitif, une variante regionale imported de France a l'origine, 

soit devenue une variante sociale au XXe siecle, associ£e a la classe ouvriere. Je ne 

m'etendrai pas plus longtemps sur cet aspect de la question pour me consacrer plutdt au 

deVeloppement de la periphrase comme marqueur grammatical. Cependan^ j'ai codifie 

les &ionc£s de 1'analyse pour la personne du sujet afin de m'assurer que les 6nonc£s 

avec forme reduite n'exergaient pas une contrainte additionnelle sur le choix des 

variantes. 

Attendu que les processus de grammaticalisation se deroulent sur une periode de 

temps importante (Dik 1987 : 67), le deVeloppement d'une nouvelle fonction dans 

Involution d'une forme ne fait pas disparaftre ses emplois precedents. C'est leur 

coexistence dans la grammaire synchronique qui forme les chames de 

grammaticalisation, c'est-a-dire les doubles ou triples emplois. Les maillons de la chaine 

se chevauchent, la revue des Merits sur revolution des periphrases au debut de ce 

chapitre en etait un bel exemple. Comme on l'a vu, ALLER conserve, en fran^ais 

quebecois, son statut de verbe lexical, de verbe avec complement dynamique et de 

marqueur grammatical temporel, modal et aspectuel. Pour chacune de ces fonctions, il 

est en alternance avec des formes differentes et figure et dans des proportions tres 

variables. Les chames sont de plus des processus continus, ce qui implique qu'une fois 

que 1'eiement lexical a acquis une fonction grammatical^ il peut continuer sa 

progression vers le developpement d'autres fonctions grammaticales de plus en plus 

abstraites. Par exemple, les cas suivants concernant les marqueurs du futur, cites par 

Heine (1993:67), qui renvoie le lecteur aux etudes originales. 

A future marker tends to assume the function of an epistemic modality marker 
[possibilite]. (Bybee 1985:197). 
Prospetive markers [futur proche] are likely to develop into future tenses. 
(Anderson 1973 in Dik 1987: 77) 

Comment qualifier la chaine de grammaticalisation ayant mene a l'emploi de ALLER 

dans l'habituel en fran^ais? Deux scenarios peuvent etre envisages : A) la construction 

periphrastique ALLER + infinitif a acquis une nouvelle fonction grammaticale plus 

abstraite (aspectuelle) subsequente a celle du futur (temporelle) et B) le verbe lexical 

ALLER a developpe la fonction habituel simultanement a celle du futur, mais cette 
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derniere s'est propagee plus rapidement ou encore, la premiere a 6te restreinte dans son 

developpement pour une raison inconnue. Les deux chaines postulees figurent au 

tableau suivant48, chaque trajectoire constituant seulement une hypothese de travail qui 

permet de resumer rinformation glance a ce stade-ci et de mettre en perspective les 

futurs r6sultats de mon analyse. 

Tableau 1. Les deux scenarios possibles pour la trajectoire evolutive de la FP. 

ALLER lexical (+locatif) 
ALLER lexical (+ infinitif) 
ALLER auxiliaire (futur 
proche) 
ALLER auxiliaire (futur) 
ALLER auxiliaire (habituel) 

Option A 
Extension 
fonctionnelle 
FUT->HAB 
Stade I 
Stade II 
Stade in 

Stade IV 
Stade V 

Option B 
Evolution 
simultanee 
FUT-HAB 
Stade 1 
Stade II 
Stade III 

Stade IV 

Dans les deux scenarios, je propose qu'au Stade I, l'emploi lexical de ALLER (au 

present) avec un complement locatif precede son emploi lexical au Stade II avec un 

complement infinitif (toujours au present). Ce dernier stade pr6cederait a son tour son 

emploi au Stade HI en quality d'auxiliaire de periphrase (pour le futur proche). Au sortir 

du Stade III, deux possibility s'offrent a nous : l'option A, une extension fonctionnelle 

directe a partir de l'emploi futur; ce qui signifie deux stades supplementaire, et en B, les 

emplois futur et habituel constitueraient des developpements simultanes (Stade IV), un 

stade commun supplementaire. 

Deux arguments militent en faveur de l'option A: 1) la FP represente 73% des 

formes du futur dans le corpus du XXe siecle (Poplack et Turpin 1999) et seulement 20% 

de celles de l'habituel et, 2) 1'absence d'attestation dans les ouvrages sur la langue avant 

le XXe siecle de son emploi dans l'habituel. Les arguments qui penchent plutdt en 

faveur de l'option B r£futent les deux prdc&ients : 1) la FP est attested dans les pieces 

pour toutes les fonctions precipes au XVIIe siecle, et, 2) l'absence d'attestations dans les 

ouvrages sur la langue s'explique en grande partie par la place importante qu'occupe le 

FS a l'epoque a la fois dans la langue et dans les theories grammaticales. Ce dernier 

argument est faible. Effectivement, dans Poplack et Malvar (2007), malgr£ un 

48 Je n'ai pas indus dans le tableau les hypothetiques en SI dont il a 6t6 question plus t6t. Je considere qu'il s'agit d'un 
emploi connexe du futur. 
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changement spectaculaire dans les formes du futur en portugais bresilien, les ouvrages 

normatifs continuaient de prescrire le FS qui etait sorti completement de l'usage depuis 

plusieurs siecles. Je note qu'a l'instar du £ran§ais, aucun stigma n'etait assocte aux autres 

formes du futur dans cette langue. LeBlanc (1999) rapporte aussi un changement 

important dans la grammaire des hypoth6tiques en SI, changement qui est passe" 

entierement sous silence dans les ouvrages normatifs anciens comme modernes, trop 

ax6s sur l'aspect populaire de l'emploi. En consequence, le seul moyen de r^chapper 

l'option A serait de postuler que les stapes d£crites au Tableau 1 aient eu lieu avant le 

XVIIe siecle, done une extension fonctionnelle tres ancienne, ce qui expliquerait qu'on 

trouve dans tous les emplois dans Moliere par exemple. L'option B semble la plus 

r^aliste. 

II est cependant primordial de rappeler que le changement qui a fait du verbe 

ALLER un auxiliaire est ind6pendant de l'alternance entre les trois variantes FP, FS et 

PRES pour le domaine habituel. L'^tude de la p6riphrase entrame automatiquement 

cette double articulation de la problematique a laquelle j'ai fait allusion dans mon 

introduction, il en sera question tout au long de l'analyse. Afin de verifier si ALLER 

auxiliaire pour rhabituel affichait le m§me niveau de grammaticalisation que dans son 

emploi comme marqueur du futur, j'ai inclus une serie de tests g£neralement proposes 

dans la litterature sur les changements de ce type. Je me suis alors rendu compte que 

cette demarche engendrait un nouveau paradoxe qui rendait le dilemme pos6 par le 

Tableau 1 tout aussi impossible a resoudre. Si e'est 1'option A qui est la bonne, l'emploi 

habituel procederait de celui de futur, done on aurait une extension fonctionnelle, ces 

dernieres repr^sentent le stade le plus avane£ d'une chaine. Si e'est l'option B qui est la 

bonne, vu que les deux emplois sont attests depuis le XVIIe siecle, la FP a forc£ment 

atteint un stade avanc£ de la grammaticalisation peu importe qu'elle denote le futur ou 

rhabituel. Dans les deux cas, la FP devrait exhiber le comportement propre a un verbe 

devenu auxiliaire et done un stade avance, quoique son taux pour rhabituel soit 

settlement de 20% contre 73% pour le futur dans le meme corpus. 

Les modeles th6oriques ne suggerent pas de pistes d'analyse qui permettraient de 

differencier entre la grammaticalisation directe (option A) et l'extension fonctionnelle 

(option B). C'est pourquoi, il s'avere impossible de resoudre ce dilemme. De plus, faute 

de donn£es orales plus anciennes que celles du milieu du XIXe siecle, j'ai du faire appel 

a des sources tres varices comme le-theatre et les ouvrages historiques pour essayer de 
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departager les deux options, mais comme on vient de le voir, l'impasse demeure entiere 

pour l'instant. 

2.5 Resume des ecrits 

Le verbe de mouvement ALLER a donn£ lieu a plusieurs emplois comme 

auxiliaire de peiriphrase en francais au cours de revolution de la langue en plus de 

conserver ses emplois lexicaux. Aujourd'hui la plupart de ceux-ci persistent en francais 

qu£becois, comme le deinontrent les nombreux exemples cites dans le present chapitre. 

La multiplicite des fonctions pour une m@me forme, fonctions variables, selon les 

epoques m'a obligee d'entree de jeu a utiliser des criteres precis pour d6finir l'objet de la 

presente etude. Cette etape terminee, j'ai effectue un survol des formes attestees dans la 

litterature pour denoter l'habituel. Apres la disparition de SOULOIR, nous notons que 

les grammaires normatives se sont limitees a prescrire 1'indicatif present et ce, depuis les 

debuts de la codification du francais. Ce sont les ouvrages historiques sur la langue qui 

ont permis de localiser quelques attestations des autres formes. La presence des formes 

assod^es au futur dans le domaine habituel, mentionn6e dans ces ouvrages et dans des 

etudes empiriques plus r£centes sur le francais du Canada, a ensuite ete confirmee par 

les citations tirees des pieces de Moliere (pour la FP) et du carnet de voyage de Regnard 

pour le (FS). 

Des le XVIIIe siecle, Domergue (1784-92) notait une distinction entre ALLER + 

verbes d'action et ETRE + verbes d'etat. Cette distinction etaye la these voulant que la 

notion de mouvement contenue dans ALLER ait d'abord facility son emploi comme 

verbe lexical a rindicatif present et avec des complements dynamiques. Ce serait ensuite 

le sens d'imminence, resultant de la combinaison de ALLER et du complement verbe 

d'action a rinfinitif, qui aurait a son tour facility son emploi comme auxiliaire de 

periphrase, en premier lieu pour le futur proche. Rappelons, qu'il est presque 

impossible de departager ALLER + infinitif lexical present et ALLER + infinitif futur 

proche ; d'ailleurs les termes « present» ou « futur d'imminence » et « futur proche » 

alternent dans la litterature. Ce probleme n'affectera toutefois pas mon analyse puisque 

ce sont les formes du present et celles du futur qui seront comparees et dans leur emploi 

comme habituels presents. 

L'extension aux autres contextes aurait suivi celle du « futur proche », une these 

soutenue entre autres par Damourette et Pichon (1930). Le partage des memes formes 
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pour des divisions du systeme TAM, (futur, present ou hypothetique) est un 

phenomene courant et constate dans plusieurs langues. Tout d'abord, la polyvalence des 

emplois et la productivite de la periphrase avec ALLER dans revolution de la langue en 

fait une candidate ideale a la grammaticalisation. Ensuite, le chevauchement au niveau 

du contenu s6mantique entre les emplois temporels, modaux ou aspectuels des enonces 

ou Ton trouve la FP (et du FS) temoigne bien de l'asymetrie entre forme et fonctions, 

une des conditions qui sont pr£alables au changement (morphosyntaxique). 

Au sujet de la FP pour l'aspect habituel, les opinions sur sa trajectoire Evolutive 

sont partagees. Le manque d'attestations dans la litterature avant le XXe siecle et les 

tendances observers dans les Merits sur la formation des auxiliaires dans d'autres 

langues supposent que son deVeloppement constitue une extension fonctionnelle a 

partir du futur. Cette interpretation est cependant contredite par les exemples de FP 

habituel au XVIIe siecle dans la prose de theatre et par la faiblesse que constitue 

l'argument du manque d'attestation dans les ouvrages sur la langue. La variable est 

vraisemblablement plus ancienne qu'on l'avait pense au depart, surtout si on tient 

compte de la presence du FS dans des contextes similaires avant que la FP devienne plus 

courante. II est possible que nous n'arrivions jamais a trancher entre les deux scenarios 

proposes au Tableau 1 (options A et B) sans que ne subsiste un doute. Cependant, il 

demeure que la FP est beaucoup plus repandue dans son emploi futur que dans son 

emploi habituel en fran^ais quebecois. Si les deux fonctions etaient presentes au XVIIe 

siecle dans le theatre en France, on peut supposer qu'elles l'etaient aussi dans le parler 

de ceux qui migrerent en Amerique. Mais alors comment expliquer que le 

deVeloppement de la FP habituel ait ete entrave alors qu'il progressait librement pour le 

cadre temporel futur? La FP habituel est quatre fois moins frequente que la FP futur 

pour le m§me corpus. 

Apres la presentation des corpus de donnees et de la methodologie de travail 

(Chapitre 3), je m'attarderai a l'analyse detailiee des donnees dans le dessein d'apporter 

des elements de reponse a cette question (Chapitre 4). 
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Chapitre 3 Les donnees, le cadre theorique et la methodologie 

Dans la premiere partie de ce chapitre, je donnerai quelques points de repere sur 

l'histoire de la langue franc,aise au Quebec. La situation particuliere du Quebec a 

l'interieur de la francophonie internationale continue de creer des tensions entre les 

differentes normes et varietes en presence sur le terrain, tensions qui se traduisent par 

une nette stratification sociale de certaines variables linguistiques. De plus, on doit 

prendre en consideration que la societe quebecoise a connu d'importantes 

transformations depuis la seconde guerre mondiale, lesquelles ont complexifie encore 

plus le rapport a la langue. Les renseignements sur les mouvements de population a 

l'interieur de la province de Quebec au cours des deux derniers siecles auront pour 

objectif de bien etablir la filiation entre les trois corpus. La deuxieme section du present 

chapitre, sera effectivement consacree a la description des trois corpus de parole du 

fran^ais qu6becois qui ont fourni les donnees de l'analyse. Le portrait qui sera brosse ici 

servira par la suite de toile de fonds a l'analyse de la distribution des formes pour 

l'habituel en fonction des facteurs demographiques et socio-economiques au Chapitre 6. 

Dans la troisieme section du chapitre, je presenterai le cadre theorique et 

methodologique de ma these. Le cadre theorique variationniste, comme son nom 

l'indique, etudie la variation entre plusieurs formes pour une m&ne fonction dans la 

grammaire des locuteurs. Nous avons vu au chapitre precedent que la variation 

dominait le developpement des periphrases avec ALLER. Seule une analyse des regies 

variables permettait la prise en charge d'un aussi grand nombre de facteurs explicatifs a 

la variation et de comparer de maniere detaillee trois corpus differents. La methode de 

calcul sera explicitee ici. Elle sera precedee de la definition du contexte variable, de la 

liste des enonc£s exclus qui reprennent les criteres etablis prgceclemment dans la 

definition de la fonction present habituel. Je conclurai par le compte-rendu du test de 

fiabilite et le tableau de la repartition des formes pour chaque locuteur. 

3.1 Les donnees 

3.1.1 Le Quebec sociolinguistique 

La situation linguistique au Quebec constitue le laboratoire ideal pour la 

recherche sur la variation et le changement en cours d'un point de vue sociolinguistique. 

En effet, ces recherches se font a partir d'un echantillon d'une communaute linguistique 
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d£fmie comme un groupe de locuteurs partageant les m&nes normes et tin emploi 

convergent des variables. L'^chantillon doit etre repr£sentatif de l'usage reel et 

s'£chelonner sur la plus longue peiiode possible pour que les tendances du changement 

soient observables. 

Nous avons au Quebec une communaut6 bien delimited sur un territoire et une 

continuity historiques de quatre cents ans. Les tensions linguistiques et identitaires 

actuelles dans la population sont dues en partie a une double appartenance culturelle 

nord-americaine et francaise qui rend singuliere la situation linguistique sur le terrain. 

La langue franchise doit cohabiter avec l'anglais a l'£chelle du continent depuis plus de 

deux cent cinquante ans, et elle doit se definir a l'6chelle mondiale par rapport aux 

autres regions de la francophonie. S'ajoute a cela l'heritage linguistique et culturel 

francais qui date de la colonisation au XVIIe et XVIIIe siecles et l'isolement de plusieurs 

siecles qu'ont connu les francophones en Am&ique. Ces facteurs ont 6t6 determinants 

dans l'emergence de phenomenes universels comme la stratification sociale des registres 

de la langue parlge49. lis sont aussi a l'origine de rinsecurite linguistique, les innovations 

locales et la retention d'archai'smes qui font du Quebec linguistique ce qu'il est 

aujourd'hui. 

Les Queb^cois partagent avec tous les locuteurs de la francophonie (p. ex. 

Acadiens, Beiges, Suisses) un code ecrit hautement norme qu'on enseigne dans les 6coles 

et h^rite d'une longue tradition litteraire. lis partagent aussi a l'oral un registre de 

prestige id£alis6, proche de l'ecrit et cens6 representer celui des locuteurs cultives de 

Paris et ses alentours. Les expressions «francais de reference», «standard» ou 

«international » sont les plus courantes lorsqu'il est question de cette variete de langue. 

Le francais queb£cois, comme les autres, possede son propre continuum dont les 

registres sont maitris6s par la plupart des locuteurs: a une extr6mit£, on a le 

vemaculaire du milieu ouvrier appel£ «joual » et a l'autre, le francais soutenu parle" par 

la classe moyenne sup£rieure, proche de la norme de reference50. Ce dernier registre 

linguistique continue de s'imposer dans certains medias electroniques, les services 

publics, le systeme d'£ducation et les situations a caractere formel (Corbeil 1984; Martel 

49 Bell (1984) et Preston (1989) affirment que la stratification des registres est tributaire de la stratification sociale (cites 
dans Labov 2001:420) 
50 J'abonde dans le sens de Romaine (1989) qu'il est misleading to describe non-standard varieties in terms of the extend to 
which they differ from the standard language (p. 215) £tant donn6 que chaque £poque possede sa norme. Toutefois, la 
tradition grammaticale franchise a eu une grande influence sur la normalisation de la langue £crite et de reference, a 
laquelle le Quebec n'a pas 6chappe. Le francais « standard » reprtsente un cas de stability linguistique. 
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et Cajolet-Laganiere 1996 ; Simard 1990 ; Lefebvre 1984)51. Le vernaculaire, tres present 

aujourd'hui dans l'humour52, la chanson, un certain theatre, jouit du prestige d'un 

vecteur de cohesion sociale et son emploi est legitime dans certains madias. 

Dans le Quebec de l'apres-guerre 1939-45, les membres de la classe ouvriere 

sup&ieure et de la classe moyenne inferieure ont monte" dans la hi6rarchie sociale grSce 

a un meilleur acces a l'€ducation et aux emplois cr66s par Emergence d'un fitat 

qu£b£cois moderne. Tout comme ailleurs en Occident, ces nouveaux arrivants sont 

venus gonfler les rangs d'une classe moyenne £duqu£e. Ce phenomene est d'autant plus 

important dans la province qu'a la fin du Regime fran^ais, les Echelons superieurs de la 

sori£te francophone au Quebec s'etaient d£garnis et qu'il aura fallu plus de deux cents 

ans pour corriger la situation (Dumont 1993). Plusieurs chercheurs ont observe depuis 

la guerre 1939-45, une stratification selon le niveau de scolarite pour les formes qui sont 

associ£es traditionnellement a la langue vernaculaire, ou en d'autres mots non 

sanctionn^es par les ouvrages normatifs. Par exemple, l'gtude de Cedergren et Sankoff 

en 1974 sur l'effacement du QUE a Montreal avait demontrg la presence plus faible des 

variantes non-norme^es chez les membres des Echelons superieurs de la hterarchie 

sociale montr£alaise. Depuis, Poplack (1990, 1997) pour le subjonctif, Deshaies et 

Laforge (1981); Emirkanian et Sankoff (1986); Poplack et Turpin (1999) pour le futur, 

LeBlanc (1999) pour le conditionnel, Sankoff et Thibault (1980) et Willis (2000) sur 

l'alternance entre l'auxiliaire AVOIR et ETRE, ont rapporte des tendances semblables. Le 

Quebec a connu plus recemment une deuxieme peYiode de bouleversements sociaux et 

politiques importants avec la montee du mouvement souverainiste et la promulgation 

de la Charte de la langue franchise53 en 1977 qui faisait du fran^ais la seule langue 

officielle au Quebec. H n'existe pas encore d'etude sur l'impact de ces tenements, 

somme toute assez recents, sur le frangais parle dans la province. 

D'un point de vue prescriptif, la FP dans le present habituel est une forme non-

normSe si on la compare au PRES, la seule variante qu'on trouve dans la grammaire tout 

au long de son Evolution. Toutefois, tout comme nous avons vu pour le futur 

51 II n'est pas rare, dans nos soctetes occidentales industrializes que ce soit la classe moyenne superieure qui fixe la 
norme, cela serait du a sa trajectoire sociale ascendante (Chambers 2003) et a son r61e de pont entre les autres echelons 
socio-6conomiques (Trudgill 1988). 
92 Ce sujet a deja fait l'objet de plusieurs debats dans les madias. Pour une vue d'ensemble, on peut consulter l'article 
de P. Bouchard et J. Maurais dans le numero 97-98 de Terminogramme, "Norme et madias: les opinions des Quebdcois". 
Les auteurs font part des resultats d'un sondage effectud par L'Office quebecois de la langue francaise et le Conseil de 
la langue francaise. Le document est disponible, entre autres, sur le site Internet du gouvernement du Quebec. 
53 Mieux connue sous 1'appellation de Loi 101. 
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periphrastique, la similitude de forme avec le futur proche lui aura evite une 

condamnation explicite par les defendeurs de la norme en francais de reference. Le 

statut dont la FP jouit dans le systeme des locuteurs au XXe siecle sera examine en detail 

au Chapitre 6. Puisque les registres d'une langue sont distribu^s selon un continuum et 

reposent sur un fond structural commun, leurs differences ressortent sous forme de 

proportions pour le statut socio professionnel (Labov 1994 : 54). Plutdt que d'evaluer de 

facpn subjective a quel registre appartient chaque enonceV c'est la perspective que 

j'adopte dans cette analyse pour le corpus du XXe siecle et nous verrons en detail 

pourquoi il est difficile d'appliquer cette methode aux deux autres corpus qui sont 

moins diversifies. 

3.1.2 La region de l'Outaouais 

Rendre compte du changement a partir de donnees synchroniques implique 

l'adhesion a l'hypothese qu'un changement en cours se manifeste par des differences de 

comportement entre les generations. Une des limites de ce type d'analyse est qu'un 

m£me modele peut representee une gradation d'age54, c'est-a-dire que les differences 

entre les generations se repetent par cycles. Par consequent, l'analyse synchronique du 

changement en cours doit s'appuyer, dans la mesure du possible, sur une perspective 

diachronique fondee sur la confrontation d'echantillons d'une m§me communaute 

linguistique. Dans ma these, trois corpus de locuteurs quebecois amasses a des epoques 

differentes sont confrontes. 

Les deux corpus qui fournissent les donnees de l'analyse pour le XXe siecle 

representent la communaute linguistique de Hull, il s'agit d'un secteur de 

Tagglomeration urbaine de Gatineau situee dans l'ouest de la province de Quebec. Les 

villes de Gatineau et d'Ottawa forment la capitale nationale, region qui chevauche deux 

provinces separees par la riviere des Outaouais. Du cdte du Quebec, le frangais est la 

langue officielle et de la majorite55. La population de Hull est formee majoritairement de 

descendants des premiers colons de Nouvelle-France qui etaient originaires du centre 

ouest de l'ouest et du nord de la France. Les colons frangais, venus en Amerique aux 

XVIIe et XVIIIe siecles, s'etaient etablis presque exclusivement sur les rives du fleuve 

54 Hockett (1950:453) demerit la gradation d'age de la maniere suivante: [A] tendency for the members of a community 
to fall into various subgroups on the basis of similar age, with differentiation of economic function, ceremonial 
activity, and so on. 
55 On trouve des francophones aux quatre coins de 1' Ameiique mais le centre de la francophonie nord-am^ricaine est 
encore aujourd'hui a l'interieur des limites de la province de Quebec 
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Saint-Laurent qui servait de voie de navigation entre les eiablissements. lis avaient entre 

eux des liens tres elroits et l'ancetre du frangais queb^cois actuel est devenu rapidement 

la langue de communication (voir Barbaud 1984 et Mougeon et Beniak 1994 pour une 

synthese56). L'immigration francaise vers le Quebec cessa de facpn quasi complete avec 

la fin de la colonisation du Canada actuel par la France dans les annees 1760 quand les 

Britanniques prirent possession du territoire a la fin de la guerre de Sept Ans. 

Pendant le siecle qui va suivre, la langue francaise se developpe en vase clos le 

long du Saint-Laurent dans les paroisses et seigneuries heritees de la colonisation avant 

la conquete anglaise. Entre 1760 et 1850, la population de langue francaise est multiplied 

par dix, elle passe de 70 000 a 696 000. A partir de la fin du XIXe siecle, le gouvernement 

du Quebec commence a encourager les jeunes families a s'6tablir dans les nouveaux 

territoires ouverts a la colonisation. Cette politique avait pour but d'endiguer l'exode des 

Canadiens Francais catholiques vers la Nouvelle-Angleterre, de developper les 

territoires eloigned des berges du Saint-Laurent et d'exploiter les ressources naturelles 

(Roby 2000). La province se dirigeait lentement vers rindustrialisation, les nouvelles 

villes regionales promettaient du travail dans les mines, usines et moulins. La ville de 

Gatineau qui s'est developpee a cette epoque est aujourd'hui le centre administratif de la 

region de l'Outaouais et les premieres families de langue frangaise etaient venues s'y 

6tablir pour travailler dans l'industrie du bois57. Ce brassage de population ressort a la 

lecture des questionnaires remplis par les locuteurs du Corpus du francais par!6 a 

Ottawa-Hull (Poplack 1989) avant l'entrevue et dans certaines r^ponses aux questions 

de l'intervieweur sur leurs origines familiales. En effet, pour les plus &g£s d'entre eux, 

natifs et residents de Hull, leurs grands-parents ou leurs parents etaient souvent 

originaires des autres regions du Quebec. 

A la fin des annees soixante et pendant les annees soixante-dix, le Quebec a 

connu une autre vague importante de changements politiques et sociaux dont l'effet sur 

la langue parlee commence settlement a susciter de l'interet Le premier est la reiorme 

de l'eclucation avec les nouvelles meihodes p^dagogiques au primaire axees sur 

l'expression orale, la creation des polyvalentes et leur prolongement naturel, les Cegeps. 

56 Quant a savoir a quoi ressemblait exactement ce francais et s'il eMt la koine de plusieurs vartetes regionales 
importees de France, le d£bat deborde le cadre de cette analyse. Les recherches se poursuivent sur le sujet mais une 
chose est certaine, il y avait eu convergence des v a r i e s a la fin du Regime francais. Tous les temoignages et 
documents qui nous restent de l'6poque appuient cette interpretation. 
57 En 1851, seulement 10% de la population de Hull £tait d'origine francaise, en 1870 c'^tait la moiti^ et en 2001 on en 
comptait81%. 
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On peut ajouter un meilleur acces a l'universit£ par le systeme d'aide finanriere 

gouvernementale et la creation du reseau des Universites du Quebec. Le systeme juge 

elitiste et archaique de cursus, represents par les colleges classiques, est aboli en faveur 

d'un modele plus universel et egalitaire. 

Chacun des corpus qui sera demerit dans les trois sections qui viennent repr^sente 

un peu une page de cette histoire. Les locuteurs du plus vieux des corpus sont nes avant 

ou pendant la dispersion des colons vers les regions peripheriques, soit la fin du XIXe 

siecle. Ceux du deuxieme corpus le sont apres l'etablissement de centres urbains de 

moyenne importance, au cours du XXe siecle, et les locuteurs du corpus le plus recent, 

sont nes apres les brassages sociaux des armies soixante et soixante-dix dans la 

province. 

J'ai choisi de travailler a partir de corpus sociolinguistiques pour trois raisons 

principales: ils sont d'une ampleur considerable, ils constituent la matiere la plus 

appropriee pour etudier la langue dans un contexte d'enonciation spontanea et pour 

degager des tendances generates par rapport a l'usage. lis ne sont cependant pas 

l'amalgame d'une population heterogene, une sorte de loi de la moyenne. Ces corpus 

ont ete amasses a partir des techniques sociolinguistiques qui n'ont cesse de se 

developper depuis Labov (1972) et permettent, par le contrdle des parametres sociaux, 

de s'assurer que l'echantillon est representatif de la communaute etudiee. De plus, 

l'ampleur du corpus de parole est aussi garant de la frequence de la variable ; les 

chercheurs qui desirent effectuer des etudes sur la distribution des formes non-normees 

font souvent face a la pauvrete des banques de donn^es. Enfin, les corpus 

sociolinguistiques, qui sont souvent stratifies selon l'age ou amasses a des epoques 

differentes, offrent une profondeur sur la ligne du temps qui permet de localiser les 

changements en cours et d'en determiner la direction le cas ech^ant. 

3.1.3 Le Corpus du francais parle a Ottawa-Hull 

Le Corpus du francais parle" a Ottawa-Hull (Poplack 1989) (ri-apres HULL) est archive 

au Laboratoire de sociolinguistique de 1'Universite d'Ottawa. II constitue le plus important 

des trois corpus ayant fourni des donn^es d'analyse, une section plus longue lui sera done 

consacree. Le corpus comprend au total cent vingt locuteurs qui habitent les cinq quartiers de 

la capitale nationale ayant la plus forte density de locuteurs francophones. II y a en tout vingt-

quatre locuteurs pour chaque quartier de residence, repartis de iaqon egale selon le sexe et 
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l'^ge. Les caract&istiques socio-6conomiques des participants n'avaient pas et§ contrdlees au 

depart, mais il s'avere qu'aucun domaine de travail ou niveau d'£ducation n'est restreint a un 

seul sous-groupe. 

A l'interieur de ce corpus, j'ai choisi les deux quartiers situ6s au Quebec afin de 

m'assurer de la continuity dans la filiation des locuteurs avec ceux des deux autres corpus qui 

sont constitues exclusivement de locuteurs qu£b£cois. Les deux quartiers sont le Mont-Bleu et 

le Vieux-Hull, soit quarante-huit locuteurs en tout. Le quartier du Vieux-Hull est situ£ au 

centre-ville, c'est un quartier populaire ouvrier qui precede la fondation de la ville en 1850. Le 

Mont-Bleu est un quartier plus residential de classe moyenne construit apres la deuxieme 

guerre mondiale. La presence de repr^sentants des deux extremites de l'6chelle socio-

economique58 ajoute un parametre additionnel pour mesurer la distribution sociale des 

formes. Au moment de la collecte des donnees (1982-1983) la carte linguistique de Hull, selon 

le recensement canadien de 1981, 6tait la suivante : 73 % de francophones dans le Vieux-Hull 

et 87,5 % dans le Mont-Bleu. 

Le Corpus du francais parl£ a Ottawa-Hull n'ayant pas &t& amass^ dans le but 

d'eiudier le present habituel, ni la morphosyntaxe verbale d'ailleurs, on peut etre 

assures que le contenu linguistique ne sera influence^ par aucun dirigisme pendant 

renregistrement. Tel que decrit dans Poplack (1989), les entrevues se deroulent dans un 

dimat informel, elles ont et£ menees au domicile des locuteurs par des membres de la 

communaute et durent une a deux heures. Les participants racontent des aventures 

personnelles, donnent leur opinion sur des sujets familiers ou d'actualite et r^pondent a 

des questions sur la vie dans leur quartier. Cette technique est celle de l'entrevue 

sociolinguistique (Labov 1966), elle permet de r£soudre ce que Labov (1972: 61) appelle 

le « paradoxe de l'observateur » c'est-a-dire la difficult^ d'observer la maniere dont les 

gens s'expriment lorsqu'ils ne se sentent pas observes. La personne qui conduit 

rentrevue choisit prealablement une seiie de sujets qui ont pour but d'attirer l'attention 

du locuteur vers le propos plutot que sa forme et faire ressortir la langue vernaculaire 

autant que possible. 

Les etudes empiriques a partir de corpus de parole, sont les temoins les plus 

importants de l'emploi de la FP dans l'habituel au Canada. De plus, la revue des Merits a 

58 Parmi les cent vingt locuteurs que compte le corpus dans son entier, ceux du Vieux-Hull poss&iaient le revenu 
moyen par manage le plus bas et ceux du Mont-Bleu le plus haut tel que calculi dans les donnees du recensement 
canadien (Poplack 1989:422) 
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demontre que la FP dans l'habituel elait attested pour la langue parlEe en France au XXe 

siecle; les auteurs ont qualifie l'emploi de « familier » et de « vulgaire ». II est difficile de 

se del>arrasser de telles Etiquettes, si elle ont cours en France a l'epoque, il est probable 

qu'elles sont beaucoup plus anciennes. Les donnees des corpus sont representatives de 

la langue vernaculaire, elles permettront de degager l'usage reel que font les locuteurs 

de la communaute d'une variable attestee uniquement dans la langue parlee. La 

combinaison de l'entrevue sociolinguistique et de la selection rigoureuse de l'Echantillon 

permet un niveau de confiance elevE dans l'atteinte de ce but. 

3.1.4 Le corpus des Remits du francais quebecois d'autrefois 

Le corpus des RErits du francais quEbEcois d'autrefois (Poplack et St-Amand 

2007) (ci-apres REFQA) est constituE de locuteurs nes entre 1846 et 1895, dans la 

province de Quebec et qui sont &gees entre cinquante-cinq et cent trois arts au moment 

de leur enregistrement dans les annees 1940 et 1950. Le REFQA n'a pas EtE amassE pour 

des fins d'analyse linguistique. II est constituE d'enregistrements des folkloristes Luc 

Lacoursiere et Carmen Roy qui ont parcouru la province de Quebec pour recueillir 

entrevues, contes et recits de vie. Ce corpus est inegal pour l'Echantillon fEminin - il 

compte quinze femmes et trente-deux hommes - et la region d'origine - quatre regions 

du Centre et de l'Est du Quebec59. Les locuteurs possedent des caractEristiques 

sociolinguistiques semblables, ce qui limite la possibility d'analyser les registres a partir 

du statu socio-Economique : tous sont des ouvriers d'origine rurale et leur niveau 

d'Education se limite a quelques annees, un aspect dont il sera tenu compte dans 

l'analyse. La langue des locuteurs du REFQA est celle du Quebec rural de la fin du XIXe 

siecle. A part les differents registres possibles, c'est une varied relativement homogene 

puisque la langue au Quebec se serait fixE dans sa forme actuelle vers la fin du XVIIIe 

siecle apres la chute du Regime frangais (Barbeau 1984 ; Poirier 1994). Hormis Mite 

quEbEcoise des villes qui etait de profession liberale60, la langue parlee au Quebec dans 

les campagnes a cette epoque Etait peu stratifiEe au plan social61. 

59 Les corpus Lacoursiere et Roy contiennent des extraits (chansons, pieces instrumentales, contes, etc.) de toutes les 
regions du Quebec, et mfime d'autres provinces, seules les entrevues et remits de vie convenaient a la variable 
linguistique choisie. 
60 Dumont (1993) avance m§me que le clerg£ des campagnes £tait a peine plus 6duqu6 que les habitants des paroisses 
rurales puisqu'ils n'avaient fait que quelques annees d'^tudes de plus. 
61 Selon Poirier (2000), apres la 1760 la langue du peuple devient rapidement la langue de toute la soctete pour 
plusieurs raisons. L'elite est retournee en France; la proportion de ruraux a augments; les personnes sachant lire sont 
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Le REFQA repr£sente la continuite entre la langue parlee par les habitants de 

l'ancienne colonie du Saint-Laurent (Centre du Quebec) et ceux qui l'avaient quitted 

pour aller coloniser les regions plus « eloigners » du fleuve comme l'Outaouais. Les 

deux corpus mis ensemble totalisent une Vendue de quatre-vingt-dix ans pour l'annee 

de naissance des locuteurs choisis. L'ajout du REFQA offre done une base de 

comparaison utile pour interpreter les r'sultats d'analyse des donnges de HULL. La 

confrontation se situe a deux niveaux. Tout d'abord a propos des taux d'emploi de la 

FP, en f onction de la date de naissance, des donnees pour vingt ann£es de plus viennent 

s'ajouter au groupe de HULL. Ensuite, 1'analyse variationniste rend possible la 

comparaison de la hierarchie des contraintes internes au systeme linguistique qui 

r£gissent le choix de la FP pour velriculer l'habituel. Cette double composante en temps 

r6el aidera a determiner de facpn precise si nous sommes en presence d'un changement 

en cours, s'il y a deja eu changement et ce qui a change le cas 6cheant: le taux ou la 

grammaire sous-jacente a la variation. 

3.1.5 Le Corpus du francais de rOutaouais au nouveau millenaire: milieu scolaire et 

milieu social 

Un troisieme corpus de donnees, celui-ci plus recent, vient ajouter une 

profondeur en temps reel supplemental. Le Corpus du francais de l'Outaouais au 

nouveau millenaire: milieu scolaire et milieu social (Poplack et Bourdages (410-2005-

2108) (ci-apres FdO) comprend un ensemble d'entrevues sociolinguistiques effectives 

aussi dans la ville de Gatineau. Le corpus est en train d'etre amass6, settlement une 

partie de la transcription est terminee et les entrevues se poursuivent. Le but de ce projet 

est de determiner le r61e de l'6cole par rapport aux formes du vernaculaire dans la 

langue parlee au Quebec. L'6cole est-elle un frein ou une courroie de transmission pour 

les changements qui s'eloignent de la norme. Les locuteurs sont des professeurs de 

francais et des eleves ayant termini leur premiere ou quatrieme annee du cycle 

secondaire. Tous ont 6t£ interview's selon les techniques de l'entrevue sociolinguistique 

d£crite plus haut et certains d'entre eux ont aussi 6t6 enregistr£s dans leurs interactions 

avec les eleves, dans la salle de classe pour les professeurs, et entre eux pour les eleves. 

J'ai retenu les entrevues avec onze locuteurs qui s'appretaient a entrer en cinquieme 

une exception a la fin du XVIIF (4% en 1810); la tradition orale reprend ses droits; les dipl6m6s des colleges 
retournent vivre dans leur paroisse d'origine et il y a un accroissement naturel remarquable dans les campagnes. 
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secondaire. fls sont 3g£s de seize ans au moment de l'entrevue en 2005-2006, ils sont n£s 

et ont grandi a l'interieur des limites actuelles de la ville de Gatineau. La grande 

difference entre les deux corpus reside dans l'ann^e de naissance. Tandis que le plus 

jeune de HULL est ne en 1965 pendant les changements politiques et sociaux que le 

Quebec a connus, les locuteurs du FdO sont tous nes en 1989, plus d'une decennie apres 

la legislation concernant la langue. On compte un nombre un peu plus eieve de filles 

que de garcpns. II sera tenu compte que, tout comme pour le REFQA, les caracteristiques 

sociolinguistiques des locuteurs du FdO sont a peu pres identiques. Tous les locuteurs 

sont nes la mSme ann^e, ont le m&ne niveau de scolarite de complete et ils habitent les 

quartiers de classe moyenne ou superieure anciens (Mont-Bleu, Aylmer) ou plus recents 

(Hautes-Plaines, Manoir-des-Trembles, Plateau-de-la-Capitale) de la ville de Hull et la 

municipalite voisine de Chelsea. 

Les entrevues avec les jeunes sont animees plus que dirigees par un membre du 

groupe d'amis, elles se deroulent d'ailleurs en presence d'un ou plusieurs autres 

membres du groupe ou de la famille qui participent aussi a l'occasion. La plupart des 

entrevues suivent de pres le modele des interactions en petits groupes et correspondent 

plus a une discussion qu'a une entrevue dans le sens strict ou on l'entend 

habituellement La langue des locuteurs est cette fois celle de la fin du XXe et du debut 

du XXIe siecle. Le corpus du FdO augmente l'etendue de la mise en comparaison a cent 

quatre ans pour le total de tous les locuteurs qui feront partie de l'etude. L'analyse 

comparee permettra de verifier si les tendances observees dans HULL pour l'emploi de 

la FP habituel, se maintiennent 

3.2 Le cadre theorique 

Le cadre methodologique de cette etude est celui d'une analyse comparee faisant 

appel au cadre variationniste en sociolinguistique. Dans les annees qui ont suivi la 

publication de rarticle de Labov (1966) et celle de Weinreich, Labov et Herzog (1968), 

des chercheurs et Labov lui-meme (p. ex. Labov 1972; Sankoff 1988; Poplack 1990; Guy 

1993) ont jete les fondements d'un programme de plus en plus raffine qui se distingue 

des autres methodes de recherche en linguistique en deux points importants : le type de 

donnees etudiees et la nature du lien entre formes et fonctions. 
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Pour ces chercheurs, la langue parl6e constitue la matiere a analyser. lis 

travaillent a partir de corpus de parole se rapprochant le plus possible du vernaculaire62 

dans le but d'eiudier la langue dans son contexte spontanea A partir de ces donnees, ils 

analysent de maniere quantitative l'expression formelle des fonctions linguistiques. La 

notion de « variable linguistique » (Labov 1966) qui se compose de deux ou plusieurs 

formes (les variantes) pour denoter une meme fonction grammaticale ou valeur 

rei£rentielle dans une situation discursive precise (le contexte variable)63 est au cceur de 

ce type d'analyse. Le lien univoque entre une forme et une fonction n'est done pas 

suppose^ e'est la variability inh&rente au systeme linguistique. Cependant cette 

variability propre a toute langue, n'est pas al^atoire ; Weinreich et coll. (1968 : 100) 

parlent d'h6terogenelt£ ordonnee pour decrire leur objet d'etude. La repartition 

«ordonn^e » des variantes qui entrent en competition pour une fonction nous est 

revel£e par les correlations entre les formes et les facteurs linguistiques et extra-

linguistiques pour lesquels les donnees ont £te codifiees. Cette perspective implique que 

le chercheur doit d'abord postuler une serie d'hypotheses susceptibles d'influencer le 

choix des locuteurs. Ces hypotheses sont ensuite converties en groupes de facteurs et 

leur effet sur la variation est mesure a l'aide du calcul des regies variables en statistique. 

Le cadre m6thodologique variationniste s'appuie sur une methode qui permet de 

mesurer objectivement les contraintes linguistiques et extra-linguistiques qui 

determinent le choix d'une forme plus qu'une autre dans le contexte 6tudie\ Avec une 

quantity suffisante d'occurrences, un patron emerge dans l'emploi des formes dans 

l'usage r£el de la communaute (Poplack et Meechan 1998). Le cadre d'analyse 

variationniste permet de prendre en charge cette co-occurrence de formes et done 

d'etudier la langue a n'importe quelle £tape de son developpement, en d'autres mots, 

d'etudier les changements en cours sans avoir a attendre qu'ils soient completes pour en 

rendre compte. 

Le present habituel est la variable linguistique et les trois variantes (PRES, 

FP et FS) representent les choix qui s'offrent au locuteur pour verriculer la variable. Ce 

qui m'interesse ce n'est pas le nombre des variantes, mais les facteurs linguistiques et 

extra-linguistiques qui regissent cette variation, comme le sujet de la phrase, le type de 

68 Labov (1972:208) d^crit le vernaculaire comme the style in which the minimum attention is given to the monitoring of 
speech. 
63 Voir Sankoff (1988) pour la neutralisation des formes dans leur contexte d'emploi. 
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discours ou l'&ge des locuteurs par exemple. A l'aide d'une grande quantity d'instances 

de la variable, je procederai a des analyses quantitatives de ces facteurs pour le corpus 

de HULL. Mon but est d'abord de determiner le plus precisernent possible quand un 

locuteur choisit le PRES et quand il choisit la FP ou le FS dans les limites fixers par la 

definition du contexte variable. Ensuite, je confronterai ces resultats avec ceux qui sont 

obtenus pour les deux autres corpus afin de determiner si les choix qu'effectuent les 

locuteurs sont maintenus pour les trois epoques. 

Le meme procede sera repete pour les facteurs externes a la langue. L'analyse des 

tendances de l'usage permet de postuler la grammaire sous-jacente a la variation et 

l'analyse des facteurs demographiques et socio-economiques de determiner sa valeur 

dans la communaute linguistique. La thebrie de la variation a effectivement perrnis de 

demontrer la systematisation du lien entre la grammaire et la composition de la society. 

Lorsque les resultats des analyses quantitatives attestent que les variantes sont reparties 

inegalement selon les differents groupes dans la communaute, la variable linguistique 

devient sociolinguistique. Labov a bien dernontr£ que l'usage d'une langue est beaucoup 

plus que la connaissance des regies de la grammaire, c'est aussi l'application d'une 

convention sociale64. 

3.2.1 Le contexte variable 

Apres le choix de la communaute et des corpus de donn£es, la premiere etape de 

l'analyse sociolinguistique variationniste consiste a porter une attention particuliere a la 

definition du contexte variable, c'est-a-dire identifier clairement la forme ou la fonction 

qui sera 6tudi6e. A l'instar d'autres etudes du m§me genre, le point d'entree n'est pas la 

forme mais la fonction puisqu'il s'agit de l'habituel. Les variantes de cette etude sont au 

nombre de trois : le present de l'indicatif, le futur periphrastique et le futur simple, 

chacune possede en realite plus d'une fonction, c'est-a-dire qu'elles sont en alternance 

avec d'autres formes dans differents secteurs de la grammaire du systeme TAM. Par 

exemple, on trouve le PRES dans les narrations au passe, dans les enonces generiques et 

pour le cadre temporel futur, entre autres. On trouve aussi la FP dans le systeme 

hypothetique, le futur et elle peut m§me denoter l'imperatif. Si cette situation nous 

64 L'etude de Labov (1972) a Martha's Vineyard d£crit une instance de motivations sodales derriere un changement 
linguistique. Les hommes du groupe ont ravive une pronondation marginale mais originaire de l'fle qui a 6te ensuite 
adoptee par la population locale pour exprimer leur solidarity avec le groupe et se dif firencier des nouveaux 
habitants. L'existence pr^alable d'un etat de variation coupl^e aux pressions sodales ont accentu^ le changement. 
L'exemple montre comment des variantes peuvent marquer les distances entre les locuteurs (Labov 2001). 
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permet d'apprEcier rasymEtrie entre formes et fonctions, elle n'a cependant jouE aucun 

r61e dans la selection des enonces puisque j'ai settlement retenu les habituels presents en 

me servant des quatre criteres que j'avais Etablis dans la revue des ecrits (Cf. 2.1 La 

fonction) et que je reproduis ici. 

Criteres pour definir la fonction present habituel 

A) La situation doit avoir un Equivalent Evenementiel (non habituel). 

B) La situation ne coincide pas, mais est valable, au moment de l'acte de parole. 

C) L'intervalle temporel doit former une sErie qui se dEcoupe en occurrences 

distinctes. 

D) Le sujet doit renvoyer a un referent unique et identifiable dans le contexte 

discursif. 

Une fois le contexte variable defini, on doit reperer chaque EnoncE ou passage de 

l'entrevue qui fera partie de l'analyse. A ce stade-ci, tous les Enonces qui correspondent 

a la definition du contexte, peu importe la variante qu'on y trouve65, doivent Etre inclus. 

Bien que la question centrale portait sur la place de la FP dans l'habituel, toutes les 

autres formes morphologiques verbales qui correspondaient aux quatre criteres de la 

definition ont bien sur EtE retenues66. 

A l'etape de 1'extraction des donnEes, je me suis rendu compte que les criteres C 

et D avaient besoin d'etre prEcisEs pour que l'extraction des donnEes soit plus 

rigoureuse. Je commencerai par le critere D qui est un des deux criteres permettant de 

sEparer les EnoncEs habituels des gEnEriques. Les EnoncEs gEnEriques ont EtE exclus de 

cette etude parce qu'ils se comportent diffEremment des habituels dans certaines 

langues. Par exemple, dans une Etude portant sur une grande variEtE de langues 

typologiquement differentes, Dahl (1985) a trouve que certaines possEdaient un 

marqueur distinct pour les habitual generics (iseri, maori, eskimo du Groenland). Ses 

recherches ont permis a l'auteur de dEmontrer que les habituelles et les gEnEriques 

Etaient toutes deux bien Etablies et forment des groupes distincts (p.99). J'ai utilisE le 

65 Cest ce que Labov (1972:72) appelle principle of accountability. 
66 La premiere etude pilote portait a l'origine sur les formes verbales pour d6noter le cadre temporel present. Le 
depouillement pour cinq locuteurs avait donne 3281 enonces ou seuls les habituels variaient pour la forme. La 
premiere lecture des transcriptions completes du corpus HULL avait ensuite permis d'extraire 3472 enonces au 
pr&ent habituel avant que le contexte variable soit circonscrit de maniere plus restreinte a l'aide de criteres objectifs. 
Au total, plus de 800 enonces ont du etre rejetes. L'extraction des donnees des deux autres corpus a ete faite des le 
depart en suivant la mgthode finale elaboree pour HULL. 
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critere suivant pour les distinguer. J'ai d'abord adopts la definition de Krifka et coll. 

(1995 :15) pour la specificity du sujet: "let us call NPs which refer to a particular individual 

specific" et aussi celle de Enc, (1991: 7) "an NP is specific when the speaker has an individual 

in mind as its referent". Le francais utilise l'article delini67 dans les enonces habituels 

autant que generiques, ce qui n'est pas le cas pour toutes les langues. II est done 

important de preciser ce qui sera consider^ comme « specifique ». En effet, qu'il soit 

deiini ou non, s'il est utilise de maniere reierentielle par le locuteur, un NP sera 

considere specifique du point de vue de la pragmatique68. Chaque fois que le sujet du 

verbe peut etre identifie dans le discours, comme dans 1'exemple en (22) ou il s'agit du 

locuteur lui-m§me, il a ete determine qu'il pouvait etre classe specifique69. 

(22) Meme souvent moi je sors, je vas jouer avec, moi aussi. (XX / 76 / 809) 

Le deuxieme critere ayant besoin d'etre precise est le C qui dit que la situation doit 

renvoyer a une serie d'occurrences distinctes. Afin d'eviter que la lecture aspectuelle des 

enonces repose sur ma seule subjectivite, j'ai choisi d'exiger la presence de ce que 

j'appellerai un indice habituel70. II s'agit d'un quantificateur de situation ou d'entite 

realise syntaxiquement ou d'une information dans l'enonce, ou qui y est lie (par ex. 

phrase precedente ou suivante dans une narration). Cet indice doit indiquer clairement 

et explicitement que la situation decrite par le predicat se repete en occurrences 

distinctes71. En plus de repondre a la definition telle qu'eiaboree par les quatre criteres 

plus haut, tous les enonces devaient repondre obligatoirement aux exigences de 

spedficite du sujet et de presence d'un indice habituel realise. 

3.2.2 Les exclusions 

La definition restreinte du contexte variable exige qu'on mette de c6te un certain 

nombre d'enonces en apparence semblables aux presents habituels comme les 

67 Comme dans la phrase « La terre tourne autour du soleil ». 
68 Voir Payne (1997 :264) qui etablit une distinction entre reference sdmantique et usage pragmatique d'un NP. 
69 On peut avoir recours a la dislocation pour determiner les enonces ambigus. Le pronom « ca » peut s'ins^rer entre le 
verbe et le sujet dans un e îonce" avec sujet non specifique, tandis que les sujets spedfiques n'admettent que le 
pronoms personnels. 

(x) Les enfants ca aime jouer dehors, 
(xi) Mes enfants ils aiment jouer dehors. 

70 Leeman-Bouix (1994:119) souleve la possibility d'une confusion entre ALLER employ^ comme auxiliaire (FP) et 
employ^ comme verbe lexical. Elle donne 1'exemple « Max va prendre le train ». Ce probleme ne s'est pos£ que trois 
fois lors de l'extraction des donnees et les trois £nonc6s ont 6te" retires. L'acces au contexte de l'enonc£ et l'alternance 
possible avec le PRES a permis de dasser clairement chacun. 
71 Toujours a l'exception des iteratifs dont la repetition a lieu a 1'interieur d'une meme occurrence. 
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expressions invariables, en plus des £nonc6s dont la lecture aspectuelle est ambigue et 

les cas impossibles a trancher. Je donnerai ici un exemple pour illustrer chacun. 

En premier, nous avons les expressions comme celle qui est en (23) avec la forme 

fig£e Quartd X, X, ou chaque proposition est copiee de maniere exacte y compris la 

morphologie verbale. 

(23) a. Ouand Campeau achete de quoi, je sais pas si tu connais Campeau. [...] II achete 

de quoi. (XX/75/277) 

b. Bon, puis meine si je bois pas moi, quand je dors, je dors. (XX/76/949) 

Bien qu'on puisse avoir l'expression en question avec tous les temps de verbes, ce type 

d'^nonce" a ete rejete parce qu'il ne correspond pas a une serie de situations distinctes. II 

sert plutdt a denoter le comportement caracteristique d'une personne. 

Pour une raison assez semblable a la precedente, les enonc^s avec un verbe statif 

et l'adverbe de quantification universel «toujours » (ou un synonyme) ont aussi ete 

exclus puisque la situation ne comporte aucune interruption. L'exemple en (24) illustre 

ce que Guericolas (1987: 34) appelle les phrases dispositionnelles. 

(24) Les repas c'est toujours a m§me heure, si vous avez pas faim a midi. 

(XX/117/1013) 

II en est ainsi des relatives nominales (25a) qui d&iotent aussi une p r o p r i a permanente 

et les attributives qui decrivent une propriete « stative » du sujet (25b). 

(25) a. On appelait ca des poup£es qui dorment. (XX/117/1465) 

b. Mon mari, il parle anglais lui. (XX/ 89/1578) 

On a ensuite le verbe POUVOIR (26) qui ajoute une nuance modale a la phrase et prend 

toujours un infinitif comme complement. Je l'ai exclu, meme si l'auxiliaire de mode 

POUVOIR aurait selon Kleiber (1987: 25) une lecture sporadique qui lui permettrait de 

denoter la repetition du predicat comme dans les habituelles. 

(26) Bien ils peuvent aussi bien passer dans ta cour puis s'emparer de ce que tu as. 

(XX/113/130) 

C'est qu'il s'avere tres difficile de departager, m&ne avec l'aide du contexte global de 

renonciation, les emplois de POUVOIR avec nuance de probabilite, d'eventualite- et de 

capacite, ce qui devrait determiner si la phrase est habituelle. 
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Les nuances semantiques engendrees par la presence du subjonctif en franc.ais 

sont loin d'etre clairement etablies, il n'existe a peu pres pas de consensus a ce sujet La 

forme « releve plus de la reference temporelle futur que present» (Leeman-Bouix 1994: 

56). Afin d'eviter toute confusion, tous les enonces qui peuvent prendre le subjonctif 

dans la proposition completive, comme celui qui est en (27) ont ete exclus (voir Poplack 

1990 pour le detail). 

(27) Elle est anglaise, fait quand qu'ils allent voir leur pere, bien faut bien qu'ils leur 

parlent en anglais. (XX/112/1752) 

J'ai aussi elimine des dnonces comme celui qui est en (28) ou nous avons une situation 

purement hypothetique. Malgre une certaine couleur habituelle, ce genre d'£nonc6 n'a 

pas ete retenu non plus. 

(28) La gardienne, admettons qu'elle peut pas ou que l'enfant est malade. (117/851) 

Les enonces comme les exemples en (29) ont aussi ete mis de cote. 

(29) J'ai juste mon gargon de- celui de quinze ans qui fume la. (XX / 90 \ 676) 

b. II travaille sur la construction a Ottawa. (XX/89/1965) 

Ces enonces sont theoriquement habituels car ils repondent a tous les criteres de la 

definition qui sont obligatoires. Cependant, ils n'ont pas besoin d'un indice pour 

denoter une situation habituelle, c'est leur interpretation par defaut72. Or, ce critere a 

justement ete ajoute pour eviter une interpretation subjective des enonces, ils doivent 

done &tre mis de c6te. H s'agit d'un petit groupe de predicats decrivant des activites qui 

s'accompagnent« d'une idee de regularite, d'organisation, d'idee structurante » (Kleiber 

1987 : 128-9). Bertinetto (1994) les designe par attitudinal habituate par opposition aux 

habituelles qui contiennent un indice et qu'il appelle pure habituate. 

3.2.3 Le test de fiabilite 

Apres avoir defini le contexte variable, j'ai decide d'elaborer un test de fiabilite 

pour verifier la faisabilite de l'etude a partir des balises-criteres que j'avais etablies. Le 

test comprenait une sequence choisie au hasard de la transcription d'une entrevue du 

Corpus du francais parie a Ottawa-Hull. Ce locuteur (#002) ne faisait pas partie du 

72 fitant donn£ que le pr^dicat denote une p rop r i a qui peut Stre attribute au sujet de la phrase, il est possible de 
remplacer celle-d par une structure attributive nominale du type « etre un fumeur » ou « 6tre quelqu'un qui » (Riegel 
1985:150). Ces enonces relevent plus de l'6tat que de 1'habitude. 
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groupe locuteurs de la pr£sente etude. Trois francophones de langue maternelle73, 

£tudiant la linguistique a runiversite" ainsi que moi-mdme, ont effectu£ le test. Aucune 

des personnes n'avait lu la transcription au pr£alable et chacune avait en sa possession 

le tableau des instructions qui comprenait les criteres du Chapitre 2, la definition du 

contexte variable et les exclusions de ce chapitre ; le tout 6tait bien sur illustre' a l'aide 

d'exemples tir6s des autres transcriptions. Enfin, les participants pouvaient relire des 

passages, se rearer a la feuille d'instructions, revenir en arriere et utiliser d'autres 

strategies autant qu'ils le voulaient sans aucune limite de temps. Tous ont pris entre une 

heure trente et trois heures pour completer leur tache. 

Dans le tableau suivant, chaque numero dans les quatre premieres colonnes 

correspond a une personne ayant effectu£ le test et les « X » aux enoncgs qui ont efe 

choisis, suivent ensuite l'extrait du texte et la ligne de la transcription. 

Tableau 2. Resultats du reperage des enonces habituels par les quatre participants 
au test de fiabilite. 

#1 
X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

#2 

X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

#3 
X 

X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

#4 
X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

Extrait 
Fait que qa a commence de meme puis la j ' ai- j ' ai 
encore- encore, ]' en fais une couple. 
Ah, je fais ca a toutes les soirs. 
Bien je les regarde- je les regarde- premiere chose que je 
fais, j ' ouvre le papier, je regarde mon horoscope pour 
demain 
Bien je les regarde- je les regarde- premiere chose que je 
fais, j ' ouvre le papier, je regarde mon horoscope pour 
demain 
Bien je les regarde- je les regarde- premiere chose que je 
fais, j ' ouvre le papier, je regarde mon horoscope pour 
demain 
Apres ca je vas voir pour regarder pour les- les emplois. 
Je fais tout le temps ga. 
Nous autres on achete un pot de cafe, le pot de cafe c' 
est presque six piasses. 
Bien pas vraiment, le- quand je sors, je vas sur ma soeur 
jouer aux cartes, oubedonc... 
Je suis la presque tous les soirs en-train de jouer aux 
cartes. 
Eux autres, comme eux autres ils ont rien a faire, fait 
que qa. me garde busy moi aussi. 

Ligne 
52 

134 
135 

135 

135 

137 
137 
181 

192 

194 

191 

73 Je remerde Nathalie Dion, Martine Leroux et Marie-Claude Seguin d'avoir bien voulu se pnSter au test de fiabilite 
de mfime que pour leurs commentaires et suggestions en vue d'ameliorer mes criteres pour circonscrire le contexte 
variable. 
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X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

Bien des fois je vas rien que la pour un coke tu sais, 
oubedonc rien qu' un caf£, ca fait rien, c' est une sortie. 
Ah oui, j ' amene- des fois j ' amene mon frere oubedonc 
mes autres freres, je lui paie une biere puis ... 
Ah oui, j ' amene- des fois j ' amene mon frere oubedonc 
mes autres freres, je lui paie une biere puis 
Ah, on va tout- bien on va tout le temps chez Midnight. 
Bien moi j ' y vas- moi je vas la a peu pres trois fois par 
semaine. 
Je prends un cafe oubedonc un diner ou tu sais? 

212 

214 

214 

216 
243 

244 

Le tableau demontre que dix-sept occurrences de present habituel au total ont £te" 

retenues par au moins une personne. Pour ces dix-sept occurrences, treize ont 6te" 

choisies par toutes les personnes qui ont fait le test (76% d'accord general). Concernant 

les quatre autres occurrences qui n'ont pas dt6 choisies par tous (en gris), elles ont 6t6 

selectionn^es par au moins trois des quatre personnes a chaque fois, en d'autres termes 

jamais plus d'une personne 6tait en disaccord avec le reste du groupe. Si on examine ces 

enonc^s de plus pres, deux personnes (numeros 1 et 4) ont repere exactement les m&nes 

occurrences (100% d'accord). Pour ce qui a trait aux cellules vides, on voit que la 

personne numero 2 est celle qui a manqu6 le plus d'£nonc6s, soit trois sur quatre (82% 

d'accord) et le numero 3 n'en a manque" qu'un seul (94% d'accord). J'ai jug6 que les 

pourcentages d'accord etaient assez eleves, compte tenu surtout que deux personnes 

6taient arriv6es a identifier un £nonc6 que j'avais moi-m§me (numero 3) ignore. Le test 

et les discussions en groupe qui ont suivi m'ont aussi permis d'apporter des ajustements 

au texte et de clarifier quelques points avant d'entreprendre 1'extraction finale des 

enonc£s et leur codification. 

3.2.4 L'analyse des regies variables 

La methode de calcul du cadre variarionniste, appel^e analyse des regies 

variables (Cedergren et Sankoff 1974 ; Rousseau et Sankoff 1978), rend possible 

rintegration dans une m&ne analyse d'une multiplicity de variantes et d'un grand 

nombre de parametres explicatifs (les groupes de facteurs). 

Lorsque toutes les donn^es ont ^te extraites, chaque facteur de chaque groupe 

recoit un code distinct, par exemple les lettres H et F repr^sentent le code attribue a 

chaque enonc6 selon qu'il a ete produit par un homme ou une femme et ainsi de suite. 

Les facteurs sont des elements de nature syntaxique, demographique, lexicale, socio-

6conomique, etc. lis sont appeles facteurs par le cadre d'analyse variarionniste dans 
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d'autres types d'analyse, on parlera de variables independantes. Les facteurs ont ensuite 

ete regroupes sous trois «themes»: les facteurs linguistiques (forme et fonction), 

lexicaux (predicats et grammaticalisation) et extra-linguistiques (demographiques et 

sorio-economiques). Chaque regroupement capte un aspect de la variation et a fait 

l'objet d'un calcul statistique s6pare a l'aide du logiciel GoldVarb 2.1 pour Macintosh 

(Rand et Sankoff 1992). 

Les calculs de l'analyse des regies variables, a proprement parler, donnent les 

probability que le PRES ou la FP74 soit choisi pour chacun des facteurs qui font partie 

des trois regroupements. La methode de calcul determine ensuite la sequence de 

facteurs optimale75 au choix de chaque variante alors que tous les facteurs sont presents 

en meme temps. A partir d'une procedure de regression multiple, le modele affichera la 

contribution de chaque facteur selon trois criteres. 

1) A la sortie, l'analyse des regies variables ne retient que les groupes de facteurs qui 

sont statistiquement significatifs, c'est-a-dire dont la contribution aux choix d'une 

variante depasse le seuil d'une repartition aleatoire etablie a 0,05 (Poplack et 

Tagliamonte 2001; Van Herk 2002). 

2) A l'interieur de chaque groupe statistiquement significatif, la contribution 

individuelle des facteurs est exprim6e par des probabilites allant de 0 a 1. Ces chiffres 

repr^sentent la hierarchie d'importance des facteurs a l'interieur du groupe et 

permettent de verifier la pertinence des hypotheses qui avaient ete avancees. 

3) La contribution individuelle de chaque groupe de facteurs par rapport aux autres est 

calcuiee en soustrayant la plus basse probabilite de la plus haute a l'interieur de ce 

groupe. Le resultat obtenu nous donne l'ecart ou ramplitude du groupe. On compare 

ensuite tous les ecarts afin d'obtenir la hierarchie des groupes de facteurs. 

II y a done deux hierarchies, celle des facteurs a l'interieur des groupes qui 

indique la direction des effets et celles des groupes de facteurs entre eux. Ces derniers 

resultats revelent le « conditionnement» linguistique de la variable qu'on appelle aussi, 

la grammaire sous-jacente. Pour le conditionnement non-linguistique de la variable, il 

sera question de sa distribution sociale ou de sa valeur dans la communaute. 

Le produit des calculs sera presente sous forme de tableaux qui temoignent de la 

complexite des interactions entre les variantes et les elements du contexte discursif ou 

74 Je rappelle que le FS fera l'objet d'une analyse separee. 
75 Pour plus de details sur les regies operatoires du calcul et sur le modele, on consultera Sankoff (1988) et Guy (1993). 
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les structures dans la communaute. L'independance de la methode employee, par 

rapport aux theories sur la langue, et laquelle est soutenue par une analyse statistique 

objective, est garante d'une interpretation non-biais£e de la place de la FP dans le 

present habituel et de sa valeur dans la communaute. 

La decomposition des contextes discursif s en autant de facteurs qui influencent le 

choix des variantes aide a determiner la place de chacune a l'interieur du systeme 

linguistique et a verifier ci celle-ci est demeuree stable pour toute la p6riode couverte 

par les donnees. A ces resultats s'ajoute la distribution des variantes selon les differents 

groupes d'ctge qui sert a documenter leur progression pour les differentes generations 

de la communaute. Dans la presente these, j'utilise exactement la m^me methode 

d'analyse pour etablir des comparaisons entre trois corpus du Francais parie au Quebec 

qui couvrent en tout cent quatre ans. J'utilise les donnees des Recits du francais 

quebecois d'autrefois (Poplack et St-Amand 2007) et du Corpus du francais de 

rOutaouais au nouveau milienaire: milieu scolaire et milieu social (Poplack et 

Bourdages 410-2005-2108) pour mettre en relief les resultats obtenus dans l'analyse 

detailiee du Corpus du francais parie a Ottawa-Hull (Poplack 1989). lis serviront de 

projections dans le passe et vers l'avenir pour mesurer si on peut deceler des 

mouvements dans la grammaire sous-jacente qui regit la distribution des variantes de 

surface : si la place de la FP dans le systeme habituel a change au cours des generations. 

Faut-il le rappeler, la comparaison du conditionnement linguistique entre les trois 

corpus et l'analyse detailiee des donnees pour HULL constituent le coeur de l'analyse. 

Leur importance est d'autant plus grande que, comme il a deja ete mentionne dans cette 

section, la comparaison des facteurs extra-linguistiques et de la repartition des taux 

generaux d'emploi en pourcentages est rendue difficile par la composition differente des 

trois corpus. 

3.3 La repartition des donnees 

3.3.1 Les variantes dans les trois corpus 

Je commencerai par la repartition generale des variantes, il s'agit du total des 

occurrences en chiffres bruts et en pourcentages pour chacune des trois variantes dans 

les trois corpus. On peut voir les donnees au tableau suivant, les corpus ont ete places en 

ordre chronologique du plus ancien au plus recent. 
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Tableau 3. Repartition generate des variantes pour les trois corpus. 

Indicatif present 

Forme periphrastique 

Futur simple 

Total 

REFQA 

72 75% 

23 24% 

1 0% 

96 

HULL 

2113 80% 

530 20% 

22 1% 

2665 

FdO 

899 90% 

96 10% 

5 0% 

1000 

Comme on peut le voir, la variante qui est de loin la plus courante pour les trois 

corpus est celle de 1'indicatif present elle compte pour 75% du total des presents 

habituels dans le REFQA, 80% des instances dans HULL et 90% dans le corpus du FdO. 

On a ensuite, la forme periphrastique : avec 24% dans le REFQA, 20% dans HULL et 

10% seulement dans le FdO. On trouve un petit nombre de futurs simples qui varie peu 

d'un corpus a l'autre ; les r£sultats se maintiennent autour de 1% apres arrondissement 

des pourcentages. Les tendances generates qui se d£gagent du tableau sont les 

suivantes. 1) Le PRES demeure la variante privilegi^e par les locuteurs. 2) La presence 

du FS est n^gligeable pour les trois epoques. 3) On remarque une diminution des taux 

d'emploi generaux pour la FP au fur et a mesure qu'on avance dans le temps. Le taux de 

FP est de 24% pour les donnees les plus anciennes, celles de la fin du XIXe siecle dans le 

REFQA, et il est 16gerement inferieur avec 20% pour HULL qui couvre presque tout le 

XXe siecle. Le taux de FP n'est plus que de 10% pour les donnees les plus recentes, 

celles du FdO, ce qui represente la moitie du taux obtenu pour HULL. 

Une augmentation ou une diminution dans les taux en pourcentages n'indique 

pas n^cessairement que la grammaire sous-jacente, telle que deVoil^e par l'analyse des 

regies variables, a change. Par exemple, les taux peuvent fluctuer a cause du nombre 

d'&ionce" extraits ou du type de discours que contient un corpus particulier. Des taux 

d'emplois en nette progression peuvent cacher une grammaire sous-jacente dont les 

contraintes sont demeur£es intactes comme il s'est av£re" §tre le cas pour le conditionnel 

dans l'etude de LeBlanc (2003) mentionn^e plus t6t. Les deux 6talons de mesure du 

changement que sont les taux en pourcentages et le conditionnement linguistique en 

probability doivent etres traites et interpreted s£parement. La composition 

d^mographique particuliere des deux corpus REFQA et FdO qui contiennent un 

echantillon homogene de locuteurs a pu jouer un r61e dans la distribution g£n6rale des 

variantes qu'on trouve au Tableau 3. On peut aussi remarquer dans ce tableau, que le 
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nombre total d'occurrences extraites pour chaque corpus differe de maniere importante, 

il passe de 96 (REFQA) a 2645 (HULL) a 1000 (FdO). Je rappelle que l'analyse principale 

porte sur le corpus de HULL tandis que les deux autres servent a verifier la r£alit£ des 

tendances observers. 

3.3.2 La distribution des variantes selon les locuteurs 

Dans cette section, je donnerai la distribution des variantes pour chaque locuteur 

dans chaque corpus en chiffres brats. J'ai ajoute entre parentheses les pourcentages pour 

la FP. Le total d'occurrences pour chaque locuteur peut £tre obtenu en additionnant les 

totaux pour chaque variante. On trouve dans la colonne de gauche le num£ro assign^ a 

chaque locuteur et dans les deux colonnes de droite le sexe et l'ann6e de naissance. Les 

ann6es sont placees en ordre d£croissant, du locuteur le plus jeune au plus vieux 

Tableau 4. Repartition des variantes pour chaque locuteur (HULL). 

Numero 
du 
locuteur 
097 
110 
098 
074 
085 
086 
073 
109 
087 
100 
088 
075 
099 
076 
112 
111 
102 
101 
114 
090 
113 
077 
089 
078 

Variantes 

PRES 

109 
51 j 
24 
24 
35 
49 
43 
21 
28 
62 
86 
34 
60 
56 
37 
15 
26 
75 
38 
37 
27 
32 
129 
20 

FP 

8(7%) 
45 (47%) 
2(8%) 
49 (67%) 
9 (21%) 
11 (18%) 
22 (34%) 
21 (50%) 
7 (20%) 
25 (29%) 
7 (8%) 
9 (21%) 
8 (12%) 
5 (8%) 
7 (16%) 
17 (53%) 
5 (16%) 
28 (27%) 
13 (21%) 
29 (44%) 
8 (23%) 
1 (3%) 
2 (2%) 
3 (13%) 

FS 

1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
3 
1 
0 
0 
0 
0 
0 

Sexe 

Homme 
Femme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Femme 
Homme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Femme 
Homme 
Femme 
Homme 

Annee de 
naissance 

1965 
1964 
1963 
1962 
1959 
1958 
1958 
1957 
1957 
1955 
1955 
1954 
1953 
1953 
1949 
1949 
1948 
1947 
1946 
1945 
1943 
1942 
1941 
1941 
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079 
080 
104 
103 
091 
092 
115 
116 
118 
094 
093 
106 
081 
117 
119 
105 
096 
082 
107 
120 
095 
083 
108 
084 

61 
56 
46 
24 
39 
18 
22 
27 
28 
54 
61 
5 
15 
72 
130 
75 
17 
16 
44 
57 
24 
23 
80 
1 

21 (26%) 
3(5%) 
13 (22%) 
0 (0%) 
15 (28%) 
2 (10%) 
7 (24%) 
16 (37%) 
23 (45%) 
10 (16%) 
9 (13%) 
6 (55%) 
5 (25%) 
9 (11%) 
23 (15%) 
4 (5%) 
0(0%) 
2(11%) 
4(8%) 
8 (12%) 
1 (4%) 
0(0%) 
8 (9%) 
0(0%) 

0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 

Homme 
Homme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Femme 
Femme 
Femme 
Femme 
Femme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Femme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Homme 
Homme 

1936 
1936 
1935 
1933 
1933 
1930 
1930 
1929 
1925 
1923 
1922 
1922 
1921 
1920 
1918 
1918 
1916 
1912 
1912 
1911 
1908 
1905 
1899 
1893 

Les variantes sont assez bien reparties dans la communaute' representee par le corpus. 

Settlement quatre locttteurs, soit les num£ros 83, 84, 96 et 103, qui sont mis en relief par 

une bande en gris fonc£, ne possedent qu'une seule variante, le PRES. Aucun locuteur ne 

possede que des FP, un resultat qui ne surprend pas elant donne" la rarete de cette forme 

dans un contexte habituel. Cependant, deux locuteurs possedent tout de meme un taux 

plus elevg de FP que de PRES, ce sont les num^ros 74 et 111, ils sont indiques par les 

deux bandes en gris clair. Les autres cellules du tableau qui apparaissent en gris clair 

indiquent les locuteurs qui d£passent le taux general de FP observe" pour HULL, soit 

20%. II s'agit de quatorze locuteurs en tout sur un total possible de quarante-huit. Fait a 

remarquer, aucune personne n6e avant 1922 ne depasse le taux general et trois locuteurs 

dans ce groupe n'ont aucune FP habituel. Les taux eleven sont concentres 

particulierement chez les jeunes n6s dans la d6cennie 1955-65. 

Le prochain tableau donne la distribution des variantes pour le REFQA avec 

l'ann£e de naissance et le sexe. Les ann£es sont aussi en ordre d£croissant, du plus jeune 

au plus vieux. 
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Tableau 5. Repartition des variantes par locuteur (REFQA). 

Numero 
du 
locuteur 
48 
46 
53 
40 
41 
43 

Variantes 

PRES 

8 
5 
3 
31 
10 
15 

FP 

1 (11%) 
2 (29%) 
1 (25%) 
13 (30%) 
1 (9%) 
5 (24%) 

FS 

0 
0 
0 
0 
0 
1 

Sexe 

Femme 
Homme 
Homme 
Homme 
Homme 
Homme 

Annee de 
naissance 

1888 
1886 
1885 
1879 
1874 
1865 

Le corpus comprend quarante-sept locuteurs et j'ai d&ortique' chaque transcription en 

utilisant la meme m^thodologie que pour le corpus pr£c£dent. Cependant, comme on 

peut le constater au Tableau 5, seuls six locuteurs utilisaient au moins un contexte 

habituel lors de l'entrevue ; pour quarante et un des locuteurs du corpus, le contexte 

present habituel 6taient inexistant. La nature des donn^es est responsable de la 

distribution in£gale de plusieurs contextes linguistiques dans ce corpus. Les entrevues 

contiennent beaucoup de narrations au passe\ Chez les six locuteurs qui ont fourni des 

donn£es, soit les numeros 40, 41, 43, 46, et 48, on remarque que malgre leur petit 

nombre, celles-ci sont plutdt bien reparties. Chez les locuteurs qui affichent des enonc£s 

habituels, aucun d'entre eux n'utilise exclusivement une des variantes. 

Passons maintenant a la distribution pour le FdO, le corpus des adolescents. Je 

reprends les m§mes categories qu'aux deux tableaux pr6c6dents. Cette fois-ci, toutes les 

donn^es proviennent d'entrevues sociolinguistiques comme c'6tait le cas pour HULL. 

Les contextes habituels sont beaucoup plus nombreux, il y avait en tout mille 

occurrences pour seulement onze locuteurs. 
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Tableau 6. Repartition des variantes par locuteur (FdO). 

Numero du 
locuteur 

102 
106 
107 
108 
111 
113 
115 
116 
117 
118 
119 

Variantes 

PRES 

63 
107 
67 
85 
109 
90 
46 
125 
109 
23 
130 

FP 

3(5%) 
6 (5%) 
4(6%) 
7 (8%) 
2(2%) 
13 (13%) 
1(2%) 
7(5%) 
39 (26%) 
7 (23%) 
7 (5%) 

FS 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
4 
0 
0 

Sexe 

Femme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Femme 
Femme 
Femme 
Homme 
Femme 
Femme 

Annee de 
naissance 

1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 
1989 v 
1989 
1989 
1989 
1989 

Le FdO est un projet en chantier qui vise a amasser des donnges pour trois groupes 

precis de locuteurs. Parmi les dix-neuf adolescents qui etaient Sg6s de seize ans, la mise 

en forme de l'entrevue (transcription, correction, classement, etc.) etait assez avancge 

pour que je puisse extraire les enonc£s chez onze d'entre eux. Un locuteur possede une 

seule instance de la FP (en gris fonc6) et trois au total (les numeros 113, 117 et 118) ont 

un taux superieur au taux general de 10% de FP pour tout le groupe. Ne'anmoins, les 

variantes sont mieux reparties que pour le REFQA, la FP se retrouve chez tous les 

locuteurs et pour tous sauf un, il s'agit de plusieurs instances. 

3.4 Conclusion 

Dans ce chapitre, j'ai commence par un bref resume de la situation linguistique 

particuliere qui preVaut au Quebec et de sa genese. II a ensuite 6te question des 

deplacements de la population francophone a l'interieur de la province de Quebec au 

cours des deux derniers siecles. Nous avons vu que les locuteurs des trois corpus de 

parole appartiennent a la communautd linguistique queb^coise, qui elle-mdme se 

rattache au domaine laurentien. Les branches du fran^ais laurentien76 ont pour origine la 

langue parl6e dans la valine du Saint-Laurent sous le Regime francais, elle-m^me issue 

du francais parl£ en France aux XVIIe et XVIIIe siecles. 

Nous avons vu que la situation sociolinguistique du Quebec s'elait complexified 

au XXe siecle, surtout apres la deuxieme guerre mondiale. Depuis ce qu'il est convenu 

76 Le domaine laurentien eomprend aussi le francais parte aujourd'hui en Ontario, dans l'ouest canadien et dans le 
nord et Test des Etats-Unis. 
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d'appeler la Revolution tranquille, qtd a ete suivie par une montee du nationalisme 

politique, lui-mdme precede par une reforme en profondeur de l'education, le rapport a 

la langue franchise est paradoxal. D'un c6te, la connaissance du francais normatif s'est 

accrue au Quebec en meine temps que Faeces a l'education pour les habitants de la 

province et l'ouverture au monde francophone a l'ere des communications de masse. De 

l'autre, les luttes d'affirmation nationale ont permis une certaine legitimation du 

vernaculaire qui a peneirg la sphere du publique par l'entremise entre autres des madias 

electroniques et des arts de la scene. 

Le cadre theorique de la sociolinguistique variationniste et les corpus de parole 

spontanee qui ont ete decrits dans la derniere partie du chapitre, constitue la matiere par 

excellence pour l'analyse des variables non-normees. Les corpus REFQA, HULL et FdO 

nous offrent la possibility d'etudier revolution d'une variable tout au long de la periode 

qui s'etend de la fin du XIXe au debut du XXIe sifccle, de l'urbanisation jusqu'a leur 

affirmation identitaire qui a fait des Canadiens francais de la province, des Quebecois77. 

Par les trois corpus, on peut etudier de maniere objective, gr&ce a la methode de calcul 

de l'analyse des regies variables, comment la distribution des variantes au sein de la 

communaute reflete les forces demographiques et sociales en presence. 

L'autre volet de la these est de determiner la place de la FP dans le systeme TAM 

des locuteurs. Au Chapitre 2, la revue des ecrits avait permis de determiner que l'emploi 

de la FP pour l'habituel ne constituait pas une innovation du francais quebecois. II etait 

atteste non seulement dans les ecrits au XXe siecle en France, mais j'ai cite quelques 

exemples qui le faisaient remonter aussi t6t qu'au XVIIe siecle. Nous venons de voir la 

methode qui a ete utilisee pour le choix des enonces de l'etude de meine que les deux 

criteres stricts qui ont servi a dormer une definition operatoire du contexte variable : la 

spetificite du sujet et la presence d'un indice habituel. Les resultats tres schematiques 

presentes aux premiers tableaux ont montre que le taux d'emploi de la FP pour 

l'habituel n'avait cesse de diminuer et que les variantes etaient reparties de maniere 

assez equilibree chez les locuteurs. En substance, a part quelques exceptions, les 

interviews qui ont fourni des contextes habituels contenaient les deux variantes 

principales, le PRES et la FP, le FS demeurant marginal. 

77 On pourra consulter Theiiault (1999) pour ce qui est de l'affirmation identitaire et la langue francaise au Canada et 
Plourde (2000) pour une synthese des evenements sodo-politiques qui ont bouscul£ le Quebec. L'auteur fait appel a 
de nombreux experts provenant d'horizons tres differents. 
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Chapitre 4 La fonction, la forme et le predicat 

La definition du contexte variable et l'extraction des enoncOs terminOes, le produit 

a 4t6 soumis a l'Otape de la codification d&aillee pour chaque groupe de facteurs 

linguistiques. Les sequences de codes ont ensuite OtO exportees dans le logiciel GoldVarb 

(Rand et Sankoff 1992) et ont fait l'objet de deux analyses des regies variables pour 

mesurer l'influence de chacun sur le choix de la FP. 

Je commencerai mon expose par un resume des raisons qui ont motive le choix 

des facteurs et de leur division en deux analyses des regies variables sOparees. Les 

facteurs linguistiques captent trois volets : - le premier concerne les contraintes qui 

rOgissent la distribution des formes verbales pour la fonction present habituel, - le 

deuxieme mesure l'influence des contraintes structurales liOes a la FP et, - le troisieme 

traite des collocations entre la FP et les diffOrentes classes de prOdicats. Dans la 

deuxieme partie du chapitre, je reviendrai en detail sur la codification de chaque groupe 

individuellement Le modele sera alors le suivant. Tous les facteurs seront d'abord 

explicites et illustr£s par un exemple, suivis des provisions pour les rOsultats qui seront 

tires sur la litterature et mes propres observations discutees au Chapitre 2. II a £t£ 

parfois difficile de preclire au depart les facteurs qui seraient significatifs ou encore les 

tendances, puisqu'il s'agit d'une premiere etude sur le sujet et que je disposals de tres 

peu de documentation. A la fin de chaque groupe de facteurs, je ferai, sous forme de 

tableau, un resume des provisions liOes a chacun. Ce tableau sera suivi d'un autre qui 

prOsentera les rOsultats de l'analyse des regies variables et je terminerai par une 

discussion sur l'interpretation de l'analyse. 

4.1 Le choix des facteurs 

Les groupes de facteurs qui suivent ont ete choisis parce qu'ils permettaient 

d'apporter des elements de reponse aux questions de recherche OnoncOes dans la 

problOmatique au Chapitre 1, les deux premieres portent sur la fonction et la forme. 

A) L'usage de la FP est-il generalise a tous les contextes habituels presents, 

quelle place occupe-t-elle dans le systeme des locuteurs par rapport au PRES? 

B) Est-ce que la FP dans son emploi present habituel partage des contraintes 

liees a ses emplois de futur? 
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A l'exception des quelques etudes dans des cadres d'analyses differents de la m&hode 

variationniste (p. ex. Kleiber 1987 ; Brinton 1987 ; Lewis 1975), le present habituel n'est 

traits que brievement dans les ouvrages sur la langue. Je commencerai par un rappel des 

grandes lignes de la revue des Merits sur le sujet en reprenant pour chacun une des 

references cities au Chapitre 2. 

Dans la mesure ou les grammaires normatives du francais prescrivent 

invariablement le PRES, elles ne reconnaissent pas de variation pour le domaine de 

l'habituel (p. ex. Arrive et coll. 1986). Une valeur habituelle possible est mentionnee 

pour le FS dans certains contextes (p. ex. Brunot 1965); des exemples l'attestent depuis le 

XVIIe siecle. Au chapitre du traitement de la FP, la majority des ouvrages historiques et 

anciens que j'ai consultes documentent son emploi pour le cadre temporel futur (p. ex. 

Wagner et Pinchon 1965) mais, trois seulement le font pour l'habituel (p. ex. Flydal 

1943). La FP habituel, rnalgre" les commentaires n^gatifs dans Damourette et Pichon 

(1930) et Pichon (1933), n'est pas vraiment stigmatisee, elle n'est pas non plus 

« norm£e » ou enseignee. Le depouillement d'ouvrages en prose du XVIIe siecle a 

permis de localiser quelques exemples qui 6cartent la these d'une innovation du francais 

qu6becois (p. ex. Moliere). 

En ce qui a trait aux etudes empiriques plus r£centes sur le futur, elles confirment 

l'emploi habituel dans plusieurs regions du Canada (p. ex. Emirkanian et Sankoff 1986) 

sans toute fois en eiudier la distribution linguistique et sociale. La revue des Merits sur le 

sujet dans les langues du monde a ensuite montr£ que la grammaticalisation du verbe 

ALLER et l'emploi de formes du futur dans l'habituel etait loin d'etre inusit6. Le present 

habituel est H6 au niveau aspectuel [+continu], temporel [-pass6] ou modal (irrealis) a 

d'autres domaines du systeme verbal ou Ton trouve aussi la FP (ou le FS), comme dans 

les hypoth^tiques par exemple. Ces Elements, jumel£s a un taux de 20% de FP dans 

l'usage, auront assur&nent joue' un rdle dans le peu d'interet que la variable a suscite 

jusqu'ici. Sa caparite de passer quasiment inaperc^te lui aura aussi evite une 

condamnation explicite. Avec en t§te toutes ces donn^es et un optique large, je me suis 

tourn£e vers des sources tout aussi variees que les pr£ce\ientes pour choisir les groupes 

de facteurs. 

La premiere gtape dans le choix des facteurs £tait de consulter la literature 

speoalisee sur le sujet dans d'autres langues. Or, les etudes empiriques qui ont trait 

sp6cifiquement au domaine de l'habituel portent sur le cadre temporel du pass6 en 
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anglais (Tagliamonte et Lawrence 2000; LeBlanc 1998; Van Herk 2005)78. Les variantes y 

sontbien etablies: used to, would, et les formes du cadre temporel passe\ Les groupes de 

facteurs testes dans ces etudes visaient a expliquer comment les formes se partageaient 

la fonction habituelle et v&ifiaient la possibilite d'un changement en cours. J'ai retenu 

les facteurs suivants qui s'etaient aveYes significatifs chez ces trois auteurs. Mon 

intention etait d'identifier les caract&istiques, divisions et autres oppositions encoders 

par les differentes formes de surface, qui relevaient de 1'aspect habituel en g6n£ral plus 

que de la passe" habituel en particulier. J'ai aussi valide" mes choix par d'autres sources 

qui seront identifiers plus loin dans la description d6taill£e des facteurs. Le Tableau 7 

donne les groupes et les facteurs des trois etudes susmentionn^es qui avaient 6t6 choisis 

par l'analyse des regies variables, ils sont suivis des tendances pour chacun. Les « X » 

signifient qu'aucune des trois variantes etait favorisSe dans l'6tude, les autres cellules 

donnent les variantes qui sont favoris^es pour chaque facteur. Les trois auteurs n'ont 

pas mesure" l'influence des m§mes facteurs, je l'ai indique" lorsque c'etait le cas (s/o). 

Tableau 7. Facteurs significatifs dans trois analyses sur le passe habituel en anglais. 

Verbes: action 
etat 

Sujet: 
premiere personne 

anime 
inanime 

Sequence: 
premier verbe 
verbes suivants 
Verbe non sequence 
Adverbial: 

LeBlanc (1998) 

used to 
X 
s/o 

X 
X 
used to 

would 
used to 1 past tense 
past tense 

Tagliamonte 
et Lawrence 
(2000) 
used to 
past tense 
used to 

used to 
past tense 
used to 

X 
used to 
past tense 

Van Herk (2005) 

s/o 
s/o 
used to 1 would 

s/o 
s/o 
used to 

Would 
used to 
X 

On remarque qu'une des formes, used to, est pr£fe>6e aux autres pour les verbes qui 

apparaissent en position initiale dans les sequences de propositions. En presence d'un 

adverbial, c'est le past tense cette fois qui est pr£fere\ Lorsque les tendances concordent 

ainsi pour la majorite des etudes, on peut etre certains que ces distinctions sont 

importantes pour l'habituel passe" en anglais et qu'elles exercent une influence r£elle sur 

78 D existe aussi des etudes sur les Creoles anglais, ces derniers seraient caracteris^s par la preeminence de distinctions 
habituelles (et aspectuelles en general) marquees par la morphologie verbale mais, fonctionneraient de maniere tres 
differente du francais (voir Poplack et Tagliamonte 1996 pour une synthese). 
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la distribution des variantes. Les sequences verbales habituelles ne sont particulieres ni 

au passe* ni a l'anglais. Quant aux adverbiaux, ils jouent un r61e important dans 

l'expression de la fonction present habituel (Cf. 2.2.1 SOULOIR et le present de 

l'indicatif). J'ai postule* que de telles distinctions £taient probablement pertinentes a 

l'expression de l'habituel en general et les ai incluses dans 1'analyse. D'un autre cdte, on 

voit que des facteurs comme les sujets animus se sont ave r̂£s significatif s dans une seule 

des etudes r6sum£es au Tableau 7, leur influence sur le choix des variantes serait moins 

certaine. Je les ai quand meme inclus lorsqu'ils avaient €t€ mentionngs par des sources 

additionnelles. 

La deuxieme 6tape dans le choix des facteurs consistait a examiner les eludes qui 

portaient sur la FP elle-meme pour les domaines du systeme TAM. La presence d'une 

forme analytique comme la FP dans un 6nonc6 entratne la formation d'un syntagme 

verbal beaucoup plus complexe que des formes synth6tiques comme celle du PRES ou 

du FS. Les differents types de syntagmes verbaux pr^sentent des sequences de surface 

differentes selon que l'&ionce' contient ou non des elements optionnels comme les 

pronoms, la negation et les adverbes, e"tant donne* que ce n'est pas le m&ne dement du 

syntagme qui porte les marques de 1'accord79. On pourrait s'attendre a ce que les 

elements optionnels exercent une influence sur le choix des variantes a cause de la 

complexity et de la «lourdeur » du syntagme verbal qui en r£sulte. De plus, les quelques 

commentaires qui existent sur la FP dans l'habituel semblent indiquer que cet emploi 

remonte (au moins) aux debuts du fran<jais moderne. On peut se demander si 

l'auxiliation80 du verbe ALLER, dans plusieurs domaines simultanement et sur une 

p6riode relativement longue, a entraine" le deVeloppement de contraintes liees a la FP 

elle-m&ne. Pour verifier cette hypothese, j'ai retenu surtout des facteurs qui s'6taient 

reVel£s importants pour le choix de la FP au cours d'£tudes sur le futur chez ces memes 

locuteurs (Poplack et Turpin 1999 ; Poplack et Dion 2004), puisqu'il s'agit du m§me 

systeme verbal. J'ai aussi tenu compte des r^sultats d'autres etudes sur la FP futur en 

frangais qu6b6cois et acadien (p. ex. Chevalier 1994; Emirkanian et Sankoff 1986). 

Aucune des etudes de la revue des ecrits ayant traits directement de la variable, 

l'elape suivante et€ d'elargir le cadre de recherche au-dela de la FP et de la fonction 

79 Le verbe conjugue' par opposition a celui qui est a l'infinitif ou participe. Par exemple les auxiliaires « avoir » et 
« 6tre »le causatif « faire », etc. 
80 J'utiliserai le terme auxiliation de maniere g6n£rale, comme synonyme de grammaticalisation. n ne semble pas 
exister de cas de grammaticalisation \i€e au systeme verbal qui n'en soit pas un d'auxiliation. 
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present habituel. J'ai consults la literature sur le systeme verbal en general et identify 

les elements de la grammaire qui captent une difference de comportement entre les 

formes verbales synthetiques et analytiques, par exemple, le defacement du 

complement objet (Emonds 1978). Tous les groupes de facteurs pour la fonction et la 

forme ont et6 regrouped dans une m§me analyse des regies variables, les deux aspects 

sont interdependants. 

La troisieme question de recherche, ertoncee dans la problematique au Chapitre 1, 

porte sur l'influence des differentes classes semantiques de preclicats (verbe lexical et ses 

arguments) sur le choix des variantes. La decision d'ajouter ce volet a l'analyse repose, 

comme il a deja et£ mentionne au Chapitre 2, sur le besoin de determiner si malgr£ un 

taux autour de 20% de FP pour l'habituel contre 73% pour le cadre temporel futur dans 

le corpus de HULL, la variante avait atteint le m&ne niveau de grammaticalisation. 

Dans raffirmative, nous aurons la confirmation que le changement ayant men£ a la 

formation de l'auxiliaire ALLER est bel et bien independant de son incursion dans 

l'habituel. 

C) La FP demontre-t-elle des preferences pour certaines classes de pr£dicats? 

Pour y repondre, j'ai repris les divisions de la litterature sur le systeme TAM en general 

et sur la formation des auxiliaires plus pr£cisement. Je voulais disposer de divisions et 

de criteres precis pour deiinir les groupes de facteurs qu'avait sugg6r6s une partie de la 

revue des ecrits. A titre d'exemple, dans une instance de grammaticalisation, le verbe 

ALLER devrait retenir certaines caracteristiques qu'il a developpees dans sa progression 

de verbe lexical a marqueur grammatical. Cette hypothese est illustr^e par l'opposition 

entre ETRE et ALLER par rapport a YAktionsart du verbe, mentionnee au XVIIIe siecle, 

et par le role des complements dynamiques dans 1'emploi de ALLER + infinitif (lexical 

ou auxiliaire) qui se serait applique d'abord aux verbes d'action. 

Les comparaisons inter linguistiques de grande envergure (Bybee et coll. 1994 ; 

Haspelmath 1998 ; Dahl 1985) font £tat d'une distribution in£gale des formes 

morphologiques verbales selon les classes de prddicats dans plusieurs langues et pour 

differents secteurs du systeme TAM. Ces classes generates ont eie retenues en partant de 

la premisse que si une division fonctionnelle ou une collocation s£mantique est associee 

a des formes de surface differentes dans une langue donnee, elle pourrait tout aussi bien 

1'etre dans une autre. 
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Les classes de predicats sont utilisees comme diagnostiques des etapes de 

l'auxiliation dans le systeme TAM, en d'autres mots, de la progression d'un Element 

lexical vers un emploi grammatical (Heine 1993 ; Dik 1987 ; Kuteva 2001 ; Hopper et 

Traugott 1993). La FP devrait exhiber le comportement propre a un niveau de 

grammaticalisation avance, que nous soyons en presence d'une extension fonctionnelle 

ou d'un deVeloppement simultane a celui de futur. Elle ne devrait done pas demontrer 

d'association particuliere avec les differentes classes de predicats et s'appliquer a toutes 

indifferemment, a moins que sa place dans l'habituel soit restreinte a quelques classes. Si 

e'etait le cas, nous aurions alors une explication possible aux bas taux d'emploi dans 

chacun des corpus. 

Tous ces facteurs lexico s^mantiques ont fait l'objet d'une analyse des regies 

variables s6paree de celle des facteurs lies a la fonction et la forme auxquels j'ai fait 

allusion plus tot dans ce chapitre. Je voulais eViter de meianger des groupes contenant 

des facteurs qui se superposent parfois entierement les uns les autres. En effet, le risque 

qu'il y ait de l'interaction entre les facteurs augmente avec le regroupement d'un aussi 

grand nombre de groupes dans une m&ne analyse. Les resultats des calculs 

obscurcissent alors les questions de recherche plus qu'ils ne les edairent. Par exemple, la 

personne grammaticale du verbe, qui est censee capter l'implication du locuteur, 

interagit directement avec le facteur inanime qui ne s'applique qu'a la troisieme 

personne, les sujets a la premiere et la deuxieme personne etant forcement animes dans 

une situation d'entrevue. Ce type de situation decoule de ce que les facteurs lies a la 

forme et a la fonction traitent sperifiquement de la FP et de l'habituel, tandis que les 

classes de predicats sont independantes de la definition du contexte variable. lis 

s'appliquent a tous les volets du systeme verbal, toutes formes et fonctions confondues. 

lis divisent toujours les enonces selon des categories pr6-etablies, souvent binaires (p. ex. 

duratif - ponctuel, etat - action etc.). Par consequent, leur presence peut a-eer de 

l'interaction dans une analyse empirique et pas dans une autre. Cela depend en fait des 

facteurs linguistiques qui ont ele choisis pour capter les composantes du contexte 

variable. Apres plusieurs essais infructueux, j'ai exclu tous les groupes qui concernaient 

les classes de predicats et les ai regroupes dans une analyse des regies variables 

distincte. 

Dans le tableau recapitulatif des groupes, des facteurs et des resultats attendus 

qui figure a la fin de chacune des sections qui suivent (Cf. 4.2 La fonction, 4.3 La forme 
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et 4.4 Les classes de pr^dicat), les r£sultats attendus pour le PRES autant que pour la FP 

figurent au tableau 6tant donn£ rimportance de cerner la place du PRES pour bien 

comprendre celle de la FP. 

4.2 La place de la forme periphrastique pour la fonction habituelle 

La premiere question de recherche porte sur la place de la FP dans le systeme des 

locuteurs ou sa distribution pour la fonction habituelle. Les cinq groupes de facteurs 

suivants ont ef£ choisis pour aider a y repondre sont: l'indice habituel, la speaficite de 

l'indice, le type de discours, le point de vue sur la situation et la personne du sujet-

verbe. A l'aide des probability associees a chaque facteur, des tendances a l'interieur 

des groupes et la hierarchie des groupes, je tracerai le portrait du contexte ou il est le 

plus probable de trouver la FP chez les locuteurs. 

4.2.1 L'indice habituel 

Les enoncgs dont la lecture aspectuelle (evenementielle ou habituelle) elait 

ambigue ont &L€ retires des donnees, seuls ceux qui contenaient un indice r6alis£ 

syntaxiquement et identifiable dans le discours du locuteur ont et£ retenus. Parmi ceux-

ci, l'indice habituel peut prendre plusieurs formes syntaxiques et il peut elre situ£ dans 

la m&ne proposition que le verbe ou figurer dans les phrases pr£c6dentes ou suivantes. 

A partir des ouvrages thebriques sur l'aspect (p. ex. Kleiber 1987; Kamp et Reyle 1994 ; 

Smith 1991; Lewis 1975 ; Langacker 1997; Binnick 1991) j'ai effectue un classement de 

ces indices. Tous jouent le r61e de quantificateur sur la situation ou l'entite et entrainent 

une lecture habituelle81, chacun est illustr6 en (30) a l'aide d'un exemple souligng. 

(30) ADVERBIAL DE QUANTIFICATION 

a. Ah oui elle vient-, - elle vient assez souvent [...] Et puis lui vient icitte 

souvent. (XX/83/83) 

OBJET DISTRIBUTIF 

b. Meme, on fait nos commandes la chez Steinberg. (XX/ 93/1884) 

SUBORDONNEE TEMPORELLE 

c. Ouand je sors avec mon mart on va partout on rencontre toutes sortes de 

monde. (XX/89/1654) 

81 Kleiber (1987) s'oppose au traitement des habituelles comme une question de quantification, il s'agirait pour lui 
d'une question aspectuo-temporelle. La question d^borde encore une fois le cadre de cette analyse. J'utiliserai 
l'expression «indice habituel » pour toutes les formes de quantifications confondues. 
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INDICES MULTIPLES 

d. Le soir, quand j'ai le temps de m'asseoir, je vas la [television] regarder. 

(XX/111/877) 

INFORMATION CONTEXTUELLE 

e. Puis elle, elle rit de m'entendre parler tu sais? (XX/105/1482) 

Etant donne que les adverbiaux de quantification (30a) et les objets distributifs (30b) 

constituent des quantificateurs typiquement associ£s a l'expression de 1'habituel en 

fran^ais (Cf. 2.1 La fonction), ils devraient favoriser le PRES avec lequel ils sont 

fortement associes et d6favoriser la FP. Ensuite, on remarque une similitude de structure 

entre les subordonnOes temporelles (30c) et les hypoth6tiques replies (p. ex. « Si tu pars, 

je partirai-vais partir avec toi ») qui utilisent la FP dans la principale pour indiquer la 

posteriority de la situation par rapport a celle de la subordonn£e. Toutes deux 

constituent aussi des emplois additionnels pour les formes du futur (Cf. 2.2.4 

L'eVolution des periphrases avec ALLER). Cette similitude pourrait favoriser un emploi 

de la FP. D'ailleurs, la FP est favoris^e apres SI pour le cadre temporel futur dans le 

corpus de Deshaies et Laforge (1981 : 28) et elle est en alternance avec le futur simple 

dans les propositions qui commencent avec « si », « quand », « mais » « que », ect. De 

meme, Emirkanian et Sankoff (1986) et Chevalier (1994) trouvent une correlation 

semblable. Ces etudes supposent tous que la FP serait favoris£e avec les subordonn^es 

temporelles. 

Les deux dernieres divisions (30d) et (30e) m'ont permis de classer des 

phenomenes qui sont tres rarement mentionnes dans la literature. Cette premiere 

tentative de rendre operatoire des elements tires des donn6es orales en errant deux 

categories d'indices additionnelles Otait necessaire pour rendre compte de la distribution 

des formes dans son entier. En revanche, les provisions ne prennent appui directement 

sur aucune autre source dans la literature. Tout d'abord, les indices multiples (30d) sont 

au nombre de quatre-vingt-treize dans le corpus. Ce sont des erionc£s ou l'adverbial de 

quantification est combine avec un indice d'une autre cat^gorie82. Si la presence d'un 

82 Les exemples suivants montrent les deux combinaisons possible: 
ADVERBIAL + RELATIVE TEMPORELLE 

(xii) Souvent la. tu sais quand je sais que je vas avoir une sortie pis que je travaille le dimanche matin [...] 
Bon bien la je vas aller a quatre heures 1' apres-midi. (XX/118/1511) 

ADVERBIAL + INFORMATION CONTEXTUELLE 
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adverbial est determinante comme j'ai l'ai deja postuie pour les quantificateurs en (30a), 

le PRES devrait etre favorise. A propos de rinformation contextuelle, il s'agit comme 

dans l'exemple en (30e) d'une phrase ou d'une remarque faite au cours de l'entretien. 

Cette proposition joue le meme r61e qu'une subordonnee temporelle m§me si elle n'a 

pas a sa t§te une conjonction de subordination. La FP pourrait etre favoris^e dans ce 

contexte pour les m§mes raisons que les subordonn^es comme en (30c). On peut 

comprendre que ces indices ne soient pas mentionn^s dans la literature car les etudes 

portent en general sur des enonc£s isoies et que pour les identifier, j'ai du dans la 

majority des cas faire appel a tout le contexte discursif. 

4.2.2 La specificite de l'indice 

Apres avoir code tous les indices habituels pour leur forme syntaxique, ils ont ete 

regroupes selon la classe semantique a laquelle ils appartenaient. La definition d'un 

adverbial sperifique est claire lorsqu'il est question de la ligne du temps (demain, apres, 

hier, etc.)83. En ce qui concerne l'habituel, l'indice est un quantificateur de situations qui 

marque l'aspect (la frequence) et non le temps. Son r61e est de preciser la regularity de 

lliabitude (rarement, souvent chaque jour, etc.). Les differentes categories sont illustrees 

par les exemples soulignes en (31). Lorsque l'enonc6 contient un indice qui precise 

exactement quand chaque occurrence de la situation se produit comme en (31a) l'indice 

est classe sperifique, lorsque la frequence de l'occurrence est laissee vague (31b) il est 

classe non spedfique. En (31c), on a ce que (Imbs 1968 : 24) appelle l'adverbial qui 

"evoque la quasi-certitude de la repetition" comme « toujours », « tout le temps », etc. 

Ces adverbiaux de quantification different des autres indices parce qu'ils sont les seuls a 

pouvoir figurer dans des enonces generiques denotant des situations vraies en tout 

temps (maximes, proverbes, theoremes, etc.)84. Dans le corpus, ils decrivent aussi des 

(xiii) Des fois. on a pas les num^ros des loteries. bien on les a dans le journal, la on va aller le chercher. 
(XX/117/2345) 

83 La plupart des etudes que je cite ont codifte les adverbes seulement ou n'ont pas sp6rifi6 si par exemple, les SP 
avaient €te inclus. Je conserve le terme « adverbial» qu'ils ont utilise dans la revue des rfeultats mais je continue 
d'utiliser « indice » pour mes donn£es car j'ai inclus tous les indices mentionn^s a la Section 42.1. 
84 Les £nonc£s g&ieiiques expriment« une rgalite devenue ind^pendante des situations particulieres »(Kleiber 1987: 
29). lis different des habituelles par leur sujet non spedfique et par l'absence d'ancrage temporel de la situation. 
Comme le montre l'exemple suivant tire' du corpus, le PRES est la forme privilegiee. 

(xiv) Cest toujours le peuple qui paie il y a pas a n'en sortir de dela. (XX /120/2598) 
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situations qui ne connaissent pas d'interruption , a tout le moins du point de vue du 

locuteur. 

(31) SPECIFIQUE 

a. Voyez vous il y a un arr£t d'autobus id, puis je les vois le matin, ils s'en vont 

travailler. (XX/117/2139) 

NON SPECIFIQUE 

b. Oui. Bien des fois, on va a Sainte Bernadette. (XX/95/1227) 

GENERIQUE 

c. Elle me dit tout le temps "mele-toi done de tes affaires". (XX/105/458) 

Dans l'etude de Poplack et Turpin (1999) sur le futur en fran^ais et dans celle de Malvar 

(2003) sur le portugais brfeilien, la specificity de l'adverbial etait selectionnee par 

l'analyse des regies variables. Le PRES £tait favoris6 plus fortement avec l'adverbial 

speafique que non sperifique, les deux etaient statistiquement significatifs. La FP 6tait 

favorisee seulement en l'absence d'un adverbial, ce qui indique bien sa capacity de 

denoter a elle seule et sans ambiguity le futur. Selon les auteurs, la presence d'un 

adverbial sperifique avec le PRES permettait de bloquer la lecture present habituel en 

faveur de celle du futur. Dans deux eludes sur le passe habituel en anglais (LeBlanc 1998 

; Tagliamonte et Lawrence 2000), un adverbial habituel (ou adverbial de frequence 

toutes categories confondues) favorisait le simple past par opposition aux autres formes 

habituelles £tablies (used to, would), cette fois-ci pour ^carter Interpretation de la forme 

comme un passe. Ces resultats menent a deux eVentualit^s : - soit le PRES (la forme non 

marquee) a besoin d'un indice sperifique pour clarifier ses multiples emplois, il serait 

alors favoris£ par ce facteur, - soit la lecture habituelle du PRES se passe d'un indice 

speafique puisqu'il s'agit d'une de ses valeurs par deiaut (Touratier 1996) et qu'elle n'a 

plus besoin d'etre bloqu^e. En appliquant le meme raisonnement pour la FP, on 

s'attendrait a ce qu'elle soit favorisee dans les contextes contraires a 1'etude de Poplack et 

Turpin (1999) e'est-a-dire qu'un indice sperifique servirait cette fois a clarifier un emploi 

autre que sa valeur de futur. 

Tous les indices n'ont pas 6t6 inclus dans les calculs parce que les informations contextuelles sont toujours non 
specifiques et les relatives temporelles, toujours specifiques. Cela aurait entrain^ de recodifier une seconde fois 
exactement les deux memes categories. En tout 794 £noncfe ont du etre exclus de ce groupe de facteurs afin de ne pas 
corrompre l'analyse statistique. 
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L£ard (1995) et Chevalier (1994) offrent une piste d'analyse pour le type d'indice 

qui sera favorise par la FP qui introduit une perspective nouvelle. Pour L£ard (1995 : 

119-200), la FP apporterait a l'enonce « une nuance hypothetique »; Chevalier (1994 : 84) 

mentionne que la forme du FS86 a acquis une specialisation semantique pour les £nonc6s 

habituels dont «l'evenement n'est pas presente comme certain, mais seulement comme 

previsible »87. Les commentaires de ces deux auteurs ne sont pas sans rappeler ceux qui 

ont ete mentionngs dans la revue des Merits. Flydal (1943 : 59) a qualifie" les £nonc£s 

habituels avec la FP et cites par Pichon (1933), de situations qui se reproduisent « de 

facpn irreguliere et accidentelle». Si la FP possede bien une nuance hypothetique, 

irreguliere et accidentelle, les adverbiaux non specifiques dont «l'imminence de la 

realisation est plus faible » (Nef 1980 : 103) devraient constituer un contexte favorable 

pour elle. 

Enfin, les indices ggneriques devraient defavoriser la FP, car le PRES est la forme 

priviiegiee dans les enonces gnomiques vrais en tout temps (Dahl 1985 :100; 1995 :415 ; 

Leeman-Bouix 1994 : 149). Je postule que la correlation indice genexique - PRES 

s'applique aux habituels autant qu'aux g^neYiques par analogie entre les deux sortes 

d'enonc^s. 

4.2.3 Le type de discours 

J'ai remarque pendant l'extraction des donnees que dans les discours s^quentiels 

de type narratif ou descriptif on trouvait parfois un seul indice-quantificateur qui avait 

une ported sur tous les enonces de la sequence88. Mon intuition a ete renforcee lors de la 

revue de la literature par la similitude structurale observee entre les enonces habituels 

(futur et present) et les hypothetiques. Tous les exemples cites au Chapitre 2 contenaient 

une sequence d'au moins deux propositions. J'ai done decide" de faire une distinction 

pour le type de discours selon qu'il s'agissait d'une sequence d'enonces ou non. Les 

etudes pretitees sur l'habituel passe en anglais avaient reveie que les premiers verbes 

86 Dans cette etude sur la langue parlee dans le sud-est du Nouveau-Brunswick. le futur simple se maintient dans des 
proportions de 65,2% avec un adverbe de frequence (habituel). La FP ayant pratiquement remplace le futur simple au 
Quebec (Emirkanian et Sankoff,1986; Deshaies et Laforge, 1981; Poplack et Turpin 1999) je postule id une equivalence 
des formes. 
87 Deshaies et Laforge (1981:32) dans leur 6tude sur la reference temporelle futur attribuent aussi une valeur 
hypothetique a la forme simple, toutefois ils s'appuient sur le fait qu'elle est fortement preieree dans les contextes de 
negation et que la FP le soit dans les contextes affirmatifs. 
88 Une sequence signifie que tous les verbes qu'elle conbent decrivent des situations qui font partie d'un discours 
commun portant sur le meme theme ou sujet. n doit y avoir cohesion de theme, les enonces n'appartiennent pas 
seulement au memelocuteur. 
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dans le discours sequentiel favorisaient la forme used to par rapport aux autres. Bien que 

les variarites et le cadre temporel soient ici differents, la structure du discours est 

comparable, les premiers verbes habituels ont par consequent ete codifies separement 

(narrations et descriptions89) bien qu'ils faisaient partie d'une sequence (32a). On a 

ensuite les deuxiemes verbes et plus (32b), par ordre d'apparition a l'interieur d'une 

sequence. Un code different a ete assign^ aux verbes habituels qui ne font pas partie 

d'une sequence (32c), lorsque la situation denotait un fait independant, une 

reorientation du propos, une reponse ou une idee nouvelle90. 

(32) PREMIER VERBE D'UNE SEQUENCE 

a. Justement des fois on va passer la, puis on va dire bien si papa voirait ga. 

(XX/118/1332) 

DEUXIEME VERBE OU PLUS D'UNE SEQUENCE 

b. Justement des fois on va passer la, puis on va dire bien si papa voirait qa. 

(XX/118/1332) 

SEUL VERBE (non sequentiel) 

c. Mais moi c' est tres, fares rare je regarde un film maintenant. (XX/117/1687) 

Le PRES, qui a l'instar de used to dans les etudes sur le passe en anglais, possede une 

lecture habituelle par defaut devrait etre favorise pour les premiers verbes des 

sequences et logiquement dans les discours non-sequentiels, qui sont en fait des 

premiers verbes. Comrie (1985 : 102) remarque que dans bien des langues, lorsque les 

verbes font partie d'une me^ne sequence comme dans une narration, seul le premier 

verbe de la sequence porte les marques morphologiques usuelles. Kamp et Reyle (1994 : 

542) font des premiers verbes la quatrieme exception aux regies de representation 

discursive, leur comportement est tres souvent different des autres. Encore une fois, on a 

des arguments en faveur du PRES avec les premiers verbes (sequentiels ou non). Comrie 

(1985 : 102) remarque aussi que les autres verbes d'une sequence affichent des formes 

morphologiques semblables mais sans relation necessaire avec celle du premier verbe91. 

89 Linde et Labov (1975) utilisent chronicle et narrative pour ce que j'ai design^ par "sequentiel" tandis que Payne (1997) 
utilise procedural, descriptive, narrative. 
90 Jai d'abord suivi le modele de Poplack et Tagliamonte (1996), inspire de l'analyse structure des relations 
temporelles de Lo Cascio et Vet (1986). Chaque situation a l'interieur de la sequence a recu un code selon que le 
rapport avec la preoSdente €tait d'antdriorite, de simultanelte' ou de successivite' tandis que les 6nonc6s non 
sequentiels recevaient un autre code. Les r£sultats n'ayant montr6 aucune difference entre les trois divisions je les ai 
regrouped pour ne pas eparpiller les donn^es sur un trop grand nombre de facteurs. 
91 Comrie (1985:102) cite le cas du bohemino. 
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Les provisions qu'on peut tirer de cette derniere observation est que les PRES se 

regrouperont ensemble et les FP aussi, ce qui cr6e, bien qu'indirectement, un contexte 

favorable a la FP. II s'agirait en fait du seul facteur a favoriser la FP puisque les deux 

autres devraient favoriser le PRES. 

4.2.4 Le point de vue92 

La codification de ce groupe de facteurs, assez original, dOcoule en partie des 

observations faites lors de l'extraction des erionc^s et en partie de la literature. II ne 

s'agit pas de codifier a nouveau l'indice habituel mais bien un autre adverbial qu'on 

trouve dans 1'enoncO. Sa fonction est d'indiquer depuis quand l'habitude perdure. Tel 

que mentionne au Chapitre 2, un enonce" habituel peut avoir une borne initiale (Brinton 

1991: 56)93, e'est de cette borne adverbiale dont il s'agit id. Ce groupe de facteurs permet 

de rendre operatoire la distinction entre une habitude dont la ligne de duree possede 

une borne dans le passe (le debut) et une habitude plus g6n6rale dont la ligne est 

continue et« ouverte » aux deux extremites. C'est ce qu'on appelle high order relation, un 

€nonce qui contient deux adverbiaux : l'un interne, l'indice et 1'autre externe, la borne. 

Ce dernier ay ant une ported sur le premier (Langacker 1997)94. La codification fait une 

distinction entre les 6nonc6s habituels dont il 6tait mentionne de maniere claire depuis 

quand la situation avait cours etles autres comme le dOmontrent les exemples en (33). 

(33) BORNE INITIALE EXPLICITE 

a. Depuis que je sors avec mon chum, je veux dire, je sors beaucoup moins. 

(XX/110/1022) 

PAS DE BORNE INITIALE 

b. Puis m&ne encore aujourd'hui, de temps a autre je vas m' occuper de- du sport 

avec les jeunes. (XX/106/1007) 

Les rgsultats attendus pour ce groupe ne peuvent s'appuyer sur aucun rtisultat 

antOrieur. Toutefois, dans la litterature sur le systeme verbal en anglais, une forme 

comme le present progressive servirait a marquer les « habits of limited duration » (Palmer 

1988 : 57 ; Quirk et coll. 1985 : 93). A leur tour, ces formes verbales sont plus fr£quentes 

92 Le terme « point de vue »(point of vue) est utilise par Smith (1991:36-40) pour indiquer la perfectivite d'une 
situation en tenant compte d'el^ments contextuels autres que la morphologie verbale. 
93 A mon avis, un 6nonc6 habituel present peut theoriquement avoir une borne finale mfime s'il n'y en avait aucun 
dans le corpus. 
** On trouve une analyse a peu pres similaire chez Chung et Timberlake (1985). Brinton (1991:61) dit que l'adverbial 
peut porter sur Y aggregate (l'habitude) ou sur un membre de Yaggregate (la situation). 
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en presence d'une locution adverbiale avec since (depuis) ou ses Equivalents. La 

combinaison progressive + since servirait a bien souligner que l'habitude est valable pour 

un temps limits. La presence du progressif aiderait a cette interpretation mais ce serait 

toujours en conjonction avec un adverbial (Langacker 1997:192). Le francais, qui n'a pas 

de forme progressive, utilise le PRES pour dEnoter la duree. On peut supposer qu'une 

borne initiale explicite pourrait favoriser cette variante et def avoriser la FP. 

4.2.5 La personne du sujet 

Le dernier groupe de facteurs pour cette section consiste a mesurer de maniere 

indirecte rimplication du locuteur par rapport a l'6nonce\ Les enonces a la premiere 

personne seraient lies de plus pres a l'experience du locuteur (Close 1977). Dans leur 

Etude Tagliamonte et Lawrence (2000 : 336) avaient trouve que la premiere personne du 

sujet etait « highly implicated in the choice of habitual past marker ». J'ai done retenu cette 

distinction. J'ai regroupe" la premiere personne du singulier et celle du pluriel. Puisque 

tous les sujets du corpus d'enonc^s sont sp6rifiques, le locuteur s'inclut toujours lui-

meme lorsqu'il utilise le pronom « on »95. Tous les sujets grammaticaux a la premiere 

personne, ont done ete separEs (34a) des autres personnes (34b). 

(34) PREMIERE PERSONNE 

a. De temps en temps je vas aller donner mes commandes de legumes sur le 

marche.(XX/89/2296) 

AUTRES PERSONNES 

b. 2. vient diner tous les midis. (XX/95/1550) 

Confais (1995) propose que la FP futur, exprime 1'attitude du locuteur par rapport a la 

situation, ce que d'autres appellent la modalite epistemique du futur (p. ex. Heine et 

Kuteva 2002 : 142-3). Poplack et Tagliamonte (2001 : 335) citent Royster et Steadman 

(1923 :400) qui abondent dans le meme sens pour la forme going to en anglais qui serait 

« expressive of speaker intent». Enfin, selon Palmer (1979 : 111), habitual-will (forme du 

futur) serait utilise en anglais lorsqu'il s'agit de designer « a typical behavior, typical that is 

of the subject of the sentence ». Cependant Poplack et Turpin (1999) n'avaient pas trouve 

de correlation entre la FP futur et aucune des personnes du verbe. Malgre le fait que 

toute habitude peut §tre a priori consideree comme un comportement typique et que cet 

Le pronom "nous" est inexistant dans les donn£es extraites. 
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aspect fasse partie de la nature meme de l'habituel, le fait que plusieurs auteurs 

rapportent une correlation entre la FP et la premiere personne m'incite a considerer que 

ce contexte pourrait lui etre favorable. 

4.2.6 Resume des previsions pour la question A 

A) L'usage de la FP est-il generalise a tous les contextes habituels presents, 

quelle place occupe-t-elle dans le systeme des locuteurs par rapport au PRES? 

Les previsions pour les groupes de facteurs qui captent cette question, et qui sont 

explicates de 4.2.1 a 4.2.5, figurent au Tableau 6. Les facteurs qui devraient favoriser 

chacune des variantes sont indiques par un « X ». 

Tableau 8. Previsions quant a la variante qui devrait etre favorisee pour les facteurs 
qui captent la Question A sur la place de la FP dans le systeme habituel 
des locuteurs. 

Indice habituel: 
Adverbial de quantification 
Objet distributif 
Subordonnee temporelle 
Indices multiples 
Information contextuelle 

FP 

X 

X 

PRES 
X 
X 

X 

Specificite de l'indice 
Sp^cifique 
Non sperifique 
Generique 

X 
X 

X 
Type de discours 
Sequence - premier verbe 
Sequence - deuxieme verbe + 
Seul verbe 

X 
X 

X 

Point de vue 
Borne initiale explicite 
Pas de borne initiale X 

X 

Personne du sujet 
Premiere personne 
Autres personnes 

X 
X 

Si les resultats obtenus par l'analyse des probabilites sont conformes aux 

previsions, on peut voir au tableau que la FP sera favorisee dans les enonces qui ne 

contiennent pas d'elements traditionnellement associes a l'aspect habituel et a l'indicatif 

present dans la litterature. II est prevu que ces elements (borne, adverbial de 

quantification, etc.) seront favorables au PRES. Si les resultats different des previsions, 

82 



ces dernieres devront etre revises et si des facteurs ne sont pas choisis par l'analyse, 

cela signifiera que la variation est regie par des contraintes d'un autre ordre que celles 

qui sont mentionn^es au Tableau 8 (linguistiques ou extra-linguistiques). 

4.2.7 Resultats pour la question A 

Dans cette section, seuls les resultats qui apparaissent en noir et qui se rapportent 

a la fonction (Question A) seront abordes. L'analyse des regies variables comprenait 

aussi tous les groupes de facteurs life a la forme (Question B) et qui apparaissent en gris. 

Us seront traites a la section suivante. 
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Tableau 9. Analyse des regies variables de la contribution des facteurs 
linguistiques lies au choix de la FP pour le present habituel (HULL) -
Questions A. 

Tendance generate: 0.200 Total N : 2643 

Prob. %. N 

Point de vue 
Pas de borne initiale 
Borne initiale explicate 
tcart: 36 
Specificite de l'indice96 

Non specifique 
Sp&ifique 
Gert&ique 
tcart: 35 
Type de discours 
Sequence (premier verbe) 
Sequence (deuxieme + verbe) 
Seul verbe 
tcart: 17 

.52 

.16 

.59 
.35 
.24 

.59 

.53 

.42 

21 
4 

25 
8 
3 

27 
22 
13 

525/2516 
5/127 

309/1243 
44/475 
4/132 

64/237 
372/1655 
94/751 

Indice habituel 
Information contextuelle 
Indices multiples 
Subordonn^e temporelle 
Objet distributif 
Adverbial de quantification 
tcart: 14 
Facteurs statistiquement non significatifs: Personne du sujet 

Les groupes de facteurs selectionn^s par l'analyse des regies variables sont classes 

en ordre d^croissant en fonction de l'importance de l'6cart entre le facteur le plus fort et 

Ce groupe ne contient moins d'occurrences, les cellules avec 100% et 0% ont Ste" enlev^es. 

.60 34 144/427 

.57 23 21/93 

.52 23 133/579 

.50 18 40/217 

.46 14 192/1327 
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le plus faible a l'int&ieur de chaque groupe. L'Ocart, indique en italique apres le dernier 

facteur de chaque groupe, revele l'influence relative des contraintes sur le choix des 

variantes, c'est le conditionnement linguistique qu'on appelle aussi la grammaire sous-

jacente a la variation. Les facteurs pour mesurer la place de la FP dans la fonction 

habituelle etaient: l'indice habituel, le type de discours, la specifirite' de l'indice, le point 

de vue et la personne du sujet. Un facteur ne depasse pas le seuil de repartition 

alOatoire, la personne du sujet n'est effectivement pas retenue par l'analyse. II n'y a pas 

de difference significative entre la premiere personne et les autres sur le choix d'une 

forme, cette distinction est neutralised dans la grammaire des locuteurs. Un r£sultat qui 

est contraire a ce qui avait et£ trouve" pour le passe" habituel (Tagliamonte et Lawrence 

2000) et ce qui avait £t£ suggere" pour will habituel (Palmer 1979), la FP futur en francais 

(Confais 1995) et going to futur (Royster etSteadman 1923) en anglais. II va cependant de 

pair avec ce qu'avait trouve Poplack et Turpin (1999) pour le futur. 

La majority des facteurs qui ont 6te choisis ont un comportement qui correspond 

aux hypotheses qui avaient €t€ mises de l'avant. Par ordre d'importance, c'est le point 

de vue qui est le plus fort avec un total de 36 points d'Ocart. Les 6nonc6s sans borne 

initiale, indiquant le moment ou l'habitude a commence, favorisent legerement la FP 

avec une probability de .52. Ce qui est le plus important ici c'est que la presence d'une 

borne initiale exprim6e est fortement deiavorable a la FP avec .16 de probability. Ce 

r£sultat correspond aux provisions qui reposaient sur des observations faites a partir de 

l'anglais (Palmer 1988 ; Quirk et coll. 1985 ; Langacker 1997). II etait postule que les 

habitudes de duree limitee, indiqu6es par la borne initiale « depuis » ou un equivalent, 

seraient plus souvent a la forme progressive du present. Les resultats de l'analyse des 

regies variables indiquent que cette t&che revient presque exclusivement au PRES pour 

le francais quet>6cois. L'absence d'une borne initiale n'a pas vraiment d'influence sur le 

choix d'une des variantes (.52 pour la FP), mais sa presence entrame presque 

invariablement celle du PRES, comme le confirme la contribution tres basse de .16 dans 

le choix de la FP. Plut6t que d'avoir un facteur favorable, les probability indiquent un 

facteur dOfavorable a la FP lorsque la serie d'occurrences est limited dans le pass6 par 

une borne. 

Le deuxieme groupe de facteurs en importance est la sp^cificite' de l'indice qui 

possede un 6cart presque semblable au pr6c6dent, soit 35 points. Les probability se 

r^partissent en deux groupes, chacun ayant un effet oppose\ II y a d'abord les indices 

85 



non specifiques qui favorisent la FP avec une probability de .59 et les autres, specifiques 

et generiques, qui lui sont defavorables avec .35 et .24 respectivement. Comme pour le 

groupe precedent, ces probabilites correspondent aux provisions qui avaient ete faites. 

Regardons en premier les indices specifiques. Dans les etudes sur le passe habituel en 

anglais (LeBlanc 1998 ; Tagliamonte et Lawrence 2000) tous les types d'adverbiaux de 

frequence favorisaient le simple past. En bref, pour les formes simples, un adverbial 

sperifique contribuait a preriser la lecture aspectuelle de l'^nonce. Cela semble 

s'appliquer au PRES dans un enonce habituel car la probability que la FP soit choisie est 

seulement de .35 avec un indice sperifique. 

J'avais emis l'hypothese que les indices g6neiiques favoriseraient aussi le PRES, a 

cause de la ressemblance entre ces enonces et les enonces gnomiques (Dahl 1985 ; 

Leeman-Bouix 1994) et que l'association entre les deux formes serait assez forte pour 

que le locuteur privilegie le PRES. Cette hypothese est confirmee par la probability qui 

n'est que de .24 en faveur de la FP, en presence d'un indice g^nerique, un resultat qui va 

dans le meme sens que pour les indices specifiques. Dans l'etude de Poplack et Turpin 

(1999), la FP etait favorisee en l'absence d'une adverbial, ce qui demontrait sa caparite 

de denoter seule le futur. Ici, la FP est d£favorisee dans ces contextes et preferee dans 

ceux ou la frequence est mentionnee de faoon plus vague comme en temoigne la 

probability de .59 en faveur des indices non specifiques. Une nuance hypothetique 

(L£ard 1995; Chevalier 1994), irr£guliere ou accidentelle (Flydal 1943) avait ete attribuee 

aux enonces habituels avec la FP. Cette conclusion semble decouler du fait que la FP est 

favorise'e surtout par les indices non specifiques, dits d'imminence incertaine (Nef 1980). 

La probability est de .59 d'avoir la FP avec un indice non spetifique et surtout, elles sont 

beaucoup plus basses avec les autres types d'indices. 

Les deux derniers groupes de l'analyse des regies variables possedent des hearts 

moins importants, ce qui indique qu'ils ont un effet moins grand sur le choix des 

variantes. Le type de discours arrive troisieme avec un ecart de 17 points et le type 

d'indice habituel est le dernier du Tableau 9 avec 14 points. Deux hypotheses avaient ete 

avanc£es pour le type de discours : - le premier verbe d'une sequence et les verbes seuls 

(non-s£quentiels), qui sont en fait des premiers verbes, favoriseraient le PRES et, - a 

partir du deuxieme verbe d'une sequence, la FP serait favorisee. Les etudes sur 1'Anglais 

(LeBlanc 1998 ; Tagliamonte et Lawrence 2000 ; Vans Herk 2005) avaient toutes trouve 

des resultats correspondant a la premiere hypothese pour used to. On peut voir au 
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Tableau 9 que cette prevision est confirmee seulement pour les premiers verbes non-

s6quentiels ou la FP est defavorisee avec .42 de probabilites. Si le PRES est plus apte a 

etablir seul un contexte habituel parce que c'est une de ses lectures par deiauf, cette 

capacity ressort surtout dans les enonces isoles. En effet, cette hypothese n'est pas 

confirmee pour les premiers verbes lorsqu'ils figurent dans une sequence, si on se fie a 

la probability qui indique plutdt que ce sont tous les verbes a l'interieur d'une sequence 

qui favorisent la FP. Les probabilites vont m&ne dans le sens inverse : le resultat est plus 

elev£ pour les premiers verbes avec .59 en comparaison a .53 pour les suivants. D'un 

c6te, il y a une disparity entre les premiers verbes dans une sequence et les premiers 

verbes non-s6quentiels, et de l'autre il y a une similitude entre tous les verbes d'une 

sequence quelle que soit leur position. Ce type de comportement confirme l'exception 

aux regies de representations discursives proposes par Kamp et Reyle (1994) a l'effet 

que seul le premier verbe d'une sequence porte les marques d'accord et que les suivants 

affichent des formes differentes. Les verbes d'une meme sequence et situes dans la 

portee du m§me quantificateur de situation ont une propension un peu plus grande a 

afficher des formes morphologiques semblables. 

Dans le dernier groupe, aucun des cinq facteurs ne se demarque des autres de 

maniere importante, on a d'ailleurs 14 points d'6cart seulement entre le plus fort et le 

plus faible pour les indices habituels. On trouve deux facteurs qui n'ont a peu pres pas 

d'influence sur le choix des variantes, soit les subordonn^es temporelles (.52) et les 

objets distributifs (.50). Ce dernier resultat est interessant, il d6montre que l'objet 

distributif, dont la presence dans Tenoned entrairte une lecture habituelle de facto, peut 

s'accommoder de l'une ou l'autre des variantes. II n'est pas specifiquement associe au 

PRES, mais il entrame une lecture habituelle independamment de la forme verbale. 

La similitude entre les subordonn£es temporelles et les subordonn£es 

hypothetiques en SI, de meme que les etudes sur la reference future (Deshaies et Laforge 

1981 ; Emirkanian et Sankoff 1986 ; Chevalier 1994) laissaient penser que la FP serait 

fortement f avoris^e dans ce contexte. Ce facteur n'influence que tres l^gerement le choix 

des variantes avec une probabilite de .52 en faveur de la FP. Pour ce qui concerne les 

autres facteurs de ce groupe, deux r^sultats semblent contradictoires. Les adverbiaux de 

quantification (.46) constituent le seul facteur d&avorable a la FP et les indices multiples 

(.57), qui sont en fait un adverbial de quantification adjoint a un autre indice (une 

subordonnee temporelle ou de rinformation contextuelle), vont dans la direction 
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opposed et favorisent la FP. Une probability qui dOfavorise la FP avec un adverbial de 

quantification (.46), indique que la forme habituelle typique (PRES + adverbe de 

quantification) dans les grammaires continue d'occuper une place relativement 

importante dans les enoncOs habituels en frangais. Les indices multiples (.57) 

demontrent que l'ajout d'un autre indice dans 1'enoncO entrarne un effet contraire, en 

f aveur de la FP. 

Pour terminer, le facteur qui se demarque un peu plus des autres est 

rinformation contextuelle avec .60 de probability en faveur de la FP. II s'agit d'un 

facteur pour lequel il avait £te postule que les provisions iraient de pair avec celles des 

subordonnOes temporelles puisque les deux types d'indices Otaient tres semblables et 

jouaient le meme rdle tout en ayant une structure syntaxique differente. Les provisions 

sont confirmees, mais les derniers favorisent plus fortement la FP que les premiers avec 

.60 contre .52 de probability. Le fait que le quantificateur de situation habituelle soit 

exprime" par une proposition, avec a sa tete une conjonction ou non favorise le choix de 

laFP. 

En resumO, le PRES demeure la variante dominante dans tous les contextes, les 

pourcentages pour la FP au Tableau 9 sont de 3 a 34% seulement pour chaque facteur. 

Les probabilites indiquent que la FP est legerement favorisee dans des contextes 

habituels qui rappellent ses autres emplois dans le systeme TAM. Au tableau suivant, je 

rOcapitule les facteurs favorables a chacune des variantes et je fais la revue des resultats 

qui appuient 1'interprOtation que je viens d'enoncer. 
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Tableau 10. Recapitulation des tendances observees en faveur de chacune des 
variantes principales pour la fonction habituel selon l'analyse des regies 
variables (HULL). 

FACTEUR 

Enonce" sans borne initiale 

Adverbial non sp^cifique 

Sequence (ler verbe) 

Sequence (2e verbe ou plus) 

Information contextuelle 

Indices multiples 

Subordoiutees temporelles 

Borne initiale explicite 

Indice geYierique 

Indice sp^cifique 

Verbes seuls 

Adverbial de quantification 

FP 

.52 

.59 

.59 

.53 

.60 

.57 

.52 

ECART 

36 

35 

17 

17 

14 

14 

14 

36 

35 

35 

17 

12 

PRES 

.16 

.24 

.35 

.42 

.46 

Les facteurs qui favorisent la FP (colonne 2) sont places en ordre d6croissant tel 

qu'indique par l'^cart. Get ordre est bien sur inverse pour les facteurs qui favorisent le 

PRES puisque la ntethode de calcul prenait la FP comme variante de calcul (application 

value). Les probability aux Tableau 9 et 10 indiquent done l'effet de chaque facteur sur 

le choix de FP. En regroupant les r^sultats pour chaque variante de cette maniere, il sera 

plus facile de contraster les deux types de contextes ou les probabilites sont plus fortes 

de trouver l'une et l'autre. 

On remarque que les facteurs qui favorisent la FP (colonne 2) se situent tous 

tegerement au-dessus du point nul (.50), on ne peut parler d'effets spectaculaires. Les 

deux facteurs qui obtiennent les probabilites les plus fortes sont l'information 

contextuelle (.60) et les premiers verbes d'une sequence (.59) mais ils figurent dans des 

groupes qui n'ont que 14 et 17 points d'6cart. A droite dans le tableau, on a les facteurs 

qui favorisent le PRES (colonne 4), et dont l'effet est defavorable a la FP. Un plus grand 

nombre de ces probabilites s'^cartent du point nu l ; dans l'ensemble elles varient entre 

.16 et .46. On note aussi que contrairement a celles de la colonne 2, l'ordre de ces 

probabilites est le meme que pour la hterarchie des ecarts dans la colonne du milieu 
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(inversement proportionnelle). Ce sont done ces facteurs, ceux qui inhibent le choix de la 

FP, qui ont dicte" la hierarchie des contraintes (et des hearts) dans la grammaire des 

locuteurs. En d'autres mots, le groupe qui arrive en premier est celui qui contient le 

f acteur le plus deiavorable a la FP et ainsi de suite. 

Les facteurs les plus importants (en gris), sont les bornes et la speaficite de 

l'adverbial. Ces deux groupes ont un point en commun. Le premier a une portee sur 

toute la s6rie d'occurrences (l'habitude) et le second sur chaque occurrence individuelle 

de la situation d£crite par le verbe (Cf. 4.2.4 Le point de vue). Pourquoi la presence de, 1) 

un indice qui indique que la situation se produit a une frequence r£guliere (sp£cifique) 

ou invariable (generique) et 2) d'une borne initiale qui precise depuis quand cette 

situation se repete, ont-ils un effet defavorable sur le choix de la FP? Ces facteurs jouent 

un role important dans la specification et l'ancrage temporel de la serie d'occurrences 

par rapport au moment de Facte de parole et dans la r£alit6. Lorsque le locuteur utilise 

un indice comme « chaque matin » ou «toujours » pour qualifier la serie d'occurrences, 

et qu'il ajoute « depuis deux ans », on est en presence d'une habitude bien ancree dans 

la reality et qui n'a rien d'hypothetique. L'emploi de marqueurs precis augmente la 

presupposition que la situation se reproduira encore dans l'avenir vu sa regularity dans 

le passe. II est revelateur que les indices g&rteriques soient les plus def avorables a la FP 

(.24). Ces indices sont ceux qui indiquent le plus clairement qu'une situation est 

reguliere puisqu'elle se repete «toujours ». II avait efe postule que le PRES serait 

favorise dans ce contexte par analogie avec les enonc£s generiques ou Ton trouve aussi 

ce type d'adverbial avec le PRES. Je rappelle cependant que les enonces generiques eux-

m&nes ont ete exclus du corpus d'analyse. 

Tous les enonces codifies correspondaient a la definition du contexte variable, 

lequel avait efe defini justement afin de neutraliser les distinctions au niveau temporel, 

modal et aspectuel des enonces (voir Sankoff 1988 sur ce point). Le Tableau 9 indique 

par consequent les nuances discursives possibles a l'interieur de la fonction present 

habituel et non des fonctions grammaticales differentes. Si on s'en tient aux resultats, la 

FP est pref£r6e dans les contextes opposes a ceux que je viens de decrire. Elle est 

favorisee en presence de marqueurs qui demeurent vagues sur la frequence de chaque 

occurrence et sur le debut de la serie d'occurrences. Les indices non sp£tifiques comme 

« parfois » ou « a l'occasion » indiquent qu'une serie d'occurrences se produit de fa^on 

irreguliere. Si en plus l'enonce ne contient pas de borne initiale exprimee, il perd alors 
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les deux elements qui servent a ancrer l'habitude dans la realite et par rapport au 

moment de l'acte de parole. Sans ces precisions, la presupposition que la situation se 

reproduise diminue. 

Je partage l'avis que l'enonce denote une situation accidentelle, irr£guliere (Flydal 

1943), hypothetique (Leard 1995 ; Emirkanian et Sankoff 1986) ou conditionnelle 

(Chevalier 1994), mais seulement apres y avoir apporte la nuance suivante. Faut-il le 

rappeler, le francais ne possede pas de morphologie sperifique pour marquer l'aspect 

contrairement a d'autres langues (Vet 1980 : 46). II a done fallu d'entrde de jeu adopter 

une perspective compositionnelle de l'aspect des ^nonces (Cf. 1.3 L'analyse 

linguistique), perspective qui avait aussi ete imposed par le choix de la variable. Par 

consequent, ce n'est pas la FP elle-m§me qui denote une situation irr6guliere, 

accidentelle, etc. L'analyse des facteurs linguistiques demontre bien que plusieurs 

elements du contexte contribuent a dormer cette nuance a 1'enonce. Je concede que la FP, 

a elle seule et sans les elements du contexte qui lui sont favorables, peut difficilement 

denoter une situation reguliere. Mais il en est de m§me pour le PRES employe seul97. En 

se limitant a la variante, on doit postuler que la FP possede deja en elle-m£me une 

valeur de conditionnel, une hypothese a mon avis beaucoup trop forte. 

Avec les deux autres groupes de facteurs (type de discours et d'indice), je tenterai 

de repondre a la question de ce qui a bien pu « attirer » la FP dans ce type de contexte 

alors que le PRES y est au fond beaucoup plus courant et qu'il semble tres bien 

s'acquitter de sa t&che. Comme les deux precedents, ces groupes possedent des ecarts 

semblables et sont lies. Rappelons que les trois types d'indices qui favorisent la FP sont 

dans l'ordre: les informations contextuelles, les indices multiples et les subordonnees 

temporelles. La difference entre le PRES et la FP pour le type de discours relevait quant 

a elle de l'appartenance ou non a une sequence. En bref, toutes les positions a l'interieur 

d'une sequence discursive favorisent la FP. Lorsque j'ai croise ces deux groupes de 

facteurs, le tableau n'affichait pas de cellules vides, ce qui aurait indique un 

chevauchement entre un type de discours et un type d'indice en particulier. Je donne au 

Tableau 11, les pourcentages pour chacun des indices en fonction du type de discours. 

Ce croisement permet de montrer certaines tendances nettes. 

97 Encore une fois, je ne prends pas en consideration les gdndriques et les habituelles dispositionnelles qui ont && 
mentionnfes dans les exclusions au Chapitre 3. 
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Tableau 11. Pourcentage de FP dans une sequence en fonction de l'indice habituel 
(HULL). 

Indice habituel 

Adverbe de quantification 

Complement NP pluriel 

Subordonnee temporelle 

Information contextuelle 

Indices multiples 

Verbes en sequences 

22% (150/691) 

27% (22/82) 

30% (118/394) 

55% (129/235) 

31% (17/55) 

Verbes seuls 

9% (42/447) 

16% (18/94) 

23% (15/51) 

24% (15/48) 

16% (18/94) 

Comme nous le savions deja, la FP est plus frgquente dans les sequences que pour les 

verbes isoles; les pourcentages du tableau attestent que c'est le cas pour tous les indices 

sans exception. Ensuite, les indices dont les probability favorisaient la FP obtiennent 

eVidemment les pourcentages les plus haut (en gris clair), bien au-dessus du taux 

g£n6ral de 20%. L'analyse des regies variables avait deja revele" que ces indices et les 

discours en sequence repr&entaient une combinaison gagnante pour la FP, j'ai voulu 

savoir pourquoi. 

Rappelons que les sequences sont des narrations ou des descriptions qui sont 

unies par le propos sur un m§me sujet ou theme. J'avais remarque" lors de l'extraction 

des donn^es que les verbes d'une mdme sequence avaient tendance a etre dans la port£e 

d'un me'me indice quantificateur. Cette tendance a pour effet d'augmenter la force du 

lien entre les deux groupes de facteurs puisque tous les enonc^s d'une telle sequence ont 

£te" codifies pour le meme indice. De plus, les subordonn6es temporelles, rinformation 

contextuelle et dans une certaine mesure les indices multiples (adverbial + subordonnee 

temporelle ou information contextuelle) ont tous la forme d'une proposition. Ces indices 

auront ineVitablement une plus forte tendance a figurer dans les sequences ou les 

propositions se succedent que dans les rgponses courtes. Les sequences favorisent la FP 

et aussi les indices-propositions, lesquels sont aussi plus nombreux dans les sequences. 

Sans que les deux groupes de facteurs soient entierement interdependants, ils vont de 

pair et l'un renforce l'autre ; la FP est pr^fere^ dans les passages en sequences ou l'une 

des propositions de la sequence est l'indice lui-meme. 

Voyons maintenant si les resultats pour le futur simple peuvent nous 6clairer. 

Tant au Chapitre 2 qu'au delmt du present chapitre, j'ai postule" que parce que la FP 

avait a toutes fins pratiques remplace" le FS en francais qu£b6cois. Par consequent, les 
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hypotheses emises par Chevalier (1994) pour le francais parl£ au Nouveau-Brunswick et 

l'affirmation de Brunot (1966) stir le FS habituel gtaient valables pour les deux formes 

futures. Bien que le FS soit une variante tres marginale avec 22 occurrences seulement 

dans le corpus HULL, sa repartition est interessante en ce qu'elle appuie les r6sultats 

obtenus pour la FP. Au Tableau 12, dans la colonne de droite, j'ai place" un crochet pour 

chaque facteur qui favorise la FP dans l'analyse des regies variables et les r£sultats pour 

le FS sont donnas dans la colonne de gauche en chiffres brats. 

Tableau 12. Analyse en chiffres bruts des facteurs linguistiques sur le choix de la 
variante futur simple pour le present habituel (HULL) - Question A. 

Total N : 22 Futur Simple Futur Periphrastique 
N 

Point de vue 
Pas de borne initiale 22 V 
Borne initiate 0 
Specificite de l'adverbial 
Non sp6cifique 6 V 
Sp6cifique 1 
Gen&ique 0 
Type de discours 
Sequence (deuxieme + verbe) 19 V 
Seul verbe 2 
Sequence (premier verbe) 1 / 
Indice habituel 
Subordonn6e temporelle 
Information contextuelle 
Adverbe de quantification 
Objet distributif 
Indices multiples 
Personne du verbe 
Premieres personnes 11 [ ] 
Autres personnes 9 [ ] 
"tu" generique/personnel 2 [ ] 

On peut voir que les FS figurent tous dans des enonc^s sans borne initiale 

(22/22), en majority avec un adverbial non specifique98(6/7) et dans les discours 

s6quentiels (20/22 tous les sequentiels combines). Pour l'indice habituel, les facteurs ne 

sont pas tout a fait dans le m&ne ordre. On remarque que les subordonn£es temporelles 

arrivent devant 1'information contextuelle alors que c'&ait l'inverse pour la FP, 

cependant les deux facteurs ltd 6taient favorables. Notons qu'il n'y a aucun indice 

Je rappelle que seuls les adverbiaux de quantification ou les indices multiples sont inclus dans ce groupe. 

9 V 
6 V 
6 
1 
0 V 
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multiple et que les adverbes de quantification ont gagn£ un peu de terrain. Encore une 

fois, les indices sont repartis de facpn plus inegale que les autres facteurs et l'ecart etait 

le plus petit au Tableau 9, ce qui semble indiquer une influence moins determinante de 

la part de ce groupe sur la variation. La personne du sujet qui n'avait pas ete retenue par 

l'analyse des regies variables (indiqu£e par les crochets vides) affiche aussi peu de 

variation, 11 FP pour la premiere personne et 11 pour les autres (9+2). En resume, les 

tendances pour le FS vont dans lememe sens que celles pour la FP et la fonction present 

habituel. Peu importe la forme du futur qui est employee, les contextes favorables 

restent les m@mes. Cette situation etait pr^visible dans la mesure ou comme il a ete dit, 

la FP a presque entierement remplace le FS pour la reference future, les r£sultats 

viennent confirmer ce phenomene pour rhabituel. 

Apres cette premiere analyse variationniste de l'habituel dans la langue pariee, il 

est maintenant possible de r^pondre en grande partie a la Question A. 

A) L'usage de la FP est-il generalise a tous les contextes habituels presents, 

quelle place occupe-t-elle dans le systeme des locuteurs par rapport au PRES? 

La FP est plus rare dans les enonc£s contenant des elements qui ancrent la situation 

habituelle et se retrouve principalement dans des enonces que j'ai qualifies d'irreguliers 

et d'imminence plus faible. Elle est aussi preieree dans les sequences d'enonces qui 

presentent une unicite de propos, un contexte ou l'indice habituel a le plus souvent la 

forme d'une proposition, elle-mSme partie integrante de la narration ou de la 

description. 

Les probabilites sont plus fortes que la FP soit selectionnee dans les enonces dont 

la structure et la reference sont liees a ses differents emplois dans les autres divisions du 

systeme TAM. Le futur, l'hypofhetique et le present habituel denotent tous des 

situations qui sont par definition irrealis puisque leur actualisation aura lieu seulement 

dans l'avenir. Les exemples tires de la literature, pour illustrer ces emplois au Chapitre 

2, presentment tous une sequence constitute de plusieurs propositions. L'association 

entre la structure et la reference a possiblement servi de porte d'entree a la FP au 

domaine habituel, a la maniere des complements dynamiques qui ont permis le passage 

de ALLER + infinitif vers l'emploi d'auxiliaire. La FP n'est pas en voie de deloger le 

PRES, son usage est-il besoin de le rappeler n'est que de 20% dans tout le corpus. Les 

deux formes traditionnellement associ£es au futur denotent des series d'occurrences 
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dont la realisation dans l'avenir est incertaine, une t^che particulierement familiere pour 

la FP. Les r£sultats £tant appuyes par des probabilites relativement faibles, ils 

repr£sentent des tendances. H est cependant possible que le petit nombre de donn^es ait 

empSche" les probabilites d'atteindre des poids plus elevds ; les tendances observers 

apparaissent pourtant replies surtout qu'elles son appuy£es par les r^sultats (m§me 

parses) pour le FS. Quant au PRES, il demeure fort dans tous les contextes et surtout 

avec les elements traditionnellement assod^s au present habituel dans les grammaires 

normatives. 

4.3 Les contraintes liees a la forme morphologique du verbe 

Le deuxieme volet de 1'analyse des facteurs linguistiques portera sur les 

contraintes lie^s a la forme elle-me'me, il sera alors possible de repondre a une autre 

question soulev£e par les presents r^sultats : qu'est-ce qui motive le choix de la FP 

plutdt que le FS ou le PRES au plan structural? 

B) Est-ce que la FP dans son emploi present habituel partage des contraintes 

liees a ses emplois de futur? 

Les groupes suivants : insertion d'un element adverbial dans le SV, le placement du 

pronom objet devant le SV et l'amorce morphosyntaxique sont des facteurs qui 

peuvent influencer le choix d'une forme synth^tique (PRES, FS) ou d'une forme 

analytique (FP). Ces facteurs ne portent pas directement sur la fonction habituelle, 

leur analyse a pour but de determiner si certaines contraintes sont li6es a la forme 

plus qu'a la fonction. 

4.3.1 Les insertions dans le systeme verbal 

Pollock (1989) a demontre" que la position dans la phrase des quantificateurs de 

situation comme les adverbes verbaux («souvent, rarement, a peine», etc.) et la 

negation 6tait influenced par l'el6ment du syntagme verbal qui portait les marques de 

l'accord. Les exemples en (35) illustrent les divisions de la codification. Les £nonc£s 

n^gatifs (30a) ont £te" regrouped" de meme que les adverbes verbaux (35b) qui pouvaient 

occuper la meme position que la negation, c'est-a-dire entre les deux composantes du 

Le marqueur de negation plus est dans une proportion infime, je l'ai inclus dans ce groupe. 
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SV (ALLER infinitif)100. Un petit nombre d'enonces contiennent les deux elements a 

la fois (35c), ils ont done et£ codifies separement Pour terminer, nous avons les enonces 

qui ne contiennent pas de quantificateur ayant une portee sur le verbe (35d). 

(35) NEGATION 

a. Oui, bien je vas l'acheter, j'achete le Citizen, j'achete p_as Le Droit. (XX/76/1841) 

ADVERBE VERBAL 

b. Puis les fins de semaine, on va tout le temps avoir un autre affaire a faire. 

(XX/104/1862) 

ADVERBE VERBAL + NEGATION 

c. Disons je vas gas a messe rggulierement. (XX/101 / 884) 

AUCUN ELEMENT INSERABLE 

d. M'as lire [...] m'as relire les mots. (XX/90/1772) 

Les etudes sur le futur dans la langue parlee semblent confirmer la these de Pollock 

(1989). Dans leur analyse, Deshaies et Laforge (1981), Emirkanian et Sankoff (1986), 

Chevalier (1994), Poplack et Turpin (1999), Poplack et Dion (2004), ont trouve une forte 

correlation entre la negation et la forme du FS par opposition a la FP. On peut s'attendre 

a ce que la FP soit aussi defavorisee avec la negation pour l'habituel. Kuteva (2001 :13) 

propose d'ailleurs que l'impossibilite d'inserer un adverbe entre l'auxiliaire et le verbe 

s'applique aux formes lexicales qui ont atteint un stade avanc£ dans la 

grammaticalisation, comme e'est le cas pour la FP (en tant qu'auxiliaire de periphrase). 

L'adverbe verbal est en revanche plus mobile que la negation, il peut se deplacer 

a l'inteiieur du SV. Je les ai done places dans une categorie separee. Selon Ouhalla 

(1990), les donnees du francais demontrent bien que l'adverbe peut se trouver entre les 

deux composantes d'une forme auxiliee, m§me lorsque celle-ci comporte une 

negation101. A la lumiere de ces observations, on peut postuler que l'adverbe verbal ne 

representerait pas une contrainte en faveur du PRES (ou du FS). Les enonces qui 

contiennent un adverbe et la negation devraient se comporter comme ceux qui ne 

contiennent que la negation. II est difficile de faire des previsions pour les enonces ne 

100 A l'exdusion des adverbes de phrases, d'intensite, etc. et lorsque la negation 6tait situee hors du SV contenant la 
variante comme dans l'exemple suivant. 

(xv) On est pas des gens qui- qui sort tous les soirs. (XX/114/1311) 
101 L'auteur donne l'exemple suivant a la page 226. 

(xvi) Marie n'a certainement pas perdu la tSte. 
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contenant pas d'elements insurables, ils pourraient favoriser la FP a cause leur polarity 

positive, 1'effet contraire de celui de la negation. 

4.3.2 Le placement du pronom objet 

Ce groupe de facteurs a £te" inspire par le precedent. L'importance accorded a la 

negation dans la recherche empirique et sur la grammaticalisation souleve la question 

suivante. Pourquoi la negation est-elle un contexte qui r£siste aux nouvelles formes 

morphologiques verbales? Est-ce qu'il s'agit d'une resistance a l'insertion ou la 

modification de l'ordre des constituants dans le syntagme verbal ; le probleme est-il 

d'un tout autre ordre? 

En francais, le pronom objet monte se placer devant le verbe lexical («Je lg 

vois »), m&ne s'il est a rinfirdtif (« Je peux le voir »), mais il ne peut pas se placer devant 

le verbe lexical s'il est participe et doit plutdt se placer devant l'auxiliaire (« Je Tai vu -

*J'ai le vu ») (Kayne 1975 :199; Emonds 1978 :160)102. La variation dans le placement du 

pronom objet existe depuis l'ancien francais (voir Marchello-Nizia 1995 pour une 

synthese). J'ai voulu mesurer le rdle qu'il pouvait jouer dans le choix des variantes si 

rauxiliaire etait ALLER. Cependant, « pronom » est une cat£gorie tres large puisque 

chacun a une relation s^mantique ou syntaxique particuliere avec le verbe. J'ai done 

divisS les pronoms en trois categories a partir de la litterature speaalisee sur le sujet. En 

(36a), on a des pronoms qui renvoient a un objet direct ou indirect103. En (36b), on a les 

pronominaux (r£flexifs et r£ciproques). Emonds (1978) a montr£ que ces pronoms se 

comportent differemment des autres par rapport a la syntaxe car ils forment avec le 

verbe une structure figee de forte cohesion. De plus, le placement de ces pronoms 

contrairement aux autres n'aurait pas vari£ depuis le latin (Kukenheim 1968 : 70). En 

(36c), on a le pronom « y » qui peut designer un locatif et remplacer le complement de 

ALLER dans son emploi comme verbe de mouvement lorsque celui-ci est 

pronominalis6. Enfin en (36d), sont regrouped les enonces sans pronoms. 

102 Les verbes qui prennent vin infinitif complement auraient la meme structure profonde que les relatives verbales: 
« Jean va te revoir » = principale + subordonn^e = (va [ Jean revoir toi]). Pour que le pronom puisse se placer devant 
le verbe ALLER il doit sortir de la subordonnee alors que leur mouvement serait restreint a une seule proposition. 
Dans les formes auxiliees, le verbe et l'auxiliaire sont dans la meme proposition. 
103 Les objets directs et indirects £taient separes au depart, ils ont 6t6 regrouped sous PRONOMS OBJETS parce qu'ils 
avaient exactement la meme distribution. 
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(36) PRONOMS OBJETS 

a. Puis je les vois rarement (XX/99/743) 

PRONOMS RECIPROQUES-REFLEXIFS 

b. Je me couche le soir pis je dors bien tranquille. (XX/120/143) 

PRONOM LOCAHF "Y" 

c. Elle vient me chercher pis des fois on y va. (XX/120/2301) 

AUCUN PRONOM 

d. Puis les fins de semaine, on a tout le temps un autre affaire a faire. 

(XX/104/1862) 

Si la contrainte contre la negation menrionnee a la section precedente s'etendait a toute 

insertion entre les deux composantes de la peiiphrase, on pourrait s'attendre a ce que les 

pronoms objets jouent aussi un role dans le choix des variantes et que la FP soit 

desavantag£e. La confirmation de cette contrainte aurait une incidence sur une autre 

categorie de pronoms. Si l'association semantique en (36b) entre le verbe lexical et le 

pronom reriproque-r^flexif est r£ellement plus forte que pour les pronoms objets, la FP 

ne sera pas d£favoris£e puisque cette contrainte contre la separation du verbe et du 

reflexif est obligatoire, elle devrait done supplanter celle qui est contre l'insertion. La FP 

pourrait alors etre favorisee par la presence de ce type de pronom ou l'effet pourrait etre 

neutre. Enfin, le placement du clitique « y » (36c) est li6 a celui de « en » (Emonds 1978 : 

161) lorsque e'est la FP qui figure dans l'enonc£. Tous les deux peuvent se placer apres 

ALLER et devant le verbe infinitif («II va y en avoir beaucoup »), sauf si on a la forme 

S'EN ALLER (« Elle s'en va £ chercher ») ou le pronom « en » se place devant l'auxiliaire 

de periphrase. Comme e'etait le cas pour 87 des ertonces du corpus, il elait plus prudent 

de les codifier s£par<§ment et ensuite verifier pour chaque occurrence si le facteur jouait 

un r61e dans la selection. J'ai postulg que la presence du pronom « y » pourrait 

constituer un contexte defavorable a la FP. Tout comme pour la negation et les adverbes, 

j'emets l'hypothese que l'absence totale de pronom constituera un contexte favorable a 

la FP, l'effet inverse de celui d'un pronom objet 

4.3.3 L'amorce morphosyntaxique 

Ce groupe de facteurs a €t€ choisi pour verifier si la presence d'une forme 

morphologique verbale peut influencer le choix de la forme subs6quente comme l'ont 

propose par Sankoff et Laberge (1978). Chaque variante a 6t& codifi^e en fonction de la 
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forme verbale qui la precede dans le texte. litant donne qu'il s'agit d'entrevues, la forme 

verbale prec&iente n'appartient pas toujours au locuteur, il faut alors remonter plus loin 

en arriere jusqu'a la r^plique pr£c6dente. J'ai fix£ l'intervalle maximal a dnq lignes de 

texte104 et n'ai pas tenu compte de la contribution de l'intervieweur puisque je n'avais 

pas mis de moyens en place pour mesurer les phenomenes de convergence et de 

distanciation dans la construction du discours. La FP et le PRES ont bien sur £te" retenus 

comme divisions puisque le groupe mesure 1'influence de chaque variante sur la forme 

subs6quente, toutes les autres formes qui etaient diff£rentes des deux premieres ont £t£ 

regroup^es ensemble dans la categorie AUTRE FORME (37c). Dans les exemples en (37), 

la variante est en caracteres gras et la forme qui a 6te" cod6e comme pr£c£dente 

(l'amorce) est celle qui est soulign^e. 

(37) FORME PERIPHRASTIQUE 

a. Des fois je le d^fais, m'as leur faire une petite jupe, m'as leur faire une petite 

robe. (XX/119/2004) 

PRESENT DE LTNDICATIF 

b. Des fois je le deiais, m'as leur faire une petite jupe, m'as leur faire une petite 

robe. (XX/119/2004) 

AUTRE FORME 

c. Souventjel'ai vu a l'hiver pis je le regarde encore. (XX/117/1725) 

Plusieurs etudes empiriques (p. ex. Poplack 1980 ; Weiner et Labov 1983 ; Pereira 

Scherre et Naro 1991) ont trouv6 qu'une forme qui sert de marqueur (fonctionnel) 

d^clenche le marquage des formes subs£quentes et l'absence de marquage entraine 

l'absence de marquage, par exemple pour le genre et le nombre. Pour la morphologie 

verbale, Poplack (1990) documentait un effet similaire entre le verbe de la principale et 

celui de la subordonnee dans une etude sur le subjonctif aupres des locuteurs de HULL. 

Ces etudes ont demontr£ les tendances du vernaculaire a utiliser des formes semblables. 

A la difference de plusieurs etudes, il n'y a pas dans ma codification de lien r6f6rentiel 

n&ressaire entre les deux formes, elles appartiennent seulement au m^me locuteur. Les 

donn^es du corpus, issues du discours informel, devraient faire en sorte que la FP soit 

favoris^e lorsqu'elle est pr6c£d£e d'une forme semblable et que ce soit l'effet contraire 

104 En tout 3/2645 ont du €tre annuls parce que la prochaine forme verbale appartenant au locuteur 6tait situ6e au 
dela des dnq lignes. 
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lorsqu'on a le PRES. II est impossible de faire de prevision precise pour le facteur « autre 

forme ». 

4.3.5 Resume des previsions pour la Question 8 

B) Est-ce que la FP dans son emploi present habituel partage des contraintes 

liees a ses emplois de futur? 

Les provisions qui figurent au Tableau 9, portent sur les groupes de facteurs explicates 

de 4.3.1 a 4.3.3 et qui repondent a la Question B concernant les contraintes syntaxiques 

ou structurales liees a la forme verbale. Les facteurs favorables sont indiquOs par un 

« X » et l'absence de previsions par un tiret. 

Tableau 13. Previsions quant a la variante qui devrait etre favorisee pour les facteurs 
qui captent la Question B sur les contraintes liees a la forme. 

FP PRES 
Insertion dans le syntagme verbal 
Negation 
Adverbe verbal 
Adverbe verbal + negation 
Aucun element insurable 

X 

X 

X 

X 

Placement du pronom objet 
Pronom objet 
Pronom reciproque-rOflexif 
Pronom locatif "y" 
Aucun pronom 

X 

X 

X 

X 

Amorce morphosyntaxique 
Forme periphrastique 
Present de l'indicatif 
Autre 

X 

-
X 
-

Si les resultats se conforment aux previsions qui ont 6t€ faites, l'existence d'une 

contrainte contre l'insertion entre les deux composantes de la FP sera confirmee. 

L'application directe de cette contrainte sur la forme, independamment de sa fonction 

grammaticale, de la nature de l'element insert et de sa distribution generate dans le 

corpus serait aussi confirmee. Si au contraire, les resultats dementissent les provisions, 

ils fourniront des arguments a l'effet que les contraintes d'ordre syntaxique ne jouent 

pas de role dans le choix des variantes pour ce qui est du present habituel. L'option de 

la FP serait alors regie principalement par les contraintes liees a sa place dans le systeme 

et abordees a la section precedente. Des resultats positifs pour l'amorce syntaxique 
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viendraient confirmer que la tendance des formes semblables a se regrouper s'applique 

au-dela des liens discursifs et pour des variantes tout de m§me assez rare. 

4.3.6 Resultats pour la Question B 

Je reprends le tableau de l'analyse des regies variables (Tableau 9) que j'avais 

utilise pour la question pr^cedente pour la discussion des groupes des facteurs li£s a la 

forme. Encore une fois, les resultats pertinents apparaissent en noir. 
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Tableau 14. Analyse des regies variables de la contribution des facteurs 
linguistiques lies au choix de la FP pour le present habituel (HULL) -
Question B. 

Tendance generate: 0.200 

Insertion dans le syntagme verbal 
Aucun Element insurable 
Adverbe verbal 
Negation 
Adverbe verbal+n^gation 
tcart: 53 
Amorce morphosyntaxique 
Forme periphrastique 
Autre 
Present de l'indicatif 
tcart: 50 
i ' . S ' i 1 d " \ u 

I I I ' 

"> 1 1 I 

I 

f 

Total N 

Prob. 

.58 

.33 

.05 
0 

.92 

.55 

.42 

. r* ™ 

..,_ 

2643 

%. 

24 
7 
1 
0 

73 
18 
14 

21 

.i,'' 

N 

509/2158 
20/291 
1/166 
0/28 

187/256 
47/266 
296/2121 

5/127" " 

3t>"-j/1243 
44/475 

. \ iU»., i i i l i 

Indice habitue] 
InformaUurs <:•. Mite 
hxlux/s muliiu't.'s 
Suborcionnee term 

. i. u 1 :-> 1 i 

iC UUantltlC<";tii>!"! 

144/427 
2.1/93 
133/379 
40/217 
• r u T / i r > ' ; 

Facteurs statistiquementnon significatifs: Placement du pronom Porsonne du -irje!; 

Le seul des trois groupes de facteurs qui n'atteint pas le seuil d'une repartition ateatoire 

dans l'analyse est le placement du pronom objet. Par comparaison, l'insertion dans le 

systeme verbal obtient l'ecart le plus important de tous les groupes de facteurs avec 53 

points. II est clair que la contrainte contre l'insertion est forte pour la negation mais elle 
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ne s'etend pas aux pronoms objets. Les pronoms objets sont des arguments du verbe 

dont la presence dans le SV r£sulte d'un deplacement syntaxique tandis que la negation 

(ou l'adverbe) est un quantificateur verbal et une composante du SV105. De toute 

evidence, cette difference a annuls l'application d'une contrainte contre l'insertion entre 

ALLER et rinfinitif pour les pronoms. Sans compter qu'il existe un autre argument qui 

fait pencher la balance en ce sens. Les periphrases dites aspectuelles «terminer, 

commencer, etre en train de », qui sont aussi suivies d'un infinitif, permettent l'insertion 

du pronom devant le verbe lexical106. La FP se comporte id comme les autres 

periphrases aspectuelles. 

Les probabilities pour chacun des facteurs en fonction de l'insertion dans le 

syntagme verbal forment la hierarchie suivante. La FP est favoris^e par l'absence d'un 

element Miserable (.58), un adverbe verbal constitue un facteur defavorable assez fort 

(.33) mais jamais autant que la negation (.05), et la combinaison de ces deux facteurs 

donne des proportions categoriques contre 1'emploi de la FP (0%). Cette hierarchie ne 

correspond pas tout a fait aux previsions. Bien qu'il soit mobile que la negation, 

l'adverbe verbal exerce aussi un effet inhibiteur sur le choix de la FP. Ce resultat 

renforce la these que la contrainte contre la negation s'applique bel et bien a tous les 

elements quantificateurs du SV107. Le r6le de la negation en faveur du FS est bien 

documente dans les etudes sur le futur a partir de donnees reelles (Deshaies et Laforge 

1981; Emirkanian et Sankoff 1986; Chevalier 1994; Poplack et Turpin 1999; Poplack et 

Dion 2004). Les resultats indiquent que cette contrainte pourrait s'appliquer aux 

periphrases en general et favoriser les formes simples comme le PRES. Dans les etudes 

sur la grammaticalisation, il est postuie que la resistance de la negation puisse servir de 

test diagnostique dans la formation d'une forme verbale nouvelle (Bybee et coll. 1994 ; 

Lehmann 1985; Heine et Kuteva 2002). L'analyse suggere que l'adverbe verbal, qui a le 

meme effet que la negation, devrait aussi etre inclus et la contrainte etendue aux 

quantificateurs du verbe. 

105 Je rappelle que seule la negation qtii portait sur le verbe avait 6t6 incluse. 
106 Kayne (1975:271) mentionne « faire » et«laisser » qui permettent la montee du pronom objet devant la p&iphrase, 
il propose que 02s dernieres soient tres lexicalisees et fonctionnent comme une unite. Je n'ai pas retenu cet argument 
puisque dans des constructions comme « Louis va les laisser chanter » ou « Louis va les faire chanter », le sujet de 
« chanter » est different de celui de « faire » ou «laisser », ce qui n'est pas le cas dans « Louis va chanter ». 
107 Bybee et coll. (1994), entre autres, proposent que c'est a cause de l'incapacite' des phrases negatives a vdhiculer une 
assertion forte. Je n'ai pas tenu compte de cet argument puisqu'il qu'il faut a priori adherer a la these que le FS 
exprime plus fortement l'assertion que la FP. Je prgfere conserver une perspective compositionnelle qui permet 
d'inclure les autres composantes de la phrase. 
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Le deuxieme groupe de facteurs qui est selectionne" est l'amorce 

morphosyntaxique avec un 6cart 6galement tres grand de 50 points. L'effet du marquage 

d'une forme verbale sur le marquage des formes subs£quentes (Poplack 1980 ; Pereira 

Scherre et Naro 1991 ; Weiner et Labov 1983 ; Poplack 1990) est confirme. La FP est 

favoris6e avec une forte probabilite (.92), lorsque celle qui la precede est aussi une FP. Si 

la forme pr^cedente est le PRES, la probabilite d'avoir la FP diminue a .42 et favorise 

alors le PRES. La probability est de .55 en faveur de la FP pour les autres formes. Je ne 

m'attarderai pas sur ce dernier r£sultat pour des raisons evidentes, la categorie contenait 

un melange de tout ce qui n'6tait ni FP, ni PRES. Aucune provision n'avait d'ailleurs 6te" 

emise pour ce groupe. 

L'amorce morphosyntaxique est tres importante, son effet supplante tous les 

autres. Etant donne la rarete de la FP dans le corpus (20%) et le fait que j'avais limite" le 

contexte a cinq lignes de distance, la persistance de l'activation morphosyntaxique est 

surprenante bien qu'on doive Her ce resultat est lie a celui d'un autre facteur. L'analyse 

des regies variables pour la fonction grammaticale (Tableau 9) avait montre" que la FP 

elait favoris£e par les passages qui formaient une sequence narrative ou descriptive, 

tandis que le PRES l'etait pour les verbes seuls. La codification de l'amorce 

morphosyntaxique ne tenait pas compte du type de discours, il servait plutot a verifier 

si les formes semblables avaient tendance a se regrouper sans qu'il y ait n^cessairement 

de lien referential ou fonctionnel entre elles. L'ecart pour l'amorce syntaxique qui est 

beaucoup plus fort que celui pour le type de discours, 50 points contre 17, souligne que 

la repetition des formes est independante de leur appartenance a une sequence. Les 

probabilit£s plus basses pour le type de discours signifient qu'on trouve aussi beaucoup 

de PRES dans les sequences. J'ai voulu savoir quelle 6tait la proportion de FP qui servait 

d'amorce morphosyntaxique a la FP subs£quente dans ce contexte. J'ai done croise" les 

donn£es pour les deux groupes de facteurs en s£parant une fois de plus les verbes seuls 

de ceux qui apparaissaient dans une sequence (ler, 2e, etc.); ces derniers avaient tous un 

effet favorisant le choix de la FP. 

Tableau 15. Resultats du croisement entre l'amorce morphosyntaxique et le type de 
discours (HULL). 

Dans une sequence 
Non-seq uentiel 

PRES - FP 
17% (226/1337) 
12% (70/583) 

FP-FP 
79% (177/225) 
32% (10/31) 

AUTRE-FP 
25% (33/131) 
10% (14/135) 
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On voit au Tableau 15 que lorsqu'on a une sequence, la forme qui precede la FP est une 

autre FP dans 79% des cas (en gris clair). L'analyse des regies variables au Tableau 14 

atteste que 73% des FP sont prec£dees d'autres FP pour l'amorce morphosyntaxique 

jusqu'a cinq lignes d'intervalle, c'est-a-dire sans tenir compte du type de discours. Le 

Tableau 15 indique que cette propension est plus forte de 6% lorsque les formes font 

partie d'une m&ne narration ou description. Ces reWtats dans leur ensemble sont 

surprenants etant donne la rarete de la FP en general. 

Avant de conclure, je donne encore une fois les chiffres bruts pour le FS et les 

groupes de facteurs lies a la forme verbale pour fins de comparaison. II sera interessant 

de voir si comme pour la fonction grammaticale, les r6sultats viendront appuyer ceux de 

l'analyse des regies variables. Les facteurs qui sont favorables a la FP sont indiqu£s par 

un crochet dans la colonne de droite. 

Tableau 16. Analyse en chiffres bruts des facteurs linguistiques sur le choix de la 
variante futur simple pour le present habituel (HULL) - Question B. 

Futur P£riphrastique Total N : 22 

Insertion dans le syntagme 
Negation 
Adverbe verbal+negation 
Adverbe verbal 
Aucun element 

Futui 

verbal 

•Simple 
N 
21 
1 
0 
0 V 

Amorce syntaxique 
Forme penphrastique 
Indicatif present 
Autre 

12 
9 
1 

V 

V 
Placement du pronom objet 
Pas de pronom 17 [ ] 
Rellexif-reciproque 3 [ ] 
Pronom objet 2 [ ] 
Locatif "y" 0 [ J _ 

Commencpns par la fin du tableau. Le placement du pronom objet, tel qu'indiqu£ par 

les crochets vides, n'eiait pas choisie pour la FP, 1'amplitude des fluctuations pour ce 

groupe de facteurs etait trop limitee pour qu'il soit retenu par l'analyse des regies 

variables. Le Tableau 16 d&nontre que la majority des enonc^s avec le FS (17) ne 

possede pas de pronom. Pour ceux qui renferment un pronom, les proportions entre le 

pronom objet et le reilexif sont sensiblement egales. Je ne me hasarderai pas a dormer un 
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sens a ce r£sultat compte tenu qu'il n'y a que cinq pronoms objet et aucun rgsultat 

significatif pour la variante principale, la FP. 

Les chiffres pour l'insertion dans le systeme verbal mettent en relief d'une part, la 

similitude entre le FS et le PRES, et d'autre part, la complementarity entre le FS et la FP. 

En effete les chiffres bruts pour l'insertion dans le systeme verbal et le FS sont a l'inverse 

des probabilites obtenues pour la FP : tous les enonc6s avec le FS (22, negation et 

adverbe verbal combines) sont de polarite" negative. lis vont dans le m£me sens que 

l'analyse des regies variables ou le PRES etait aussi favorise" dans ce contexte. Ce r£sultat 

vient conhrmer l'importance de la contrainte sur l'insertion d'un element quantificateur 

entre les deux composantes de la FP pour toutes ses fonctions, une contrainte qui 

favorise syst&natiquement les formes simples. Dans les eludes sur le futur, la variante 

FS aussi £tait favoris6e par rapport a la FP. 

Pour ce qui est de l'amorce syntaxique, on voit cette fois que le FS va dans la 

m§me direction que la FP. On a douze FS qui sont pr6c£d£s de FP et neuf qui sont 

pr£c6d£s du PRES. On a done deux formes traditionnellement assod^es au futur qui 

peuvent servir d'amorce l'une pour l'autre. La conclusion logique est que ces deux 

formes sont en distribution complementaire et que cette distribution est rggie par la 

polarite" de la phrase. Le locuteur peut enchaiher les FP les unes apres les autres sauf 

dans un contexte n£gatif, il doit alors faire appel au FS. Dion et Blondeau (2005) dans 

une etude sur les formes du futur dans le francais parl£ par les anglophones de 

Montreal avaient trouve" un r£sultat similaire, le FS elait employe" presque 

categoriquement dans les £nonc6s habituels avec la negation. La contrainte de Tinsertion 

se rattache a la forme elle-m£me et elle s'applique pour toutes ses fonctions, m£me en 

presence de grandes disparites dans les taux g£neraux pour chacune comme e'est le cas 

pour HULL. Ce r^sultat vient r&terer la these que le changement qui a mene" a la 

formation de la p&iphrase avec ALLER est independant du changement potentiel qui 

aurait mene a son emploi pour le present habituel en remplacement du PRES. 

En r6sum<§, au sujet de l'insertion d'adverbes verbaux et de la negation, le FS se 

comporte comme le PRES, done comme une forme verbale synthetique. En revanche, la 

FP est nettement d6favoris£e par la presence de ces elements quantificateurs. Une fois de 

plus les deux groupes sont lies entre eux. L'amorce morphosyntaxique a reVele" que le FS 

et la FP ont une forte tendance a se regrouper a l'int6rieur d'une m§me sequence et que 

e'est la negation qui regit l'alternance. Les r£sultats obtenus pour la Question B 
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renforcent les precedents qui captaient la Question A. Malgre" des taux d'emploi forts 

differents : la EP est la variante dominante pour le futur et la marginale pour l'habituel, 

les deux fonctions de la FP partagent la contrainte de l'insertion. L'hypothese que la 

similitude structurale et modale des enonces serve de pont a la migration des formes 

vers de nouvelles fonctions est renforcee. C'etait l'hypothese d'une extension 

fonctionnelle (Option A au Tableau 1) avanc6e au chapitre 2 et qui etait contredite par 

l'attestation des FP habituels au XVIIe siecle dans le theatre de Moliere. 

4.4 Les classes de predicats 

La prochaine question est la Question C et les collocations entire la variante 

principale et les differents types de predicats. Ce volet de l'analyse avait ete choisi afin 

de mesurer si avec un taux de 20%, la FP avait quand m^me atteint un stade de 

grammaticalisation avance en tant qu'auxiliaire de p6riphrase. 

C) La FP demontre-t-elle des preferences pour certaines classes de predicats? 

Une reponse positive a cette question pourrait aussi expliquer sa distribution restreinte 

pour la fonction habituelle malgre le fait qu'elle soit attestee dans des documents aussi 

anciens que pour ses autres fonctions. Ce troisieme regroupement n'est pas constitue de 

facteurs particuliers a la fonction present habituel ni a la FP. Les divisions retenues 

classent plut6t les variantes selon des criteres pre-etablis et qui sont independants des 

formes et des fonctions. Chacun des groupes qui seront explicits ici porte sur une 

composante semantique du predicat: stativite, durativite, telidte, transitivite, verbe de 

mouvement et sujet anime. 31s ont ete choisis parce qu'ils representaient des divisions 

precises, celles qui sont propos6es dans la literature sur le systeme TAM. Comme je 

l'ai deja expliqug, elles ont fait l'objet d'une analyse des regies variables separ6e pour 

eviter d'augmenter les interactions et d'obscurrir les resultats en melangeant un grand 

nombre de facteurs. 

Un dilemme s'est pose" des le debut de la codification de chaque 6nonce" pour ces 

groupes de facteurs : tenir compte des propri£t£s lexicales du verbe pris isoiement 

comme c'est souvent le cas pour les listes qu'on trouve dans les grammaires et ouvrages 

de semantique lexicale108, ou prendre en consideration tout le syntagme verbal? Dans 

une perspective compositionnelle (Verkuyl 1972), il semble plus a propos de parler de 

Voir Rothstein (2004b: 29-35) pour un synthase contre cette position. 
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« proposition construite autour d'tin preclicat global» (Laca 2004 : 427) incluant les 

arguments du verbe, bref, en termes syntaxiques, le SV en entier. Ce choix est impose 

par la r^alite, il arrive par exemple qu'un m§me verbe puisse etre employe de maniere 

intransitive ou transitive, voire prendre deux objets109. 

(38) a. Je n'en110 [medicaments] prends le soir avant de me coucher. (XX /118/1419) 

b. lis vont prendre des marches le soir puis ils surveillent. (XX/118/2177) 

L'exemple en (38) montre que PRENDRE indique une action, soit ponctuelle (38a), ou 

soit encore durative (38b), pour le m£me locuteur. II sera done codifie dans une 

categorie differente en fonction de son emploi dans le contexte"1. J'utiliserai le 

terme « predicat» afin de bien souligner qu'il ne s'agit pas du verbe seul mais de son 

emploi dans l'enonce\ Toutefois, nous verrons que pour les etudes qui sont citees dans le 

texte, il n'a pas toujours et£ possible de determiner clairement si les auteurs avaient 

comme moi codifie separement chaque emploi, j'ai done conserve le terme « verbe », mis 

entre guillemets, la ou les auteurs l'avaient utilise. 

Je n'aborderai pas la question de l'interaction entre les niveaux d'analyse dans la 

determination de l'aspect global de l'enonce (Aktionsart, aspect lexical, propositionnel, 

syntaxique, etc.). Le sujet depasse amplement le cadre de cette recherche en plus de 

constituer un des domaines parmi les plus complexes et surtout les plus evasifs de 

l'etude du systeme TAM112. Apres avoir consulte la vaste litterature sur le sujet, j'ai pris 

les decisions suivantes. J'ai d'abord retenu les categories qui avaient ete proposees dans 

la revue des ecrits sur la forme et la fonction, ensuite, celles qui avaient une incidence 

sur la distribution des formes pour la fonction habituelle dans d'autres langues et puis, 

celles qui etaient utilisees comme diagnostique pour cerner la progression d'un element 

lexical vers un emploi grammatical. Enfin, pour chaque groupe, il a fallu decider 

exactement de la codification des enonces, en d'autres mots, rendre operatoire ces 

distinctions trop souvent abstraites. Apres plusieurs essais qui demontraient de 

1'interaction entre les groupes, j'en ai exclu plusieurs, comme la distinction entre les 

109 Plus rgcemment, dans son expose ddtaille", Rothstein (2004a, 2004b) discute comment la presence de certains 
arguments peuvent modifier l'aspect d'un verbe. 
110 Le « n » dans « n'en » est vide de sens, il n'indique pas que 1 'gnonce" est nggatif. 
111 On pourra aussi se rearer a Brinton (1991) pour un expose sur la contribution des arguments dans la lecture 
aspectuelle des £nonc6s habituels. 
112 La citation suivante est de Maingueneau (1981). 

L'aspect est certainement l'un des domaines les plus embrouiltes de la linguistique; cela se traduit par une 
inflation terminologique et un disaccord generalise sur le sens des termes apparemment identiques d'un 
auteur a l'autre. (p. 53) 
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accomplissements et les achevements dans la classification de Vendler (1967) qui 

regroupait exactement les monies donnees. J'ai ensuite choisi les auteurs qui offraient les 

criteres les plus transparents et les plus objectifs et j'ai applique leur categorisation aux 

predicats du corpus. Encore une fois, les sources sont multiples ; si les criteres ne sont 

pas parfaits, ils ont l'avantage d'etre constants pour toutes les variantes et tous les 

enonces. 

4.4.1 La stativite 

La stativite renvoie a la difference de comportement entre les predicats d'etat et 

ceux d'action. Grevisse (1998 : §737) dit que «le verbe exprime une action faite ou subie 

ou qu'il exprime l'existence ou l'etat». Cette definition renvoie a son tour a la division 

tripartite, etats, actions et modifications de Wagner et Pinchon (1965 : 218)113. Ma 

codification ne tient pas compte de la distinction entre les rdles thematiques de 

1'argument externe, les sujets AGENT ou EXPERIENCEUR comme dans l'exemple en 

(39) sont classes parmi les predicats d'action. 

(39) Je vas au bingo tu sais, pis je suis chanceuse au bingo, je gagne souvent. 

(XX/89/907) 

Dans le dessein de cerner l'emploi contextuel, j'ai retenu la definition de Smith (1991: 82) 

qui decrit les predicats d'etat comme referant a une situation ne necessitant ni energie ni 

volonte plutot que la definition traditionnelle de predicat homogene, duratif et sans 

borne (p. ex. Brinton 1987 : 203). Cette derniere nous force d'inclure aussi des activites 

comme MARCHER qui n'ont rien d'un etat. D'un point de vue lexico semantique, les 

verbes dits d'etat comprennent ceux de perception comme COMPRENDRE, d'emotion 

ou d'attitude comme AIMER, de perception sensorielle comme ENTENDRE, de relation 

comme DEPENDRE, de mesure comme PESER (Quirk et coll. 1985), les locutions 

verbales avec ETRE (Dowry 1979), les verbes attributifs comme S'APPELER, AVOIR 

L'AIR (Bosquart 1998) et les verbes copules comme DEMEURER et RESTER (Grevisse 

1998). 

1,3 Cest trois divisions sont appelees state, event, process en anglais chez Britton (1987:202) et Jones (1996:50) par 
exemple. 
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(40) PREDICAT D'ETAT 

a. A tin moment donne, ma fille elle va aller a messe avec elle, dans ce temps-la 

m'as tester id avec ltd. (XX/101/ 963) 

PREDICAT D'ACTION 

b. Puis il chante des chansons, je viens vers toi Seigneur, papoum, papoum. 

(XX/112/1138) 

Dans tin changement impliquant la formation d'auxiliaires, les verbes d'etat seraient 

parmi les derniers a resistor (Leiss 1992 pour l'allemand, rife dans Haspelmath 1998 ; 

Bybee et coll. 1994). Selon Bybee et coll. (1994), l'extension vers un emploi (plus) 

grammatical commence avec les verbes d'action puis s'etend aux verbes d'etat, une 

observation qui a efe rapporfee pour plusieurs langues. II est plausible de penser que 

ALLER a atteint un stade avance de grammaticalisation en tant qu'auxiliaire et qu'une 

telle restriction lexico s^mantique n'a plus aucun effet. 

H y a un autre argument qui appuie une difference de comportement entre les 

deux categories de predicats pour la variable qui nous inferesse. Dans la revue des Merits 

au Chapitre 2, Domergue affirmait dans sa chronique du Tournal de la langue francaise 

(1784-92) que la difference entre ETRE et ALLER auxiliaire, au XVIIIe siecle, etait la 

m§me qu'entre l'etat et Taction. Si les elements lexicaux en voie de devenir des 

auxiliaires retiennent une partie de leurs emplois anferieurs, ALLER pourrait encore 

afficher au XXe siecle, une preference pour les verbes d'action ; les verbes d'etat 

constitueraient un contexte defavorable a la FP. Par vertu de l'effet contraire, je postule 

que le PRES sera f avorise pour les verbes d'etat. 

4.4.2 La durativite 

La definition traditionnelle de la ponctualife est celle d'un point sur la ligne du 

temps. Baker et Travis (1998) affirment qu'il ne faut pas prendre le mot ponctuel trop au 

pied de la lettre. Dans leur etude sur le mohawk, ils ont trouve que les verbes qui etaient 

marques pour l'aspect ponctuel pouvaient referer a une situation d'une certaine dur^e. 

On trouve une prise de position similaire chez Clarke (1997 : 242) et chez Walker (2000 : 

135). J'ai inclus des actions de dur£e breve dans ma definition de ponctuel. D'un point 

de vue pratique, on peut differencier la dur£e en utilisant les adverbiaux ponctuels ou 

duratifs (Leeman-Bouix 1994 : 52 ; Molinier 1990 : 47-88 ; Maingueneau 1981 : 25). Un 

predicat ponctuel sera compatible avec un SP ayant a sa fete la preposition « a » et un 
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duratif le sera avec un SP ayant a sa tete la proposition «pendant» (ou leurs 

Equivalents). On a des exemples pour chacun en (41). 

(41) PRtDICAT PONCTUEL 

a. A un moment donne\ il y en a un qui saute sur la guitare. (XX/101 / 831) 

PRF,DICAT DURATIF 

b. Tu la couches puis elle dort [pendant! toute la soiree. (XX/109/1657) 

La ponctualite et la durativite' sont parmi les contrastes qui figurent dans les langues 

naturelles et qui ne sont que tres rarement encodes par la morphologie du verbe 

(Comrie 1976 :21). L'auteur ajoute plus loin (p. 43) que des langues, comme le russe et le 

hongrois possedent un affixe verbal servant a indiquer la ponctualite" de la situation, 

cette distinction est done bien rOelle. La duree de la situation, en tant que distinction 

pertinente dans certaines langues, pourrait avoir une incidence sur le choix des 

variantes, mais il est difficile de preVoir laquelle sera favorisOe, je m'abstiens de faire des 

provisions par rapport aux rOsultats. 

4.4.3 La telicite 

L'opposition telique-atelique114 est tres rOpandue dans les langues du monde. 

Dahl (1985) et Bybee (1985), qui rendent compte du systeme verbal pour un grand 

nombre de langues, considerent qu'il s'agit de l'opposition la plus commune et 

probablement la plus fondamentale (aussi Chevalier et coll. 1964 pour le francais). La 

telicite est souvent associOe a la durativite, cependant Confais (1995 : 2002) affirme: 

« que le verbe soit duratif (DORMTR) ou ponctuel (ECLATER), le locuteur a le choix » de 

presenter le proces dans une perspective telique ou atelique115. Ce sont les arguments 

internes ou les ajouts qui peuvent ajouter une borne (telique) au prOdicat contenant un 

verbe sans limite intrinseque (atelique). Les prOdicats ateliques (42a) sont ceux qui 

dOnotent des situations qui peuvent etre interrompues a tout moment sans que la 

situation dOcrite dans l'enonce soit considered comme fausse. Les teliques (42b) 

dOcrivent des situations qui doivent £tre completes pour §tre vraies. J'ai choisi le m§me 

verbe lexical pour bien souligner l'importance de tenir compte de tout le contexte et 

illustrer la difference. 

ii4 x^iiqUe/atelique est utilise" dans le sens de leurs equivalents anglais perfective-imlnon-perfeetive pour designer la 
presence ou l'absence de borne a la situation. Ces termes sont utilises avec ce sens dans Haspelmath (1998:43) 
1,5 Confais (1995) utilise les termes accompli/ non accompli pour les notions equivalentes a telique et atelique dans le 
sens qu'ils sont entendues ici. 
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(42) PREDICATATELIQUE 

b. Non, en technique, vraiment en technique, je fais marcher les equipements. 

(XX/73/1336) 

PR£DICAT TELIQUE 

a. M'as marcher rien que juste au stop d'ou ce que les buses arr§tent la. 

(XX/108/1282) 

Contrairement a Bybee et coll. (1994), Haspelmath (1998) affirme que la 

grammaticalisation d'une forme ancienne du present (p. ex. ALLER + forme verbale) 

comme marqueur du futur ou du subjonctif commence avec les verbes teliques. 

Haspelmath (1998 : 48) mentionne a l'appui le cas de l'allemand et du gallois. Avant 

d'etre employe comme auxiliaire, le verbe ALLER est lui-mSme Clique au depart 

puisque dans son emploi lexical de verbe de mouvement, il prend un complement 

locatif. Encore une fois, on peut postuler qu'il conserve un residu de cet emploi initial, la 

FP serait alors favorisee par les predicats teliques. 

4.4.4 La transitivity 

Les verbes transitifs sont ceux dont le complement est essentiel pour construire 

un predicat, ils admettent la dislocation et la pronominalisation (Grevisse 1998 : §307). 

Lorsque le syntagme ne fait qu'ajouter de rinformation adverbiale (Payne 1997: 317) a la 

maniere des complements circonstanciels de la grammaire generate (ajouts de temps, de 

maniere, de location, de raison, etc.) et qu'ils peuvent etre remplac^s par un adverbe, le 

predicat est classe intransitif. Les verbes d'emploi pronominal (reflexif ou redproque) 

sans autre complement ont aussi ete classes intransitifs. 

(43) PREDICAT TRANSITU? 

a. Si j ' ai pas le temps de le lire ou si j ' ai une journee je m' en vas en quelque part 

bien je 1' achete pas. (XX/101/2021) 

PREDICAT INTRANSITIF 

b. Puis on s'ennuie si il y a pas de television. (XX/119/2338) 

L'emploi transitif d'un verbe est une autre distinction parfois mise de l'avant dans les 

etudes sur la grammaticalisation. Kuteva (2001 : 30-35) en citant 1'exemple de la 

formation d'un auxiliaire du futur en allemand propose que le processus d'auxiliation se 

divise en cinq stades, le premier correspondant au stade ou le verbe est encore «lexical » 
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(ALLER de mouvement). Arrivee a un stade avancg comme les stades quatre ou cinq, la 

nouvelle « structure grammaticale » s'appliquerait a des contextes additionnels comme 

les verbes transitifs. En bref, les verbes intransitifs sont associ£s aux stades initiaux de 

l'auxiliation et les verbes transitifs sont assories aux stades avances. Le groupe de 

facteurs aurait done un role diagnostique et par consequent, on ne peut faire aucune 

provision sans savoir prgalablement a quel stade de son deVeloppement la FP est 

rendue. J'ai postule" au Chapitre 2 et encore apres les premieres analyses des regies 

variables au debut de ce chapitre, que la FP present habituel constituait 

vraisemblablement une variable stable et assez ancienne. Si les verbes intransitifs 

favorisent la FP, cette hypothese sera infirmee, sinon elle sera confirmee. 

4.4.5 Les predicats de mouvement 

Les predicats qui ont &t€ classes de mouvement doivent d^crire une situation ou 

le sujet se deplace physiquement sinon ils sont places sous « autre predicate Les verbes 

de mouvement sont souvent a l'origine des auxiliaires comme en portugais, vou amar en 

anglais I'm going to/ gonna, et bien sur en francos ALLER (Comrie 1990:264). 

(44) PREDICATDE MOUVEMENT 

a. lis les amenent a la television, Puis la bien ils leur font parler de leur passed 

(XX/117/1742) 

AUTRE PREDICAT 

b. Je la recompense tu sais? Ca lui fait plaisir. (XX/107/1099) 

L'hypothese la plus souvent avancee pour expliquer le developpement du verbe ALLER 

en un auxiliaire de periphrase est celle de la transposition du mouvement spatial en 

mouvement temporel, du concret vers l'abstrait (Fleischman 1982 ; Bybee et Pagliuca 

1987 ; Bybee et coll. 1994). Tous les elements lexicaux devenus auxiliaires du futur 

exprimaient un mouvement vers un but (VENIR, ALLER, MARCHER, etc.) (Kuteva 

2001 : 23). J'ai deja postul£ pour la transitivity que la FP avait possiblement atteint un 

stade avanc£ dans le processus d'auxiliation. Le verbe peut a un stade de 

grammaticalisation avancg prendre un complement ayant la m£me etymologie que lui-

meme (Heine 1993 : 60 ; Kuteva 2001 : 20) comme dans «il va aller »116. Si cette 

1,6 Anecdote interessant note par Gougenheim et cite par Flydal (1943:61), e'est en 1834 que la Soctete grammaticale 
de Paris a reconnus «je vais aller » comme corrects. 
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interpretation est la bonne, les verbes de mouvement ne devraient pas constituer une 

contrainte deiavorable. 

4.4.6 Les sujets animes 

Tous les sujets a la premiere et a la deuxieme personne sont animes (Cf. 4.2.5 La 

personne du sujet), les sujets animes comprennent les etres vivants. Le present groupe 

de facteurs permet cependant de faire une distinction entre anim6 et inanim.6 pour la 

troisieme. 

SUJET ANIM£ 

a. Te m' en viens tout le temps le m£me chemin de la taverne, je passe a travers du 

pare. (76/957a) 

SUJET INANIME 
b. Le Northern Miner qa parait a toutes les semaines qa. (XX / 82/839) 

II existe pour ce groupe de facteurs, deux types d'arguments. Tout d'abord, dans la 

litterature sur la formation d'auxiliaires, il est propose que les sujets animus se joignent 

aux changements avant les non animes. La forme verbale serait confinee au debut aux 

referents animes (Heine 1993 : 60), possiblement parce qu'ils sont plus frequents dans le 

discours. Au fur et a mesure que la delexification avance et que l'emploi grammatical de 

la forme se r£pand, le nombre de types de sujets possibles s'accroft (Kuteva 2001 : 86). 

Ensuite, pour 1'anglais, une des caracteristiques de habitual will serait son emploi dans 

les enonces orientes vers le sujet, lorsque ce dernier est accentu6 dans le but de souligner 

qu'une activity est persistante et entetee : « You will keep on saying that the hunting of foxes 

is the merciful way of doing it» (Palmer 1979 : 111). II etait impossible de mesurer 

l'accentuation du sujet pour chaque ertonce du corpus par consequent, j'ai tente de 

compenser a cette lacune en retenant les sujets animus comme division. Pour ce qui est 

des previsions, la FP pourrait etre d^favoris^e par les sujets inanimes et a l'inverse le 

PRES pourrait ^tre favoris^. 

4.4.7 Resume des previsions pour la question C 

C) La FP demontre-t-elle des preferences pour certaines classes de preclicats? 

Le tableau qui resume les resultats attendus pour les facteurs qui captent la 

Question C reprend le m§me modele que les deux premiers. Les facteurs favorables sont 
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indiqufe par un « X » et ceux pour lesquels il a 6te impossible de f aire des previsions par 

un tiret. 

Tableau 17. Previsions quant a la variante qui devrait etre favorisee pour les facteurs 
qui captent la Question C sur les collocations entre la FP et les classes de 
predicats. 

FP PRES 
La stativite 
Pr<§dicat d'etat 
Pr£dicat d'action X 

X 

La durativite* 
Pr£dicat duratif 
Pr6dicat ponctuel 

-
-

-
-

La telicite 
Pr6dicat telique 
Pr£dicat atelique 

X 
X 

La transitivite 
Pr6dicat transitif 
Pr6dicat intransitif 

-
-

-
-

Les predicats de mouvement 
Pr6dicat de mouvement 
Autre pr&iicat 

X 
X 

Les sujets animes 
Sujet arame" 
Sujet inanim^ 

X 
X 

Les facteurs qui sont regrouped dans cette troisieme section du Chapitre 4 portent 

sur les predicats (le verbe et ses arguments pour une proposition donn£e). Si les facteurs 

pour lesquels il a 6te preVu que la FP serait avantag£e (action, mouvement, sujet anime" 

et t61icit6) sont v^riftes, nous saurons qu'elle a retenu une partie du sens premier du 

verbe ALLER, tel que postule* dans les Merits sur la grammaticalisation. Si e'est le 

contraire, e'est-^-dire que ces quatre classes de predicats n'ont pas d'influence sur le 

choix des variantes, nous saurons qu'elle peut se « conjuguer » avec toutes les categories 

de pr^dicat ce qui viendrait confirmer la these d'une grammaticalisation a un stade au 

Chapitre 2, malgre" un taux general de 20%. La durativite et la transitivite sont les 

groupes de facteurs pour lesquels la litterature n'offrait aucune piste d'analyse. lis ont 

#te inclus parce qu'il s'agissait de distinctions qui etaient encoders par les formes 

verbales dans d'autres langues. Un resultat clair en faveur de l'un ou l'autre de ces 

facteurs pourrait expliquer que le deVeloppement de la FP habituel n'a pas 6te aussi 

rapide que pour ses autres emplois, particulierement dans le cas du futur. 
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4.4.8 Resultats pour la Question C 

L'analyse des facteurs qui captent la Question C a n^cessite plusieurs essais pour 

la configuration des donn£es a cause de l'interaction entre les groupes. La premiere 

analyse des regies variables a reVel6 que trois groupes de facteurs influencaient le choix 

de la variante pour denoter le present habituel mais la hierarchie des pourcentages ne 

correspondait pas a celle des probabilites. Apres avoir crois^ chaque paire de groupes de 

facteurs, je me suis apercue que la notion de stativite' n'est pas entierement 

independante de celle de la durativit£ et des verbes de mouvement, les divisions se 

recoupent sur certains plans. Tous les verbes de mouvement sont aussi d'action et tous 

les verbes d'etat sont aussi duratifs. J'ai done retire le groupe portant sur la stativit£ de 

la deuxieme analyse des regies variables. Le Tableau 18 donne les pourcentages pour la 

FP par rapport a la stativite du preclicat. Ces resultats ne nous permettent pas de savoir 

si la stativite a un effet statistiquement significatif quand tous les autres groupes de 

facteurs sont pris en consideration mais ils indiquent toutefois les tendances. 

Tableau 18. Pourcentages de FP en fonction de la stativite du predicat (HULL). 

Predicat d'action 

Predicat d'etat 

FP 

21% (482/2245) 

12% (48/399) 

La propension pour un predicat d'etat de prendre la FP est plus basse que s'il denote 

une action, on a un £cart de 9%. ALLER et les pr£dicats d'action ont une longue histoire. 

H a £te postule que c'6tait le sens de mouvement du verbe ALLER lexical avec un 

complement SP qui aurait permis d'entendre son emploi d'abord avec les verbes d'action 

ou pr6dicats dynamiques comme dans l'exemple qui a £te donn£ au Chapitre 2 et que je 

reprends id en (45). 

(45) Bien, on va magasiner (DYNAMIQUE) ou on va sur mes soeurs (SP). 

(XX/089/2310) 

Cet emploi serait l'eiape interm^diaire entre ALLER lexical et ALLER auxiliaire de 

p^riphrase, une hypothese qui a £te mise de l'avant pour plusieurs langues ou Ton 

trouve une situation similaire a celle qui preVaut en frangais. Les pourcentages 

soutiennent cette assertion. Domergue (1784-1792) soulignait qu'autrefois, ETRE et 
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ALLER prenaient tous deux un complement infinitif et que les verbes d'etat etaient 

reserves a l'auxiliaire ETRE contrairement a ceux d'action. La litterature sur la 

grammaticalisation (Haspelmath 1998; Bybee et coll. 1994) rapporte que, dans beaucoup 

de langues, les verbes d'etat resistent aux changements. Cela serait du a la haute 

frequence des verbes statifs comme « etre » et « avoir » dans la langue, plus les verbes 

sont frequents plus ils se joignent tard aux changements. Je reviendrai plus en detail sur 

ce point au prochain chapitre ou il sera question du lien entre la frequence et le 

changement. Pour ce qui concerne les previsions, toutes sont confirmees, la correlation 

entre les verbes d'action et la FP est plus elevee. 

Je passe maintenant a la deuxieme analyse des regies variables qui contenait les 

autres groupes de facteurs explicites dans cette section: durativite, telicite, transitivity, 

mouvement et sujets animus. 

Tableau 19. Analyse des regies variables de la contribution des facteurs 
linguistiques lies au choix de la FP pour le present habituel (HULL) -
Question C 

Tendance gerierale: 0.200 

Transitivite 
Pr£dicat transitif 
Predicat intransitif 
tcart: 11 
Facteurs statistiquement non significatifs : Durativite, Sujet anim£, Predicat de 
mouvement, Telitite 

Bien que les donnees aient 6t£ tres bien reparties pour ces cinq groupes, un seul a 

€\& choisi. La transitivity depasse le seuil d'une repartition aleatoire et son ecart de 11 

points seulement est tres faible. Abstraction faite des verbes d'action (Tableau 18), c'est 

done dire que les sujets animes, les verbes de mouvement ou les situations teliques ne 

favorisent pas le choix de la FP dans un enonc£ habituel (ni le PRES d'ailleurs), m§me 

s'il s'agit la de contextes lies a son emploi en quality de verbe lexical de mouvement. 

Des probability plus elevees de trouver la FP dans des pr£dicats d^crivant une 

situation transitive (Stade 4-5 du processus d'auxiliation chez Kuteva 2001) vont dans le 

sens d'une grammaticalisation avancee. La restriction sur la transitivity du preclicat ne 

s'applique pas, ou plus. Le fait qu'un seul groupe ait 6te choisi et avec un £cart restreint 

ne permet pas de conclure que ce soit la collocation entre les preclicats transitifs (.55) et 

Total N : 2644 

Prob. % N 

.55 23 353/1537 

.44 16 177/1107 
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la FP qui ait entravO son developpement pour le present habituel en rapport au futur car 

celle-ci est trop faible. 

4.5 Sommaire des resultats des facteurs linguistiques pour HULL 

Je conclurai le present chapitre par tin rappel des resultats obtenus pour les deux 

analyses des regies variables auxquelles les donnebs de HULL ont &t€ soumises. Le 

chapitre est intitule1 « La fonction, la forme et le pr£dicat», pour refleter les trois 

regroupements de facteurs en fonction chacun d'une question de recherche qui 

deboulait de la problematique generate. Le chapitre s'est ouvert sur une discussion 

generate sur le choix des facteurs. La documentation qui traite proprement de la 

variation dans le present habituel en franc,ais est inexistante. Cependant, la FP a €t6 

etudiee sous plusieurs angles d'analyse. J'ai fait appel a des sources varices qui 

comprenaient des etudes dans des cadres thebriques formels (p. ex. Pollock 1989; Lewis 

1975), en sociolinguistique variationniste (p. ex. Poplack et Turpin 1999; Tagliamonte et 

Lawrence 2000), en linguistique historique (p. ex. Flydal 1943 ; Brunot 1966), en 

linguistique fonctionnelle - typologie des langues et grammaticalisation - (p. ex. Bybee et 

coll. 1994 ; Dahl 1985) et des ouvrages generaux sur la langue (p. ex. L£ard 1995 ; 

Grevisse 1998). La revue de la litterature au Chapitre 2 couvrait un horizon tout aussi 

large. II etait question d'une part, de Involution de la variante, et d'autre part, des 

comparaisons inter linguistiques et de l'etat des connaissances sur le lien entre les 

formes et les fonctions dans Involution du systeme TAM. 

Dans le present chapitre, une serie d'hypotheses ont et^ mises de l'avant 

concernant les contraintes qui r^gissent le choix de la FP dans le contexte variable a 

partir des ouvrages susmentionn6s. Les groupes de facteurs rendaient operatoires les 

hypotheses, chaque choix £tait pr£sent6 sous forme d'un facteur pour lequel 6taient 

rattachees des provisions. La mefhode de calcul adoptee 6tait celle de l'analyse des 

regies variables qui a permis de mesurer l'influence de facteurs issus de cadres 

thebriques differents eiant donn£ son independance des theories sur la langue. Seuls les 

facteurs d'ordre linguistique ont 6te traites. Lorsqu'ils portaient directement sur la 

fonction et la forme, ils ont fait l'objet d'une analyse des regies variables et lorsqu'ils 

portaient sur les classes de preclicats, d'une autre. Les facteurs ont 6t6 separ^s pour des 

raisons pratiques afin de faciliter le calcul des probabilites. 
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En reponse a la Question A sur la place de la FP dans la fonction habituelle, nous 

avons vu que les facteurs les plus favorables a la FP, selon les probabilites, 

apparaissaient dans les groupes qui avaient des hearts models . La variante ne 

demontre pas un emploi fortement specialist a l'interieur du systeme habituel, son 

comportement n'est pas du type qu'on associe a un changement en debut ou en fin de 

parcours comme les formes anciennes qui se maintiennent comme marqueurs 

stylistiques (p. ex. le « ne » dans la negation). Les r£sultats renforcent plutdt la these 

d'une variation stable en ce sens que plusieurs contraintes sont en operations (six en 

tout) mais les hearts ne sont pas tres importants et surtout, les probability en faveur de 

la FP ne sont pas elevens. Du point de vue qualitatif, la FP est pr£f£ree dans des 

contextes habituels qui, a l'instar de ses emplois futurs et hypotheliques, comportent 

une note d'irrealis face a la possibility que la situation se reproduise dans l'avenir. II 

s'agit d'enonces ou les elements qui quantifient la serie (les bornes) et les occurrences 

(les indices) sont plus neutres ou plus vagues que ceux ou le PRES est pr6fere\ Ces 

elements fournissent a la situation habituelle un ancrage dans la realite et situent son 

d€roulement par rapport au moment de l'acte de parole. Plus les contours du cadre 

demeurent flous, plus l'imminence d'une prochaine occurrence diminue. On trouve ce 

type d'enonces surtout dans les sequences narratives ou descriptives ou un contexte 

discursif plus important permet de mettre en place les indices qui engendrent la lecture 

habituelle en 1'absence de marqueurs plus conventionnels comme les adverbes de 

quantification. Ces derniers favorisent le PRES tandis que les subordonn£es temporelles, 

rinformation contextuelle et les indices multiples qui figurent dans des propositions 

autres que celle qui contient la variante, favorisent la FP. Les sequences discursives qui 

comprennent plusieurs enoncOs semblent constituer un contexte favorable a la FP, a 

preuve l'effet important de ramorce morphosyntaxique. Les previsions allaient dans ce 

sens, elles Otaient fondles sur des observations faites d'analyses empiriques de la langue 

vernaculaire (p. ex. Poplack 1979, Pereira Scherre et Naro 1991). Cette tendance pour les 

formes semblables de se regrouper pourrait bien constituer une tendance universelle. 

L'analyse subsOquente portait sur la part des elements morphosyntaxiques dans 

le choix de la FP, la variante analytique. Les deux facteurs qui elaient selectionn£s, 

parmi les groupes captant la Question B, obtenaient des hearts plus importants que ceux 

pour la Question A. La FP est fortement d£savantag4e en presence de la negation et un 

peu moins en presence d'un adverbe verbal. La presence de la FP et des deux elements 
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quantificateurs qui peuvent s'inserer entre ALLER et le verbe lexical a l'infinitif 

bouleverse l'ordre des constituants du SV, avec pour resultat la separation du verbe et 

de l'auxiliaire et la formation d'un s^tagme complexe. II s'agissait d'ailleurs du seul 

groupe de facteurs dont les effets tiraient dans des directions opposes pour le FS et la 

FP. Le FS comme le present est une forme synthetique et la presence d'un quantificateur 

n'est pas d£terminante sur sa distribution. La contrainte de la negation s'exerce sur la FP 

elle-meme, independamment de sa fonction. Les resultats pour l'amorce syntaxique, au-

dela des frontieres discursives et syntaxiques des enonces, soulignaient la tendance forte 

pour les formes similaires a se repeter. Cette tendance est encore plus forte lorsque les 

situations habituelles figurent dans le type de discours qu'on peut qualifier de 

sequential, un contexte deja favorable a la FP. 

La troisieme composante, ou Question C, portait sur les collocations entre les 

classes de prgdicats et la FP. Les pourcentages montraient que la stativite jouait encore 

un role dans le choix de la variante comme l'avaient sugger£ les ouvrages anciens. II 

s'agit aussi du seul resultat qui corresponde au portrait d'une forme un peu moins 

avanc£e dans le processus de grammaticalisation, les resultats etaient toutefois en 

pourcentages et calcules isolement Parmi les autres groupes qui devaient mesurer cette 

progression, seule la transitivite a 6t6 retenue mais avec un ecart tres mince et des 

probability qui favorisaient les transitifs, un resultat contraire aux predictions. La FP 

peut s'appliquer librement aux differentes categories de preclicats a l'exception possible 

des statifs. Nous verrons que cette contrainte sera attenuee par les resultats pour la 

productivity des statifs dans le prochain chapitre. En fait, les contraintes lexico-

seinantiques qui avaient ete choisies ne s'appliquent pas au choix de la FP, m§me si son 

taux n'est que de 20%, un taux qui est pourtant plus representatif de changements en 

debut de parcours qu'a une forme completement grammaticalis£e. Nous avons id un 

argument supplementaire en faveur de l'independance des deux ph6nomenes, soit la 

grammaticalisation de ALLER et son incursion dans le present habituel. 
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Chapitre 5 Processus dynamique ou variation stable? 

5.1 Introduction 

La question concernant la place de la FP et du PRES pour le present habituel est 

en grande partie repondue. La FP est employee majoritairement dans les discours 

s6quentiels avec des quantificateurs qu'on peut qualifier de vagues, le PRES demeure 

tres fort dans tous les contextes. La FP permet difficilement Tinsertion de la negation ou 

d'un adverbe verbal ce qui favorise le choix du PRES et du FS. Les resultats de l'analyse 

des classes de predicats renforcent les conclusions de la revue de la litterature et 

indiquent que la FP conserve un peu de son association anterieure avec les predicats 

d&iotant des actions. Dans le present chapitre, je traiterai de la quatrieme question de 

recherche qui porte prdcisement sur Involution de la FP habituel en francais qu£becois 

depuis plus d'un siecle. 

D) La variation FP -PRES est-elle le produit d'un changement linguistique en 

cours ou repr6sente-t-elle plutdt une variation stable? 

En d'autres mots, est-ce que la FP est impliquee dans un processus dynamique pour 

remplacer le PRES dans les enonces habituels? Un des moyens de mesurer la 

progression d'une forme morphologique verbale en cours de changement est sa 

capacity a s'appliquer pour tous les verbes lexicaux dans l'usage (le taux et la 

frequence). Dans un processus de changement en cours, la repartition des variantes 

affichera aussi des differences gen£rationnelles r6gulieres sur l'axe synchronique 

(resultats en temps apparent). Ces differences peuvent etre accompagn^es ou non 

d'un changement dans les contraintes linguistiques qui regissent le choix des 

variantes. 

Deux des buts de ce chapitre sont pr6dsement de mesurer les taux d'emploi de 

la FP pour toute la p£riode couverte par les trois corpus et de confronter les 

contraintes de la grammaire des locuteurs pour chacun des 6chantillons de 

population. Afin d'y parvenir, j'utilise les chiffres du tableau de la repartition des 

donn£es (Cf. 3.4 La repartition des donnees) pour £tablir les taux generaux de FP 

selon les generations. Je fais ensuite appel a la m^thode comparee et a l'analyse des 

regies variables pour cerner les contraintes linguistiques sur la variation a partir de 

plusieurs tranches de temps. On peut ainsi tracer les mouvements, ou la stability, 
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pour les taux de repartition generate des variantes et pour la grammaire sous-jacente. 

Comme on peut rappr£cier, plusieurs analyses des m£mes donn£es a partir de 

perspectives diffeYentes seront n£cessaires pour determiner la progression de la 

variable-

Dans la premiere partie du chapitre, je traiterai plus en detail des trois 

parametres que j'ai retenus pour mesurer de maniere quantitative la possibility d'un 

changement: la frequence lexicale, l'analyse synchronique selon les groupes d'ages et 

l'analyse compared en temps r£el entre les trois corpus. J'ai choisi d'inclure ici les taux 

de FP en fonction de la frequence du verbe lexical. J'avais d'abord pense- l'inclure au 

chapitre precedent, cependan^ ce parametre avait ete choisi pr£ris&nent pour sa 

valeur diagnostique par rapport au changement. II a fait l'objet de calculs s£par6s 

pour chaque verbe individuel; le modele avec facteurs, hypotheses et provisions qui 

structurait le Chapitre 4 ne pouvait s'appliquer ici. 

5.2 Les parametres du changement linguistique 

Le premier parametre est la repartition de la FP en fonction de l'identite- lexicale 

d'un verbe et de sa frequence (Bybee 1985,1995 ; Bybee et Thompson 1997). Son r61e est 

de verifier si on peut elablir une correlation entre la frequence d'un verbe et le taux de 

FP qui s'y rattache. Plus une forme sera associ6e a un grand nombre de verbes lexicaux 

differents plus elle sera considered comme productive117 dans la grammaire, le propre 

d'un 6tat de variation stable ancien. Si sa productivity est moindre, elle se cantonnera 

surtout avec les verbes les plus frequents pour un changement en fin de parcours. Les 

verbes frequents sont presque toujours des formes irr£gulieres, apprises et 

ind£composables en unites plus petites (Langacker 1997) et ils ont tendance a register 

aux nouveaux developpements dans la langue. On pense par exemple aux formes 

suppl^tives de verbes comme fiTRE OU FAIRE en frangais qui ont conserve des elements 

des paradigmes de la conjugaison ancienne. Les verbes qui pr^sentent une morphologie 

r£guliere, qui forment leur conjugaison a partir de regies morphologiques productives, 

peuvent s'appliquer dans de nouveaux contextes. La frequence et la retention agissent 

de concert : les verbes les plus frequents sont bien souvent ceux qui ont retenu les 

formes les plus archaiques, et aussi celles pour lesquelles une nouvelle variante sera 

moins productive (Keller 1994; Moreau 1997; Romaine 1989). 

117 La productivity comme mesure de la capacity d'une forme a acqu6rir une nouvelle fonction ou signification. 
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Le deuxieme parametre est la repartition des variantes selon les groupes d'ages, 

appel6e distribution en temps apparent Cette approche synchronique du changement a 

6t6 inauguree par le travail de Labov a Martha's Vineyard et a New York dans les 

annees soixante et soixante-dix. L'auteur a demontr£ que les differences entre les 

generations d'une communaute linguistique pouvaient representer les developpements 

regents dans la langue118; ses eludes portaient principalement sur la phonologie et la 

morphologic Le concept de temps apparent a pour origine la periode privil6gi6e en 

acquisition de la langue (contraintes linguistiques et sociales119). II est postul£ qu'un 

locuteur conserve, a I'Sge adulte, le systeme linguistique qu'il a acquis pendant l'enfance 

et l'adolescence. Nous savons deja que le taux general de FP £tait possiblement plus 

elevg pour le XIXe siecle (24%), et surtout, nous savons qu'il a encore diminu£ au XXe 

siecle dans le corpus des adolescents (10%) par rapport a HULL (20%). La revue des 

Merits quant a elle, nous en a appris somme toute peu sur la variante avant le XXe siecle, 

periode ou elle est attestee pour la premiere fois par des exemples d'usage r£el en 

France et au Canada. L'analyse en temps apparent sera particulierement utile en ce 

qu'elle peut lever le voile sur les changements potentiels dans la grammaire et sur la 

direction des changements actuels. 

Le troisieme parametre comprend une perspective diachronique qui s'appuie sur 

la confrontation de trois analyses synchroniques. Les r€sultats en temps apparent seront 

confronts* k ceux de l'analyse en temps r£el. Les 6tats de variation anciens sont l'£tape 

pr^alable aux changements que nous observons aujourd'hui dans la langue. Les 

donnges que nous fournissent les documents historiques, les grammaires anciennes, les 

pieces de theatre, les articles, etc, nous permettent de documenter la presence de la 

variation mais ils sont generalement trop epars pour faire 1'objet d'analyses d£taill6es. 

Relativement h la FP habituel, nous pouvons heureusement palier en partie a cette 

lacune par des donn£es en temps r6el avec les enregistrements de personnes n£es 

pendant la deuxieme moitie du XIXe siecle dans le REFQA et h des jeunes n£s pendant 

les dernieres armies du XXe siecle dans le FdO. Les r^sultats de l'analyse des facteurs 

linguistiques pour le REFQA et le FdO seront confrontes a ceux de HULL. J'utiliserai la 

methode comparee herit£e de la linguistique historique (Meillet 1967) et adaptee a la 

118 Nous garderons en tfite que les locuteurs doivent bien sur poss6der des caracteristiques extra-linguistiques 
semblables. 
119 Voir Labov (1994) pour un rgsumg des arguments qui appuient la these de l'acquisition des contraintes extra-
linguistiques sur la langue avant l'Sge adulte. 
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linguistique variationniste (p. ex. Poplack et Meechan 1998, Poplack et Tagliamonte 

2001). Je souscris au modele de Poplack et Tagliamonte (2001) qui proposent qu'on 

doive inclure la variation inherente aux langues dans la m^thode compared. L'optique 

de la sociolinguistique moderne suppose que les generations successives de locuteurs se 

transmettent les contraintes, en plus des variantes rattachees aux diverses fonctions 

grammaticales ou valeurs reierentielles. Cette m£thode nous permet d'aller au-dela des 

taux g£n£raux de distribution des variantes et de mesurer la progression d'un 

changement dans les differents contextes linguistiques. 

5.2.1 L'identite* et la frequence du verbe lexical 

Une mise au point s'impose avant de passer aux r£sultats. A propos du rdle des 

formes archai'ques ou suppl£tives dans la productivity des changements, la situation est 

quelque peu diff^rente pour la FP. Elle est formed du verbe ALLER a l'indicatif present 

suivi d'un verbe lexical a rinfinitif. Le verbe ALLER, bien qu'en principe de la premiere 

conjugaison120, est suppletif et possede trois radicaux : « all-ons » «ir-ons » et « v-ont». 

Toutefois, dans les trois corpus d'6nonc£s habituels, la FP suit le meme modele pour 

toutes les personnes grammaticales. On trouve les formes « vais/vas/m'as », « vas », 

« va » et« vont» seulement. La deuxieme personne du pluriel « vous allez » est absente 

et la premiere personne du pluriel « nous (autres) » est toujours redoubled par « on » 

qui se conjugue avec « va », comme on peut le voir dans l'exemple qui suit. 

(46) Nous autres, on y va par nous-m§mes, a Noel, ca c'est Evident pn y va. 

(XX/110/1100) 

Le deuxieme element de la FP est le verbe lexical qui apparaft dans sa forme infinitive 

comme c'est le cas en francais, et dans beaucoup de langues, pour les verbes modaux 

POUVOIR, VOULOIR, DEVOIR et les autres constructions infinitives avec PENSER, 

FAIRE, etc. A s'agit d'une construction r^guliere et tres frequente. Par consequent, les 

questions de morphologie rgguliere et de retention de formes archai'ques n'auront pas 

d'incidence sur le choix des variantes pour marquer le present habituel et seule la 

frequence sera trait£e ici. En d'autres mots, il sera seulement possible de mesurer s 'il y a 

une correlation plus grande entre les verbes les plus frequents, qui r£sistent aux 

120 Les verbes en -ER sont dits du premier groupe, leur conjugaison est en principe rgguliere, la terminaison infinitive 
tombe et est remplacee par la flexion. Le premier groupe contient le plus grand nombre de verbes differents et c'est ce 
modele que suivent les emprunts en francais parte (au Quebec). 
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changements nouveaux, et la FP. J'ai proc£de a la codification de la maniere suivante. 

Chaque verbe qui figurait plus de trois fois dans le corpus des enonc^s habituels a reqa 

tin code distinct, ensuite les verbes qui apparaissaient deux ou trois fois ont ete 

regroupes sous un m@me code puis les verbes avec une seule instance sous un autre 

code. Les r^sultats sont pr£sent£s en chiffres bruts (entre parentheses) et en 

pourcentages au Tableau 14. Vu la repartition in£gale des deux variantes, les 

pourcentages seront compares au taux g6n£ral d'emploi de la FP pour HULL, soit 20%. 

Etant donne" les faibles pourcentages de FP, ce seuil de limite inferieure est plus realiste 

que tout autre choisi de faeon arbitraire. 

Tableau 20. Taux de FP en fonction de l'identite lexicale du verbe (HULL) -
frequence elevee. 

Verbe lexical 
Aller 
Dire 
Etre 
Faire 
Parler 
Avoir 
6 verbes 

Frequence totale 
(328) 12% 
(196) 7% 
(147) 6% 
(128) 5% 
(123) 5% 
(113) 4% 
(1035) 39% 

Taux de FP 
(59) 18% 
(58) 30% 
(19) 13% 
(23) 18% 
(43) 35% 
(17) 15% 
Moy. 21,5% 

Le Tableau 20 contient les six verbes les plus frequents qui apparaissent plus de cent fois 

chacun et repr^sentent ensemble 39% de tout le corpus des enonc£s. Les verbes DIRE et 

PARLER obtiennent les taux les plus elev^s de 30% et 35% (en gris fonc6) tandis que les 

autres sont sous la tendance geneYale de 20% dans HULL (en gris clair). La frequence 

d'un verbe se traduit dans deux cas sur six par un taux plus eleve" de FP que le taux 

general. Le groupe des verbes frequents obtient une moyenne (21,5%), legerement 

superieure au taux general. En r£sum6, la FP est productive avec tous les verbes tres 

frequents et elle Test un peu plus avec deux d'entre eux. Un comportement qui n'est pas 

typique des changements regents puisque les verbes frequents ne semblent pas register, 

ils ne d£montrent pas de preference marquee pour la variante ancienne (le PRES), les 

taux de FP sont m£me assez eleves. Soulignons que parmi les plus frequents ETRE et 

AVOIR sont statifs, ils comptent pour 36 des 48 statifs avec la FP. Or, les pourcentages 

au chapitre precedent (Tableau 18) indiquaient une correlation un peu plus forte entre la 

FP et les pr^dicats d'action et qui correspondait aux previsions fondees sur les 

remarques de Domergue (1784-1792). La frequence Elevee et la productivity de ETRE et 
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AVOIR attenuent l'importance qu'on pourrait accorder au r61e de la stativite dans le 

choix de la FP. Cette derniere s'accommode bien de toutes les classes de predicats. 

Tableau 21. Taux de FP en fonction de l'identite lexicale du verbe (HULL) -
frequence moyenne. 

Verbe lexical 
venir 
prendre 
regarder 
voir 
demander 
lire 
sortir 
ecouter 
dormer 
travailler 
emmener 
mettre 
passer 
asseoir 
acheter 
comprendre 
arriver 
jouer 
partir 
rencontrer 
appeler 
essayer 
garder 
chanter 
changer 
lever 
monter 
revenir 
manquer 
rentrer 
envoyer 
31 verbes 

Frequence totale 
(93) 4% 
(77) 3% 
(73) 3% 
(59) 2% 
(44) 2% 
(41) 2% 
(39) 1% 
(33) 1% 
(33) 1% 
(31) 1% 
(30) 1% 
(26) 1% 
(25) 1% 
(25) 1% 
(23) 1% 
(23) 1% 
(22) 1% 
(22) 1% 
(22) 1% 
(21) 1% 
(20) 1% 
(18) 1% 
(17) 1% 
(17) 1% 
(17) 1% 
(17) 1% 
(16) 1% 
(15) 1% 
(15) 1% 
(14) 1% 
(14) 1% 
(942) 35% 

Taux de FP 
(5) 5% 
(27) 35% 
(19) 26% 
(2) 3% 
(20) 45% 
(13) 32% 
(7) 18% 
(9) 27% 
(3) 9% 
(1) 3% 
(4) 13% 
(2)8% 
(6) 24% 
(7) 28% 
(5) 22% 
(5) 22% 
(14) 64% 
(4) 18% 
(3) 14% 
(1) 5% 
(1) 5% 
(9)50% 
(1)6% 
(3) 18% 
(2) 12% 
(0) 0% 
(1) 6% 
(1)7% 
(2) 13% 
(1) 7% 
(5)36% 
Moy. 19% 

Au Tableau 21, on a les verbes moyennement frequents qui apparaissent entre douze et 

cent fois et qui representent chacun 0,5% et plus du total des verbes dans le corpus121. 

Ces verbes dans l'ensemble obtiennent une moyenne (19%) tres legerement inferieure au 

taux general et a celui des plus frequents au tableau pr£c6dent. La repartition 

individuelle des FP est assez in^gale : douze verbes obtiennent des pourcentages 

Les pourcentages individuels ont 6t6 arrondis a 1% du total. 
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superieurs au taux general (en gris fonc6) dont cinq (PRENDRE, DEMANDER, 

ARRTVER, ESSAYER, ENVOYER) avec plus de 35% (le maximum au tableau pruden t ) , 

tandis que dix-neuf autres sont sous le taux general de 20%, dont six avec 5% ou moins 

(en gris clair). En comparaison aux verbes frequents, les pourcentages de FP sont moins 

uniformes pour les verbes de moyenne frequence, mais ceux-ci sont aussi plus 

nombreux. La variante est productive pour la tres grande majorite de verbes lexicaux : 

au total trente verbes sur trente et un afnchent les deux variantes. Meme si certains 

verbes ont des taux plus bas (en gris clair) que les autres, le fait que seul un verbe 

(LEVER) n'a pas de FP (0%) nous permet d'affirmer que la forme est bien productive 

avec la quasi-totalite des verbes. 

Tableau 22- Taux de FP en fonction de l'identite lexicale du verbe (HULL) -
frequence basse. 

Verbe lexical 
(em)poigner 
Descendre 
Dormir 
Rire 
Promener 
Montrer 
Servir 
Manger 
Rester 
Entendre 
Fermer 
Commencer 
Arranger 
Chercher 
Savoir 
Lacher 
Trouver 
Recevoir 
Coucher 
Tomber 
Suivre 
Arreter 
Payer 
Occuper 
Attendre 
Penser 
Embarquer 
Marcher 
Vouloir 
Finir 

Frequence totale 
(12) 
(12) 
(12) 
(11) 
(11) 
(11) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
(9) 
(9) 
(9) 
(8) 
(8) 
(8) 
(7) 
(7) 
(7) 
(7) 
(7) 
(7) 
(7) 
(7) 
(6) 
(6) 
(6) 
(6) 

Taux de FP 
(6) 50% 
(3) 25% 
(2) 17% 
(0) 0% 
(2) 18% 
(4) 36% 
(2) 20% 
(1) 10% 
(4) 40% 
(0)0% 
(0)0% 
(1) 10% 
(2) 22% 
(5) 56% 
(2) 22% 
(2) 25% 
(2) 25% 
(0)0% 
(1) 14% 
(2) 29% 
(2) 29% 
(2) 29% 
(0) 0% 
(2) 29% 
(4) 57% 
(1) 14% 
(0) 0% 
(1) 17% 
(1) 17% 
(2) 33% 
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Conter 
Boire 
D£barquer 
Ramasser 
Emporter 
Saluer 
Amener 
Voyager 
Couter 
Achaler 
Ecrire 
R6pondre 
Tenir 
Expliquer 
Voler 
Vendre 
Aider 
Danser 
Revoir 
Deranger 
50 verbes 
2-3 FOIS 
1 FOIS 
Total 

(6) 
(6) 
(6) 
(5) 
(5) 
(5) 
(5) 
(5) 
(5) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(4) 
(352) 13% 
(207) 8% 
(108) 4% 
(667) 25% 

(2) 33% 
(2)33% 
(0)0% 
(0) 0% 
(0)0% 
(2)40% 
(0) 0% 
(0)0% 
(0) 0% 
(0)0% 
(3) 75% 
(4) 100% 
(1) 25% 
(3) 75% 
(0) 0% 
(1) 25% 
(0) 0% 
(0)0% 
(0)0% 
(0) 0% 
Moy. 21% 
(36) 17% 
(10) 9% 
Moy. 15% 

Le dernier tableau contient les verbes dont la frequence totale compte pour moins de 

0,5% des enonc^s au total. lis forment 25% de tous les verbes du corpus et cinquante 

(13%) au total sont attestes plus de trois fois avec une moyenne de FP de 21% pour ce 

groupe. On remarque que vingt-quatre verbes de plus de trois instances atteignent le 

seuil des 20% de FP (en gris fonce), vingt-six sont sous les 20% et dix-huit en tout ne 

presentent aucune FP (0% en gris clair). On a done jusqu'ici un total trente-deux verbes a 

frequence r£duite sur cinquante qui prennent la variante, ce qui donne 64% de 

productivite totale, e'est encore une fois la majority. 

Parmi les verbes tout au bas du tableau et qui apparaissent deux ou trois fois, Ton 

a trente-six FP au total pour 17%. Ce taux moyen est tegerement plus bas que la 

moyenne g£n6rale de HULL et de celles des deux premiers tableaux. Mais e'est apres 

que le taux descend a son plus bas : on compte seulement dix verbes sur cent huit (9%) 

parmi ceux qui n'apparaissent qu'une fois au total. Pour tout le tableau, les verbes peu 

frequents obtiennent globalement la moyenne la plus basse (15%) des trois tableaux. II 

m'apparait important de s^parer les verbes uniques des autres pour mesurer la 

productivite r£elle de la variante. En effet, 6tant donn£ que ces verbes n'apparaissaient 
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qu'une settle fois dans les donnees, ils peuvent difficilement afficher les deux variantes 

et font baisser artificiellement la moyenne du tableau. Si on conserve tous ceux qui 

peuvent afficher de la variation, on a des taux generaux de 17% (2-3 fois) et de 21% (3 

fois ou plus) qui sont aussi productifs que le groupe precedent. 

En resume, les taux generaux en pourcentages sont tres semblables pour les trois 

tableaux. On a 21,5% de FP pour les verbes les plus frequents et 19% pour ceux 

moyennement frequents ou peu frequents (moyenne de 17% et 21%). La productivity de 

la variante est constante pour tous les niveaux de frequence lexicale. De plus, comme les 

pourcentages se rapprochent dans chaque cas du taux general dans le corpus et que c'est 

la majority des verbes qui affichent au moins une FP, on ne peut conclure a un 

changement recent malgre un taux general de 20% pour tout le corpus. La Constant Rate 

Hypothesis de Kroch (1989, 1999) prevoit que si une variable est impliquee dans un 

changement en cours recent, les taux de FP seront reduits pour les verbes de toutes 

frequences confondues. Un taux plus eleve de FP pour les verbes tres frequents, comme 

au premier tableau, pourrait a la rigueur indiquer un changement ancien, voire en fin de 

parcours. C'est-a-dire que ces taux elev£s signifieraient que les verbes frequents resistent 

au changement. L'envers du decor, c'est que pour souscrire a cette interpretation, il faut 

postuler que c'est le PRES qui s'appr§te a remplacer la FP dans la fonction habituelle. 

Sinon comment justifier que la FP soit plus productive avec les verbes les plus frequents. 

Puisque cette hypothese est insoutenable, on doit conclure que les taux d'emploi de la 

FP en fonction de la frequence d'un verbe lexical pour la fonction habituelle n'appuient 

pas la proposition d'un changement actuel dans la grammaire. 

5.2.2 L'analyse en temps apparent 

Le concept de temps apparent repose sur le postulat que la grammaire sous-

jacente demeure stable tout au long de la vie adulte m§me si un changement est en cours 

dans la communaute. Plusieurs etudes ont demontre la stability du vernaculaire chez 

l'adulte (p. ex. Cedergren 1988 ; Trudgill 1988 ; Labov 1994 ; Cukor-Avila 2002 ; Zilles, 

2005). Dans une instance de changement en cours, l'analyse synchronique affichera alors 

des taux d'emploi differents pour les plus jeunes et les plus Sges et une progression plus 

ou moins constante pour les autres groupes d'ages. La validity du temps apparent 

comme outil d'analyse pour tous les types de changements a ete confirmee par les 

etudes recentes qui contenaient des divisions fines pour les generations. Les corpus de 
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parole spontanee en sociolinguistique ont maintenant pres de quarante ans et plusieurs 

chercheurs y ont effectivement ajoute de nouvelles cohortes de locuteurs afin d'etendre 

la confrontation des donnees sur 1'axe diachronique (trend studies). D'aucuns ont revisits 

les conclusions qui avaient ete tiroes a l'aide de r£sultats en temps apparent (p. ex. 

LeBlanc 2003; Poplack et Dion 2004 ; Blondeau 2003) et ont pu observer la progression 

des changements morphosyntaxiques qu'ils avaient postuies. 

Le corpus HULL ayant ete amasse selon les methodes et techniques modernes en 

sociolinguistique, il comptait huit locuteurs pour chaque tranche de dix ans sur un total 

de quarante-huit La Figure 1 affiche le pourcentage de FP pour chaque tranche d'Sges. 

Figure 1. Resultats en pourcentages pour la FF en fonction de l'age au moment 
de l'entrevue par tranches de dix ans - HULL. 
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Le plus bas pourcentage (11%) est obtenu par le groupe des 65 ans et plus ce qui ne 

semble pas a prime abord compatible avec le taux de 24% du REFQA, le corpus le plus 

ancien (Cf. 3.4 La repartition des donnees). La difference entre les deux groupes situ£s 

aux extremites du graphique, les plus jeunes et les plus ag£s, n'est que de 21 points. Au 

fond, l'ecart dans la communaut£ est relativement modeste d'une generation a l'autre, 

s'il y a changement il n'est pas abrupte. Deux groupes d'ages obtiennent des 

pourcentages plus elev£s que la tendance de 20% et c'est celui des 15-24 ans qui se 

demarque le plus avec 32% de FP. Encore une fois, ce resultat contraste avec celui des 

plus jeunes, FdO, qui est de 10% (Cf. 3.4 La repartition des donnees). Le profil global de 

la communaute, trace par le graphique, indique quand meme des differences dans 

l'usage, particulierement chez les plus jeunes et les plus Sges qu'il importe d'examiner 

de plus pres. 
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En reprenant les m£mes tranches d'ages pour le REFQA, on obtient trois 

divisions seulement puisque ces locuteurs etaient plus &g£s au moment de 

1'enregistrement. Pour ce qui est du FdO, tous les locuteurs etaient 3g6s de seize ans lors 

de l'entrevue. Le nombre d'enonces habituels et le total pour chacune des variantes a && 

calculi pour chaque locuteur et ensuite compiles pour chaque groupe d'Sges. 

Tableau 23. Repartition des variantes par groupes d'ages (10 ans) pour les trois 
corpus. 

Divisions d'ages 

FdO (16 ans) 
HULL (15-24 ans) 
HULL (25-34 ans) 
HULL (35-44 ans) 
HULL (45-54 ans) 
HULL (55-64 ans) 
HULL (65-74 ans) 
HULL (75-84 ans) 
HULL (85-94 ans) 
REFQA (65-74 ans) 
REFQA (75-84 ans) 
REFQA (85-94 ans) 

Locuteurs 
au total 

11 
8 
8 
8 
8 
8 
5 
2 
1 
3 
2 
1 

PRES 

899 
356 
378 
347 
330 
326 
158 
103 
1 

14 
41 
15 

FP + FS 

96 + 5 
167 + 3 
85 + 0 
60 + 4 
106 + 2 
71 + 0 
15 + 1 
8 + 0 
1+0 
4 + 0 
14+0 
5 + 0 

TOTAL 

1000 
523 
463 
407 
436 
394 
174 
111 
1 
18 
55 
20 

%FP 

10% 
32% 
18% 
15% 
24% 
17% 
9% 
7% 
0% 

22% 
25% 
25% 

Les pourcentages et la repartition d6taill£e des variantes figurent au Tableau 23. Le 

nombre d'occurrences pour chaque variante est donn£ en chiffres bruts et le taux de FP 

pour chaque groupe en pourcentages dans la colonne de droite. Des plus jeunes 

jusqu'au groupe des 65-74 ans, les locuteurs sont assez nombreux pour qu'on puisse se 

fier aux r£sultats mais les rangs des 75 ans et plus sont degarnis. J'ai decide" de combiner 

les donn£es et de diviser les locuteurs selon leur ann£e de naissance. Cette approche 

correspond plus fidelement a l'esprit de l'analyse en temps apparent. En effet, si la 

grammaire du vernaculaire demeure stable apres la p6riode initiale d'acquisition et que 

les differences entre les generations indiquent un changement en cours, 1'Sge au 

moment de 1'enregistrement est moins pertinent que l'ann6e de naissance pour la 

confrontation en temps r£el. Les locuteurs des trois corpus appartiennent a des epoques 

et des generations differentes m§me s'ils avaient parfois le m§me dge au moment de 

renregistrement des donnees. Les nouvelles divisions permettent de s£parer les 

locuteurs de FdO 3g6s de 16 ans du groupe des 15-24 pour HULL qui sont n£s vingt-

cinq ans auparavant Tous les locuteurs n£s de 1860 a 1879 ont du §tre regroupgs a cause 
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de leur petit nombre, un seul en 1865 et deux apres 1870. J'ai choisi de diviser les annees 

de naissance par decennie, je reconnais qu'il s'agit d'un choix arbitraire mais puisque les 

generations se chevauchent dans le temps, une autre 6chelle l'aurait et£ tout autant. 

Void d'abord le tableau detaille. 

Tableau 24. Repartition des variantes par date de naissance (10 ans) pour les trois 
corpus. 

Date de naissance 
(inclus l'annee 
indiquee) 
FdO 1980 
HULL 1960 
HULL 1950 
HULL 1940 
HULL 1930 
HULL 1920 
HULL 1910 
HULL 1900 
HULL 1890 
REFQA 1880 
REFQA 1860-70 

Locuteurs 
au total 

8 
4 
10 
10 
7 
7 
6 
2 
2 
3 
3 

PRES 

674 
209 
474 
436 
266 
262 
339 
47 
81 
14 
56 

FP + FS 

67 + 4 
104 + 2 
124 + 1 
113 + 4 
61 + 1 
78 + 2 
41 + 3 
1 + 0 
8 + 0 
4 + 0 
19 + 0 

TOTAL 

745 
3014 
599 
553 
328 
342 
382 
48 
89 
18 
75 

%FP 

9 
33 
21 
20 
19 
23 
11 
2 
9 
22 
25 

Le probleme des rangs degarnis chez les plus 3ges demeure pr£occupant, mais au moins 

les differentes epoques sont mieux representees par la repartition des locuteurs. En 

retenant les pourcentages du Tableau 24 pour la FP seulement, on obtient alors la figure 

suivante qui a l'avantage d'etre plus transparente. 

Figure 2. Resultats en pourcentages en fonction de la date de naissance (10 ans) 
pour les trois corpus combines. 
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La courbe Evolutive de la FP que trace la Figure 2 ne demontre globalemertt aucune 

regularity. Les augmentations et diminutions de taux apparaissent cycliques, ils montent 

et descendent Par exemple, le taux diminue entre 1860 et 1900 de 25% a 2%, pour 

ensuite augmenter puis se stabiliser entre 1920 et 1950, augmenter de nouveau jusqu'en 

1960 ou il atteint un sommet de 33%, puis chuter une fois de plus apres 1980 avec 10% 

settlement au total. La disparite des taux ne peut £tre attribute a la difference d'cige 

entre les informants au moment de l'enregistrement car toutes les personnes n£es entre 

1860 et 1910 avaient approximativement le m£me Sge, a dix ans pres a ce moment, mais 

leurs taux sont parmi les plus diff erents. 

Tandis que les taux de 2% a 9% obtenus par les locuteurs ages, n£s entre 1890 et 

1909 et les 33% de ceux qui sont n6s apres 1960 s'expliquent vraisemblablement par le 

nombre restreint de personnes dans ces tranches d'ages (Cf. Tableau 24 moins que cinq 

dans chacune), les 10% obtenus par les plus jeunes sont inattendus. En faisant 

abstraction du creux au tournant du siecle (entre 1890 et 1910), tous les autres groupes 

ont des pourcentages autour de 19% a 25%. La variante affiche une distribution 

relativement stable sauf pour les plus jeunes. Bien qu'il ne s'agisse que de quatre 

locuteurs, les 33% pour ceux qui sont n6s apres 1960 pourraient indiquer un changement 

tres recent mais, ils sont contredits par les 10% de ceux qui sont n6s apres 1980. De toute 

evidence, la progression de la FP, telle qu'indiquee par la Figure 2, n'est pas celle d'une 

variante impliquee dans un changement en cours. Encore une fois, tout comme pour la 

frequence du verbe, le patron attendu ne ressort pas. 

Les r6sultats en temps apparent n'ont pas affiche la distribution des taux de FP 

pour les groupes d'ages a laquelle on s'attendrait d'une variation en changement, les 

taux en fonction de la frequence du verbe lexical non plus. La disparity des r£sultats 

pour les generations qui se succedent est probablement tributaire du petit nombre de 

locuteurs par tranche d'ctges. II est aussi possible que les differences entre les corpus 

quant a la nature des donn£es soit responsable de cette distribution ou aucun patron ne 

ressort Ces differences concernent surtout le REFQA qui ne comprend que des 

locuteurs du milieu rural et des entrevues du type qu'on trouve dans la recherche 

traditionnelle en folklore. Quant au FdO, la settle difference avec HULL c'est que tous 

les locuteurs sont ages de seize ans tandis que chaque tranche d'age pour HULL est 

r^partie de maniere 6gale pour dix ans. S'agissant de trois corpus du fran^ais qu6b6cois 

et assurement du m§me systeme linguistique, la distribution des variantes repose sur 
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une base structurale commune. Cest cette grammaire sous-jacente, ou plutdt sa stability 

ou son instabilite telle que revel£e par l'analyse en temps r6el qui constitue sans doute la 

methode la plus sure de determiner s'il y a ou non changement en cours. 

5.2.3 L'analyse en temps reel 

La perspective adoptee ici pour l'analyse en temps reel est celle de la 

sociolinguistique moderne. La combinaison des methodes compared et variationniste a 

permis dans plusieurs etudes d'avoir une id£e plus precise, le cas 6ch£ant, de la p^riode 

transitoire entre un 6tat de langue et un autre en confrontant la hterarchie des 

contraintes pour plusieurs 6poques. Par exemple, LeBlanc (2003), Poplack et St-Amand 

(2007) et Blondeau (2003) ont obtenu des r^sultats qui montraient que la grammaire 

sous-jacente elait demeur£e inchang^e malgre" des differences importantes dans les taux 

d'emploi sur une peYiode de plus d'un siecle, a partir de corpus de parole. Dans une 

analyse sur le portugais bresilien avec une profondeur de pres de quatre siecles et qui 

portait sur des pieces du theatre populaire, Poplack et Malvar (2007) brossent un 

portrait different, celui d'une grammaire en mouvement. Cette etude portait sur les 

quatre variantes qui se partagent la reference future et montrait qu'au fur et a mesure 

qu'une d'entre elles effectue sa retraite, celles qui sont en progression s'approprient les 

contraintes qui s'y rattachaient De tels r£sultats, obtenus grace a la confrontation des 

analyses des regies variables, soulignent l'importance d'aller au-dela des differences de 

proportions dans l'estimation du changement et de comparer aussi les systemes sous-

jacents qui r^gissent l'usage r£el des formes de la surface. Je reprends le tableau de la 

repartition des donnees pour chaque corpus qui figurait au Chapitre 3 pour illustrer la 

situation de l'habituel. 

Tableau 25. Repartition generate des variantes pour les trois corpus. 

Indicatif present 

Forme periphrastique 

Futur simple 

Total 

REFQA 

72 757o 

23 24% 

1 0% 

96 

HULL 

2114 80% 

530 20% 

21 1% 

2665 

FdO 

899 90% 

96 10% 

5 0% 

1000 

En ce qui a trait a la variation qui nous interesse, nous avons une trajectoire qui ne 

ressemble en rien a celles des variables que je viens de titer. Avec 20% pour HULL, 10% 
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pour le FdO et 24% pour le REFQA, la FP demeure en tout temps une variante 

marginale, le PRES reste la variante dominante et les hearts sont assez modestes. 

5-2.3.1 Les donnees du REFQA 

Le REFQA nous permet de referer a une etape anterieure du francais quebecois et 

de remonter a la fin du XIXe siecle. Comme pour HULL, l'extraction des donnees a ete 

effective a l'aide des transcriptions et des enregistrements lorsque e'etait necessaire. J'ai 

utilise les m£mes criteres pour la definition du contexte variable, un sujet sperifique, un 

indice habituel exprime et la definition de l'habituel presentee au Chapitre 2. Les 

6nonces ont ensuite ete codifies pour les m§mes facteurs linguistiques qui ont ete 

explicates au Chapitre 4. Malheureusement, les enregistrements des trente-sept premiers 

locuteurs du REFQA etant form^es exclusivement de contes folkloriques, legendes et 

retits populaires, un genre peu propice aux situations de type present habituel, je n'ai 

pu utiliser que six des entrevues. Le nombre d'6nonc6s habituels totalise seulement 

quatre-vingt-seize. Avec un si petit nombre, il n'a pas ete possible dans tous les cas 

d'effectuer une analyse des regies variables. Les resultats seront done donnes en chiffres 

bruts et en pourcentages pour les deux premieres questions et en probability pour la 

troisieme. 

Des pourcentages seulement ne permettent pas de determiner quels groupes de 

facteurs sont statistiquement significatifs, ni l'importance relative d'un groupe par 

rapport aux autres en confrontant les ecarts (Cf. 3.3.4 L'analyse des regies variables). 

Toutefois, rappelons que le calcul des regies variables affiche les resultats pour chaque 

groupe sous la forme de deux hierarchies, l'une en pourcentages et l'autre en 

probabilites. Une telle analyse sera consideree valable seulement s'il n'y a pas de 

croisement entre ces deux hierarchies. En d'autres mots, les facteurs a 1'interieur des 

groupes doivent se suivre dans le m§me ordre pour les pourcentages et les probabilites. 

Par consequent, en confrontant la hierarchie des facteurs en probabilites pour HULL a 

celle qui est en pourcentages pour le REFQA, nous verrons si l'ordre des facteurs est le 

meme pour les deux corpus (conditionnement linguistique) ou s'il y a eu changement 

dans la grammaire. C'est done l'importance individuelle de chaque facteur, indiquee par 

son rang dans le groupe, et la direction des resultats indiquee par l'ordre des facteurs 

pour chaque groupe donne, qui seront compares. 
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5.2.3.2 La place de la forme periphrastique 

La premiere question de recherche dans l'analyse des facteurs linguistiques etait 

la suivante. 

A) L'emploi de la FP est-il generalise a tous les contextes habituels presents, 

quelle place occupe-t-elle dans le systeme des locuteurs par rapport au PRES? 

Les groupes de facteurs suivants avaient et£ choisis pour y r^pondre : l'indice habituel, 

la specificity de 1'indice, le type de discours, le point de vue et la personne du sujet. 

L'analyse des facteurs pour HULL avaient indique" que la FP 6tait favoris^e en l'absence 

de borne initiate, avec les adverbiaux non sp£rifiques, dans les sequences verbales et 

avec les indices de type « propositionnel» (p. ex. les subordonnees temporelles). Les 

r£sultats des analyses pour les deux corpus figurent au tableau qui suit, j'ai seulement 

donne les probabilites pour HULL puisqu'elles occupent la meme hierarchie que les 

pourcentages. 

Tableau 26. Analyse en pourcentages de la contribution des facteurs linguistiques 
lies au choix de la FP pour le present habituel (REFQA vs. HULL) -
Question A. 

REFQA 
Total: 96 
% (N) 

HULL 

Prob. 
Indice habituel: 
Indices multiples 
Adverbe de quantification 
Information contextuelle 
Subordonnee temporelle 
Objet distributif 

60 
29 
28 
13 
0 

(3/5) 
(10/35) 
(8/29) 
(3/24) 
(0/3) 

.57 

.46 

.60 

.52 

.50 
Specificite de l'indice 
Non-sp6rifique 
Specifique 
G6nerique 
Type de discours 
Sequence (premier verbe) 
Sequence (deuxieme verbe ou plus) 
Seul verbe 
Point de vue 
Pas de borne initiate 
Borne initiate explicate 
Personne du sujet 
Autres personnes 
Premiere personne 

35 
29 
11 

60 
25 
14 

26 
10 

25 
23 

(16/46) 
(4/14) 
(1/9) 

(6/10) 
(11/44) 
(6/42) 

(22/86) 
(1/10) 

(9/36) 
(14/60) 

.59 

.35 

.24 

.59 
.53 
.42 

.52 

.16 

[ ] 
I ] 
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Pour les trois groupes de facteurs suivants : la specificity de 1'indice, le type de discours 

et le point de vue, la hierarchie des facteurs est exactement la merne pour les deux 

corpus. II n'y a done aucun changement de ce cote, l'importance relative de chaque 

facteur dans ces groupes etait la m§me a la fin du XIXe siede. La personne du sujet 

n'avait pas €t€ retenue comme facteur significatif par l'analyse des regies variables pour 

HULL ; les resultats pour le REFQA concordent car il y a tres peu de differences entre 

les premieres personnes et les autres, seulement 2% s£parent les deux facteurs. 

Le groupe de 1'indice present habituel affiche une hierarchie de facteurs 

diff&rente pour les deux corpus (le premier au tableau entoure" d'une boite). On 

remarque que l'information contextuelle qui favorise le plus la FP pour HULL avec .60 

arrive en troisieme position pour le REFQA avec 28%. En fait, pour le REFQA 

1'information contextuelle arrive a peu pres a £galit£ avec les adverbes de quantification, 

tandis que pour HULL ils ont un effet oppos6 sur les variantes : 1'information 

contextuelle favorise le plus la FP (.60) et surtout, l'adverbe de quantification est le seul 

qui a un effet deiavorable (.46). Les indices multiples restent fort pour les deux periodes, 

ils sont deuxiemes pour HULL (.57) et premiers pour le REFQA (60%). Les objets 

distributifs sont absents pour le REFQA et n'ont pas d'influence precise pour HULL 

(.50). Par contre, 1'effet des subordonnees temporelles augmente un peu avec le temps, 

alors qu'elles arrivent presque dernieres pour le REFQA (13%) elles obtiennent une 

probability de .52 en faveur de la FP dans HULL et se classent alors troisiemes en 

importance. Au Tableau 27, nous avons les deux hierarchies pour 1'indice habituel 

facteur par facteur en ordre d^croissant d'importance. 

Tableau 27. Hierarchie des facteurs du groupe indice habituel (REFQA vs. HULL). 

REFQA 
Indices multiples 
Adverbe de quantification 
Information contextuelle 
Subordonne^ temporelle 
Objet distributif 

60% (3/5) 
29% (10/35) 
28% (8/29) 
13% (3/24) 
0% (0/3) 

HULL 
Information contextuelle 
Indices multiples 
Subordonn^e temporelle 
Objet distributif 
Adverbe de quantification 

Les facteurs des cellules qui apparaissent en blanc dans le tableau occupent une place 

assez stable pour les deux corpus. Elle ne differe que d'un rang pour les indices 

multiples et les subordonnees temporelles, l'information contextuelle remonte un peu et 

passe de troisieme dans le REFQA a premiere pour HULL siecle, mais il n'y a que 1% de 
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difference entre le deuxieme et le troisieme rang pour le REFQA. On peut observer que 

la seule vraie difference porte sur l'adverbe de quantification qui glisse de trois rangs 

entre le REFQA et HULL. Le tableau indique bien que pour HULL l'adverbe de 

quantification compte pour le facteur le plus d^favorable a la FP alors que pour le 

REFQA il n'avait pas cette influence. L'effet des indices multiples (premiers) et des 

adverbes de quantification (deuxiemes) va dans le meme sens pour le REFQA. Les 

indices multiples ont une « double personnalite" », ils sont la combinaison d'un adverbe 

de quantification et d'un autre indice (subordonn6e temporelle ou information 

contextuelle). En combinant les deux premiers types d'indices pour le REFQA, on a 33% 

(13/40) des £nonc£s avec la FP qui possedent au moins un adverbe de quantification 

comme indice. Ce resultat est inattendu etant donne l'effet contraire des adverbes de 

quantification pour HULL. 

En r^surn^, quatre groupes de facteurs affichent la meme hierarchie des 

contraintes pour les deux corpus. Un seul groupe a change ,̂ l'indice habituel, en fait seul 

un aspect de ce groupe en particulier a changed On trouvait dans le REFQA beaucoup 

plus d'adverbes de quantifications avec la FP que aujourd'hui dans HULL. Ce groupe 

de facteurs elait cependant celui qui avait le moins d'influence sur le choix des variantes 

pour HULL, l'£cart de 14 points etait le plus faible de toute la premiere analyse des 

regies variables. En consequence, il faudra attendre les r£sultats pour 1'analyse du FdO 

avant de d6gager la tendance geYierale en ce qui a trait aux indices. A ce stade-ci de 

l'analyse, tout indique que la grammaire de l'habituel n'a subi que des transformations 

minimes entre ces deux groupes d'individus. Les adverbiaux specifiques et gen^riques, 

les bornes initiales et les verbes uniques continuent d'afficher des correlations plus 

fortes avec le PRES. 

5.2.3.3 Les contraintes liees a la forme 

B) Est-ce que la FP dans son emploi present habituel partage des contraintes 

liees a ses emplois de futur? 

Les facteurs qui avaient 6te" choisis pour mesurer l'influence des contraintes li6es a la FP 

et r^pondre a la Question B etaient: l'insertion dans le syntagme verbal, le placement du 

complement objet et l'amorce morphosyntaxique. L'analyse pour HULL avait revele" 

l'effet defavorable des elements quantificateurs insurables dans le SV et la force de 

l'amorce morphosyntaxique pour les deux variantes principales, le placement du 
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pronom objet n'avait pas d'influence statistiquement significative. Les r£sultats du 

tableau sont encore une fois en pourcentages pour le REFQA et en probability pour 

HULL. 

Tableau 28. Analyse en pourcentages de la contribution des facteurs linguistiques 
lies au choix de la FP pour le present habituel (REFQA vs. HULL) -
Question B. 

Insertion dans le syntagme verbal 
Aucun element 
Adverbe verbal 
Negation 
Adverbe verbal+negation 
Placement du pronom objet 
Pronom objet 
Aucun pronom 
Pronom r£flexif-r6ciproque 
Pronom locatif "y" 

REFQA 
Total: 96 
% (N) 

27 (22/82) 
13 (1/8) 
0 (0/5) 
0 (0/1) 

25 (7/28) 
25 (15/60) 
14 (1/7) 
0 (0/1) 

HL 

Pro 

.58 

.33 

.05 
0 

[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 

Amorce morphosyntaxique 
Forme periphrastique 
Present de l'indicatif 
Autre forme verbale 

55 
21 
14 

(6/11) 
(15/71) 
(2/14) 

.92 

.42 

.55 

La hieYarchie est inchang6e pour le premier groupe au Tableau 28 soit l'insertion dans le 

syntagme verbal: la negation et les adverbes verbaux continuent de d6f avoriser l'emploi 

de la FP avec respectivement.05 et 0 pour HULL tandis que les deux facteurs comptent 

pour 0% dans le REFQA. Le placement du pronom objet n'etait pas choisi pour HULL, 

les tendances sont sensiblement les memes pour le REFQA, les clitiques objets et les 

enonc£s sans pronom objet arrivent a egalite avec 25% et les locatifs repr^sentent une 

quantity n£gligeable. Seuls les r£flexifs et reciproques atteignent un certain pourcentage, 

ils sont d^favorables a la FP mais avec un seul 6nonce sur sept. Pour terminer, l'amorce 

morphosyntaxique conserve le meme facteur au sommet de la hi6rarchie, la FP favorise 

le choix d'une FP subsequente dans 55% des cas pour le REFQA et avec une forte 

probability de .92 pour HULL. Ensuite, on remarque qu'il y a un croisement entre les 

deux hierarchies pour les autres facteurs de ce groupe (indicatif present et autre forme 

verbale). L'importance du present est plus grande pour le REFQA (deuxieme position) 

que pour HULL (troisieme position) et vice-versa pour l'autre facteur. 
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En r6sum6, les facteurs qui Otaient les plus importants dans le choix des variantes 

pour HULL : la contrainte contre l'insertion de la negation et de l'adverbe verbal dans le 

SV et les FP subsequentes a intervalle de cinq lignes de texte ou moins, avaient le meme 

effet sur le choix des variantes dans le REFQA. Ces r^sultats, tout comme ceux au 

tableau precedent, attestent de la stability de la grammaire et sont contraires au modele 

des changements en cours; la FP pour la fonction habituelle poss6dait a la fin du XIXe 

les contraintes qu'elle a conservees au cours du XXe siecle. 

5.2.3.4 Les classes de predicats 

C) La FP d&nontre-t-elle des preferences pour certaines classes de predicats? 

Six groupes de facteurs avaient 6te retenus : stativite, durativite, transitivity telicite, 

sujets humains et predicats de mouvement L'analyse pour HULL avaient indique" que 

les predicats d'etat exercaient encore une legere influence defavorable pour la FP. 

Cependant l'analyse de la productivity en fonction de la frequence a montre" par la suite 

que les deux statifs principaux (ETRE et AVOIR) affichaient une productivity elev<§e 

avec des taux d'emploi de la FP sup&ieurs a son taux general dans le corpus. Toutes les 

autres classes de predicats s'alignaient avec des provisions correspondant a un stade 

avance de la grammaticalisation du verbe ALLER, malgre un taux g6n£ral de 20% pour 

le present habituel. Attendu que le REFQA est un corpus un peu plus ancien que HULL, 

il n'est pas exclu que ces groupes affichent une influence plus grande, la 

grammaticalisation de la FP pourrait y etre moins avancee bien que le taux general y soit 

le plus eleve" avec 24%. Jusqu'ici tout indique que le taux d'emploi de la FP est 

independant de son stade de grammaticalisation en tant qu'auxiliaire. 

J'ai codifie chaque predicat du REFQA a partir des codes qui lui avaient 6te 

assigned dans HULL pour un emploi Equivalent afin de m'assurer de la Constance des 

classes. Le nombre limite de facteurs a l'int£rieur de chaque groupe a permis 

d'appliquer la m£thode du calcul des regies variables pour le REFQA. Les rEsultats qui 

figurent au tableau suivant apparaissent done en probability pour chaque corpus en 

plus des chiffres bruts et des pourcentages pour le REFQA. Afin d'£tablir une 

comparaison fiable, j'ai aussi exclu la stativite- des calculs statistiques, comme je l'avais 

fait pour HULL a cause de l'interaction avec les autres groupes de facteurs. La 

confrontation s'effectuera a l'aide des pourcentages pour ce groupe uniquement qui est 

entoure" d'une boite ombrag£e pour bien le differencier des autres. 
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Tableau 29. Analyse des regies variables de la contribution des facteurs 
linguistiques au choix de la FP pour le present habituel (REFQA vs. 
HULL)- Question C 

Tendance generate: 0.250 

Telicite 
Predicat atelique 
Predicat telique 

Verbes de mouvement 
Pr£dicats de mouvement 
Autres pr^dicats 

Transitivity 
Predicat transitif 
Predicat intransitif 

Stativite 
Predicat d'action 
Predicat d'etat 

Total N : 96 
REFQA 
Prob. % (N) 

.70 33% (20/61) 

.19 11% (4/35) 
tcart: 51 

.75 35% (14/40) 

.31 18% (10/56) 
tcart: 44 

[ ] 21% (15/70) 
[ ] 35% (9/26) 

25% (19/75) 
24% (5/21) 

Facteurs statistiquement non significatifs : Durativite, Sujet 

HULL 
Prob. 

[ ] 
[ ] 

[ ] 
I 1 

.55 

.44 
tcart: 11 

21% (482/2245) 
12% (48/399) 

anime, Transitivity 

Commenoons par la stativite> la hierarchie des pourcentages est la m§me pour les deux 

corpus avec des differences de pourcentages plus minces pour le REFQA alors qu'on se 

serait attendu a ce que la contrainte soit plus forte dans ce corpus. On a ensuite trois 

groupes qui ne sont pas choisis par l'analyse des regies variables pour le REFQA : 

durativite, sujets animes et transitivite. En tout quatre groupes sur six vont, comme pour 

HULL, dans le sens des comportements propres a l'auxiliation d'une forme lexicale, soit 

le verbe ALLER En revanche, les facteurs qui depassent le seuil de repartition al£atoire 

ne sont pas les memes pour les deux corpus. La telicite est le groupe qui obtient l'ecart le 

plus grand dans le REFQA, 51 points, alors qu'il n'a pas £te retenu pour HULL et les 

predicats de mouvement qui affichent un 6cart de 44 points subissaient le m§me sort. La 

FP est f avoris£e avec .79 de probability pour les ateliques et les predicats de mouvement 

le sont avec .75 de probability. Quel sens peut-on donner a ces differences. 

Les verbes de mouvement ont une « signification » similaire a celle de ALLER, un 

resultat favorable a la FP avec les verbes de mouvement indiquerait que sa 

grammaticalisation n'est pas recente (Heine 1993; Kuteva 2001). Comment interpreter le 

fait qu'on trouve ALLER principalement avec les predicats de mouvement et les 

ateliques dans le REFQA? Est-il possible que le verbe ALLER ne suive pas les tendances 
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observes ailleurs pour ces deux parametres dans la formation des auxiliaires? Dans son 

emploi comme verbe lexical a l'indicatif present, ALLER est au depart un verbe de 

mouvement exdusivement Clique lorsqu'il prend pour complement un syntagme 

locatif (p. ex. aller au cinema). Comme nous avons vu au Chapitre 2, dans son autre 

emploi lexical a rindicatif present, il prend un complement infinitif dynamique (p. ex. 

« aller prendre une marche, faire le marche », etc.); il devient alors §tre atelique. Or, il a 

£te postul^ a maintes reprises que la grammaticalisation de ALLER comme auxiliaire du 

futur etait la r£sultante d'une transposition du deplacement spatial indiqu6 par cet 

emploi atelique sur l'axe temporel (p. ex. Fleischman 1982 ; Bybee et Pagliuca 1987 ; 

Bybee et coll. 1994). Les probability au Tableau 29 demontrent que ALLER est favoris£ 

dans le REFQA par les pr^dicats ateliques (.70), ce qui porte a croire que la FP elait plus 

pres de son emploi lexical avec un complement dynamique (l'etape transitoire) a la fin 

du XIXe siecle. ALLER en tant qu'auxiliaire de periphrase serait aujourd'hui 

completement delexifi£, ce qui expliquerait que ce f acteur n'est plus choisi pour HULL. 

Qu'en est-il maintenant des pr£dicats de mouvements qui favorisent la FP avec 

.75 de probability et un 6cart de 44 points? Apres avoir verifi6 tous les enonc^s du 

REFQA, je dois conclure que ce resultat indique un epiphenomene de la telitite\ Les 

predicats de mouvement impliquent que le sujet se deplace physiquement et ils sont 

presque exdusivement ateliques122. Les deux exemples places en (48) et qui sont tires 

d'une longue narration, illustrent bien les contextes ou Ton trouve la FP dans le REFQA. 

(47) a. Si vous voulez virer le nez de la barge... le devant de la barge au vent, bien vous 

lofez. Par exemple la, des fois on va rentrer, puis il y a de la grosse mer. Hein? 

(XIX/40A/1133) 

b. Ah! non, la c'est sur la bordge, sur une bord^e ca. C'est tout le temps. On va 

rentrer du large avec les vents de nord, par exemple, ou avec les vents d'en bas, 

bien la on... on rentre sur la bord«§e. (XIX/40A/1098) 

On a les predicats ateliques de mouvement RENTRER et LOFER » qui illustrent le fait 

que les deux f acteurs ne sont pas ind6pendants. 

Je resume les generalisations qui ont 6t6 tirees de chaque analyse comparee qui 

correspondait aux trois premieres questions de recherche entre le REFQA et HULL. 

L'analyse des groupes de facteurs lies a la fonction habituelle a montre" qu'un groupe de 

122 Le probleme ne se pose par pour HULL parce que corpus contient 530 FP et 2643 6nonc£s au total. 
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facteurs affichait une hierarchie differente entre les deux corpus. L'adverbial de 

quantification, le seul type d'indice dont la probability 6tait deiavorable a la FP pour 

HULL demontrait une correlation plus forte pour cette variante dans le REFQA. Les 

autres facteurs de ce groupe, ainsi que les quatre facteurs restants de 1'analyse n'avaient 

pas subi de changements. L'analyse comparee des groupes de facteurs li£s a la forme ne 

montrait aucun changement entre les deux epoques. L'insertion dans le syntagme verbal 

£tait toujours aussi impossible dans le REFQA et 1'amorce morphosyntaxique entre les 

FP demeurait forte dans le corpus. Enfin, l'analyse des regies variables pour les classes 

de preclicats: la teTirite" et les pr6dicats de mouvement affichaient une correlation plus 

forte avec la FP dans le REFQA, indiquant une certaine retention de son contenu 

semantique et son emploi original de verbe lexical a l'£poque. 

Les analyses des contraintes linguistiques tracent le portrait d'une grammaire 

sous-jacente tres stable pour les deux periodes en ce qui concerne le present habituel et 

une delexification accrue en ce qui concerne le verbe ALLER. Les r^sultats concordent 

avec l'analyse en temps apparent et la frequence lexicale qui n'indiquaient pas de 

changement en cours en ce sens qu'il 6tait difficile de tirer une conclusion a l'aide 

seulement de ces deux parametres. Malheureusement, les donnees tres ^parses pour le 

REFQA me forcent d'ajouter un bernol a mes conclusions en attendant les r6sultats du 

dernier volet de la comparaison: l'analyse des m§mes facteurs linguistiques pour le 

FdO. 

5.2.3.5 Les donnees du FdO 

Le FdO nous permet de verifier les tendances observers pour HULL. II y a une 

difference de vingt-quatre ans entre le locuteur le plus jeune dans HULL et ceux du 

FdO. Les donnees sont extraites d'entrevues sociolinguistiques pour les deux corpus et 

les locuteurs sont tous n£s et ont grandi dans la region de l'Outaouais. J'ai une fois de 

plus utilise1 les m&mes criteres et la m&ne methode pour extraire les donnees. 

Contrairement au REFQA qui n'avait donn6 que quatre-vingt-seize enonces habituels 

pour six locuteurs, FdO a fourni mille enonc6s pour onze locuteurs. J'ai effectu6 une 

analyse des regies variables pour les facteurs qui captent les Questions A et B pour la 

fonction et la forme. J'ai jug6 inutile de codifier et de calculer l'influence des classes de 

pr£dicats (Question C) pour la raison suivante. La these d'un stade de 

grammaticalisation avanc£e pour le verbe ALLER en tant qu'auxiliaire, bien que la 
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variante soit marginale dans le present habituel, a deja £te appuy^e sans reserve par les 

resultats de l'analyse des preclicats. Les probabilities indiquaient en effet que l'emploi de 

la variante 6tait g£n6ralise" et productif pour toutes les classes de pr^dicats dans HULL 

un corpus plus ancien que le FdO. La discussion qui suit portera d'abord sur la place de 

la FP dans le systeme habituel des locuteurs (Question A) et ensuite sur le rdle des 

contraintes li6es a la forme elle-mSme (Question B). 

5.2.3.6 La place de la forme periphrastique 

Tout comme pour l'analyse de HULL, seuls les facteurs en noir qui figurent dans 

le tableau des resultats sont pertinents pour cette section. L'analyse des regies variables 

comprenait tous les groupes de facteurs pour la forme et a la fonction. Ceux qui traitent 

de la forme (Question B) et qui apparaissent en gris seront examines a la section 

suivante tout comme c'^tait le cas au Chapitre 4. J'ai place les probability pour HULL a 

droite comme dans la comparaison entre HULL et le REFQA que nous venons de voir. 
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Tableau 30. Analyse des regies variables de la contribution des facteurs 
linguistiques lies au choix de la FP pour le present habituel (FdO vs. 
HULL) - Questions A. 

Tendance generate: 0.096 Total N : 995 

Prob. % (N) HULL 

Indice habituel 
Indices multiples 
Subordonn6e temporelle 
Information contextuelle 
Adverbial de quantification 
Objet distributif 

Specificite de 1'indice123 

Non-sp6rifique 
Generique 
Sp£cifique 

.65 

.63 

.63 

.41 

.37 
tcart: 28 

.59 

.49 

.35 
tcart: 24 

21 
19 
11 
5 
6 

12 
4 
3 

(14/68) 
(28/151) 
(22/193) 
(26/486) 
(6/97) 

(47/402) 
(4/92) 
(7/245) 

.57 

.52 

.60 

.46 

.50 
tcart: 14 

.59 

.24 

.35 
tcart :35 

Point de vue 
Pas de borne initiale 
Borne initiale 

.54 

.35 
tcart: 19 

11 
5 

(85/780) 
(11/215) 

.52 

.16 
tcart :36 

Type de discours 
Sequence (premier verbe) 
Sequence (deuxieme + verbe) 
Seul verbe 

I ] 
[ 1 
t ] 

7 
12 
5 

(11/150) 
(76/660) 
(9/585) 

.59 

.53 

.42 
tcart: 17 

Facteurs statistiquement non significatifs : Type de discours, Personne du sujet, 
Insertion dans le syntagme verbal, Placement du pronom 

Tout d'abord, les hearts pour chaque groupe indiquent que les facteurs ont des 

poids statistiques differents dans les deux corpus. Le point de vue qui arrivait premier 

pour HULL (36 points d'6cart), arrive dernier pour FdO (19 points d'6cart), la specificite' 

de 1'indice diminue aussi d'ecart et le type d'indice augmente son 6cart. Puisque les 

proportions etaient en pourcentages pour le REFQA, elles n'avaient pas permis ce genre 

de confrontation. Entre HULL et le FdO, e'est l'importance de chaque groupe en 

' Ce groupe ne contient moins d'occurrences, les csllules avec 100% et 0% ont 6te enlev^es. 
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comparaison aux autres qui a change (hierarchie des groupes) et non la direction de 

l'effet individuel des facteurs (hieYarchie des facteurs). 

Au plan des groupes qui sont retenus par l'analyse des regies variables, on a un 

groupe de moins pour le FdO. Le tableau indique que le type de discours n'est plus 

choisi. Bien que son influence ait £te" f aible au depart dans HULL avec 17 points d'£cart, 

l'appartenance d'un enonce" a une sequence n'est plus un facteur qui favorise le choix de 

la FP. Les autres groupes affichent des effets en tout point similaires a ceux qui avaient 

£t£ obtenus pour HULL. Les adverbiaux generiques et sp6rifiques continuent de 

d£favoriser la FP avec des probabilites de .49 et .35 respectivement pour le FdO et les 

adverbiaux non spetifiques lui sont favorables avec .59. La presence d'une borne initiale 

favorise encore le PRES, .35 pour le FdO et .16 pour HULL. L'importance relative des 

groupes de facteurs differe, mais la direction des effets est la m&ne. En d'autres mots, la 

grammaire sous-jacente est restee stable, y compris les contextes favorables ou 

deiavorables a la FP. 

J'ai garde les indices habituels pour la fin car c'est le groupe de facteurs qui a 

d&nontrO jusqu'ici l'effet le moins stable si on tient compte des trois corpus. Entre le 

FdO et HULL, l'Ocart a double de 14 a 28 points et le groupe est pass6 du moins 

important au plus important relativement a la fonction. La hierarchie interne est 

quasiment intacte: les objets distributifs qui pouvaient s'accommoder de l'une ou l'autre 

des variantes sont maintenant defavorables a la FP, tandis que les adverbiaux de 

quantification continuent d'agir dans le meme sens sur le choix des variantes. Ces 

r6sultats s'accordent avec les provisions originales au Chapitre 4 (Cf. 4.2.1 L'indice 

habituel) qui etaient que ces deux facteurs favoriseraient le PRES parce qu'ils constituent 

les quantificateurs typiques de l'expression de l'habituel en frangais et qu'ils y sont 

fortement assod^s. Les trois autres categories d'indices favorisent encore une fois la FP, 

l'ordre a un peu change, les indices multiples arrivent cette fois premiers avec .65 de 

probabilitOs legerement sup£rieures devant les subordonn£es temporelles et 

l'information contextuelle qui ont des r^sultats semblables de .63. La tendance observed 

au chapitre 4 s'est accentuee avec le temps. Ces trois types d'indices se regroupent 

ensemble et lis s'opposent plus clairement aux deux autres dans le FdO que dans HULL. 

Je rappelle brievement la discussion au Chapitre 4 sur les indices habituels. 

Contrairement aux adverbiaux de quantification qui ont la forme d'un syntagme, les 

indices qui favorisent la FP ont la forme d'une proposition (subordonn6e temporelle ou 
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information contextuelle). Tous les indices indiquent que la situation d£crite par le 

pr£dicat denote une s£rie d'occurrences distinctes, bref qu'elle se rgpete. Les indices 

multiples, comme le demontre l'exemple qui suit (49), combine les deux categories. 

Cependant avec la FP, ces adverbiaux sont majoritairement non sp6rifiques. 

(48) S'il y a une fille qui manque, souvent on va faire du cardio, de la natation, des 

choses comme ^a. On va pas faire la routine parce que ga va juste... pas servir la. 

(XXI/116/112-4124) 

On remarque que dans ce contexte qui privilege la FP (dans les trois corpus) et illustrg 

par l'exemple en (49), les indices qui apparaissent sous forme de proposition ont la 

particularite de poser une condition a la realisation de la prochaine occurrence (« S'il y a 

une fille qui manque »). Les adverbiaux de quantification ne posent pas de condition, ils 

ne font qu'indiquer que la situation se rgpete (p. ex. souvent). II s'agit, faut-il le r£p6ter, 

seulement d'une tendance, les r^sultats sont loin d'etre categoriques puisqu'on trouve le 

PRES dans la majorite des ^nonces avec tous les types d'indices. Cependant, attendu que 

les autres groupes de facteurs qui sont statistiquement significatifs pour les deux corpus 

contiennent plutdt des facteurs qui sont en fait des contextes defavorables a la FP, on 

peut dire que c'est dans les £nonc£s comme en (49) qu'elle est le plus ais^ment 

«toter^e ». 

En conclusion pour cette partie, on peut affirmer que les contraintes sous-jacentes 

aux choix des formes de surface sont demeur^es en place dans la grammaire des 

locuteurs nes en 1989. La hterarchie et l'amplitude des hearts indiquent que l'influence 

relative de chacune a tegerement augmente ou dimimte. C'est-a-dire, les deux contextes 

qui €taient les plus favorables au PRES (specificity de l'adverbial et point de vue) et done 

defavorables a la FP, ont r£tr£ci d'6cart pour FdO, la FP effectue une petite perc^e dans 

cette chasse gard^e du PRES. Le groupe de facteur qui 6tait le plus faible pour HULL 

(indice habituel) a en revanche augmente sa contribution, cette contrainte se precise plus 

avant 

J'ai attribug le code XXI au corpus du FdO pour le differencier de celui de HULL (XX). 
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5.2.3.7 Les contraintes liees a la forme 

Je reprends le tableau de l'analyse des regies variables que j'avais utilise a la 

question pr6c6dente pour les groupes des facteurs traitant de la forme. Ceux qui sont 

pertinents pour la deuxieme £tape de la synthase sont en noir. 

Tableau 31. Analyse des regies variables dc 
linguistiques lies au choix de la FP 
HULL)- Questions B. 

Tendance generate: 0.096 

Amorce syntaxique 
Forme periphrastique 
Present de l'indicatif 
Autre forme verbale 

i i i ' 

4- i . s i < * ' 

I p l . l 1 \ . > ' 

1 t 

! J 

in. , ,.. li.... 

Insertion dans le syntagme 
Aucun element insurable 
Adverbe verbal 
Negation 
Adverbe verbal+n6gation 

Type de di scours 
Sequence ipren'uer verbe) 
Sequence (deuxierne -•- verbe 
Sen! verbe 

Total N : 995 

Prob. % 

.94 64 

.48 8 

.37 5 
tcart: 57 

f.oui : 28 

. , ''< ': 

• • , 

verbal 
[ 1 
[ 1 
[ ] 
I ] 

| j 

i j 

Facteurs statistiquement non significatifs : 
Placement du pronom 

J ! 

i-

"; i 

10 
8 
4 
8 

1 ')'",. 

> la contribution des facteurs 
pour le present habituel (FdO vs. 

(N) 

(27/42) 
(65/865) 
(4/86) 

( ' ' ! • 

• ' -; / ! L l ' ) 

i 

<:i\n\y) 

(80/768) 
(12/151) 
(2/52) 
(2/24) 

(Vi/150) 
(76/660) 
(9/i85) 

Insertion dans le 

HULL 

.92 

.42 

.55 
tcart: 50 

.57 
52 
.60 
.46 
.50 
font :14 

,/>y 
.24 
.36 

.52 

P.cnr! ;2o 

.58 

.33 

.05 
0 

Ecart: 53 

.59 

.53 

fiovl : V7 
syntagme verbal, 
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II n'y a plus qu'un seul groupe de choisi par l'analyse des probabilites, soit 

l'amorce morphosyntaxique. L'ecart demeure eleve, ce qui demontre bien 1'importance 

de ce groupe de facteurs dans le choix des variantes. Malgre les faibles taux g^n^raux de 

FP dans les corpus (10% pour FdO), la presence d'une FP continue d'influencer la forme 

morphologique que prendra la suivante. Si on compare, on a des probabilites de .94 

pour le FdO et .92 pour HULL et les pourcentages etaient de 55% dans le REFQA. 

L'ordre des probabilites est inverse pour les deux autres facteurs (present de l'indicatif 

et autre forme verbale). Cependant la probabilite qui nous interesse125 est celle qui 

confirme que la presence du PRES a encore un effet inhibiteur dans le choix de la FP 

comme forme subsgquente. 

Au chapitre 4 (Tableau 15), nous avons vu que l'activation qu'entramait l'emploi 

d'une forme sur le choix des subsequentes etait encore plus forte lorsqu'elles faisaient 

partie d'une m&ne sequence, que les deux groupes de facteurs se renforcaient 

mutuellement. J'avais alors propose que la repetition etait due a l'unite de theme et de 

fonction ; la majorite des propositions avec la FP etaient sous la portee d'un mdme 

indice habituel et faisaient partie d'une narration ou d'une description. Le Tableau 31 

demontre que l'effet de l'amorce morphosyntaxique transcende l'unite discursive. A 

preuve, le type de discours (au bas du tableau) n'est pas choisi par l'analyse statistique 

dans FdO, ce qui implique que l'amorce exerce une influence au-dela des frontieres 

thematiques et que le seul fait d'utiliser une FP augmente les chances qu'on l'utilise 

encore. Comme il a deja ete mentionne, l'amorce morphosyntaxique, ou toute forme 

d'amorce selon Szmrecsanyi (2005), est un phenomene dans les langues naturelles que 

plusieurs etudes empiriques ont rapporte. 

Le choix des facteurs pour le FdO demontre que le seul critere pour que le 

phenomene se produise est que les formes de surface soient semblables. Szmrecsanyi 

(2005) va plus loin et propose un lien lexico semantique126. Dans son etude de l'amorce 

pour le futur en will et en be going to en anglais, le verbe ALLER sous toutes ses formes et 

fonctions entramait l'emploi subsequent de be going to et diminuait fortement les 

chances d'avoir will. Les resultats de la presente etude viennent confirmer ceux de 

1'auteur. Nous sommes en droit de nous poser la question suivante. Si la contrainte de 

125 Aucune provisions n'£taient rattach£es au facteur « autre forme verbale ». 
126 La nature de la forme de surface reste a determiner. On peut difficilement imaginer que la presence d'un phoneme 
ou d'une syllabe puisse engendrer l'effet d'amorce. Les travaux Szmrecsanyi (2005) et les eludes variationnistes qui 
rapportent un effet semblable portaient tous sur des formes dotees d'un signing propre. 
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l'amorce est universelle, comme elle semble l'etre, ce groupe de facteurs sera-t-il 

toujours selectionne' comme significauf? II s'avere important de s'assurer que les autres 

groupes de facteurs qui sont choisis dans les analyses de regies variables ne le sont pas a 

cause de leur lien avec l'amorce. J'ai effectue" des analyses multivariees additionnelles en 

exduant ce groupe de facteurs afin de m'en assurer. Les r^sultats ont confirme* la 

validity de ma premiere analyse qui concluait a la stability de la grammaire sous-jacente. 

Le poids de quelques facteurs changeait, c'est-a-dire que l'6cart etait plus grand ou plus 

petit mais les me'mes groupes de facteurs 6taient choisis avec la m§me hie>archie de 

rang dans chaque groupe. 

Le placement du pronom objet n'est pas retenu pour aucun des deux corpus au 

Tableau 31, confirmant que la presence d'un pronom objet ne joue aucun role dans le 

choix des variantes. Le resultat le plus surprenant concerne l'insertion dans le syntagme 

verbal qui avait un £cart de 53 points pour HULL ou il arrivait au premier rang de tous 

les facteurs, m§me devant l'amorce, et qui n'est m&ne pas selectionne" pour le FdO bien 

qu'il y avait seize enonces avec la negation, un adverbe verbal ou les deux dans ce 

corpus. La presence d'un element quantificateur du verbe n'est plus aussi ddterminante 

pour le choix du PRES. Dans la mesure ou le FS est a toutes fins pratiques confine aux 

contextes negatifs dans les trois corpus et que les locuteurs du FdO n'ont que cinq FS sur 

mille enonces au total, les r^sultats pour les adolescents montrent que la FP a augments 

sa domination et que malgre- un taux de 10% dans les enonces habituels, elle s'est 

maintenant propag£e aux contextes y compris la negation. Tout comme pour les 

discours sequentiels, nous avons un resultat qui indique la perte d'une contrainte entre 

HULL et le FdO. Ce comportement est entierement conciliable avec la progression de 

ALLER comme auxiliaire dans le systeme verbal en g6n6ral et ind^pendamment de sa 

f onction dans le discours. 

L'analyse comparer des groupes de facteurs pour la fonction et la forme entre 

HULL et le FdO est resumed par le tableau qui suit. Les groupes de facteurs ont 6te" 

places en ordre dtkroissant selon l'6cart qu'ils affichaient dans HULL, a droite, on a les 

resultats de l'analyse pour le FdO. 
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Tableau 32. Hierarchie des groupes de facteurs (HULL vs. FdO). 

HULL 
Insertion dans le SV 
Amorce morphosyntaxique 
Point de vue 
Specificite de l'indice 
Type de discours 
Indice habituel 

FdO 
Non significant 
ler 
4e 
3e 
Non significatif 
2e 

Le placement du pronom objet n'est choisi dans aucun des corpus et deux facteurs ne le 

sont plus pour le FdO, soit le type de discours et l'insertion dans le syntagme verbal. La 

variable a perdu deux contraintes comme si elle 6tait en voie de se generaliser a un plus 

grand nombre de contextes alors que son taux general a diminue. 

Nous avons vu que l'effet individuel de chacun des facteurs pour les groupes 

choisis (indice habituel, specificity de l'indice, point de vue et amorce 

morphosyntaxique) allait exactement dans la meme direction pour les deux corpus. En 

ce qui a trait a la position de chaque groupe dans la hierarchie, ce sont les trois groupes 

directement associ6s a la denotation de la fonction habituelle (en gris clair) qui changent 

de place. J'ai plac£ l'amorce morphosyntaxique dans le tableau bien que la discussion 

plus haut seme le doute sur le bien fonde de l'inclure en tant que contrainte sur le choix 

des formes pour le present habituel en particulier puisque l'effet va au-dela des 

frontieres discursives et s'applique independamment de la fonction. Je tenterai dans la 

section qui suit de concilier tous ces r^sultats a prime abord contradictoires. 

5.2.3.8 Confrontation des resultats HULL - REFQA - FdO 

Je commence par 1'analyse comparee entre le REFQA et HULL. Pour la fonction, 

l'ordre des facteurs a l'inteneur des groupes est la meme pour tous sauf l'indice habituel 

ou la difference principale concerne les adverbiaux de quantification qui chutent de trois 

positions et les indices multiples qui arrivent premiers pour le REFQA. En bref, la FP 

dans le REFQA pouvait plus facilement s'accommoder de la presence d'un adverbial de 

quantification dans l'enonc6 qui, seul ou avec un autre indice, contribuait a la lecture 

habituelle et il est devenu par la suite un facteur inhibant dans le choix de la FP, on a 

done une contrainte additionnelle. fitant donne les similitudes entre les autres groupes 

de facteurs, ce resultat a lui seul ne saurait confirmer la presence d'un changement dans 
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la grammaire, d'autant plus que rien n'a change pour les contraintes lies a la forme 

verbale elle-m£me. 

L'analyse des classes de predicats indiquait un possible changement dans la 

productivite de la FP. Encore une fois, il n'est pas question de changements drastiques. 

Les r6sultats vont de pair avec la delexification tres graduelle de la FP qui s'est amorc^e 

des son premier emploi en tant qu'auxiliaire de periphrase. L'effacement accru de la 

signification originale de ALLER est compatible avec des changements 

morphosyntaxiques dont le rythme est gen^ralement beaucoup plus lent que d'autres 

types de changement (Thibault 1997 : 68). Meme si la tres grande majority des rgsultats 

n'indiquent pas de changement en cours, l'analyse a permis de confirmer 

l'independance du processus de grammaticalisation du verbe ALLER par rapport a sa 

presence dans l'habituel. L'analyse des classes de predicats indique que les contraintes 

lexico-semantiques se sont effac£es et ne s'appliquent plus a la selection des variantes. 

C'est la le seul« changement» que l'analyse entre le REFQA et HULL a revele\ 

La confrontation des analyses des regies variables entre HULL et le FdO a montre" 

que comme pour la prec£dente, la direction de l'effet des differents facteurs H6s a la 

fonction 6tait demeur^e la mdme. Cependant, le type de discours n'6tait plus retenu et la 

hierarchie des hearts indiquait que c'6tait dgsormais l'indice habituel qui constituait le 

groupe de facteurs le plus important et qui tendait a se d&narquer des autres. L'6cart 

entre les indices favorables a la FP et ceux qui sont favorables au PRES s'est accentue\ La 

specificite de 1'adverbial et le point de vue affichaient des hearts un peu plus restreints 

pour le FdO, l'effet deiavorable a la FP de ces deux contraintes dans HULL avait 

diminue dans le FdO. L'amorce morphosyntaxique continuait de dominer parmi les 

groupes de facteurs «li£s a la forme ». On avait ici aussi la perte d'une contrainte, 

l'insertion dans le syntagme verbal qui arrivait premiere pour HULL n'£tait plus choisie 

chez les jeunes. 

Le deuxieme volet de l'analyse comparee en temps r£el (HULL vs. FdO) reVele 

plus clairement la place de la variante dans le systeme habituel que le premier volet. La 

comparaison entre le REFQA et HULL n'avait en fait montre qu'une chose, que presque 

rien n'avait changed La perte de contraintes agissant sur le choix de la FP dans le FdO, 

ajoutee au renforcement et aTaffaiblissement d'autres, permet de tracer un portrait plus 

precis mais aussi plus intrigant. Abstraction faite de l'amorce morphosyntaxique qui 

releve probablement d'un phenomene universel, il ne reste que trois groupes de facteurs 
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qui jouent un role dans le choix de la FP pour le present habituel. L'indice a augmente 

son ecart et les deux autres, la borne et la speaficite de l'adverbial l'ont diminu6. On 

peut penser que les 10% de FP chez les adolescents etaient insuffisants pour que les 

donnees soient bien reparties et que certains facteurs soient choisis comme significatifs. 

Pourtant, l'indice habituel qui augmente son ecart est le groupe contenant le plus grand 

nombre de facteurs (5 au total). Le portrait que brosse l'analyse des regies variables pour 

le FdO ressemble plus a celui d'une variante en fin de parcours qui se specialise dans un 

contexte afin de ne pas disparaitre completement. La FP pour le present habituel serait-

elle arrivee a la fin de sa trajectoire127, comme semblait 1'indiquer la distribution 

generate des variantes pour les trois corpus qui allait en diminuant avec le temps? II est 

pourtant difficile d'admettre qu'elle ait franchi toutes les etapes du changement 

linguistique sans presque jamais avoir 6t6 attestee dans la litterature. 

5.3 Conclusion 

Dans la premiere partie de ce chapitre, j'avais presents trois parametres pour 

repondre a la Question D. 

D) La variation FP-PRES est-elle le produit d'un changement linguistique en 

cours ou represente-t-elle plutdt une variation stable? 

Les analyses avaient pour but de determiner si la variation entre la FP et le PRES dans 

l'aspect present habituel en fran^ais quebecois etait le produit d'un changement 

linguistique recent. Les trois parametres eiaient : - le taux de FP en fonction de la 

frequence lexicale d'un verbe dans le corpus, - les resultats en temps apparent ou selon 

les groupes d'&ge et - l'analyse en temps reel ou la confrontation des resultats de 

l'analyse des facteurs linguistiques dans trois corpus. Je resume les resultats obtenus 

jusqu'ici pour la question D. 

Les taux d'emplois de la FP en fonction de la frequence du verbe lexical sont 

repartis de facpn assez uniforme. Tous les verbes frequents sont tres productifs (21.5%), 

les verbes moyennement frequents le sont un peu moins (19%) mais c'est pourtant trente 

verbes sur trente et un dans ce groupe qui affichent les deux variantes principales. 

Enfin, les verbes peu frequents obtiennent le merne taux (19%) que les precedents apres 

127 Je fais reference ici a la oourbe en « s »(s-shaped curve) observed et rapportee par Wang et Cheng (1970) 
caracteristiques des changements linguistiques. 
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que les verbes avec une seule occurrence ont eti enleves. Conclusion de l'exercice, rien 

n'indique un changement en cours recent 

Les taux de FP seuls n'offrent pratiquement aucune indication sur revolution de 

la variable. L'analyse en temps apparent des differences en fonction de l'ann6e de 

naissance n »affichait pas la courbe ascendante ou descendante propre aux 

changements en cours. La difference la plus marquee se situait entre les tranches d'&ge 

15-24 ans de HULL et les jeunes du FdO 3ges de seize ans. Le premier groupe obtenait 

32% de FP et le deuxieme 10%, la chute de 22% 6ta.it la plus importante entre les paires 

de groupes adjacents a la Figure 2. II est possible que le taux de FP depende du contexte 

discursif de l'enregistrement. Le type de discours dans le REFQA par exemple a produit 

tres peu d'enonces habituels. Chose certaine, l'emploi du PRES demeure generalise' et la 

FP compte pour moins du quart des donn£es sur toute la periode couverte par les trois 

corpus, il a m§me diminue avec le temps. La raison d'etre de cette diminution sera 

examinee au prochain chapitre avec l'analyse des facteurs extra-linguistiques. 

L'analyse en temps r£el a montr6 que la progression de la FP se butte toujours 

aux m&nes contextes, c'est-a-dire que ce sont toujours les m£mes facteurs a l'interieur 

des groupes qui affichent des probabilites en faveur du PRES et inhibent le choix de la 

FP. Les adverbiaux specifiques et les ertonces avec borne initiale sont quasiment la 

chasse gardee du PRES, ils ont le m t o e effet pour toutes les 6poques, cependant il va en 

diminuant 16gerement avec le temps. On peut etendre cette observation aux indices 

habituels typiques que sont les adverbiaux de quantification et les objets distributifs, 

bien que les tendances soient moins marquees. Cette capacity du PRES a conserver 

intactes les contraintes favorables n'etait pas bien visible pour le REFQA, mais elle s'est 

pr6ris6e pour le FdO. La FP continue par ce fait a etre releguee aux contextes 

p&ripheiiques qui se rapprochent de ses autres emplois dans le systeme TAM. Son 

incapacity a percer le noyau des enonces habituels typiques ou canoniques assod^s au 

PRES a surement entrav6 sa progression initiale et stabilise son developpement par la 

suite. Meme dans les contextes qui sont favorables a la FP, le PRES figure aussi et dans 

des proportions souvent plus fortes que la FP. Nous ne pouvons pas, a ce stade-ci, 

^carter entierement la possibility que la FP pour le present habituel constitue un 

changement en fin de parcours pour les locuteurs du FdO. M&ne si la revue des Merits 

n'appuie pas cette interpretation, il serait souhaitable de pouvoir analyser le francais 

parle" au Quebec avant la fin du XIXe siecle pour lever le doute qui subsiste. En ce qui a 
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trait a la periode pour laquelle il existe des donn£es de la langue parl£e, 1'analyse 

compared renforce l'interpretation de la variation qu'avait reVel£e l'analyse d6taill£e de 

HULL au Chapitre 4. L'absence de contextes restreints associ£s a la FP n'indiquait pas 

un changement recent, mais une variation stable. Les classes de prgdicats indiquaient 

quant a eux, un stade avanc6 de grammaticalisation. Dans le present chapitre, ni les taux 

en fonction de la frequence lexicale, ni 1'analyse en temps apparent n'appuie la these 

d'un changement en cours. L'analyse compared en temps r6el des trois corpus propose 

que les contraintes de la grammaire sous-jacente sont en place depuis plus d'un siecle. 
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Chapitre 6 La distribution des variantes dans la communaute. 

6.1 Introduction 

Les recherches de Bailey et coll. (1991) sur la confrontation du temps apparent et 

du temps reel appuyaient la these de la stability de la langue chez l'individu au cours de 

sa vie. Ces auteurs emettaient toutefois une reserve en ce qui avait trait a Tinterpr^tation 

des r£sultats ; « other demographic factors interact with age to condition the occurrence of the 

farm » (Bailey et coll. 1991:257). Dans ce chapitre, je verifierai plus avant si des facteurs 

externes a la langue jouent un role dans les taux observes dans les trois corpus et s'ils 

ont une influence sur le developpement du systeme habituel en francais quel)6cois 

depuis plus d'un siecle. Dans une instance de variation stable, les variantes sont 

generalement remarries de maniere plus ou moins 6gale sur l'axe d6mographique et 

sotio-£conomique (Sankoff et Thibault 1980:213), c'est l'extension sociale de la variable. 

L'association de la FP a un groupe precis dans la communaute pourrait avoir entrav£ sa 

progression vers un usage plus generalised ce qui expliquerait qu'elle compte pour 

moins du quart des variantes dans les trois corpus. 

Dans la section qui suit, je commencerai par l'analyse d£taill6e des facteurs extra-

linguistiques pour HULL afin de repondre a la derniere question de recherche. 

E) Quelle est la valeur de la FP dans la communaute linguistique, correspond-

elle a une forme de prestige ou est-elle stigmatised? 

L'influence des facteurs extra-linguistiques suivants sera mesuree a l'aide d'une analyse 

des regies variables: l'age, le sexe, le niveau d'education, le statut socio professionnel et 

le quartier de residence. La FP dans un contexte present habituel n'a pas fait l'objet 

d'une prescription dans la grammaire normee sans toutefois etre marquee du point de 

vue social. En bref, les locuteurs qui utilisent la FP ne semblent pas le faire de facpn 

« deliberee » ni m&ne consciente. L'analyse devrait permettre de determiner s'il s'agit 

possiblement d'un indicateur sociolinguistique plutdt qu'un indicateur. Labov (1972) 

d£crit le marqueur sociolinguistique comme une variante dont les locuteurs sont 

conscients de la valeur sociale qui s'y rattache. L'indicateur est une variante qui subit 

aussi les pressions normatives, ce qui se repercute sur sa distribution dans la 

communaute, mais contrairement au marqueur, les locuteurs ne se rendent pas compte 

qu'ils l'evitent dans certaines situations. 
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L'analyse en temps apparent, et celle des autres facteurs demographiques et 

socio-economiques, aura pour but de determiner l'extension sociale de la FP dans 

HULL. Les r£sultats seront ensuite mis en relief, comme pour les facteurs linguistiques, 

a l'aide des deux autres corpus mais seulement pour les groupes de locuteurs de HULL 

qui correspondent a ceux des deux autres corpus. Avec un taux general de 24%, les 

locuteurs du REFQA correspondent au statut socio professionnel le plus bas de HULL 

(les manoeuvres) et ayant une Education primaire. lis sont aussi l'equivalent de la 

tranche d'Sge qui avait 60+ ans au moment de l'enregistrement. Quant aux locuteurs du 

FdO qui ont un taux de 10%, etant donne" qu'ils habitent chez leurs parents, c'est le 

statut socio professionnel de ces derniers qui a compte. II correspond grosso modo au 

statut socio professionnel le plus eleve de HULL. Les locuteurs du FdO ont une 

education secondaire et sont l'equivalent de la tranche d'age des 15-25 ans. Les donnees 

pour le REFQA et le FdO ne se pretaient pas a une analyse des regies variables puisque 

les caract&istiques personnelles des locuteurs sont trop semblables. 

6.2 Le choix des groupes de facteurs 

Les deux premiers groupes de facteurs qui seront inclus dans l'analyse des regies 

variables sont d'aspect demographique. 

1) Le premier est l'age et les divisions par tranches de dix ans de l'analyse en temps 

apparent seront conservees. Les pourcentages montraient un taux plus eleve' chez les 

plus jeunes qui etaient suivis des locuteurs d'&ge moyen et des plus ages. Les resultats 

de l'analyse des regies variables devraient aller dans le m£me sens, c'est-a-dire afficher 

une distribution plutdt irr£guliere plus conforme a la variation stable regie par d'autres 

contraintes qu'a un changement linguistique en cours. 

2) Les locuteurs ont ensuite ete divis£s selon le sexe. Plusieurs etudes ont analyst la 

correlation entre le sexe et l'usage des variantes dans l'etude du changement (p. ex. 

Cedergren 1988 ; Labov 2001). Certains ont trouve que les femmes avaient une 

preference plus faible que les hommes pour les formes du vernaculaire impliqu£es dans 

un changement en cours. Ce resultat demontrait une attitude g£n6ralement plus 

conservatrice (Eckert 1988 ; Fasold 1984, 1990). La FP n'est pas et n'a jamais ete l'objet 

d'une condamnation explicite et rien n'indique qu'elle soit impliquee dans un 

changement en cours. La preference pourrait aller dans un sens comme dans l'autre. 
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On a ensuite, trois groupes qui repr^sentent ensemble la hi£rarchie de prestige 

dans la communaut£. Labov (1972) a bien d&nontre" que la tres grande majority des 

variables possedent un conditionnement sorio-6conomique. 

3) La scolarite" a 6te divisee en trois niveaux, primaire, secondaire et post-secondaire. 

Dans une £tude qui portait sur le Corpus du francais parle" a Ottawa-Hull (Poplack 1989) 

dans son entier, LeBlanc (1999) a trouve" que les locuteurs qui avaient une Education 

post-secondaire se d£marquaient des autres par un usage moindre de la variante 

stigmatised, soit le conditionnel apres la conjonction SI. Sans etre stigmatised, la FP n'est 

pas une forme norm£e du point de vue de la prescription, il est done possible que 

l'€ducation joue un r61e inhibiteur dans sa distribution. 

4) Le statut socio professionnel a ete" divise en quatre niveaux, les manoeuvres, les 

travailleurs qualifies, les travailleurs de la vente et des services puis les professionnels. 

Dans leurs recherches sur le frangais quebecois, des chercheurs comme Poplack (1990, 

1997) sur le subjonctif, par exemple, LeBlanc (1999) sur le conditionnel, Sankoff et 

Thibault (1980) et Willis (2000) sur ralternance des auxiliaires pour le passe" compost, 

rapportent tous un usage plus bas des variantes non-norm6es dans le parler des 

locuteurs des echelons sup£rieurs de la hierarchie sociale. Dans chacune de ces etudes, 

l'une des variantes etait clairement identified dans la litterature comme la forme a 

corriger. Ce groupe pourrait ne pas etre retenu puisque le francais ne possede pas de 

forme specifique pour l'habituel, le PRES est une variante qu'on trouve dans presque 

toutes les divisions du systeme TAM. II n'existe pas a proprement parler de « regie de 

grammaire » du present habituel. 

5) Pour terminer, on a le quartier de residence avec le Vieux-Hull de classe ouvriere et le 

Mont-Bleu de classe moyenne. Les tendances pour le quartier de residence devraient 

correspondent en gros a celles pour le statut socio professionnel. 

6.3 L'analyse des regies variables 

Je commencerai par l'analyse des regies variables au Tableau 33 pour HULL. 11 s'agit du 

seul corpus ou tous les segments de la communaute" sont represented dans l'6chantillon. 
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Tableau 33. Analyse de la contribution des facteuis extra-linguistiques au choix de la 
forme periphrastique pour le present habituel (HULL). 

Tendance generate: 0.200 Total N : 2645 

Prob. %. N 
Age 
15-24 ans 
25-34 ans 
35-44 ans 
45-54 ans 
55-64 ans 
65+ 
Ecart: 35 
Niveau de scolarite 
Secondaire 
Primaire 
Post-secondaire 
Ecart: 30 
Statut socio professionnel 
Professionnels 
Travailleurs qualifies 
Vente et services 
Manoeuvres 
Ecart: 23 

.70 

.45 

.37 

.66 

.41 

.35 

.59 

.45 

.30 

.65 

.51 

.50 

.42 

32 
18 
15 
24 
17 
11 

26 
14 
15 

23 
20 
20 
19 

165/523 
85/464 
60/407 
106/437 
68/395 
44/419 

335/1302 
144/1013 
49/330 

109/482 
102/506 
122/627 
195/1030 

Facteurs statistiquement non significatifs: sexe, quartier de residence 

Tout d'abord, la variable n'est pas influenced par le sexe des locuteurs ni le quartier de 

residence, deux groupes de facteurs qui ne dgpassent pas le seuil d'une repartition 

aleatoire. Les facteurs qui sont favorables a la FP sont indiqu^s par une bande en gris 

clair. Parmi les trois groupes de facteurs qui sont selectionnes, l'age obtient le plus grand 

ecart avec 35 points. Deux groupes d'&ges favorisent la FP, les 15-24 ans (.70) suivis des 

45-54 ans (.66), tandis que tous les autres preferent le PRES. 1/analyse des regies 

variables affiche exactement la m£me hterarchie que les pourcentages en fonction des 

tranches d'^ges (Cf. 5.2.2 L'analyse en temps apparent). Nous avons vu au chapitre 

precedent, lorsque les tranches d'Sges ont 6te analysers de maniere d£taill6e, la 

distribution en temps apparent ne correspondait pas a celle d'un changement en cours, 

la situation est la m&ne au Tableau 33. Je ne m'attarderai pas plus longtemps ici sur ce 

point, mais j 'y reviendrai plus loin. 

Le niveau de scolarite- est le groupe avec le deuxieme ecart en importance. Les 

probabilites semblent contredire celles du groupe suivant, dans la mesure ou on 

s'attendrait a ce que les professionnels et ceux qui ont une scolarite post-secondaire 
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aillent dans la meme direction puisqu'ils sont en haut de l'echelle de prestige de la 

societe quebecoise. En fait, les locuteurs ayant une Education post-secondaire sont ceux 

qui defavorisent le plus la FP avec .30 suivis de ceux avec un niveau primaire avec .45 

alors que c'est le niveau secondaire qui favorise le plus la FP avec .59. Le troisieme 

groupe en importance est le statut socio professionnel avec 23 points d'ecart. Seuls les 

professionnels obtiennent une probability franchement en faveur de la FP avec .65. Les 

travailleurs qualifies et ceux de la vente et des services n'ont pas vraiment de preference 

pour une des variantes avec .51 de probability et les manoeuvres defavorisent la FP avec 

.42. 

On ne peut tirer de conclusion ou de generalisation d'une distribution in£gale 

comme celle au Tableau 33. Les resultats amalgames du tableau donne en outre un 

portrait peu habituel. La combinaison optimale des facteurs qui favorise l'emploi de la 

FP correspond a un locuteur jeune, ayant une scolarite de niveau secondaire et 

travaillant comme professionnel. La combinaison optimale pour le PRES serait, une 

personne Sgee, de niveau de scolarite post-secondaire et occupant un emploi de 

manoeuvre. Ces configurations de facteurs ne correspondent en rien a la structure de la 

societe quebecoise du XXe siecle, une societe occidentale urbanisee. En confrontant la 

hierarchie des probabilities a celle des pourcentages, on decouvre la raison d'etre de cette 

anomalie. II y a un croisement pour le niveau de scolarite, indique au tableau par la 

bande en gris plus fonce. Le deuxieme pourcentage en importance (15%) arrive dernier 

pour les probability (.29). II a done fallu verifier chaque etape de la regression multiple 

de l'analyse multivariee et identifier les facteurs qui etaient responsables du croisement. 

La classe socio professionnelle entre en interaction avec l'age et de la scolarite. Chaque 

fois que la scolarite est introduite dans l'analyse, l'ordre des facteurs a l'interieur des 

autres groupes change. Je me vois forcee de retourner a la distribution en pourcentages 

pour rendre compte du role de chaque groupe pris individuellement. 

6.4 Les repartitions en pourcentages pour chaque groupe - HULL 
Dans la section qui suit, j'ai croise les trois groupes, &ge, niveau de scolarite et 

statut socio professionnel, les uns avec les autres pour avoir un portrait plus precis de la 

situation. Je commence avec l'age et la scolarite. 
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Tableau 34. Resultats du croisement entre l'age et le niveau de scolarite (HULL). 

PRIMAIRE 

SECOND AIRE 

POST-
SECOND AIRE 

15-24 ans 
0% 

43% 
(135/315) 
15% 
(32/208) 

25-34 ans 
0% 

18% 
(76/420) 
21% 
(9/43) 

35-44 ans 
2% 
(3/164) 
25% 
(52/212) 
16% 
(5/31) 

45-54 ans 
24% 
(83/340) 
24% 
(23/96) 
0% 

55-64 ans 
11% 
(27/250) 
28% 
(41/144) 
0% 

65+ ans 
12% 
(31/259) 
8% 
(9/113) 
8% (4/48) 

L'interaction provient des cellules vides (0%), celles qui apparaissent en gris clair. Pour 

les deux groupes de 15-24 et 25-34 ans, il n'y a aucun locuteur ayant un niveau de 

scolarite primaire, non plus qu'il y a de locuteur pour le niveau post-secondaire dans les 

groupes de 45-54 et 55-64 ans. On peut n6anmoins confronter les resultats des locuteurs 

ayant un niveau de scolarite secondaire car ils sont bien r£partis pour tous les groupes 

d'&ges. On remarque alors que la contribution des plus jeunes est tres elev£e, 43% et 

celle des plus ages est tres basse, 8% (en gris fonc6), tandis que les groupes du milieu 

sont plus homogenes avec des pourcentages qui oscillent entre 18% et 28%. Les donnges 

se divisent en trois paliers pour la scolarite secondaire : les plus jeunes, les plus vieux et 

les autres, ce qui indique que l'usage a connu deux accelerations, dont une beaucoup 

plus importante chez ceux qui sont nes apres 1957 (les 15-24 ans). En d'autres mots, 

lorsque le niveau de scolarite est maintenu constant (secondaire) on peut voir 

l'importance de l'Sge pour HULL. Cette progression dans les taux d'emploi pourrait 

repr£senter un changement en cours, m@me si tout indiquait au chapitre precedent que 

rien n'avait change dans le conditionnement linguistique. C'est-a-dire que le 

changement porterait uniquement sur l'usage dans la communaute et non sur la 

grammaire. Labov (1972) a clairement 6tabli la distinction entre les ntecanismes 

linguistiques qui engendrent la variation et sa propagation qui s'effectue a l'interieur des 

rouages de la communaute. L'analyse en temps apparent au chapitre precedent vient 

cependant jeter une ombre sur ce portrait, les locuteurs du FdO qui sont n£s en 1989 et 

qui ont aussi une education secondaire obtiennent le taux le plus bas de tous, 10%. 

Regardons maintenant les donn^es du Tableau 34 par colonnes. Les pourcentages 

pour les plus vieux et les plus jeunes indiquent l'effet attendu de la scolarite. Les 65+ ans 

constituent le seul groupe ou la scolarite primaire fait augmenter un peu les 

pourcentages pour la FP. Chez les 15-24 ans, on voit l'importance d'une scolarite 

secondaire dans le choix de la FP et l'importance d'une scolarite post-secondaire dans le 
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choix du PRES. En resume, tin niveau post-secondaire d^favorise fortement le choix de 

la FP pour les plus jeunes et la scolarite primaire a l'effet contraire pour les plus &ges. Ce 

type de resultats indique une certaine pression normative que les locuteurs en soient 

conscients ou non, celle d'un indicateur ou un marqueur sociolinguistique. Encore une 

fois, cette interpretation est tempered par les groupes des professionals qui obtiennent 

le plus fort pourcentage de FP pour HULL et par les locuteurs du REFQA qui, bien que 

cultivateurs, manoeuvres et pdcheurs ont un taux de 24%. Le statut socio professionnel 

ne suit pas la m&ne tendance que la scolarite, un r£sultat plut6t rare dans les soctetes 

occidentales. Je reviendrai plus loin sur les deux reserves que je viens d'exprimer quant 

a l'lnterpr^tation des resultats pour HULL en comparaison avec ceux du REFQA et du 

FdO. Pour l'mstant, je poursuis le croisement des facteurs qui montraient de 

l'interaction a 1'analyse des regies variables pour HULL. 

Le deuxieme tableau comprend les pourcentages pour le statut socio 

professionnel en fonction du niveau de scolarite. 

Tableau 35. Resultats du croisement entre le niveau de scolarite et le statut socio 
professionnel (HULL). 

PRIMAIRE 

SECOND AIRE 

POST-
SECONDAIRE 

PROFES­
SIONNEL 
12% 
(17/147) 
35% 
(74/213) 
15% 
(18/122) 

VENTE ET 
SERVICES 
14% 
(32/223) 
31% 
(80/260) 
7% 
(10/143) 

TRAVAILLEUR 
QUALIFIE 
5% 
(4/79) 
21% (77/361) 

34% 
(22/65) 

MANOEUVRE 

16% 
(91/564 
23% 
(105/466) 
0% 

Nous avons ici une autre cellule vide, il y a 0% des locuteurs dans le groupe ayant un 

niveau d'6ducation post-secondaire et un travail de manoeuvres (en gris fonc6). La 

categorie des professionnels qui favorisait la FP avec .65 de probability au Tableau 33 

contient aussi le plus fort pourcentage de scolarite secondaire soit 35%. Les locuteurs 

ayant une Education secondaire sont en fait ceux qui obtiennent les taux les plus elev6s 

pour tous les niveaux du statut socio professionnels. Dans le cas des travailleurs 

qualifies, le taux de FP augmente avec la scolarite (en gris clair) mais ils sont les seuls a 

afficher cet effet; la scolarite n'a pas d'influence constante pour toutes les categories de 

statut socio professionnels. Par exemple, chez les professionnels et les travailleurs de la 

vente et des services, une scolarite post-secondaire ou primaire fait baisser les 

pourcentages alors que c'est le contraire pour les travailleurs qualifies. Ce r£sultat va de 
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pair avec les conclusions de la revue des Merits, il est fort peu probable que la FP 

constitue une variante stigmatisee du type de celles qui deviennent des marqueurs 

sociolinguistiques et qui font l'objet de correction ou de commentaires 

metalinguistiques. Bien que Pichon (1933) associait la FP habituel au langage familier, la 

revue t&noignait de l'absence totale de remarques qui auraient montr£ que la variante 

etait condamnee. Le tableau qui va suivre elimine tout doute possible sur ce point de 

vue. 

Les pourcentages selon l'Sge pour les locuteurs ayant une Education secondaire, 

au premier tableau en croise, indiquaient possiblement un changement en cours et 

l'importance du niveau de scolarite pour les plus jeunes et les plus vieux pouvait 

signifier une certaine pression normative. Commencpns par cette derniere, deux 

scenarios sont compatibles avec une pression normative : un changement par en 

dessous128 et une variation stable stigmatisee (ou marquee) au plan de sa valeur sociale. 

Le modele qui permet de differencier entre les deux scenarios n^cessite de croiser le 

groupe d'age avec le statut socio professionnel (Labov 2001: 76). Des chercheurs (p. ex. 

Sankoff et Laberge 1978 ; Romaine 1989 ; Thibault 1997) ont trouv£ que dans les 

situations de variation stable, l'emploi de variantes stigmatises etait plus eleve" chez les 

jeunes et chez les plus 3g£s. lis ont propose" que les locuteurs d'Sge moyen (la 

population active) subissent une plus grande pression sociale ce qui favorisait 

l'augmentation des taux d'emploi pour les variantes normees tandis que les jeunes et les 

retrains etaient moins sensibles a ce type de conformisme. Mais, il y avait une exception 

notable a ces tendances : les jeunes de statut socio professionnel eleve qui se 

distinguaient des autres jeunes et obtenaient des taux tres bas pour les variantes 

stigmatises. Si nous sommes en presence d'un changement en cours par en dessous, les 

plus vieux auront alors des r^sultats inf&ieurs pour la FP partout et les plus jeunes, des 

resultats supeiieurs partout, sauf pour les jeunes de statut socio professionnel eleve\ 

128 Labov (1994 :78) indique que les changement par en-dessous correspondent a deux phenomenes. Tout d'abord, les 
innovations ayant pour origine les groupes les plus bas dans l'6chelle socio-professionnelle et 6conomique. Ensuite, 
les changements dont les locuteurs ne sont pas conscients au moment ou ils se produisent: It is only when they are near 
completion that members become aware of them. 
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Tableau 36. Resultats du croisement entre l'age et le statut socio professionnel 
(HULL). 

15-24 ans 

25-34 ans 

35-44 ans 

45-54 ans 

55-64 ans 

65+ ans 

MANOEUVRE 

39% 
(69/177) 
12% 
(21/172) 
2% 
(3/164) 
24% 
(90/369) 
25% 
(5/20) 
6% 
(8/128) 

TRAVAILLEUR 
QUALIFIE 
34% 
(22/65) 
20% 
(30/148) 
27% 
(28/103) 
24% 
(16/67) 
6% 
(6/97) 
4% 
(1/25) 

VENTES ET 
SERVICES 
23% 
(55/239) 
25% 
(25/100) 
0% 

0 

14% 
(19/134) 
15% 
(23/153) 

PROFESSIONNEL 

50% 
(21/42) 
21% 
(9/43) 
21% 
(29/140) 
0 

27% 
(38/143) 
11% 
(12/114) 

Les taux chez les jeunes et les plus &g£s ne correspondent pas a une variable stigmatised 

stable, les jeunes professionals ont des pourcentages de beaucoup trop sup&ieurs aux 

autres et les plus ag£s ont des pourcentages systematiquement bas (en gris fonc£). La 

these d'une variante stigmatisee avait en partie et^ ecartee, elle est renforc£e par les 

donn£es au Tableau 36, la FP ne repr£sente pas un marqueur sociolinguistique. 

Des pourcentages uniformement bas pour toutes les categories de statut socio 

professionnel chez les plus &g6s, et uniformement eleves chez les plus jeunes, 

correspondent en tout point, sauf un, au modele d'un changement en cours par en 

dessous : les jeunes professionals devraient obtenir le taux le plus bas, mais ils affichent 

le taux le plus haut du tableau. Nous devons regarder de plus pres les resultats pour les 

groupes d'Sges interm£diaires (en gris clair). Les pourcentages vont de 2% a 27% ce qui 

indique que la FP progresse de maniere irr^guliere. On a encore les trois paliers pour 

l'Sge dans la mesure ou les jeunes font bande a part et les plus ages aussi pour la plupart 

tandis que les autres n'affichent aucune regularity. La distribution des variantes selon le 

statut socio professionnel ne correspond que tres partiellement au modele des 

changements en cours par en dessous. 

Bilan de l'analyse a partir des tableaux en croise pour HULL. 1) Pour les locuteurs 

ayant une Education secondaire, l'age pointe dans la direction d'un changement en 

cours qui s'accelere avec la generation nee apres 1957. 2) L'effet inhibiteur de l'education 

post-secondaire sur le choix de la FP chez les plus jeunes et l'influence contraire de la 

scolarite primaire chez les plus vieux est compatible avec la definition d'un indicateur 
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sociolinguistique. 3) L'effet irregulier du statut socio professionnel sur la variation n'est 

pas conciliable avec l'interpr&ation d'une variation stable stigmatised ni avec celle d'un 

marqueur sociolinguistique- 4) Des taux unif ormement bas pour toutes les divisions du 

statut socio professionnel chez les plus ages et tres eleves chez les jeunes pour trois 

niveaux de statut socio professionnels sur quatre correspond en partie a un changement 

en cours par en dessous. 

Le nombre de possibility est maintenant restreint a deux. On peut mettre de cote 

tout ce qui concerne la stigmatisation et l'usage conscient qui renvoient aux marqueurs 

sociolinguistiques. II reste la these d'une variation stable, dont les locuteurs ne seraient 

pas conscients de la valeur sociale ou stylistique qui s'y rattache (indicateur 

sociolinguistique), ou celle d'un possible un changement en cours par en dessous a 

cause des r^sultats pour l'6ducation et la disparity entre les plus jeunes et les plus cig£s. 

Je peux maintenant revenir sur les deux reserves que j'ai exprimees plus tot concernant 

le REFQA et le FdO dans mes conclusions partielles. Les 24% de FP dans le REFQA, ou 

les locuteurs ont une scolarite primaire et sont des ouvriers, contredisent la these de la 

pression normative et du changement par en dessous. Les 10% pour le FdO, ou tous les 

locuteurs ont une scolarite de niveau secondaire et un statut socio-economique eleve, 

contredisent aussi la these du changement en cours mais pas celle d'une pression 

normative. 

Dans la section qui vient, je confronte les pourcentages de FP pour les locuteurs 

des trois corpus qui possedent le meme niveau de scolarite afin de verifier la these du 

changement en cours et celle de l'indicateur sociolinguistique. Je prendrai en 

consideration les locuteurs de tous les niveaux de statut socio professionnel puisque les 

analyses ci haut ont d&nontr6 que la FP ne constitue pas un marqueur sociolinguistique 

ni une variable stable stigmatised, seul le niveau de scolarite exerce une influence 

constante sur la variation. 

6.5 La comparison HULL, REFQA, FdO 

Les six locuteurs du REFQA dont les entrevues ont produit des enonces present 

habituel sont ciges de plus de soixante ans, ils font partie de la classe ouvriere des 

campagnes de l'6poque (fermiers, travailleurs d'usines, charpentiers, etc.) et personne 

n'a recu une scolarite" au-dela du primaire. J'ai done regroups les locuteurs de HULL qui 

correspondaient aux memes categories que ceux du REFQA pour en comparer les taux. 
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Le sous-echantillon de locuteurs est presente au tableau suivant. On a dans la colonne 

de droite l'annee de l'enregistrement, l'tge du locuteur a ce moment figure entre 

parentheses. 

Tableau 37. Locuteurs ages de plus de soixante ans (HULL). 

Locuteur 
No. 081 
No. 082 
No. 083 
No. 084 
No. 093 
No. 095 
No. 096 
No. 105 
No. 106 
No. 107 
No. 108 
No. 117 
No. 119 
No. 120 

FP 
25% (5/20) 
11% (2/18) 
0% (0/23) 
0% (0/1) 
13% (9/70) 
4% (1/25) 
0%(0/17) 
5% (4/79) 
55% (6/11) 
8% (4/48) 
9% (8/88) 
11% (9/81) 
15% (23/154) 
12% (8/65) 
11% (79/700) 

Sexe 
Homme 
Homme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Femme 
Homme 
Homme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Femme 

Scolarite 
Primaire 
Secondaire 
Primaire 
Primaire 
Primaire 
Secondaire 
Primaire 
Primaire 
Secondaire 
Post-sec. 
Secondaire 
Primaire 
Primaire 
Primaire 

St socio-prof. 
Manoeuvre 
Qualify 
Manoeuvre 
Professionnel 
Vente-services 
QualifiS 
Manoeuvre 
Qualify 
Professionnel 
Professionnel 
Manoeuvre 
Professionnel 
Vente-services 
Professionnel 

Age 
1921 (61) 
1912 (70) 
1905 (77) 
1893 (89) 
1922 (60) 
1908 (74) 
1916 (66) 
1918(64) 
1922 (60) 
1912 (70) 
1899 (83) 
1920 (62) 
1918(64) 
1911 (71) 

Je rappelle que le REFQA dans son ensemble affiche un taux de 24%. Dans l'instance 

d'un changement en cours, le sous-6chantillon de HULL devrait afficher un taux 

Equivalent ou un peu plus elev£ que celui du REFQA puisque la FP devrait avoir 

progressed Nous avons au total 11% (au bas du tableau), un taux nettement inferieur a 

celui du REFQA. Cependant les locuteurs des deux groupes sont toujours differents, 

j'enleve done tous ceux qui ont un niveau de scolarite autre que primaire (en gris clair). 

On obtient encore un taux de 11% (58 FP sur 510 occurrences) pour le sous-£chantillon 

comprenant les locuteurs avec une scolarite- primaire. Est-il possible qu'Etant doitnE la 

stability de la grammaire a 1'Sge adulte (temps apparent), ce soit l'annee de naissance 

qui compte plutdt que l'^ge au moment de l'entrevue? II serait alors plus pertinent de 

comparer les locuteurs n6s a la m§me Epoque que les locuteurs etgEs n6s a des epoques 

diff£rentes. Tous ceux du REFQA sont n6s avant 1900, e'est done l'annee qui servira a 

choisir le sous-6chantillon pour HULL. Or ce sous-echantillon ne contient plus que deux 

locuteurs, les numeYos 84 et 108 tel qu'indiquEs par les codes dans la premiere colonne 

du Tableau 37. Le taux moyen des deux locuteurs est 9% (8 FP sur 89 occurrences) par 

opposition a 24% pour les onze locuteurs du REFQA. 
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Je refais le meme exercice qu'au paragraphe precedent a l'aide du FdO et de 

HULL pour comparer les plus jeunes. Chez ce groupe, la scolarite post-secondaire eiait 

delavorable a la FP, ce qui indiquait un possible indicateur sociolinguistique et les taux 

uniformement elev£s pour tous les niveaux socio professionnels pouvait aussi indiquer 

un changement en cours par en dessous. Le taux de FP dans le FdO est de 10% chez les 

locuteurs qui sont tous a*g6s de seize ans, ont une scolarite secondaire et appartiennent, 

de par leurs parents, a un statut socio professionnel tres elev£. Si mon interpretation est 

la bonne, ces jeunes des Echelons sup£rieurs de la hierarchie sociale ne participeraient 

pas a un changement par en dessous ce qui expliquerait leur taux moyen de 10%. Un 

seul locuteur de HULL est &g& de seize ans, la comparaison devra done se faire avec tout 

le groupe des 15-24 ans. 

Tableau 38. Locuteurs ages entre quinze et vingt-quatre ans (HULL). 

Locuteur 
No. 073 
No. 074 
No. 085 
No. 086 
No. 097 
No. 098 
No. 109 
No. 110 

FP 
34% (22/65) 
67% (49/73) 
21% (9/44) 
18% (11/60) 
7% (8/117) 
8% (2/26) 
50% (21/42) 
47% (45/96) 
32% 
(167/523) 

Sexe 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 
Homme 
Homme 
Femme 
Femme 

Scolarite 
Post-sec. 
Secondaire 
Secondaire 
Secondaire 
Post-sec. 
Post-sec. 
Secondaire 
Secondaire 

Stsocio-prof. 
Qualify 
Manoeuvre 
Manoeuvre 
Manoeuvre 
Vente-services 
Vente-services 
Professionnel 
Vente-services 

Age 
1958 (24) 
1962 (24) 
1959(23) 
1958 (24) 
1965 (17) 
1963 (19) 
1957 (24) 
1964 (18) 

Nous savons deja que les plus jeunes de HULL affichent un taux global de 32% de FP 

(au bas du tableau). La premiere operation est la plus evidente est de retirer de ce sous-

echantillon tous ceux qui ont une scolarite post-secondaire (en gris clair). Cette 

operation fait augmenter le taux g&ieral a 35.5% (135 FP sur 380 occurrences) a cause de 

l'influence defavorable de la scolarite post-secondaire sur le choix de la FP pour HULL. 

Tout comme pour les analyses pr£c6dentes, la these d'un changement doit etre 6cartee. 

Les resultats appuient faiblement la proposition d'un indicateur sociolinguistique, en ce 

sens que le taux de FP est inversement proportionnel au niveau de scolarite. 

Nous savons qu'il n'y a eu que tres peu changements dans la grammaire des 

locuteurs. Les difterentes configurations de locuteurs pour HULL, qui ont 6te compares 

a ceux du REFQA et a ceux du FdO, ne permettent pas de conclure qu'il y a eu un 

changement dans l'usage non plus. Le taux elev6 de 24% pour les locuteurs du REFQA 
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qui ont tine scolarite minimale correspond a la definition d'un indicateur 

sociolinguistique sauf qu'a scolarite egale les locuteurs du REFQA et de HULL ont des 

taux tres differents merne s'ils ont grandi sensiblement a la meme epoque et ont le 

merne &ge. La comparaison entre HULL et FdO va dans le merne sens, les jeunes avec un 

education secondaire seulement obtiennent un taux tres bas. L'ann6e d'enregistrement 

des locuteurs pourrait-elle avoir joue" un r61e dans 1'usage qu'ils font des variantes? II y a 

une difference de trente ans environ entre le REFQA et HULL et de dix-sept ans entre 

HULL et FdO. Une reponse affirmative a cette question sous-tend que les taux d'emploi 

de la FP diminuent avec le temps, ce qui correspond a la distribution gerierale dans les 

trois corpus (24% - 20% - 10%) mais, contredit la distribution en temps apparent. H y a 

en outre un probleme beaucoup plus important, cette affirmation nie le role des facteurs 

dernographiques et socio-economiques et postule qu'un taux de 20% pour HULL est 

representatif de tous les groupes dans la communaute alors que nous avons vu que 

c'etait loin d'etre le cas. 

Les taux de FP tres differents entre les locuteurs du meme «ige dans les trois 

corpus sont imputables, a mon avis, a la nature des donn£es plus qu'a l'ann^e 

d'enregistrement ou aux caracterisriques des locuteurs. L'analyse de la hierarchie des 

facteurs linguisriques a bien dernontre" qu'il s'agissait du merne systeme. En substance, 

les facteurs qui etaient defavorables a la FP etaient les plus importants, ils dictaient 

l'ordre des contraintes par l'ecart qu'ils affichaient. La FP etait preferee dans des 

contextes limites comme l'indiquait le peu de facteurs qui affichaient des probability en 

sa faveur. Je propose que les taux d'emploi fluctuent d'un locuteur a l'autre en fonction 

des proportions qui se rapportent a chacune des configurations optimales qui inhibent 

ou promeuvent le choix d'une ou l'autre des variantes. 

6.6 Conclusion 

Dans ce chapitre, j'ai effectue une analyse des regies variables des facteurs 

dernographiques et sociaux qui captaient la Question E sur l'extension sociale de la 

variante dans HULL et indirectement sur le changement en cours. Les analyses 

additionnelles en tableaux croises des caracteristiques sociales des locuteurs pour les 

differents groupes d'ages ont permis de brosser un portrait tres precis de la repartition 

de la FP dans la communaute. Trois groupes de facteurs etaient en interaction : l'cige, le 

statut socio professionnel et le niveau de scolarite. 
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Une education post-secondaire constituait le seul facteur qui def avorisait le choix 

de la FP chez les plus jeunes de HULL, un effet typique de la pression normative. Le 

niveau secondaire £tait le seul a contenir tous les groupes d'ages. A scolarite 6gale, le 

taux de FP etait en augmentation, en particulier chez les plus jeunes, ce qui semblait 

indiquer un changement en cours. Le comportement different de chaque niveau socio 

professionnel, mesure" par le type de travail, n'offrait pas d'indication que la variable 

£tait stigmatised. La these d'un changement en cours par en dessous n'6tait que 

partiellement confirmee par le statut socio professionnel en fonction de l'age pour 

HULL. Les plus jeunes et les plus ag£s avaient des pourcentages tres differents, les 

jeunes professionnels elaient ceux qui obtenaient les taux les plus eleves de tous les 

locuteurs, un comportement contraire a celui d'une variable stigmatisee stable, Restait la 

possibility d'un indicateur sociolinguistique et d'un changement par en dessous. 

La comparaison des trois corpus a montre que locuteurs du REFQA obtenaient 

des taux de FP superieurs a tous les sous-echantillons de HULL et que les jeunes du 

FdO obtenaient des taux inferieurs aux sous-echantillons des jeunes de HULL, Etant 

donne que le REFQA ne contient pas de locuteurs ayant differents niveaux de scolarite, 

il est difficile de verifier la these de l'indicateur. Cependant la confrontation des taux 

pour les donnees les plus anciennes n'indiquent pas du tout un changement en cours. Le 

premier pallier de changement chez les plus ages dans HULL n'est pas confirme par le 

REFQA. II etait toujours possible qu'un changement ait eu lieu chez les plus jeunes 

comme l'indiquait le deuxieme pallier pour les locuteurs avec une scolarite secondaire 

dans HULL. Le FdO de son c6te ne renfermant pas non plus de locuteurs avec des 

niveaux de scolarite differents, il a fallu une fois de plus comparer des sous-echantillons. 

Le taux de 10% du corpus FdO va dans le sens d'un indicateur sociolinguistique 

puisque les adolescents appartiennent a la classe socio professionnelle la plus elev6e de 

par leurs parents. Mais cependant, la classe socio professionnelle n'a pas cet effet 

deiavorable pour les jeunes de HULL, c'est plut6t l'education post secondaire qui fait 

diminuer les taux d'emploi. Les deux r^sultats appuient tout de mdme chacun a leur 

maniere l'interpr£tation d'une pression normative sur une variante stable qui n'est pas 

pour autant stigmatised, ce qu'il est convenu d'appeler un indicateur sociolinguistique. 

Les taux qui augmentent et diminuent chez les locuteurs des mgmes classes socio 

professionnelles nous obligent a ^carter la these d'un changement par en dessous ou la 

FP serait en progression dans la communaute. 
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Un indicateur sociolinguistique m'oblige a conclure que la variante aurait ete 

libre de tout conditionnement extra-linguistique pendant une longue periode couvrant, 

entre autres, la jonction entre le REFQA et HULL et que les choses auraient commence a 

changer dans les ann£es 1950 avec les plus jeunes de HULL. L'effet deiavorable de 

1'education post-secondaire chez les jeunes de HULL equivaudrait a l'appartenance a la 

classe socio-professionnelle elev^e chez ceux du FdO. Des analyses comprenant des 

jeunes de tous les niveaux d'education seront n£cessaire pour determiner si la FP est 

bien un indicateur sociolinguistique. 

En conclusion, les differences entre les corpus, groupes et sous echantillons 

pr£sentent trop peu de regularites pour en tirer des interpretations solides. II est difficile 

d'associer ces patrons a des modeles observes ailleurs. Ce manque de correlation 

demographique et socio-economique me force dans un sens a conclure a une variation 

stable. Mais dans un autre sens, il m'oblige cependant a nier la progression constante de 

la FP en fonction de l'age pour la scolarite secondaire et les resultats systematiquement 

eieves pour les jeunes de tous les niveaux de statut socio professionnel dans HULL. 

Deux resultats qui sugg£raient un changement en cours qui ne s'est jamais materialise 

dans le FdO. En repondant par la negative a la Question E, c'est-a-dire s'il y a eu un 

changement recent, j'opte en revanche pour une interpretation soutenue plus 

solidement par les resultats analyses dans le present chapitre. Une interpretation qui est 

de plus renforcee par celle qui s'est imposee aux deux chapitres precedents concernant 

la regularite du conditionnement linguistique sur une periode de plus d'un siecle. 
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Chapitre 7 Conclusion 

La these portait stir l'emploi de la forme periphrastique dans le domaine du 

present habituel en francais qu£becois. En conclusion, je ferai un bref rappel des 

requitals obtenus, de l'interpretation globale de l'analyse, de meme que quelques 

implications et pistes de recherche futures. 

L'analyse comparee a demontri* que la grammaire sous-jacente a la variation pour 

l'habituel avait tres peu change pendant la periode couverte par les trois corpus de 

langue. Le comportement de la variable, tel que revele par l'analyse des facteurs 

linguistiques pour HULL indiquait globalement que celui-ci correspondait a une 

variable stable plus qu'a un changement en cours. En confrontant ces r^sultats aux 

generalisations qui avaient ete faites au Chapitre 2, on s'apercevait que les taux de 

distribution generate tres bas pour les trois corpus au Tableau 1, 10% (FdO), 20% 

(HULL) et 24% (REFQA) ne s'etaient pas traduits par des probabilites ou des hearts 

elev^s en faveur de la FP dans un contexte linguistique bien delimits ou pour un groupe 

dans la communaute. 

L'analyse des facteurs qui captaient la fonction a demontre que la FP etait 

preferee dans les contextes neutres, sans borne initiale explicite et avec des adverbiaux 

non specifiques ; des correlations qui allaient dans le meme sens pour le FS. La 

productivite de la FP par rapport au verbe lexical s'etendait a tous les niveaux de 

frequence de celui-ci pour le corpus principal. La FP possede plusieurs interpretations 

qui ont toutes en commun de denoter une situation qui se realisera apres le moment de 

l'acte de parole. Ces interpretations ou fonctions dependent souvent du contexte 

d'enonciation et de la presence d'elements de desambigui'sation, lexicaux ou 

structuraux. Comparativement a son emploi de futur, la FP dans le present habituel 

demeure une variante assez marginale, cependant les contraintes en lien avec la forme 

elle-m§me sont partagees par ses deux emplois. Toutefois, avec les jeunes du FdO, la 

contrainte de l'insertion dans le syntagme verbal est tombee bien qu'elle ait ete la plus 

forte pour HULL. II serait interessant de voir si on trouve une situation similaire dans 

l'emploi de la FP pour le cadre temporel futur etant donne le recul du FS. 

Le fait d'avoir inclus dans l'analyse des facteurs structuraux et les differentes 

categories de predicat a permis de constater que la forme periphrastique ALLER + 

infinitif fonctionne bel et bien comme un auxiliaire dans le contexte habituel. Les 
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analyses n'ont pas permis de determiner s'il s'agissait d'une extension fonctionnelle de 

la FP futur ou d'un developpement parallele. Les changements morphosyntaxiques et 

leur consequences sur le systeme sont difficiles a observer sur un siecle, une p£riode 

somme toute assez courte129. La presente 6tude demontrait toutefois que l'analyse 

variationniste constituait une m6thode fiable de departager la contribution des 

nombreux parametres. 

Les r£sultats en temps apparent montraient une modeste augmentation des taux 

assoctes a la FP, seuls les plus jeunes arrivaient a se d£marquer un peu du groupe. 

Plusieurs etudes sociolinguistiques sur la langue pariee au Quebec temoignent aussi une 

certaine rupture dans la repartition des variantes apres la deuxieme guerre mondiale et 

qui va en s'accentuant depuis les changements sociaux des annees soixante et apres (p. 

ex. Poplack 1990,1997 ; Sankoff et Thibault 1980 ; LeBlanc 1999 ; Willis 2000). L'analyse 

des facteurs sociaux ne presentait toutefois aucune tendance nette en faveur d'un 

changement en cours. II faudra attendre encore un peu avant de savoir si c'est le taux de 

32% chez les jeunes de HULL ou le taux de 10% chez ceux du FdO qui reprgsente une 

tendance r£elle dans l'avenir. 

Le manque d'attestations dans la litterature qui pourraient temoigner d'une 

stigmatisation de la FP indique que la variante n'etait pas assez repandue pour attirer 

les commentaires prescriptifs. Elle est pass^e inapercue aux yeux des reformateurs et 

remarqueurs de la langue. Les variables qui ont une stratification prononcee sont 

d'habitude des stereotypes, marqueurs sociolinguistiques ou variantes stigmatises 

tandis que les variables grammaticales stables sont reparties selon une courbe plus 

graduelle (gradient et sharp stratification) (Labov 2001: 80-84). Quelques-uns des resultats 

concordaient avec la these d'un indicateur sociolinguistique : on a des taux eleves de FP 

pour le REFQA dont les locuteurs ont quelques annees de scolarite seulement, le taux de 

FP est inversement proportionnel au niveau de scolarite chez les locuteurs les plus Sg6s 

de HULL, les jeunes du FdO ont des taux tres bas alors qu'ils proviennent de families 

tres scolarisees et enfin la scolarite post-secondaire est le seul facteur qui fait baisser le 

taux de FP chez les 15-24 ans de HULL. L'effet de la scolarite n'etant pas appuye" par une 

gradation en fonction du statut socio professionnel et du quartier de residence tout 

129 Qu'on pense par exemple a la creation des auxiliaires francais a partir des verbes latins ESSE, HABERE, DEBERE, 
VELLE. (Ludtke 1986; 42-43), un changement qui a mis des siecles a se completer mais qui a eu des effets tardifs 
comme la disparition du passg simple dans la langue pariee a partir du XVIIIe siecle (Brunot 1966, VI: 1457). 
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indiquait que les locuteurs n'avaient pas conscience de l'usage qu'il faisaient des 

variables-

La contribution de la these se situe a plusieurs niveaux. Tout d'abord, a la 

connaissance des formes morphologiques dans l'expression des fonctions verbales en 

fran^ais. Ensuite, a la connaissance de la grammaire de l'oral par l'analyse d6taill£e des 

contraintes linguistiques sur le choix des variantes du present habituel. Enfin, a la 

documentation de revolution du fran^ais quel?6cois par l'inclusion de facteurs 

demographiques et sodaux et d'une profondeur en temps reel de plus d'un siecle avec 

les trois corpus. Le choix de la variable linguistique 6tudi£e, le present habituel, 

signifiait que le point de depart serait la fonction et non les formes. Cette perspective et 

la quasi-absence de documentation sur le sujet avaient pour consequence qu'il 6tait 

difficile de prevoir la direction que les resultats allaient prendre. Cependant, la methode 

variationniste a fourni un cadre d'analyse rigoureux pouvant tenir compte des 

nombreux aspects de la probl&natique et de tirer des conclusions appuyees par des 

resultats concrets. Le calcul des probabilites par l'analyse des regies variables a permis, 

quant a lui, d'avoir un instantane de la distribution de la variante dans la grammaire a 

trois £poques diff^rentes et de ne pas se limiter a l'^tude de changements completes. 

Les pistes de recherches futures comprennent une perspective dialectale et une 

perspective diachronique. II sera interessant de verifier, d'une part, s'il existe des 

tendances semblables dans d'autres variety de francais dans le monde, et d'autre part, 

si on obtiendra des resultats semblables dans l'avenir en frangais qu6b£cois. D'un point 

de vue historique, la question de l'origine n'a pas encore recu de response satisfaisante, 

ni pour le present habituel, ni meme pour le cadre temporel futur. Personne n'a encore 

pu determiner a quand remonte la formation de l'auxiliaire irrealis ALLER. La prochaine 

etape serait de documenter la periode qui s'elend entre les donn^es du REFQA et les 

pieces de Molieres. En ^tudiants la grammaire sous-jacente a la variation, m§me a partir 

de documents Merits, il serait peut-§tre possible de trancher s'il y a eu changement et si la 

FP a toujours occupe la meme place dans le systeme des locuteurs. 
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