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TIBI eul patet mens mea



AUCTORIS IHTENY IQ

Tractatum spologeticunm in Sehola alii aliter nominant,
atque etiam deofiniunt. Idem in proprla asuectoris sententia
Theologia Apologetica nominatur, idemgus generatim definitur
functio critica sacrae Theologise, quatenus haec exsistit
sclentia fidel, estjue in suo ordine una ac suprems. (uas
utique non sunt ore tantu: proferenda, sed praeterseas debent
ratione qua convincitur intellectus fuleiri. I guo profecto

est praesentis quasstionis definitum propositum.

Auctoris suten lntentlio est, guaes ipse aua sibl
recogitabat mente, suo proprio exserere commentario. Guamobrem
gaffragantia testimonia nonnisi rarizszime clitantur. utenim
est veritas in fudiclio componente et dividents secundum lpsarun
rerum naturam, nec nutet rel veritas eo juod multi affirmant,
negant multl, neque sclentla augetur in se lpsa congestions

maltitudinis testimonlorun,

3ed juoniam Deus unus exstitit a se, sicut quoad =maunm
o888, Llta et quoad suum intelligere, statim Indieabuntur libri
praecipul, quibus gusm maxime luvabatur auetor in suo studlo,
qaibusque utendu: alils in eadem via. Saccedent albl in
alencho nomina ordine, quem nequagusan determlinabat alphabetum,

verur dignitas, vel peculiare momentum,



Loglicas pro;ressionias atque perspleultatis cauns,
nonnulla prasdefiniuntur themata trastenda. %Totidem haee arunt,
quot visum sat ad terminandam guacstionem postulari et essge

satis.



I NDEX AUSTORIJH

THOMAS AQUINAS, Summa Theologise, I, 1; II-II, 1«6

THOMAS AQUINAS, Summa contra Gentiles, I, 1~9; 11, -5

THOMAS AGUINAS, be wationibus fldel

R. JARHIGOU-LAJRANGZ, De Revelatione, I, ilomae, 1945 {(ha)

3. TROMP, De fevelatione Christisna, Homae, 1945 (5a)

H. DIECKMAEY, De Revelations Ohristiana, Friburgi brisgovise, 1930

¥. NICOLAU, Sasrae Theologlae Summa, I, Theologis Fundamentalls,
Matriti, 1952 (2a)

A.M, HORVATEH, igg;hoain Theologiee Fundamentalis, Budapssting,

A. 3ARDEIL, L& Crédibilité ot L'ipologétique, Faris, 1512 (2a)

P, HOUSSELOT, Les yeux de la fol, Hecherchss de 3elence Heli~-
gleuss, 1910

J.0, HEWMANN, Gremmer of Assent, Hew York, 1870

%, BLOKDEL, Lettre nur les exigences de¢ la pensée contsmporaine
en matidre dtapologétique, (1896), Paris, FUF, 1956

R, AUBERT, Le probléme de la fol, Louvaln, 1958 (3a)

¥,L. GUEHARD DB3 LAJRIERS, Dimensions de la fol, II, Excursus
¥Iil, Paris, 1952

J. LIVIE, Sous les yeux de 1'inoroyant, Paris-Bruxelles, 1940
A. LAHG, Fundementaltheologle, Muenchen, 1954

H. LANG, Glaubensgewiseheit, Augsburg, 1929

H. DUMERY, Critique ot Relligilon, Paris, 1957

i, DUMERY, Blondel et la Religion. Essal critique sur la
"Lettre" ds 1896, Faris FUF, 195k



]
J. MOUROQUX, Je crois en tol, strusture personnelle de la foi,
Ptris. 19159
E., MASURE, La grand'voute apologétique, Faris, 1939

A. 3ABOARDI, Ppoblemi o Uplentamenti di Teologla Vommaties,
1, Teologins Fondamentale, Milano, 1957

A. LIZGE, Bulletin d'dpologétique, Revue des Jolenses Philo~
sophiques et Théaloglques, 33, 1949

H. HOLSTEIN, La Théologils Fondamentale depuls 1945, Annés Théo~
loglaua, 1949-50

A. DE BOVIS, Bullstin 4'Agologétique, Resherches de Selence
Religleuse, ﬂg, 19855

M.-D., PHILIFPE, apologétique, Bulletin Thomiste, 6, 1940-42
He CORVEZ, 'Théologle de la fol, RAsvus Thomiste, 51, 1951

N, DUNAS, uocgggnas Théologiques, Bulletin Thomiste, 9, 195h«56,
Pe -3

R, DUNAZ, les problénes ot le statut de l'apologétique, Revue
des delences ‘nilosophiques st Théologlques, 43, 1959

M. LABOURDATTR, Fzéseathaliqus et problémes modernes, Tournal,
1

A, DE POULPIGDEY, L‘igjat intégral de l1ltApologétique, Faris,
19

G, BAUNHES, Falth and its Retionsl Justification, Herder Book Co.

Fo D LETTER, Fgith and Apologoties, The Irish kLecleslastioasl
Regard, 82, 19

X. L& BACHRIET, De l'apologédtique "traditionnells” et de
ltapologétique "moderne”, Paris, 1897

L. MAISORKEUVE, Apoleogétiqgue, Dictionnaire de Théologle
Catholique

4, VALEN3IN, Immanence (méthode d'), Dictlionnaire Apologétique
de la Yol Gatholigue



Lo

d.
¥F.

He

K.

K.

H,

DE LUBAG, Apologdtique et théologlae, :ocuvelle Revue Théolo~-
gique, 57, 1930

CONGAR, Théologle, iictlonnaire de Ihdologle Catholique
LAIS, Apologetik, Lexikon fuer Theologie und 4lrche

TIBERGHIEN, La méthode apologétiqus, Revue aApologbtique,
39, 1939

CRISTIANI, Yoa raisons da eroire. 3Sens et vertu de
l'gpalog&tique, Coll, Je sals ~ Je orols, Farils,
1957

THILS, Orlientationa de la Théoldogle , Louvain, 1958

de B, VIZMANOS, La apologetica de los escolaaticos poa-
tridentinos, sSstudlos cclesliasticos, 13,
1934, pe hAS-LK{O

HURTIR, Youenslator literarius theologlae cathollcase,
Qeniponte, 1%03-1913

WERNER, Jesohlohte der Apologetischen und polemisohen
idverstur der ehrilastliichen Theologle, Schaffhausen,

WERNER, Gesshichte dor kathollischen Theologle selt dem
Trienter Uoncil bis gur Jezenwart, Muenchen, 1866

LAIS, Problemas actuales de la Apoclogetica, Version ispenola
por iduapdo VYalentl, Bareelons, iizrder, 19vi

MICHELIT3CH, Zlementa Apologeticse sive Theologlae Funda~
mentalls, Orasz ot Viennas, 1925 (3a)



INDBX THEMATUOM

PROBLEMA APOLOGET ICUM

SUBISCTUM BT OBIZOTUM APOLOGETICAR

APOLOGETICA ET THEOLOGIA PUNDAMENTALIS

APOLOGETICAE PROPRIA NATURA

APOLOGETICA ™IRADITIONALISY ET APOLOGETICA “MODRANA®
DIVISIO APOLOORTICAE

APOLOGETICAE GEMERALZ SCHEMA

CONSPICTUS HISTORIOUS APOLOGETIOAR

APOLOGETICAE AUCTORES PRINCIPES



PROBLEMA APOLOGET ICUM

tiine necessarium investigmndse quaestionls exordium,
quoniam proptser huius modi reale problema sxsistit in tecclesia
tractatus spologeticus. «uod in primis apologeticum problema

ost, ex ipsa ..cclesime preasdicetions menifsestatur.

iecleeisa scilicot praedloat se divinem ilevelationem
posslidere, sanque per Jesum Christum fagtan, siblgue authentice
commissan infallibiliter propagandam in tempore et in spatio,
ed consummationem sacculorum isque, ut omnls howmo venlens in
hune mundum credere ot operari valeat in viten eseternam, quae
extra icclesiam non est ulla, atque praedicationis suae
veracltatem probari coertis signis divinia, quae rstionalls
sredibilitatis ad fidem presreguisitae motiva sunt sufficlentis-
sima, (Coneilium Vaticanum, Ds. 1790, 1794).

Ita prasdicat :celesia ab initio, damnatque omnes
contradicentes sibi, tum singmalss personas tum comzunitates
ehristisnas separatas. Frofeeto solemns problema est hie,
quod oblleitur tam praedicanti iccleslas qusm individuls
hominibus praedicationem ecclesimsticam aidlentibus., Gueestlo
scilicst urget de faclonda evidentia credibilitatis, zine qua
non est testimonium ullius fide dignum, ratlonabiliter sredit

T80 «
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Hanse quaestionem utique sibl propriam hadbet omnis homo
simul sc serio coepit suspicari verscem esse prasdigationam
Eeclssiae, eagque se vere obligarl ad oredendum. 51 non laviter
omni dieenti ast fides praestande, in iis quae Deum finemque
vitae ultimum speectant prudentia susma slt necesse est. Hang
sanden maxime aibl proprism habet icolenia, juase csrte suas
praedicationis omni poseentl se rationes credend! adstruere

debet, ifuxta Petr!i apostoll monitum (I Petr. I1I, 15).

Itague liquet iam gquod exalatit apolozeticum problema.
S3ed etlam In quo consiatit, Himirum problema apologetiocun,
prout obiieitur :tigque Ecoleslae prassdiscantl, non est in
exsistentia De!l demonatranda, nec in necesaitste profitendae
veras relizionig asserenda, negue in religionibus historicis
camparandis., De iis sunt etenim propriae disciplinas. Theodlces,
Ethiea, rhilosopnla Religionis, Historis Rellglonum.

Iterum in ae ot per se non eat apologeticum problema
in hoe, quod exquirentur apta motiva credibllitatis prassen~

tanda. gec obtinet icolesim Leo dante.

8t ergo problema apologeticum In lustificands defen-
dendaque :=cclesime praedicatione, ldque oritlica disocussione
srgumentorum, quae ab Leclesia dicuntur ocerta divinae Heve-

lationie signe atque gulficlontissima retlionalis ersdibilitetis
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motiva., Probandum est sclliset quod et quo pacto iisdem

manifestatur Deus in Christo per Hcclesiem hominidbus loquens.

Exinde nsceasites Apologeticee in ticoclesla. Hoo est
systematica atque methodlica tractatio veracitatis prasdlcationis
catholicae, guae sctum divinee fldel proponlit que divina ere-
duntur mysterla et secundum quem tota informatur vita propter
austoritatem ~ei revelantis sub magisterio ac ministerio

Boclaoliae.

Huluamodi est Apologetica quae in 3ehola frequentatur,
dootoribus fidel imbuendis destinata, A4d guam exersendam par
se requiritur pacifics possessio verltatis defendendas. In
doctore fidei scillieet, gl ideirco apologeta dleitur et est,
Aliter utique procedit jgui inquisitor est fidel, quam non
defendit 1pse, verum sibi lustificandam postulat. In eo nomniasl
sanae persuasiones requiruntur sensus communis, gquibus disponitur
favatarque ad viam apologeticam ingredisndem qua pervenitur ad
Lidem.



BUBIECTUM ET QOBI&CTUM APOLOGSTICAR

Fpoblemate apologetiosh, prout preedicanti zcclesise
obilelitur, lam posito atqus illustrato, facilius utigue deter-
minsbitur subleetum et oblectum proprium tractatus apologeticl
qul in scholis catholicis frequentatur. Inde scilicet manifestum
fagtum o3t quod Apolopetioca tota versatur in lustificanda divine
Revelations et conseynsnte divina fide sesundum praedicationem

teclesiae.

Est ergo sublisetun ipologeticae idem qued divina
Revelatio. iice eat ve:s revelans, vel, quod in iden redit,
Deus revelstus, Hursus, formula metaphysics, ipsum Ease

subsistens in Tribus se manifestans in praedicatione ZLecleslee.

Atqul hoe ipsum est sublectum sserae Theologlae., Sed
in Apologetica subisotum sacrae fheologise propria utique
ratione sonsideratur. 4use propris ratlc est praedicatunm,
qued Apologetica sublaecto sacrae Theologlae tribult, inque quo
oblectum proprium Apologeticae exsistit., Id est rationalls
erediblilitas, guae generatim propriatas oblectl oreditl derfi-
nituer., Ipss est quase actum [idel facit rationabllem, seu
ratione consentanoum. Juapropter dicltur necessaria prescognitio
ad fidem universim. Atque est supernaturalis fidel pras-
requisita naturalis cognitio. ion secus enin supernaturaliter

erodere est ratiomabiliiter credere.
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Unde sequitur omnine sublectum sacrae Theologlse, non
qua mysterium, sed qua miraculum, considerari in Apologetica.
Quod sclllioet in dlvina Hevelatione est supernaturale quoad
modum attingitur, et nequagquem quod est in es supsrnaturale
quoad substantian, lon enim natursliter sognoscibile est hoc.
3ed contra divinus interventus praeter consustum ordinem naturae
potest naturaliter cognoscl in sze, ss potest pressosnosci sicut

cportet ad faclendam rationabllilitatem fidel divinae in reve-
lantsm Dewun,



APOLIGHTICA BT THEOLOGIA [UINDAMSNTALIS

Nomen Theologla Fundamentalls usu frequente lam pertinet
ad communem terminolorien theologlemn, juamvis non ornibuas
suctoribus idem placere videatur. uidquld est de nomine,

conceptus Theolozles Pundeamentalis ipse retineri utique debet.

Porro conceptus dielt quid est res in se fipss. 3Jed in
legendis variis 1libris, qui De Theologls undamentall inseri-
buntur, non omnino constakt gquod res nominata exsistit in ss
1paa. 3Solet enim Theologia .undsmentalis definlri tracstatus
de Tundamentis idel, quae sunt divina Revelatio et Zoclesaine
propositio, hoe est motivum atgque conditio fidei divinae et
catholicae (Conciliux Vaticanus, Dz. 1792).

Certe ad nominalem definitionem reil haes sufficiunt,
Attamen eis res ipsa poadum attingitur. Iinsuper fugitur ulterius
res additione sorum quae deo sublecto, oblesto atque munere Theo-
logiae Fundamentalis libenter disserunt varil suctores. &Ltenim
disciplina deseriblitur, quae partim eat rnilosophia, partim est
Theologis, gquee primum argumentando ex ratione credibilitatem
probat praedicationis cathollcae, guae deinde procedendo ex
auctoritate intimam :ccleslse constitutionem, fontes dlvinse
Aevelstlonls allosque locos theologleos determinat, atque simul

definit methodum propriam sacrae Theologlas.
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[taque, in has sententias, Theologia Pundamentalis
videtur ssse totum quoddam, oulus pars tantum diceretur Apolo=-
getlica, quas ipsa nonnlsi in complexu totiua nomen Theologiam

participaret,

fisec utique falsa non aunt. 3ed eadem nee omnino
perspicua. Eademque extrinsece accldentalique ratione dicuntur.
Imirun fuxta recentlorem Scholme consustudinesm introducendl
saaram Theologiam 2lique tropeedsutica, in qua ea omnla pras-

libantur quee fundsmentalis esse vieum est.

4o quldem vere Cundamentalla sunt quas in Theologia
Fundamentail traduntus., Attemen si Iin hoo silatitur, non ultra
nominalen definitionem progreditur mens. Atque non potiore
rations dlserat.r Tasologlis Fundnmentalis, gquans dicitur
Foralls Fundsmentalls, Christolosig rundementalis, Mariologia
Fundsmentells, et alig i~ id genus. Idcirso adhue realis

eonceptua Theologlae Fundementalis eat inveniendus onmni modo.

Ad hoe allis via incedere oporteblt. Videlicet affirmats
identitate Theologlee Fundsmentallie ot Apologeticae, Nam pro-
blema apologeticwn, guod singulorum eat hominua propter officlun
credendi, quodque oat zcclesias propter «inisterium verbl, 1id
ips.um ssorae Theologlase ost jropter nen svidentliasm subleotl

pmprii.
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lion sclilicel immediata experientias colligltur subisctum
sacras Theologlas, nec ulla humana sclentia ranifestatur per ss,
verum Dec revelante traditur atque fide tenetur., Inde problema
apologeticum dlel dedbet gquoque wroblema theologleunm. GQuasstlo
problermatica interna ipsius scientlae theolopise, eaque vere
fandamentalis,., JQuaeatio de rationall lustificatlione sublectl
sacrae Theologiae, quatenus dloitur reale .rincipium cognitionis,
1d est novun sublectum ssiendl ex auctoritate et in auctoritate

divin! testimenil.

lon enim aliter sscra Theologla assequitur suam conditio-
nen status scisntifiol in humano intellestu. don guidem propter
incertitudinem sul subleoti, verum potius ;ropter insufficlentiam
ipsius tntsllectus haimani., st sacra lheologla in ge et per se,
ex sua nempe ontologlea coniunctione divinae saientime cul sub-
alternatur, quemadmcdum eox sua vitall radicatione in habitu
divinas fideil a gquo sustentatur, realis selentis et oblective
et subloetive, st sacrae [heolorlaes sublectum, per exslstentem
divinam Revelatione: eamque fide personallter lmmanentem, certum
omnino et guoad ase et quoamd fldelem, Ji1:llomluus, in ordine
sclentiflco, 14 ron dogmatice eat tantum assarendum, sed est

prasterer sslentifice statuendunm.

Sunt praesertim sscientifica rations pellendss difflicul-

tates ac dubltetionos quas patitur humanuas Intellectus ex
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amblente cognltione naturali contra propositum sublectum sciendi
ex auctoritate ot in aunctoritate divinl testimonii. Hovum east.

Natural! rationi ignotum prorsus,

qusnobrem sget sacra Theolog!la sligua rationall
medliatione. <ua setllecet gquod in se nonnis! supraraticnale
esl, a¢ proinde per se wineiplis retionslibus nee lmmediate
nec mediate notificatum, certu: tamsn ipsum ratione fiat, non
tantuemodo prout expedit sinceritati Zvangeliil atque inpenuitati
sensus communis, sed etiam scoundum logloun rigorem cognitionis

sclentificee,

Atqui huiusmoldl reqrisits medimtio rationalis id ipsus
est gquod Apologetlica. Hase esdemque id ipsum ezt quod Theo-
logla Fundsgentalis. Itenim Apclogzetica dicitur et est ratio-
nalis lustificatio divinee Revelationls secundum praedicationem
Eoclealae treadentss subiectus sacrae Theosloriae. Hee aliud eat
Theologia Fundamentalis. Reall utique conceptu heec in hoo
intelliglitur posits, quod sublectus pascrae Theologlas in vora-
citate praedicationis .eclesias tradentis divinem Hevelationem

fundatur eritica ratione,

Secundum veritatem ergo Theologia Fundamentsalis et
Apologetics unum idemque esse videntur. uJuod secundum certam
doetrinam Angellci ‘raseeptoris dloitur guogque. {3usma Theologlae,

I, 1, 8/ ¢resterea in hac sententlia attenustur praspotens nota
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polemica, ut alunt, Apologeticmne clesalcse, quam solent vituw
perare nonnulli. Intrinsecus habet sscra Yheologia instentiem
apologetioan, quae revelato mysterlo shristiano inhasret, quae
nullis exsistentibus adversariia exaslateret eadem, guae ulla
fugata spscle sdulterari non potest. ‘uo pasto smoilicet reve-
lata divina veritas amblenti naturali veritati inseritur, et
perseverst mysterium el quin pereat ratio hominis, gignituprque

fides ot non perimitur scientia.

Pundsmentallis oonino est guaestio hase. wuae tanglt
princiyzia prima sacrse Theologlee. Cul nonnisi eritica ratio
potest reaspondere, Atque responderl debstur pro veritate totiuas
cognitionis thwelogloas in ordine zclentiarum.

Fortasse hac sententias twrbatur gquodemmodo classicum
progremme [heologiase “undsmentelis. Hevera ninil est. Seolum
formalls intelligentia rei edlcitur nic. A qua formall intel-
ligentia nequsguan aliena sunt juase consuweverunt in libris
scholastlicis treadl., Tanbtwmodo alla mente dicuntur tractanda.

Rec quatenus ad propriem trectatus Intentionem non faclunt.

ecoase est de declesla trastarl in Apologetica, ut ex
apologetiso protlemate liquet. Sed anplius non llest tractatum
de mysterio Keclezlise desiderari in proprio loco, qul certs non

est Apologetics, noque Theologla Fundamentalls,
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Heoessarin eat quoque in Apologetica quaecstio ocritica
de Fontlilbus, Hi 1idem sunt qui Loecl Thecloglclil vocantur. Non
tamen ad Apologetican pertinet, nec ideo ad Theologlam Funda-
mentalem, tractatus de loois thaologiels. Introductio in seoram
Theologiam oat suus locus proprius. Quas 1dem quod Theologia
Pundamentaliz diel non debet. Qumeque, si nondum exsistit
prout cportet, creands erit renovata studiorum ratione ad

integrun.

Itaque programma non turbatur, verum reformatur secundum
ordinem disciplinae (Summa Theologlae, Frologus). Atque nomen
Theologlia Pundamentalis propris donatur significstions. Heque
nese sententia praesocupatur quasstio utrum in Apologetica sit
tnitfum vel finis sascrae Theologlae. Guasstio paodagogles est,
de qua potest disputari. Helipsa opus apologeticun agt sacrse
Theologise terminug e¢ culmen., Idelireo Apologetica penitus
2380 dlcitur Pundamentalis Theologie. Analogla fundamenti
profurdiae rea sigmificantur. orro profunda sclentise non

prima sunt, verum ultima cognitu,



DERINITIO APOLOGHRTICAR

Ex 11s quae hactenus dleta sunt de ipso apologetico
problemate, de Apolonetlicae subleoto st obleeto deque Theo~
loglaee Fundementalis atque Apologeticse muiue relatione, ilam
licet realenm definitionen Apologeticee solligere. laec solet
a variis austoribus tradi multiplicata g.iogque varla enuntiations,
Saeps nonnisi verba multant. Homnmunguam variast at ipsamet notio

tradlita. (Dleckmann, Ue icvelatione, p. 30~32).

Guldquid est, reete Apvlopetios definitur pationalie
defensio divinas Hevelationis par Jesum Christum factse atque
in Cathollce “ecleala ab 1ipso condlia asservatse. Reecteque
dicitur etiam rationalls lustifiestio actuas fidel catholiecas.
Hanifests Iin 1dem utrague definitio redlt. Utrilusque formula
brevior esse potest: Denonatratio oredibilitstis ocathollicas

preedicationis: Scientia rationum credendl.

Tum voro compertum eost qua Iintentions continetur Apo-
logetica. ilon utique particalarl, verum potius universali.
wuod seilicet ipologetica intendit, tota christlana veritas sat,
ot nequaguam singula mysteria revelata. sst lpaum catholicum

dogma in communi,

inde sgeommodatus terminus ASOLOGLTICA., Homen origine

est Graeoum, gremnetice auten adisctivum, usu varo substantivum.
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BEtymologlee idem et quod APVLOIIA, quae Latine dieltur oratio
qua quis se et sua facta defendlt, aut excusat, allorumque
accusationesz, st argumsnta refellit. arbdbitrio, sicut omns
verbun, Apologetica contra Apologzlam distingultur. Haec in
primordiis litteratuwrae christianse extra Seripturan Irequen-
tatur. Ills paulatim sst offormata, coepltque vigere inde a
sasculo XVII. ‘'lulus argumsatum particulare est. JIlliue vero

generale.

Ita Apologetlicae finls intrinsecus, Inde determinstur
universin materis in Apologetica tractanda, modusgue tractandi.
Paucls Apologpoticae interesss dicltur guldquid praeatitutas
intention! actuandae fasit. Hovera plurima conslderands veniunt,
quonian sdverseriis miltis inatantlbag it Apclogetica neces-
sario srgumentosa. t'ortasse in nullo alic humanae cognitionls
ordine tanta postunlatur sraditio gquants in Apologetica. Luae
sunt rationis, 2% quae sunt revelationis, percalleri necesse
est., Haes ot 1lla, fuxts roprian sorumdem naturss, iudicari
atque ordinari debent, supersts spparente utrlusque termini
contradictions, non utique per alterius termini resolutlionem,
verum potius amborum terminorun debita distinctlone congruague

synthesi,

Hon soilieet est haerentl hominl, aut Hatlonalisuus,

S

ant Fldelsmua. 7 contra ozt sidl ot Hatlo et ilevelatis, Plies
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et Selentla. Utrumque secundum eam ontologicmm convenientlam
naturae et gratiae, quam posult utique idem ipse unus Deus,
conditor naturas et largitor pratise, asreator sac pster. Fro-
fesato ad hoe non parva saplentia psritisque est opus. Theologis
et Philosophla, Historia st Selentin, ifumanitates et Artes,
convooantur ad sceiam prasatandanm opersm, ut sesuritas credentis

inmotascat divino {rett testimonio, et guiescat lntellectus.



APOLOGETICAE PROPRIA RATURA

lHon ent nova neas recens controversisa de propria Apolo~
geticae naturs. Numquld sit sclentia, vel saltem pers sclentise.
Numquid Theologla sit, vel Philosophia. juasatio futilis prae-~
dicanda, sin ipsa verum {aplicaret conceptum Apologeticase ot

‘heologiae .indamentalis.

3eeculo XIA exeunts, scrius de hac re disputari scepit.
Ad hoec provocsbant utique sxsistentes tractatus apologetici ob
suam heterogenesr: ntrusturam. Hon parum videbantur multitudine
a¢c verietate rerum, quaestionun ot argumentorum impedlti. -.uos
1deo slii voombant gaeram pantologiam, alil saeram panscean,
alii publicwnw diversorium (#londal). Agcusabant etiamm quod
nescirent proprium oblestusm propriamgus methodum atque propriae

naterlae ambitum.

Hepec et alls in 1ldem genus non sine sliqua disebantur
raticne. 3Jed hadbent suam csusan historican in reformations
rsllgloss saecull XVI, gquemadmodum in revolutione philosophiea
saecull AVIII. Hoo est in Protestantlesmo et in Hationallamo.
Hiastorioca neceassitate urgente parabatur primam tractatus de
Lools “heoclogicls, deinde tractatus de icclesia Cathollcs,
demum tractatus de Hovelatione Christliana. Fontes doetrinse

christianes sapenduntur et defenduntur, orige christiana
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societatis ecclesliesaticae cum suo munere magisterii ot ministe-

rii vindleatur, veritas ohristianse religionis demenstratur.

Ita seoundum temporiux opportunitatem, Brevi iidem
trastatus in operis unius coalescunt corpus, gquod modo Apo-
logetica, modo Theolopla Fundamentalis dicitur. iIxinde est
plarumque improbata nota Apologeticas quse a superiore venit
aetate. Hon enim quaecunque partiwa sosgmentatio facit unitatem

per se, HNec allunde omne vitium licet vocare ignorantiam.

Sasculo autem XX, praseprimis Ambrosioc Jardell suctore,
Theologl propius vident asuas partes In opere apologetico
exsreendo, pressiusque assignant proprium Apologetisac oblectum.
Hoe scilicet in eo dleltur situm, quod ast rationmlis eredibi-
litas divinee Hevelationis, Atque sat sacrae Theologlae divinmm

Revelationem eslusgque proprietates consldsrare. 1Ita Theologl.

3ed ¢ regione opponitur nuper orta et in dies crescens
Philosophia Christiana. /Hasc suapte natura ad probvlema apo-~
logeticum sibl vindicandum tendit. Certe problema religloaum
est maximun omnium quae cor hominis prassentls angunt, nulloque
mods potest a Fhilosophla ignorari. ~PFroindeque est Christianae
Philosophiae chriastianazm religlonenm rations commendare. Ite

Philosophi,
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Utraque sententim ergo admittit naturam scientificanm
Apologeticao, quee in alters oat Theologla, in sltera Philo~
sophia, Quod utique absolute dieitur. Attsmen non dssunt gul
putarent Apclogetiomm essdo quasl median dissiplinam, in qua
Theolozia st Philoaophis, Hatio st Hevelatlo, conlunpuntur
quidem in operando, sed nequaquan uniuntur in aliqua formall
ratione. Hao sententis munus spologeticum descrlbitur, sed
indoles 4isciplinse quse dieltur et est Apologetica non
assignatar, Iterun nominalis intelligentia eat haee elus
mediationis rationalis, in qua consistit Apologetics, vel
Theologis Fundamentalina,

yuaeque est opinantiuw opposita persuselo, secundum
veritatem videtur ta1en Agologetlica dicenda funetlo oritica
ipsius sacrae Theologlas, culus sclentifica muners guoad
oblectum revelatu: nullo modo exorbitat opus apoclogeticum.
wuod omnino probant cunctes &t singulae praceuntes considera-
tionea de problemate apologetico, de sublesto st obleoto
Apologeticae dequs Theologiae Fundamsntalls ot Apologetloae

tdentitate, ‘lmec enodssse lavablt,

Apoloywticun problema in primis, prout superius positum
atque expositum, nscessarim conditlone regitur a fide divina et
catholiea, Nam reamlitas ac veritas christiana quam lamplleat

supernaturalis est, Deo revelants cognoscltur, mysterium est,
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eaque filde orthodoxs est tenoenda. Hevers Deo non revelante,

de divina Revelstione non lojuerentur homines, niai fortasse
hypothetice et vago quodam deslderio, potius quam definito
eonseptu, quemadmodum Plato in suo fhaedone. Adeo quod apo=-
logeticum problema non est de divina Hevelatione quae fleri
posset, verum de faote divina Hevelatione, quam Icclesia prae-
dicat. Itemgue vera sisns faotas divinae nHevelationias Deus ipse
suppeditat una cum revelatione, juse sunt in Apologetles
defendends, et non vero alla invenienda. GQuocirca commaturalis
motus attingend! problema apologeticum videtur esse ab intra ot
non ab extra, Motus (idel versus rationem, ioe est motus
rationis fide 1llustratae. (Concilium Vaticanum, Dz, 1796).

qui modus proprius est rationis thesloglese. {(Summa contra
Gentllss, 2, L4). Ideoqus tractatus theologlous est Apologstica
praedicanda, Tantummodo oportebit conceptum Theologlae Apo-
logeticae llbarare ab implicita apparente petitione principii
vel fallacia ecirculi vitlosi.

Sublectum et oblectum gquoque Apologetisas naturam theo-
logleam oiusdem manifestant. Id ipsum est sublectum Apologeticas
quod subiectum sacrae lhzologlse. Atque hulus sublestl pro-
prietas disclitur rationalis sreditilitas, quas sst oblectunm
proprium Apologeticse. Atgul gublootum est quod naturam sclentiae
determinat, £t ad esndem pertinet scientimm de proprietatibus

subiecti tractare quae de ipso sublecto tractat. Insuper
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rationalis oredidilitas, quae in Apologetics divinae Revelstionls
attribuitur seoundum Eecleslaes prasdloationem, non gualiseumgue
ersdibilitas est, verum guse vers actum {idei Zustificat quem
proponit Leelesia. Tst autem actum fidel divinae et catholicae
undsequaque bens definitus, st guead oblectum eredendum, ot
quoad motivum credendl, ot quosd oredendl modum. Culus prolnde
prasambule rationalis credibilitss positivem impliecat veritstem,
quae a suo connaturall theologleo contextu abasbtrahl non poteast
sine consequente errore, vel periculo errcrie, in ipsa notlione
oredibilitatis, quoemadmodum In ipsius fidel notlone. Itaque
tractatus theologlcus est iterun prasdicanda Apologetica.

Theologzises Fundsmentalis et Apologeticas consedenda
sejuatio aliud est denique argumentum, ldgue peremptorius, pro
natura theolegica Apslogetisse. Ssera Theologls nenpe, sl
intringecus habet atque in principlis suls instantism apo-
logetican supsrius enodatas, non allena opera, sed sua proprias,
quamvis non sine alieno adiutorio, debet sam a se ipsa fugars.
Hon secus decet scientism gquas in suo ordine dlcitur saplentla
maxime ot sinmpliciter. (Summa ‘hecloglas, I, 1, 6). Supra
sacram Theologlem, nulla allis humana sclentis est, quae per se
munus cognitionis supernaturalls defendendae exercerst., Neces-
sario Theolozis, gquemesdmodum hilosophls, fit aliquando oritica,
nsoe est apologetica. Ipsa divina fldes, quas in humans mente

sublectata processun intelloetualem provocal, qui sst sacra
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Theologia, postulat ss flerl aliquando critiomn, id esti apo-
logeticsam, ad manifestandum quod in ss eat rationablle. ilwe
facit subordlinando albl humanam rationem seecundum ambitum
naturalls cognitionis. {(Summa iheologlse, I, 1, 3, 2u). In gquo

exsistit altissimum rationls theologlcae exsrcitlium,

yuse prascedunt vera utique sunt. Verumtauzen eadenm
nonnullam faciunt dubitationem, quae lan fult indleata, gquaejyue
nune enuntianda atque dissipands est. Sacra Theolozla acllicet
ab ente supornaturell, quod est Dsus revelations cognitus,
specificatur, ac dicitur sclentia fidel, guan ipsa praesupponit.
Apologetica vereo definitur ac proinde intelligitur in ordine
2d oblestum naturale, guod est rstionalis oredibilitas, guae
ipes presesmbula fidel ponitur, Theologla Apologetica videtur
ergo repugnare. Luc eonsepiu quid extraneum addltur sacrae
Theologiae, atque simul effendit wens in petitlonem principil

ot cirouluxn vitioswa,

Ad haec reajondetur quod in Apologetilca praerequisita
ratienalls credibilitaas non ex principiis fidel concluditur
demonstrative, sed concluditur ex principiis naturalls rationis.
ua animadversione evanescit obleetlo petitionis principli.
Contra oblestlonem cireuli vitioel sutem, disendum quod raticnalls
eredibilitas, quse ad fidem prasrequiritur et suffleit, noanisil

certa notitia sensus communis est. In Apologetica vero eluadem



scientifica notitia quaeritur, per explicitam cognitionem
motivorum credibilitatia, corumdem qulidem motivorum quse iam
probavit ipase sensus communis in sua sincerltate ac verltate,
Froindeque sine circulo vitlioso ullo, sadem rationalis eredibl-
1itas, quae praeccedit ridem, potest tracterl s aacra Theologia,
quam praecedit fides, Alla utique est formalis consideratio.
Quo sensau intelligitur canon Vatiecani contra Jemirationslistas
(bg. 1815), Pidet doctor, non autem gquaestor olusden, est apo-
logeta. Est fidelis paratus ad satisfactionsn: emnl poscenti

se rationem de es ques in se ast spe. (I setr. IIX, 15).

Apolegetica itaque s revelations et a ratione pendet
simul atqus necessario. A divins Revelatlione derlvat ipsanm
veritaten rationl fustificandam ipsague medis faciendases iustie
ficationis. 4 naturall rations derivantur princlipia ac
methodus argumentandi. Revera srgumentatlio ipsius naturalls
rationlis eat, naiurale ratiocslnium exercentis, atqus ex prinei-
piis rationslibus arguentls, quamquem divine Revelations
illustrantz et sd praefinitum soopum dirigente.

neque inde sequitur ita In uno eodemque eognitionis
penere commiscer! humansa et divina, rationalia et suprarstionalis,
paturam ot mratiam, Ham ex confugata luce revelationies et
rationla lam resultat ipsum macrae iheclogise lumen. Atque
est humans selentia de geonere artificliatorun, quae eXx sus

erdinations specifieantur,
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Non enim cosrctari, sed amplificari dleenda eat mens
humana in saera Theologia. Non solum cognogscit gquee per ee
ipsa eoznoscers non valet, verin etiem divino illustrata lumine
melius videt quas per se sola videre potest. £tsi counitio
naxime propris in sacra Thoologla eat par divinsm Hevelationem
{Surma Theolezlae, 7, 1, 6, 2m), non tamen excluditur Iinde
veritas naturalla, quas necessarls esi ad supernaturalem meni-~
festandam veritatem, wentigus numenas acconmodandarmn, nec non
defendendam contrs negantes (Ibidem, I, 1, &, 21; 8; Summa

contra OJentiles, 2, 4).

Certe in Apolegetics non confioitur opus dogmaticum,
sod neo opus philesophicun simpliciter. Juod conflsltur, ipsum
opus rationis theologlease sat, nomineque proprlo opus apologeticum

vosatuy.

iz 1le quas secundum reil naturam fuerunt dicta, non est
ullio modo consludendus 1llieliten esse, vel minime expedire,
spologeticem ques frequentatur a Fhilosophis Christianis, Hy
acilicet sola ratione usi, principlum guasrunt gquod Eccleslae
praedicationen hominibvus faceret Llntelllisibllewm deslderabllemque.
Idgque in eo ease positum putant, quod res ehriatiana quam praes-
dlcat Zeeclesia, supplementum vel complementum foret ab lpsa
haminis naturs postulatum., st in homine naturalis lnsufficentia,

et 1deo indlgentia, lomo exigentis oulusdam dlvini sdditamentl
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qued 1111 meder! natid eat. Quas orzo naturalls postulatio,

signum est veritatis dootrinse quam prasdiocat ieclesia. Ita

naxine Slondel.

tevera rhilosophia sub regimine christiano posita nequit
& problemate christianc abstrahers. Fraesertim postqus:n, in
astate moderna, problemas relliglosum ad se vooavit "Milosophis.
Plurimmm utique vslet Fhilosophle ad homines in revelantem
Deum inclinandos, iihilominus in attingenda christiana realltate
autonoma prorsus sase non potest. Tune non veritatem revelatan
attingeret, sed humsnum commentum, vel fismentum. Hon praedi-
cationem ‘cclesise suaderet, sad opiaionem, sin haeresinm,
3ecus ordo supsrnaturslis nonnisl voce tensiur. loe est,
sropter implicatam remlitatem ac veritatem supsrnatwralem,
apologeticun problema omnino ad extra trasetari non potest.
Ideireo Apologetica omnino extranca sacrae Theologlae non

exslatis,

Haee ments profunda intelligenda atque retinenda sunt.
At lingus quoague est cavenda. Sunto fhilosophi Christianl in
discernendo et secernende guod in gonditione spiritus incarnatl

nonnlsi gratulto divino remedlo potest subleveri.



APOLOGETICA "TRADITIONALIS"™ 7T APOLOGETIOA “MODERANA®

feclesise perpetuc pracdicanti perpstuum olicitur pro-
blema apologeticum. Nonnihil aliter tsmen secundum alis tempora.
Separatim Apologetieca inde a sasculo XVII excoll coepit, It
ocoaslo fult dissidium Christisnorus in Oceidente una oum
instantia philosopnics Hetionalistarw:. uod methodum deterw
minavit Apologeticae deinseps frequentatae in Schola. Videllioet
prassat ratio in srgusentando, ot trsstatus de Heclesia diericitur
sontra frotestantsas. oxeunte autem saecule 11X, quasstio dis~
putata est inter cathollcos auctores de propria methodo Apo-
logetices, praesertim in eus Tinem qui est operanda conversio.
Exinde utique distinetio atque oppositio duplicls Apclogeticee,
nimirm traditionalis et modernse.

TRADITIOHALIS eant appellata Apologetics qumu oolunt
traetatuz scholastisl, et culus genersls schema dlcitur ozse
evangelioum, apostolicum, patristicum, scholssticum. In ea
rationslis credibvilites prasedicationis catholicae demonstratur,
externis quidem arrumentis, quae disuntur algna certissima
divinne Revelationis atque sufficientisasime motiva eredibilitatls.
Ymec sunt praeprimis mirasuls ot prophotise, sod et alise notae
quae divinam originem manifestant religlonis gquam preedicat
seclesia, Hane wism Christus lpse videtur initlasse, qui susm

missionem a Deo apud homines vetleiniis in se¢ mdimpletis ae
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mireculis a so patratis edielt probarl, quique ai;ns similia
annuntiat future pro Apostolis sula, Jeteroquin viam hane Deug
indicaverat loysl ¢t Prophetls. landes viam sunt szecuti ipsl
Apostoll, jul "Jeswun Namarenum, virus approbatum a beo virtu-
tibus et prodi:iis et sicnls”" (Aet, Apaest. II, 22) celebrant.
svanzgeliorun contexta oratioc verba et fasta Clurletl refert,
notato mutuo eorumdem usxu, sive explicita elfirmatlione, slve
consensu admirentls multitudinlia, sive conaequente adversariorum
machinatione., Non dissimiliter procedunt gqui diecti sunt Apo-
logetae, saeculo II et 1ilI. Itemgue posteriores Patres, sasculo
IV ot V, ocoaslonen nactl naercticorus et schismatlsorum.
Pariter modo suo dcholasticl, apud quos lam extant lineameonta
maiora Apolo-eticee quae dicitur traditionalis. Haeec non nunguea
vocatur gquoque Apologetica externa vel oblectlva. Jula externls
1isque obleciivis potiusquan sublectivis criterila fulocitur,
atgue magls studst Ilvinse lcvelationi defendendas quam opo-

randae conversionl.

MODEANA autem appellat.r Apologetica quam patrocinantur
extra icholam non nilli Theologli, ot generatim rscentiores
Fnilosophi Chriatianl. In ea ratlionalls eredibilitas praedi-
cationis catholicas non demonstratur, verus nonstratur, internis
quiden argumentis, quae sunt data sublectiva, ut alunt. Quam
paxime haes valera dicuntur, suntque hominl modernghoconmoda~-

tissima, Externa vero minoris, vel fortasse nulllus momenti,



Unde nomen Apologeticae internas vel sublestivae. Quis internis
iiaque sublectivis potiusquem obisctivis eriteriis fuleitur,
atque magls studet conversionl operandas quam defendsndas
divinas Revelationl. {iseec sumis extollitur laudidbus contra
araecedanten, juar accusent de extrinsecismo, historicismo,

vel intollectualisro, diocuntque nimis rationalem et syllogisticam.

Initis novae Apoloreticae Lam inveniuntur apud Fascal
(1623-1662)., Inter recentiores fautores eminent Galli 011lé~La~
prune, Fonseprive, Brunetidre, Rousselot, !ic contra livrum A.
Jardell, Crédinilitsd ot Apelogdtique, seripsit suam opellan,
Les yeux de la fol (idecherches de 3e¢lence Religleuse, 1910,

Pe 241=255, hili~}75). Maxime aubem H. Blondel (1861-1949).
guem sequuntur maglistrun diseipull non peusi nee ignoblles,
Ad hane novam vigm non est utique perventum sine prasvia
fundations in srdine philosophleo st 1In ordine theologieo.
Quod est persplciendum ad huilus Apologeticae intelligentiam

rectam atque aequum iudicium,

Praeprimis scilicet fundatur in Philosophia Immanentias,
quam voeant, in jquantum utigue haso potest liberari ab omnimode
transcendentias negatione, qua serva est in sestimatione plurium
tum feventium oum adversantium sibi. Consequenter fundatur
deinde in novissima Philosophia Valorum, ut alunt, quas forte

aptiuas dlelitur Pmychologla. I[Jd est theorla de principils



35

primis vitas humanae in actu exercito, Non omnine constat in
quo exsistit valor, de quo loguintur varil suctores, gqul nso
quoad nomen convenira videntur, WNihilominus velor est, et in
e0 consistit vite, quae non est dicenda 14 quod eat, verum id
quod debet esse, Huluas vitae valor est novens primm in ordine
finls, quippe quod vivendi moriendique ratis. Frassuppositive
autem fundatur in Oritlea Transcendentali xant, cum exaltato

primatu rationis prasticae.

“x hae triforml fundatione ordinis philosophicl, meta~
physica, psychologzlica athue eritice, sequitur immediatun funda-
mentum theologlcecum Apologetlcae guse discitur moderna., Nimirum
intima straetura actus fidel, propria natura christianae reve-
lationis, ratic signorum divinae Revelationis., Helpsa haec
tris unum ldemgue sunt. Sed diztinguontur ad penitioren

analysin rel susgerendsa,

Fidea exercita, in primis, cosmuniecatio cormmunioque est
perscnarun, rotius quan assensus intesllectus, voluntetlis ast
consensuz atque optio. listorlcs auten chrliatiana revelatlo
site eat in vivo personarun testimonioc. Del et Christl seilicet,
Apostolorum et Uhristiancrum. i<ademque medils personalibus
propagatur, Hdimirum exemplo vitae, lege incarnationis,

traditione veritatis. it neguaquam polemica ratione.
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Iten zizna quibus ad ridem in revelantem Deum voocsntur
axterius haminesa, et ipsa personarun instrumentum communicandi
sunt, Nec eadem facile ostenduntur esse rationes demonstrativae.

Insuper fidea, quam adstrueret ratio demonstrativa,
nonniasl diminute diceretur donum personale, Del ¢t hominis
nempe, omnino liverum atque ordinis supernaturalis. ec sliud
presterea est a sipnis divinme Revelationis quserendum quam
quod eat significaro, et gquidem soiontibus intelligere tantum

significare.

Ita srzo perventum est ad renovatan Apologeticam.
Huius munus est, ut adiuvet intelligentiam signorum divinae
Revelationis, quae intra consolientlam summ fart homo, esalistat-
que generationi fidel gesundun prasdicetionem Hcocleslas. Certe
non sunt {ndiscririnatim recusands guee 1ic expllclite impliciteve
assoruntur. = contra eadem ludicanda sunt, gquse vere retinenda,
reliqus ad debitam proportionem reducends, sin neganda. Aad hoe
nonnulla punote dootrinse in nulla Apologstica prastermittenda

remsmorasss iuvabit,

irimum est 1ndoles intellectualis fildel divinae et
catholicee, S3esundum documenta biblica, patristica ¢t ecclew
sisstica, quemadmodun f.uxta sertam ratlionen, credere est actus
intellectus assentientis veritatl divinae ex imperlo voluntatia

a Doo motae per zratism (Jumma '“heologlae, 11-1I, 2, 9).
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Intellectus, voluntas, gratla., 7Tria hasc sunt prineipia fidei.
Ladem integra maneant oportet in omnl explicatione fidei, quod-
que secundum modum suum proprium. Jon golum hase tria in fide
exercita coordinata, verus etiam oadem subordinari et compens«

trar{ dicenda sunt ad exercitium fidei.

Secundum autem eést naturalls vizor humanse rationis.
Hune pro libite exaltare vel diminuere eathollece non lliset,
Vaticanum docet, Deum rerum omnium crestorem et finem nsturali
rationias lumine certo cognoscl posse. (Dz, 1785, 1306), Item
doset, divinam ilevelationaw externis alignie Lisque svertisaimis
atque omnium intelligentiess accommodatis oredibilem fleri posse.
(bz, 1790, 1812). Itemqua mipaculias divinam christisnas reli~
tionis eriginem rite probari, (ILs. 1¢13). Wuan catholiocsm
dostrinam nervose commemorat Plus ¢p LII in suls sneyclicis

Litteris Humanl Seneris. (4AS., 1950).

Tertium vero est ordinis supernsturalis genuina pro-
prietas atque gratultas. Hon sunt utique seperanda gratia ot
astura. 3ed nec confundendas sunt ullo modo. Ultra et supra
debltum naturae exsistit pratia, 3Secus gratla non est gratis,
verum negessarium naturae adminiculum. Guod esthelice affirmare

east nefas,

Itegue certe exorbitat Apologetica, quae fidsi intel-

lectualen indalem guomodocungue lasdit., It sberrans est
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Apologetica, quae dubitat de naturall wigore humanae rationis,
quaesque proinde externa divinae Hevelatlonis argumenta ignarat,
vel neglliglit, nihilique faolt, Guemadmodum cathollicam veritatem
adulterat Apologetica, jume inter gratlam et naturem, etiam in

homine concreto, ut aiunt, distinguere neascit,

Attamen sl 1ls altera Apologetics vere culpanda dicitur,
non eisdem absolvitur necessario altera Apologetica. Frofecto
nanca o8t apologetica, quae noanisi externis argunentis atque
solia sylloglazis procedit. rsychologlica complexioc res humana
est. .ioczo conoretus, qul dleliur, passionibus est etiam
irretitus, gquae perspicilendae veritati nomnunquam cbastant,
quaeque spirituall veritati elsvanti purificantique, neg¢non in
multls contradicenti sibl natae sunt resisters. yuod aptissime

edicunt encyclicae Litterac Humanl Generis.

Lwuapropter non sunt binae Apologeticas opponendas, verum
potius componendae. Himirum ipologetica Iraditionalis et Apo-~
logetica Moderna. Apologetica slmul externa et interna, sub-
jectiva ot oblectliva, ut atunt. Vias utrliuaque contempsrata
synthesls, quae renovat vetera atque nova conaolidat. 3Non solo
intelleetu, nec sols voluntate, constat nomo, Hatlo sine
affestu inefficax est. Affectus sine ratione nonnisi camsotlo
est. In cognitione autem fidel principalitatem habet valuntas.
{Swmma contra Jentiles, 3, 4U). rroindeque prasparanda est ad
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fidem voluntas, parataqus semper debet osse voluntas in fide.
Sed utique modo rationali, prout decet rationalem sppetitum,

quil netus est at intelleotu formari, informari ac dirigl. Nec
gratia movet creaturam rationslem nisi seoundum modum naturse

rationalia. Ron aliter ergo potest Apologetica facere.

Zgto Apolngzetieca integra, sollicita de homline 1In natura
posito. Ysto consons factme divinae Revelatlioni eique confor-
matas fidei. Ferasonarum commerciun est sbsque dublo, Usum
homini revelare hominemgue [oo credere. Jed quod terminls
continetur gui ram important extra cogltationem poaitam, quae
definita veritas eat quam de se ipso revelat leus, quam de ipso
Deo c¢roedit homo. Hecesse eat Del locutionsm constare, et quoad
quod est, et quoad gquld est, ut quest homo creders Deo, craodere
Deur, credere in Deunm, sctu intellectus a voluntate motl ad

asgentiendum (II-II, 2, 2). Pides Kantiana res inhumana eat.

ed non est prastersundum Apologetlcan esse simul
sclontiam ot artem. Atque alium esss finem immedlatum utriusque.
Altera rationalem fundationem fidei intendit primo per se.
Ideireo eat mazls oblogctiva, ut alunt, minusque depsndens a
conditione temporum vel singulorun hominum. Altera faclondam
enimsrun conversionem curat prime per se. Ideogue est prascipus
sublectiva, ut fertur, mezisque progredienti historise connexa.

Inde differentia et methodi ot argumentorum et staturae inter
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utramgue, Quod fortasse fautores Apologeticase Modernae non
satis conslderant. <uae sclentis ludicat ordinatque, ars
applicat prudentias pastorali. Hon sola rations, sed nec sine
ratione, osse vian ad fidem manifestant varias confessliones de
hee intims hominis experientia gquas dlcitur eonvwnlo.; Iegentl
utique intelligentigue.



RIVISIO APOLOGETICAR

Valzata est bifarils Apologeticse divisio, in tractatum
de ilevelatione Cnriatliana et tractatum de .colesla Catholica.
Prior dic¢itur Demonatratio Christisns, posterior Demonstratio
Catholica. Alter eat do rationall oredibilitate divinae Hevee
lationis per Jesum Chrigtus factaee, alter de rationsli credibi-~
litate catholicae ceclesiae a Jesu Christo conditae, Ille

contra iintionalistes, iste contra Christianos diasidentes.

Haes tam persplens sunt dicta, ut ea vere guogue diel
videri posset., Ierte counodis ot utilitatl scholme servit haec
divisio., Uec ol ssssct obilolendun quidguam, sl inde rel intel-
ligentia non lgsederetur ulle modo. Hon temen its est. Etenim
hac divisions unitas tractatus apologeticl in Johola pessumdatur,
Apologeticum problema scilicet, si in sua setuall spectatur
gsimificatione, non duos habet terminos, sed umuwm tantun. I4
est Deus revelans in Chriato per praedicationem lgoleslae.

Haee, ot nequagquam alia, est facta divina Revelailo, culus

Apologetica dicitur ot ect ratlionalis iuatificatio.

Christianam revelationem a prasdlcante Soolesia separsre
neo methodice licet. Revelatione enlim dogetur compleri mysterlium
Verbi Insarnati in mysterlo Corperils Christi Mystlel, atque
misslonem Filii a Patre missionemgue Apostolorum a Filio vinculo
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uniri indissolubili. idegque divina sutem adhmeret homo Deo
gupernatursliter revelantl ot conserventl i‘colesism auam.

(Cajetanus, in Summam Theolopime, iI-II, Gy L)

Historice deinde fides divina nonnisi fides catholica
est. (Summa Theolorime, II~II, 2, 2, 3=}, PFracdlicat Christus
Eeclesiam In evanzelio Regni. VYelnseps praedicat icclesia
semetipsam in Christo a Deo, Ht gine Seclesias praesdications

Christl hominlisque historicus contastus non est ullus,

Bizmembris Apologeticee divisio utique historicae son-
ditioni devetur. Christlanorum dissidiua est eius extrinaess
ratio, Intrinsecus vero nulla esl. suinimmo error fuit
Christiancorun separatorus causam in Apologeiica tractasse.

51 veritatom christisnam mutllant 1111, non tamen omnem {idem
abauuat. Iropteresque dogmatice sunt ad integritaten catholicam
reducendl, et nequajuam apologetiece, saltem secundum rigorem
terminologine., HNon scllicet rations convincendi, verum reve~
latione edocendi. {(3umma Theologime, I, 1, 8). 4uemadmodum in
ceteris sacrae Theologiee tractatlbus haereases proprias, ita et
in proprio tractatu de Heclesia sunt considerandae dirfferentiee
ecclesiologlices., Hine deflciente scopo, deflcit queque prascipus
ratlo alterius tractatus apologeticl qui dlcttur Demonatratlio
cathollea.
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Sed est practeres animadvertendum bipartita Apologeticae
divisione figmentum commendari diseciplinae, quae nec Theologla
neque Fhileosophia neve Sclentis potest praedicari. HRationalis
eredibilitas enim nonnisi oblectum est in dupliel distincte
tractatu, Ideogue sublectum aciantise, in altero foret Chrie
stiana Revelatio, 11 altero Ecelesia Catholica., Atqul Christia~-
nam Revelationsm abstractam a preedicante Hoclesia, vel prae-
dicanten Zceclesimm abstrectam a dystieo Christi Corpore, non
coznosclt Theoloria., FPer se autem FPhilosophia ignorat factam

ivinam Revelatlonem, sicut etlam supernaturalem sceistatem
eaclesiastican, loc sine reall sublecto sclend! est scientla
realis., &xinde utique dubltationsz et vonfusiones, gquastus et
querimoniaz de propris Apolocoticesc netura degue obleeto
materiall et formall oiusdem apud varios libros manuales.
Extra sacran Theologiam, non invenitur sublectum asciendl ad
q.iod referatur ovleetum Apologeticae. Iillud sutem .num est,

nimiruz Deus revelans in prasdicatione catholica.

Reipsa una eat Apologetiem, culus resle sublsctum ost
Deus supernsturaliter revelans et conservans “colsslam suam,
Unica eat demonstratle apologetica, culus finalls conclusloe
est rationalie credibilitas catholiscae prasdicationis. Homnisl
urzs 03t tractetus apologetious, qul De Tivina Hevelations

inseribitur, et in juo probetuwr a Deo Chrlatl icclesissque
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institutum constitutumgue magisterium. Lon omnis quee Christum
ot iisclesiam spsotant, in Apologetica trsotantar, veruwn ea tantum
quas utriusque divinum magisterlium sustentant pslamque faolunt,
Atque exteriora sunt, quas in Apologetica de Chrlasto et kecolesia
considerantur, quasi experiendo sognoscibllia, sed guae radi-~
cantur in profunda nstura mysterii Christi et heolealae, ut ex
prorrio liquet tractatu dogmatico.

ilgee utique erant praenctanda ad unitatem Apologetiocae
tutandam, Adhue tamnen restat ut proprlis unlus elusdemgue trac~
tatus sapologetici gasimetur divielo, srime flerl ,otest luxta
schema loglcoum fasiendse demonstrationis. Xtenim genus demon-
strationis est Apologetica. WQuae proinde ex tribus terminis
constat necessaric, queegue necesssrias habet veritatem in
sconsequente aonclusione. UYres tarmini sunt: divina Hevelatio,
quae est subleetum; rationalis credibilitas, gquee est praedicatum;
motiva oredibilitatis, guas sunt medium demonstrationls. KLst
autem conslusic in veracitate praedicationis icclesiae. inde
Apologeticae quatuor distincta capita, gquorum plmum est De
Divina LHevelatione; secundum De Aationall Credibllitate; tertlum
De Fotivis Gredibilitatia; quertum De Hatlonall Uredibilitete

Praediestionis Catholicae.

Allsm dlvisionem autem praebere potest interna articu-

latlo fidei catholicae, quem Apologeties dleitur defendere, aeu
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fustificare, Est enim Apologetica sesundum rem, rationalls
fustificatio aotus fidel divinae quem quiagque suum slicilt sub
magisterio Lcelesiae omnia homo qui eredit catholisae prae~
dicationi. Porro triplex est hulusmodi actus impllicata rea.
Nimirun, Deus, COhristus, Hcclesia. Uredltur Divina Revelatio,
ques est Testimoniwm Christi, quod in Prgedications Hoeclealae
exsistit. Inde Apologeticae tria distinguends eapita, quorum
primunm est e ivina Hevelatione; secundum Us Hationall Credl-
billtate Testimoni: Shriatl; tertium le Voracliate lcelesiae

cathiclicae,

Rupsus alimm Jdiviaionem su;orit usus apologeticus
quarumdam humansarua acientisrum, #inis intrinsecus acillicet
Apologeticae oat rationalis eredibiiitas praedliecationis
catholicae, iisec autem in se est iraditio Veritatls vVivinae
Revelstae; historice est Evengelium “hristi Propagatus;
socialiter est icclesia Christiana Universalis. suapropter
Apologzeticae trie proponenda themate, quorum primus est
Hevelatio et rhilosophia; secundum Rovelatio et Hlstorlaj

tertiun Revelatio et Soclestas.



GENFRALE SCHusMA APOLOGETICAE

Liquidum eat ex 1is quae prassedunt, linssmenta
ossentialia Apologeticas irvaditlonalis esse necesaaria ec
proinde lmmutebllia. ELaeo esdenm srge proponuntur iln hos
genarall schamate. Jued substantialiter ldem ipsum schema est
utique librorun manualiun, BSed in guo integrantur gquas fuxta
viam Apologeticae lfodernae dista sunt negligl non deberi.

Seterum 1dem schema a Vaticano est tradltum. Alt
enim:

[...] attamen placulsse eius saplentiae et
bonitati, alia 2aque supernaturall via 8o ipsum sao
aeterna voluntatis suss decreta humanc generl re-
velars [...] Cum homo a Deo tanquem crsatore et
Domino suo totus dependest et ratlo crceata increatas
Verltat! penitus sublesta slt, plenum revelanti Deo
{ntellestue st voluntatis obsequiun fide praestare
tenomur, Hang vero fidem, [...] Bcalesia catholica
profitetur virtutem esse supernaturalem, qua, Lel
aspirante at adiavante gratia, ab eo revelata vera
esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem
naturali rationis lumine perspectam, sed propter
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qul neo falll nes
fallere potest [...] Ut nihilominus fidel nostrae
obsequium rationi consentanseun esset, voluit Deus cum
internis spilritus Sansti auxilils oxterns lungl reve-
lationis suase argumenta, facta scilicet divins, atgue
imprimis miraculs et prephetlas, quae cum lel omni-
potentiam et infinitam sclentlam luculsnter ecormoatrent ,
divinse revelationis signa sunt certissima et omnium
intelligentise mocommodata {...] Ut sutem offlelo
veram fidem profitendi in eaque constanter porseverandl
satisfacere possemusz, Dous per *ilium suum unigenitum
;eclesism 1nstitult, suseque institutionis manifestlis
not:; t?atiuxizi ut ea tangquan eustgs(st 1§trz?§;rb1
revelatl ab omnibus posset agnosci.," (Dm, 1735, s
1790, 1793). b gne
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Sohema nonnlal programma est ssquentis tractatus. In
quo igituwr res, argumenta et ordo trectatus summis digltis
tanguntur. Itemgque nullum schema rel tractandas artifiocloss
quadas ratione caret. «uod 1deo aliter sasse non potast, non
est ullum. PFraesens Apclogeticas generale scheme in duas
dividitur partes, quarun alters HYPOTHESIS ot slters THESIS
est dlvinse Revelationiszs sesundum prasdicationem Icelesise.

In altera theoris divinae Revelationis secundum cstholicanm
prasdicationem examinatur, in alters ipsa catholica praediecatio
redusitur in Deum supernaturaliter revelantem et sonservantenm

tgelosiam suam,
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HYPOTHRSI:S DIVINAE REVALATIONIS

dypothesis eat DIVINA RBVELATIO qua cause retionalis
crodibilitatis praedicationis Foclesiase. Videllicet cum Vaticano
assumitur Leum, propter finem supsrnaturalen, ad quem ordinavit
hominem, et qui in partlcipandls consistlit bonisg divinis, juae
husonge mentlis intelligsntiam amnino asuperant, ministerio
homimua quos ipse eleglt upum, se Ipsum ac aoterna voluntatis
auae decrata humeno generi revelasse, certa guadam locutione,
quan certo probant quasdam divina signe, ingue primls miracula
et prophetiae. (Us. 1785, 1706, 1790, 14512, 1313).

Hulusmod! est hypothesis divinas Revelatlonls ipalssimis
preaesentata rasedicantlis fcoleslse verbla., Zan ergo, per
singulos rel suppositas terminos, serutari nle oportebit, lumine
srineipiisque naturalls rationls, ne quid forte repugnantias
implicaret., Fhilosophia nempe rogatur sententiam, de divins
Hevelatione homines evehente ultra et non tamen extra rationalis
naturse conditionsm, si flerl potest, al est neceasaria, si
certo cognoscl potest ad faciendam rationalem credibilitatem.

Unde quesstiones quae sequuntur.
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UTRUM DIVINA REVEIATIO 9IT POSAIBILIS

Interne et externs

Iamediate ot mediate

Rerum natursliter soznoseldilium
Divinorun mysteriorus

UTRUM DIVINA REVELATIO SIT NEOLSSARIA

Absolute vel hypothetice
xuoad veritates naturales

Qosd mysteria divina

UTRUM DIVINA REVELATIO SIT COGNOBOIBILIS

Ad faclendam rationalem oredibilitatem fidel prasambulem
ad sclentificam demonastrationsm credibilltsatis e¢t veritatis
fidel

Signis divinis internis et externls
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THESIS GIVIEAL KEVELATIONIS

Thesls est RATIONALIS CREDIBILITAS catholicae prae-
dicationis qua traditur Chriatiana Revelatio. Videllcet ocum
Paulo apostole edicitur Deus, multifaries multisque modis olim
loquens patribus in prophetis, novissime, diebus istis, locutus
es3® nobls in Fillo, quem constitult haeredem universorun...

Et ipsum dedit caeput supra omnem ecclesiam... use est ,..
eolumna et firmsuentum veritatis. (lebr, I, 1=2; Eph, I, 22-23;
I Tim, 1II, 15).

Ita a3t subatantia verun ac verax testimonium catholicum
de revelante Deo, de Christo et de Ecolesla. HZiua ergo
eredibilitas erit mode probanda acconmeodatis argumentis.
Historia nempe rogatur ssntentlan de divina Hevelatlione in
Christo per ieclealsn, 31 quee est, sl nonnisl in oatholica

praedications est. Unde affirmationes quae sequuntur,



HISTORIA DIVINAE REVELATIONIS
OECONOMIA DEY REVELANTIS

Divina Revelatio Frimseva
Divina Revelatio Mosaloa
Divina Revelatio Christiana

FONTES HISTORIAS SACHAR

Vetus Testamsntum
dovum Testamentum
Traditio Christiena

Dooumenta Profana

PACTUM CHERISTIAHABR REVELATIONIS
BXSISTERTIA TESTIMOKII CHRISTI

"Ohriastus affirmavit suasm divinam missionem”
Christus eat Leogatus Del
Chrigtus est Propheta
Christus ast Mesalas
Ghristus est Filius Del

51
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CREDIBILITAS TESTIMONII CHRISTI

"Christus demonstravit suam divinam misafonem"
Sua personall dignitate
Doctringe treditse sublimitate
Religionis conditae vitalitate
Innmeris miraculia patratis
¥Kultis vaticiniis prolatis
Haxine sua a mortuis resurrections
Frophetlis messlaenicis adimpletlis
Melioribus lesideriis humeni generis expletis
Omni relizua historisa religions auperata

FPACTUM CATHOLICAL ECCIESIAE

IHSTITUTIO SCCLESIAZ O:RISTI
"Christus sume Loclesise divinem missionss alflrmavit”
Beclesia est communio christiana universalls
Eoclesia est institutum salutis chrisgtianse

Eoclesla est regnum veritatis christisnes

CREDIBILITAS KOCIZSIAE CATHOLICAR
"Homana Feeclesia una summ originem christianss demonstrat®
8ua historica identitate
Higtoriae asuae transgendsatin

Via noterum
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cONCLUSIO

Conclusio eat CRUDENTITAS unius veracis Zoolesias,
Videlicet cum Vaticano 4dlolitur Deus, ut officilo veran fidem
amplectendl in eaque constanter perseverandl satisfacere
possemus homines, per Fillum suwz unigenitum Heoleslam
institulsse, suaoque institutionis manifestis notls instruxisas,
ut ea tanjquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus

posset agnosel. (.z. 1793).

Re quidern: vera, ratlional! credidilitatl, hactenus
probatas, credenditas nonnisi officiun credendl addit. Quod
erpo statuendum esgt statim propria explicitagque ratione, al

vers eat, et in quo est. Unde snuntlationes gquae sequuntur.

%8t in fide conveniens responslo hominis revelantl Deo
ist homini a natura offisium veram religionem profltendl
Zgt homini rationabliliter officium ingquirendl de
religione revelsata

Est homini a Deo officium ingredisndi tcelesiam ingque
ea vivendi ad salutem



SCHEMATIS QUALSTIONKS PRAECIPUAR

Quae propesitum Apologoticae gensrale schems nonnisi
indicat, multa eaque varia ¢ase considerantl videri possunt,
atque exercitatione utigue videbuntur. 3ed eadem aynthetice
quogque sunt conaploienda. Amplissimae materiase pauce exsistunt
capita, in quibus mens slatsrsa necesse est., Quae seguuntur

scllleet Apologeticae aunt eensendae quaestionss prassipune.

DE DIVIZA USVILATIONS

Philosophise divinae Revelatlonis
Ratio et lavelstlo
Theologla divinse Revelationls

D8 RATIOHALI CREDIBILITATE

evelatio et Fldea

Fides ot iationalis Credibllitaea

Hatlonslis Credibilitas et /fotiva Credibilitatis
Hotiva Credibilitatis ot Signa Ulvinee Revelatlionls

DE S8IGNIS DIVINAE RLVELATIONIS

Yorum signum divinme Revelatlonis



Signum internum et signun externum
Signum princeps divinas Revelationis
Miracula et Prophetiae

DE CHRISTO REVELATORE
Christus distoricus
Christi divinum magisterium

DE EQCLESIA CATHOLICA

Ecelesimo christiana orige

Cathollcas Zeolesise divinum maglaterium



CONSPECTUS HISTORIOUS APOLOJSTICAE

Ingrediens mundum praedieatur Christus "sicnum cut
eontradicetur” {(Lo. II, 34). Uuod secundun veritatem fulsae
prasdictun comprotst historlie Christl et Christisnorum. A
primordils enim videtur cum rellglone christiena crevisse
negotium sul lustificstlionis ac defensionis. Judaeis primum,
deinde Jentilibus atqjue brevi idsereticis fuilt persuadendun,
Deun in Christo hominibus aasse looutum, vel In Catholica
Ecclesia tantummodo christiansm revelationem vere veraciterque
annuntiari. [Liquet hoe in ipsa ovangelica praedicatione. Idem
manifegtum est etliam quoad Apostolorum preedicationem. Statime

que e¢hristiana litieraturs initliatum trestetibis apologeticls,

Principio ostenditur Judaeis in Novo Teatsmento scon-
tinuari et consumnarl Vetus Testamentum, prout postulabat utique
propriua ingenium popull biblliel, qui dleitur, sed argumentis
quae per se ad usun universaliorem valent, 3Scilieet miraculls
atque prophetils, quas Deum unum principex auctorem habent,

Ita Christus et Apostoll. sasculo autem secundo, Christiani
litteratl, qui Apologetame dlcuntur, Gresce inciplunt uti cultura
ad refutandes adversariorum calumnias, itemque vim enucleant
mirssulorum ot prophetiarum ut coavineatur intellectus quod a

Deo @3t revelatlons Chplstianorum religlo. Hea perficitur s
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Patribus posteriorum sasculorum, gqul mox pullulantes sectas

quoque repellere debent.

asc 08t astas APULUGIAR., Jeneratinm prassentatur
exponiturque recta Chrlstianorun doetrina, divinase fidei
retionabllitas ac certitudo comendatur, catholiea dogmata
defenduntur econtra infidellum figmenta vel haereticoruz vana
cormenta. Sed lam via sternitur ad APOLIGUTICAM. Saltem ad-
umbrats inveniuntur prassipyaa aigna divinee tdevelationis
variaque crodibilitatis motivae, externs vel interna, ut stunt,
sscundum futurum usum in scholls catiolicis. Augustinus ipse
acute, modo suo, obssqulum Cidei rationl consentaneum frequente
trestatu denonstrat, eiuagus o.uz meximuws, De Civitate Dedl,
ueolasiar exaltat tanquem signuw princeps revelantis Dei

absolutunque eredibilitatis motivum.

Asvo madlo superiors, religlonis curistisnas atque
orthodoxiae parta victoria, relaxatur guodammodo animus Apo«
logeticus. Dum Arsbos Judselque non dubltaverint phillosophis
aristotelica sbuti in revelata dogmata, respondebunt eodem
Aristotele usi 3cholastleci. Thomae Aquinatis Summa contra
Gentiles est vertex, in gquo terminatur Apologis, hactenus
frojuentata, ot insiplt Apologetica, quas fregquentabitur postea.
Veritas christiana quae non eat supra rationem, intrinsecis

dsmonstratur argumentis, quae rationem naturalem superaet,



58

interna extriocata diffiocultate illustratur in sua eredibilitats,
utraques in divino fundatur testimonio quod manifestsnt tot
tantaque divinee omnipotentime signa. {Summs ocontra Gentiles,

I, 6). |

Eximium opus Imitantur qui deinceps de re apologetica
tractabunt, separatinm vel agentes de [ide divina. 3ed interim
nova surgit astaz, quae 'odernm dleitur, novumque ELvangelil occm-
mentum, quod Frotestantismug vocatur. Atgque ideo necessitas

retractandl negotium apologeticum pro temporum opportunitate,

rrotestantibus novantlbus res christianas obatant modo
misllicates Controverslae, quarum Hobertus Bellarmino habetup
artifex egregius. Tuam sruditissime sclilicet zoclesiae institue
tionem constitutionemque a Christo derivari probant Cathollei.
Quemadmodus demonstrant evanpgelleam puritatem catholicee prae-
dileationis proprils gemuinisque desipnatis documentis traditae
ab Apostolis doctrinae,.

Exslstit ilem tractatus DE ECCL:OIA CATHOLICA. Pariter-
que trectatus alter 0 LOOIS THONIOIICIS, culus Melehior Canc
dlcltwr pater. riondum tamen extra genus Apologlae itur.
Seripturis et Traditisnibus Iinter Christifideles de re revelata
ast quaestio diaputata.
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Apologetica ipsa nonnisi Iinde s medlo sasculo XVII
exslstere coepit, Tuns Chrilstiancs urget tote omnlsque Hoderns
cultura. Litteraria nempe, religlosa atque philosophlica. Allils
verbis, Humanismus, Deisaus, Rationalismus. Hactum est enim
divortium rlde! et rationla. Hee potest srlstina unitas
integrari nisl juadam wediatione rationall intercedente, quae
fidem fustifieat in Deum supsriaturaliter revelanten et cone
sorvantem -celesiam suaui, Ad hos in unen eandemque confluunt
disciplinam vetustioris Apologiae elemanta perpetua, recentior
Scholasticorum analysis fidel novissinmaeque 3elantiase certiora

data.

Ita glgnitur tractatus DE Vel (-LIGIONE. Qui dicitur
DEMONSTRALIO CHAISTIARA, st culus obisotum est retionalis coredi-
bilitas factae a Deo In Christo revelationis. Substantias in
ha¢ demonsiratione est apoloseticm. aAtque 1la eam conveniunt
pariter Protestentes ot Cathollci. Inuo videntur illl de ea
procuranda primi solliciti fuisse.

3ed utique est “athollicls praeterea onus fLocleslae
defendend! prasdicationem. £t gquonlam ea tempestate, una cum
Protestantiamo, cresclt Rationalismus Bibliocus, quem dlocunt,
mathodo historica prineipiisqus naturalis rationis in iias
gquogqus prosedliur guae fecleslias institutionem constitutionemque,

maglsteriom ac ministerium spectant, Haesc est DEMONSTRATIO
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CATHOLICA, culue oblectum diesitur ratlonalls oredibilitas
conditae a Christo Eeclesias, Ita Apologstica st quoad
soclistatem ecclesiaastican nata est. Atque Theolo;lae Funda-
mentalis trinus tractatus paratus. Hestai ut hinc Traditionalis-
ml et inde Semirationalismi data occasione, Apolopeticae
Traditionalis compleatur proprius status. Ratlo scilicet
fundamenta fldei divinae et catholicae demonstrat. Fides

autem ipsa supora ratlonem est oblecto, natura, orta.

Huie Apologeticae digtum est Concilium Vatlicanam album
oaloulum adfecisse in sua Constitutione dogmatica ds fide
eatholica. ixinde viget eadem inter catiholicos austores usgue
ad recentex controversiam de renovanda Apologetica. Hon tamen
degunt intestinae disputationes quoad aptiorem procsdendi modum
in eaden via., Fanosa est gententia leschsmps, eulus substantiam
Vaticanum sancit (Dz. 1794), quod scilicet tcclesia ipasa motivas
princeps eat demonstrandae sredibllitatis. Sunt deinde qul
dubitant expedire usum prophetisrum Veterls Testamenti, ob
molestissimas huluas gquaseationes 1isboricaa atque axegeticas,
Alil wero methodum peatrosinantur regressivam pras methodo pro-
gressiva, ut alunt. Halore difflecultate est Vetus Testanentum
irpetitum, videturque ordine retrogrado, luse quae a Novo

Tentamento est perfusum, Vetus facilius patere.

Hase et alia in ldem genus pedetentim ad notanm strusturan

fecerunt Apologeticae Traditionalis, de que in praecedentibus
sctum est.
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