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LedoCo & LiLT.

LA PHILOSOPHILE SCIENTIFILUE
d'Emile Meyerson.

SYNTHESE et CRITIWUE.

INTRODUCTION

1. NOTLS BIOGRAPHI JUiS. En décembre 1933, mourait un philosophe qui
laissait aprés lui une oeuvre enviable et déja renommée, tant par
son’érudition que par l'originalité et la vigueur de pensée. "L,
Enile )syerson, écrivait A. Boutaric en 1932, qul comptera parmi
les penseurs les plus originaux et les plus profonds de notre temps
et sans doute de tous les temps, n'est point un philosophe de pro-
fession. Comme Descartes, avec qui il a tunt de points communs, il
a mlri son oceuvre au cours d'une vie consacrée en apparence a d'au-
tres objets. Avant de l1l'écrire, il a tenu a faire le tour des con-
naissances humaines. Il a commencé par lire les écrits des philoso-
phes du passé, par acquérir en histoire, en philosophie, en mathé-
matique et en physique une culture qu'envieralent bien des spécialis-
tes. Il a méme fréquenté dans sa Jeunesse les laboratoires de chimie
les plus célébres de l'époque, celui de Bunsen a Heidelberg, celui de
Schutzenberger a Paris, et effectué de fort 1ntéressantes recherches
personnelles en chimie. Cette rare culture scientifique lui a per-
mis de nieux comprendre la méthode expérimentale et la mentalité du

savant. I1 1lui doit d'avoir pu facilerment s'assimiler les parties les
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plus abstruses de la physique et des mathématiquest (1)

BUT DE MEVERSON. 1. leyerson n'a pas cherché a nous donner, dans
ses oeuvres, un oomﬁte-rendu de 1'état de la science de son
temps, a la facon d'Henri poincaré par exemple, ou a nous li-
vrer les résultats de ses expériences personnelles dans le do-
maine de la chimie. Il n'a pus cherché davantage a élaborer une
nétaphysique de la nature; i1 prévient au contraire le lecteur,

& plusieurs reprises, qu'il entend ne pas entrer délibérément (2)
dans ce domaine. Le but avoué, poursulvi par lfeyerson, se réamme
essentiellement a une thérorie de la connaissance. "Le domaine de
nos recherches, écrit-il dans la préface a son second ouvrage:

De l'explication dans les sciences, est resté le méme: il s'agit

toujours de la théorie de la connalssance™ {(B.L., p. 8).

S4 1ETHODE. Pour arriver & son but, en évitant les écueils qui

(I)e 4. BOUTukIC, "La philosophie de il. Emile I'eyerson*.
Dans: Revue hebdomdddlre, 20 aout 1932 (41), De LB?OJ.

(2). Pour se justifier sans doute du reproche d'entrer, malgré lui,
dans le domaine métaphysique, Meyerson précise son attitude de la
facon suivante dans son dernier ouvrage: "On voudra bien se rappe-
ler aussi & ce propos que, dés notre préface, nous avons déclaré
vouloir nous borner {comme l'indique du reste le titre méme du livre)
a l'étude des voies suivies par la pensée. En ce faisant, nous ex-
clurons, non pas toute métaphysique, - cela serait, assurement, im-
possible, - mais toute recherche de cet ordre; 'est-a—dire que nous
nous contenterons de la métaphysique essenhiellement dualiste, qu'im-
pliquent aussi bien la physique que le sens commun® (C.?., D. 66).



guettent infailliblement tous ceux gui s'aventurent dans ce domaine,
il a recours & une méthode qui lui semble offrir des garanties
exceptionnelles d'objectivité. Au lieu de procéder & l'analyse
réflexive de sa propre pensée, il s'adresse & la pensée d'au-
trui, en particulier a la pensée scientifique et & celle du sens
commun. “Ces investigations, directes ou indirectes, écrit-iil,
peuvent facilement nous égarer. Il ne faut pas oublier, en effet,
que la recherche est toujours dominée par des ldées précongues,
des hypothéses..". Tandis que "le savant, sur ce point, ne diffé-
re pas de l'homme ordinmire. Il ne se per#c¢oit pas en raisonnant”
(I.ke, pe XV). Les idées préconcues ne jouent donc pas dans 1'é-
volution de sa pensée; celle-ci peut donc suivre ses voies spon-
tanées, celles gul lul sont les plus naturelles et qui, en consé-

guence, la spécifient.

4. SES QEUVRES. lMeyerson nous a livré le résultat de son enquéte

dans quatre ouvrege de grande envergure:

Identité et réalité, en 1908.

De l'explication dans les sciences, en 1921.

La déduction relativiste, en 1925.

Du cheminement de la pensée, en 1931.

Nous avons aussi de lul plusieurs articles de Revues, publiés

ensenble dans Essais, en 1936.

lious avons utilisé principalement, pour notre travail, les

deux premiers de ces ouvrages. Il n'y a pas d'inconvénient 5 pro-
P I



céder de la sorte puisque, com.e nous l'avons coustaté nous-mé-
me par une lecture attentive des deux derniers ouvrages, la doc-
trine de l'auteur n'a pas varié d'un ouvrage s l'autre. j:leyer-

son le reconnalt sans peine dans sa préface au Cheminement de la

pensée. On nous reprochera, écrit-il de répéter toujours les

mémes choses. "Nous nous consolerons alors avec cette réflexion de
M. Bergson, selon laguelle les grands philosophes du passé...
ntauraient eu chacun qu'une saule idée dominante, autour de laquel-
le tournait leur oeuvre entiére" (C.P., ps VIII). Le dernier ou-
vrage cependant contient quelques précisions utiles sur le role de
l*universel dans la science. licus nous en somres servies dans no-
tre quatriéme chapitre, ainsi que de quelqgues passages sur l'origi-

ne et le réalisme de la connaissance.

PHILOSOPHIE SCIENTIFI.UE. Mous avons intitulé notre travail: LA
PHILOSOPHIE SCIENTIFI(UE d'Emile Meyerson. Pour éviter toute con-
fusion, nous tenons a donner quelques explications sur le sens de

cette mxpression: PHILOSOPHIE SCIENTIFI(UE.

Par l'expression.@&. philosophie des sciences, les thomistes

entendent généralement deésigner cette partie de la philosophie

gul s'occupe des sciences positives ou expérimentales, telles

que la physique, la chimie, la biolégie, etc. Le mot science a
done ici un sens déterminé, beaucoup plus restreint que ne le com-
porte son étymologie; et c'est dans ce sens, conventionellement

recu, que nous l'employons dans le présent travail.



Nous faisons aussi remaryuer qu'en parlant de la philosophie

des sciences comme d'une "partie de la philosophie" nous n'enten-

dons nullenent signifier par la que les sciences expérimentales
méritent le nom de philosophie; nous combattrons au contraire, au
cours de ce travail, la position équivoque de lleyerson sur ce
point. MNous n'entendons pas non plus signifier que la partie de 1la
philosophie qui a trait aux sciences expérimentales soit une par-
tie essentiellement et adénuatement distinote des trois parties
traditionnellement acceptées, métaphysique, mathématique et philo-
sophie de la nature.
LES TROIS wS+ECTS Do La philosophie des sciences reléve de
La PHILOSCPHIE DES SCILNCES.

la sagesse métaphysique qui a pour
fonction de juger de la valeur de toute connaissance, et d'assigner
& chaque science ou & chague discipline l'objet qui lul est pro-

pre. L'expression philosophie des sciences désigne donc en réalité

deux actes réellement distincts par leur objet formel, mails rele-
vant tous deux de la sagesse métaphysique: l'un qui consiste a ju-

ger de la valeur proprement objective des sclences expérimentales,

j.e. de leur degré de correspondance avec la réalité; cette partie

mériterait proprenent le nom de critique des sciences, selon 1'éty-

mologie du mot critique: kripein, Jjuger; l'autre consiste & déter-

miner l'objet formel spéeifique des sciences expérimentales en gé-
néral par opposition aux science philosophiques, car seule la sci-

ence supérieure, qui est la sagesse métaphysique, peut juger des



sclences inflrieures, distinguer leurs objets formels, et révé-
ler en quelque sorte le degré de dignité qui leur revient dans

l'échelle des connaissances rationnelles.

La philosophie des sciences comporte aussi un troisiéme as-

pect yul est celul de la logique scientifique. Les sciences ex-

périmentales comportent-elles une logique qui leur soit propref

Quelles sont leur méthodes d'argumentation? ¢'est encore la une ques-

tion,dont la philosophie des sciences doit s'occuper, et qui re-

léve cette fois des deux habitus conjugés de logique et de méta-

phisique sagesse.

L'OEUVRE Do MEYLROON 4 laquelle de ces trois parties de la phi-
ET Lo PHILOLOPHIE

DES LCILICES. losophie des sciences appartient l'osuvre

de lleyerson: & lu logique, & la critique, ou a la classification

des sciences? Dans l'avant-propos de Ideutité et réalité. L'au-

teur déclare que son travail appartient a 1'épistémologie. Et

dans le premier chapitre de Du cheminement de la pensée, il a=-

voue franchement ne pas savoir sl ce dernier ouvrage appartient
& la logique ou a la psychologie (C.P., p. 14). Cet aveu nous-
laisse voir que ses conceptions sont assez imprécises en natiére
de philosophie. En réalité, l'oeuvre de l'eyerson chevauche sur

les prois aspects, énumérés plus haut, ds la philosophie des sci-

ences.

Son probléme central est un probléme de loginue scientifigue,



et méme de logique tout court, car.ce qu'il essule de dégager
dans les voies suivies par la pensée selentifique, ce sont les
principes essentiels & toute activité de la raison; nous étu-
dierons cet aspect dans nogre second chapitre intitulé: La mé-~

thode de la sclence: l'identification. Dans l'ékaboration de

cette théorie de l'identification (pour éviter tout équivogue,

disons tout de suite que ce mot est employé chez Meyerson dans

le sens de réduction & 1l'identigue), l'auteur est amené souvent

& exprimer ses idées, soit sur l'origine premiére de la connais-
sance (probléme de l'abstraction), soit sur la valeur réelle ou
objective de nos connalissances, en un mot sur le réalisme criti-
que de la connaissance. lious étudierons cette questions dans no-

tre chapitre troisiéme: La valeur de la science. juant au problé-

me de l'objet formel de la science, et de sa distinction de 1'ob-
jet des autres disciplines rationnelles, notamment de la philoso-
phie, Meyerson l'aborde explicitement & plusieurs reprises. Il
s'efforce de montrer que la science et la philosophie, tout en
poursuivent le méme but, & savoir 1'explication causale du réel,
ne s'identifient cependant pas, puisque les deux ne procédent

pas de le méme fagon. Ce probléme se rattache donc d'assez prés &

l'objet de notre prerler chapitre: Le but de la science. lMiais nous

1tétudierons plus explicitement dans la premiére partie de notre

eritique, au chapitre quatriéme.

8. PLAN DE ICTRE TRAVAIL. Voici, plus en détail, le plan que nous
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sulvrons. Duans les trois premiers chapitres, nous synthétiserons
la doctrine de Yeyerson en groupant Ses idées sous les trois
chefs suivants: le BUT de la science, la I'ETHODE de la seience,
la VALEUR de la sciénce. Dans le chapitre quatriéme, nous donne-
rons les grandes lignes d'une eritique de cette doetrine du

point de vue thomiste.

Pour ce qui est du but de la science, nous montrerons en
prenier lieu, avec l'auteur, que le véritable but de la scien-
ce, est 1'EXPLICATION, et l'explication causale. ILes positivistes,
a la suite de Comte, prétendent yue la science doit se garder
de toute spéculation sur la nature des causes. La science devrait
étre simplement légale, c'est-a-dire se borner a 1'étude des rap-
ports entre antécédents et conséquents. En réalité, dit Weyerson,
la science n'a jamals été conforme au scheme positiviste. Hlle fait
continuellement usage du concept de cause dans un sens bien 4if-
férent de l'antécédent légal des théoriciens positivistes. Non seu-
lement la recherche de la causalité apparalt dans certaines par-

ties de la science, mais elle domine, nére dans la partie légale.

La méthode mise en oeuvre par la raison pour satisfaire son
besoin d'explication se résume en un mot, 1'IDINTIFICATION. it
comme toute méthode comporte un point de départ et un procédé,
nous étudlerons d'abord le point de départ de la science. llcus

verrons qu'll est double: d’un cOLé, lfexpérience qui fournit 1s



divers, et de l'autre, la raison qui tend & l'identique. 'uant

au procédé, nous verrons qu'il consiste dans lu déduction et

» [N

dans l'identification, et que ce procédé, poussé a son extréume

limite, aboutit & un monde ou tout mouvement et toute diversité
a disparu. Cette conclusion a pour effet de mettre en doute la

valeur de la science.

le processus d'identification ne peut puas &trs poussé a son
extréme limite, parce gue la raison rencontre sur son chemin

1'irrationnel, qui manifeste lua rdésistance de la nature a la

raison. Mais en méme temps nous devrouns concéder gue la nature
obéit a la raison, puisque la science réussit. .leyerson en con-
clut que le postulat de la rationalité de la nature se trouve

partiellement vérifié.

Apreés avoir synthétisé la pensée de leyerson, nous en ferons
la critique en signalant les divergences fondamentales de cette

doetrine avec la doctrine thomiste.



aBREVIATI OCHESE

Au cours de ce travail, nous référerons aux ouvrages de

Meyerson sous les abréviations suivantes:

C.l- Du cneminement de la pensée.

D.Re La déduection relativiste.

EBe.s. De l'explication dansg les sciences.

I.ke Identité et réalité.

-16-
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Ch. I- L& BUT DE L& SCILNCE: L'EX LICATION

conception positiviste

COMNCEPTION POSITIVIGTE Il est incontestable que la conception
DE LA SCILNCE.

de la science guil prédomine chez les
philosphes contemporains est la conception positiviste, qui a
pour pére Auguste Comte (1798-1857). Or selon ce philosophe, la

science devrait étre essentiellement Qratigue et légale.

SCILNCE PRATI-UE. Dans le but de réagir contre les spéculations
interminables des philosophes de l'Ecole sur les essences des
choses, gspéculations qu'il juge absolument stériles, il se fait
le protagoniste d'une théorie plus pratijue de la science. Il
proclame la subordination nécessaire de la science & l'action:
"Il existe, dans toutes les classes de nos recherches, et sous
tous les grands rapports, une harmonie constante et nécessgaire
entre l'étude de nos vrais besoins intellectuels et la portée
effective, actuelle ou future, de nos connaissances réelles. Cet-
te harmonie... dérive simplement de cette nécessité dvidente:
nous avons simplenent besoin de connaitre de qui peut agir sur
nous d'une maniére plus ou moins directe et d'un autre coté, pur
cela méme qu'une telle influence existe, elle devient pour nous
tdt ou terd un moyen certain de connaissance" (3)

SCISNICHE LLGALE. Si la science veul étre pratique, elle devra pour

(3}). 4. COMTE, Cours de philosophie positive, vol. II, p. II.
Cité par Meyerson dans Identité et réalité, p. 9-10.
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cela &tre légule, ofest-t-dire qu'elle devru se contenter de re-
chercher les lois des phénoménes sans se précccuper de leur natu-
re. "Tous les bons esprits, 4it Conte, reconnalssent aujourdthui
que nos études réelles sont strictement circonserites & l'analy-

se des phénomenes Pour découvrir leurs lois effectives, clest-d=-
dire leurs relations constanies de succession, de sinmilitude, et

ne peuvent nullement concerner leur uabure intime, ni leur cuuse
premiére ou finale, ni leur mode essentiel de production" (4) fou-
te tentative pour reehercher, uu dela de la loi, lu nature intime
des causes vient des prétentions illusoires & la connuissance mé-
caphysigue des dtres. Or une telle connalssance est inaccessible

a notre raison: "Nous ne pouvons éviderment savoir ce que sont au
fond cetite action mutuelle des astres et cette pesanteur des corps
terrestres: une tentative quelcongue & cet égzard serait de toute
nécassité profondément illuscire aussi bien que parfaltement ciseu-
ge; les esprits entidrepeut étrangers aux études sclentifiques peu-

vent seuls s'en occuper aujourdthul” (5)

Seience praticue et science lépule, tels sont done les deux
dogmes fondarentaux du credo poslibiviste qui fuit fol chez les

théorieiens de la science depuls 1800,

=
S
tn
[

(4). ID., ibid., vol. II, p. 298. Cit¢ pur leyerson,
(8) e IDe, ibide, VOl. 1I, Pe 168. Cité pur leyerson,

(WS
clo
jodo
£
L] L]




~11-

These de lieyerson

12. CONCLPTION DL La la thése de Meyerson est juste & l'oppo-

L3.

SCIWNCE CHEZ MNEYRERLON.
sé de cette doctrine. Il entend démontzer,

contre tous les positivistes, -uec la science est & la fois léga-

le et désintéressée.

Ln SCILGNCE EST Le caractére désintéressé de la science est pour
DESINTERBSOEL.

lui un fait irrécusable, que l'histoire de la
science est la pour démonteer péremptoirement. "Il serait 4iffi-
cile et fastidieux, écrit le P. ®illet, d'énumérer ici les té-

moilgnages de savants que !leyerson cite au cours de ses oeuvresy

(B.o. pe 45] Lepuls sristote disant que l'homme a naturellement

la passion de connaltre, jusqu'd H. Poincaré déeclarant que nous

ne sous résignons pas aisément & ignorer le fond des choses, et

qu'a ses yeux c'est la connaissance gul est le but et ltaction

qui est le moyen, la plupart donnent tort a 4. Comte qui s'est
6)

laissé égarer par son esprit systématique™ (

La conception pragmnatiste de Comte repose sur un postulat
impossible a vérifier: I)l suppose en effet que nous puissions
distinguer d'avance quelles sont les connalssances gqui nous se-
ront utiles de celies qui ne le seront pas. 31 l'on peut supposer

quelque chose d'avance en cette matieres, c'est dans un sens

(6). M. GILLKT, La philcsophie de 1. leyerson, p. 19.
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opposé uu positivisrme que portera 1'hypothese. li'est-il pas
vraisemblable & priori que toute connaissance scit susceptible

de nous etre utile? "L'univers, au point de vue de ses rap=-

ports avee nous, est upn tout; toutes ses parties dolvent agir les
unes sur les auties et toutes peuvent, directement ou indirecte-
ment, aglr sur nous" (I.R., p. 10). "Comte lui-méme, mieux ins-
piré qu'au moment ou il formulait l'interdiction dont nous ve-
nons de parler et essayait de la motiver, en avait fourni un
exemple éclatant, en fuisant ressortir, aprés Condorcet, que le
marin d'aujourdthui, procé¢dant a des déterminations astronomiques,
profite de découvertes mathématiques sur les coniques dues a des
géométres grecs qui ont vécu il y a vingt siécles; or il est cer-
tain que ces derniers ne pouvaient prévoir une utilisation de ce

genre"™ (I.R., p. I1}.

La science a déja infligé uux prédictions de Comte de solen-

nels dérientis. Dans son Cours de phllosophie positive, Comte dé=-

clarait les études sur la constitution des astres vouées & la
plus compléte stérilité. Or gquelyues années & peine plus tard,
ltunalyse spectrale faisait aboutir ces recherches a des résultats

satisfaisants (I.R., p. 10-II).

Li SCIANC 2uT  La théorie pragnatiste de Combe ne réoiste douc pas

EXPLICATIVE 0U | )
CAUSALL g4 un examen impartial des faits. Il en est de me-

me de sa théorie de la l1égulitd. La science ne s'est Jamails linitde
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2 une €tude de rupports entre antécédents et conséquents, el-
le ne s'ect jamais bornie a connaltre ls succession des phénc-
rénes. seyerson affirme, au contruire, que la sclence est ex-
plicative, que la raison cherche 3 savoir, non pas simplement
si les T.its se produiront, nuis corment et pourquoi ils se

produironte.

"I theare fult de la nétaphysique comme il respire, sans le vou-

loir st surtout suns s'en douber 1= plupart du temps™ (C.Z., Po

.\
Q

« orewiére attitude de la raison devant un phénoméne quel-

9=t

con-ue, G'ost de rechercher la cause de ce phénoméne: "Un phéno-
rene = Truppe notre attention. au preuier abord, i1l nous a paru
énigriatigque. 'ous l'avons ¢tudié et nous nous l'expliguons main-

tenant. ilool en connaissons la cause” {I.R., po I)e

Caboi. o0 Lel. tals nous devons nous dsnander ce Ygue signifient
7 qu'est-ce (u'une explication sclentifique?

.utest-ce nue la cause jue nous avens 4tudiéeT" (I.h., pel).

-1 3=

vombre de savants et phiilouophes ont défini.nce qutils entendaient

par la cause. . zxaniner leurs ccfinitions, on remarcue gue les
concepbs de cause et we lol sont souvent identifiés.

On pourrait done croire qu'il v a, entre ces deux termes, une
identit¢ logique. Ln réualitd, -1 o'en est pas ainsi; les deux

finiy comme la ne-

a0

concepts sont différento. La loi doit se d

sure des pnsnoménes, tondis que lu cause signifie ce qui est

cupuble de produire un effet.
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Quand nous disons que la faison cherche la cause des phéno-
ménes, entendons-nous signifier qu'elle cherche simplement &
nesurer les circonstances de leur production? "Il ntest pas
vral que notre intelligence se déclare satisfaite par la simple
description d'un phénoméne, si minutisuse soit-elle. Liéme si
la science est en mesure de soumettre un phénomene, dans tous
gses détails, & des lois empirigues, elle cherche au delda; elle 1l'a
toujours fait et elle continue & le faire & ltheure actuelle...
Nous avons cité autrefois & ce propos ce qui s'est passé pour
l'attraction newtonnienne (I.k., p. 46). La loi qui régit les
phénomeénes de cet ordre est d'une clarté et d'une simplicité
qu'on ne saurait surpasser; comment se fait-il que les astronomes
et les physiciens, a partir du moment ou elle fut formulée, aient
cherché au dela, cormment se peut-il qu'il aient considéré cette
attraction comme une énigme? A cet exemple topique, on pourrait

en ajouter d'autres” (E.3., p. 48-49)

L'explication par la loi ne satisfeit pas la raison; on le
comprend sans peine, puisque la loi, de sol, n'est qu'une don-
née empirique. COr la raison ne saurait se satisfaire d'autre

chose que ce qui est conforme a slle-méme, cteat-d-dire d'une

explication rationnelle. Elle cherchera done l'explication par

ce que Leibniz appelle la raison déterminantex (I.R., p. 17).
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16. SORTEG DE CAUSALITE. Mals sans cette expression de ruison déter-
minante, se cachent plusieurs sortes de causalité de qualité 4if-
férente.

Il y a la cause finale ou téléologijue qui consiste & justifier
le comportement des phénoreénes par une préordination &4 une fin
déterminée. llous verrons plus loin ce qu'il faut penser de cette
sorte d'explication. Disons pour le moment gue ce genre de cau=-
salité ressemble beaucoup a lu causalité volontariste dont nous
allons parler a l'instant? Les causes finales, en effet, ne sont

socuvent qu'un préte nom de la divinité (E.5., p. 261).

La causalité volontaire, appelée aussi théologique parce gue
Dieu en est le prototype, est celle gue produit une volonté
libre. Bien différente est la causalité rationnelle ou scienti-
fique qui se retrouve dans les &tres soumis & la nécessité. En-
tre ces deux derniéres, il v a la causalité efficiente, qui est
une sorte de concept hybride, intermédiaire entre le concept de

causalité scientifique et celuil de causalitéd théologiquey (I.k.,

p. 351), et que lleyerson gualifie de causalité raigonnable.

17. Li SCIENCE RECHERCIHE I1 est facile de voir, en considérant
LA CuUSE NECESoalkk
0U RATIOINELILE. lthistolre de la science, quel genre
de causalité tend a dominer chez elle. Hous constatons en ef-
fet qu'il est un genre d'explicatlion qui & joul, depuils les

tout premiers essuls de pénétration de la nature jusqu'a nos
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Jours, d'un prestige exceptionnel, c¢'est l'explication mécani-
que. Or de toutes les explications causales possibles, celle-
ci est la plus rationnelle, celle qui fait voir le phénoméne
comme entiérement nécessaire, et donc celle qui donne des phé-
noménes la raison vraiment déterminante, l'explication ultime,
.Le phénoméne du déplacement, qui constitue 1le fqnd de toute thé-
orie mécanique est congu comme simple et fondamental (I.R. p. 97),
le raison se déclare satisfaite qu#tnd une explication de ce genre
a été réussie.
OBJECTION: La THEOKIE On peut cependant faire & cette argumen-
ELECTRIUE.

tation une objection qui paralt sérieuse:
la théorie mécanique a perdu beaucoup de terrain depuis une cin-
quantaine d'années. Elle cede la place & la théorie électrigue
des phénoménes. Or cette derniére, loin de rendre les phénoménes
intelligibles, pose corme donnée fondamentale, un inconnu, un X
mystérieux dont nous ne pouvons décrire le comportement. Il sem-

ble donc qu'il y ait 1a un recul de la tendance & la causalité

rationnelle.

lieyerson conceéde que l'objection est réelle, mais qu'elle n'est
pas sans réponse. Si on examine attentivement la nature et l'his-
toire de cette théorie, on s'apercoit qu'elle n'a jamais été con-
Que'dans le but d'échapper au déterminisme ou a la nécessité des
phénoménes. C'est uniquerient sous la pression de faits cue la

théorie méecanique était impulssante a expliquer, qu'on en est venu
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a faire appel o un phénomene rondament.l indébermin. Lais 5

l'alde de cet indéterminé qul se céroule dans les profondeurs

de l'8@tre, on téche de montrer .u'au moins ce qui se passe a

la surface de 1l'&tre est parfuitenent déterminé et ndécessaire.
De plus, comme nous aurons l'occasion de le rappeler plus loin,
les savants n'ont pas encore renoncé a donner de ltinconnu de

la théorie électrique une explication mécunicue. Ia recherche

de la causalité rationnelle est donc sous-jacente & cette coneep-
tion nouvelle.

LA C.UG.LLITE Dalls La théorie électrique et les théories méew-
Li PARTIE LEGALE

Dk la SCIENCE. nique constituent, cela est assez évident,
la partie proprenent explicative de la science. Une théorie est
en effet une conception élaborée dans le but de rendre compte

du comment des phénoménes. Il semble donc plutdt naturel que la
recherche de la causalité prédomine dans cette partie. :.ais il

y a, dans la science, une autre partie, ayant pour but de mesurer
simplenent les phénomeénes, d'en indiquer les lois de production,

oc'est la partie légale. Peut-étre qu'au moins dans cette partie,

les positivistes ont raison?

En réalité, 1l n'en est rien. lieyerson montre que toute cette
partie de la science, celle que nous avons appelée la partie 1é-
gale, est dominée par les grands principes de conservation: con-
servation de la matieére, conservation de l'énergie, et conserva-

tion du mouvement. Or ces principes, dit-il (I.R., p. 114 et sq.},
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dépassent manifestement le domaine de la pure 1légulité. Il suf-
firait & la stricte détermination des lois de savoir que les
choses se modifient a telle proportion ou telie vitesse déter-
minée, dans l'espace et dans le temps. }ais la gscience ne se
contente pas de cela; ells postule gue quelque chose se conserve,
afin dtarriver & faire concevoir le changement lui-méme comme
intelligible ou, en 4tautres mots, corme rationnel. la réfu-
tation du positivisme est donc compléte; la science ne suit, en

aucune de ses parties, le schéma qu'il veut lul imposer.

LA 3CILNCE EuT REALISTE. Nous avons montré jusqu'ici que la
science est désintéressée et causale. Il nous reste a dire un
mot d'un troisieme aspect de la science, a savoir son réalisme.
lleyerson formule cette vérité dans 1'énoncé suivant: "La science

exige le concept de chose" (E.3., p. 17).

Pour &tre fidele au credo positiviste, la science devrait se
garder de toute investigation sur les causes des phénomenes.
Elle devrait se limiter exclusivement & 1l'étude des rapports
entre les &tres, et a la détermination de la régle enpirique
qui regle ces rapports. Elle devrait &tre, en un mot, une scien-

ce de rapports sans supports. C'est 1a un programme pratiquerent

irréalisable.

Qulest-ce qutun phénoméne Aépouillé de toute recherche sur la

cause? Ce ne peut 8tre qu'une sensation. La science serait done
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contrainte a #teblir des rupports entre lez sensations concues
comme pures, comme dértouill<es de toute cntologie. "I1 Ffaudrait
en parlant dGss perceptions...p’nitrer jusqu'aux éléments ~ul les

constituent, jusqu'a ces données immédiates de la conscierce

que ll. Bergson a eu tent de peine a dégager. C'est entre des é-
lénents gqu'il faudrait ensuite établir des rapports. Ce serait
alors une nmaniére de psychophysique, nais en guelgue sorte in-
finiment plus outranciére gue la science gue nous connaissons
sous c¢e nor., lajuelle suppose, 1l est aisé de s'en apercevoir,
la physique avec toute sa conception de la réalité”" (E.S., ».

32) .

wuel serait l'aspect d'une science constituée de cette ranie-
re? Le moins qu'on puisse dire, c¢'est qu'elle serait tres diffé-
rente de celle que nous connaissons. ",ul done, en effet, pour-
rait s'inmaginer une température comme autre chose que l'apanage
d'un corps matériel? Ce serait a peu prés, selon la fareuse ima-
ge de Lotze, comme un mal de dents qgue personne n'taurait" (Y.o.,

PO 57"‘58)0

ATTITUDL DU PHYSICIEI'. L'attitude du physicien est beaucoup plus
simple, beaucoup plus conforme au réalisme du sens comnmun. 11
croit & la réalité des objets gu'il erde pour le bescin de ses
explications avec autunt de fermeté qu'a ceux du Sens commun.
"Woici un électricien qui étudie un courant; cachons le galva-

nométre au moyen d'un écran et demandons luil si le courant
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continue & passer. Il croira sans doute nue nous dermandons si

un interrupteur n'a pas été tourné par mdégarde. Insistons: de-
mandons-lui s'il croit que le courant a cesgé de passer, du

fait qu'il ne peut apercevoir le cadran du galvanomtre. Si 1l'hom-
me auquel nous nous afilressons n'a sucune culture philosophique,

s'il est resté préservé du doute métaphysique, et si nous luil

avons bien fait comprendre la portée de notre question..., eh
bient s'il est sincére, il nous rima au nez. Le doute, dans ce
cas, lui paraltra aussi injustifié que si nous lui demandions
8'il doute de l'existence de sa famme ou de son atelier, sim-
plement parce qu'il n'aperc¢oit ni l'une ni 1l'autre au moment

donné" (BaSt ’ po 38-59) .

MNous ne saurions, semb.e-t-1l1, exiger d'aucun thomiste une
professicn de fol plus totale au réalisme de la connaissance.
Brisant ouvertement avec le subjectivisme encore a la mode au
début du XXe sieécle, lieyerson affiche un réalisme en apparence
trés décidé. Aussi le voyons-nous classifié par Thonnard, dans

son Préecis d'histoire de la philosophie, parmli les représentants

du retour au réalisme (7). MNous verrons plus loin que ce réalis-
me est loin d'étre aussi total qu'il le semble en apparence.
}als pour le moment, retenons que la science, en plus 4'étre

causale et désintéressée, exige nécessalirenent le concept de cho-

(7). F.=J. THONNARD, Précis d'histoire de 1la philoscophie, p. &99.
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se, c'est-a-dire, qu'elle est réaliste.

Che II.- La [ETLODZ DL La SCISNCE: LYIDENTIFICATION

POSITIVISLE ET 11 est done établi que la scisnce n'est en
PATHOD., DE LA

3CIENCL. rien conforme au schéma positiviste. Il impor-
tait de bien clarifier cette question avant de passer 3 celle
de la méthode scientifique parce gqu'une petite erreur au prin-
oipe sera grande a la fin, selon l'adage aristotélicien. Or
1'errsur positiviste sur le but de la science est fondamentalse.
hussl a-t-elle engendré plus d'une illusicn sur la véritable
méthode suivie par la raison dans son travail de compréhension
de la nature. Et ces illusions sont loin d'étre disparues de
necs Jjours. (8) uantité d'exposés théoriques en sont tout impré-
gnés. Il ne sera donc pas inutile'de continuer notre étude pour
dégager le véritable point de départ de la science et le procé-

dé suivi par la raison dans sa poursuite de l'explication du

monde .

(8). Dans l'introduction a l'Encyclopédie francaise, dont la
publication fut comriencée en /977 , nous lisons cette phrase
de A. de lionzie, ministre de¢ l'kducatlion Nationule: "Autant
dire que, toujours fidéles a a. Comte, nous devyons tendre non
vers la Jynthese objective, mais vers la .ynthese subjective.
Il est done bien ﬂv%ﬁent que le prestige d'A. Comte est loin

d'étre disparu.
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le point de départ de la science.

23. DEUX OPINICNG. Voyens d'abord quel est ie point de départ de
la science. lious nous nlagons, bien entendu, du point de vue
de lMeyerson. Sur cette question, il est facile de constater que
les théoriciens sont partagés denuls longtemps en deux camps
radicalement opposés en apparence: les uns voulant déduire 13
science de la seule expérience sensible; les autres prétendant

la rendre tributaire de lsa seule raison.

24. ELPIRISLE. La premiére opinion, celle qui prétend tirer la sci-
ence de l'expérience, a été formulée, dans sa forme la plus
extréme, par Francois Bacon (1561-1626). On a souvent consid<ré
Bacon comme le premier ancétre de la science expérimentale. Et
c'est a juste titre, car il a exercé une réelle influmnce sur
la marche de la science. On se tromperait cependant en s'ima-
ginant que cette influence, Bacon l'a exercée par ses découver-.
tes scientifiques, ou par le détail de sa méthode inductive a
1taide de laquelle il espérait ramener a un jeu presque méca-
nique l'art, difficile entre tous, de l'invention; en réalité,
‘e théoricien tant renommé n'a pas une seule découverte de
quelque importance & son crédit; quant & sa méthode magique
dtexpérimentation, elle n'a exercé aucune influence sur l'évo-
lution de la science, parce qu'aucun expérimentateur ne s'en

est jamails préoccupé. D'ou vient donec le mérite si grand qu'on
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lui attribue? Le grand nérite de Bacon, ¢'est dtavoir affranchi
la science de la méthode trop déductive héritée d'aristote et
transmise par les scolastiques du lloyen-Age. Bacon a été le
prenier a formuler un principe yui s'avérera par la suite 4'une
extréme fécondité: le recours a l'expérience.

LES EXCES Dh La philosophie aristotékicienne avait habitué
LYARISTOTELISH .

~

les esprits i se contenter d'un mininmum d'ex-
périmentation. Cette attitude résuliait de deux convietions pro-
fondes dont nous aurons & reparler dans notre troisiéme partie:
on crovait & la facilité relative de conunaltre les essences des
choses; on était persuadé de la rutionalité parfuite du réel.
Dés lorsqu'il suffisait de quelques expériences, si banales soit
elles, pour s'élever & l'essence des choses, et quéd a partir de
cette essence, on pouvait dédulire toute la série des propriétés,
en les rattachant a celle-ci par des liens nécessaires et pure-
ment retionnels, l'expérience n'avalt plus d'autre utilité que
celle d'indiquer, dans certains cas, la route & suivre pour dé-
couvrir le lien rationnsl, ou de confirmer une vérité découverte
par la déduction logique. Jamals elle ne pouvait apporter de don-
nées que la raison n'aurait pu d¢couvrir par la voie de la déduc-
tion, ni détruire une vérite Ctublie par cette voie. 3i, par ha-
sard, l'expérience venailt a contredire une vérité logique, on pou-
vait &tre certain qu'une erreur d'observation ou un défaut d'in-

terprétation s'étaient glissés dans le raisonnesent. On voit
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comrent une telle méthode, qui avait rendu sans doute des ser-
vices & la métaphysique, étult de nature a paralyser la sclen-.
ce. Le mérite de Bacon vient dtavoir vu clairement les incon-
vénients, pour ne pas dirs lu stérilité de cette méthode, et

dtavoir indiqué le remede.

BaCON KT COMTE. Le principe du recours & l'expérience une fois
formulé sera accepté d'emblée par la majorité.des philosophes
de la secience, nméme par ceux qui, comme Descartes, se ratta-
cheront & 1'école déductiviste par l'enseumble et l'esprit de
leur théorie. Il marque le point de départ d'une évolution con-
tinue de la science vers l'enpirisme, ¢volution qui recevra,
deux cents ans plus tard, avec la philosophie positiviste, ™"une
consécration dogmatique...é tel point manifeste qu'on en a le
plus souvent exagéré la portée” (L.S., p. 484). Sans doute est-
il vrai dtaffirmer ques la philosophlie dc¢ Comte et celle de Bacon
comportent des ressemblances; mais ces ressemblances ne portent
gue sur certains points. La philosophie de Bacon, en dépit du
fait qu'elle soit née d'une réaction contre les abus de la sco-
lastique, reste gquand méme trés imprégnée de l'esprit scolasti-
ques Ce que la méthode baconienne prétend laisser au fond du
ecreuset, apreés avoir procédé & de multiples éliminations, c8est
l'essence méme de la chose, le not essence étant entendu au

gens préeis ou le scolastique l'entendait, tandis gque Comte ana-

thématize avec force toute rechsesrche de ce genre. Il ne faut donpe
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pas confondre ces deux doctrines et leur préter un esorit abso=-
lurent identique. Sur la question qui ncus intéresse icl cepen=-
dant, & savoir le rdle de l'expérience su point de ¢épart de la
science, positivisme et théorie baconienne szont d'accord. Bacon
et Comte représentent les deux noments de l'histoire de la pen-
sée ou lu valeur de l'expdrience a été affirmée avec le plus ds

conviction et, disons-le, avec le plus d'intrunsigeance.

IDEALISIL SCIENTIFIL:UL. A cdté du courant empiriste, dont nous
venons de parler, on peut discerner sans peine un autre courant
de pensée qui n's jamais cessé de compter das adhérents, clest
le courant rationallste ou idéaliste. Le réve de 1'idéalisme,
c'est de d4duire l'univers tout entier a martir de la seule rai-
son. Aristote a été le premier & s'essayer dans cette voie, mais
c'est Hégel qui s'est fait le défenseur le plus outré, et, par
le fait méme, le plus caractéristique de cette maniére de voir.
Avant lui, Kant avait tenté la difficile entreprise de construi-
re une science fondée uniguement sur des prineipes synthétiques
& priori. llais cette tentative, dnmns l'opinion de Higel, était
vouée & l'échec, parce qu'elle était viciée, corme toutes celles

des siécles antérieurs, par l'emploi de la logique aristotélici-

enne. Cette logique, diséit-il, est le fruit de la raison abstrai-

te, de la science travaillant 4 huis clos pour ainsi dire, sans

A
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contact ni affinité avec ie réel de la nerception sensible..

Il faut donec inventer une autre logique, celle de la ralson
concréete; et Hégel croit la trouver dans sa dialectique univer-
selle. A l'aide de cette logique dialectique, Hégel s*ingénie

& 4difier une philosophie Eféd%fief_ﬂﬁﬂ—?hiieﬁOﬁhié a la fois
déductivé“%t réaliste. Ses efforts ont-ils abouti I quelque
résultat utile »our la science? La réponse est décidément néga-
tive. La dialectique de Hégel n'a pes exercé l: moindre influ-
ence sur le science du dix-neuviéme sidecle. le vice congénital
de toutes les théoriec purement rationellss vient de leur ra-
tionalité mere. En voulant &tre trep rotionalistec, elles ne
sont plus réalistes. illes ¢difient un systére dtexplication

trés logicue, mais leur explicatior ne correspond pas a la

chose qu'elles veulent expliguer.

ket

-
P

-~

:C.-RTE:. le systéme de Descartes eet situé a mi-chemin entre

(i

1'école déduetiviste et 1l'école réaliste. De Bacon, il a retenu,
sans le discuter, le nrincipe du recours & l'expérience. D'a-
ristote, il partage l'ambition de construire une science des phé-
noménes entierement ddductive. Or contrairement aux deux philo-
phies dont elle s'est inspirée, la philosophie cartésienne a exer-
¢é une influence trés profonde sur la marche de la science. C'est
Descartea qgui a donné & lu science la forme qui lul a permis de

réaliser des progres vprodigieux dans la voie de la déduction et

de la rationalisation. La raison de cette différence est facille
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& découvrir. Descartes veut conserver & la science sa forme dé-
ductive; mais i1l renonce a la déduction aristotélicienne a for-
me logique. La déductlion idéale proposée par Descartes, c'est
la déduction mathématique. la science atteindrs & sa perfection
dans la mesure ou elle se rapprochera de cette forme de déduc-
tion. Quelle sera la place de l'expérience dans cette méthode?
Elle sera nécessairement beaucoup plus restreinte que dans le
systéme banonien. En fait, l'expérience est pratiquement rédui-
te & un role heuristique. L'observation de la nature permet de
découvrir les combinaisons d'idées, l'enchalnerent des propri-
étés que la raison seule aurait pu découvrir, n'eut été la fai-

blesse inhérente & sa condition humaine.

THECIIE DE IIEYERGON. La thése de leyerson sur le point de départ
de la science se situe également entre les deux extrémes: idéa-
lisne et enmpirisme, mais sans se confondre avec celle de Descar-
tes. l'eyerson a été amené a serrer de prés le probléme du point
de départ du raisonnement scientifique pour nieux saisir le pro-
cédé ou la merche de l'explication. La chose étuit inévitabie,
car on ne peut prétendre expliquer parfaitement une méthode sans
connalitre son point de départ. Pour leyerson, ce point de départ
est double: d'un cOté, l'expérience ou la sensatiou qui fournit
les objets différenciés, cqualitatifs, changcants et contingents
du monde sensible; d'un aubtre coté, l'intelligence dont lu ten-

dance fondamentale, antérieuremnsnt a toube sensation et toute
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influence venue de dehors, est lo recherche de i'identique, du
stable, du permanent et du nécessaire. Ces deux ¢léments, le di-
vers de la sensation et 1l'identique de l'intellirence sont abso-
lument nécessaires a tout raisonnerent, non seulement au raison-
nerent des sciences physiques, mais aussi au raisonnement pqthé-
mathique, et méme au reisonnement imparfait du sens commun. Suns
le divers, l'intelligence n'aurait pas de matiére sur quoi s'exer-
cer; sans l'idée de l1l'identique, le sens commun n'arriverait ja-
nais & remasser et & unifier 1l'objet changeant de la nerception
sensible. Cette sorte d'hylémorphisme (°), ce mélange a'a priori
et d'apostériori (m.Y., p. 594) que nous trouvons au principe du
travail de la raison n'est donc pas un obstacle & la science, il
est pour elle au contraire une condition indispensable de vie.

Sans cette opposition entre le divers et l'identique, laz raison
n'aurait rien a faire. L'opposition existant, son programme est
tout tracé: rationaliser ce divers. lous allons voir & l'instant

quel procédé elle met en oeuvre pour réaliser ce prograrme.

(9). L'expression n'e»t pas employée pur jeyerson lui-péue;

elle qualifie quand méme assez bien sa théorie de ls connaissan-
ce. Dans De l'explication dans les gciences, 1l cite, oa "apo
prouvant visiblement, ce texte de Kant: "llotre ide de csuse
nous fournit la forne et l'expfrience la natiére de ces 1015“

(hox)., po 656)




La ddéduction

30. CAUSE ET RAISON. Expliquer, avons-nous dit, c'est indiquer la
cause d'un phénoméne, en rendre raison, faire en sorte yu'il de-

vienne intelligible pour la raison. Les mots cause et raison

sont en ce sens employés indifféremment l'un pour l'autre. "Chez
Spinoza, par exemple, cette substitution est constante et Leibnie
est la-dessus entierenent d'accord avec lui" (E.S., p.66). Cet-
te raison explicative est qualifidée chez leibniz de suffisante

ou de déterminante. "Ces deux adjectifs se complétent évidermment.

A quoi, en effet, la raison doit-elle suffire? .ppurerment & dé-
terminer, & produire le phénomgne” (L.3., p. 66). .n pourrait
prétendre que le mot cause s'enploie dans l'ordre de l'existence,
tandis que le mot raison est réservé & l'ordre de la connaissance,
et que seule la raison suffit & déterminer entiérement le phénomé-
ne; et semblable distinction serait facile & justifier. ;'ais tel
n'est pas l'usage établi. La raison, & tort jusque dans une certai-
ne nesure conme nous le verrons pius loin par l'analyse de 1l'irro-
tionnel, persiste & croire a la retionalité du réel sensible en
dépit des apparences contraires; et c'est pourquoi elle s'obstine

& confondre les termes cause et raison.

31. CAUSALIT: LOGILUE. Cette remaryue permet de répondre a une cquestion
qui a été beaucoup discutée autrefols, a savoir sl la ccuse doit
précéder son effet dans le temps ou sl elle peut lui étre simultu-
née. "La vérité est que nous nous servons du terme de c.use indif-

érerment dans les deux cas, qgue nous l'employons notw ent ford
s 4 K
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bien pour caractériser le rapport de dsux propridtés (ue nous
nous représentons toutes deux comme inhdérentes i lu matiére,

et donc comne §§2§%§g§$es, corme quand nous disons, par exem-
ple, que l'affinité du souffre pour l'oxygene est cause de sa
combustibilité. Il n'y a pas 14 de véritable incorrection de
langage, mais seulement la donstatation gue l'une des propridé-
tés peut se déduire de 1'autre" (L.s., p. 76) Puisque nous con-
sentons a anpeler cause ce qui n'est que raison (i.e. cuusa in

cognoscendo en langage scholastique), nous pouvons appeler cause

toute propriété d'ou une autre peut se déduire, puisque déduire
c'est en quelque sorte causer dans la raison (i.e. dans la pen-
sée). Dans ce cas, le rapport de causalité est un rapport logi-
que, de 1l'ordre de la connaissance; et l'antériorité de la cause,
une antériorité également logique. (10)
DLFINITION DE DPour revenir a ce que nous disions au paragraphe
LA CAUSE. .

précédent, rendre raison d'un phénomene, c'est en

indiguer la raison déterminante. ¢r indiquer la raison déterminan-

te d'une chose revient tout simplement a en faire la déduction:

vdu monent qu'il y a raison, c'est donc gu'il ne peut sfagir que

(10). La doctrine de Meyerson, abstraction falte de la terminolo-
gie, se rapproche, sur ce point comme sur maints autres, de celle
d'Aristote et de St-Thomas, mals pas au point de coinclder avec
elle. Il semble en effet concevolir gu'entre des propriétés simul-
tanées dans l'@tre, il ne saurailt y avoir de causalité réelle

(in essendo). ilors que pour iTistote et St-Thomas, la simultané-
ité réelle n'exclut en rien la causalité réelle. Tel est le cas,
par exemple, de l'essence par rapports aux accidents.



d'une opération de notre raison. LEn d'eutres termes, nous devons
pouvoir, par la cause ou raison, 2 l'aide d'une pure opération de
raisonnement, conclure au phénoméne. C'est ce que l'on appelle
une déduction. lLa cause, dés lors,.peut se définir comme le point
de départ d'une déduction dont le phénomene serc le point debou-

tissenenty"” (Leve, pe 66).

L'idée que nous avons de la cause est donc celle d'une chose
contenant son effet, & tel point qu'il suffira de la déplier,
pour employer une comparaison suggérée par l'étymologie méme du
mot expliquer: ex - plicare, pour en découvrir les effets tout
entiers. C'est en ce sens que Bossuet a parlé des feullles qui

g'expliquent {(u.d., pe 67), qui se déplient, parce qu'avant d'ap=-

paraltre a la vue, elles étaient déja toutes repliées sur elles-
ménes et renfermées dans le bourgeon. Le sens du mot expliquer en
usage dans la sclence est certainement tributaire de cette compa-
raison. Zxpliquer, c'est rendre manifeste ce qui était enveloppé,
montrer que le conséquent préexistait dans ltantécddent, clest-
a-dire dans la cause.

33, CaUSALITE ET La cause est de plus congue comme nécessaire. "Il vy
NECESLITR. R

a la, de toute ¢vidence une particularité caractéric-

tique et, d'ailleurs, trés essentielle de la raison humsine. Il est

de la nature de la Raison de considérer les choses non comme conbir

gentes, mais comme nécessaires, d4it Spinoza®™ (L.5., p. 68}. Ce ca-
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ractére particulier de la raison humaine fait que la raicon

doit rejeter tout élénent empirique de sa déduction, scus reine

de renier sa propre essence. Ce qul vient de 1l'expérisnce, en
effet, est contingent; il pourrait etre autre qu'il n'est de fait.
Or c'est la pour la raison guelque chose d'inadmissible. l'ous a-

vons la conviction que rien n'arrive sans raison suffisante; et

raison suffisante implique phénoméne nécessaire. "Ainsl ce que

nous cherchons, quand nous parlons de comprendre un phfnoméne,

c'est a le concevoir comme nécessaire, a faire voir gu'il dépend

nécessairement de jugenents nécessaires, comme le dit e.cellsmment

M. Lalande & propos précisément du terme expliquer" (E.S., p. 68).

On peut sans doute objecter que ce schéma de la déduction néeces-
saire et toute rationnelle n'a jamais été réalisé par la science.
Les constructions les plus rigoureuses des disciples d'Aristote au
Moyen-Age, conme les théories les plus strictement méeanicues de
la physique moderne, sont encore renplies d'éléments empiriques
(E.S., p. 70). lJais il est facile ds s'apercevoir que ces éléments
ne sont tolérés dans la science qu'a titre provisoire. "On les ac-
cepte pour le monent parce qu'on ne peut fuire uutrement, parce
qu'on a la consclence que le probléme est & tel point ardu, cue
le moindre progrés dans la voie qui méne vers sa salution doit daé-
ja etre considéré comme un triomphe de la raison. Toujours il ¥y a,
derriére cette acceptation, une réserve mentule, & savoir la croyan-

ce que la régle empirique pourri &tre éliminée plus tard, remplacée
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par une déduction rationnelle® {i.3., p. 70).

C.USE FINALE. La méme remarque vaut pour les explications par la
cause finale. On ne peut nier que le principe de finalité occupe,
de nos jours encore, une place considérable dans certaines par-
ties de la science, notarment dans les sciences biclogiques. En
général, la finalité domine dans les sciences qui n'en sont encore
qu'd leur phase embryonnaire; on la retrouve a chajue pas dans

la physique du loyen-4ige, et plus encore dans celle dtaristote; le
mouvenent circulaire des astres est un exemple de cette finalité
dont l'sxplication ultime est reportée en Dieu. lais icl encore,
il est remarquable de constater avec quelle facllité la finalité
céde la place a toute autre explication causale, si faible soit
elle, dés que celle-ci apparalt. Lo triomphe de 1'évolutionisme
sur les théories créationistes au siécle dernier en est un exem-
ple patent. L'évolutionnisne signifiait la substitution du milieu

ou des circonstances a la divinité (la finalité n'est souvent

qu'un préte-nom de la dlvinité dans ces théorles), dans la forma-
tion des étres vivants. Comment expliquer que cette théorie de
l'évolutionnisme, dont lu forpme restait entourdée de beaucoup 4'im-
précisions, et qui étalt appuyée sur des Taits & tout le roins
contestubles, ait réussi a supplanter une explication (finaliste)
beauccup plus ferme, joulssunt depuls des siécles d'un droit de
possession inconteste? "Il semble gue phénoriene ne comporte gu'une

- o s - . & _
explication unique, a savoir la fulblesse inhérente u ftoute con-
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ception finaliste. Sans doute, nous voulons une explication et,
faute de toute autre, nous nous résignons a accueillir celle-1l3,
Mais elle n'est et ne sera Jamais qu'un pis-aller, et l'emprise
qutelle exerce sur notre esprit est faible: des qu'une explication
causale se présente, méme lointaine, méne confuse, l'explication
finaliste lul ceéde aussitdt ls place™ (k.u., p. 257). Clest qu'au

'

fond la finalité n'est pas une explication causale (£.3., D. 75).
Elle n'a qu'une apparence d'intelligibilité, de rationalité.
nSpinoza, déja, avait fait ressortiw qu'en feisant intervenir

les causes finales, on @ recours a la volonté de Dieu, cet asile

de l'ignorance. tn effet, guand ils voient la structure du corps

humain, ils sont frappés d'un étonnement imbécile et, de ce qu'ils

ignorent les causes d'un si bel arrangement, concluent cu'il n'est

point formé mécuniguement, mais par un art divin st surnaturel..."
(EeSsy Do 264). L'espfit, dans sa marche vers l'explication, dans
sa recherche de la déduction nécessaire rationnelle, ne s'arre-
tera done pas a la finalité; il l'acceptera provisoirement, dans

1'attente d'une explication proprement causale.

THHDASICE CAULALE vous avons ronbré jusqu'lel, dans cette deuxie-
ET THENDAZ.Ch A
L'ONTOLOGIE. me partie, que la méthode d'explication cons-

tanment employée en science congslstait dans la déduction propre-
ment causale des phénoménes. aveant de passer au deuxieéme asnect

de cette méthode, a savoir le processus d'identification, nous
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tenons & signaler comment la tendance & la déduction se rattsache
4 une autre tendance que nous avons ¢tudiée dans notre premiére
partie: la tendance & l'ontologie. La tendance & l'ontologlie se
manifeste par l'habitude de créer des concepts fictifs et de
leur préter une objectiviﬁé plus grande encors gue ceux du sens
commun. Or cette habitude est une conséguence nécessaire de la
recherche de l'explication. Expliquer, c¢'est déduire; déduire,
c'est établir un lien nécessaire et Iimmuable entre la cause et
son effet. Or tout élément subjectif est sujet a changemnent, et
: v forsin o
donc & erreur. Une eau qui vous semble chaude”quelques instunts
aprés parce que vos dispositions auront changées. 1L'élément sub-
jeetif est une source d'illusions. La science doit donc viser a

ﬁéODSG L=

éliminer cet élément de ses explications, et stappliquer a
ver que ce qui apparalt strictement objectif. C'est pour cette
raison que les atomes chimiques sont congus comme des particules
dépulrillées de couleur, de saveur, et pratiquement de toute quali-
té sensible; BEn thermodynamique, le fluide calorique lui-méme ne
garde rien qui ressemble & la chaleur que nous percevons par la
connaissance senslble.
Li SCIENCLE NE PLUT Il faut remarguer aussi, toujours d'apreés
S5k PASSER D'ONTCLOGIE.

feyerson, que l'ontologie du sens commun
nait dans des conditions tout-a-fait semblables; elle nalt du

besoin de connaltre les choses d'une facon permanente et nécessai-

re, de la tendance causale par conséquent (II). Ilais la sclence
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ne conserve pas géndruleument cette ontologie; elle la détruit
parce yu'elle ne répond pas suffisanrent a son besoin dlexplica-
tion. La vertu dormitive ou le phloglistioue des anciens semblent

bien tout-&-fait disparus Bpoubt-t-fuit-disparud de la sciernce.

C'est ce qul u pu faire croire a beaucoup de philosophes, notam=-

rent a Comte, qui était pourtant un esprit pulssant, gue lia
science ne se servait d'aucune ontolofie, voire méme qu'elle ne
devait pas s'en servir. Comte considérait cette spéculation sur
des entités métaphysiques inventées de toute piéce par la rai-
N

son dgurée comme un jeu détestable et voué a la plus entiére sté-

rilité.

li'en déplaise au DPére du positivisme, la science ne peut se
passer d'ontologie. i'ous avons nmontré plus haut (Ch. I) que, com-
me question de fait, elle n'avait Jjamals abandonné le concept de
chose. Cette vérité de fait nous apparalt raintenant domme une
nécessité de droit, découlant de la nature méme de la déduction,
qui est le procédé esscentliel de la raison humaine. L'idéal de la
raison, e¢'est de rattacher tous les phénoménes les uns aux autres
par un lien nécessaire. Ur plus les phénoménes seront objectifs,

ou ontologiques, plus 11 sera faclle de les relier nécessalire-

ment, le subjectif étant invarlablement sujet au changement et
& la contingence. 4 l'ontoclogie du sens comnun qu'elle détruit,

la science doit donc nécessairement substituer une ontologie,
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proprement scientifique; et a ltaide de cette nouvelle ontolo-
gie, elle fera progresser la marche de la déduction. Voyons
maintenant jusqu'ou la raison pourra progresser dans cette voie,
en abordant un autre aspeet trés important du processus de la

pensée humaine, l'identification.

L'identification

20l sbLOZE la science recherche l'explicaticn; 1l'explica-~
BPISTLIIOLOGISUE.

+ b

tion se fuit par la déduction; la déduction né-
cessite lu création d'une ontologie nouvelie: voild rémumé en
trois mots ce yue nous a sugedré une preniére (tude de la science.
51 nous poussons un peu plus loin notre analyse, nous découvrons
un autre aspect, moins apparent, mals tout aussi général, le pro-
cessus d'identification. Le processus d'identification conduit a
une conséguence radicalement opposée a celui de la déduction, a
savoir: la destruction de l'ontologie créée par de dernier. C'est
13 le paradoxe épistémologleque rui surprend et qui choque méme
la raison, au premier abord, mais qu'il est impossible des nier,
parce qu'il repocse sur dss données tirdfes de toutes les pages de

it'histoire des sciences, et sur une analyse attentive du processus

néne de déduction causule. C'est ce que nous allons voir & 1'ins-

tant.

Lt CHANIGEI'LIIT Revenons & l'inage de l'explication empruntée a
EST IRRATIOMNEL.
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Bossuet, celle de la feuilic qui s'explique, c¢'’est-i-dire qui

se déplie pour laisser apparaltre au regard ce gul était conte-
nu et préformé en elle. D'ou vient que la raison éprouve de la
satisfaction devant cette explication en apparence puérile?
C'est qu'elle nous fuait creire qu'au fond, rien n'a changé.

Yous cherchons une explication a un phénoméne varce qu'il y &
eu changement, varce gue le changement pur et simple signifie quzl-
que chose d'irrationnel, d'inintelligible, slors que la raison
reste convaincue que sous les apnarences du changement se cache
une réelle idantité. Et nous avong une preuve évidente de cette
affirmation dans l'emploi du signe d'égalité pour relier l'an-
técédant et le conséquent la cause et l'effet dans toute équa-
tion scientifiaque. .uoi de plus disparate en apparence qu'un gaz
asphyxziant et un métal jaune et sans saveur d'un coté, et de
l'autre des cristaux blancs et comestibles. Et pourtant personne
ne se surprend de voir les deux premiers éléments mis en équiva-
lence avec le troisiéme dans cette équation: Na % Cl = ija Cl.
Pareillement en physique, ne considére-ton pas comme naturel de
réunir par un signe d'égalité une quantité d'énergie plus un laps
de temps d'un coté, et une somme de travail de l'autre. La dis-
parité des éléments mis en paralléle dans ces opérations montre

avec plus d'évidence la force de la tendunce a l'identification.

Ce processus n'est paus propre aux sciences physigues; on le

retrouve en mathématicues. Ce qui frappe d'abord dans une équa=-
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tion, pourtant relativement simple, comme celle-ci: (a & b) (g -
b) = a 2 - bk, o'est la diversité des termes. Pourtant le mu-
thénaticien n'hésite pas & les rejoindre par le signe d'égalité;
c'est dire que dans sa pensée les deux s'identifient. Le proces-
sus d'identification est donc comuaun.aux sciences physiques et

aux sciences mathématiques. Il serait facile de démontrer qu'il
préside également aux opérations plus ou moins conscientes du sens

commun. Il faut conclure que nous avons la une autre des caracté-

ristiques essentielles de la raison humaine.

PAS DE TAHTOLOCIL. Leés lors se pose la difrficulté suivante: si

la raison travaille sur des ldentités, ses conclusions sont des
tautologies. On s'en apergoit difficilement dans les opérations
compliquées ou la multiplicité et la disparité apparentes des
termes ncus donnent le change sur leur identité fonciere. wmuis deés
que les opérations se simplifient, la tautologie semble manifeste;
ainsi dans certains éxiomes Jjugés fondamentaux en mathématique,
comme dans l'affirmation ue le point A est identique a lui-méme.
Er réalité, il n'en est rien. "jucun savant ni philosophe, et trés
probablement sucun homme sain d'esprit n's jamals eu 1'ldée 4'é-
noncer 4 = A dans le sens d'une parfaile tautologie (w.d., D.
139). Pourquoi alors le mathémuticlen a-t-il senti le besoin 47é-
noneer que A = A, ou que AB = 4B? C'est qu'il existait des cir-

constances pouvant induire A penser que le point A ou la ligne
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AB pouvaient repré¢senter des valeurs différentes. Dans les opée
rations plus compliquées, 1l'affirmation de l'identité des deux
termes de l'éguation devient non seulement utile, mais nécessal-
re, car dans ces cas, l'identité n'est pas apparente, elle ne
saute pas aux yeux. Ce qui frappe d'abord dans ces opérations,

oc'est bien plutdot la diversité que l'identité des termes.

Il nt'y a donec jamals de véritables tautclogies dans les équa=-
tions scientifiques, pas plus d'ailleurs qu'il n'y a dans la
réalité de véritables identités. S'il y avait un effet tel qu'il
égalat parfaitement sa cause, il s'ensulvrait que cet effet pour-
rait renroduire sa cause. Or l'expérisnce de la réalité suffit
& nous convainere du contraire. Les morceaux d'une assiette brisée
correspondent & l'assiette elle-méme de facon a en reproduire la
forme en sa totalité; mals entre les morceaﬁx et l'agsiette, il
reste cette différence que les morceaux ne sont pas unls, et gue

le choc qui a été cause de la fracture ne peut riem pour la répa-

Irere.

DIFFELILI'CE ET Comment dés lors la ralson arrive-t-elle & conce-
DISPARITE. .

voir des identités la ou il n'y en a pas? Y auralt-
11 1& un procédé tout-xn-fauit insensé? un jeu dérisoire selon le-
quel la raison s'tamuserait & catégorier des choses disparates? En

réalité les choses ne sont pas aussi disparates que nous avons

semblé 1'affirmer dans l'intention de faire ressortir le probléme
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que pose l'Identification. Il serait plus exact de dire qu'el=-
les sont diffdérentes plutdot que diverses ou disparates, parce
que le terme différent suppose un point de ressemblince en ménme
temps qu'un point de divsrgeance.
FORMATICN DUS Il est ééident que les choses ne sont pas pure-
CONCLPTL GE-
NERILUES. ment disparates, qu'elles comportent des points de
ressemblance. Les sensations sont susceptibles d'étre répétées,
disions~nous, et elles réapparaissent pratiquement inchangées d'u-
ne fois & l'autre; en tout cus la différence est si minime que le
sens comriun peut la négliger, et considérer les sensations commse
identiques pour le bénéficed de la mémolre et de la prévision en
vue d'une action utile ou agréable. C'est ainsi qu'il arrive a

forner les concepts des objets quotidiens d'expérience sensible

corme bois, soleil, eau, dur, etec.

Les catégories proprenent scientifiques sont formées par un
processus analogue. Le savant sait, qu'en pratique, 11 est impos-
sible de trouver deux norceaux de souffre absolument identi~ues,
que le souffre & 1'état pur est une abstraction qul n'a d'existen-
ce que dans la pensée du chercheur (les travaux de Stas sur l'ar-
gent ont assez démontré la vanité des prétentions contraires en ce
domaine); néanmoins le savant croit a 1'existence de cet é&kément
qu'il appelle souffre; il en parle et se comporte la plupart du

temps comme d'une vérité indiscutable, parce qu'il sait rue les
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morceaux qu'il manipule n'offrent pas assez de dissemblance pour
que les résullats de ses expériences en suvient sensiblement affec-

tés.

En mathématiques, le mPrme nhénomeéne se retrouve dans la forma-
tion des concepts qui sont & la base des démonstrations de cette
science. l'ulle part dans la nature on trouveras le triangle parfait
qui sert de modéle au théoréme de Pythagore. On ne trouvera pas
davantage dans la réalité externe deux triangles absolument identi-
ques. Pourtant ce qu'on entend démontrer dans les théoremes de la
géomnétrie, ce sont des propriétés communes & tous les triangles, a
toutes les figures de méme forme, sans aucune exception, et on a
ralson de le faire; car icei encore, comme dans le cas du &€8ns com-~
mun ou celui des sciences physiques, les objets se prétent & une
certaine assimilation.

?ngngﬂggﬁghsimilitude de procédé dans la formation des concepts
généricues du sens commun, de la physique et des mathématiques. La

formation des lols par lesquelles les concepts génériques sont nis

en relation procéde-t-gclle d'uns fagon anslogue?

Voyons en premier lleu pour le sens commun. la prévision est
indispensable a la vie. L'homme a besoln de prévoir 1'anparition
des phénomenes pour intervenir au moment voulu, modifier le cours
du développement et se procurer ainsi les choses agréables ou né-

cessaires. La préparation d'un simple repas nécessite un bon nombre
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de ces lols expérimentales. Comment arrivons-nous a les Tormer?
La loi¥ suppose une généralisation; une loi qui ne vaudrait gue
pour un seul cas ne serait pas une loi, ou en tout cas elle ne
saurait €tre d'aucune utilité. Or lu généralisation suppose a
son tour un point de ressemblance entre les phénomenes générall-
sés. La roeison parviendra donc a établir des lois en considérant
que certains phénomeénes conmportent entre eux plus de ressemblan-
ces que de différences. Certaines seusations nous apparaissent
toujours liées ensemble. La fréquence de ces liaisons sera le

il conducteur aboutissant a la découverte des lois de la nature.
"Les phénonénes semblent mystérieusement arrangés en des sortes
de séries et de telle facon gue notrs intelligence, et méme 1'in-
telligence (12) 1a plus rudimentaire d'un organisme de la série
aninale, en peut aisément extraire de quoi fabriquer des regles

et des prévisions" (E.S., p. 109).

Le processus de la formation des lois chez le sens commun est
donec bien identique & celuil selon lequel cette faculté forme ses
concepts gén‘riques. I1 y a suffisarmment de ressemblance entre les
phénoménes de la perception sensible pour que la raison puisse y
appliruer avec gucces son principe d'identité. Le monde sensible se

préte & la formation des lois empiriques; on peut wméme dire qu'il

(12). MEByerson entend évidemment ici intelligence au sens tres
général de faculté de connaissance.
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les suggére.

I1 n'en est pas absolunment de nére en nathénmatlcuss. ~a dif-
Térence consiste en cecl que les rapprocheuents ne sont pas gené-
ralepent suggérés par la simple observation. Il faut les chercher
pour les découvrir. Prenons l'exemple du théoreme pythagoricien
du carré de lthypthénuse. "La démonstration est si surprenante
qu'elle en apparait un peu artificielle: 1l'élieve a tout da'abord
l'impression d'assister & une sorte de tour de prestidigitution
merveilleux mais assez malaisé a reussir... oo pourrait dans une
certaine mesure diminuer ce sentiment de surprise en suivant une
marche plus analytique..s.¢ela pourrait rendre la déuonstration
plus psychologique, nals ce serait certainement au détriment de
cette €légance synthétigue, qui en fuit un monument précieux ae
l'esprit ingénieux des hellémes" (L.S., p. 151). kais quoi qu'on
fasse, on n'arrivera pas & #liminer entiérement le sentiment de
gurprise éprouvé a la vue de concepts si élolgnés 1'un de l'autre

rapprochés par un signe d'égalité.

Ln physique, la déduction ressemnle 4 la déduction mathémati-
que en ce sens que, tout comme cette derniére, elle ne suit pus
la pente naturelle de notLre esprit et yu'elle doit progresser en
cherchant des similitudes qui ne s'imposent pas a ltattention.
Elle pousse & l'extréme le procédé d'identification, en reliant

par un signe d'égulité les choses les plus dissemblables, comme
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dans l'exemple déja donné du sodium et du chlors mis en égquation

aveo des cristaux de sel marin.

Yais la raison n'hésite pas un seul instant a opérer ces iden-
tifications, qui lui paraissent moins cherchées que celles de la
mathématique ou de la géométrie. C'est qu'en physique, le besoin
d'explication se fait sentir plus impérieusement que partout ail-
leurs. Le permanent, en effet, semble aller de sol; tardis que le
changeant attire l'attention et solliciét en quelyue sorte une ex-
plication: "Dés que nous apercevons un phénomjene, un changement,
nous entendons qu'il soit expliqué, qu'il soit rendu retionnel.
Cette fois donc le prooessus d'identification marche tout seul en
quelque sorte et, le ocas échéant, en dépit de nous-mémes"” (E.S5., p.

179).

1Le besoin d'explication étant plus impérieux, la raison se mon-
trera moins exigeante dans le choix de ses arguements. Tandis que
la science mathématique nous offre un ensemble imposant de construc-
tions rigldes et de déductions rigoureuses, la physique se contente,
faute de mieux naturellement, d'un réseau inachevé de théories plus

ou moins certaines et imprécises.

LA THEORIE IMECANI.UE. Toutes les théories congues par les asavants
et les philosophes pour expliquer le changement dans la nature

peuvent se ramener, d'aprés Keyerson, & ces guatre grandes classes:
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I° la théorie méeaniste ou atoniste; 2% la théorie énergétique;

3% le réalisme philocophicque; 4® 1'idéulisme mathématique (..., De
515). Or de toute ces théories, 1l en est une qui aﬁoui de tout
temps d'une vogue ineontestable, et qui réunit de nos jours enco=-
re, en 4éplt des rudes coups que lui a portés 1s théorie énerpé-
tijue en ces derniers tenps, un rombre conzideérable de suffrages,

ctest lu théorie récanique.

Pour convainere ceux qui douteraient de la véritéd de cette af-
firmation, !'eyerson montre, avec son érudition ecutumiére, que la
théorie mécanique remonte zussi loin que la science elle-méme,
Elle existait, dit-il, dans 1'Inde dés le XII® siécle avant Jésus-
Christ. Kanada supposait la nature composée dfatomes doués de for-
ce et d'étendue, et qualitativement.différents comme ceux 4'hAnaxa-
gore. les Jainas au contraire supposaient des atomes homogenes
comme ceux de Leucippe et Démocrite (I.k., De 87-88). Ces derniers
nous ont donné de l'atomisms un systéme complet gqui a subsisté

jusqu'd l'apparition des théories électrigues de la matiére au XIX®

siécle (I.k., p. 88).

Ta raison de la si haute entiquité de ces théories et de leur
persistance juaqu’é nos Jjours vient sansg aucun doute de la satis-
faction qu'elles procurent a 1'esprit hunain. "Lord Kelvin écrit:

I1 me semble que le vrai gens de la questionj comprenons-nous ou

ne comprenons-nous pas un sujet particulier en physicue? est:




Pouvons-~nous falre un modéle méeanigue correspondantt Allleurs,

il s'exprime sn ces termes: Je ne suls jamals satisfait tant gue

Je ne puis pas falre un modéle mécanique de l1l'objet; si je puis

faire un modéle mécanigue, je comprends; tunt que Jje ne puils pus

faire un modéle mécanique, je ne comprends pas" (l.lk., p. 97 2f

etian L.3., p. 160).

Il ne suffit vas cependant de constaler le prestige dont a
joul la théorie mccanique, 11 faut en donner l'explicotion. MMous
avons déja nontré corment la raison expliquait le chengement en
essayant de ruttacher l'elffet & sa cause par un lien dfidentié.
La reison repousse instinctiverient toute génération spontanée;
elle nourrit au contraire la fermne conviction qgue tout ce qgue con-
tient l'effet était précontenu dans la cause, que le changement n'a
été que secondaire et négligeable, extrinséque si possible aux cho-
ses yul ont changé. Or de toutes les théories connues, la tnéorie
méecanique 1l'emporte de beauccup sur les autres pour fournir a 1l'es-
prit une explication de ce genre. ivec cette théorie, le changement

est réduit cu minimum et la conservation pcussée au maximum.

en effet, le déplacement dans l'espace est considéré sans dif-
ficulté comme a'affectant pas les choses elles-mémes. I'observation
sensible nous porte a4 le croire, et la raison accepte cette idée
sans la discuter, parce gu'elle considére l'espace comme un Tacteur

extrinséque aux choses. Mais si minime que soit le changement, il y



a changenent, et la théorie mécanique offre une représentation
tres nette de ce qui a chungé, a savoir: le lieu. Cet aspect
de la théorie est sans doute pour quelque chose dans le »nres=-
tige dont elle jouit. Il lui donne un uir d'uchévenent et de
réalisme qu'on cherche en vain, du moins au ueme degré, dans
les autres genres d'exvlication.

44. Lps PRINCIPEL DE  Le théorie méeanique a ausci un gubre avan-

COIBIIRVATION., R
tage: elle est indifferentec a ee ogul =c con-

gserve. Elle peut donc s'accomoder des fluctuuitions de la

D

2.8

e

o

scientifique sur la nature des phénoménes, sur la constitution
intine et ultire des choses. C'est airsil qu'elle accepte dars

son sein, ou, pour nieux dire, ,u'elle engendre dans son sein les
grands principes de conservation: conszrvation de la wmaticére,

conservation dc l'énergie, et coaservation du tems erewvermad,

L'existence, veire rmeéne la prédominance de l'un ou llautrs de
ces principes, ou mérie purfois des trois simu.tanément, a toutes
les périodes de l'histcire de la sclence, témoigne puissarsient de
la force de la tendance & l'identification. 1,'histoire et l'ana-
lyse de ces principes rcvele cue leur origine n'eut ni entiérement
apriori, ni enticrenent aposteriori. Ils sunt zcceptd - duns la

- Py ° ~
science sans preuves cuffisanles., p'ou vicat sutils joulscent a nos

™

yeux de l'autorit? deg thiories et d.s 10is® Cela vicnt dz leor

valeur explicative. kxplinguer, c'est identifier; 8r supposer jue
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la chose s'est conservée & travers le changement lui-méme, n'est-
ce pas réaliser 1l'identification parfaite de la cause et de l'ef-
fet? L'effet cesse, non seulement d'eétre différent de la cause,
mais 1l cesse {'en étre distinct. Au fond, il n'y a plus de czuse
ni d'effet, c'est la chose gui s'est déplacée, sans étre pour
cela modifiée intrinseéquement. lincore un coup, et nous arriverons
& lu concevoir dans une éterneile immobilité. Cs pas est franchi
a l'aide du principe de conservation du mouvement lui-méme, par
lequel le mouvenent esi congu comme un état, comne guelque chose
gui, de sol, demeure ou persiste éternellsment.
LY'IITE Do L On pourrait croire qu'arriver 4 ce point, la rai-
i TIERE.

gson 8cit satisfalte. Pourtant elle ne l'est nas
encore tout-a-fait. Lu matiére, qui est toujours postulée comm
1'élément éternel per excellence (L.:., p. 181), nous apparalt en-
core comme quelque chose de bien mystérieux. On voudrsit concevoir
les atomes dont elle est composée comwe des corpuscules dépouillés
de toute qusllté sensible, ou ccrme des noinbts inétendus (Helgm-
holtz). .uis on n'échappe pus a la néeessite¢ de les supvoser cuali-
tativerent divers oour expliquer lu multiplicité des qualit‘s sen-
sibles qui anvarait a L'échelle des corps visibles. C'est 1a une
concession & laquelle la raison ne s'est janals résignde de bon gré
& en juger par le renalssance piriodiyue des théories sur 1'uaité

de la matiére (L.3., p. 183). Il est mere probable qu'elle ne s'y
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résigners jamais et que l'unité de la matiére restera toujours

la hantise des chercheurs les plus audacieux.

ABCUTISSIIENT DY o1 maintenant, anrés avoir sulvi vas a pas la
1 N 3Oy T ™Y -~

ThOCLS3US D'IDLi~

TIFIC..TIOW. marche de 1'identification, nous essayons, a
1l'aide du chemin parcouru, de prévoir le but auquel il aboutira,
si jamais la raison parvient a réaliser ses ambitions, nous ne
ranguerons pas d'@tre effravés. L'identification progresse sans
cesse a coups de sacrifices. Et ce cu'elle sacrifie einsi & cha-

e pas, c¢'est quelque chese de la réalit<.
G pas, q

Elle progresse dans deux sens: dans le sens de 1'immobilité
en expliquant le nouvenent & l'aide des principes de conservation;
dans le sens de 1'unité, en dépoulllant progressivement les corps
de leurs qualités sensibles et en essayant de ramener la multipli-

cité qualitative des atomes & l'unité de la matiére,

"Cbéissant & ces deux tendancss, nous avons de théorie en thé-
orie et 1'identification en ideunvification, fait complétement dis-
parsitre le monde réel. [lous avons d'abord expliqué, c'est-a-dire
nié le changenent, ldentifiant 1l'antéc-dent et le coenséquent, et
la marche du monde s'est arretdée. Il nous restalt encore un espace
rempli de corps. [lous avons constitué les corps avec de l'espace,

raneneé les copps & l'espace, et les corps se sont évanouls & lsur

tour. C'est le vide, rien du toub, comue dit L.axwell, le ndant.

Car le temps et l'espace se sont dissous. le temps, dont le cours
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n'implique plus de chungerent, est indiscernable, inexistant;

et l'espace, vide de corps, n'étant plus maxr ué par rien, dis ue-
relt aussi. 11 ne pouvait en &tre uutrement. lious avons cherché
le pourcuoi du nonde réel, et nous llavens fait & 1'aide du
prineipe d'identité. La source ultime de toute rfalité ne pnouvait
done &tre gu'éternellement identique a elle-méme, aux rartles
indiscernables: ¢'est bien, ocette fois, la sphére de Parménide™

(I.K., p. 285).

Lst-ce donec 14 le résultut suquel deive tendre lu sclence%
Et si c'est la son aboutigsement réel, s i elle s'.chemine dans
cette voie 31 mesure qu'elle avunce, qgue penser alors de la va-
leur de ses constructions® L'univers gu'elle nous prcésente offre-
t-1i1 cuelque analogie avec la rcéalité? On le voit, c'est la va-
leur de la science guj est en jeu. ue vaut le triomphe de la
rajison sur la réalité, si la réalité duns ce qutelle a de plus pro-

pre, lui £chappe? C'est la question a4 laquelle nous allons répon-

dre dans le chapitre suivant.
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La nature résistel iv'irratiouel.

NATURE oT IthILON. Le processus d'identification, poussé a son
extréme limite, aboutit & donner du monde une image dont nous
ntavons trouvé de représentuation adéguate que*ﬁg sphere immobile
et ¢ternelle de¢ Parménide. Il est évident que cette conception,
pour conforme qu'elle soit a la forme essentielle de la raison
qui est le principe dtidentité, ne sauralt se prétendre conforme
8 la réalité extérieure qui est extrémement mobile, grouillance
et colorée, diversifide et nuancée a 1'infini. I1 y a donc une
opposition entrs la nature et la raison, la méme opposition, sem-
ble-t-il, qu'entre le divers et 1l'ideatique, qu'entre le mobile
et 1'imnobile. C'est pour eette raison gue la nature résiste a
ltintellicence dans sa rarchs vers l'ldentification; et elle ré-
siste & tel point que la pensée céde. Celle-ci sc butte en effet
& des étres ou a des phénoménes inexplicables, irréductiblss, gque

ieverson ajpelle des lrrationnels.

LES IRiATIoRDAIL. Les irrationnels constituent évidemment un échec
pour la raison, une bréche & la palissade dans issue dans laguelle
ellie voudrait enferrer le réel. C'est pourquol elle dissinmule la

plupart du temps ies irraticnnels duns ses ruisonnements; elle les
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maninule dans 3es operations sans les ndiquor, elle les pasgsse
pour ainoil dire en contre-bande scus des noms volontairerment
vagues et imnrdceis. J'ais rien n'empéche que l'irrationnel est 1a,
et qu'il peut 8&tre fucilement dfeceld par un oeil averti.

L' IeaATIOIGIEL Do 1l y a dtabord 1'irrationasl fondanental du
Ly COMNATU..0CH

0 Gallodl . divers qui intervient dans toute connaissance.
Le divers, quel qu'il soit, répugne & la raison qui lul oppose
ltidentité. Il consilitue donc pour elle un irrationnel, et un
irrationnel inhérert & son Toncetionnement, c2r sans le divers,

la raison n'eurait pas de matiére pour s'exercer. Ia raison toute
seule ne sauralt fournir cue des cedres vides, des ;rincipes abso-
lurent généraux et indéterminées. L'irrutiornel a-paralilt donec a

P.

1'ori

™

ne néne de le connuissance; 11 aoparalt sous une forre en-~

s . o b
core agsez gencrale, nails qul va se nréeclisant a mesure que l'on

descend dans les domuines particuller:s de connalssanceg.

LYIRRATICHNEL mi Y-a-t-11l un irrationnel en géométrie? Cui, il
GEIL ETrRIZ: Lsu Thi-
CLASIONALI TR . Yy en 4 un, €t nettement cearzctérisé, clest la

tridimensionalit¢ de l'espace. Pouryuoi l'espace a-t-il trois
dimpensions plutot que quatre, vlutdt que deux? Pourquol les choses
sont-elles conformes & la péondtrie d'Euclide plutdt gu'éa celle

de Bolyai cu de Lobtschewky?" Le seul fait que l'on puisse oruire
3 1l'existence d'une quatriéme dimencion (comme l'ont fuit mépe de
véritables savants et entre autres, comme on sait, l'ustronome

Zoellner) et que Lobatschewky, Riemann et Helmholtz aient réclamé
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la vérification, pur des mesares astronomiques, de la validitd
du postulat d'luclide, prouve bien qu'il st*agit 14 d'une struc-
ture particulicrs de notre eendce, structure que notre ralson est
obligée d'uccenter co.wne un fait, c'est-i-dire d'un véritable
irrationneli* {(i.3., p. 188).

LPILETIONITIL Do fes sclences puysioues recetlent 4 lsur tour

I.l:k :;.«:‘ SJL i IC; [
toute une série dtirraticanels, qul e~nstituent

corre des T(yiuvrs ol 1'explication ne oseut pinitrer. Le premiczr
par son anciirnnete, et le plue lrrdduetible de ces irrationnels
est constitud war ce rus nous arnelons ccapunfiert les rualités

sznsibiesn dsl chozes. Lu Lonpe de Dénocerite, on affirrmuit 4déj=

(u

que les Létcrminaticns de chaud et de froid se font par conven-

i

tion et opinion. Les atonmistes prétendaient que les corps élémen-
taires Staisut sntiérsment dépourvus de coulsur, de chalesur, de

saveur et d’odear (yE..., ;e 189). Ils abolissalent done tout sim-

Pl

plerent lies nualités senusibles, dont la nature leur paraissait inex-
plicable. Les philosophes et les savants des derniers siécles ont
repris l'étude de la sensation, mais n'ont pratiquemnent rien zjouté
sur ce point & la science des anciens. Ils ont prétendu cue les gua-
1ités sensibles n'étaient rien d'autre jue la réaction 4du sujet au
toucher et a la pression produite sur nos organes par des narti-
cules matérielles animées de mouvement. Pascal ¢ remarqud 1'étonne-

1}

pent que Ll'esprit éprouve devanl uns telle cxnlleaticon, «t lsibniz



a décrit ce méne étonnement d'une fucon seisicsante: 0o est

obligé, d'ailleurs, de confesser, dit-il dans ea 'onadologle,

que la perception et ce ul en déperd e=t inex  licable per

des raisons mécanicues, c'est-t-dire par les figures et les rou-
venents. Lt felignant qu'il y ait ume rnachine dcnt la structure
fasse penser, sentir, avoir verception; on pourres la concevoir
agrandie, en conservant les mémes propwwtions, en sorte qu'on
puisse entrer cormme dans un moulin. Xt cela posé, on ne trouvera
en la visitant au dedans jue des piccec gui poussent les unes
les autres et jamamis de quol expliquer urne perception™ (E.5., Do

190).

Lens le science actuslle, on ne trouvera aucune hypothése
visant & explicuer ce qutil yv a de propre dane uné sens:ztion de
rouge p=r exemsle. I'cptlicue physiologigue, Z gul reviendrait
cette tache, ne dit ras5 un nmot pour justifier le passags entre le
rnouvement de l'objet et 1a sensation du sujet. Lt cette atiitude
d'impuissance paralt a tel point inévitable au savant qu'il re
consent méme pas a discuter une tentative dtexplication en ce do=-

paine. "C'est 1& ce qul a tant irrité Goethe dont la Farbenlehre,

en dépit de l'anpuli -ue lui ont portd Hérel et Lchopenhauer, n'a
-~ £ R ’ » »
jamais pu parvenir a l'honnsur d'une réfutation sérieuse, mene

en illemagne, ou l'autorité de ces hormes était si considérable

(EOS-, Pe lgl) N

Vers 1830, Johann iuller formula la doctrine de l'énergle
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spcécifique des nerfs sensoriels. Cotte th'orie revucait en sozne
4 affimicr que lu perception des qualitcs sensibles Stuit le
procuit du nerf sensoriel pluldt que o« l'objel extiricur. Les
nerfs sensoriels speeificuerent dislincue Ctalent cu ronbre de
quatre: contact, cnaud, froid, douwleur. Cette expiicution étuitak
conforme aux 1dées de philosophes aussi anciens que cu'mnp-odocle
et Lucréce, et aussi récents wue .ontaig.e et Hobbec (Noday Lo
192-195). re plus elle fut par la sulte confirndée par de nouvel-

-

les théories et des Talts nouvesnux sur la rature des excitaznte
preduisznlx les divarses sensatlions; on constata pel exemple -ue
123 w@éres vibraticas peuvent &tre ressertiec pai 1'ceil comme .u=
ridre et par le tcucher corre cheisur. (un 4tait donce Lfoure” de con-
clure cqu'il n'y availt pus ce proporticn entre l'objet exbtirisur et
la sensscion intirizure, et conséyuercent rus la - ualité ser sipnle
“toit eréée per le sens riee teur. Cette thicrie avalt sans doute
1tav-nt=gc de 1ibérer 1'objet de la sciernce d'un irraticonnel empar-

sesunt, rals, eoncores ure fols, 1l'lrrationuel n'étalt pags ex.linué,

4

11 4t.3s zimplenent U olace .

L'IKRATICHNEL DE Toute autre est l'attitude de lu scilence sn-
L'aCOIOI TIULDCITIVA. R

vers un asutre irraticnnel du nere ordre,
ltaction transitive. Loin d'exclure cette action dJde ses thiories,
la physique et la chimie en font le foudenent de leurs explicablons,.

Ie phénoméne du choe se retrouve mn effet > la buse dv tLube théorie

mécanique. Or ce phénoméne en apparence si simple de deux billes
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gui s'entrechoquent n'a jamals requ d'explication satisfulisunte.

az, "mar exemple, gui est ls

@
G

Dens la thdéorie cinétigus de
»artie la plus achevée de la théorie mécanique, la pression est
présentée comme le résultat du choc dss molécules entire elles et
avec la paroi. Ces mokécules p=uvent €tre concues corie absolu-
ment dures ou absolument élastiques. 5i elles sont dures, on ne
voit pas comment le mouvement pourra e gonserver & lua sulte du
choe, parce que tous les cvs de rebondissements connus a ltéchel-
le observable scnt attribuds a ltélasticité plus ou moins grande
des corps. Si au contraire elles sont doudes d'élasticité, il
faut supposer qu'au moment du choc, chague molécule entrant en
contact avec une autre est déformée, et que reprenant ensuite sa.
forme normale, elle redonne & sa voisine l'impulsion qu'elle avait
absorbée. Nais aussitot la question se pose: pourguoi les molécules
reprennent-elles leur formpe primitive? rourquoi les défommations
une fols produites n'ont-elles pas perdgistées? Les rdépcnses qu'on
a données a cette question n'ont été que des pétitions de princi-
pe. "bés qu'on serre le probléme d'un veu prés, on se heurte toujoum
eomme l'a constaté Boltzuaun, 4 d'énormes dlfficultés, en ce sens
que la complication des hypothéses auxiliuires et des constructions
devient tres grande, sans que, d'ailleurs, on soit parvenu a re-
présenter d'unse maniérs satisfaisante, méme le phénoméne le plus
simple" {L.f., pe. 67). uls méng 4 supposer gqu'une ex;licatlion soit

un jour-réussie a partir de 1'élasticité ou de 1a dureté, il rese



«58=

terait encore & expliquer cstte dureté ou oette Glasticité elles-

Meres .

La tiforie méeanique, telle que nous en avens parlé jusgu'ici,
surpose l'atone doué de usse, ¢b wone d'étendue; nous l'appslons
pour cela théorie corpusculaire. Boscovich a concu une autre the o=
rie ou les atores, dont d<wend en di{finitive le phénoméne du mou-
vement, ne seraient pas des corps matériels, mals des points gfomé-
triques, dont chacun serait doud d'une feree unicue (I.h., n. 71).
Sa théorie, beuucoup trup arbitraire et faulalsiste, n'u pas joul
d'une grande VOgue€. Lais uprés lui oo o @5..ré de lu medifier cn

prétant a l'atome-point .es forces mulliplés. .mis im theoTis n'en

i,.-l«.

est pas, pour cela, beauccup plus acceyteble. Il resle L'objection
fondamentale, commune & toutes les th-ories de l'ulose-point; come
rent un atome dépourvu d'éteandue peut-il avoir de prizZe sur autre
atome? Car un point, par eefinition, n's pas de dinensionse Il ¥

a donc la une image que 1l'inagination n'arrive pas a ge représenter.
"La reprc¢sentation dynamique est méme, au point de vue ds notre
inagination, incontestablement inférieure o la thforie corpusculai-
re. Pocur nous en conveincre, nous n'avons qu'a penser au mouveucnt,
gui est en somme la fonction essentlielle de l'automey la seulie modi-
ficution dont il soit suscerntible. Pour ltatome dynamiqgue, nous a-
vons autapt de peine % nous représentor le déplacewment de ce rien
gqui constitue son nrrau que celul des forees gul 1l'entourent et

gu'en fait nous nous figurons nécessairement comme une sorte de gi-

gantesque toile dfaraignée qui, pour chaque atome, embrasse l'univen
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srtler. Upe Tforce peub-elilc &vre heurboue et ddplacde d'un lien

-

o . . n
a un autre? denande opir avee besucoun de Jjuslogsc. .wtant le

concept du d<placenent puralt naturel aspiique au corpuscule
1imité dane son étendue, :utent il s=.ble paradosal pour llatore dy-

narpique” (I.=., v. 75},

la soclence s'uvére donc incapable d'exsnliyuer l7aclion transi-
tive. ZJela ne l'erpechs pus ae faire au Mhunoneae du choc la Lase
de ses thFories exylicativez. St si la ohéorie wdcarliue a perdu
des adhi-zcnte er ces derniers temps, la raison de cet abandon ne
“ient pac de l'irrationslité qu'elle recéle en son fond, nais de
ce <ue la thiorie cu'on lul opnoce nermet de grouper une guantité
plus conciddr.uole de fiits. La science s'accomnode done de 1'irra-
tionnel trnt gue celui-ci contribue en -uelque facon a satisfaire
son besoin dtexnlication.

L' IhRa"ITOULL LL La puyslctue s'éot wussi sttaquie & un zubre irra-

Db LA DIVERSITL. .
tionel ute.le o réussi, sincon a expliquer, du

moins & deélinditer et . prociscr, celul de lu diversitd dsuo ltes-

:

P

pace et dans le cenns. I1 v a 1& ep réalité deux irrationnels, mais
les probleres yu'ils peceat sont tellerent connexer et senblables
cue les philosovhes ¢t les théoriclens Jde lu ccience ont souvent
passd de l'un & l'aubre seus transition, ot qu'ils les ont traités
simultanénent sane distinpuer ce rve chacun ccmportalit de apfeifi-

que. Ainsi Newton, & la fiin de ses Principes affirme-t-il en subs-
tance que la diversité d&ns l'espace et dans le temps ne saurait
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8tre déduite a priori, ju'elle n'est susceptible d'sucune expli-
cation compléte (L.c., p. 201). bt bien avant lul, le julf cezua
ben Juda (XIY siécle) dielarait yuoe le fait qus les atomes se
trouvent en un temps et en un lieu d=terninés ne peub se déduire
de leur existeuce néme, qu'il nte d'autre cause ~ue ls velont/

de Dieu (L-.\:‘J., "JQ BOJ:;).

11 ne faut pas toutefouls considérer ces ralsonnements corime
des conclusions definitives. le fait que le diverc dans lfespa-
ce et dans le temps conporte de l'irrationnel est indéniable.
Est—ce‘é ¢ire que tout duns ce double douaiue solt irrctionnels

talt l1e cus, lu sclence expiicalive ntaurailt auvcune

Ol

Y51 tel
prise sur les phenorenes de cet ordre” (L.u., p. 203). Or un sim-
ple regard sur la science sguffit a nous convainere du contraire.

Lo DIVORGITE sl Pour commencer par la diversité dans le temus,

~T, rAT Cieh 1
Loty Ldaeis D e

nous savons comment le théorie mécaniste a
fait progresser l'explication dane ce domaine. 1a théorie méca-
niste s'efforce d'eétablir une égalité entre l'antécédent et 1le
conséquent en supposant gue tout s'est conservé, st dene .jue rien
n'a changé, seul le lieu. La différence entre la cause et l'effet
étant ainsi réduite 4 un ninimum, a un facteur néglipgeable, on
peut vraisemblablement postuler la rTéversibilit¢ du phénomeéne.
Puisque l'effet égale la cuuse, il s'en suit que l'effet peut re-
preduire la cause. Celte conclusion appur4alt certes en contracdic-

tion avee ce que nous avons sous les yeux dans la pratique quotidien-
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ne de l1la vies lLulyré cela, la science as serslalt pus avoir pré-
té parfalte et attention 4 la brutullets du ce fait, avant le

2Ix° sidcle. "texulic . tion pir le yiciniaie satisfaisait tellerent
la Tiison qu'on Terrwi. velentairenent les veuzx sur le démenti

que lul invosailt saus cesse l'expérience

not revient le mérite dtavolr uttird l'utterntion

(@]
by

o ocadl
des ssvants sur l'irréversibilité des phépuméues, et d'en avoir
formuld¢ lc prircipe dans toute sa clart® et son intransigeance.

Ce fut une dcceuverte, "la plug mémoruole, 12 pluc grosse de con-
s-.,uences sclentifiques peut-étre dout ce siccle, si fécond ceren-
dunl dzrns ce dosnaine, ait ~té le ténoin” (L._., p. 203-204). 2our
démontrer son principe, il se s2rvit d'un phénomene trés s.mple,
celul de 1. transmission ue la cnaleurs. I1 attira ltattention sur
le faiv que l. craleur ne pacse Jamais d'un corps moins cnaud a
un coross plus ch.ud, quc le concact entre deux corps de méme tou-
pérature r.'antnec j.i1iis wee rioapcbitior iné.-le Ac la chaleur. Une
telle d3moastration n'avait rien dtepriorique, et 1l cst certain
qu'elle ne pouvsit -as etre anriori.ue, parce Yue sa conclusion
était contraire a 1'in tinect »rirmordisl de la ruison. Cct instinet,
qui est celul de 1'identiflication, postule nécessairement la ré-
versibilit’s des »hénomenec. (n neut fpmlerent s'en rendre compte
dtune autre facon en conatutant les tentwtives que L'humanité a fait
de tout temps pour concevoir un retour pfriodigue des salsons. la

science contemporaine elle-méme nous offre l'exemple d'un effort



vigoureux pour raetionaliser, c'est-a-dire rour rédulre le prin-

cipe de Carnot, nous voulons parler de la théorie statistique.

-~
N

Pour avelr une 1dée de la difficultd & laguelle s'est hHuttée
cette tentative, qu'on se figure quails chance auruient de se
séparer de rouveau, par le seul fait du brassement, des billes de
deux couleurs différentes qui auraient été opréslablement mélan-

gées en quantité innombrable. lLes tenants de la théorie font re-
marquer qu'il y a tout de méme une possibilité, si petite soit-
elle. Yais il suffit de considérer frciderent la chose pour recon-
naltre qu'il s'agit d'une possibilité tres imnrobable, et que cet-
te improbabilité, loin dec diminuer avec le nombre ciolssant des
particules, augmente au contraire en progression géowétrigue au
point de se transformer pratiquement en une vérituble impossibi-
1ité. <1 bien cue la thiorie «tatistinue, au iieu de rous faire
considérer le réversibilité des phénondues comme une chose possi-
ble, & l'instar de la tLhéorie mfcarique, sboutit & nous en dénoutrer
1'impossibilité.yla diversité duns le temps, ou lu reversibilité des

phénoménes, constitue dence un véritsble irrationnel pour la sclence

physique.

LA DIVERLITE LANS La diversité duns i'espace constitue de son ¢o-
L'LLDLCY.
14 1'irrationnel propre ae la chinie. ous avons

sirnzlé plus hatat l'insistance et l'acharnerient avece laquelle la

v -

gcience cherehe & établir 1'unibt¢ de la natiéro. “Leucippe et



Démocrite se sont exprinés avec beuucoup de netteté¢ & ce sujet:

S'ils sont distincts par leurs formes, dit Aristote en parlunt

1
des atomes tels que les concevulent ces deux philosophes, 1ils

n'ont cependant, & ce gu'on nous dit, gqu'une seule et mére nu-

tiere, tout aussi bien gue si, par exemple, chacun dfeux était

un morceau d'or distinect et séparé. Les atomistes grecs de 1%épo-

que postérieure ont constamment maintenu l'enseignement des mal-

tres" (I.k., pe. 259-260}.

AU Loyen-hge, l'unité de la matiére étalt & peu prés la croyan-
ce ¢énérule. Llle constituait le postulat secret de tant d'efforts
pour opérer la transnutation des métaux. Descartes considére cet-
te conception comme fondamentale et évidente en elle-méme, et son
opinion fait fol chez les penseurs postérieurs. au milieu du
XVIII® siécle, a la veille des d couvertes de Lavoisier, la théo-
rie de la transrmutatlon comptuzit eneore de nombreux et fervents
adhérents (I.k., p. 261). ..ais l'opinion, & cette date, commengait
8 se retourner devant les faits contralres de plus en plus convuin-
cants; en sorte que les théories de lLavoisier {(1743-1794) sur la
spfeificité des éléments trouveront le terrain préparé. L'évolution
de l'opinion, ou plutdot la rdévolution, ear c'étuit un veéritable
revirement, s'était fuite d'une fagon assez insensible, que person-
ne n'en avait eu consclence. Admettre les conceptions de Lavoisier,

¢ctétait renoncer du coup 3 1'unité de la natiere. Les atomes sont

en effet pur définition, des entités ultimes; leur diversité est ir-
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réductible. Cfest du moins le sens obvie de Tormuler teiles (ue
804, lag COg,y puisqu'elles font volir la conservation des éléments
dans le composé; c'est aussi le sentiment intime de la gén'rali-

té des savants (I.Lk., p. 265).

On pouvalt s'attendre qu'une théorie allant si manifesterent
a l'encontre de la marche naturelle de la pensce, ne turdersit
pas a subir l'assaut de la rationalisation. Ce qul arriva en ef-
fet, Lavoisier lui-méme hésituit a placer tous les éléments dlcou-
verss sur le méme pied. L'oxygéne, l'azote et l'hydrogéne lul pa-
raissaient plus simples que les autres corps. Zn 1815, Prout émet-
tait l'hypothése que tous les corps étuient des composés de 1'hy-
drogene, et cette hypothése connaissait aussitdt un grand succés,
Plus tard, Chancourtois lanca la théorie de la périodicité des
poids atomiques, théorie qui recut sa forme définitive dans la
charte de j.endéléef. Lnfin les recherches postérieures sur la va-
lence des atomes et les tentatives falites en vue d'expliquer cette
propriété ultine des élémehts chimiyues montrent jusqu'a quel point
la diversité qualitative des ¢l ments paralt génante & la raison
explicative. Il 7y & la encore un irrationnel, et il est peu probable

que la science parvienne jamals & le réduire.

pParallélement & la tendsnce a unifier la matiére, on constate une
autre tendance visant & réduire la matiére a l'espace. Cette dernié-
re tentutive, gul représente l'aspiration ultime de ls poussée uni-

ficatrice de la raison, se butte elle aussi 2 un obstacle infranchis-
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sable. Depuls le début di XIX® siécle, la théorie atoniste fuit
corps avec la science. Lt tout dans la facon dont on parle de

ees atomes laisse croire qu'on entend par la des atomes bien réels,
des corpuscules ou encore des particules de matiére doués au moins
de pesanteur et d'étendue. In dépit de ceci, la science du LIL®
siécle contient quantité da'énoncés sur le caractére fictif de ces
atomnes. Cornent expliquer cette flagrante contradiction entre 1la
théorie et 1la prétique? Disons d'abord gue les savants, en pro-
testant contre le caractere trop reel de leurs atomes, obéissent
trés souvent & la maxime positiviste qui condamne sans merci les

recherches ou hypothéses ontologiques. Une autre raison, qui a

surenent contribué a fuire naltre et entretenir cette attitude, ré-
side dans la forme tres imprécise sous laquelle ges atomes sont
concus, imprécision qui n'est pas toujours absolument inconsciente
ou involontaire. " . uelques-ung au moins de ceux qui s'occupaient

de ces théories senteient [-ils] vaguement Qu'il vy avalt avantage,
& un point de vue général, a ne pus rendre trop consistants les
@tres qu'ils eréaient, pour que, restés & 1'état d'ombre en quel-
que sorte, ils pussent, par la suite, se dissoudre dans le néant"
(E.3., p. 221). 1 cette supposition est vraie, elle explique,

pour une bonne part, le fait que les premiéres expériences pour
calculer le nombre absolu des molécules aient pasaé presque inaper-
cues. ials l'opinion changesa forcément par la suite devant les nou-
velles expériences premettant d'approcher les atomes de plus en

plus preés, au point d'en indiquer avec beaucoup de précision la gran-
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deur, le nombre et la pesanteur.

Ces constatations contiennent une indication importante sau
point de vue de l'existence de l'irrationnel. "La détermination
des dimensions absolues des molécules met fin a ce clair obscur
propice aux méprises. Elle définit nettement la situation en
indiquant qu'il y a la un donné précis, un divers qui est défini-
tif. Car nous aurons beau résoudre ensuite la molécule en atomes
et oceux~-cl en sous-atomes, il n'en restera pas moins établi qu'a
une distance moyenne donnée d'un centre matériel, il y a autre
chose, a4 savoir de l'espace vide de toute matiére (quel que soit
le sens qu'on donne & ce mot), aprés quoi on se heurte & un nou-
veau centre. lLa science n'a falt que confirmer l'existence d'un
irrationnel dont on pouvait dédulre l'existence a priori, mais el-
le en a singuliérement précisé et éclairci la notion" (E.S., p. 221-
222).

CONCLUSION. La conclusion des pages précédentes.est la sulvante:

la raison est mise en échec dans sa marche vers l'identification.
Nous avons constaté d'abord que le divers était indispensable au
fonctionnement de la pensée, et .nous avons fait remarquer que
l'existence de ce divers constituait déja un irrationnel, non pas
certes un irrationnel délimité et aérinitif, mais un irrationnel
encore général que la raison s'employait & réduire en le précisant.
Nous avons ensulte signalé la présence d'un premier irrationnel dans

la sensation, et nous avons constaté que la science n'explique pas
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cet irmationnel, qu'elle en fait plutOt abstraction; elle le met
simplement hors de ses calculs parce qu'elle n'a sur lul aucune
prise véritable. La science n'explique pas davantage l'irrationnel
du choo, mais elle ne peut 1l'éliminer de ses explications comme
elle le fait pour celui de la sensation. Elle en fait au contrai-
re le fond de ses explications dans l'étude du mouvement. L'expli-
cation du ohangement dans le temps comporte aussi un autre irra-
tionnel dont l'existence a 6té mise en lumiére au siécle dernier
par Sadi Carnot: l'irréversibilité des phénomenes. Les tentatives
pour expliquer cet irrationnel ont abouti & faire ressortir son ir- .
réductiblilité. Enfin l'explication du divers dans l'espace se but-
te & deux irrationnels dont on n'entrevoit pas méme la possibilité
d'explication: la multipliocité des éléments ultimes et la grandeur
absolue des atomes. La bilologle recele sans doute elle aussi plu-
sieurs de ces irrationnels, mais sa systématisation n'est pas assez

avancée pour qu'on puisse prévoir la forme préfcise qu'ils prendront.

La nature obéit: succes de la science.

SUCCES DE La présence de ces irrationnels dans la science nous
LA SCIENCE. R

révele une profonde divergeance entre la nature et la
raison. La raison voudrait tout ramener a 1'unité; la nature ne
peut se passer de la diversité. La nature résiste donc & la raison.

Mais par ailleurs elle obéit. La nature n'est pas tellement reveche
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& la ralson qu'elle ne se préte aucunement & ses culculs, a

ges prévisions, ou a ses catégories. lious en avons la preuve
incontestable dans la réussite de la science, la science,
surtout celle de nos jours, est un fait qui s'impose & 1l'atten-
tion de tous, un fait d'expérience en quelque sorte, gui repré-
sente "la constatation empirique la plus générale a laguelle la
science et son histoire permettent de parvenir” {(L.3., p. 571).
D'ailleurs, le simple fait que des générations ininterrompues
d'houmes se soient appliquées, depuis vingt-cing siécles, a
scruter la nature, nous permet de présumer que les efforts de la
science n'ont pas été stériles. L'horwe n'aurait pas mis tant de t
termps a s'apercevoir de la futilité de ses efforts et aurait re-
noncé plus tO6t & un vain jeu qui ne lul aurait procuré aucune

satisfsction.

Le fait de la réussite au moins partielle de la science étant
incontestable, dirons-nous que le monde est de plus en plus gou-
verné par la raison, que les phénoménes obéissent a nog lois?

Non, car la conclusion dépasserait les prémisses. [.ais "si nous

ne pouvons, en effet, supposer que nos lois régissent les phéno-
menes, nous devons cependant adrettre qu'il existe...dans les
phénoménes quelque chose gui correspond mon seulement a la légalité,
mais encore a nos lois" (Leey pe 1III-ITI2). llous sommes forcés
d'admettre qu'il y a du rationnel dans les phénoménes; en d'autres

mots, nous devons conclure & la rationalité, au moins partiells,

du réel.
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Pogtulat de la rutionalité du réel.

LA RATIONALITE Bien que ce postulat de la rutionalité du réel
DU KLEEL.

ne se trouve pas souvent exprimé explicitement
dans les livres de science, il n'a cependant rien qui scit de
nature & nous surprendre, parce qu'il est tout-i-fait conforme aux
golits instinctifs de la raison. iL'idée qu'il contient est loin d'é-
tre étrangére & la recherche scientifique. Elle l'accompagne au
contraire, ou plutdt la guide & chaque pas u la fagon dfune convic-
tion intime qui ne se laisse pas facilement ébranler. Sans doute
le chercheur n'aime pas a4 la faire intervenir explicitement dans
ses calculs; on le comprend facilerient, puisque ce n'est gqu'un pos-

tulat. lJais coumme ce postulat lul est indispensable, il doit se

résigner a accepter ses services.

A cet égard, la théorie positiviste joult d'un avantage sur
les autres théories scientifiques. Cette théorie prétend, comme
nous les savons, se passer complétement d'hypothéses de métaphysi-
que; elle prétend recuelllir ses lois de la seule expérience, donec
de la nature elle-méme et non de la raison. Dés lors le postulat de
1taccord entre la nature et la raison pour justifier le résultat
de la secience n'a plus sa raison d'8tre. La science étant tirée de
la nature, il va de soi qu'il y ait concordance entre elle et la
nature. Lals cet avantage n'est que théorique, parce qu'en fait, la
gscience purement empirique de Comte, tout aussi bien jue celle de

Bacon, est un réve irréalisable. Nous avons vu que la science, dans
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sa partie purement légule, ne peut se passer d'hypothéses onto-
logiques. Or toute hypothése contient des données fournies par

la raison.

llais & supposer un instant gqu'on puisse édifier un systéme é&pu-
ré de toute ontologie, on ne pourra lui donner la moindre envergure
sans recourir a l'intervention de la raison. Car enfin nous ne pou-
vons pas tout mesurer, ni tout soumettre a l'expérience. 11 faudra
vite recourir a la généralisation des résultats obtenus. Or toute
généralisation suppose l'intervention de la raison qui transcende
les expériences faites, et en applique les résultats au dela de ce
qui a été expérimenté. Qui ne voit que cette extrapolation suppose
tacitement l'accord entre la nature et notre pensée? Si la raison
prévoit de gquelle facgon les choses se passeront avant d'avoir soumis
les objets a l'expérience, c'est qu'elle suppose gue ceux-ci se dé-
rouleront conformément a l'orde qu'elle a congue conformément a ses
exigences fondamentales. La théorie positiviste, quelles que soient
ses prétentions, H*'échappe donc pas 8 la nécegsité de recourir su

postulat de la rationalité du réel.

DETERAINISML DE  L'existence du postulat étant établie, on peut
Lia NATUKE. )

paintenant se demander Jjusqu'ou va cet accord
postulé entre la nature et la raison. S1 nous interrogeons la rai-

son, nous découvrons sans peine quelles sont ses convictions sur ce

point. lNotre ralsocn est profondémént convaincue que la nature est
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rationnelle jusque dans son fond le plus intime. Elle croit fer-
mepent que aussi loin que l'homre poussera son enquéte, qu'aussi
ninitieuses que soient ses recherches et détaillées ses investi-
gations, il y trouvera des phénomeénes gouvernés par des lois ri-

gourauses (E.S., pe. 99).

Ici encore nous. devons briser avec la doctrine d'suguste Com-
te; la chose sera facile car, sur ce point, le Pére du positivis-
ne n'a pas ¢té€ suivi pa¥ ses disciples. Son erreur psychologique
était trop manifeste pour échapper a l'observation commune. Comte
prétendait que les lois scientifiques sont incompatibles avec des
recherches trop minutieuses et des instruments trop précis: "ic-

cumulant les termes de réprobation, il a déclaré incohérents ou

stériles, procédant d'une curiosité toujours vaine et gravement

pertubatrice, d'une puérile curiosité stimulée par une vaine ambi-

tion les travaux oy l'on se sert d'instruments de mesure trop pré-

cis; il a protesté hautement contre l'abus des recherches micros-

copiques et le erédit exagéré qu'on accorde trop souvent encore a

PEERN

un nmoyven d'investigation aussi éguivoque et n'a pas hésité a invo-

quer, contre l'active désorganisation dont le sys téme de connais-

sances positives lui paralt menacé par suite de ses tentatives,

le bras séculier du véritable régime spéculatif de l'avanir" (E.S.,

pe 100). Comte croyait donc qu'au dessous du monde observable aux
moyens ordinaires d'investigation régne un monde d'@tre livrés a
des mouvements déréglés et incohérents. Cette affirmation ne cons-

titue pas un exemple absolument isolé dans l'histoire de la pensée
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humaine. La théorie de Platon et d'Aristote sur le hasard implique
le méme présupposé, dans une mesure beaucoup plus restreinte cepen-
dant, pulsque les cas ou elle s'applique se limitent en principe

*d des exceptions (15). On peut aussi invoquer a l'appul de cette
concaption les découvertes récentes de la science sur le mouveuent
brownien. Ce mouvement étrange et sans fin des molécules semble
indiquer qu'au dessous du monde molaire, il existe plusieurs autres
mondes (moléculaire, atomique, sous-atomique) ou régne le hasard.
Les régularités ou les lois observées a notre échelle "sont donc

purement statistiques, a peu pres comme, dans un grand pays, il

meurt presque le méme nombre d'hommes tous les ans, glors que, ce-
pendant, le déces de chaque individu est du a des causes multiples
et fort diverses, causes que le statisticien peut se permettre 4'i-

gnorer... tout en formulant des regles suffisamment précises" (E.S.,

p. 102).

60. LES COMNVICTICHS D& Mais telles ne sont pas les convictions réelles

LA RAISON oUK LE .
DETERIMTINILIE. de la raison. Le recours a la statistique ntest

(13). Il est évident que lieyerson n'a pas salsi la pensée d'Aristote
sur le hasard. Pour eelui-cl en effet, le hasard ne consiste pas
dans 1'indétermination absolue de certains phénoménes de la naturs.
I1 soutient au contraire que chaque phénomene est déterminé et se
produit nécessairement dans les clrconstances données. Ce qui n'est
pas nécessaire, c'est la rencontre de ces clrconstances; cette ren-
contre a sa raeison d'etre dans une intervention libre de 1'homme,

ou dans la position et mouvement initiaux imprimés par Dieu aux
corps matériels au moment de la eréation.
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qutun palliatif temporaire de son ignorance. au fond elle reste
convancue que les phénoménes moléculaires sont soumis & des lois
strictes, et que ces lois sont susceptibles d'8tre révéldes par
des investigations postérieurss plus ninutieuses., La meilleure
confirmation de cette affirmation se trouve dans le comute-rendu

du Conseil de Physique tenu & Bruxelles en 1911, par les physici-

ens les plus renommés de i'kurope a cette date (L.b., pe 51). Ce
conseil s'était réuni dans le but de trouver une solution & plu-
sieurs phénoméres, celul du mouvenent brownien notamment, qui
contredisaient toutes les lois physiques connues jusque la, Or il
est facile de voir, & la lecture de ce corpte-rendu, que les sa-
vants réunis a ce Conseil étaient profondément convaincus de la
possibilité d'une explication rationnelle de ces phénoménes. Une
tentative de solution, proposée par M. Planek, fut considérée com-
me insatisfaisante parce qu'elle ne fournissait pas une image assez
cohérente des phénoménes en guestion. Et personne ne trouva de so-
lution plus acceptable. "Il est remarquable gque, dsvant ltéchec
dument enrégistré de toutes les tentatives d'explication, aucun
des assistants n'ait eu l'idée de proclamer gu'il fallait renon-
cer aux efforts de ce genre et se contenter de formules purement
empiriques" (B.3., p. 54). L'obstination devant 1'échec nous est

une preuve de la tenacité de leur conviction.

I1 n'est pas jusqu'a Comte lui-méme qui ne nous ait laissé des

passages d'ou sewblable conviction ne puisse étre inférée. "Parlant
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du role des nathématiques, Comte déclare que la physique orge-

nigue tout entiére et probablement aussi les parties les plus

compliquées de la physique inorganique, sont nécessairement

inaccessibles, par leur nature, a notre analyse mathématique, en

vertu de l'extréme variabilité numérique des phénoménes corres-

Eondénts, et un peu plus loin il ajoute que oces phénomenes, pour-

tant, sont soumis a des lois mathématiques, mais que nous sommes

condamnés & les ignorer toujours.é cause de leur trop grande

complication” (E.S., p. 105). 4 luil seul, ce texte ne prouve-t-il

pas que Comte était en réalité aussi parfaitement déterministe que
le reste des hommes.
LES DEDUCTIONS Une autre confirmation de la croyance & la ratio-
GLOBALES »

nalité de la nature se trouve dans les tentatives
de 4éduction globale 4u monde. }Nous appelons déduction globale
un systéme ou,.a partir d'une vérité ou d'un fait premier, on es-
sale d'enchaliner tous les phénoménas.par un lien nécessaire, de
telle sorte que la chalne dédnctiveff;clucna dans son résesu inin-
terrompu tous les faits observés ou observables. Une tentative de
ce genre suppose de toute évidence la conviction que la nature
est soumise en son entier au plus strict déterminisme, que rien chez
elle n'échappe au principe de raison suffisantse, et donc qu'elle
est conforme & notre raison jusque dans ses derniers replis. Or sem-
blable tentative n'est pas chose inoule dans l'histolre de la scien-

ce ou de la philosophie. Les systémes d'Aristote et de Platon en



constituent des exemples célebres. lious avons vu cependant que
ces deux philosophes concédaient au hasard une certaine frange

du réel; mais ils présumaient en méme temps que la part du ha-
sard devait &tre minime dans la nature, si ninime qutelle pou-
vait etre négligbée dans l'élaboration des lois. C'étuit donc bien
la croyance a la rationalité du réel qui prédominait chez ces
deux penseurs. Le nom d'Aristote vaut la peine d'etre cité parce
que son systéme fera fol dans 1'interprétation de la nature du-

rant tout le lloyen-Age.

Aujourdthui, on congoit souvent le systeéme A'aristote comme
un échaffaudage de pure logique, et on rappelle avec un sourire
la base sur laquelle reposait ce systéme: les deux concepts de
matiére et forme. En fait le systéme aristotélicien contenait =zutre
chose qu'un appareil logique. Son véritable point de départ était
les quatre qualités premieres tirées des quatre éléments empruntés
a4 Empédocle (E.S., p. 127). L'erreur d'Aristote vient plutdt d'un
exces de confiance dans la connalssance de ces éléments que d'un
abus de logique. Il prétendait en effet avoir saisi l'essence de
ces éléments avec assez de netteté et de précision pour en déduire
la série compléte des propriétés du nonde sensible sans recourir a
l'expérience. "Ainsi tout ce dont le physicien pouvalt avoir besoin

devait pouvoir se déduire de la définition méme, & l'aide de quel-

gques principes ratiouanels, et l'expérience nouvelle ne pouvait rien

apporter de nouveau" (E.5., p. 128}.



'2.

-76-

L'attitude&ﬁégel, a ce point de vue, est tout-a-fait con-
forme & celle des péripatéticiens. L'expérience a peu de place
dans son systéme. Ce qui compte, ce n'est pas tant de rassem-
bler une masse d'expériences que d'en étudier une attentivement,
parce que du moindre des phénoménes on peut déduire la chalne

entiere des catégories (E.S., p. 128-129).

L'aristotélisme et 1l'hégélianisme sont les deux tentatives les
plus caractéristiques de déduction globale de la nature. Or les
deux font preuve d'une confiance absolue dans l'accord entre la
nature et la ruison. L'existence du postulat de la rationalité
se trouve donc une fois encore confirmée.

LA NATURE EST Ce postulat est donc sous-jacent a tout
EN PsRTIE RATIONNELLE.

le travail d'explication. Introduit dans
les recherches comme principe heurisstique, il asquiert en cours
de route la certitude d'une vérité d'expérience, parce qu'il est

sans cesse oonfirmé par la rémasite de la soience.

Nous pouvons donc affirmer, au terme de cette étude, la ratio-
nalité substantielle de la nature. Tout n'est pas raison c'est-a-
dire ldentité chez elle, mais elle comporte suffisamment de cor-
respondance avec la raison pour que celle-ci puisse s'employer avec

gucoés & l'explication des phénoménes.

nCtest la sans doute une constatation fort indéterminée. Elle
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1l'est nécessairement, pulsque, nous l'avons vu, l'effort scien-
tifique tout entier de l'humanité ne saurait avoir, au fond, dtau-
tre but que celuil de préciser, en cherchant & rationaliser la na=-
ture, les limites dans lesquelles ocet accord est valable, et que

la notion de ces limites est donc .forcément fluente, étant fonec-
tion de 1l'ensemble du savoir humain. La constatation de 1l'accord
partiel entre la raison et la nature ne nous en apparalt pas moins
comrie fort imp5rtante. Llle permet, en effet, croyons-nous, de
rieux nous rendre compte non seulement (ainsi que nous venons de le
voir) de la maniere dont opére la science, mais endore, au moirs

partiellement, des précédés que met en oeuvre le sens copmun”

(E-S. s Do 572) .

Enfin nous croyons que ceg conclusions pourraient servir de
base a une étude de la raison elle-méme. "Nous ne désirons que
nontrer, aux créateurs futurs de systemes, avec autant de nette-
té que possible, les obstacles qu'ils auront a franchir, et notre
ambition supréme sera comblée, si nos travaux sont reconnus conme

faisant partie des prolégomenes & toute métaphysique future" (E.S.,

Pe 12) .
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Ch. IV.- CRITI.UE DE Li DOCTRINL DE MEYERSON.

Nous croyons avoir résumé assez fidélement, dans les pages
précédentes, la dcctrine de .'eyerson. .lous essaierons maintenant
d'en donner une critigue du point de vue thomiste. Nos remarques,
porteront sur les trois chefs d'idées qui ont €té considérés dans
notre ¢étude: le but de la science, sa méthode, et sa veleur. Dans
la question du but de la science nous nous arréterons surtout a
la distinction entre la science et la philosophie; dans celle de la
méthode, notre attention se porteras sur le processus dfidentification
gui constitue le point central, la pierre d'angle en quelque sorte
de tout le systéme de L'ererson; en derniler lieu, nous dirons ce

qu'il faut penser du prétendu réaliisme de l'eyerson.

Distinction entre science et philosophie.

ZoINTS DE CCNCOR- Il n'est personne, hornis les positivistes en-
DANCEL AVEC Lk . o
THOMISIE . durcis, guil constestera a l'. Jeyerson le mérite

d'avoir donné du positivisme la plus radicale et la plus ample ré-
futation qui ait été formulde jusqu'a présent. Contre les articles
fondamentaux du eredo positiviste, il fult comparaliire une armce
de ténoins, tirés de toutes les rogions el de tous les dges des
connaissances hurisines, des premiers philoscpher grecs aux savants

i iéne sie ] reny » plus humble aux gdants de la
du vingtiene siecle, de l'espyrit le plus hum &

pensée.
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Le philosophe thomiste ne peut que se réjoulr de voir les
antiqugs et étemmels principes du sens commun réaffirmés vigou-
reusement par un penseur issu d'une génération gqui les a tant
méprisés#"L'homme désire naturellement eonnaitre““ﬁggclamé Aris-
tote; "l'homme fait de la métaphysique comme il respire", déclare
lieyerson en toute assurance. Sans le divers de la gensation, la
pensée ne saurait fonctionner, affirme encore lLeyerson; "Hil in
intellectu, nisi prius fuerit in sensu%, avaient enseigné les Sco-
1astiqués du lioyen-age. "La science exige le concept de chose™
dit enfin lleyerson; "veritas est adaequatio inter intellectun et
ren" aveient dit & l'unisson les péripatéticiens et les disciples
de 1l'Ecole. Ces points de concordance avec guelques-unes des theéses
fondanmentales de l'épistémologie aristotélicothomiste font ressor-
tir suffisamnent la liberté d'esprit, en méne temps que la vigueur
de pensée de ce philosophe moderne. ilon seulement il n'hésite pas
4 briser avec les doctrines positivistes tant & la mode, mais il
se fait un devoir et un honneur de retirer du panier a déchets, ou
Comte avait jetté sans discemnement tout le baggage intellectuel des
sidcles antérieurs, bon nombre de principes gu'il juge indispensa-~
bles au fonctionnement de la raison.

SCIENCE ET PHILO- Ce serait cependant se méprendre grandenent
SOPHIE CHES ARISTOTE.
sur le fond de sa pensée, ou faire prsuve

d'une igﬁEEbnce assez notable de la philosophie aristotélicienne,
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que d'affirmer, corme senble le faire Thomus K. 1elly, (ué sa mée

(14} :ous avons signa-

taphysique coincide avec celle dtiaristote.
1é cuelcues rapprocheneuts entre sristote et f.eyerson du point de
vue de la théorie de la connaissunce {nous verrons plus loin qu'en
dépit de ces rapprochements, il reste entre les deux philoscphes
une divergence radicale en ce qul concerne le réalisme de la con-
naissance); mais nétaphyslque et théorie de la connalssance ne s'i-
dentifient pas adéquatement. La théorie de la connaissance n'est
qu'une fonction de la métaphysique. De plus métaphysique et philo-
sophie de la nature, philosophie de lu nature et sciences expéri-
mentales ne stidentifient aucunement. Ce sont des disciples spéci-
fiquement distinctes, n'aysnt de cownun gue leur objet natériel.

Il sst vral gue la distinction entre les sciences expérinentales

et lu philosophie de la nature n'a pas été entrevue trés claire-
ment par Aristote; 11 y & denc, a ce polnt de vue rapprochement en-
tre la doctrine de ce dernier et celle de leyerson, chez qui la
distinetion reste fort impréeisc. !'als 1l y 2 aussi une divergeance
profcnde. CLez sristote, en sffet, l'explicutlon philesophiiue de
1a nature est tout-&fait nette et achevée, tandis que l'explica-
tion scientifique reste obscurc et embryonnsire. ut si une ahsorb-

tion paralt se faire de l'une par l'autre, elle sa fait au profit

de ltexplication philosophique qul s'efforce d'absorber dans son

f14). "His metaphysics, so far as he vetures, is aristotelian”,
Thomas h. nEILY, bxplanation and Heality in the 2hilosophy of .
VYeverson, D. 87.
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entier le domaine du sensible. L'ldée qu'a l'intérieur de l'ens
mobile, une soience spécifiquement distincte de la science phi-
losophique put se constituer, n'étult pas venue aux anciens.

"Pour ceux-ci, dit M. t.aritain dans les degrés du savolr, c'est

la philosophie de la nature et la métaphysique yui drainaient,
si Je puis dire, tout le matériel de la science de la science
empirique et de l'expérience infra-scientifique, et s'efforgaient
de l'amener au degré et & la nature de science” (15}
SCIENCE ET PHILO- Tandis que pour Il. lleyerson, le drainage se
SCPHIE CHEZ . .ZYLRoON.

fait tout entier au profit de l'explication
scientifique: "ainsi, écrit encore M. liaritain, on peut dire que
l'attitude de leyerson est comme l'inverse de celle de Duhem. Du~-
hem réagissait contre 1'élimination de la philosophie de la natu-
re mais en poussant & l'extréme la conception positiviste de 1la
science. lleyerson réagit contre le scohéma positiviste de la scien-
ce, mais en accordant qu'a cOté ou plutdt au dessus de la science...
des phénoménes il n'y a pas de place pour une philosophie de 1la

nature" (16)

Ce qui peut nous donner le change sur le fond de la pensée de
Meyerson en cette natiére, ce sont les concessions de principe

qu'il ne nanque pas de fairs & chaque occasion qui se présente.

(15) Jacques NARITAIN, Les degrés du savoir, p. 91.
(16) ID., La philosophie de la nature, p. 63.
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Dans son second volume, De l'explication dans les sciences, il

consaere tout un livre (1iv IV) & 1'étude des rapparts entre la
science et la philosophie. Dans ce livre, commne aussi a plusieurs
autres endroits de ses ouvrages, il parle de "l'union .fcessai-
re entre la science et la philosophie™ (¥.5., p. 509), des malen-
tendus qui peuvent stélever entre ces deux disciplines (kx.2., D.

504), enrfin des services qu'elles peuvent se rendre mutuellement,

affirmations qgui supposent évidemment une distinction réelle.

l’ais si nous pressons Al. leyerson de nous dire en quoi con-
siste précisément cette distinction réelle, guel est 1'objet
propre de chacun® des deux savoirs, et surtout quel est 1'objet
proore du savoir philosophique, nous n'obtenons que des réponses
évasives et peu satisfaisantes. Tantot 11 se défend d'aborder cet-
te question sous prétexte de ne point entrer dans le domaine méta-
physique; tantbt i1 résque quelques suppositions qui ne font que
poser le probléme d'une fagon plus pressante au lieu de le solu-
tionner. Il affirme en effet que science et philosophie nourrissent
1o méne ambition: ltexplication du réel;?ies deux tentent de rfa-
liser cette explication selon un méme processus rationnel: 1l'iden-
tifieation par la déduction; mais tandis que le science cherche a
réaliser la déduction mathématioue des phénoménes, la philoscphie,
Gu moins celle gqui a existé dans le passé, aspire & la déduction
logique. Et il estime yue les systEme d'Aristote et de Higel re-
présentent les deux constructions types dans le genre. Or gque pen-

se-t-il de ces deux systémes? Il considére celui d'Aristote corme



-83-

périmé, et ocelui de Hégel comme une aventure gue ses disciples
eux-mémes ne seraient pas préts a renouveler (k.S., p. 523).
66. 1A VRAIE PHILCUC- Il ne reste donc qu'une issue pour sauver la
PHIE RESWA FAIRE.
philosophie; si elle est possible, elle est enco-
re & faire. Bt ;'. veyersoi ne recule bas devant cette supposition

qul enéantit d'un trait vingt-cing siécles de réflexion philoso-

phique: "lcus n'avons parlé, dans ce qui préecéde, de philosophie

idéaliste que par suite du fait que nous ruanquions d'un vocable
pour désigner l'ensemble des systeémes philosophiques qui, s'oppo-
sant au réalisme, forment des concepts en se fondant sur 1'idée
et en procédant par déduction logique; car c'est uniquement a ceux-
ol qu'on trait les observations que unous venons de formuler. Mais
des systéneas ne sont pas les seuls possibles; au ocontraeire, la phi-
losophie peut, au moins partiellement, suivre une route analogue a
celle de la science, en formant ses concepts par la voie de la dé-
duction mathématique" (L.S., pe $28). uelle serait alors la dig-
 tinotion entre ocet idéalisme mathématique et le réalisme ou 1l'empi-
risme mathématique de la science? Inutile de le demander & M. Meyer-
son, ou a qui que ce8 soit d'ailleurs, puisque cette philosophie a

forme mathématique est un réve irréalisable.

67. OPINION DU P. CILLET. le R.P. Gillet prétend, malgré tout, que M.

leyerson a formulé exsctement (17) 1a distinction entre la science

(17). M. GILLET, La philosophie de M. Meyerson, p. 103.
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et la philosophie. Mais 1l oroit tirer cette distinetion du fait
que la phllosophie considérait les essences in genere, et la scien-

ce in particulari: "Il parait certain que la philosophie doit se

borner & rendre intelligible 1'&tre en tant que tel et non pas tout
étre... Le philosophe étudiera donec in genere la nature et les lois
de l'essence des choses et les rapports de cette essence avec 1'exis-
tence. Le savant au contraire se bornera & l1'étude de telle essence
déterminée et de ses conditions d'existencem (18), wous ecroyons gque

ce passage aurailt besoin de quelque précision.

~n erfet, si le *. Gillet entend par "telle essence déterminéer™,
l'individualité méme des étres sensibles, il n'exprime pas la doc-
trine thomiste. Selon l'enselignement d'iristote et de St-Thomas, il
n'y a pas de stlence de 1'individu. "L'universalité de l'objet de

la connaissance, écrit M. Haritain dans Les degrés du savoir, est

la condition méme de sa nécessité, condition elle-méme de la connais-
sance parfaite ou de la science” (19) | gt il précise en note qutil
peut y avoir une connaissance de 1'individu en tant gue tel, connais-
sance réflexive ou indirecte, ou encore connaissance par connatura-
1ité, mais que cette connsissance ne saurait eétre qualifiée de scien-
ce au sens strict, & moins gu'elle ne soit divine ou angélique. La

science que nous pouvons avolr de l'individu n'est pas, répétons-le,

la science de l1'individu ut sic, elle ne nous livre pas lthaecceité

(18)0 IDD, iaido’ p! 105"10420 .
(19). Jacques MARITAIN, lLes degrés du savoir, p. 56.
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de 1'&tre; elle nous permet seulement d'en approcher au moyen du
réseau assez serré de propriétés et d'accidents déecelés dans
1'individu. Mais n'oublions pas que ces propriétés et ces acci-
dents ont, tout corme 1la substance, une essence et une indivi-
dualitéy (les accidents sont individueks par la substance), et
que cette individuallté nous échappe en tant que telle; oe que
nous connaissons d'une connaissance scientifique (science gquia

ou propter quid) de la substance comme de l1'accident, ctest

donc quelgue chose de l'essence, quel que soit le degré d'obscu-

rité, d'incertitude ou d'approximation de cette connaissance.

Si le P. Gillet veut dire simplement que la science étudie des
essences d'une nature plus déterminées, nous n'avons rien alors 3
lul reprocher, cur la philosophie ne peut descendre trés bas dans
les especes ontologiques. Le philosophe peut donner la différence
spécifique entre l'homme et l'animal; mais il ne peut saisir celle
qui existe (s'il en éxiste une) entre l'olseau et le poisson; les
recherches de la science porteront au contraire sur ocette différen-
ce spécifique elle-méue qu'il arrivera & saisir d'une certaine fa-

¢con, & l'aveuglette pour employer une expression heureuse de M. Ma-

ritain (20), ye pouvant saisir le lien intellegible qui rattache &
l'essence les opérations ou les propriétés, il se lalssera guider

par la loi de constance comme par un fil conducteur.

(20). ID., La philosophie de la nature, p. 92.
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UNIVERSEL ST Ces deux derniers paragraphss denandernlient, pour
INDIVIDUEL.

etre complets, bien d'autres explications et - uelques
exemples pour illustrer cette doctrine de facon plus cocoréte. Mais
vu que le but de notre travail est d'exploser la doctrine de ieyer-
son plutdt cue celle de gst-Thomas, nous nous contenterons, pour le
besoin de la critique, de ces rapvels de principes; pour de plus

amples explications, nous rcférons aux deux livres déja cités de W.

Maritain: La philosophie de la nature, ch. III, et Les degrés du

savoir, ch. 1T st Iv. Ce que nous avons dit suffit pour montrer
combien la nosition thomiste est nuancée. Sommes-nous autorisés a
supposer !l. lieyerson en possession des meémes distinctionst Nous ne

le croyons pas. Dans Le cheminement ¢e la pensée, ou 1l s'explique
Y

& ce sujet, il rappelle, en la prenaut & son compte, la doetrine
dtiristote sur les rapports de la science awec l'universel et 1'in-
dividuel: "On affecte quelquefois de croire, écrit-~il, que 135 prin-
cipes proclanés, dans ce domaine, par le utagirite ne s'tuppliquent
qu'a la science telle gue la pratiqualent les aneiens ou les pen-
gseurs du Moyen age; mals c'est a tort" (C.P-., p. 34-35). Or les
distinctions rappelées plus h.ut sur l'universalité de la connais-
gance scieatifioue pur rapport & la connaissance philosovohi-ue sont
~ogtérieures au royen 4ge.
SUPEKICRITE DU Nous sommes donc obligés de reconnaltre gue
SAVOIR SCIENTIFI.UE.

la distinetion entre science et philosophie,

chez M. Meyerson, reste trés obscure. C'est qu'au fond l'existence
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elle-méme de la vhilosophie de lu Nature reste, dans l'esprit de
notre auteur, assez problériatique. lLs fucilité avec luquelle il

fait des concessions sur la possibilité future dtune telle philo-
sophie montre suffisarient ce qu'il pense de toutes les philoso-
phies qui ont exist¢ jusqu'a lui. "Toﬁt en attribuant la veleur

la plus haute aux humanitis et au savoir extra-scientifique eh gé-
nérales.., il convient cependunt de recornaltre que le savoir sclen-
tifique ie dépusse grandensut eun solidité. ui ne serait frappé par
le contraste qu'offre la diversite exitre-e et pernanente des opinions
dans le domaine de la philosophie, de l'histoire, du droit, etec.,
avec la quasi unanimité des physiciens, des chimistes, des biologis-
tes d'une épcque donnfe..." (C.r., p. XXII1). 11 semble donc que M.
Meyerson n'ait pas réussi a découvrir, dans son étude encyclopédi-
gque de l'histoire de la pensée humaine, la vitalité tenace et si~
gnificative des principes de la philosophie aristitélicienne (je dis

de sa philosophie, et non de sa physigque expérimentale, qui a, nous

le concédons & .. peyerson, "irrémédiablepment périm"). Et nous sormes
désagrézblement surpris de l'entendre parler, aprés tant d'autres,

de "lu sombre coupure du moyen #dge"(C.P., p. ZVII).

ketenons de cette premieére partie de notre erliticue, gque la
question Ge la distinction eulre science et philosophie chez L.
lleyerson reste pratiquenent sans riponse, car il ne sait pus encore
ce que sera ia philosophie vérituble de la luture, si jamais elle

parvient a se constituer.
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Le processus d'identificution.

70. LES TEIUDANCLS ue faut-il penser de la these principale de ls phi-

Dd LA RAISON.
losophie de | . ileyerson, le processus d*'identifica-

tion? Avouons que, de prime abord, elle n'est pas sans séduction.
Et la raison de son pouvoir séducteur lui vient de la part de vé-
rité qu'elle contient. Il est incontestable, par exemple, ue la
raison cherche a rendre compte de tout ce qul arrive, qu'elle ;her-
che partout la gause, au sens fort défendu par leyerson contre les
positivistes, et qu'elle éprouve une réelle satisfaction lorsque
le phénoméne a été saisi de telle facgon qu'il puisse 8tre falt et
refait en sens inverse, a volonté, comre dang le cas de la compo-
sition et de la décomposition de l'eau. Il est vrai également que
la raison préfére 1l'ordre et l'unité au désordre et a la pure di-
versité, témoin la jole qu'elle éprouve la premiére fois qu'elle
conterple le tableau des éléments chimiques de lendéléef, ou les
lols de Newton et de Ilépler sur le mouvement des astres; témoin
encore la persistance avec laquelle les savants cherchent a démon-
trer 1'évolutionnisme, ou & donner du régne végétal une classifi-
cation plus rationnelle. Il est également inoontestable que la rai-
son préfére la simplicité & la complication, et qu'elle cherche &
donner de lu nature une image gu'elle pulsse se représenter sans

effort. it nous pourrions releger quantité d'autres observations

psychologigues substantiellement exactes dans les exposés de .
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I'eyerson. lMals on peut ex,lijuer ces ocubts e L'intellifence cutre-

rent que par le reccurs n Lu théorie . i'icentification.

DYWU VILILL™ Ltattitude fondarentale de 1'intellirence, celle
LES CCIVICTI s
Do La e TIoCHN qui la specifie, c'est la connaissance ou l'ex-

piication. Il est incontestable que la raison cherche & connuitre
le fond des choses; jusque 1ld nous somres d'aceord avee 'eyersSnis
Yals expliyuer, ce n'est pas ndécessairerent, ni essentiellenment

ideatifier. Lxpliyuer, c'est connaltre par les causes. En abordant

un phénomére ds changement, la raison sst convsincue & priori |ue
ce phdénomeéne a une cause, et (ue cetce cause Fesuemble, jusqu'a
un certain pount, & son effet. L'olu vieal cetse convictlont L'une
force a priori de l'entendement: jdous ne pouvcns admettire yu'une

forne soit entiérement a priori sans néco.naltre lu nature propre

de l'intelligence humeine. lLes convictione (postulat de la rationa-

1ité du réel) avec lesquelles nous sbordons l'explication d'un phé -

noneéne f@e chanferient ne sont autre chose que les prineipes transcen-
dentaux que nous avons aostraits du riel lui-méue. Lés son premier

contact avec l'objet de Lla sensation, l'intelligence, grace a la lu-
niére spiritueile (intellectus agsns) dont elle est douée, ddguge de
1'étre sensible les principes ou les propriétés communes a tout 8tre.
% il est intéressant de noter que ces premiers principes de la ral-
son ont trait & l'identité beaucoup plus gu'd la diversité: v.g. ens

est ens, omne agens agit simile 8ibl, nihil movetur nigi ab alio
I T

noveatur.
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72, L'INTELLIGENCL On peut conclure Jde Ly que 1'idsntijue o uel-
B OLYIDESNTILUE.
gue chons de plus connuturel d l'intellirence g.e

le divers et le changeant. lLe disons-noug 512 que son objel le plus
adéquat, c'est lieu, l'&tre incausd¢, la prenier rotear irrobile. On
peut dire que 1l'identique se présente 1 1l'intelligerce corre une

-

» tandis iue la diversité lul anaralt sirplerent comre une

(O

nécessit

nossibilite; par exemple ncus concevons que 1'Etre parfait, ltacte

pur, doit ncécessairement dereurer identicue a lui-mére, tandis

qu'il peut (c'ect-a-dire qu'il ¥y a possibilité et non nécessit#)

engendrer de la diversitd.

&

Mais du fait que lLtidentique soit nlis conaaturel & 1'intelli-
gence, et donc qu'il soit, en ce sens, plus raticnnel, est-ce &

dire que le divers et 1le chahgesnt soient concus comne irrationnels?

Le mot irrationnel est certalinenent trop fort. Il exprire une oppo-
sition, alors nu'il faut expriner une diffdrsace de degréd. ¢r il est
imnossible yu'il y ait wuoi que ce scoit dens l'8tre qui solt radica-

lement et corme activewent opposé 4 l'intelliligencs.

Mous devons concéder que le changement est plus difficile a
expliguer que la permanence. Pour y arriver, upous somres oblig's de
faire anpel aux notions assez subtliles de pulssunce et de matiére
preniére. ilous dévons reconnaitre que ces principes entitatifs sont
moins intelligivles. Juisqgue 1l'étre est 1ntellipible darns la mesure

ol il est en acte, la matieére premiére est done ce qu'il y a de moins
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intelligible dans 1'échelle des 8tres. lais si imparfalt que soit
le concept par lequel nous arrivons a la saisir, nous en avons
tout de méme une certaine connaissance, et o'est a l'alde de cette
connaissance que l'intelligence parvient & expliquer 1'étre mobile,
.. le changemeht. et le divers, sans détruire ni{ la mobilité, ni
la diversité.
Lk DIVERS ET Retenons de ce que nous venons de dire que le
LA PHILOSOPHIE.

changement et le divers sont explicables. Mals sont-
ils explicables en science ou en philosophis? C'est 12 une question
que ). lieyerson ne s'est pas posée, et qul pourtant vaut le peine

d'a8tee posée. Et voleci gue nous trouvons, dans Les degrés du savoir

une réponse toute préparée: On doit dire... que le falt gu'il existe

quelque chose, le fait qu'il existe une multiplicité, qu'il existe

du changement et du devenir...., sont proprement des FAITS THILOSO-

pHI uksr (21).

LE DIVERS LT Il ne faut pas conclure de cela que l'explication
LA SCIENCE.

scientifique n'a aucune prise sur le devenir et la
diversité. I1 faut simplement en dédulire que si la science peut
elle sussl expliquer ces fauaits, elle ne devra pas prétendre en
donner une explication totale, nl méme en donner l'explication la

plus haute, la plus parfalte, car son explication sera nécessairernent

(21) ID., lLes degrés du savoir, p. II4.
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d'un degre inférieur, car lu sclence expérimentale ev 1. poitcsophie
de la lMNature, tout en ¢voluant a l'intérieur du néne degrd :On'ri-
que d'abstraction, ne s'élévent pas cependant au mdre degr¢ spici-
fique d'imratérialité. Tandis que la science rdsout ges concepts

en termes imaginables, au sens étymologique du mot, la philouso:hie

de la Nature les résout en termes intelligibles, en termes d'étre.

Ctest ce qui expligue que les sciences expérimentales, dans
la mesure ou elles se buttent & 1l qualité, doivent se contenter de
n'étre que des sciences de la constatation et de la mesure. Mais
comme toutes les qualités engagées dans le nonde sensible sont né-
cessairement soumises & la quantité et & 1l'espace qui sont des pro-
priétés insdparables des &tres matériels, il est possible & ces
sciences de dépasser le plan de la simple constatation ou de 1'in-
duction, pour s'élever, par le moyen de la mathématique et de la géo-
métrie a la dipnité d'un savoir déductif. i ais dans la mesure ou ces
sciences se rapprochent de la mathématique, elles dolvent abandonner
l'explication proprement dite de la qualité. Il y & donc dans cette
désintégration du réel (ileyerson la qualifie du terme exagéré de

destruction) que nous constuatons dans les sciences physiques mathé-

matigées, une nécessité d'un sagolir déterminé, et non pas le signe

révélateur d'une tendance ou d'une exigence fondamentale de la rai-

gon hunmuine.

l.ais ne peut-on dire qu'au moins dans les sclences mathématigues,
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la tendance a identifier prédomine? et que les sciences expérimen-
tales, dans la mesure ou elle s'en rapprochent, se soumettent &
cette tendance? 11 est vrai que, dans tout raisonnement Aéductif,
la raison cherche & démontrer une certaine identité; c'est ce qui
est exprimé par la copule est; 11 est vral aussi que o'est dans
les Jjugements mathématiques que cette identité est la plus grande
et la plus compléte. Entre 2 + 2 d'un cdté et 4 de l'autre, il y a
beaucoup plus d'identité qu'entre Pierre et blanc, voire méme

qu'entre homme et animal raisonneble, car bien qu'animal raisonnable,

désigne ce qu'il y a de plus essentiel dans homme, il ne désigne
tout de méme pas tout ce qu'il y a dans 1'homme puisque 1'homme
n'est pas une pure essgence; dans la réalité 11 luil faut des accidents
Mais la raison ne cherche pas arimposer de force au réel l'identité.
Elle cherche simplement & la découvrir la ou elle ect et dans la me-
sure ou elle y est.
L'ERKEUR DE On voit donc ce qu'il y a de vrai et dtexagéré dans
MEVERSON .

la théorie de lMeyerson. D'abord, il a pris pour une
caractéristique générale de la raison ce qui est le propre d'une
discipline particuliére, la mathématicue. Ensuite il a pris pour

une tendance active et en quelque sorte violente de la raiscn ce

qui est simplement la soumission & la nature particuliére d'un do-

maine privilégié, le domaine du quantitatif et du spatial.

Pour le philosophe thomiste, le processus d'identification ne
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saurait dcno apparaltre comme une trouvaille exceptionnelile, ou
comme un- progres important dans la connaissance des vcies suivies
par la ruison. C'est pourquoi nous avouons notre étonnerment a lec-
ture de ce passage du P. Gillet: "Il nous semble donc personnallé-
ment que la tendance a identifier est bien caraétéristique de no-
tre raison, encore qu'on puisse disouter & l'infini sur la questvion
de savoir si cette tenaance n'est pas un aspsct d'une autre tendan-
ce, comme l'exigence de perfection, ou si ceile-vi n'est pas un us-
peot ae .a premidre* ‘22), e moins que nuus puissions dire, o'est

que ce Jjugement est un peu sommaire.

La valeur de la science.

76. MEVERSON EST-IL Le processus d'identification 4tant ramené a de
'REALISTE? .

Justes proyortions, le probleme de la science se
pose déja d'une fucon moins algue. En effet, ce n'est plus la spé-
re lduntique et immobile de Parménide que nous avons & comparer avec
la multiplicité changeante de la réalité, mais simplement 1'image
du monde telle que présentée par les lois et les théories scilentifi-
ques et la réalité. lais dans le systéme de Veyerson, cette dualité

constitue encore un probléme assez embarrassant. kEntre la pensée et

le réel, il voit nécessairement un abime. D'ou vient cet ablmes

(22). k. GILIET, La philoscphie de 1. l'eyerson, p. 109.
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Disons-le sans déteour, il vient d'une théorie fonciérement sub-
Jectiviste de la connaissance. Nous n'avons 18 dessus aucune hé-
sitation. Nous avons wu, & propos du point de départ de la métho-
de explicative, comment toute connaissance provenait d'une double
source: la raison et le sens commun ou l'expérience. Jue la pre-
miére de ces deux sources soit sujeetive, il n'y a pas a en discu-
ter, puisque c'est la, d'apres lleyerson, le fondement du paradoxe
épistémologique, c'est-id-dire la raison de l'opposition radicale
entre la marche de la science et celle du réel. quand & la seconde
source, qui est le sens commun, on pourrait croire qu'elle est
objective, & s'en tenir aux nombreux passages ou Meyerson en parle

sans aborder le probléme ex professo. Mals dés qu'il s'arréte a

en traiter explicitement, l1'lllusion n'est plus possible. Nous cite-

rons ici deux temtes du Cheminement de la pensée ou il exprime sa

pensée trés clairement. "Tout le réel, tout ce a quol nous attribu-
ons, de facon ou d'autre, de l'existence, est-1il et pourra-t-il ja-
mais 8tre d'une nature autre que celle Adfun concept? Cela ssgt immé-
diatement évident pour ce qui concerne les &tres posés par nog théo-
ries scientifiques: personne n'affirmera que les molécules, les ato=-
nes, les électrons, etc...., solent aubtre chose que des concepts dort
certains raisonnements nous ont falt concevoir l'existence, que
d'autres raisonnements, ensuite, sont venus confirmer au point de

ja rendre a peu prés certaine...; tous ces raisonnements étant d'aile
leurs fondés sur des faits, mals en découlant seulement a 1'aide

dtopérautions de 1l'esprit - ce qul implique de boute évidence, que

ces étres
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ces objets de deuxiéne ordre corue le, sopelle N, Brdmirn, exis-

taient duans l'esprit avont d'étre intigrds duns le r’el" {(C.P., II,

D. 355-356) .

Voila pour le réakisme des théories scientifiques. Voieil main-
tenant pour celui du sens commun: "Il est certain que, dans la vie
de tous les jours, nous avons dans l'immense majorité des cas,
grand avantage & nous en tenir & cette manidre de voir. Lorsqu'il

s'aglit de conduire sa vie, de s'acyuitter de ses devoirs, dit

Huet, nous cessons d'8tre philosophes, d'étre douteux, incertains,

nous devenons idiots, simples, crédulses, nous appelons les choses

par leuxs noms, Ce qui n'empéche que... nous serions quelquefois

bien avisés de nous montrer & un degré un peu moindre idiots, sim-

ples ercdules (pour nous en tenir & la terminologie de 1t'évéque

pyrrhonien) et de nous rappeler que cette emprise directe sur le
r<el (ou, si l'on veut, du réel sur nous) est pure illusion (C.?.,
II, pe 364). lHous avons tenu & citer ces deux textes pour bien mon-
5 gul sépare le réaulisme de Meyerson du realisme sco-

trer le foss

lastique.

REALIZ T FORVALIGTLE. Le réalisrie de ieyerson est un réalisme entie-
rement Tormaliste, un réalisne qui se raméne tout entier & ceci: la

raison et le sens comnun se comportent, dans toutes leurs activités,

comme si elles connaissalent directement le réel extra-mentsl, et

donc cormme si ce réel existait. "kEn parlant d'essence, “erit-il
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encore, nous n'entendons nullement uffirmer que les choses en ont
une, ni qu'il soit impossible de construire une métaphysique fai-
sant abstraction de cette notion. Ce que nous prétendons, clest
que la pensée commune et (le lecteur 1'a vu dans les pages qui

préeedent) celle du savant opérent selon un mode qui implicitement

supposé cette existence" (C.P., I, p. 148). Pareillement lorsqu'il
éorit que la science exige le concept de chose, il n'entend pas
affirmer que la chose existe en dehors du sujet, ni qu'elle soit
connue directerent, en elle-méme; il veut simplement dire que 1la
pensée se conporte comme si cette connaissance et cette chose

existaient.

Pour revenir encore une fois & la critique du P. Gillet, nous
ne copmprenons pas qu'il n'ait fait aucune mention de cet aspect du
réalisme de l'everson, alors qu'il se proposait précisément de cri-
tiqﬁer sa théorie de la connaissance, du point de vue thomiste (23)
Mais passons, car il y aurait trop de choses & relever dans ces

vingt-deux pages de critique.

PSEUDO-PROBLEVE Le réalisme de la connaigsance une fois admis,
DE LA RATIONALITE
DU HELL. la question de l'accord entre la science et la

nature devient aussitdt un pseudo-probléme. I1 n'y a plus & s'é-
tonner que le postulat de la rationalité du réel réussisse, puis-

que ce postulat n'est que l'application au réel ds princires guil

(22) 1ID., ibid., p. 2.
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ont été préalablement tirés du réel. D'ou vient que le prineci-

pe de causalité: Tout c¢e qui arrive & une cause, ou rien n'arri-

ve sans raison suffisante, se trouve vérifié a chaque pas dans

1'étude des phénoménes? C'est que ce principe régit le rlel avant
de régir la pensée. D'ou vient que les lois obtenues par induction
puissent étre généralisées, sinnn parce que dans cette loi, la rai-
son a exprimé une manifestation nécessaire d'une essence sorporel-
le, et que cette manifestation ¥¥upparaitre chaque fois qu'un étre

doué de la méme essence, sera placé dans des conditions semblables.

Ainsi disparalt le probléme de lu rationalité du réel, et

1'énigme de la réussite de la science.

BONCLULICH
INTERLT ET La lecture de notre dernier chapitre donners peut-
IMPORTANCE DE
MEYERSON . etre au lecteur l'impression cue nous attachons

peu d'importance, en somme, a l1'oeuvre de M. leyerson, pulsque nous
avons rejeté l'une aprés l'autre chacune de ses théses fondamenta-
les. Kt nous avouons nous-méme que notre Jugement n'a pas beaucoup
l'aspeot d'une critique constructive. Mals c'est 1la un inconvénient
que nous n'avons pas su ¢éviter dans un travail d'aussi peu d'éten-
due. lous aurions voulu pourtant laisser, de lieyerson, une impres-
slon toute différente, cur nous sommes convaincus de l'importance

et de 1'intéret tres réels .de son oeuvre.



D'abord il est incontestable gue lleyerson a le don de gagner
dés l'abord la sympathie du lecteur. Il le fait surtout par sa
grande simplicité, jointe a une rare humilité intellectuelle. Il
reconnait par exemple sans difficulté des imperfections dans 1l'ex-
pression de sa pensée, (C.FP., p. VIII). I1 confesse tout bonnement
son ranque dfaptitudes pour les spéeculations vhilosophicues, et il
n'ose se comparer aux grands philosophes: "Est-il besoin de souli=~
gner que nous n'entendons point nous comparer & lui [Dergson], mé-
me de loin? Son étonnante faculté de se mouvoir dans 1l'abstrait...
nous fait facheusement défaut" (C.P., p. 252). Aussi fait-il pro-
fession de ne s'attaguer résolument a aucun systéme philosophigue,
et chaque fois que son enquéte sur le cheminement de la pensée le con
duit au point ou il devrait nérmalement exprimer sommairement ses
convictions métaphysiques, "il se dérobe", comme le remarque Pero-
di (24). le lecteur thomiste trouvera sans doute gque leyerson va
beaucoup trop loin dans le domaine des concessions en matiére de né-
taphysique, et seru qguelque peu choqué par cet indifférentisme phi-
losophique; mais c'est un exces gu'il faut sawoir lui pardonner,

parce gu'il n'est qu'un exces de bonne volontéi

lleyerson excelle particuliérement & éteblir des rapprochements
entre les systémes de pensée en apparence les plus divers, comme
par exemple entre l'aristotélisme et l'hégélianisme, le positivis-

me et le baconisre; et ces rapprochements sont en général trés heu-

Ireux.
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Meyerson posséde en plus - une qualité malheureusement assez
rare chez les constructeurs de systémes, c¢'est un gros bon sens.
Avant tout, il cherche a se tenir en accord avec les fuits qui
sautent aux yeux. Il se met constamment en garde contre les ex-
ces de spéoulations, et constate avee un plaisir malin le con-
traste entre la confiance réformuteurs de la science et 1l'inu-
tilité de leurs réformes: "Ce qui frappe tout d'abord l'attention
quand on étudie l'évolution de ces récentes conceptions logiques,
c'est la formidable confiance avec laguelle chaque réformateur
proclame l'importance des innovations qu'il suggére et le veu d'at-
tention cue leur accorde au contraire la génération qui suit" (C.D.,
pe 18). gt il cite a ce propos l'apostrophe ironique de H. Poinca-

» -

ré & Couturat en 1908: "Comment, voila dix ans gue vous aveyz des

alles, et vous n'avez pas encore volé" (C.P., p. 23).

Pour lui, il préfére se tenir plus preés des faits, quitte a
accepter la contrainte gu'ils peuvent imposer 8 notre ssprit.
Il n'v a aucun doute qu'a cette attitude de soumission et pour
airsi dire de respect envers la réalité qu'est due son opposition
radicale au positivisme, et les rapprocihements assez nombreux de

ga doctrine avec celle d'Aristote et de st-Thomas.

Ajoutons & ces qualités déja enviables, celle d'une prodigieu-
se érudition et nous aurons une idée de 1'intérét que peuvent of-

frir les travaux ds lieyerson.



80.

-101-

SON INFLUENCL Aussi ne sommes nous pus surnris de lire ees
ACTUELLE ET &
VoI, lignes sous la plume 4'un critinue ussez aver-

ti des tendances de la pensée contemporaine: "Ce sont les tra-
vaux de il. Brunschvicg et de ''. leyerson, joints &4 l'enseignenent
de ¥, Lalande, qul semblent exercer sur les jeunes esprits
1*influence la plus récente et lu vwlus »rofonde" (25), i1ous ue
pouvons que nous en réjouir, car de tous ies peunseurs formés en
dehors des cercles theonistes, t'eyerson est certainerment celui .ul
s'est rapproch® le »lus proés dec principes de lu philosovhie pé-

ripatéticienns.

Tcthias Careau, OCemel.,

cctobre, 1949.

(25) IDe, ibid., p. 498,
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