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L . J . C . & i ; . i . 

LA PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 

d'Emile l i eyerson . 

SYNTHESE e t CHITINE. 

INTRODUCTION 

1. NOTES BIOGruiPHI .UES. En décembre 1933, .mourait, un phi losophe qui 

l a i s s a i t ap rès l u i une oeuvre env i ab l e e t déjà renommée, t a n t pa r 

son é r u d i t i o n que par l ' o r i g i n a l i t é e t l a v igueu r de pensée . "M. 

Emile î !eyerson, é c r i v a i t A. Bouta r io en 1932, qui comptera parmi 

l e s penseurs l e s p lus o r ig inaux e t l e s p lus profonds de no t r e temps 

e t sans doute de t o u s l e s temps, n ' e s t po in t un phi losophe de p r o ­

f e s s i o n . Comme D e s c a r t e s , avec qui i l a t a n t de p o i n t s communs, i l 

a mûri son oeuvre au cours d 'une v i e consacrée en apparence à d ' a u ­

t r e s o b j e t s . Avant de l ' é c r i r e , i l a tenu à f a i r e l e t o u r des con­

n a i s s a n c e s humaines . I l a commencé pa r l i r e l e s é c r i t s des p h i l o s o ­

phes du p a s s é , p a r a c q u é r i r en h i s t o i r e , en p h i l o s o p h i e , en mathé­

matique e t en physique une c u l t u r e q u ' e n v i e r a i e n t b ien des s p é c i a l i s ­

t e s . I l a même f r é q u e n t é dans sa j eunesse l e s l a b o r a t o i r e s de chimie 

l e s p l u s c é l è b r e s de l ' é p o q u e , o e l u i de Bunsen à H e i d e l b e r g , c e l u i de 

Schu tzenbe rge r à P a r i s , e t e f f e c t u é de f o r t I n t é r e s s a n t e s r eche rches 

p e r s o n n e l l e s en c h i m i e . Ce t t e r a r e c u l t u r e s c i e n t i f i q u e l u i a p e r ­

mis de mieux comprendre l a méthode expér imen ta le e t l a m e n t a l i t é du 

s a v a n t . I l l u i d o i t d ' a v o i r pu f a c i l e r i e n t s ' a s s i m i l e r l e s p a r t i e s l e s 
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plus abs t ruses de la physique e t des mathématiques" U). 

2. BUT DE J.IKYKfiSON. 15. Leyerson n ' a pas cherché à nous donner, dans 

ses oeuvres, un compte-rendu de l ' é t a t de la science de son 

temps, a la façon d'Henri poincaré par exemple, ou à nous l i ­

v re r l e s r é s u l t a t s de ses expériences personnelles dans le do­

maine de la chimie. I l n ' a pas cherché davantage à élaborer une 

métaphysique de la nature ; i l prévient au cont ra i re le l e c t eu r , 

à p lus ieu r s r e p r i s e s , q u ' i l entend ne pas e n t r e r délibérément (2) 

dans ce domaine. Le but avoué, poursuivi par Ueyerson, se réaame 

essent ie l lement à une théror ie de la connaissance. "Le domaine de 

nos recherches , é c r i t - i l dans la préface à son second ouvrage: 

De l ' e x p l i c a t i o n dans l e s sc iences , e s t r e s t é le même: i l s ' a g i t 

toujours de la théor ie de la connaissance'» (E.L., p . 8 } . 

3. SA ÏIETHOBE. Pour a r r i v e r à son but , en év i tan t les écuei l s qui 

( I ) . A. BOUT^tlC, "La philosophie de M. Emile ïreyerson'1. 
Dans: Kevue hebdomadaire, 20 août 1932 (41), p . [370] . 

(2 ) . Pour se j u s t i f i e r sans doute du reproche d ' e n t r e r , malgré l u i , 
dans le domaine métaphysique, Meyerson précise son a t t i t u d e de la 
façon suivante dans son dern ier ouvrage: "On voudra bien se rappe­
l e r auss i a ce propos que, dès notre préface, nous avons déclaré 
voulo i r nous borner (comme l ' i nd ique du r e s t e le t i t r e même du l i v r e ) 
à l ' é t ude des voies su iv ies par l a pensée. En ce f a i s an t , nous ex­
c lurons , non pas toute métaphysique, - cela s e r a i t , assurément, im­
poss ib le , - mais toute recherche de cet ordre ; c ' e s t - à - d i r e que nous 
nous contenterons de l a métaphysique essent ie l lement d u a l i s t e , qu'im­
pliquent auss i bien la physique que le sens commun" (C.P-, p . 66) . 
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guet tent in fa i l l ib lement tous ceux qui s 'aventurent dans ce domaine, 

i l a recourt à une méthode qui l u i semble o f f r i r des garant ies 

except ionnel les d ' o b j e c t i v i t é . Au l i e u de procéder à l ' ana lyse 

réf lexive de sa propre pensée, i l s ' adresse à la pensée d 'au-

t r u i , en p a r t i c u l i e r à la pensée sc ien t i f ique et à ce l le du sens 

commun. "Ces i nves t i ga t i ons , d i r ec t e s ou i n d i r e c t e s , é c r i t - i l , 

peuvent facilement nous égarer . I l ne faut pas oubl ie r , en e f f e t , 

que la recherche es t toujours dominée par des idées préconques, 

des h y p o t h è s e i . . " . Tandis que "le savant, sur ce poin t , ne d i f f è ­

re pas de l'homme o rd ina i r e . I l ne se per&çoit pas en raisonnant" 

( I .K. , p . XV). Les idées préconçues ne jouent donc pas dans l ' é ­

volut ion de sa pensée; c e l l e - c i peut donc suivre ses voies spon­

tanées , ce l l e s qui l u i sont les plus na tu re l l e s e t qui , en consé­

quence, l a spéc i f i en t . 

4. SES OEUVRES. Meyerson nous a l i v r é l e r é s u l t a t de son enquête 

dans quatre ouvrege de grande envergure: 

I d e n t i t é e t r é a l i t é , en 1908. 

De l ' e x p l i c a t i o n dans l e s sc iences , en 1921. 

La déduction r e l a t l v i s t e , en 1925. 

Du cheminement de la pensée, en 1931. 

Nous awns auss i de l u i p lus ieurs a r t i c l e s de Revues, publiés 

ensemble dans Es sa i s , en 1936. 

IJous avons u t i l i s é principalement, pour notre t r a v a i l , l e s 

deux premiers de ces ouvrages. I l n 'y a pas d ' inconvénient à pro-
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céder de la so r te puisque, comi.e nous l 'avons consta té no us-mê­

me par une lec ture a t t e n t i v e des deux derniers ouvrages, la doc­

t r i n e de l ' a u t e u r n ' a pas var ié d'un ouvrage à l ' a u t r e . ]jeyer-

son le reconnaît sans peine dans sa préface au Cheminement de la 

pensée, on nous reprochera, é c r i t - i l de répé te r toujours les 

mêmes choses. "Nous nous consolerons a lo r s avec ce t te ré f lex ion de 

M. Bergson, selon laquel le l e s grands philosophes du p a s s é . . . 

n ' au ra i en t eu chacun, qu'une saule idée dominante, autour de l aque l ­

l e t ou rna i t l eur oeuvre e n t i è r e " (C.P*, p . V I I I ) . Le dernier ou­

vrage cependant contient quelques précis ions u t i l e s sur le rôle de 

l ' u n i v e r s e l dans la sc ience . Nous nous en sommes servies dans no­

t r e quatrième chap i t r e , a i n s i que de quelques passages sur l ' o r i g i ­

ne e t l e réalisme de la connaissance. 

5. PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE. Nous avons I n t i t u l é notre t r a v a i l : LA 

PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE d'Emile Meyerson. Pour é v i t e r toute con­

fusion, nous tenons à donner quelques expl ica t ions sur le sens de 

ce t t e expression: PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE. 

Par l ' exprès s ion, fltc. philosophie des sc iences , l es thomistes 

entendent généralement désigner ce t t e pa r t i e de la philosophie 

qui s'occupe des sciences pos i t ives ou expérimentales, t e l l e s 

que la physique, l a chimie, l a b io log ie , e t c . Le mot science a 

donc i c i un sens déterminé, beaucoup plus r e s t r e i n t que ne le com­

porte son étymologie; e t c ' e s t dans ce sens , conventionellement 

reçu, que nous l'employons dans le présent t r a v a i l . 
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Nous f a i s o n s a u s s i remarquer qu 'en p a r l a n t de l a p h i l o s o p h i e 

des s c i e n c e s comme d 'une " p a r t i e de l a p h i l o s o p h i e " nous n ' e n t e n ­

dons nul lement s i g n i f i e r pa r l à que l e s s c i e n c e s expé r imen ta l e s 

m é r i t e n t l e nom de p h i l o s o p h i e ; nous combattrons au c o n t r a i r e , au 

cours de ce t r a v a i l , l a p o s i t i o n équivoque de lïeyerson s u r ce 

p o i n t . Nous n ' e n t e n d o n s pas non p lus s i g n i f i e r que l a p a r t i e de l a 

p h i l o s o p h i e qui a t r a i t aux s c i e n c e s expér imen ta le s s o i t une p a r ­

t i e e s s e n t i e l l e m e n t e t adéquatement d i s t i n c t e des t r o i s p a r t i e s 

t r a d i t i o n n e l l e m e n t a c c e p t é e s , métaphysique, mathématique e t p h i l o ­

sophie de l a n a t u r e . 

6. LES TROIS AbrECTS DJC La ph i lo soph ie des s c i ences r e l è v e de 
Lri. PHILOSOPHIE DES SCIENCES. 

la sagesse métaphysique qui a pour 

f o n c t i o n de j uge r de l a v a l e u r de t o u t e conna i s sance , e t d ' a s s i g n e r 

à chaque sc i ence ou à chaque d i s c i p l i n e l ' o b j e t qui l u i e s t p r o ­

p r e . L ' e x p r e s s i o n ph i lo soph ie des s c i e n c e s désigne donc en r é a l i t é 

deux a c t e s r é e l l e m e n t d i s t i n c t s par l e u r o b j e t formel , mais r e l e ­

van t t o u s deux de l a s ages se métaphysique: l ' u n qui c o n s i s t e à tiu-

ge r de l a v a l e u r proprement o b j e c t i v e des s c i ences e x p é r i m e n t a l e s , 

i . e . de l e u r degré de correspondance avec l a r é a l i t é ; c e t t e p a r t i e 

m é r i t e r a i t proprement l e nom de c r i t i q u e des s c i e n c e s , s e lon l ' é t y -

mologie du mot c r i t i q u e : k r i n e i n , j u g e r ; l ' a u t r e c o n s i s t e à d é t e r ­

miner l ' o b j e t formel spéc i f i que des s c i e n c e s expé r imen ta l e s en gé­

n é r a l p a r o p p o s i t i o n aux s c i ence p h i l o s o p h i q u e s , c a r s eu l e l a s c i ­

ence s u p é r i e u r e , qui e s t l a sagesse métaphys ique , peut j uge r des 



- 6 -

s c i e n c e s i n f é r i e u r e s , d i s t i n g u e r l e u r s o b j e t s fo rme l s , e t r é v é ­

l e r en quelque s o r t e l e degré de d i g n i t é qui l e u r r e v i e n t dans 

l ' é c h e l l e des conna issances r a t i o n n e l l e s . 

La p h i l o s o p h i e des s c i e n c e s comporte a u s s i un t r o i s i è m e a s ­

pec t qui e s t c e l u i de l a logique s c i e n t i f i q u e . Les s c i ences ex ­

p é r i m e n t a l e s c o m p o r t e n t - e l l e s une log ique qui l e u r s o i t propre1? 

q u e l l e s son t l e u r méthodes d 'argumentat ion.? C ' e s t encore l à une ques­

t i o n , dont l a ph i lo soph ie des s c i e n c e s d o i t s ' o c o u p e r , e t qui r e ­

lève c e t t e f o i s des deux h a b i t u s conjugés de logique e t de méta­

physique s a g e s s e . 

7. L'OEUVRE DE ïIEYLRJOIÏ A l a q u e l l e de ces t r o i s p a r t i e s de l a p h i -
ET Lxv PHILOSOPHIE 
DES SCIENCES. lo soph ie des s c i e n c e s a p p a r t i e n t l ' o e u v r e 

de l ïeyerson: à l a l o g i q u e , à l a c r i t i q u e , ou à l a c l a s s i f i c a t i o n 

des sciences5? Dans l ' a v a n t - p r o p o s de I d e n t i t é e t r é a l i t é . L ' a u ­

t e u r d é c l a r e que son t r a v a i l a p p a r t i e n t à 1 'épi31émologie• Et 

dans l e p remie r c h a p i t r e de Du cheminement de l a pensée , i l a-

voue franchement ne pas s a v o i r s i ce d e r n i e r ouvrage a p p a r t i e n t 

à l a log ique ou à l a psychologie (C.P- , p . 1 4 ) . Cet aveu nous» 

l a i s s e v o i r que ses concept ions sont a s sez impréc i ses en ma t i è re 

de p h i l o s o p h i e . En r é a l i t é , l ' o e u v r e de ï 'eyerson chevauche sur 

l e s £ r o i s a s p e c t s , énumérés p lus h a u t , de l a ph i losoph ie des s c i ­

e n c e s . 

Son problème c e n t r a l e s t un problème de logique s c i e n t i f i q u e , 



e t même de logique tout cour t , car ce q u ' i l essa ie de dégager 

dans l e s voies su iv ies par l a pensée s c i e n t i f i q u e , ce sont l e s 

pr incipes e s s e n t i e l s à toute a c t i v i t é de la ra ison; nous é tu ­

dierons cet aspect dans no$re second chapi t re i n t i t u l é : La mé­

thode de l a science: l ' i d e n t i f i c a t i o n . Dans l ' é l abo ra t i on de 

ce t t e théor ie de 1 ' i den t i f i c a t i on (pour é v i t e r tout équivoque, 

disons tout de s u i t e que ce mot es t employé chez Meyerson dans 

le sens de réduction à l ' i d e n t i q u e ) , l ' a u t e u r e s t amené souvent 

à exprimer ses Idées , s o i t sur l ' o r i g i n e première de la connais­

sance (problème de l ' a b s t r a c t i o n ) , so i t sur la valeur r é e l l e ou 

object ive de nos connaissances, en un mot sur le réalisme c r i t i ­

que de la connaissance. Nous étudierons ce t te questions dans no-
* 

t r e chapi t re t ro is ième: La valeur de la sc ience . Q,uant au problè­

me de l ' o b j e t formel de la sc ience , e t de sa d i s t i nc t ion de l ' o b ­

je t des au t r e s d i sc ip l ines r a t i o n n e l l e s , notamment de la phi loso­

phie , Meyerson l 'aborde explici tement à p lus ieurs r e p r i s e s . I l 

s ' e f force de montrer que la science e t l a philosophie, tout en 

poursuivant le même but , à savoi r l ' e x p l i c a t i o n causale du r é e l , 

ne s ' I d e n t i f i e n t cependant pas , puisque les deux ne procèdent 

pas de l a même façon. Ce problème se ra t taohe donc d 'assez près à 

l ' o b j e t de notre premier chap i t r e : Le but de l a sc ience . Mais nous 

1 'é tudierons plus explici tement dans la première pa r t i e de notre 

c r i t i q u e , au chapi t re quatrième. 

8. PLAN DE NOTRE TRAVAIL. Voic i , plus en d é t a i l , le plan que nous 
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su ivrons . Dans l e s t r o i s premiers chap i t res , nous synthét iserons 

la doctr ine de Feyerson en groupant ses idées sous les t r o i s 

chefs su ivants : le BUT de la sc ience, la NETHODE de la sc ience, 

l a VALEUR de la sc ience . Dans le chapi t re quatrième, nous donne­

rons l e s grandes l ignes d'une c r i t i que de ce t te doctr ine du 

point de vue thomis te . 

Pour ce qui e s t du but de la science, nous montrerons en 

premier l i e u , avec l ' a u t e u r , que le vé r i t ab le but de la sc ien­

ce, e s t l'EXPLICATION, e t l ' e x p l i c a t i o n causa le . Les p o s i t i v i s t e s , 

à la su i t e de Comte, prétendent que la science doi t se garder 

de toute spéculat ion sur la nature des causes. La science devrai t 

ê t r e simplement l éga l e , o ' e s t - à - d i r e se borner à l ' é t ude des r ap ­

por ts en t re antécédents e t conséquents. En r é a l i t é , d i t Meyerson, 

la science n ' a jamais é té conforme au schéma p o s i t i v i s t e . E l le f a i t 

continuellement usage du concept de cause dans un sens bien dif­

férent de l ' an técédent l éga l des théor ic iens p o s i t i v i s t e s . Non seu­

lement la recharche de l a causa l i t é appara î t dans cer ta ines par­

t i e s de la science, mais e l l e domine, même clans la pa r t i e l éga l e . 

La méthode mise en oeuvre par la ra ison pour s a t i s f a i r e son 

besoin d ' exp l i ca t ion se résume en un mot, 1'IDENTIFICATION. Et 

comme toute méthode comporte un point de départ e t un procédé, 

nous étudierons d'abord le point de départ de la sc ience . Nous 

verrons q u ' i l e s t double: d'un côté , l ' expér ience qui fourn î t le 
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divers, et de l'autre, la raison qui tend à l'identique, '„uant 

au procédé, nous verrons qu'il consiste dans la déduction et 

dans l'identification, et que ce procédé, poussé à son extrême 

limite, aboutit à un monde ou tout mouvement et toute diversité 

a disparu. Cette conclusion a pour effet de mettre en doute la 

valeur de la science. 

Le processus d'identification ne peut pas être poussé à son 

extrême limite, parce que la raison rencontre sur son chemin 

l'irrationnel, qui manifeste la résistance de la nature a la 

raison. Nais en même temps nous devrons concéder que la nature 

obéit à la raison, puisque la science réussit. .Meyerson en con­

clut que le postulat de la rationalité de la nature se trouve 

partiellement vérifié. 

Après avoir synthétisé la pensée de LIeyerson, nous en ferons 

la critique en signalant les divergences fondamentales de cette 

doctrine avec la doctrine thomiste. 
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A B H E V I A T I 0 N 

Au cours de ce t r a v a i l , nous r é f é r e r o n s aux ouvrages de 

Meyerson sous l e s a b r é v i a t i o n s s u i v a n t e s : 

O.P. Du cheminement de l a pensée . 

D.R. La déduct ion r e l a t i v i s t e . 

E . S . De l ' e x p l i c a t i o n dans l e s s c i ences 

I . R . I d e n t i t é e t r é a l i t é . 



Ch. I - LE BUT DE LA SCIENCE: L'EXPLICATION 

Conception p o s i t i v i s t e 

9. CONCEPTION POSITIVISTE I I es t incontestable que la conception 
DE LA SCIENCE. 

de la science qui prédomine chez les 

philosphes contemporains e s t la conception p o s i t i v i s t e , qui a 

pour père Auguste Comte (1798-1857). Or selon ce philosophe, la 

science devra i t ê t r e essent ie l lement prat ique e t l é g a l e . 

10. SCIENCE PRATIQUE. Dans le but de réag i r contre les spéculat ions 

interminables des philosophes de l 'Ecole sur les essences des 

choses, spéculat ions q u ' i l juge absolument s t é r i l e s , i l se f a i t 

l e protagonis te d'une théor ie plus prat ique de la sc ience . I l 

proclame la subordination nécessaire de la science à l ' a c t i o n : 

" I l e x i s t e , dans toutes les c lasses de nos recherches, e t sous 

tous l e s grands rappor t s , une harmonie constante e t nécessaire 

en t re l ' é t u d e de nos v r a i s besoins i n t e l l e c t u e l s e t l a portée 

e f f e c t i v e , ac tue l l e ou fu tu re , de nos connaissances r é e l l e s . Cet­

t e harmonie . . . dérive simplement de ce t t e nécess i té évidente: 

nous avons simplement besoin de connaître de qui peut agir sur 

nous d'une manière plus ou moins d i rec te et d'un autre côté , par 

cela même qu'une t e l l e influence e x i s t e , e l l e devient pour nous 

t ô t ou t a rd un moyen cer ta in de connaissance" (3) 

Ll. SCUBNCE LEGALE. Si la science veut ê t r e pra t ique , e l l e devra pour 

(3 ) . A. CONTE, Cours de philosophie p o s i t i v e , vo l . I I , p . I I . 
Cité par Meyerson dans I d e n t i t é e t r é a l i t é , p . 9-10. 
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cela ê t r e l é g a l e , o»es t -à -d i re qu ' e l l e devra se contenter de r e ­

chercher l e s l o i s des phénomènes sans se préoccuper de leur natu­

r e . "Tous l e s bons e s p r i t s , d i t Comte, reconnaissent aujourd'hui 

que nos études r é e l l e s sont s t r ic tement c i r consc r i t e s à l ' a n a l y ­

se des phénomènes pour découvrir l eu rs l o i s e f f e c t i v e s , c ' e s t - à -

d i re leurs r e l a t i o n s constantes de ouocession, de s imi l i tude , e t 

ne peuvent nullement concerner leur nature Intime, n i leur cause 

première ou f i n a l e , ni leur mode e s s e n t i e l de production" *4 ' Tou­

te t e n t a t i v e pour rechercher , au delà de la l o i , l a nature intime 

des causes v ien t des pré ten t ions i l l u s o i r e s à l a connaissance mé­

taphysique des ê t r e s . Or une t e l l e connaissance e s t inaccess ible 

à notre ra ison: "Nous ne pouvons évidemment savoir ce que sont au 

fond ce t t e ac t ion mutuelle des a s t r e s e t ce t te pesanteur des corps 

t e r r e s t r e s : une t e n t a t i v e quelconque à cet égard s e r a i t de toute 

nécess i t é profondément i l l u s o i r e aussi bien que parfaitement oiseu­

s e ; l e s e s p r i t s entièrement étrangers aux études sc ien t i f iques peu­

vent seuls s 'en occuper aujourd 'hui" (*' 

Science prat ique e t science l é g a l e , t e l s sont donc l e s deux 

dogmes fondamentaux du credo p o s i t i v i s t e qui fu i t foi chez les 

t héo r i c i ens de la science depuis 1850. 

( 4 ) . I I ) . , I b i d . , vo l . I I , p . 298. Cité pur Neyerson, ib id .» p . 45 . 
(5 ) . I D . , i b i d . , v o l . I I , p . 169. Cité par Msyerson, ioTdT, 



- 1 1 -

Thèse de Meyerson 

12. CONCEPTION DE LA La t h è s e de Meyerson e s t j u s t e à l»opt>o-
SCIENCE CHEZ MEYERbON. 

se de c e t t e d o c t r i n e . I l en tend démontrer , 

con t re tous l e s p o s i t i v i s t e s , que l a sc i ence e s t à l a f o i s l é g a ­

l e e t d é s i n t é r e s s é e . 

L3. LA SCIENCE EÛT Le c a r a c t è r e d é s i n t é r e s s é de l a sc ience e s t pour 
DESINTERESSEE. 

l u i un f a i t i r r é c u s a b l e , que l ' h i s t o i r e de l a 

s c i e n c e e s t l à pour démontarer péremptoirement . " I l s e r a i t d i f f i ­

c i l e e t f a s t i d i e u x , é c r i t le P . b i l l e t , d 'énumérer i c i l e s t é ­

moignages de savan t s que ;jeyerson c i t e au cours de ses oeuvres * 

[ E . S . p . 45], Depuis . u r i s t o t e d i s a n t que l'homme a na tu re l l emen t 

l a p a s s i o n de c o n n a î t r e , j u s q u ' à H. Poincaré d é c l a r a n t que nous 

ne sous r é s i g n o n s pas a isément à i g n p r e r le fond des choses , e t 

q u ' à s e s yeux c ' e s t l a connaissance qui e s t l e but e t l ' a c t i o n 

qui e s t l e moyen, l a p l u p a r t donnent t o r t à A. Comte qui s ' e s t 

l a i s s é é g a r e r pa r son e s p r i t sy s t éma t ique" \b' 

La concep t ion p ragmat i s t e de Comte repose sur un p o s t u l a t 

imposs ib le à v é r i f i e r : I l suppose en e f f e t que nous p u i s s i o n s 

d i s t i n g u e r d 'avance q u e l l e s sont l e s conna i s sances qui nous s e ­

ron t u t i l e s de c e l l e s qui ne l e s e r o n t p a s . s i l ' o n peut supposer 

quelque chose d 'avance en c e t t e m a t i è r e , c ' e s t dans un sens 

( 6 ) . M. GILLET, La p h i l o s o p h i e de_ M. Feye r son , p . 19 . 
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opposé au positivisme que portera l'hypothèse. N'eat-il pas 

vraisemblable à priori que toute connaissance soit susceptible 

de nous être utile? "L'univers, au point de vue de ses rap­

ports avec nous, est un tout; toutes ses parties doivent agir les 

unes sur les autres et toutes peuvent, directement ou indirecte­

ment, agir sur nous" (I.R., p. 10). "Comte lui-même, mieux ins­

piré qu'au moment où il formulait l'interdiction dont nous ve­

nons de parler et essayait de la motiver, en avait fourni un 

exemple éclatant, en faisant ressortir, après Condorcet, que le 

marin d'aujourd'hui, procédant à des déterminations astronomiques, 

profite de découvertes mathématiques sur les coniques dues à des 

géomètres grecs qui ont vécu il y a vingt siècles; or il est cer­

tain que ces derniers ne pouvaient prévoir une utilisation de ce 

genre" (I.R., p. II). 

La science a déjà infligé aux prédictions de Comte de solen­

nels démentis. Dans son Cours de philosophie positive, Comte dé­

clarait les études sur la constitution des astres vouées à la 

plus complète stérilité. Or quelques années à peine plus tard, 

l'analyse spectrale faisait aboutir ces recherches à des résultats 

satisfaisants (I.R., p. 10-11). 

LA SCIENCE E^T La théorie prayiâtiate de Comte ne résiste donc pas 
EXPLICATIVE OU 

CAUSALE. à un examen impartial dss faits. Il en est de mê­

me de sa théorie de la légalité, La science ne s'est jamais limitée 
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a une étude de rapports entre antécédents et conséquents, el­

le ne s'est jamais bornée à connaître la succession des phéno­

mènes, iieyerson affirme, au contraire, que la science est ex­

plicative, que la raison cherche à savoir, non pas simplement 

si les f^its se produiront, nais comment et pourquoi ils se 

produiront. 

TtI 'homme fait de la métaphysique comme il respire, sans le vou­

loir et surtout sans s'en douter lo plupart du temps" (C.iî., p. 

20j. le, jreLàère attitude de la raison devant un phénomène quel­

conque, c'est de rechercher la cause de ce phénomène: "Un phéno­

mène z frappe notre attention, AU preuier abord, il nous a paru 

énigridtiqae. Nous l'avons étudié et nous nous l'expliquons main­

tenant. Noue en connaissons la cause" (I.R., p. I). 

15. Ĉ L_vL -/: Lui. Nais nous devons noua demander ce "que signifient 

su juste ces termes? qu'est-ce qu'une explication scientifique? 

û'er.t-ce que la cause que nous a\cns étudiée?" (I.R., p.I) . 

l'ombre de savants et philosophes ocX défini Ace qu'ils entendaient 

Par ^ Qause» <- examiner leuru définitions, on remarque que les 

concepts de cause et ae loi sont souvent identifiés. 

On pourrait donc croire qu'il )' a, entre ces deux termes, une 

Identité logique. Ln réalité, -,l .l'en est pas ainsi; les deux 

concepts sont différente. La loi doit se définir comme la ne-

sure des piv'nomênes, tandis que la cause signifie ce qui est 
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q,uand nous disons que la faison cherche la cause des phéno­

mènes, entendons-nous s i g n i f i e r qu ' e l l e cherche simplement à 

mesurer les circonstances de l eur production? "11 n ' e s t pas 

v r a i que notre in t e l l igence se déclare s a t i s f a i t e par la simple 

descr ip t ion d'un phénomène, s i minutieuse s o i t - e l l e . Même s i 

la science es t en mesure de soumettre un phénomène, dans tous 

ses d é t a i l s , à des l o i s empiriques, e l l e cherche au de là ; e l l e l ' a 

toujours f a i t e t e l l e continue à le f a i r e à l 'heure a c t u e l l e . . . 

Nous avons c i t é au t re fo i s à ce propos ce qui s ' e s t passé pour 

l ' a t t r a c t i o n newtonnienne ( I .R . , p . 46 ) . La l o i qui r ég i t les 

phénomènes de cet ordre e s t d'une c l a r t é e t d'une s impl ic i t é 

qu'on ne sau ra i t surpasser ; comment se f a i t - i l que l e s astronomes 

e t l e s physic iens , à p a r t i r du moment où e l l e fut formulée, a ient 

cherché au de là , comment se p e u t - i l q u ' i l a ient considéré ce t te 

a t t r a c t i o n comme une énigme? A cet exemple topique, on pourra i t 

en a jouter d ' a u t r e s " ( E . 3 . , p . 48-49). 

L ' exp l ica t ion par la l o i ne s a t i s f a i t pas la ra ison; on le 

comprend sans peine, puisque la l o i , de s o i , n ' e s t qu'une don­

née empirique. Or la raison ne sau ra i t se s a t i s f a i r e d ' au t re 

chose que ce qui e s t conforme à elle-même, c ' e s t - à - d i r e d'une 

exp l i ca t ion r a t i o n n e l l e . E l le cherchera donc l ' e x p l i c a t i o n par 

ce que Leibniz appelle la raison déterminantex ( I .R . , p . 17) . 
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16. SORTES DE CAUSALITE, liais sans cette expression de raison déter­

minante, se cachent plusieurs sortes de causalité de qualité dif­

férente . 

Il y a la cause finale ou téléologique qui consiste à justifier 

le comportement des phénomènes par une préordination à une fin 

déterminée. Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de cette 

sorte d'explication. Disons pour le moment que ce genre de cau­

salité ressemble beaucoup à la causalité volontariste dont nous 

allons parler à l'instant/ Les causes finales,,'- en effet, ne sont 

souvent qu'un prête nom de la divinité (E.S., p. 261). 

La causalité volontaire, appelée aussi théologique parce que 

Dieu en est le prototype, est celle que produit une volonté 

libre. Bien différente est la causalité rationnelle ou scienti­

fique qui se retrouve dans les êtres soumis à la nécessité. En­

tre ces deux dernières, il y a la causalité efficiente, qui est 

une sorte de concept hybride, intermédiaire entre le concept de 

causalité scientifique et celui de causalité théologique* (I.K., 

p. 351), et que IJeyerson qualifie de causalité raisonnable. 

17. LA SCIENCE RECHERCHE II est facile de voir, en considérant 
LA CAUSE NECESSAIRE 

OU RATIONNELLE. l'histoire de la soienoe, quel genre 

de causalité tend à dominer chez elle. Nous constatons en ef­

fet qu'il est un genre d'explication qui a joui, depuis les 

tout premiers essais de pénétration de la nature jusqu'à nos 
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j o u r s , d 'un p r e s t i g e e x c e p t i o n n e l , c ' e s t l ' e x p l i c a t i o n mécani­

que . Or de t o u t e s l e s e x p l i c a t i o n s c a u s a l e s p o s s i b l e s , c e l l e -

c i e s t l a p lus r a t i o n n e l l e , c e l l e qui f a i t v o i r l e phénomène 

comme en t i è r emen t n é c e s s a i r e , e t donc c e l l e qui donne des phé­

nomènes l a r a i s o n vra iment d é t e r m i n a n t e , l ' e x p l i c a t i o n u l t i m e , 

•Le phénomène du déplacement , qui c o n s t i t u e l e fond de t o u t e t h é ­

o r i e mécanique e s t conçu comme simple e t fondamental ( I . R . p . 9 7 ) , 

l a r a i s o n se déc l a r e s a t i s f a i t e quMnd une e x p l i c a t i o n de ce genre 

a é t é r é u s s i e . 

18 . OBJECTION: LA THEORIE On peut cependant f a i r e à c e t t e argumen-
ELECTRI^UE. 

t a t l o n une o b j e c t i o n qu i p a r a î t s é r i e u s e : 

l a t h é o r i e mécanique a perdu beaucoup de t e r r a i n depuis une c i n ­

quanta ine d ' a n n é e s . E l l e cède l a p lace à l a t h é o r i e é l e c t r i q u e 

des phénomènes. Or c e t t e d e r n i è r e , l o i n de rendre l e s phénomènes 

i n t e l l i g i b l e s , pose comme donnée fondamentale , un inconnu, un X 

mys té r i eux dont nous ne pouvons d é c r i r e l e comportement. I l sem­

ble donc q u ' i l y a i t l à un r e c u l de la tendance à la c a u s a l i t é 

r a t i o n n e l l e . 

î leyerson concède que l ' o b j e c t i o n e s t r é e l l e , mais q u ' e l l e n ' e s t 

pas sans r éponse , s i on examine a t t e n t i v e m e n t l a n a t u r e e t l ' h i s ­

t o i r e de c e t t e t h é o r i e , on s ' a p e r ç o i t q u ' e l l e n ' a jamais é t é con­

çue dans l e but d ' échappe r au déterminisme ou à l a n é c e s s i t é des 

phénomènes. C ' e s t uniquement sous l a p r e s s ion de f a i t s que l a 

t h é o r i e mécanique é t a i t impuis san te à e x p l i q u e r , qu 'on en e s t verni 



a f a i r e appe l à un phénomène fondamental i n d é t e r m i n é , i .dis à 

l ' a i d e de c e t indé te rminé qui se dé rou le dans l e s profondeurs 

de l ' ê t r e , on t a c h e de mont re r qu 'au moins ce qui se passe à 

l a s u r f a c e de l ' ê t r e e s t pa r f a i t emen t dé terminé e t n é c e s s a i r e . 

De p l u s , comme nous aurons l ' o c c a s i o n de l e r a p p e l e r p l u s l o i n , 

l e s s a v a n t s n ' o n t pas encore renoncé à donner de l ' i n c o n n u de 

l a t h é o r i e é l e c t r i q u e une e x p l i c a t i o n mécanique. l a r echerche 

de l a c a u s a l i t é r a t i o n n e l l e e s t donc s o u s - j a c e n t e à c e t t e concep­

t i o n n o u v e l l e . 

LA CJLUS.XITE D/JTS La t h é o r i e é l e c t r i q u e e t l e s t h é o r i e s méco-
LA PARTIE LEGALE 
DE LA SCIENCE. nique c o n s t i t u e n t , ce la e s t a s sez é v i d e n t , 

l a p a r t i e proprement e x p l i c a t i v e de l a s c i e n c e . Une t h é o r i e e s t 

en e f f e t une concept ion é l aborée dans l e but de rendre compte 

du comment des phénomènes. I l semble donc p l u t ô t n a t u r e l que l a 

recherche de l a c a u s a l i t é prédomine dans c e t t e p a r t i e . La i s i l 

y a , dans l a sc ience , une a u t r e p a r t i e ^ ayant pour but de mesurer 

simplement l e s phénomènes, d ' e n i n d i q u e r l e s l o i s de p r o d u c t i o n , 

c ' e s t l a p a r t i e l é g a l e . P e u t - ê t r e qu 'au moins dans c e t t e p a r t i e , 

l e s p o s i t i v i s t e s ont r a i s o n ? 

En r é a l i t é , i l n ' e n e s t r i e n . Meyerson montre que t o u t e c e t t e 

p a r t i e de l a s c i e n c e , c e l l e que nous avons appe lée l a p a r t i e l é ­

g a l e , e s t dominée p a r l e s grands p r i n c i p e s de c o n s e r v a t i o n : con­

s e r v a t i o n de l a m a t i è r e , c o n s e r v a t i o n de l ' é n e r g i e , e t conse rva ­

t i o n du mouvement. Or ces p r i n c i p e s , d i t - i l ( I . R . , p . 114 e t s q . ) 
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dépassent manifestement le domaine de la pure l é g a l i t é . I l suf­

f i r a i t à la s t r i c t e détermination des l o i s de savoir que l e s 

choses se modifient à t e l l e proportion ou t e l l e v i t e s s e dé te r ­

minée, dans l ' espace et dans le temps. Hais la science ne se 

contente pas de ce la ; e l l e postule que quelque chose se conserve, 

af in d ' a r r i v e r à f a i r e concevoir le changement lui-même comme 

i n t e l l i g i b l e ou, en d ' au t r e s mots, comme r a t i o n n e l . La réfu­

t a t i o n du positivisme e s t donc complète; l a science ne s u i t , en 

aucune de ses p a r t i e s , le schéma q u ' i l veut lu i imposer-

20. LA SCIENCE EST REALISTE. Nous avons montré j u s q u ' i c i que la 

science e s t dés in téressée e t causale . I l nous res te à di re un 

mot d'un t rois ième aspect de la sc ience , à savoir son réal isme. 

Ueyerson formule c e t t e v é r i t é dans l 'énoncé suivant : "La science 

exige le concept de chose" (E .S . , p . 17) . 

Pour ê t r e f idè le au credo p o s i t i v i s t e , la science devrai t se 

garder de toute inves t iga t ion sur. l e s causes des phénomènes. 

E l le devra i t se l i m i t e r exclusivement à l ' é tude des rappor ts 

ent re l e s ê t r e s , e t à la détermination de la règle empirique 

qui règle ces r appor t s . E l le devra i t ê t r e , en un mot, une sc ien­

ce de rapports sans suppor ts . C'est là un programme pratiquement 

I r r é a l i s a b l e . 

qu ' e s t - ce qu'un phénomène dépoui l lé de toute recherche sur l a 

cause? Ce ne peut ê t r e qu'une sensa t ion . La soience s e r a i t donc 



contra inte à é t a b l i r des rapports entre les sensations conçues 

comme pures, comme dépoui l lées de toute on to logie . " I l faudra i t 

en par lant û&s p e r c e p t i o n s . . . p é n é t r e r jusqu'aux éléments qui les 

cons t i tuen t , jusqu 'à ces données immédiates de la conscience 

que L". Bergson a eu tant de peine à dégager. C'est entre des é-

léments q u ' i l faudrai t ensui te é t a b l i r des r appor t s . Ce s e r a i t 

a lo r s une manière de psychophysique, nais en quelque sor te i n ­

finiment plus outrancière que la science que nous connaissons 

sous ce nom, laquel le suppose, i l e s t a i sé de s ' en apercevoir , 

l a physique avec toute sa conception de la r é a l i t é " (E.S. , p . 

32). 

'tAiel s e r a i t l ' a s p e c t d'une science const i tuée de ce t te r a n i è -

re? Le moins qu'on puisse d i r e , c ' e s t qu ' e l l e s e r a i t t r è s d i f f é ­

rente de ce l le que nous connaissons. "Aii donc, en e f f e t , pour­

r a i t s ' imaginer une température comme autre chose que l 'apanage 

d'un corps matér ie l? Ce s e r a i t à peu près , selon la far.euse ima­

ge de Lotze, comme un mal de dents que personne n ' a u r a i t " (E .S . , 

p . 37-38). 

ATTITUDE DU PHYSICIEN. L ' a t t i t u d e du physicien e s t beaucoup plus 

simple, beaucoup plus conforme au réalisme du sens commun. I l 

c ro i t à l a r é a l i t é des obje ts q u ' i l crée pour le besoin de ses 

exp l i ca t ions avec autant de fermeté qu'à ceux du sens commun. 

"Voici un é l e c t r i c i e n qui é tudie un courant; cachons le galva­

nomètre au moyen d'un écran e t demandons lu i s i le courant 
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oontinue à passer . I l c ro i ra sans doute nue nous demandons s i 

un in t e r rup teu r n ' a pas é té tourné par môgarde. In s i s tons : de­

mandons-lui s ' i l c ro i t que le courant a cessé de passer , du 

f a i t q u ' i l ne peut apercevoir le cadran du galvanomtre. Si l 'hom­

me auquel nous nous aûressons n ' a aucune cul ture philosophique, 

s ' i l e s t r e s t é préservé du doute métaphysique, e t s i nous l u i 

avons bien f a i t comprendre l a portée de notre q u e s t i o n . . . , eh 

bienl s ' i l e s t s inoère , i l nous riara au nez. Le doute, dans ce 

cas , l u i p a r a î t r a aussi i n j u s t i f i é que s i nous l u i demandions 

s ' i l doute de l ' ex i s t ence de sa femme ou de son a t e l i e r , sim­

plement parce q u ' i l n ' ape rço i t n i l 'une ni l ' a u t r e au moment 

donné" (E .S . , p . 38-39). 

Nous ne saur ions , sembl.e- t- i l , exiger d'aucun thomiste une 

profession, de fo i plus t o t a l e au réalisme de la connaissance. 

Brisant ouvertement avec le subjeotivisme encore à la mode au 

début du XXe s i è c l e , Neyerson aff iche un réalisme en apparence 

t r è s décidé . Aussi le voyons-nous c l a s s i f i é par Thonnard, dans 

son Préols d ' h i s t o i r e de la phi losophie, parmi les représentants 

du r e tour au réalisme ' 7 ' . Nous verrons plus loin que ce r é a l i s ­

me e s t l o in d ' ê t r e auss i t o t a l q u ' i l l e semble en apparence. 

Mais pour le moment, retenons que la sc ience , en plus d ' ê t r e 

causale e t dés in té res sée , exige nécessairenent le concept de cho-

(7 ) . P.-J". THONNARD, Précis d ' h i s t o i r e de la phi losophie , p . 699. 
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s e , c ' e s t - à - d i r e , q u ' e l l e e s t r é a l i s t e . 

Ch. I I . - LA NETliODE DE LA. SCIENCE: L'IDENTIFICATION 

22. POSITIYISL1E ET I I e s t donc é t a b l i que l a sc ience n ' e s t en 
NETHOD^ DE LA 

SCIENCE. r i e n conforme au schéma p o s i t i v i s t e . I l Impor­

t a i t de b ien c l a r i f i e r c e t t e ques t ion avant de p a s s e r à c e l l e 

de l a méthode s c i e n t i f i q u e parce qu'une p e t i t e e r r e u r au p r i n ­

c ipe s e r a grande à l a f i n , s e lon l ' a d a g e a r i s t o t é l i c i e n . Or 

l ' e r r e u r p o s i t i v i s t e su r le but de l a sc ience e s t fondamenta le . 

Aussi a - t - e l l e engendré p l u s d 'une i l l u s i o n s u r l a v é r i t a b l e 

méthode s u i v i e par l a r a i s o n dans son t r a v a i l de compréhension 

de l a n a t u r e . Et ces i l l u s i o n s sont l o i n d ' ê t r e d i s p a r u e s de 

nos j o u r s . (Q) Quant i t é d ' exposés t h é o r i q u e s en sont t o u t impré­

g n é s . I l ne s e r a donc pas i n u t i l e de c o n t i n u e r n o t r e é tude pour 

dégager l e v é r i t a b l e po in t de dépa r t de l a sc i ence e t l e p r o c é ­

dé s u i v i p a r l a r a i s o n dans sa p o u r s u i t e de l ' e x p l i c a t i o n du 

monde. 

( 8 ) . Dans l ' i n t r o d u c t i o n à l 'Encyc lopéd i e f r a n ç a i s e , dont l a 
p u b l i c a t i o n fut commencée en" ii3n , nous l i s o n s c e t t e phrase 
de A. de Lîonzie, m i n i s t r e de l ' E d u c a t i o n N a t i o n a l e : "Autant 
d i r e que, t o u j o u r s f i d è l e s à A . Comte, nous devons t e n d r e non 
v e r s l a Synthèse o b j e c t i v e , mais ve r s l a syn thèse s u b j e c t i v e " . 
I l e s t donc b ien év iden t que l e p r e s t i g e d 'A. Comte e s t l o i n 
d ' ê t r e d i s p a r u . 
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Le point de départ de la sc ience . 

23. DEUX OPINIONS. Voyons d'abord quel e s t le point do départ de 

la sc ience . Nous nous plaçons, bien entendu, du point de vue 

de Meyerson. Sur ce t te question, i l e s t f ac i l e de cons ta te r que 

les théor ic iens sont partagés depuis longtemps en deux camps 

radicalement opposés en apparence: l e s uns voulant déduire la 

science de la seule expérience sens ib le ; les au t res prétendant 

l a rendre t r i b u t a i r e de la seule ra i son . 

24. Ei:PIRISIIE. La première opinion, ce l l e qui prétend t i r e r la s c i ­

ence de l ' expér i ence , a été formulée, dans sa forme la plus 

extrême, par François Bacon (1561-1626). On a souvent considéré 

Bacon comme le premier ancêtre de la science expérimentale. Et 

c ' e s t à jus te t i t r e , car i l a exercé une r é e l l e influance sur 

la marche de la sc ience . On se tromperait cependant en s ' ima-

ginant que ce t te inf luence, Bacon l ' a exercée par ses découver-, 

t e s s c i e n t i f i q u e s , ou par le d é t a i l de sa méthode inductive à 

l ' a i d e de laquel le i l e spé ra i t ramener à un jeu presque méca­

nique l ' a r t , d i f f i c i l e entre t ous , de l ' i n v e n t i o n ; en r é a l i t é , 

ce théor ic ien t an t renommé n ' a pas une seule découverte de 

quelque importance à son c r é d i t ; quant à sa méthode magique 

d 'expérimentat ion, e l l e n ' a exercé aucune Influence sur l ' é v o ­

lu t ion de la sc ience , parce qu'aucun expérimentateur ne s ' en 

e s t jamais préoccupé. D'où Vient donc le mérite s i grand qu'on 
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l u i a t t r i b u e ? Le grand m é r i t e de Bacon, c ' e s t d ' a v o i r a f f r a n c h i 

l a s c i e n c e de l a méthode t r o p déduct ive h é r i t é e d ' A r i s t o t e e t 

t r an smi se par l e s s c o l a s t i q u e s du Uoyen-Age. Baoon a é t é l e 

premier à fo rmule r un p r i n c i p e qui s ' a v é r e r a par l a s u i t e d 'une 

extrême f é c o n d i t é : l e r ecour s à l ' e x p é r i e n c e . 

LES EXCES Dh) La ph i lo soph ie a r i s t o t é l i c i e n n e a v a i t h a b i t u é 
L'ARISTOTELISNE, 

l e s e s p r i t s à se c o n t e n t e r d 'un minimum d ' e x ­

p é r i m e n t a t i o n . Ce t t e a t t i t u d e r é s u l t a i t de deux conv ic t ions p r o ­

fondes dont nous aurons à r e p a r l e r dans no t re t r o i s i è m e p a r t i e : 

on c r o y a i t à l a f a c i l i t é r e l a t i v e de conna î t r e l e s e s sences des 

c h o s e s ; on é t a i t persuadé de l a r a t i o n a l i t é p a r f a i t e du r é e l . 

Des l o r s q u ' i l s u f f i s a i t de quelques e x p é r i e n c e s , s i bana les s o i t 

e l l e s , pour s ' é l e v e r à l ' e s s e n c e des choses , e t que. à p a r t i r de 

c e t t e e s s e n c e , on pouva i t déduire t o u t e l a s é r i e des p r o p r i é t é s , 

en l e s r a t t a c h a n t à c e l l e - c i pa r des l i e n s n é c e s s a i r e s e t p u r e ­

ment r a t i o n n e l s , l ' e x p é r i e n c e n ' a v a i t p lus d ' a u t r e u t i l i t é que 

c e l l e d ' i n d i q u e r , dans c e r t a i n s c a s , l a rou te à s u i v r e pour dé ­

c o u v r i r l e l i e n r a t i o n n e l , ou de conf i rmer une v é r i t é découver te 

pa r l a déduc t ion l o g i q u e . Jamais e l l e ne pouvai t a p p o r t e r de don­

nées que l a r a i s o n n ' a u r a i t pu d é c o u v r i r par la vo ie de l a déduc­

t i o n , n i d é t r u i r e une v é r i t é é t a b l i e par c e t t e v o i e . S i , par h a ­

s a r d , l ' e x p é r i e n c e v e n a i t à c o n t r e d i r e une v é r i t é l o g i q u e , on pou­

v a i t ê t r e c e r t a i n qu 'une e r r e u r d ' o b s e r v a t i o n ou un défau t d ' i n ­

t e r p r é t a t i o n s ' é t a i e n t g l i s s é s dans l e r a i sonnement . On v o i t 
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comment une t e l l e méthode, qui avai t rendu sans doute des s e r ­

vices à la métaphysique, é t a i t de nature à para lyser la a c i e n - . 

ce . Le mérite de Baoon vient d ' avo i r vu clairement les Incon­

vén ien t s , pour ne pas d i re la s t é r i l i t é de ce t t e méthode, e t 

d ' avo i r indiqué le remède. 

BACON ET CONTE. Le principe du recours à l ' expér ience une fo is 

formulé sera accepté d'emblée par la majorité des philosophes 

de l a sc ience , même par ceux qui , comme Descartes , se r a t t a ­

cheront à l ' é c o l e déduct lv is te par l 'ensemble e t l ' e s p r i t de 

l e u r t h é o r i e . I l marque le point de départ d'une évolution con­

t inue de la science vers l 'empirisme, évolution qui recevra , 

deux cents ans plus t a r d , avec la philosophie p o s i t i v i s t e , "une 

consécration dogmatique.. .à t e l point manifeste qu'on en a le 

plus souvent exagéré la por tée" (E.S . , p . 484). Sans doute e s t -

i l v r a i d 'a f f i rmer que l a philosophie do Comte et ce l l e de Bacon 

comportent des ressemblances; mais ces ressemblances ne portent 

que sur ce r t a in s p o i n t s . La philosophie de Bacon, en dépi t du 

f a i t q u ' e l l e s o i t née d'une réac t ion contre l e s abus de la sco-

l a s t i q u e , r e s t e quand même t r è s imprégnée de l ' e s p r i t s c o l a s t i ­

que * Ce que la méthode baoonienne prétend l a i s s e r au fond du 

c reuse t , après avoir procédé à de mult iples é l imina t ions , c8est 

l ' e s sence même de la chose, le mot essence étant entendu au 

sens préc is où le scolas t ique l ' e n t e n d a i t , tandis que Comte ana-

thématize avec force toute recherche de ce genre . I l ne faut donc 
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pas confondre ces deux doctrines et leur prêter un espr i t abso­

lument identique. Sur la question qui noua intéresse ic i cepen­

dant, à savoir le rôle de l 'expérience au point de c1 épart de la 

science, positivisme et théorie baconienne sont d'accord. Bacon 

et Comte représentent les deux moments de l ' h i s t o i r e de la pen­

sée où la valeur de l 'expérience a été affirmée avec le plus de 

conviction e t , disons-le, avec le plus d' intransigeance. 

27. IDEALICI'L SCIENTIFIQUE. A côté du courant empiriste, dont nous 

venons de parler , on peut discerner sans peine un autre courant 

de pensée qui n'a jamais cessé de compter des adhérents, c 'es t 

le courant ra t ional is te ou Idéa l i s te . Le rêve de l ' idéalisme, 

c 'es t de déduire l 'univers tout ent ier à par t i r de la seule r a i ­

son. Aristote a été le premier a s 'essayer dans cette voie, mais 

c ' es t Hegel qui s ' e s t fa i t le défenseur le plus outré, e t , par 

le fa i t même, le plus caractéristique de cette manière de voir . 

Avant l u i , Kant avait tenté la d i f f ic i le entreprise de construi­

re une science fondée uniquement sur des principes synthétiques 

à p r i o r i , liais cette t en ta t ive , dans l 'opinion de liégel, é t a i t 

vouée à l ' échec , parce qu 'el le é ta i t viciée„ comme toutes celles 

des s iècles antér ieurs , par l'emploi de la logique a r i s t o t é l i c i ­

enne. Cette logique, d i s a i t - i l , est le f rui t de la raison abs t ra i ­

t e , de l a science t rava i l l an t à huis clos pour ainsi d i re , sans 
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contaot n i a f f i n i t é avec le r ée l de la perception s e n s i b l e . . 

I l faut donc inventer une autre logique, c e l l e de la ra ison 

ooncrête; e t Hegel c ro i t la t rouver dans sa d ia lec t ique univer­

s e l l e . A l ' a i d e de ce t t e logique d i a l eo t ique , Hegel s ' ingénie 

à é d i f i e r une philosophie p—édifior une phUesophie] à la foie 

déductive^et r é a l i s t e . Ses e f fo r t s o n t - i l s abouti à quelque 

r é s u l t a t u t i l e pour la science? La réponse es t décidément néga­

t i v e . La d ia lec t ique de Hegel n 'a pas exercé la moindre i n f lu ­

ence sur la science du dix-neuvième s i è c l e . Le vice congénital 

de tou tes les théor ies purement r a t i o n e l l e s vient de l eu r r a ­

t i o n a l i t é même. En voulant ê t r e t rop r u t i o n a l i s t e c , e l l e s ne 

sont plus r é a l i s t e s . E l l e s éd i f ien t un système d ' exp l i ca t ion 

t r è s logique, na i s leur expl ica t ion ne correspond pas à la 

chose q u ' e l l e s veulent expl iquer . 

28. D1SC.:-RTES. Le système de De s carte s es t s i t u é à mi-chemin en t re 

l ' é c o l e déduct iv is te e t l ' é c o l e r é a l i s t e . De Bacon, i l a re tenu, 

sans le d i s c u t e r , le pr incipe du recours à l ' expé r i ence . D'a-

r i s t o t e , i l partage l ' ambi t ion de construi re une science des phé­

nomènes entièrement déduct ive . Or contrairement aux deux ph i lo -

phies dont e l l e s ' e s t i n s p i r é e , la philosophie car tésienne a exer­

cé une influence t r è s profonde sur la marche de la sc ience . C'est 

Descartes qui a donné à la science la forme qui l u i a permis de 

r é a l i s e r des progrès prodigieux dans la voie de la déduction e t 

de la r a t i o n a l i s a t i o n . La raison de ce t t e différence e s t f ac i l e 
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à découvr i r . Descartes veut conserver à la science sa forme dé-

duc t ive ; mais i l renonce à la déduction a r i s t o t é l i c i e n n e à for­

me logique . La déduotion idéale proposée par Descartes , c ' e s t 

la déduction mathématique, l a science a t t e ind ra à sa perfec t ion 

dans la mesure où e l l e se rapprochera de ce t t e forme de déduc­

t i o n . Quelle sera la place de l ' expér ience dans ce t t e méthode? 

E l l e sera nécessairement beaucoup plus r e s t r e i n t e que dans le 

système banonien. En f a i t , l ' expér ience es t pratiquement r édu i ­

t e à un rô le h e u r i s t i q u e . L'observation de la nature permet de 

découvrir les combinaisons d ' i d é e s , l 'enchaînement des p rop r i ­

é tés que l a ra ison seule au ra i t pu découvrir , n ' e û t é té l a f a i ­

blesse inhérente à sa condit ion humaine. 

THEORIE DE IÎEYERSON. La thèse de l4eyerson sur le point de départ 

de la science se s i t u e également entre les deux extrêmes: idéa­

lisme e t empirisme, mais sans se confondre avec ce l le de Descar­

t e s , l'eyerson a été amené à s e r r e r de près le problème du point 

de départ du raisonnement sc ien t i f ique pour mieux s a i s i r le pro­

cédé ou la marche de l ' e x p l i c a t i o n . La chose é t a i t i n é v i t a b l e , 

car on ne peut prétendre expl iquer parfaitement une méthode sans 

connaître son point de dépar t . Pour Meyerson, ce point de départ 

e s t double: d'un côté , l ' expér ience ou la sensat ion qui fourn i t 

l e s objets d i f f é renc ié s , q u a l i t a t i f s , changeants et contingents 

du monde s e n s i b l e ; d'un autre cô té , l ' i n t e l l i g e n c e dont la t en ­

dance fondamentale, antérieurement à toute sensat ion e t tou te 
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influence venue de dehors, e s t la recherche de l ' i d e n t i q u e , du 

s t a b l e , du permanent e t du néces sa i r e . Ces deux éléments, l e d i ­

vers de la sensat ion e t l ' i d e n t i q u e de l ' i n t e l l i g e n c e sont abso­

lument nécessa i res à tout raisonnement, non seulement au r a i son ­

nement des sciences physiques, mais aussi au raisonnement na thé-

mathique, e t même au raisonnement imparfait du sens commun. Sans 

l e d i v e r s , l ' i n t e l l i g e n c e n ' a u r a i t pas de matière sur quoi s ' exe r ­

cer ; sans l ' i d é e de l ' i d e n t i q u e , le sens commun n ' a r r i v e r a i t j a ­

mais à ramasser e t à u n i f i e r l ' o b j e t changeant de la perception 

s e n s i b l e . Cette sor te d'hylémorphisme ( 9 ) , ce mélange d 'à p r i o r i 

e t d ' a p o s t é r i o r i (E .S . , p . 594) que nous trouvons au principe du 

t r a v a i l de la ra ison n ' e s t donc pas un obstacle à la sc ience , i l 

e s t pour e l l e au cont ra i re une condition indispensable de v i e . 

Sans ce t t e opposit ion en t re le d ivers e t l ' i d e n t i q u e , l a raison 

n ' a u r a i t r ien à f a i r e . L 'opposi t ion e x i s t a n t , son programme e s t 

tout t r a c é : r a t i o n a l i s e r ce d ive r s . Nous a l lons vo i r à l ' i n s t a n t 

quel procédé e l l e met en oeuvre pour r é a l i s e r ce programme. 

( 9 ) . L 'expression n ' e s t pas employée pur Neyerson lui-même; 
e l l e qua l i f i e quand même assez bien sa théor ie de la connaissan­
ce . Dans De l ' e x p l i c a t i o n dans l e s sc iences , i l c i t e , en l ' a p ­
prouvant vis iblement , ce t ex t e de Eant: "Notre id^'e de cause 
nou3 fourn i t la forme e t l ' expér ience l a matière de ces l o i s " 
(E .S . , p . 656). 
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.bd déduction 

30. CAUSE ET RAISON. Expliquer, avons-nous d i t , c ' e s t indiquer la 

cause d'un phénomène, en rendre ra ison , f a i r e en sor te q u ' i l de­

vienne i n t e l l i g i b l e pour la r a i s o n . Les mots cause e t ra ison 

sont en ce sens employés indifféremment l ' un pour l ' a u t r e . "Chez 

Spinoza, par exemple, ce t t e s u b s t i t u t i o n e s t constante e t Leibnia 

es t là-dessus entièrement d'accord avec l u i " (E.S . , p . 6 6 ) . Cet­

te raison exp l ica t ive e s t qual i f iée chez Leibniz de suf f i sante 

ou de déterminante. "Ces deux ad jec t i f s se complètent évidemment. 

A quoi, en e f f e t , la ra ison d o i t - e l l e suf f i re? apparemment à dé­

terminer , à produire le phénomène" (E .S . , p . 66) . en pour ra i t 

prétendre que le mot cause s'emploie dans l ' o r d r e de l ' e x i s t e n c e , 

t andis que le mot raison e s t réservé à l ' o r d r e de la connaissance, 

e t que seule la raison su f f i t à déterminer entièrement le phénomè­

ne; e t semblable d i s t i n c t i o n s e r a i t f ac i l e à j u s t i f i e r . Nais t e l 

n ' e s t pas l 'usage é t a b l i . La ra i son , à t o r t jusque dans une c e r t a i ­

ne mesure comme nous le verrons plus lo in par l ' ana lyse de l ' i r r a ­

t i o n n e l , pe r s i s t e à c ro i re à la r a t i o n a l i t é du r é e l sens ib le en 

dépi t des apparences c o n t r a i r e s ; e t c ' e s t pourquoi e l l e s ' obs t ine 

à confondre les termes cause e t r a i son . 

31. CAUSALITu. LOGIQUE. Cette remarque permet de répondre à une question 

qui a é té beaucoup discutée a u t r e f o i s , à savoir s i la cause doi t 

précéder son ef fe t dans le temps ou s i e l l e peut l u i ê t r e s imulta­

née . "La v é r i t é e s t que nous nous servons du terme de c u s e indif­

féremment dans l e s deux cas , que nous l'employons _iota; lent fo r t 
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b ien pour c a r a c t é r i s e r le r a p p o r t de deux p r o p r i é t é s que nous 

nous r e p r é s e n t o n s t o u t e s deux comme i n h é r e n t e s à l a m a t i è r e , 

e t donc comme ^ v m a n e e t e s , comme quand nou3 d i s o n s , p a r exem­

p l e , que l ' a f f i n i t é du souf f re pour l ' oxygène e s t cause de sa 

c o m b u s t i b i l i t é . I l n ' y a pas l à de v é r i t a b l e i n c o r r e c t i o n de 

l angage , mais seulement l a d o n s t a t a t i o n que l ' u n e des p r o p r i é ­

t é s peut se dédu i re de l ' a u t r e " ( E . S . , p . 76) Puisque nous con­

sen tons à a p p e l e r cause ce qui n ' e s t que r a i s o n ( i . e - causa in 

cognosoendo en langage scho las t ique) , nous pouvons a p p e l e r cause 

t o u t e p r o p r i é t é d 'où une a u t r e peut se d é d u i r e , puisque dédui re 

c ' e s t en quelque s o r t e cause r dans la r a i s o n ( i . e . dans l a pen­

s é e ) . Dans ce c a s , l e r appor t de c a u s a l i t é e s t un r appor t l o g i ­

que, de l ' o r d r e de l a conna i s sance ; e t l ' a n t é r i o r i t é de l a cause , 

une a n t é r i o r i t é également l o g i q u e . (^0) 

DEFINITION DE Pour r e v e n i r à ce que nous d i s i o n s au paragraphe 
LA CAUSE. 

p r é c é d e n t , r endre r a i s o n d 'un phénomène, c ' e s t en 

i n d i q u e r l a r a i s o n d é t e r m i n a n t e . Or i nd ique r l a r a i s o n déterminan­

t e d 'une chose r e v i e n t t o u t simplement à en f a i r e l a déduc t i on : 

"du moment q u ' i l y a r a i s o n , c ' e s t donc q u ' i l ne peut s ' a g i r que 

( 1 0 ) . La d o c t r i n e de Meyerson, a b s t r a c t i o n f a i t e de l a t e r m i n o l o ­
g i e , se r app roche , su r ce po in t comme su r main ts a u t r e s , de c e l l e 
d ' A r î s t o t e e t de 3t-Thomas, mais pas au po in t de c o ï n c i d e r avec 
e l l e . I l semble en e f f e t concevo i r q u ' e n t r e des p r o p r i é t é s s i m u l ­
t anées dans l ' ê t r e , i l ne s a u r a i t y a v o i r de c a u s a l i t é r é e l l e 
( in e s s e n d o ) . Alors que pour A r i s t o t e e t St-Thomas, l a s i m u l t a n é ­
i t é r é e l l e n ' e x c l u t en r i e n l a c a u s a l i t é r é e l l e . Tel e s t l e c a s , 
pa r exemple, de l ' e s s e n c e par r a p p o r t s aux a c c i d e n t s * 
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d'une opérat ion de notre r a i s o n . En d ' au t res termes, nous devons 

pouvoir, par la cause ou ra i son , à l ' a i d e d'une pure opération de 

raisonnement, conclure au phénomène. C'est ce que l ' o n appelle 

une déduction. La cause, dès l o r s , . p e u t se d é f i n i r comme le point 

de départ d'une déduction dont le phénomène sera le point d'ebou-

tissement*," ( E . t . , p . 66) . 

L' idée que nous avons de la cause est donc ce l l e d'une chose 

contenant son e f f e t , à t e l point q u ' i l suff i ra de l a d é p l i e r , 

pour employer une comparaison suggérée par l 'é tymologie même du 

mot expl iquer : ex - p i i c a r e , pour en découvrir l e s e f fe t s tout 

e n t i e r s . C'est en ce sens que Bossuet a par lé des f e u i l l e s qui 

s ' expl iquent ( s . S . , p . 67), qui se dép l ien t , parce qu'avant d ' ap ­

p a r a î t r e à la vue, e l l e s é t a i en t déjà toutes rep l iées sur e l l e s -

mêmes e t renfermées dans le bourgeon. Le sens du mot expl iquer en 

usage dans la science e s t certainement t r i b u t a i r e de ce t t e compa­

r a i son . Expliquer, c ' e s t rendre manifeste ce qui é t a i t enveloppé, 

montrer que le conséquent p r é e x i s t a i t dans l ' an t écéden t , c ' e s t -

à -d i re dans la cause. 

33. CAUSALITE ET La cause e s t de plus conçue comme néces sa i r e . " I l y 
NECESSITE. 

a l à , de toute évidence une p a r t i c u l a r i t é c a r a c t é r i s ­

t ique e t , d ' a i l l e u r s , t r è s e s s e n t i e l l e de l a raison humaine, i l e s t 

de la nature de la Raison de considérer l e s choses non comme contii»-

pentes , mais comme néces sa i r e s , d i t Spinoza" {E.S., p . 68) . Ce ca-
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r ac tè re p a r t i c u l i e r de la raison humaine f a i t que la ra ison 

doit r e j e t e r tout élément empirique de sa déduction, sous reine 

de r e n i e r sa propre essence. Ce qui v ien t de l ' expé r i ence , en 

e f f e t , es t contingent; i l pourra i t ê t r e autre q u ' i l n ' e s t de f a i t . 

Or c ' e s t l à pour la raison quelque chose d ' inadmiss ib le . Tous a-

vons l a conviction que r ien n ' a r r i v e sans raison s u f f i s a n t e ; e t 

ra ison suff i sante implique phénomène nécessa i r e . "Ainsi ce que 

nous cherchons, quand nous parlons de comprendre un phénomène, 

c ' e s t à le concevoir comme nécessa i re , à f a i r e vo i r q u ' i l dépend 

nécessairement de jugements nécessa i res , comme le d i t excellemment 

lî. Lalande à propos précisément du terme expl iquer" (E .S . , p . 68) . 

On peut sans doute objec ter que ce schéma de la déduction néces­

s a i r e e t toute r a t ionne l l e n ' a jamais é té r é a l i s é par l a sc ience . 

Les const ruct ions l e s plus rigoureuses des d i sc ip l e s d 'Ar i s to te au 

Moyen-Age, comme les théor ies l e s plus s t r ic tement mécaniques de 

l a physique moderne, sont encore remplies d'éléments empiriques 

(E .S . , p . 70) . l iais i l es t f a c i l e de s ' ape rcevo i r que ces éléments 

ne sont t o l é r é s dans la science qu'à t i t r e p r o v i s o i r e . "On les ac­

cepte pour le moment parce qu'on ne peut f a i r e autrement, parce 

qu'on a la conscience que le problème es t à t e l point ardu, que 

le moindre progrès dans l a vole qui mène vers sa sa lu t ion do i t dé­

jà ê t r e considéré comme un triomphe de la r a i s o n . Toujours i l y a, 

de r r i è r e c e t t e accepta t ion , une réserve mentale, à savoi r l a croyan­

ce que l a règ le empirique pourra ê t r e éliminée plus t a r d , remplacée 
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par une déduction r a t i o n n e l l e " (E .S . , p . 70) . 

34. CAUSE FINALE. La même remarque vaut pour les expl ica t ions par la 

cause f i n a l e . On ne peut n i e r que le principe de f i n a l i t é occupe, 

de nos jours encore, une place considérable dans cer ta ines par­

t i e s de la sc ience , notamment dans les sciences biologiques . En 

généra l , la f i n a l i t é domine dans l e s sciences qui n'en sont encore 

qu'à leur phase embryonnaire; on la retrouve à chaque pas dans 

la physique du L'oyen-Age, e t plus encore dans ce l l e d ' a r i s t o t e ; le 

mouvement c i r c u l a i r e des a s t r e s es t un exemple de ce t te f i n a l i t é 

dont l ' e x p l i c a t i o n ultime e s t reportée en Dieu. Liais i c i encore, 

i l e s t remarquable de cons ta te r avec quelle f a c i l i t é la f i n a l i t é 

cède la place à toute autre expl ica t ion causale , s i fa ib le s o i t 

e l l e , dès que c e l l e - c i a p p a r a î t . Le triomphe de l 'évolutionisrae 

sur l e s t h é o r i e s c r é a t l o n i s t e s au s i èc l e dern ie r en es t un exem­

ple pa ten t . L 'évolutionnisne s i g n i f i a i t la subs t i t u t ion du milieu 

ou des circonstances à l a d iv in i t é (la f i n a l i t é n ' e s t souvent 

qu'un prête-nom de la d i v i n i t é dans ces t h é o r i e s ) , dans la forma­

t ion des ê t r e s v ivan t s . Comment expliquer que ce t te théor ie de 

l ' évolu t ionnisme, dont la forme r e s t a i t entourée de beaucoup d'im­

p réc i s i ons , e t qui é t a i t appuyée sur des f a i t s à tout le moins 

con tes tab les , a i t réuss i à supplanter une expl ica t ion ( f i n a l i s t e ) 

beaucoup plus ferme, jouissant depuis des s i è c l e s d'un d ro i t de 

possession incontesté? " I l semble que phénomène ne comporte qu'une 

exp l i ca t ion unique, à savoir la fa ib lesse inhérente à toute con-
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c e p t i o n f i n a l i s t e . Sans d o u t e , nous voulons une e x p l i c a t i o n e t , 

f au t e de t o u t e a u t r e , nous nous r é s ignons à a c c u e i l l i r c e l l e - l à , 

Mais e l l e n ' e s t e t ne se ra jamais qu 'un p i s - a l l e r , e t l ' e m p r i s e 

q u ' e l l e exerce s u r n o t r e e s p r i t e s t f a i b l e : dès qu'une e x p l i c a t i o n 

causa le se p r é s e n t e , même l o i n t a i n e , même confuse , l ' e x p l i c a t i o n 

f i n a l i s t e l u i cède a u s s i t ô t l a p l a c e " ( E . s . , p . 257 ) . C ' e s t qu ' au 

fond l a f i n a l i t é n ' e s t pas une e x p l i c a t i o n causa le ( E . S . , p . 7 5 ) . 

E l l e n ' a qu 'une apparence d ' i n t e l l i g i b i l i t é , de r a t i o n a l i t é . 

"Spinoza , d é j à , a v a i t f a i t r e s s o r t i t qu ' en f a i s a n t i n t e r v e n i r 

l e s causes f i n a l e s , on a r ecours à l a v o l o n t é de Dieu, ce t a s i l e 

de l ' I g n o r a n c e . En e f f e t , quand i l s v o i e n t l a s t r u c t u r e du corps 

humain, i l s sont f rappés d 'un etonnement Imbéci le e t , de ce q u ' i l s 

i g n o r e n t l e s causes d 'un s i be l ar rangement , conc luent q u ' i l n ' e s t 

po in t formé mécaniquement, mais pa r un a r t d i v i n e t s u r n a t u r e l » . . " 

( E . S . , p . 264 ) . L ' e s p r i t , dans sa marche ve r s l ' e x p l i c a t i o n , dans 

sa r echerche de l a déduc t ion n é c e s s a i r e r a t i o n n e l l e , ne s ' a r r ê ­

t e r a donc pas à l a f i n a l i t é ; i l l ' a c c e p t e r a p r o v i s o i r e m e n t , dans 

l ' a t t e n t e d 'une e x p l i c a t i o n proprement c a u s a l e . 

TENDANCE CAUSALE Nous avons montré j u s q u ' i c i , dans c e t t e d e u x i è -
ET TENDANCE Â 

L'ONTOLOGIE. me p a r t i e , que l a méthode d ' e x p l i c a t i o n cons ­

tamment employée en s c i ence c o n s i s t a i t dans l a déduc t ion p r o p r e ­

ment c a u s a l e des phénomènes. Avant de p a s s e r au deuxième a spec t 

de c e t t e méthode, à s a v o i r l e p rocessus d ' i d e n t i f i c a t i o n , nous 
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tenons à s i g n a l e r comment l a tendance à l a déduct ion se r a t t a c h e 

à une a u t r e tendance que nous avons é tud iée dans n o t r e première 

p a r t i e : l a tendance à l ' o n t o l o g i e . La tendance à l ' o n t o l o g i e se 

man i fe s t e par l ' h a b i t u d e de c r é e r des concepts f i c t i f s e t de 

l e u r p r ê t e r une o b j e c t i v i t é p lus grande encore que ceux du sens 

commun. Or c e t t e hab i tude e s t une conséquence n é c e s s a i r e de l a 

recherche de l ' e x p l i c a t i o n . E x p l i q u e r , c ' e s t d é d u i r e ; d é d u i r e , 

c ' e s t é t a b l i r un l i e n n é c e s s a i r e e t immuable e n t r e l a cause e t 

son e f f e t . Or t o u t élément s u b j e c t i f e s t su j e t à changement, e t 

donc à e r r e u r . Une eau qui vous semble chaude'"quelque s i n s t a n t s 

ap rès parce que vos d i s p o s i t i o n s auron t changées . L 'é lément sub­

j e c t i f e s t une source d ' i l l u s i o n s . La sc i ence d o i t donc v i s e r à 

é l i m i n e r c e t élément de s e s e x p l i c a t i o n s , e t s ' a p p l i q u e r à '"conser­

v e r que ce qui a p p a r a î t s t r i c t e m e n t o b j e c t i f . C ' e s t pour c e t t e 

r a i s o n que l e s atomes chimiques sont conçus comme des p a r t i c u l e s 

d é p a M l l é e s de c o u l e u r , de s aveu r , e t pra t iquement de t o u t e q u a l i ­

t é s e n s i b l e ; En thermodynamique, l e f l u i d e c a l o r i q u e lui-même ne 

garde r i e n qui ressemble à l a cha l eu r que nous percevons par l a 

connaissance s e n s i b l e . 

LA SCIENCE NE PEUT I I fau t remarquer a u s s i , t o u j o u r s d ' a p r è s 
SE PASSER D'ONTOLOGIE. 

Meyerson, que l ' o n t o l o g i e du sens commun 

n a î t dans de3 c o n d i t i o n s t o u t - à - f a i t s emb lab l e s ; e l l e n a î t du 

beso in de c o n n a î t r e l e s choses d 'une façon permanente e t n é c e s s a i ­

r e , de l a tendance causa le par conséquent ( I I ) . Nais l a s c i ence 



-36-

ne conserve pas généralement ce t t e ontologie ; e l l e la dé t ru i t 

parce qu ' e l l e ne répond pas suffisamment à son besoin d ' exp l i ca ­

t i o n . La ver tu dormitive ou le phloglst ique des anciens semblent 

bien t o u t - à - f a i t disparus fcout-a-fait—disparu^ de la sc ience . 

C'est ce qui a pu fa i re c ro i re à beaucoup de philosophes, notam­

ment à Comte, qui é t a i t pourtant un e s p r i t puissant , que la 

science ne se se rva i t d'aucune on to lof ie , voire même q u ' e l l e ne 

devait pas s ' en s e r v i r . Comte considéra i t ce t te spéculat ion sur 

des e n t i t é s métaphysiques inventées de toute pièce par la r a i -

son égarée comme un jeu dé tes tab le e t voué à la plus en t i è re s t é ­

r i l i t é . 

N'en déplaise au Père du posi t iv isme, la science ne peut se 

passer d ' on to log ie . Nous avons montré plus haut (Ch. I ) que, com­

me question de f a i t , e l l e n ' a v a i t jamais abandonné le concept de 

chose. Cette v é r i t é de f a i t nous apparaî t maintenant domme une 

nécess i t é de d r o i t , découlant de la nature même de la déduction, 

qui e s t le procédé e s s e n t i e l de la ra ison humaine. L ' i déa l de la 

r a i son , c ' e s t de r a t t a che r tous les phénomènes l e s uns aux autres 

par un l i e n nécessa i r e . Or plus l e s phénomènes seront o b j e c t i f s , 

ou ontologiques, plus i l sera f a c i l e de les r e l i e r néces sa i r e ­

ment, le sub jec t i f étant invariablement sujet au changement e t 

à l a contingence. A l ' on to log ie du sens commun q u ' e l l e d é t r u i t , 

l a science doi t donc nécessairement subs t i t ue r une ontologie^ 
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proprement s c i e n t i f i q u e ; e t à l ' a i d e de ce t te nouvelle ontolo­

g i e , e l l e fera progresser la marche de la déduction. Voyons 

maintenant jusqu'où la raison pourra progresser dans ce t t e vo ie , 

en abordant un autre aspect t r è s important du processus de la 

pensée humaine, l ' i d e n t i f i c a t i o n . 

L'identification 

37. PJJ^ADOXE La science recherche l'explication; l'explica-
EPISTE2I0L0GI-JJE. 

tion se fait par la déduction; la déduction né­

cessite la création d'une ontologie nouvelle: voilà résumé en 

trois mots ce que nou3 a suggéré une première étude de la science. 

Si nous poussons un peu plus loin notre analyse, nous découvrons 

un autre aspect, moins apparent, ruais tout aussi général, le pro­

cessus d'identification. Le processus d'identification conduit à 

une conséquence radicalement opposée à celui de la déduction, à 

savoir: la destruction de l'ontologie créée par de dernier. C'est 

là le paradoxe épistémologieque qui surprend et qui choque même 

la raison, au premier abord, mais qu'il est impossible de nier, 

parce qu'il repose sur des données tirées de toutes les pages de 

l'histoire des sciences, et sur une analyse attentive du processus 

même de déduction causale. C'est ce que nous allons voir à l'ins­

tant. 

38. LE CHANGEMENT Revenons à l'image de l'explication empruntée à 
EST IRRATIONNEL. 
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Bossuet, ce l le de la f e u i l l e qui s ' exp l ique , c ' e s t - à - d i r e qui 

se dépl ie pour l a i s s e r appara î t re au regard ce qui é t a i t conte­

nu e t préformé en e l l e . D'où vient que la raison éprouve de la 

s a t i s f a c t i o n devant ce t te expl ica t ion en apparence puéri le? 

C'est qu ' e l l e nous f a i t c roi re qu'au fond, r ien n ' a changé. 

Mous cherchons une expl ica t ion à un phénomène parce q u ' i l y a 

eu changement, parce que le changement pur et simple s ign i f i e quel 

que chose d ' i r r a t i o n n e l , d ' i n i n t e l l i g i b l e , alor3 que la raison 

r e s t e convaincue que sous les apparences du changement se cache 

une r é e l l e i d e n t i t é . Et nous avons une preuve évidente de ce t t e 

aff i rmation dans l 'emploi du signe d ' é g a l i t é pour r e l i e r l ' a n -

técédant e t le conséquent la cause e t l ' e f f e t dans toute équa­

t i o n s c i e n t i f i q u e . >,uoi de plus disparate en apparence qu'un gaz 

asphyxiant e t un métal jaune e t sans saveur d'un côté , e t de 

l ' a u t r e des c r i s taux blancs e t comestibles . Et pourtant personne 

ne se surprend de vo i r l e s deux premiers éléments mis en équiva­

lence avec le t roisième dans ce t te équation: Na * Cl « Na Cl. 

Parei l lement en physique, ne considère-ton pas comme na tu re l de 

r éun i r par un signe d ' é g a l i t é une quant i té d 'énergie plus un laps 

de temps d'un côté , e t une somme de t r a v a i l de l ' a u t r e . La d i s ­

p a r i t é des éléments mis en pa ra l l è l e dans ces opérations montre 

avec plus d'évidence la force de la tendance à l ' i d e n t i f i c a t i o n . 

Ce processus n ' e s t pas propre aux sciences physiques; on le 

retrouve en mathématiques. Ce qui frappe d'abord dans une équa-
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t i o n , pourtant relat ivement simple, comme c e l l e - c i : (a * b) (a -

b) z a 2 - b*5, o ' e s t la d i v e r s i t é des termes. Pourtant le ma­

thématicien n ' h é s i t e pas à l e s re joindre par le signe d ' é g a l i t é ; 

o ' e s t dire que dans sa pensée les deux s ' i d e n t i f i e n t . Le proces­

sus d ' i d e n t i f i c a t i o n e s t dono commun.aux sciences physiques e t 

aux sciences mathématiques. I l s e r a i t f ac i l e de démontrer q u ' i l 

préside également aux opérat ions plus ou moins conscientes du sens 

commun. I l faut conclure que nous avons l à une autre des ca rac té ­

r i s t i q u e s e s s e n t i e l l e s de la raison humaine. 

39. PAS DE TûiiEOLOGIE. Dès lors se pose la d i f f i c u l t é suivante: s i 

l a ra ison t r a v a i l l e sur des i d e n t i t é s , ses conclusions sont des 

t a u t o l o g i e s . On s ' en aperçoi t diff ic i lement dans l e s opérations 

compliquées où la m u l t i p l i c i t é e t la d i spa r i t é apparentes des 

termes nous donnent le ohange sur leur i d e n t i t é foncière . L^ais dès 

que l e s opérat ions se s impl i f i en t , l a tau to logie semble manifeste; 

a i n s i dans ce r t a in s axiomes jugés fondamentaux en mathématique, 

comme dans l ' a f f i rma t ion que le point A es t identique à lui-même. 

En r é a l i t é , i l n 'en e s t r i e n . "Aucun savant ni philosophe, e t t r è s 

probablement aucun homme sain d ' e s p r i t n 'a jamais eu l ' i d é e d ' é ­

noncer A * A dan3 le sens d'une par fa i te tau to logie ( E . S . , p . 

139). Pourquoi a lors le mathématicien a - t - i l s en t i le besoin d ' é ­

noncer que A = A, ou que AB - AB? C'est q u ' i l e x i s t a i t des c i r ­

constances pouvant induire à penser que le point A ou la l igne 



- 4 0 

AB pouvaient représenter des valeurs d i f f é r e n t e s . Dans les opé­

r a t i ons plus compliquées, l ' a f f i rma t ion de l ' i d e n t i t é des deux 

termes de l ' équa t ion devient non seulement u t i l e , mais nécessa i ­

r e , car dans ces cas , l ' i d e n t i t é n ' e s t pas apparente, e l l e ne 

saute pas aux yeux. Ce qui frappe d'abord dans ces opéra t ions , 

o ' e s t bien p lu tô t l a d i v e r s i t é que l ' i d e n t i t é des termes. 

I l n 'y a donc jamais de vér i t ab les tau to logies dans les équa­

t ions s c i e n t i f i q u e s , pas plus d ' a i l l e u r s q u ' i l n 'y a dans la 

r é a l i t é de v é r i t a b l e s i d e n t i t é s . S ' i l y avai t un effet t e l q u ' i l 

égalât parfaitement sa cause, i l s ' e n s u i v r a i t que cet ef fe t pour­

r a i t reproduire sa cause. Or l 'expér ience de la r é a l i t é su f f i t 

à nous convaincre du c o n t r a i r e . Les morceaux d'une a s s i e t t e br isée 

correspondent à l ' a s s i e t t e elle-même de façon à en reproduire la 

forme en sa t o t a l i t é ; mais entre les morceaux e t l ' a s s i e t t e , i l 

r e s t e c e t t e différence que les morceaux ne sont pas un i s , e t que 

le choc qui a é té cause de la f rac ture ne peut r ien pour la répa­

r e r . 

40. DIFFENENCE ET Comment dès lors la raison a r r i v e - t - e l l e à conce-
DISFARITE. % , 

•voir des identités la ou il n'y en a pas? Y aurait-

il là un procédé tout-à-fuit insensé*? un jeu dérisoire selon le­

quel la raison s'amuserait à catégorier des choses disparates? En 

réalité les choses ne sont pas aussi disparates que nous avons 

semblé l'affirmer dans l'intention de faire ressortir le problème 
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que pose l ' I d e n t i f i c a t i o n . I l s e r a i t p lus exac t de d i r e q u ' e l ­

l e s son t d i f f é r e n t e s p l u t ô t que d i v e r s e s ou d i s p a r a t e s , parce 

que l e terme d i f f é r e n t suppose un po in t de ressembl-mce en même 

temps qu 'un po in t de d i v e r g e a n c e . 

4 1 . FORMATION DES I I e s t év iden t que l e s choses ne son t pas p u r e -
CONCEPTS GE­
NERIQUES . ment d i s p a r a t e s , q u ' e l l e s comportent des po in t s de 

r e s semblance . Les s e n s a t i o n s sont s u s c e p t i b l e s d ' ê t r e r é p é t é e s , 

d i s i o n s - n o u s , e t e l l e s r é a p p a r a i s s e n t pra t iquement inchangées d ' u ­

ne f o i s à l ' a u t r e ; en t o u t cas la d i f f é r e n c e e s t s i minime que l e 

sens commun peut l a n é g l i g e r , e t c o n s i d é r e r l e s s e n s a t i o n s comme 

i d e n t i q u e s pour l e bénéf ice^ de l a mémoire e t de l a p r é v i s i o n en 

vue d 'une a c t i o n u t i l e ou agréaf t le . C ' e s t a i n s i q u ' i l a r r i v e à 

former l e s concep t s des o b j e t s q u o t i d i e n s d ' expé r i ence s e n s i b l e 

comme b o i s , s o l e i l , eau, d u r , e t c . 

Les c a t é g o r i e s proprement s c i e n t i f i q u e s son t formées pa r un 

p roces sus ana logue . Le savant s a i t , qu ' en p r a t i q u e , i l e s t impos­

s i b l e de t r o u v e r deux morceaux de souff re absolument i d e n t i q u e s , 

que l e sou f f r e à l ' é t a t pur e s t une a b s t r a c t i o n qui n ' a d ' e x i s t e n ­

ce que dans l a pensée du chercheur ( l e s t r avaux de S t a s su r l ' a r ­

gent ont a s s e z démontré l a v a n i t é des p r é t e n t i o n s c o n t r a i r e s en ce 

domaine) ; néanmoins l e savant c r o i t à l ' e x i s t e n c e de ce t élément 

q u ' i l a p p e l l e s o u f f r e ; i l en p a r l e e t se comporte l a p l u p a r t du 

temps comme d 'une v é r i t é i n d i s c u t a b l e , parce q u ' i l s a i t que l e s 
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morceaux q u ' i l manipule n 'o f f ren t pas assez de dissemblance pour 

que l e s r é s u l t a t s de ses expériences en soient sensiblement a f fec ­

t é s . 

En mathématiques, le même phénomène se retrouve dans la forma­

t ion des concepts qui sont à la base des démonstrations de ce t t e 

sc ience . Nulle part dans la nature on trouvera le t r i ang l e par fa i t 

qui s e r t de modèle au théorème de Pythagore. On ne trouvera pas 

davantage dans la r é a l i t é externe deux t r i ang le s absolument i d e n t i ­

ques. Pourtant ce qu'on entend démontrer dans les théorèmes de la 

géométrie, ce sont des propr ié tés communes à tous les t r i a n g l e s , à 

tou tes les f igures de même forme, sans aucune exception, e t on a 

raison de le f a i r e ; car i c i encore, comme dans le cas du sens com­

mun ou ce lu i des sciences physiques, les obje ts se prê tent à une 

cer ta ine a s s i m i l a t i o n . 
Ht. FORMATiCk OU lO'n. 

Il y a donc similitude de procédé dans la formation des concepts 

génériques du sens commun, de la physique et des mathématiques. La 

formation des lois par lesquelles les concepts génériques sont mis 

en relation procède-t-elle d'une façon analogue? 

Voyons en premier lieu pour le sens commun. La prévision est 

indispensable à la vie. L'homme a besoin de prévoir l'apparition 

des phénomènes pour intervenir au moment voulu, modifier le cours 

du développement et s© procurer ainsi les choses agréables ou né­

cessaires. La préparation d'un simple repas nécessite un bon nombre 



-43-

de ces lois expérimentales. Comment arrivons-nous à les former? 

La loi& suppose une généralisation; une loi qui ne vaudrait que 

pour un seul cas ne serait pas une loi, ou en tout cas elle ne 

saurait être d'aucune utilité. Or la généralisation suppose à 

son tour un point de ressemblance entre les phénomènes générali­

sés. La raison parviendra donc à établir des lois en considérant 

que certains phénomènes comportent entre eux plus de ressemblan­

ces que de différences. Certaines sensations nous apparaissent 

toujours liées ensemble. La fréquence de ces liaisons sera le 

fil conducteur aboutissant à la découverte d«s lois de la nature. 

"Les phénomènes semblent mystérieusement arrangés en des sortes 

de séries et de telle façon que notre intelligence, et même l'in­

telligence (12) ]_a plus rudimentaire d'un organisme de la série 

animale, en peut aisément extraire de quoi fabriquer des règles 

et des prévisions" (E.S., p. 109). 

Le processus de la formation des lois chez le sens commun est 

donc bien identique à celui selon lequel cette faculté forme ses 

concepts génériques. Il y a suffisamment de ressemblance entre les 

phénomènes de la perception sensible pour que la raison puisse y 

appliquer avec 3uccès son principe d'Identité. Le monde sensible se 

prête à la formation des lois empiriques; on peut même dire qu'il 

(12). MEyerson entend évidemment ici intelligence au sens très 
général de faculté de connaissance. 
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l es suggère. 

I l n 'en eut pas absolument de mêr;e en mathématiques. La dif­

férence consis te en ceci que les rapprochements ne sont pas géné­

ralement suggérés par la simple observat ion. I l faut les chercher 

pour les découvrir- prenons l 'exemple du théorème pythagoricien 

du carré de l 'hypthônuse. "La démonstration e s t s i surprenante 

q u ' e l l e en appara î t un peu a r t i f i c i e l l e : l ' é l è v e a tout d'abord 

l ' impress ion d ' a s s i s t e r à une sor te de tour de p r e s t i d i g i t a t i o n 

merveil leux mais assez malaisé à r é u s s i r . . . On pourra i t dans une 

ce r ta ine mesure diminuer ce sentiment de surpr ise en suivant une 

marche plus ana ly t ique . .«ce la pourra i t rendre la démonstration 

plus psychologique, na i s ce s e r a i t certainement au détriment de 

c e t t e élégance synthét ique, qui en f a i t un monument précieux de 

l ' e s p r i t ingénieux des hellèmes" (.u.S., p . 151). Nais quoi qu'on 

f a s se , on n ' a r r i v e r a pas à éliminer entièrement le sentiment de 

su rp r i se éprouvé à la vue de concepts s i éloignés l ' un de l ' a u t r e 

rapprochés par un signe d ' é g a l i t é . 

En physique, la déduction ressemble à la déduction mathémati­

que en ce 3ens que, tout comme ce t te de rn i è re , e l l e ne su i t pua 

la pente n a t u r e l l e de notre e s p r i t e t q u ' e l l e doit progresser en 

cherchant des s imi l i tudes qui ne s'imposent pas à l ' a t t e n t i o n . 

E l l e pousse à l 'extrême le procédé d ' i d e n t i f i c a t i o n , en r e l i a n t 

par un signe d ' é g a l i t é l e s choses les plus dissemblables, comme 
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dans l'exemple déjà donné du sodium e t du chlore E I S en équation 

avec des or is taux de se l marin. 

Mais la raison n ' hé s i t e pas un seul ins tant à opérer ces iden­

t i f i c a t i o n s , qui l u i paraissent moins cherchées que oel les de la 

mathématique ou de la géométrie. C'est qu'en physique, le besoin 

d ' exp l ica t ion se f a i t sen t i r plus impérieusement que partout a i l ­

l e u r s . Le permanent, en e f fe t , semble a l l e r de s o i ; tandis que le 

changeant a t t i r e l ' a t t e n t i o n et s o l l i c i è t en quelque sor te une ex­

p l i ca t i on : "Des que nous aperoevons un phénomiene, un changement, 

nous entendons q u ' i l s o i t expliqué, q u ' i l so i t rendu ra t ionne l . 

Cette fo is donc le processus d ' i den t i f i ca t ion marche tout seul en 

quelque sorte e t , le cas éohéant, en dépit de nous-mêmes" (E.S. , p . 

179). 

Le besoin d 'expl ica t ion étant plus impérieux, la raison se mon­

t r e r a moins exigeante dans le choix de ses arguements. Tandis que 

la science mathématique nous offre un ensemble imposant de construc­

t ions r ig ides e t de déduotions rigoureuses, l a physique se oontente, 

faute de mieux naturellement, d'un réseau Inachevé de théor ies plus 

ou moins cer ta ines e t imprécises. 

LA THEORIE MECANIJJE. Toutes les théor ies conçues par le3 savants 

et l es philosophes pour expliquer le changement dans la nature 

peuvent se ramener, d 'après lieyerson, à oes quatre grandes c l a s ses : 
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I la théor ie mécaniste ou a tomis te ; 2e la théor ie énergét ique; 

3 e le réalisme philosophique; 4 e l ' i déa l i sme mathématique (E . J . , p 

515). Or de toute ces t h é o r i e s , i l en es t une qui ajj'oul de tout 

temps d'une vogue incontes tab le , e t qui réuni t de nos jours enco­

r e , en dépi t des rudes coups que l u i a portés la théor ie énergé­

t ique en ces dern ie r s t enps , un nombre considérable de suffrages, 

c ' e s t la théor ie mécanique. 

Pour convaincre ceux qui douteraient de la v é r i t é de ce t t e af­

f i rmat ion, Meyerson montre, avec son érudi t ion coutumîère, que l a 

théor ie mécanique remonte aussi lo in que la science elle-même. 

El le e x i s t a i t , d i t - i l , dans l ' Inde dès le XII e s i è c l e avant Jésus-

Chr i s t . Kanada supposait la nature composée d'atomes douée de for ­

ce e t d 'é tendue, e t qua l i t a t ivement .d i f fé ren ts comme ceux d'Anaxa-

gore . Les Ja inas au cont ra i re supposaient des atomes homogènes 

comme ceux de Leuoippe e t Démocrite ( I .R . , p . 87-88). Ces derrders 

nous ont donné de l'atomisme un système complet qui a subs is té 

jusqu 'à l ' a p p a r i t i o n des théor ies é lec t r iques de la matière au XIXe 

s i è c l e ( I . l l . , p . 08) . 

La raison de la s i haute an t i qu i t é de oes théor ies e t de leur 

pers i s tance jusqu 'à nos jours v ient sans aucun doute de la s a t i s ­

fac t ion q u ' e l l e s procurent à l ' e s p r i t humain. "Lord Kelvin é c r i t : 
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Pouvons-noua fa i re un modèle mécanique correspondant? A i l i e u r s , 

i l s'exprime en ces termes: Je ne su is jamais s a t i s f a i t tant_£ue 

je ne puis pas f a i re un modèle mécanique de l ' o b j e t ; s i je puis 

f a i re un modèle mécanique, je comprends; tant, que je ne puis pus 

f a i r e un modèle mécanique, je ne comprends pas" ( I .R . , p . 97 i f 

etiam E . S . , p . 160). 

I l ne s u f f i t uas cependant de consta ter le prest ige dont a 

joui la théor ie mécanique, i l faut en donner l ' e x p l i c a t i o n . Nous 

avons déjà montré comment la raison expl iquai t le changement en 

essayant de r a t t a che r l ' e f f e t à sa cause par un l i en d ' i d e n t i é . 

La raison repousse inst inct ivement toute génération spontanée; 

e l l e nour r i t au contra i re la ferme conviction que tout ce que con­

t i e n t l ' e f f e t é t a i t précontenu dans la cause, que le changement n ' a 

été que secondaire e t négl igeable , extrinsèque s i possible aux cho­

ses qui ont changé. Or de toutes les théor ies connues, la tnôorie 

mécanique l 'emporte de beaucoup sur les aut res pour fournir à l ' e s ­

p r i t une exp l i ca t ion de ce genre. Avec ce t te t héo r i e , le changement 

es t r édu i t au minimum et la conservation poussée au maximum. 

xun e f f e t , le déplacement dans l ' espace e s t considéré sans dif­

f i c u l t é comme n ' a f f ec t an t pas les choses elles-mêmes. L'observation 

sens ib le nous porte à le c r o i r e , e t la raison accepte ce t t e idée 

sans la d i s cu t e r , parce qu ' e l l e considère l ' espace oomme un fac teur 

extr insèque aux choses. Mais s i minime que so i t _ l e changement, i l y 
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a changement, e t la t h é o r i e mécanique of f re une r e p r é s e n t a t i o n 

t r è s n e t t e de ce qui a changé, à s a v o i r : l e l i e u . Cet a spec t 

de l a t h é o r i e e s t sans doute pour quelque chose dans l e p r e s ­

t i g e dont e l l e j o u i t . I l l u i donne un a i r d 'achèvement e t de 

r éa l i sme qu 'on cherche en v a i n , du moins au même degré , dans 

l e s a u t r e s genres d ' e x p l i c a t i o n . 

Lî S PRINCIPES DE La t h é o r i e mécanique a a u s s i un a u t r e avan-
CONSNRVj-.TION. 

t a g e : e l l e e s t i n d i f f é r e n t e à ce oui PC con­

s e r v e . E l l e peut donc s 'accomoder âes f l u c t u u i t i c n s de la pensée 

s c i e n t i f i q u e s u r l a na tu re des phénomènes, s u r la c o n s t i t u t i o n 

in t ime e t u l t ime des c h o s e s . C ' e s t a i r . s i q u ' e l l e accepte dans 

son s e i n , ou, pour mieux d i r e , q u ' e l l e engendre dans son s e i n l e s 

grands p r i n c i p e s de c o n s e r v a t i o n : conse rva t ion de l a n a t i ê r e , 

c o n s e r v a t i o n do l ' é n e r g i e , e t conse rva t i on du J&smç^/*>~*<*«*^*~£. 

L ' e x i s t e n c e , v o i r e mène l a prédominance de l ' u n ou l ' a u t r e de 

ces p r i n c i p e s , ou même p a r f o i s des t r o i s s imul tanément , à t o u t e s 

l e s p é r i o d e s de l ' h i s t o i r e de l a s c i e n c e , témoigne puissamment de 

l a fo rce de l a tendance à l ' I d e n t i f i c a t i o n . L ' h i s t o i r e e t l ' a n a ­

l y s e de ces p r i n c i p e s r evo ie que l e u r o r i g i n e n ' e s t n i en t i è remen t 

a p r i o r l , n i en t i è r emen t a p o s t e r i o r i . I l s sont accepté-» dans la 

s c i ence sans preuves s u f f i s a n t e s , jj 'où v i e n t q u ' i l s j o u i s s e n t à nos 

yeux de l ' a u t o r l t f des t h é o r i e s e t dos l o i s ? Cela v i o n t de l e ' i r 

v a l e u r e x p l i c a t i v e . E x p l i q u e r , c ' e s t i d e n t i f i e r ; e r supposer ;ue 
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l a chose s ' e s t conservée à t r a v e r s l e changement lui-même, n ' e s t -

ce pas r é a l i s e r l ' i d e n t i f i c a t i o n p a r f a i t e de l a cause e t de l ' e f ­

f e t ? L ' e f f e t c e s s e , non seulement d ' ê t r e d i f f é r e n t de l a cause , 

n a i s i l cesse d ' e n ê t r e d i s t i n c t . Au fond, i l n ' y a p lu s de cause 

n i d ' e f f e t , c ' e s t l a chose qui s ' e s t d é p l a c é e , sans ê t r e pour 

ce l a modif iée i n t r i n s è q u e m e n t . Encore un coup, e t nous a r r i v e r o n s 

à l a concevo i r dans une é t e r n e l l e i m m o b i l i t é . Ce pas e s t f r a n c h i 

a l ' a i d e du p r i n c i p e de conse rva t i on du mouvement lui-même, p a r 

l e q u e l l e mouvement e s t conçu comme un é t a t , comae quelque chose 

q u i , de s o i , demeure ou p e r s i s t e é t e r n e l l e m e n t . 

L'UNITE D^ Li-- On p o u r r a i t c r o i r e q u ' a r r i v e r à ce p o i n t , l a r a i -
! :. LTIÊRE . 

son s o i t s a t i s f a i t e . Pour tan t e l l e ne l ' e s t pas 

encore t o u t - à - f a i t . La m a t i è r e , qui e s t t ou jou r s pos tu l ée comme 

l ' é l é m e n t é t e r n e l pa r e x c e l l e n c e (E . t ; . , p . 181) , nous a p p a r a î t e n ­

core comme quelque chose de b ien m y s t é r i e u x . On v o u d r a i t concevoi r 

l e s atomes dont e l l e e s t composée cornue des co rpuscu les d é p o u i l l é s 

de t o u t e q u a l i t é s e n s i b l e , ou comme des p o i n t s i né t endus (Hel^m-

l o l t z ) . Nais on n 'échapoe pas à la n r o e s s i t é de l e s supposer q u a l i ­

t a t i v e m e n t d i v e r s pour e x p l i q u e r l a m u l t i p l i c i t é des q u a l i t é s s e n ­

s i b l e s qui a p o a r a î t à i ' é c h e l l e des corps v i s i b l e s . C ' e s t l à une 

concess ion à l a q u e l l e l a r a i s o n ne s ' e s t jamais r é s i g n é e de bon g ré 

à en juge r par la r e n a i s s a n c e pér iod ique des t h é o r i e s s u r l ' u n i t é 

de l a m a t i è r e ( E . S . , p . 1 8 3 ) . I l e s t même probable q u ' e l l e ne s ' y 
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r é s i g n e r a jamai3 e t que l ' u n i t é de l a ma t i è r e r e s t e r a t ou jou r s 

l a h a n t i s e des che rcheurs l e s p lus audac ieux . 

,6. ABOUTISSEMENT DU ^ i ma in t enan t , ap rè s a v o i r s u i v i pas à pas la 
PROCESSUS D'IIL^:-
TIFICATION. marche de l ' i d e n t i f i c a t i o n , nous e s s a y o n s , à 

l ' a i d e du chemin parcouru , de p r é v o i r l e but auquel i l a b o u t i r a , 

s i jamais la r a i s o n p a r v i e n t à r é a l i s e r ses amb i t i ons , nous ne 

manquerons pas d ' ê t r e e f f r a y é s . L ' i d e n t i f i c a t i o n p rog res se sans 

cesse à coups de s a c r i f i c e s . Et ce q u ' e l l e s a c r i f i e a i n s i à cha­

que p a s , c ' e s t quelque chose de l a r é a l i t * ' . 

E l l e p rogresse dans deux 3en3: dans l e sens de l ' i m m o b i l i t é 

en e x p l i q u a n t l e mouvement à l ' a i d e des p r i n c i p e s de c o n s e r v a t i o n ; 

dans l e sens de l ' u n i t é , en d é p o u i l l a n t progress ivement l e s corps 

de l e u r s q u a l i t é s s e n s i b l e s e t en e s sayan t de ramener la m u l t i p l i ­

c i t é q u a l i t a t i v e des atomes à l ' u n i t é de la m a t i è r e . 

"Obéissant à ces deux t endances , nous avons de t h é o r i e en t h é ­

o r i e e t l ' i d e n t i f i c a t i o n en i d e n t i f i c a t i o n , f a i t complètement d i s ­

p a r a î t r e l e monde r é e l , ilous avons d ' abo rd e x p l i q u é , c ' e s t - à - d i r e 

n i é l e changement, i d e n t i f i a n t l ' a n t é c é d e n t e t l e conséquent , e t 

l a marche du monde s ' e s t a r r ê t é e . I l nous r e s t a i t encore un espace 

rempl i de c o r p s . Nous avons c o n s t i t u é l e s corps avec de l ' e s p a c e , 

ramené l e s corps à l ' e s p a c e , e t l e s corps se sont évanouis à l e u r 

t o u r . C ' e s t le v i d e , r i e u du t o u t , comme d i t ;.,axwell, le n é a n t . 

Car l e temps e t l ' e s p a c e se 3ont d i s s o u s . Le temps, dont le cours 
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n*implique plus de changement, e s t ind iscernable , i n e x i s t a n t ; 

e t l ' e s p a c e , vide de corps, n ' é t a n t plus marqué par r i e n , d ispa­

r a î t a u s s i . I l ne pouvait en ê t r e autrement. Nous avons cherché 

le pourquoi du monde r é e l , et nous l 'avons f a i t à l ' a i d e du 

pr incipe d ' i d e n t i t é . La source ultime de toute r é a l i t é ne pouvait 

donc ê t r e qu 'é ternel lement identique à elle-même, aux pa r t i e s 

ind i scernab les : o ' e s t bien, cet te f o i s , la sphère de Parménide" 

( I . R . , p . 285). 

Est-ce donc là le r é s u l t a t auquel doive tendre la science? 

Et s i c ' e s t là son aboutissement r é e l , s i e l l e s'achemine dans 

ce t te voie à mesure qu ' e l l e avance, que penser a lors de la va­

leur de ses cons t ruc t ions ' ^ 'univers qu ' e l l e nous présente of f re-

t - i l quelque analogie avec la r é a l i t é ? On le v o i t , c ' e s t la va­

leur de la science qu| e s t en jeu. „ue vaut la triomphe de l a 

ra ison su r la r é a l i t é , s i la r é a l i t é dans ce qu ' e l l e a de plus pro 

p r e , l u i échappe*! C'est la question à laquel le nous a l lons répon­

dre dans le chapi tre su ivant . 
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I I I . - L.t VALEUR DL La SCL^Cu,: PO^TUL'/f LE LA R/.ïiriL.LlT.i 
DU INONDE. 

La n a t u r e r é s i s t a l ' i r r a t i o n e l . 

42. KATURE Z,T RAISON. Le p rocessus d ' i d e n t i f i c a t i o n , poussé à son 

extrême l i m i t e , a b o u t i t à donner du monde une image dont nous 

n ' avons t r o u v e de r e p r é s e n t a t i o n adéquate que l a sphère immobile 

e t é t e r n e l l e du Parménide. I l e s t év iden t que c e t t e concep t ion , 

pour conforme q u ' e l l e s o i t à l a forme e s s e n t i e l l e de l a r a i s o n 

qui e s t l e p r i n c i p e d ' i d e n t i t é , ne s a u r a i t se p r é t e n d r e conforme 

à l a r é a l i t é e x t é r i e u r e qui e s t extrêmement mobi l e , g roui l lan&e 

e t c o l o r é e , d i v e r s i f i é e e t nuancée à l ' i n f i n i . I l y a donc une 

o p p o s i t i o n e n t r e l a n a t u r e e t l a r a i s o n , l a même o p p o s i t i o n , sem-

b l e - t - i l , q u ' e n t r e l e d i v e r s e t l ' i d e n t i q u e , q u ' e n t r e l e mobile 

e t l ' i m m o b i l e . C ' e s t pour e e t t e r a i s o n que l a n a t u r e r é s i s t e à 

l ' i n t e l l i g e n c e dans sa marche vers l ' i d e n t i f i c a t i o n ; e t e l l e r é ­

s i s t e à t e l po in t que l a pensée cède . C e l l e - c i so b u t t e en e f f e t 

à des ê t r e s ou à des phénomènes i n e x p l i c a b l e s , i r r é d u c t i b l e s , que 

Neverson a r p e l l e des I r r a t i o n n e l s . 

48. LES IRRATlouDELs. Les i r r a t i o n n e l s c o n s t i t u e n t évidemment un échec 

pour l a r a i s o n , une brèche à l a p a l i s s a d e dans i s s u e dans l a q u e l l e 

e l l e v o u d r a i t enfermer l e r é e l . C ' e s t pourquoi e l l e d i s s i m u l e l a 

p l u p a r t du temps l e s i r r a t i o n n e l s dans s e s r a i sonnemen t s ; e l l e l e s 



m a n i p u l e dans s e s o p é r a t i o n s s a n s l e s I n d i q u o r , e l l e l e s p a s s e 

p o u r a i n s i d i r e en c o n t r e - b a n d e s o u s des noms v o l o n t a i r e m e n t 

v a g u e s e t i r . p r - c i s . N a i s r i e n n ' empêche que l ' i r r a t i o n n e l e s t l à , 

e t q u ' i l p e u t ê t r e f a c i l e m e n t d é c e l é p a r un o e i l a v e r t i . 

4 9 . L'IRRATIONNEL J)£ i l y a d ' a b o r d l ' i r r a t i o n n e l f o n d a m e n t a l du 
LA CONÎL-il^.NCE 

EN GiiLLjxAL. d i v e r s q u i i n t e r v i e n t dans t o u t e c o n n a i s s a n c e . 

Le d i v e r s , q u e l q u ' i l s o i t , r épugne à l a r a i s o n q u i l u i oppose 

l ' i d e n t i t é . I l c o n s t i t u e donc pour e l l e un i r r a t i o n n e l , e t un 

i r r a t i o n n e l i n h é r e n t à son f o n c t i o n n e m e n t , c a r s a n s l e d i v e r s , 

l a r a i s o n n ' a u r a i t pas de m a t i è r e pour s ' e x e r c e r . La r a i s o n t o u t e 

s e u l e ne s a u r a i t f o u r n i r que des c a d r e s •v ides , des p r i n c i p e s a b s o ­

lument g é n é r a u x e t i n d é t e r m i n é s . L ' i r r a t i o n n e l a p p a r a î t donc à 

l ' o r i g i n e même de l a c o n n a i s o a n c e ; i l a p p a r a î t sous une forme e n ­

co re a s s e z g é n é r a l e , n a i s qu i va se p r é c i s a n t à mesure que l ' o n 

d e s c e n d d a n s l e s domaines p a r t i c u l i e r s de c o n n a i s s a n c e ^ . 

5 0 . L'IRRATIONNEL EN Y - a - t - i i un i r r a t i o n n e l en g é o m é t r i e ? G u i , i l 
GEDNETrâE: LA TRI-

NiLSIONALITE. y en a u n , e t n e t t e m e n t c a r a c t é r i s é , c ' e s t l a 

t r i d i m e n s i o n a l i t é de l ' e s p a c e . P o u r q u o i l ' e s p a c e a - t - i l t r o i s 

d i a a n s i o n s p l u t ô t que q u a t r e , p l u t ô t que deux'." P o u r q u o i l e s c h o s e s 

s o n t - e l l e s confo rmes à l a g é o m é t r i e d ' E u c l i d e p l u t ô t q u ' à c e l l e 

de B o l y a i ou de Lobtsohev/Kyî" Le s e u l f a i t que l ' o n p u i s s e c r o i r e 

à l ' e x i s t e n c e d ' u n e q u a t r i è m e d i m e n s i o n (comme l ' o n t f a i t même de 

v é r i t a b l e s s a v a n t s e t e n t r e a u t r e s , comme on s a i t , l ' a s t r o n o m e 

Z o e l l n e r ) e t que L o b a t s c h e w k y , Riemann e t H e l m h o l t z a i e n t r é c l a m é 



-54-

la v é r i f i c a t i o n , pur des mesures astronomiques, de la v a l i d i t é 

du pos tu la t d 'Eucl ide , prouve bien q u ' i l s ' a g i t là d'une s t r u c ­

ture p a r t i c u l i e r s de notre espace, s t ruc tu re que notre ra ison e s t 

obligée d ' accep te r o o ^ e un f a i t , c ' e s t - à - d i r e d'un vé r i t ab l e 

i r r a t i o n n e l ' (L .S . , p . 1S8). 

L'INlu,71C! NNL 1'̂  Les sciences phys ique rec l i en t à l?ur tour 
LA JL:'S,LTICN. 

tou'ce un a sé r i e d ' i r r a t i o n n e l s , qui cons t i tuent 

corme des régio;_s où l ' e x p l i c a t i o n ne peut p ' n c t r e r . Le prem 1er 

par son ancienneté , e t le plus i r r éduc t i b l e de ces i r r a t i o n n e l s 

es t const i tue par ce que nous appelons ccmEiUnéuert les qua l i t é s 

sensible;-, dee choses. Du tomp .̂ de Démocrite, on aff i rmait déjà 

que les l é te m i n â t ions de chaud e t de froid se font par conven­

t ion e t opinion. Los a ton i s t e s prétendaient que les corps élémen­

t a i r e s é t a i en t entièrement dépourvus de couleur, de chaleur , de 

saveur e t d 'odeur (*E.S., p . 189). I l s abo l i s sa ien t donc tout sim­

plement les qua l i t é s s e n s i b l e s , dont la nature leur p a r a i s s a i t inex 

p l i c a b l e . Les philosophes e t l es savants des derniers s i è c l e s ont 

r ep r i s l ' é t ude de la sensa t ion , mais n 'on t pratiquement r ien ajouté 

sur ce point à la science des anciens . I l s ont protendu que les qua 

l i t é s sens ib les n ' é t a i e n t r i en d ' au t re que la réact ion du sujet au 

toucher e t à la pression produite sur nos organes par l e s p a r t i ­

cules ma t é r i e l l e s animées de mouvement. Pascal e remarqué 1»etonne­

ment que l ' e s p r i t éprouve devant une t e l l e exp l i ca t ion , - t I s i b n i z 
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a déc r i t ce mène étonneroent d'une façon s a i s i s s a n t e : "On e s t 

ob l igé , d ' a i l l e u r s , de confesser , d i t - i l dans sa Nonadologie, 

que la perception e t ce qui en dépend e?t inex ' l ic&ble par 

des ra isons mécaniques, c ' e s t - à - d i r e par l e s f igures e t l e s mou­

vements. Et feignant q u ' i l y a i t une machine dent la s t ruc tu re 

fasse penser, s e n t i r , avoir percept ion; on pourra la concevoir 

agrandie , en conservant les mêmes propor t ions , en sor te qu'on 

puisse en t r e r comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera 

en la v i s i t a n t au dedans que des pièces qui poussent les unes 

l e s au t r e s e t jamais-de quoi expl iquer une perception" (E .S . , p . 

190). 

Dans la science a c t u e l l e , on ne trouvera aucune hypothèse 

v isan t à expl iquer ce q u ' i l y a de propre dans une senss t ion de 

rouge par exemple. I, 'optique physiologique, à qui rev iendra i t 

ce t t e t ache , ne d i t ras un .mot pour j u s t i f i e r le passage entre le 

mouvement de l ' o b j e t et la sensat ion du s u j e t . Et ce t t e a t t i t u d e 

d'impuissance pa ra î t à t e l point inévi tab le au savant q u ' i l re 

consent même pas à d i scu te r une t en t a t i ve d ' exp l i ca t ion en ce do­

maine. "C'es t là ce qui a t an t i r r i t é Goethe dont la Farbenlehre, 

en dépit de l ' appu i que lu i ont porté Kégel e t Schopenhauer, n 'a 

jamais pu parvenir à l 'honneur d'une ré fu ta t ion sé r i euse , même 

en Allemagne, où l ' a u t o r i t é de ces hommes é t a i t s i considérable 

( S . 3 . , p . 191). 

"Vers 1830, Johann Nul ler formula la doctr ine de l ' éne rg i e 
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s p é c i f i q u e des n e r f s s e n s o r i e l s . Cet te t h ' o r i e r e v j u a i t en somme 

a a f f i r m e r que l a p e r c e p t i o n des q u ^ l i t ô s ,-ensibJea é t a i t l e 

p r o d u i t du ne r f b e n s o r i e i p l u t ô t que oc l ' o b j e t e x t é r i e u r . Les 

n e r f s s e n s o r i e l s spécif ique: , en t d i s i . i n e l s é t a l e n t eu nombre de 

q u a t r e : c o n t a c t , enaud, f r o i d , d o u l e u r . Ce t t e e x p l i c a t i o n étuièsfe 

conforme aux idées de ph i losophes a u s s i anc iens ' que qu'^mpédoclô 

e t Lucrèce , e t a u s s i r é c e n t s que ^ o n t a i g i e e t Nobbee ( ^ . j . , p . 

19 3-195) . Le p lus e l l e fut p'ir l a s u i t e confirmée par de nouve l ­

l e s t h é o r i e s e t des faiLS nouveaux sur l a na tu r e des e x c i t e n t o 

p r o d u i s a n t e l e s d i v e r s e s s e n s a t i o n s ; on c o n s t a t a par exemple que 

l e s u ê r s s v i b r a t i o n s peuvent ê t r e r e s s e n t i e s pai l ' o e i l comme fu­

miers s t pa r l e t ouche r cornue cha l eu r - u ét t»i t donc f o r e ' de con­

c l u r e q u ' i l n ' j a v a i t p^s ce p ropor t ion e n t r e l ' o b j e t e x t é r i e u r e t 

l e sensbe ion i n t é r i e u r e , e t conséqueme,ent que la • u a l i t é s e r s i o l e 

' t ^ i t c réée pa r le sens r^ 'oe^ teur . Cet te t h é o r i e a v a i t sans doute 

l ' a v i n t s g c de l i b é r e r l ' o b j e t de la sc i ence d 'un i r r a t i o n n e l emoar-

r a s s u n t , n a i s , encore une f o i s , l ' i r r a t i o n n e l n ' é t a i t pas e x p l i q u é , 

i l é t u i ; cimplenerit d - ' p l i cé . 

58 . L'IRRATIONNEL DE Toute a u t r e e s t l ' a t t i t u d e de 1t. s c i ence e n -
7 • n n r r e ' m-f> • T - c TrnT'T/1"'" 
L J i O . XVi i l - i , i _ i J . i ï u « 

vers, un a u t r e i r r a t i o n n e l du mêr.e o r d r e , 

l ' a c t i o n t r a n s i t i v e . Loin d ' e x c l u r e c e t t e a c t i o n de se s t h é o r i e s , 

l a physique e t l a chimie en font l e fondement de l e u r s e x p l i c a t i o n s . 

Le phénomène du choc se r e t rouve an e f f e t à l a base d« t o u t e t h é o r i e 

mécanique . Or oe phénomène en apparence s i s imple de deux b i l l e s 
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qui s 'entrechoquent n ' a jamais reçu d ' exp l i ca t ion s a t i s f a i s a n t e . 

Dans la théor ie cinétique des gaz, p;ir exemple, qui es t le;. 

pa r t i e l a plus achevée de la théor ie mécanique, la pression es t 

présentée comme le r é s u l t a t du choc des molécules entre e l l e s e t 

avec l a pa ro i . Ces molécules peuvent ê t r e conques comne absolu­

ment dures ou absolument é l a s t i q u e s . Si e l l e s sont dures , on ne 

vo i t pas comment le mouvement pourra se conserver à la 3uite du 

choc, parce que tous les eus de rebondissements connus à l ' é c h e l ­

le observable sont a t t r i bués à 1*é las t i c i t é plus ou moins grande 

des corps . Si au cont ra i re e l l e s sont douées d ' é l a s t i c i t é , i l 

faut supposer qu'au moment du choc, chaque molécule ent rant en 

contact avec une autre es t déformée, e t que reprenant ensui te sa. 

forme normale, e l l e redonne à sa voisine l ' impuls ion q u ' e l l e avai t 

absorbée. Mais aus s i t ô t la question se pose: pourquoi l e s molécules 

reprennen t -e l l e s l eu r forme primitive? pourquoi l e s déformations 

une fo i s produites n ' o n t - e l l e s pas pera ia tées? Les réponses qu'on 

a données à ce t te question n 'ont été que des pé t i t i ons de p r i n c i ­

pe. "Des qu'on ser re le problème d'un peu près , on se heurte toujouis 

comme l ' a consta té Boltzuann, à d'énormes d i f f i c u l t é s , en ce sens 

que la complication des hypothèses a u x i l i a i r e s e t des cons t ruc t ions 

devient t r è s grande, sans que, d ' a i l l e u r s , on so i t parvenu à r e ­

présen te r d'une maniera s a t i s f a i s a n t e , même le phénomène le plus 

simple" ( I . R . , p . 67) . Nui3 même à supposer qu'une exp l i ca t ion «oi t 

un jour réuss ie à p a r t i r de l ' é l a s t i c i t é ou de l a dure té , i l r e s -
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t e r a i t encore à expl iquer ce t t e dureté ou ce t t e é l a s t i c i t é e l l e s -

même s . 

Là t l i^orie mécanique, t e l l e que nous en avons parlé j u s q u ' i c i , 

suppose l ' a t one doué de uusoe, et uonc d 'é tendue; nous l ' appelons 

pour cela théor ie corpus e u l a i r e . Boscovich a conçu une autre théo­

r i e ou l e s atomes, dont dépend en dé f in i t ive le phénomène du mou­

vement, ne se ra i en t pas des corps ma té r i e l s , na is des points géomé­

t r i q u e s , dont chacun se ra i t doue d'une force unique ( I .N. , P . 71) . 

Sa t h é o r i e , beaucoup t rop a r b i t r a i r e et f a n t a i s i s t e , n ' a pas joui 

d'une grande vogue. Nais après l u i ou a es^.j^é de la modifier en 

prê tant à l 'a tome-point aes forces nulLipleu. .lais la théor ie n 'en 

e s t pas, pour ce la , beaucoup plus acceptable . I l res te . l 'object ion 

fondamentale, commune à tou tes les théor ies de l 'a tome-point ; com­

ment un atome dépourvu à*étendue p e u t - i l avoir de priée sur autre 

atome? Car un poin t , par dé f in i t i on , n 'a pas de dimensions, I I y 

a donc là une image que 1*imaginât ion n ' a r r i v e pa3 à se représen te r . 

"La rep résen ta t ion dynamique e s t même, au point de vue de notre 

imagination, incontestablement infér ieure à la théor ie corpuscula i ­

r e . Pour nous en convaincre, nous n'avons qu'à penser au mouvaient, 

qui e s t en somme la fonction e s s e n t i e l l e de l'atomey la seule modi­

f i c a t i o n dont I I s o i t su scep t ib l e , 'pour l 'atome dynamique, nous a-

vons autant de peine à nous représenter le déplacement de ce r ien 

qui cons t i tue son neyau que ce lu i des forces qui l ' en touren t e t 

qu'en f a i t nous nous f igurons nécessairement comme une sor te de g i ­

gantesque t o i l e d 'a ra ignée qui , pour chaque atome, embrasse l 'univers 
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aÏ t i e r - U n e ^ ? o j r j ^ p ^ huurUio e t déplacée d'un__lieu_ 

a un a u t r e ? demande S p i r avec beaucoup de j u s t e s s e , a u t a n t le 

concept du déplacement p a r a î t n a t u r e l aopjiqu-• au corpuscule 

l i m i t é dans son é tendue , Mitant i l s ^ . b l e paradoxal pour l ' a tome dy­

namique" ( I . R . , P . 7 5 ) . 

La sc ience s ' a v è r e aonc incapable d ' e x u i i q u e r l ' a c t i o n t r = m s i -

t i i e . qeiu ne l ' e i pécha pus ae f a i r e eu phénomène du choc l a base 

de S S J t h é o r i e s e x p l i c a t i v e s . J t s i l a t h é o r i e mécanique a perdu 

des dclL--rente en ces d e r n i e r s temps, la r a i s o n de cet abandon ne 

^ i e n t pas de l ' i r r a t i o n a l i t é q u ' e l l e r e c è l e en son fond, n a i s de 

ce rue l e t h é o r i e qu 'en l u i oppose permet de grouper une q u a n t i t é 

p lus coneidér- iole de f i i t s . La sc i ence s'accomode donc de l ' i r r a ­

t i o n n e l tr .nt que c e l u i - c i con t r i bue en lue lque façon à s a t i s f a i r e 

son beso in d ' e x p l i c a t i o n . 

L'IRRAïIONLi.L La physique b'e„>t a u s s i a t t aquée à un a u t r e i r r a -
DE LA DIVERSITE. 

t i o n e l q u ' e l l e ^ r é u s s i , s inon a e x p l i q u e r , du 

moins à d é l i m i t e r e t à p r é c i s e r , c e l u i de lu d i v e r s i t é d-no l ' e s ­

pace e t dans l e t e n u s . I l ,y a l à en r é a l i t é deux i r r a t i o n n e l s , mais 

l e s problèmes q u ' i l s posent sont t e l l e m e n t connexes e t semblables 

que l e s philosopher, e t l e s t h é o r i c i e n s éJe la sc ience ont souvent 

passé de l ' u n à l ' a u t r e sans t r a n s i t i o n , e t q u ' i l s l e s ont t r a i t é s 

s imul tanément sape d i s t i n g u e r ce rue chacun compor ta i t de s p é c i f i ­

que . A i n s i Newton, à lu f i n de s e s P r i n c i p e s a f f i r m e - t - i l en s u b s ­

t ance que l a d i v e r s i t é dans l ' e s p a c e e t dans l e temps ne s a u r a i t 
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ê t r e déduite à p r i o r i , q u ' e l l e n ' e s t suscept ible d'aucune e x p l i ­

cat ion complète (j_.c., p . iiGl) . Et bien avant l u i , le ju i f Jeeua 

ben Juda (XI"" s i èc le ) déc la ra i t que le f a i t que les atomes se 

trouvent en un temps e t en un l i e u déterminés ne peut se déduire 

de l eu r existence même, q u ' i l n 'a d ' au t re cause que le velouté 

de Dieu (.....;,., p. 20^). 

11 ne faut pas tou te fo i s considérer ces raisonnements comme 

des conclusions d é f i n i t i v e s . Le f a i t que le divers dans l ' o s n a -
1 4. 

ce et dans le temps comporte de l ' i r r a t i o n n e l es t indéniable . 

Est-ce à d i re que tout dans ce double domaine so i t i r r a t ionne l ' . 

'•Si t e l é'eait le cas , le science expl ica t ive n ' a u r a i t aucune 

p r i se sur l e s phénomènes de cet ordre1 ' (E .S. , p . 203). Or un sim­

ple regard sur la scienoe s u f f i t à nous convaincre du c o n t r a i r e . 

L^ DIVERSITE NJ-IDS Pour commencer par la d i v e r s i t é dans le temps, 
- T, r IT • : • ) i 
.LJ -U* X 1 - M ~ ^ i j . 

nous savons comment la théor ie mécaniste a 

f a i t progresser l ' e x p l i c a t i o n dans ce domaine. La théor ie méca­

n i s t e s ' e f fo rce d ' é t a b l i r une éga l i t é entre l ' an técédent e t le 

conséquent en supposant que tout s ' e s t conservé, e t donc pue r ien 

n ' a changé, sauf le l i e u . La différence entre la cause e t l ' e f f e t 

é tan t a i n s i rédui te à un minimum, à un facteur négl igeable , on 

peut vraisemblablement pos tu le r la r é v e r s i b i l i t é du phénomène. 

Puisque l ' e f f e t égale la cause, i l s ' en su i t que l ' e f f e t peut r e -

preauire l a cause- Cette conclusion apparaî t ce r tes en oontraodio-

t i o n aveo ce que nous avons sous l e s yeux dans l a pra t ique quot id ien-
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ne de la v i e . Nulgré ce la , la science ne ser.ulait pus avoir p rê ­

t é parfa i te! t u t a t t en t ion à lu b ru ta l ] té de ce f a i t , avant le 

NIT s i è c l e . T ' exo l i c . t ion p î r le r^-cmisio s a t i s f a i s a i t t e l l enen t 

la ra ison qu'on feri'tai , volontairement les yeux sur le démenti 

que l u i imposait Sans cesse l ' expé r i ence . 

.. cadi Carnot revient le mérite d ' avoi r a t t i r é l ' a t t e n t i o n 

des savants sur l ' i r r é v e r s i b i l i t é des phénomènes, et d'en avoir 

formulé le principe dans toute sa c l a r t é e t 3on In t rans igeance . 

Ce fut une d< couverte, "la plus mémo ru oie, la plus grosse de con­

séquences sc i en t i f iques peut -ê t re dont ce s i è c l e , s i fécond cepen­

dant dans oe domine , a i t >'tê le témoin"' (L .^ . , p . 203-J204) . Nour 

démontrer son p r inc ipe , i l se s e r v i t d'un phénomène t r è s simple, 

ce lu i du 1- t ransmission u<3 la cnalour. I l a t t i r a l ' a t t e n t i o n sur 

le fa io aie l a ceuleur ne passe jamais d'un corps moins enaud à 

un oorîs plus oh^ud, iiuc le conoact entre deux corps de même tem­

pérature n'amène j ^ r . i s une répar t i t loi iné^- ie du la chaleur . Une 

t e l l e démonstration n ' a v a i t r ien d 'dpr io r ique , e t i l es t ce r t a in 

q u ' e l l e ne pouvait -M s ê t r e «pr ior i aie, parce que sa conclusion 

é t a i t con t ra i re à l ' i n . t i n c t primordial de la ra i son . Cet i n s t i n c t , 

qui e s t ce lu i df l ' i d e n t i f i c a t i o n , postule nécessairement la r é ­

v e r s i b i l i t é dos nhénomènec. On ne ut également s 'en rendre compte 

d'une autre façon en cons ta tan t les t en ta t ives que l 'humanité a f a i t 

de tout temps pour concevoir un r e tour périodique des sa i sons . La 

science contemporaine elle-même nous offre l 'exemple d'un e f fo r t 



vigoureux pour r a t i o n a l i s e r , c ' e s t - à - d i r e pour réduire le p r in ­

cipe de Carnot, nous voulons pa r l e r de l a théor ie s t a t i s t i q u e . 

Pour avoir une idée de la d i f f i c u l t é à l aque l le s ' e s t buttée 

cette t en ta t ive , qu'on se f igure quelle chance auraient de se 

séparer de nouveau, par le seul f a i t du brassement, des b i l l e s de 

deux couleurs d i f fé ren tes qui aura ien t é té préalablement mélan­

gées en quant i t é innombrable. Les tenants de la théorie font r e ­

marquer q u ' i l y a tout de même une p o s s i b i l i t é , s i p e t i t e s o i t -

e l l e . Nais i l s u f f i t de considérer froidement la chose pour recon­

n a î t r e q u ' i l s ' a g i t d'une p o s s i b i l i t é t r è s improbable, et que c e t ­

t e improbab i l i t é , lo in de diminuer avec le nombre c io i s san t des 

p a r t i c u l e s , augmente au con t ra i re en progression géométrique au 

point de se transformer pratiquement en une vé r i t ab l e impossibi­

l i t é . Zi bien que la théor ie s t a t i s t i q u e , au l i eu de nous fa i re 

cons idérer le r é v e r s i b i l i t é des phénomènes comme une chose poss i ­

b l e , à l ' i n s t a r de la théor ie mécanique, about i t à nous en démontrer 

l ' imposs ib i l i té . j^La d i v e r s i t é dans le temps, ou la r é v e r s i b i l i t é des 

phénomènes, cons t i tue donc un v é r i t a b l e i r r a t i o n n e l pour la science 

physique. 

55 . LA Dr/liRûITE. DAIIo La d i v e r s i t é dans l ' e space cons t i tue de son cô-
L'ENPi.CN. 

t é l ' i r r a t i o n n e l propre ue la chimie. Nous avons 

s igna lé plus haut l ' i n s i s t a n c e e t l 'acharnement avec laque l le la 

science cherche à é t a b l i r l ' u n i t é de lu i ^ t i è r a . ,fLeuoippe e t 
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Démocrite se sont exprimés avec beaucoup de n e t t e t é a ce su je t : 

S ' i l s sont d i s t i n c t s par leuis formes, d i t Ar is to te en par lant 

des atomes t e l s que les concevaient ces deux philosophes, i l s 

n 'on t cependant, à ce qu'on nous d i t , qu'une seule e t même ma­

t i è r e , tout aussi bien que s i , par exemple, chacun d'eux é t a i t 

un morceau d ' o r d i s t i n c t e t séparé . Les atomistes grecs de l ' é p o ­

que pos té r ieure ont constamment maintenu l 'enseignement des maî­

t r e s " ( I .K . , p . 259-260). 

xiU Noyen-r^ge, l ' u n i t é de la matière é t a i t à peu près la croyan­

ce généra le . El le c o n s t i t u a i t le pos tula t secret de tan t d ' e f fo r t s 

pour opérer la t ransmutation des métaux. Descartes considère c e t ­

te conception comme fondamentale e t évidente en elle-même, e t son 

opinion f a i t foi chez les penseurs pos t é r i eu r s , AU milieu du 

XVIIIe s i è c l e , à la v e i l l e des découvertes de Lavois ier , la théo­

r i e de la t ransmutat ion comptait encore de nombreux e t fervents 

adhérents ( I .R . , p . 261). Nais l ' op in ion , à cet te da te , commençait 

à se r e tourner devant les f a i t s cont ra i res de plus en plus convain­

can t s ; en sorte que les théor ies de Lavoisier (1743-1794) sur la 

s p é c i f i c i t é des éléments trouveront le t e r r a i n préparé- L 'évolut ion 

de l 'opin ion, , ou plutôt la révolut ion , car c ' é t a i t un vé r i t ab l e 

revirexoent, s ' é t a i t f a i t e d'une façon assez insens ib le , que person­

ne n 'en ava i t eu conscience. Admettre les conceptions de Lavois ier , 

c ' é t a i t renoncer du coup à l ' u n i t é de la mat ière . Les atomes sont 

en e f fe t par d é f i n i t i o n , des e n t i t é s ul t imes; l eur d i v e r s i t é es t i r -
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r é d u c t i b l e . C'est du moins le sens obvie de formuler t e l l e s que 

80^, Nûg CO^, pu i squ ' e l l e s font voi r la conservation des éléments 

dans le composé; c ' e s t auss i le sentiment intime de la géné ra l i ­

t é des savants ( I .R . , p . 265). 

On pouvait s ' a t t endre qu'une théor ie a l l an t s i manifestement 

a l ' encon t re de la marche na tu re l l e de la pensée, ne t a r d e r a i t 

pas à subi r l ' a s s a u t de la r a t i o n a l i s a t i o n . Ce qui a r r iva en ef­

fet , Lavois ier lui-même h é s i t a i t à placer tous l e s éléments décou­

v e r t s sur le même pied. L'oxygène, l ' a z o t e e t l 'hydrogène l u i pa­

r a i s s a i e n t plus simples que l e s aut res corps. En 1815, Prout émet­

t a i t l 'hypothèse que tous l e s corps é ta ien t des composés de l ' h y ­

drogène, e t ce t t e hypothèse connaissai t aus s i t ô t un grand succès, 

Plus t a r d , Chancourtois lança la théor ie de la pé r iod i c i t é des 

poids atomiques, théor ie qui reçut sa forme déf in i t ive dans la 

charte de Nendéléef. Enfin l e s recherches pos tér ieures sur la va­

lence des atomes e t l e s t e n t a t i v e s f a i t e s en vue d 'expl iquer ce t te 

p ropr ié té ultime des éléments chimiques montrent jusqu'à quel point 

l a d i v e r s i t é q u a l i t a t i v e des éléments pa ra i t gênante à la ra ison 

e x p l i c a t i v e . I l y a l à encore un i r r a t i o n n e l , et i l e s t peu probable 

que la science parvienne jamais à le r édu i r e . 

Paral lèlement à la tendance à un i f i e r la mat ière , on constate une 

aut re tendance v isan t à réduire la matière à l ' e s p a c e . Cette dern iè ­

re t e n t a t i v e , qui représente l ' a s p i r a t i o n ultime de la poussée uni­

f i c a t r i c e de la r a i son , se butte e l l e aussi à un obstacle in f ranch i s -
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sab le . Depuis le début di XIXe s i è c l e , la théor ie atomiste f a i t 

corps avec la sc ience . Et tout dans la façon dont on parle de 

ees atomes l a i s s e c ro i re qu'on entend par là des atomes bien r é e l s , 

des corpuscules ou encore des pa r t i cu l e s de matière doués au moins 

de pesanteur e t d 'é tendue. En dépi t de cec i , la science du ^IXe 

s i èc le cont ient quant i té d'énoncés sur le caractère f i c t i f de ces 

atomes. Comment expliquer ce t t e f lagrante contradic t ion en t re l a 

théor ie e t l a pratique? Disons d'abord que l e s savants , en pro­

t e s t a n t contre le caractère t rop r ée l de leurs atomes, obéissent 

t r è s souvent à la maxime p o s i t i v i s t e qui condamne sans merci l e s 

recherches ou hypothèses ontologiques. Une autre ra ison , qui a 

sûrement contribué à f a i r e n a î t r e e t e n t r e t e n i r ce t te a t t i t u d e , r é ­

side dans l a forme t r è s impréoise sous laque l le ifces atomes sont 

conçus, imprécision qui n ' e s t pas toujours absolument inconsciente 

ou i nvo lon t a i r e . " .uelques-uns au moins de ceux qui s 'occupaient 

de ces théor ies sen ta ien t [ - i l s ] vaguement q u ' i l y avai t avantage, 

à un point de vue généra l , à ne pas rendre t rop consis tants les 

ê t r e s q u ' i l s c r éa i en t , pour que, r e s t é s à l ' é t a t d'ombre en quel­

que s o r t e , i l s pussent , par l a s u i t e , se dissoudre dans le néant" 

(E .S . , p« 221). Ci c e t t e supposit ion e s t v r a i e , e l l e expl ique, 

pour une bonne p a r t , le f a i t que l e s premières expériences pour 

c a l c u l e r le nombre absolu des molécules a ien t passé presque inaper­

çues . Nais l ' op in ion changea foroément par la su i t e devant l e s nou­

v e l l e s expériences promettant d 'approcher les atomes de plus en 

plus p r è s , au point d 'en indiquer avec beaucoup de préc is ion l a gran-
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deur, le nombre e t l a pesanteur . 

Ces constatat ions contiennent une indicat ion importante au 

point de vue de l ' ex i s t ence de l ' i r r a t i o n n e l . "La détermination 

des dimensions absolues des molécules met fin à ce c l a i r obscur 

propice aux méprises. El le dé f in i t nettement la s i t ua t i on en 

indiquant q u ' i l y a là un donné p r éc i s , un divers qui e s t dé f in i ­

t i f . Car nous aurons beau résoudre ensui te la molécule en atomes 

et ceux-ci en sous-atomes, I l n 'en res t e ra pas moins é t ab l i qu'à 

une distance moyenne donnée d'un centre maté r ie l , i l y a autre 

chose, à savoir de l 'espace vide de toute matière (quel que so i t 

le sens qu'on donne à oe mot), après quoi on se heurte à un nou­

veau centre . La science n ' a f a i t que confirmer l ' ex i s tence d'un 

i r ra t ionne l dont on pouvait déduire l ' ex i s t ence a p r i o r i , mais e l ­

le en a singulièrement précisé e t é o l a i r c i la notion" (E.S. , p . 221-

222). 

56. CONCLUSION. La conclusion des pages précédentes.est la suivante: 

la raison es t mise en échec dans sa marche vers l ' i d e n t i f i c a t i o n . 

Nous avons oonstaté d'abord que le d ivers é t a i t indispensable au 

fonctionnement de la pensée, e t nous avons fa i t remarquer que 

l ' ex i s tence de ce divers cons t i t ua i t déjà un i r r a t i o n n e l , non pas 

oertes un i r r a t ionne l délimité e t d é f i n i t i f , mais un i r r a t ionne l 

enoore général que la raison s'employait à réduire en le préc isant . 

Nous avons ensuite signalé la présence d'un premier i r ra t ionne l dans 

la sensat ion, e t nous avons constaté que la science n'explique pas 
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ce t i r r a t i o n n e l , q u ' e l l e en f a i t p l u t ô t a b s t r a c t i o n ; e l l e l e ne t 

simplement hors de ses c a l c u l s parce q u ' e l l e n ' a su r l u i aucune 

p r i s e v é r i t a b l e . La sc ience n ' e x p l i q u e pas davantage l ' i r r a t i o n n e l 

du ohoo, mais e l l e ne peut l ' é l i m i n e r de ses e x p l i c a t i o n s comme 

e l l e l e f a i t pour c e l u i de l a s e n s a t i o n . E l l e en f a i t au c o n t r a i ­

re l e fond de s e s e x p l i c a t i o n s dans l ' é t u d e du mouvement. L ' e x p l i ­

c a t i o n du changement dans l e temps comporte a u s s i un a u t r e i r r a ­

t i o n n e l dont l ' e x i s t e n c e a é t é mise en lumière au s i è c l e d e r n i e r 

par Sadi Carnot: l ' i r r é v e r s i b i l i t é des phénomènes. Les t e n t a t i v e s 

pour e x p l i q u e r oet I r r a t i o n n e l ont about i à f a i r e r e s s o r t i r son i r ­

r é d u c t i b i l i t é . Enfin l ' e x p l i c a t i o n du d i v e r s dans l ' e s p a c e se b u t ­

t e à deux i r r a t i o n n e l s dont on n ' e n t r e v o i t pas même l a p o s s i b i l i t é 

d ' e x p l i c a t i o n : l a m u l t i p l i c i t é des éléments u l t imes e t l a grandeur 

absolue des a tomes. La b i o l o g i e r eoè le sans doute e l l e a u s s i p l u ­

s i e u r s de ces i r r a t i o n n e l s , mais sa s y s t é m a t i s a t i o n n ' e s t pas a s sez 

avancée pour qu 'on puisse p r é v o i r l a forme p r é c i s e q u ' i l s p r end ron t . 

La na ture o b é i t : succès de l a s c i e n c e . 

87. SUCCES DE La présence de ces i r r a t i o n n e l s dans l a sc ience nous 
LA SCIENCE. 

r évè le une profonde divergeance e n t r e l a na tu r e e t l a 

r a i s o n . La r a i s o n voudra i t t o u t ramener à l ' u n i t é ; l a na tu re ne 

peut se p a s s e r de l a d i v e r s i t é . La na tu re r é s i s t e donc à l a r a i s o n . 

Mais pa r a i l l e u r s e l l e o b é i t . La na tu re n ' e s t pas t e l l emen t revêohe 
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a l a ra i son q u ' e l l e ne se prê te aucunement à ses ca l cu l s , à 

ses p rév i s ions , ou à ses ca t égo r i e s . Nous en avons la preuve 

incontes tab le dans la r éuss i t e de la science» La sc ience , 

sur tout ce l l e de nos jours , e s t un f a i t qui s'impose à l ' a t t e n ­

t ion de t ous , un f a i t d 'expérience en quelque s o r t e , qui repré­

sente "la cons ta ta t ion empirique la plus générale à l aque l le la 

science e t son h i s t o i r e permettent de parvenir" (E .3 . , p . 571). 

D ' a i l l e u r s , le simple f a i t que des générations ininterrompues 

d'hommes se soient appliquées, depuis v ingt -c inq s i è c l e s , à 

s c r u t e r l a na tu re , nous permet de présumer que les e f fo r t s de la 

scienoe n 'on t pas é té s t é r i l e s . L'homme n ' a u r a i t pas mis t an t de t 

temps à s 'apercevoir de la f u t i l i t é de ses e f fo r t s e t au ra i t r e ­

noncé plus t ô t à un vain jeu qui ne l u i au ra i t procuré aucune 

s a t i s f a c t i o n . 

Le f a i t de la r é u s s i t e au moins p a r t i e l l e de la science é tant 

i ncon te s t ab l e , dirons-nous que le monde e s t de plus en plus gou­

verné par l a r a i son , que les phénomènes obéissent à nos lois*? 

Non, car la conclusion dépassera i t l e s prémisses. Lais " s i nous 

ne pouvons, en e f f e t , supposer que nos l o i s régissent les phéno­

mènes, nous devons cependant admettre q u ' i l e x i s t e . . . d a n s les 

phénomènes quelque chose qui correspond non seulement à la l é g a l i t é , 

mais encore à nos l o i s " (L . J . , p . I I I - 1 1 2 ) . Nous sommes forcés 

d 'admettre q u ' i l y a du ra t ionne l dans l e s phénomènes; en d ' a u t r e s 

mots, nous devons conclure à la r a t i o n a l i t é , au moins p a r t i e l l e , 

du r é e l . 
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Po3tulat de la rationalité du réel. 

LA RATTOÏLNLITE Bien que ce p o s t u l a t de l a r a t i o n a l i t é du r é e l 
DU REEL. 

ne se t r ouve pas souvent exprimé e x p l i c i t e m e n t 

dans l e s l i v r e s de s c i e n c e , i l n ' a cependant r i e n qui s o i t de 

n a t u r e à nous s u r p r e n d r e , parce q u ' i l e s t t o u t - à - f a i t conforme aux 

goû t s i n s t i n c t i f s de l a r a i s o n . L ' i d é e q u ' i l c o n t i e n t e s t l o i n d ' ê ­

t r e é t r a n g è r e à l a recherche s c i e n t i f i q u e . E l l e l 'accompagne au 

c o n t r a i r e , ou p l u t ô t l a guide à chaque pas à l a façon d 'une conv i c ­

t i o n in t ime qui ne se l a i s s e pas fac i l ement é b r a n l e r . Sans doute 

l e chercheur n 'a ime pas à l a f a i r e i n t e r v e n i r e x p l i c i t e m e n t dans 

ses c a l c u l s ; on l e comprend f a c i l e m e n t , puisque ce n ' e s t qu 'un pos ­

t u l a t . Nais comme ce p o s t u l a t l u i e s t i n d i s p e n s a b l e , i l d o i t se 

r é s i g n e r à a c c e p t e r ses s e r v i c e s . 

A c e t éga rd , l a t h é o r i e p o s i t i v i s t e j o u i t d 'un avantage s u r 

l e s a u t r e s t h é o r i e s s c i e n t i f i q u e s . Cet te t h é o r i e p r é t end , comme 

nous l e s s avons , se p a s s e r complètement d ' hypo thèses de mé taphys i ­

que ; e l l e p r é t end r e c u e i l l i r ses l o i s de l a s e u l e e x p é r i e n c e , donc 

de l a n a t u r e elle-même e t non de l a r a i s o n . Dès l o r s l e p o s t u l a t de 

l ' a c c o r d e n t r e l a n a t u r e e t l a r a i s o n pour j u s t i f i e r l e r é s u l t a t 

de l a s c i ence n ' a p lus sa r a i s o n d ' ê t r e . La so ienoe é t a n t t i r é e de 

l a n a t u r e , i l va de s o i q u ' i l y a i t concordance e n t r e e l l e e t l a 

n a t u r e . Mais ce t avantage n ' e s t que t h é o r i q u e , parce q u ' e n f a i t , l a 

s c i ence purement empir ique de Comte, t o u t a u s s i bien que c e l l e de 

Bacon, e s t un rêve i r r é a l i s a b l e . Nous avons vu que l a s c i e n c e , dans 
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3a p a r t i e purement l é g a l e , ne peut se passer d 'hypothèses onto­

log iques . Or toute hypothèse cont ient des données fournies par 

l a r a i son . 

Mais à supposer un ins tan t qu'on puisse é d i f i e r un système épu­

ré de tou te onto logie , on ne pourra l u i donner la moindre envergure 

sans r ecou r i r à l ' i n t e r v e n t i o n de l a r a i s o n . Car enfin nous ne pou­

vons pas tout mesurer, ni tou t soumettre à l ' expé r i ence . 11 faudra 

v i t e r ecour i r à l a généra l i sa t ion des r é s u l t a t s obtenus. Or toute 

géné ra l i sa t ion suppose l ' i n t e r v e n t i o n de la raison qui transcende 

l e s expériences f a i t e s , e t en applique l e s r é s u l t a t s au delà de ce 

qui a é té expérimenté. Q,ui ne vo i t que ce t t e ex t rapola t ion suppose 

taci tement l ' accord entre la nature et notre pensée? s i l a ra ison 

prévoi t de quel le façon l e s choses se passeront avant d ' avo i r soumis 

l e s ob je t s à l ' expér ience , c ' e s t qu ' e l l e suppose que ceux-ci se dé­

rouleront conformément à l ' o rde qu ' e l l e a conçue conformément à ses 

exigences fondamentales. La théor ie p o s i t i v i s t e , quelles que soient 

ses p r é t e n t i o n s , ti"échappe donc pas à l a nécess i té de recour i r au 

pos tu l a t de l a r a t i o n a l i t é du r é e l . 

59. DETERLilI'ISMii DE L'exis tence du pos tu la t é tant é t a b l i e , on peut 
Lit 1UTURE. 

maintenant se demander jusqu'où va oet aooord 

postulé entre la nature et la raison. Si nous interrogeons la rai­

son, nous découvrons sans peine quelles sont ses convictions sur ce 

point. Notre raison est profondément convaincue que la nature est 
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r a t i onne l l e jusque dans son fond le plus in t ime. El le c r o i t f e r ­

mement que aussi lo in que l'homme poussera son enquête, qu 'auss i 

mini t ieuses que soient ses recherches et d é t a i l l é e s ses i n v e s t i ­

ga t ions , i l y t rouvera des phénomènes gouvernés par des l o i s r i ­

goureuses (E .S . , p . 99) . 

I c i encore nous devons b r i s e r avec la doctr ine d'Auguste Com­

t e ; la chose sera f ac i l e ca r , sur ce point , le père du p o s i t i v i s ­

me n ' a pas é té su iv i pas? ses d i s c i p l e s , son e r r eu r psychologique 

é t a i t t r op manifeste pour échapper à l ' observa t ion commune. Comte 

pré tenda i t que l e s l o i s sc i en t i f iques sont incompatibles avec des 

recherches t rop minutieuses e t des instruments t rop p réc i s : "Ac­

cumulant l e s termes de réprobat ion, i l a déclaré incohérents ou 

s t é r i l e s , procédant d'une c u r i o s i t é toujours vaine e t gravement 

p e r t u b a t r i c e , d'une puér i le c u r i o s i t é stimulée par une vaine ambi­

t ion l e s travaux où l ' o n se s e r t d ' instruments de mesure trop pré­

c i s ; i l a p r o t e s t é hautement contre l ' abus des recherches micros­

copiques e t le c r é d i t exagéré qu'on accorde t rop souvent encore à 

un moyen d ' i nves t iga t ion auss i équivoque e t n ' a pas hé s i t é à invo­

quer, contre l ' a c t i v e désorganisat ion dont le sys tème de connais­

sances pos i t ives l u i pa ra î t menacé par su i t e de ses t e n t a t i v e s , 

le bras séou l i e r du vé r i t ab l e régime spécula t i f de l ' a v e n i r " (E .S . , 

p . 100) . Comte croyai t donc qu'au dessous du monde observable aux 

moyens o rd ina i res d ' i n v e s t i g a t i o n règne un monde d ' ê t r e l i v r é s à 

des mouvements déréglés e t incohérents . Cette aff irmation ne cons­

t i t u e pas un exemple absolument i s o l é dans l ' h i s t o i r e de la pensée 
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humaine. La théor ie de Platon e t d 'Ar i s t o t e sur le hasard implique 

l e même présupposé, dans une mesure beaucoup plus r e s t r e i n t e cepen­

dan t , puisque l e s cas où e l l e s 'appl ique se l im i t en t en pr incipe 

"à des exceptions ( 1 3 ) . on peut auss i invoquer à l ' appu i de ce t t e 

conception l e s découvertes réoentes de l a science su r le mouvement 

brownien. Ce mouvement étrange e t sans f in des molécules semble 

indiquer qu'au dessous du monde molai re , i l e x i s t e p lus ieurs au t r e s 

mondes (moléoulaire , atomique, sous-atomique) où règne le hasard . 

Les r é g u l a r i t é s ou les l o i s observées à notre échel le "sont donc 

purement s t a t i s t i q u e s , à peu près comme, dans un grand pays, i l 

meurt presque le même nombre d'hommes tous l e s ans , qlors que, ce­

pendant, le décès de chaque individu e s t dû à des causes mul t ip les 

e t fo r t d i v e r s e s , causes que le s t a t i s t i c i e n peut se permettre d ' i ­

g n o r e r . . . tout en formulant des règ les suffisamment p r é c i s e s " (E .S . , 

p . 102) . 

LES CONVICTIONS "û^ Mais t e l l e s ne sont pas l e s convict ions r é e l l e s 
LA BiLlSON. SUR LE 
DETERI1NISNE. de la r a i son . Le recours a l a s t a t i s t i q u e n ' e s t 

(13) . I l e s t évident que Meyerson n ' a pas s a i s i la pensée d 'Ar i s to t e 
sur l e hasard . Pour c e l u i - c i en e f f e t , l e hasard ne consis te pas 
dans l ' i ndé t e rmina t ion absolue de c e r t a i n s phénomènes de la n a t u r e . 
I l sou t ien t au con t r a i r e que chaque phénomène e s t déterminé e t se 
produi t nécessairement dans l e s c i rconstances données. Ce qui n ' e s t 
pas n é c e s s a i r e , o'est la rencontre de ces c i rcons tances ; oe t t e ren­
contre a sa ra ison d ' ê t r e dans une in te rven t ion l i b r e de l'homme, 
ou dans l a pos i t ion e t mouvement i n i t i a u x imprimés par Dieu aux 
corps ma té r i e l s au moment de l a c r é a t i o n . 
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qu'un p a l l i a t i f temporaire de son ignorance, AU fond e l l e res te 

convancue que les phénomènes moléculaires sont soumis à des l o i s 

s t r i c t e s , e t que ces l o i s sont suscept ibles d ' ê t r e révélées par 

des inves t iga t ions pos tér ieures plus minut ieuses . La meil leure 

confirmation de ce t t e affirmation se trouve dans le compte-rendu 

du Conseil de Physique tenu à Bruxelles en 1911, par les phys ic i ­

ens l e s plus renommés de l 'Europe à ce t te date (E.S . , p . 51) . Ce 

consei l s ' é t a i t réuni dans le but de t rouver une so lu t ion à p lu­

s i eu r s phénomènes, ce lu i du mouvement brownien notamment, qui 

cont red isa ien t toutes les l o i s physiques connues jusque l à , Or i l 

e s t f ac i l e de vo i r , à la l ec ture de ce compte-rendu, que les sa­

vants réunis à ce Conseil é t a ien t profondément convaincus de la 

p o s s i b i l i t é d'une exp l ica t ion ra t ionne l le de ces phénomènes. Une 

t e n t a t i v e de so lu t ion , proposée par N. Planek, fut considérée com­

me i n s a t i s f a i s a n t e parce qu ' e l l e ne fourn i s sa i t pas une image assez 

cohérente des phénomènes en ques t ion. Et personne ne trouva de so­

lu t ion plus acceptable , " i l e3t remarquable que, devant l ' échec 

dûment en reg i s t r é de toutes les t en t a t i ve s d ' exp l i ca t ion , aucun 

des a s s i s t a n t s n ' a i t eu l ' I d é e de proclamer q u ' i l f a l l a i t renon­

cer aux e f f o r t s de ce genre e t se contenter de formules purement 

empiriques" (E.;:3., p . 54) . L 'obs t ina t ion devant l ' échec nous est 

une preuve de la t é n a c i t é de l eu r convict ion. 

I l n ' e s t pas jusqu 'à Comte lui-même qui ne nous a i t l a i s s é des 

passages d 'où semblable conviction ne puisse ê t r e i n f é r ée . "Parlant 
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du rôle des mathématiques, Comte déclare que la physique orga­

nique tout entière et probablement ausBi les parties les plus 

compliquées de la physique Inorganique, sont nécessairement 

inaccessibles, par leur nature, à notre analyse mathématique, en 

vertu de 1«extrême variabilité numérique des phénomènes corres­

pondants, et un peu plus loin il ajoute que oes phénomènes, pour­

tant, sont soumis à des lois mathématiques, mais que nous sommes 

condamnés à les ignorer toujours à cause de leur trop grande 

complication" (E.S., p. 105). A lui seul, ce texte ne prouve-t-il 

pas que Comte était en réalité aussi parfaitement déterministe que 

le reste des hommes. 

61. LES DEDUCTIONS Une autre confirmation de la croyance à la ratio-
GLOBÀLES. 

n a l i t é de l a na tu re se trouve dans l e s t e n t a t i v e s 

de déduct ion globale du monde. Nous appelons déduction globale 

un système où,, à p a r t i r d'une v é r i t é ou d'un f a i t premier, on e s ­

s a i e d^enchainer tous l e s phénomènes par un l i e n n é c e s s a i r e , de 

t e l l e s o r t e que l a chaîne déductiveMLnclutfta dans son réseau i n i n ­

terrompu tous l e s f a i t s observés ou observab les . Une t e n t a t i v e de 

ce genre suppose de tou te évidence l a convic t ion que l a na ture 

e s t soumise en son e n t i e r au p lus s t r i c t déterminisme, que r i e n chez 

e l l e n 'échappe au pr inc ipe de ra i son s u f f i s a n t e , e t donc q u ' e l l e 

e s t conforme à no t re ra i son jusque dans ses d e r n i e r s r e p l i s . Or sem­

b lab le t e n t a t i v e n ' e s t pas chose inouïe dans l ' h i s t o i r e de l a s c i e n ­

ce ou de l a ph i l o soph ie . Les systèmes d ' A r i s t o t e e t de Platon en 
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cons t i tuen t des exemples cé l èb re s . Nous avons vu cependant que 

ces deux philosophes concédaient au hasard une ce r t a ine frange 

du r é e l ; mais i l s présumaient en même temps que l a part du ha­

sard devai t ê t r e minime dans la na tu re , s i minime q u ' e l l e pou­

v a i t ê t r e négligée dans l ' é l a b o r a t i o n des l o i s . C ' é t a i t donc bien 

l a croyance à l a r a t i o n a l i t é du r ée l qui prédominait chez ces 

deux penseurs . Le nom d 'Ar i s to te vaut la peine d ' ê t r e c i t é parce 

que son système fera fo i dans l ' i n t e r p r é t a t i o n de la nature du­

rant tout le Moyen-Age. 

Aujourd'hui, on conçoit souvent le système d 'Ar i s to te comme 

un échaffaudage de pure logique, et on rappel le avec un sourire 

l a base su r laquel le reposai t ce système: les deux concepts de 

matière e t forme. En f a i t le système a r i s t o t é l i c i e n contenait autre 

chose qu'un appare i l logique. Son vé r i t ab l e point de départ é t a i t 

l e s quatre qua l i t é s premières t i r é e s des quatre éléments empruntés 

à Empédocle (E .S . , p . 127). L ' e r r eu r d 'Ar is to te vient p lu tôt d'un 

excès de confiance dans la connaissance de ces éléments que d'un 

abus de logique . I l pré tendai t en ef fe t avoir s a i s i l ' e ssence de 

ces éléments avec assers de n e t t e t é e t de précis ion pour en déduire 

l a s é r i e complète des p ropr ié tés du monde sensible sans recour i r à 

l ' e x p é r i e n c e . "Ainsi tout ce dont le physicien pouvait avoir besoin 

devai t pouvoir se déduire de la dé f in i t i on même, à l ' a i d e de quel­

ques pr inc ipes r a t i o n n e l s , e t l ' expér ience nouvelle ne pouvait r i en 

appor ter de nouveau" (E .S . , p . 128). 
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L ' a t t i t u d e Hegel , à ce po in t de vue , e s t t o u t - à - f a i t con­

forme à c e l l e des p é r i p a t é t i c i e n s . L 'expér ience a peu de place 

dans son sys tème. Ce qui compte, ce n ' e s t pas t a n t de rassem­

b l e r une masse d ' expé r i ences que d ' en é t u d i e r une a t t e n t i v e m e n t , 

parce que du moindre des phénomènes on peut déduire l a chaîne 

e n t i è r e des c a t é g o r i e s ( E . S . , p . 128-129) . 

L ' a r i s t o t é l i s m e e t l ' h é g é l i a n i s m e sont l e s deux t e n t a t i v e s l e s 

plus c a r a c t é r i s t i q u e s de déduct ion g lobale de l a n a t u r e . Or l e s 

deux font preuve d 'une oonflance absolue dans l ' a o o o r d e n t r e l a 

nature e t l a r a i s o n . L ' e x i s t e n c e du p o s t u l a t de l a r a t i o n a l i t é 

se t rouve donc une f o i s encore confirmée. 

)£. LA NATURE EST Ce p o s t u l a t e s t donc sous - j acen t à t o u t 
EN PARTIE RATIONNELLE. 

l e t r a v a i l d ' e x p l i o a t l o n . I n t r o d u i t dans 

l e s recherches comme p r inc ipe h e u r i s t i q u e , i l aoqu ie r t en cours 

de route l a c e r t i t u d e d 'une v é r i t é d ' e x p é r i e n c e , parce q u ' i l e s t 

sans oesse oonfirmé par l a r é a a s l t e de l a s c i e n c e . 

Nous pouvons dono a f f i rmer , au terme de c e t t e é tude , l a r a t i o ­

n a l i t é s u b s t a n t i e l l e de la n a t u r e . Tout n ' e s t pas r a i s o n c ' e s t - à -

d i re i d e n t i t é chez e l l e , mais e l l e comporte suffisamment de co r ­

respondance avec l a ra i son pour que c e l l e - c i puisse s 'employer avec 

suooès à l ' e x p l i c a t i o n des phénomènes. 

" C ' e s t l à sans doute une c o n s t a t a t i o n fo r t indé te rminée . E l l e 
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l ' e s t nécessairement, puisque, nous l 'avons vu, l ' e f f o r t sc ien­

t i f i q u e tou t e n t i e r de l 'humanité ne saura i t avoi r , au fond, d 'au­

t r e but que ce lu i de p réc i s e r , en cherchant à r a t i o n a l i s e r la na­

t u r e , l es l imi t e s dans l e sque l les oet accord e s t va l ab le , e t que 

la notion de ces l imi tes e s t donc forcément f luen te , é tant fonc­

t ion de l 'ensemble du savoi r humain. La cons ta ta t ion de l ' accord 

p a r t i e l ent re la ra ison e t la nature ne nous en apparaî t pas moins 

comme for t importante. El le permet, en e f f e t , croyons-nous, de 

mieux nous rendre compte non seulement (a ins i que nous venons de le 

voir) de la manière dont opère la science, mais encore, au moins 

pa r t i e l l ement , des précédés que met en oeuvre le sens commun" 

(E .o . , p . 572). 

Enfin nous croyons que ces conclusions pourraient s e r v i r de 

base à une étude de la ra ison elle-même. "Nous ne désirons que 

montrer, aux créa teurs fu turs de systèmes, avec autant de n e t t e ­

t é que poss ib l e , l es obstacles q u ' i l s auront à f ranchir , et notre 

ambition suprême sera comblée, s i nos travaux sont reconnus comme 

fa i san t p a r t i e des prolégomènes à toute métaphysique future" ( E . 3 . , 

p . 12 ) . 
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Ch. I V . - CRITIQUE DE LA DOCTRINE DE MEYERSON. 

Nous croyons a v o i r résumé a s s e z f i dè l emen t , dans l e s pages 

p r é c é d e n t e s , l a d o c t r i n e de Neyerson. Ilous e s s a i e r o n s main tenant 

d ' e n donner une c r i t i q u e du poin t de vue t h o m i s t e . Nos remarques , 

p o r t e r o n t s u r l e s t r o i s chefs d ' i d é e s qui ont é t é c o n s i d é r é s dans 

n o t r e é tude : le but de l a s c i e n c e , sa méthode, e t sa v e i e u r . Dans 

l a ques t i on du but de l a sc ience nous nous a r r ê t e r o n s s u r t o u t à 

l a d i s t i n c t i o n e n t r e l a sc i ence e t l a p h i l o s o p h i e ; dans c e l l e de l a 

méthode, n o t r e a t t e n t i o n se p o r t e r a s u r l e p rocessus d ' i d e n t i f i c a t i o n 

qui c o n s t i t u e l e po in t c e n t r a l , la p i e r r e d ' a n g l e en quelque s o r t e 

de t o u t le système de L'eyerson; en d e r n i e r l i e u , r.ous d i rons ce 

q u ' i l f au t penser du pré tendu r éa l i sme de Neyerson. 

D i s t i n c t i o n e n t r e s c i ence e t p h i l o s o p h i e . 

63 . POINTS DE CCNCOR- I l n ' e s t pe r sonne , hormis l e s p o s i t i v i s t e s e n -
DANCE AVEC LE 
THOMISTE. d u r c i s , qu i c o n s t e s t e r a à N. Neyerson l e m é r i t e 

d ' a v o i r donné du p o s i t i v i s m e l a p lus r a d i c a l e e t l a p lus ample r é ­

f u t a t i o n qui a i t é t é formulée j u s q u ' à p r é s e n t . Contre l e s a r t i c l e s 

fondamentaux du c redo p o s i t i v i s t e , i l f u i t compara î t re une armée 

de t émoins , t i r é s de t o u t e s l e s r ég ions e t de tous l e s âges des 

conna i s sances humaines , des p remie rs p h i l o su piiet, g r ec s aux s a v a n t s 

du v ing t ième s i è c l e , de l ' e s p r i t l e p lus humble aux géan t s de l a 

p e n s é e . 
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Le ph i losophe thomis te ne peut que se r é j o u i r de v o i r l e s 

a n t i q u e s e t é t e n n e l s p r i n c i p e s du 3ens commun réa f f i rmés v igou ­

reusement p a r un penseur i s s u d 'une g é n é r a t i o n qui l e s a t a n t 

mépr is es :/"L'homme d é s i r e n a t u r e l l e m e n t connaî t re '"^proclamé A r i s -

t o t e ; "l'homme f a i t de l a métaphysique comme i l r e s p i r e " , d é c l a r e 

Meyerson en t o u t e a s s u r a n c e . Sans le d i v e r s de l a s e n s a t i o n , l a 

pensée ne s a u r a i t f o n c t i o n n e r , affirme encore Ueyerson; "Ni l i n 

i n t e l l e o t u , n i s i p r i u s f u e r i t in sensu" , a v a i e n t ense igné l e s Sco-

l a s t i q u e s du Noyen-Age. "La sc i ence exige l e concept de chose" 

d i t e n f i n Ueyerson; " v e r i t a s e s t adaequa t io i n t e r i n t e l l e c t u m e t 

rem" a v a i e n t d i t à l ' u n i s s o n l e s p e r i p a t é t i c i e n s e t l e s d i s c i p l e s 

de l ' E c o l e . Ces p o i n t s de concordance avec quelques-unes des t h è s e s 

fondamentales de l ' é p i s t é m o l o g i e a r i s t o t é l i c o - t h o m i s t e font r e s s o r ­

t i r suffisamment l a l i b e r t é d ' e s p r i t , en même temps que l a v i g u e u r 

de pensée de ce phi losophe moderne. Non seulement i l n ' h é s i t e pas 

à b r i s e r avec l e s d o c t r i n e s p o s i t i v i s t e s t a n t à l a mode, mais i l 

se f a i t un d e v o i r e t un honneur de r e t i r e r du pan ie r à d é c h e t s , ou 

Comte a v a i t j e t t e sans disceirnement t o u t l e baggage i n t e l l e c t u e l de 

s i è c l e s a n t é r i e u r s , bon nombre de p r i n c i p e s q u ' i l juge I n d i s p e n s a ­

b l e s au fonct ionnement de l a r a i s o n . 

. SCIENCE ET PHILO- Ce s e r a i t cependant se méprendre grandement 
SOPHIE CHEE ARISTOTE. 

su r l e fond de sa pensée , ou f a i r e preuve 

d 'une Ignorance a s s e z n o t a b l e de l a ph i lo soph ie a r i s t o t é l i c i e n n e , 
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que d ' a f f i rmer , comme semble le fa i re Thomas R. Neily, que sa mé­

taphysique coïncide avec ce l l e d ' A r i s t o t e . ^-L4^ Nous avons s igna­

lé quelques rapprochements entre Ar is to te et Neyerson du point de 

vue de la théor ie de la connaissance (nous verrons plus lo in qu'en 

dépi t de ces rapprochements, i l r e s t e entre les deux philosophes 

une divergence radica le en ce qui concerne le réalisme de la con­

naissance) ; mais métaphysique e t théor ie de la connaissance ne s ' i ­

den t i f i en t pas adéquatement. La théor ie de l a connaissance n ' e3 t 

qu'une fonction de la métaphysique. De plus métaphysique et ph i lo ­

sophie de l a na tu re , philosophie de la nature e t sciences expér i ­

mentales ne s ' i d e n t i f i e n t aucunement. Ce sont des d i sc ip les spéc i ­

fiquement d i s t i n c t e s , n 'ayant de commun que leur objet maté r ie l . 

I l es t v r a i que la d i s t i n c t i o n entre les sciences expérimentales 

e t l a philosophie de la nature n 'a pas é té entrevue t r è s c l a i r e ­

ment par A r i s t o t e ; i l y a donc, à ce point de vue rapprochement en­

t r e l a doctr ine de oe dernier e t ce l l e de Ueyerson, chez qui la 

d i s t i n c t i o n r e s t e for t imprécise. Nais i l y a aussi une dlvergeance 

profende. Chez A r i s t o t e , en e f f e t , l ' e x p l i c a t i o n philosophique de 

l a nature es t tou t -è- f i i t ne t t e et achevée, tandis que l ' e x p l i c a ­

t ion sc i en t i f i que r e s t e obscure e t embryonnaire. Et s i une ubsorb-

t ion pa ra î t se f a i r e de l 'une par l ' a u t r e , e l l e sa f a i t au prof i t 

de l ' e x p l i c a t i o n philosophique qui s ' e f force d 'absorber dans son 

f ! 4 ) . "His metaphysics, so far as he ve turec , i s a r i s t o t e l i a n " . 
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e n t i e r l e domaine du s e n s i b l e . L ' i d é e qu ' à l ' i n t é r i e u r de l ' e n s 

m o b i l e , une s c i e n c e spéc i f iquement d i s t i n c t e de l a s c i ence p h i ­

losophique pût se c o n s t i t u e r , n ' é t a i t pas venue aux a n c i e n s . 

"Pour c e u x - o i , d i t M. L a r i t a i n dans l e s degrés du s a v o i r , c ' e s t 

l a p h i l o s o p h i e de l a n a t u r e e t l a métaphysique qui d r a i n a i e n t , 

s i j e pu i s d i r e , t o u t l e m a t é r i e l de l a sc ience , de l a s c i ence 

empir ique e t de l ' e x p é r i e n c e i n f r a - s c i e n t i f i q u e , e t s ' e f f o r ç a i e n t 

de l ' amene r au degré e t à l a n a t u r e de s c i e n c e " ( 1 5 ) 

65 . SCIENCE ET PHILO- Tandis que pour M. Meyerson, l e d ra inage se 
SOPHIE CHEZ NEYERoON. — 

f a i t t o u t e n t i e r au p r o f i t de l ' e x p l i c a t i o n 

s c i e n t i f i q u e : "A ins i , é c r i t encore M. L a r i t a i n , on peut d i r e que 

l ' a t t i t u d e de Neyerson e s t comme l ' i n v e r s e de c e l l e de Duhem. Du-

hem r é a g i s s a i t con t re l ' é l i m i n a t i o n de l a ph i lo soph ie de l a n a t u ­

r e mais en poussant à l ' e x t r ê m e l a concep t ion p o s i t i v i s t e de l a 

s c i e n c e . Meyerson r é a g i t con t r e l e sohéma p o s i t i v i s t e de l a s c i e n ­

c e , mais en accordan t q u ' à co té ou p l u t ô t au dessus de l a s c i e n c e . . . 

des phénomènes i l n ' y a pas de p l ace pour une p h i l o s o p h i e de l a 

n a t u r e " * 1 6 ) 

Ce qui peut nous donner l e change s u r l e fond de l a pensée de 

Meyerson en c e t t e m a t i è r e , ce sont l e s concess ions de p r i n c i p e 

q u ' i l ne manque pas de f a i r e à chaque occas ion qui se p r é s e n t e . 

(15) Jacques NARITAIN, Les degrés du s a v o i r , p . 9 1 . 
(16) I D . f La p h i l o s o p h i e de l a n a t u r e , p . 6 3 . 
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Dans son second volume, De l'explication dans les sciences, Il 

consacre tout un livre (liv IV) à l'étude des rapports entre la 

science et la philosophie. Dans oe livre, comme aussi à plusieurs 

autres endroits de ses ouvrages, il parle de "l'union nécessai­

re entre la science et la philosophie" (E.S., p. 509), des malen­

tendus qui peuvent s'élever entre ces deux disciplines (E.3., p. 

504), enfin des services qu'elles peuvent se rendre mutuellement, 

affirmations qui supposent évidemment une distinction réelle. 

Nais si nous pressons M. Neyerson de nous dire en quoi con­

siste précisément cette distinction réelle, quel est l'objet 

propre de chacun» des deux savoirs, et surtout quel est l'objet 

propre du savoir philosophique, nous n'obtenons que des réponses 

évasives et peu satisfaisantes. Tantôt il se défend d'aborder cet-

ce question sous prétexte de ne point entrer dans le domaine méta­

physique; tant&t 11 rôsque quelques suppositions qui ne font que 

poser le problème d'une façon plus pressante au lieu de le solu­

tionner. Il affirme en effet que science et philosophie nourrissent 

le» même ambition: l'explication du réel;fies deux tentent de réa­

liser cette explication selon un même processus rationnel: l'iden­

tification par la déduction; mais tandis que la science cherche à 

réaliser la déduction mathématique des phénomènes, la philosophie, 

du moins celle qui a existé dans le passé, aspire à la déduction 

logique. Et il estime que les système d'Aristote et de Hegel re­

présentent les deux constructions types dans le genre. Or que pen-

se-t-il de ces deux systèmes? Il considère celui d'Aristote comme 
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périmé, e t oe lu i de Hegel comme une aventure que ses d i s c i p l e s 

eux-mêmes ne s e r a i e n t pas p rê t s à renouveler (E .S . , p . 523). 

LA VRAIE PKILCSC- I l ne res te donc qu'une issue pour sauver la 
PHIE RESTfÂ. FAIRE. 

phi losophie ; s i e l l e e s t poss ib l e , e l l e e s t enco­

re a f a i r e . Et N. Meyerson ne recule pas devant c e t t e supposi t ion 

qui anéan t i t d'un t r a i t v ing t -c inq s i è c l e s de réf lexion phi loso­

phique: "Nous n'avons pa r l é , dans ce qui précède, de philosophie 

i d é a l i s t e que par su i t e du f a i t que nous manquions d 'un vocable 

pour désigner l 'ensemble des systèmes philosophiques qu i , s u p p o ­

sant au réa l i sme , forment des concepts en se fondant sur l ' i d é e 

e t en procédant par déduction logique; car c ' e s t uniquement à oeux-

a i qu'on t r a i t l e s observat ions que nous venons de formuler. Mais 

Aes systèmes ne sont pas l e s s eu l s p o s s i b l e s ; au c o n t r a i r e , l a ph i ­

losophie peu t , au moins pa r t i e l l emen t , su ivre une route analogue à 

c e l l e de l a sc i ence , en formant ses concepts par l a voi« de l a dé­

duction mathématique" ( L . S . , p . 529) . quel le s e r a i t a l o r s l a d i s ­

t i n c t i o n en t re cet idéalisme mathématique e t l e réalisme ou l ' empi ­

risme mathématique de l a science? I n u t i l e de l e demander à M. Meyer­

son, ou à qui que ce s o i t d ' a i l l e u r s , puisque c e t t e phi losophie à 

forme mathématique e s t un rêve i r r é a l i s a b l e . 

OPINION DU P. CILLET. Le R.P. G l l l e t p ré tend , malgré t o u t , que M. 

Feyerson a formulé exactement ( 1 7 ) la d i s t i n c t i o n en t re la science 

(2»7). M. OILLET, La phi losophie de M. Meyerson. p . 103. 
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et la philosophie, liais i l oroit t i r e r cette dist inotion du fa i t 

que la philosophie considérait les essences in génère, et la scien-
c e In par t iou lar i : " I l parait certain que la philosophie doit se 

borner à rendre in te l l ig ib le l ' ê t r e en tant que t e l et non pas tout 

ê t r e . . . Le philosophe étudiera donc in génère la nature et les lois 

de l 'essence des choses et les rapports de cette essence avec l ' e x i s ­

tence. Le savant au contraire se bornera à l 'étude de t e l l e essence 

déterminée et de ses conditions d'existence" ( 1 8 ) . Nous croyons que 

ce passage aurait besoin de quelque précision. 

^n effet , s i le ?. Gillet entend par " tel le essence déterminée", 

l ' ind iv idua l i té même des êtres sensibles, i l n'exprime pas la doc­

tr ine thomiste. Selon l'enseignement d'Aristote et de st-Thomas, i l 

n 'y a pas de silence de l ' individu. "L'universalité de l 'objet de 

la connaissance, écri t M. Haritain dans Les degrés du savoir, est 

la- condition même de sa nécessi té, condition elle-même de la connais­

sance parfaite ou de la science" t1 9) . Et i l précise en note q u ' i l 

peut y avoir une connaissance de l ' individu en tant que t e l , connais­

sance réflexive ou indirecte, ou encore connaissance par connatura-

l i t é , mais que cette connaissance ne saurait être qualifiée de scien­

ce au sens s t r i c t , à moins qu'elle ne soit divine ou angélique. La 

science que nous pouvons avoir de l ' individu n 'es t pas, répétons-le, 

la science de l ' individu ut s i c , e l le ne nous l ivre pas l 'haeoceité 

(18). ID., iold., p. 103-104. 
(19). Jacques NARITAIN, Les degrés du savoir, p. 56. 
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de l ' ê t r e ; e l l e nous permet seulement d',en approcher au moyen du 

réseau assez se r r é de propr ié tés e t d 'acc idents décelés dans 

l ' i n d i v i d u . Mais n 'oubl ions pas que ces p ropr ié tés e t ces a c c i ­

dents ont , tout comme la substance, une essence e t une Ind iv i -

d u a l i t é x ( l es accidents sont I n d i v i d u e l par la substance) , e t 

que ce t t e i nd iv idua l i t é nous échappe en tan t que t e l l e ; oe que 

nous connaissons d'une connaissance sc ien t i f ique (science guia 

ou prop te r quld) de la substance comme de l ' a c c i d e n t , c ' e s t 

donc quelque chose de l ' e s s e n c e , quel que so i t le degré d 'obscu­

r i t é , d ' i n c e r t i t u d e ou d'approximation de ce t t e connaissance. 

Si le p . Gi l l e t veut d i re simplement que la science étudie des 

essences d'une nature plus déterminées, nous n'avons r i en a lors à 

l u i reprocher , car l a philosophie ne peut descendre t r è s bas dans 

les espèces ontologiques. Le philosophe peut donner la différence 

spécif ique entre l'homme e t l ' an imal ; mais i l ne peut s a i s i r c e l l e 

qui e x i s t e ( s ' i l en ex i s t e une) ent re l ' o i s e a u et l e poisson; l e s 

recherches de la scienoe porteront au cont ra i re sur oe t te d i f fé ren­

ce spécif ique elle-même q u ' i l a r r i v e r a à s a i s i r d'une cer ta ine fa ­

çon, à l ' a v e u g l e t t e pour employer une expression heureuse de M. Ma-

r i t a i n ( 2 ° ) . Ne pouvant s a i s i r l e l i e n i n t e l l e g i b l e qui ra t tache à 

l ' e s sence l e s opérat ions ou l e s p rop r i é t é s , i l se l a i s s e r a guider 

par l a l o i de constance comme par un f i l conducteur-
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68. UNIVERSEL ET Ces deux d e r n i e r s paragraphes de viande r a i e n t , pour 
INDIVIDUEL. 

ê t r e comple t s , bien d ' a u t r e s e x p l i c a t i o n s e t quelques 

exemples pour i l l u s t r e r c e t t e d o c t r i n e de façon p l u s c o n c r è t e . Mais 

vu que l e but de no t r e t r a v a i l e s t d ' e x p l o s e r l a d o c t r i n e de Neyer-

son p l u t ô t que c e l l e de s t -Thomas, nous nous c o n t e n t e r o n s , pour l e 

beso in de l a c r i t i q u e , de ces r a p p e l s de p r i n c i p e s ; pour de p lus 

amples e x p l i c a t i o n s , nous r é f é rons aux deux l i v r e s dé jà c i t é s de M. 

i ï a r i t a i n : La ph i l o soph ie de l a n a t u r e , ch . I I I , e t Les degrés du 

s a v o i r , ch . Ilr 3 t I v - Ce que nous avons d i t s u f f i t pour montrer 

combien l a p o s i t i o n thomis te e s t nuancée . Sommes-nous a u t o r i s é s à 

supposer 11. Ueyerson en pos se s s ion des mêmes d i s t i n c t ions 1 Nous ne 

l e croyons p a s . Dans Le cheminement de l a pensée , où i l s ' e x p l i q u e 

à ce s u j e t , i l r a p p e l l e , en l a prenant à son compte, l a d o c t r i n e 

d ' A r i s t o t e s u r l e s r a p p o r t s de l a s c i e n c e avec l ' u n i v e r s e l e t l ' i n ­

d i v i d u e l : "On a f f e c t e que lquefo i s de c r o i r e , é c r i t - i l , que l e s p r i n ­

c i p e s p roc lamés , dans ce domaine, par l e s t a g i r i t e ne s ' a p p l i q u e n t 

qu ' à l a s c i ence t e l l e que l a p r a t i q u a i e n t l e s anc iens ou l e s pen­

s e u r s du Noyen âge; mais c ' e s t à t o r t " (C .P - , p . 34 -35 ) . Or l e s 

d i s t i n c t i o n s r a p p e l é e s p l u s h.^ut su r l ' u n i v e r s a l i t é de la conna i s ­

sance s c i e n t i f i a u e pur r appor t à l a connaissance ph i losophique sont 

p o s t é r i e u r e s au moyen â g e . 

69 . SUPERIORITE DU Nous sommes donc o b l i g é s de r e c o n n a î t r e que 
SAVOIR SC1EETIFI^UE. 

l a d i s t i n c t i o n e n t r e sc ience e t p h i l o s o p h i e , 

chez M» Keyerson, r e s t e t r è s o b s c u r e . C ' e s t qu 'au fond l ' e x i s t e n c e 
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elie-même de la philosophie de la Nature reste, dans l'esprit de 

notre auteur, assez problématique. La facilité avec laquelle il 

fait des concessions sur la possibilité future d'une telle philo­

sophie montre suffisamment ce qu'il pense de toutes les philoso­

phie s qui ont existé jusqu'à lui. "Tout en attribuant la valeur 

la plus haute aux humanités et au savoir extra-scientifique eh gé­

néral il convient cependant de reconnaître que le savoir scien­

tifique le dépusse grandement en solidité. ;̂ ui ne serait frappé par 

le contraste qu'offre la diversité extrême et permanente des opinions 

dans le domaine de la philosophie, de l'histoire, du droit, etc., 

avec la quasi unanimité des physiciens, des chimistes, des biologis­

tes d'une époque donnée..-" (O.P., p. XXII). Il semble donc que M. 

Neyerson n'ait pas réussi à découvrir, dans son étude encyclopédi­

que de l'histoire de la pensée humaine, la vitalité tenace et si­

gnificative des principes de la philosophie aristitelicienne (je dis 

de sa philosophie, et non de sa physique expérimentale, qui a, nous 

le concédons à N. Ueyerson, "irrémédiablement péri"). Et nous sommes 

désagréablement surpris de l'entendre parler, après tant d'autres, 

de "la sombre coupure du moyen âge"(C.P., p. XVII). 

Retenons de cette première partie de notre critique, que la 

question de la distinction entre science et philosophie chez L. 

Ueyerson reste pratiquement sans réponse, car il ne sait pas encore 

ce que sera la philosophie véritable de la Nature, si jamais elle 

parvient à se constituer. 
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Le processus d ' i d e n t i f i c a t i o n . 

LES TENDANCES \0ue f à u t - i l penser de la thèse pr incipale de la phi -
DE LA RAISON. 

losophie de î . Ueyerson, le processus d ' i d e n t i f i c a ­

t ion? Avouons que, de prime abord, e l l e n ' e s t pas sans séduct ion. 

Et l a ra ison de son pouvoir séducteur l u i v ient de la part de vé­

r i t é q u ' e l l e con t i en t . I l est incontes tab le , par exemple, que la 

ra ison cherche à rendre compte de tout ce qui a r r i v e , q u ' e l l e cher­

che par tout la cause, au sens for t défendu par Ueyerson contre les 

p o s i t i v i s t e s , et qu ' e l l e éprouve une r ée l l e s a t i s f a c t i o n lorsque 

le phénomène a é té s a i s i de t e l l e façon q u ' i l puisse ê t r e f a i t e t 

r e f a i t en sens inverse , à volonté , comme dans le cas de la compo­

s i t i o n e t de la décomposition de l ' e a u . I l e s t v r a i également que 

l a ra ison préfère l ' o r d r e e t l ' u n i t é au désordre e t à la pure d i ­

v e r s i t é , témoin la jo ie qu ' e l l e éprouve l a première fois q u ' e l l e 

contemple le tableau des éléments chimiques de Mendéléef, ou l e s 

l o i s de Newton e t de Kepler sur le mouvement des a s t r e s ; témoin 

encore la pers i s tance avec laquel le les savants cherchent à démon­

t r e r l ' évo lu t ionnisme, ou à donner du règne végétal une c l a s s i f i ­

ca t ion plus r a t i o n n e l l e . I l e s t également incontestable que la r a i ­

son préfère la s impl i c i t é à la complication, et qu ' e l l e cherche à 

donner de la nature une image qu ' e l l e puisse se représen te r sans 

e f f o r t . Et nous pourrions re lever quant i té d ' au t r e s observations 

psychologiques substant ie l lement exactes dans l e s exposés de i»î. 
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Ueyerson . Niais on peut ex t d i - ;ue r ces tj(_ûta i,c l ' i n t e l l i g e n c e a u t r e ­

ment que par l e r ecou r s à lu t h é o r i e <.,., . ! ' i d e n t i f i c a t i o n . 

7 1 . D'eU VIENNENT L ' a t t i t u d e fondamentale de l ' i n t e l l i g e n c e , c e l l e 
LES CCinTICTI u-.-

DE L*i. lu,lSCN". qui l a s p é c i f i e , c ' e s t l a connaissance ou l ' e x ­

p l i c a t i o n . I l e s t i n c o n t e s t a b l e que l a r a i s o n cherche à c o n n a î t r e 

l e fond des choses ; jusque l à nous sorties d ' accord avec Ueyerson. 

Nais e x p l i q u e r , ce n ' e s t pas néce s sa i r emen t , n i e s s e n t i e l l e m e n t 

i d e n t i f i e r . E x p l i q u e r , c ' e s t c o n n a î t r e par l e s c a u s e s . En abordant 

un phénomène dd changement, l a r a i s o n e s t convaincue à p r i o r i Lue 

ce phénomène a une cause , e t que ce t ce cause aressemble, j u s q u ' à 

un c e r t a i n poj.nt, à son e f f e t . D'où vieux, ce t ce convict ion ' : D'une 

for^ie à p r i o r i de l 'entendement ' ! Nous ne pouvons admett re qu'une 

forme s o i t en t i è r emen t à p r i o r i sans méconnaî t re l a n a t u r e propre 

de l ' i n t e l l i g e n c e humaine. Les c o n v i c t i o n s ( p o s t u l a t de l a r a t i o n a ­

l i t é du r é e l ) avec l e s q u e l l e s nous abordons l ' e x p l i c a t i o n d 'un phé -

nomène da changement ne sont a u t r e chose que l e s p r i n c i p e s t r a n s c e n -

dentaux que nous avons a o s t r a i t s d u r é e ! lui-même. Les son premier 

c o n t a c t avec l ' o b j e t de la s e n s a t i o n , l ' i n t e l l i g e n c e , grâce à l a l u ­

mière s p i r i t u e l l e ( i n t e l l e c t u s agens) dont e l l e e s t douée, dégage de 

l ' ê t r e s e n s i b l e l e s p r i n c i p e s ou l e s p r o p r i é t é s communes à t o u t ê t r e . 

Nt i l e s t i n t é r e s s a n t de n o t e r que ces premiers p r i n c i p e s de l a r a i ­

son ont t r a i t à l ' i d e n t i t é beaucoup p lus qu 'à l a d i v e r s i t é : v . g . ens 

e s t e n s , omne agens a g i t s i m i i e s i b l , n i h i l movetur n l s l ab a l i o 

movea tu r . 
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L'INTELLIGENCE On peut conclure do là que l ' i den t i que a quel-
ET L'INENTIqUE. 

que chope de plus connufcurel à l ' i n t e l l i g e n c e q^e 

l e divers e t le changeant. Le disons-nous qur que son objet le plus 

adéquat, c ' e s t Dieu, l ' ê t r e incausé, la premier moteur immobile. On 

peut d i re que l ' i d e n t i q u e se présente à l ' i n t e l l i g e n c e corme une 

n é c e s s i t é , t andis que la d i v e r s i t é lu i apparaî t simplement corne une 

p o s s i b i l i t é ; par exemple nous concevons que l ' E t r e p a r f a i t , l ' a c t e 

pur, do i t nécessairement demeurer identique à lui-même, tandis 

q u ' i l peut ( c ' e s t - à - d i r e q u ' i l y a p o s s i b i l i t é e t non nécess i té) 

engendrer de la d i v e r s i t é . 

Nais du fu i t que l ' i den t ique so i t plus connaturel à l ' i n t e l l i ­

gence, e t doue q u ' i l s o i t , en ce sens , plus r a t ionne l , e s t -ce à 

d i re que le divers e t le chahgeant soient conçus comme i r r a t i onne l s ? 

Le mot i r r a t i o n n e l e s t certainement t rop f o r t . I l exprime une oppo­

s i t i o n , a lo r s q u ' i l faut exprimer une différence de degré, or i l e s t 

impossible q u ' i l y a i t quoi que ce so i t dans l ' ê t r e qui s o i t radica­

lement e t comme activement opposé à l ' i n t e l l i g e n c e . 

Nous devons concéder que le changement e s t plus d i f f i c i l e à 

expl iquer que la permanence. Pour y a r r i v e r , nous sommes obligés de 

f a i r e anpel aux notions assez sub t i l e s de puissanoe e t de matière 

première . Nous devons reconnaî tre que ces principes e n t i t a t i f s sont 

moins i n t e l l i g i b l e s . Puisque l ' ê t r e es t i n t e l l i g i b l e dans la mesure 

où i l e s t en a c t e , la matière première es t donc ce q u ' i l y a de moins 
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i n t e l l i g i b l e dans l ' é c h e l l e des ê t r e s . î lals s i imparfa i t que s o i t 

l e concept par l eque l nous a r r ivons à l a s a i s i r , nous en avons 

t ou t de même une ce r t a ine connaissance, e t o ' e s t à l ' a i d e de c e t t e 

connaissance que l ' i n t e l l i g e n c e parv ien t à expl iquer l ' ê t r e mobile, 

l . e . l e changement, e t l e d i v e r s , sans d é t r u i r e n i l a m o b i l i t é , n i 

l a d i v e r s i t é . 

73 . LE DIVERS ET Retenons de ce que nous venons de d i re que le 
LA PHILOSOPHIE. 

changement e t le d ivers sont e x p l i c a b l e s . Mais son t -

i l s exp l i cab le s en science ou en philosophie? C 'es t là une quest ion 

que i: . Ueyerson ne s ' e s t pas posée, e t qui pourtant vaut l e peine 

d ' ê t c * posée. Et v o i c i que nous t rouvons , dans Les degrés du savo i r 

une réponse tou te préparée: On doi t d i r e . . . que le f a i t q u ' i l e x i s t e 

quelque chose, le f a i t q u ' i l e x i s t e une m u l t i p l i c i t é , q u ' i l e x i s t e 

du changement e t du d e v e n i r . . . . , sont proprement des FAITS PHIL050-

PHI ,ULS" (21** 

74. LE DIVERS LT I I ne faut pas conclure de cela que l ' e x p l i c a t i o n 
LA SCIENCE. 

s c i en t i f i que n ' a aucune pr i se 3ur le devenir e t la 

d i v e r s i t é . I l faut simplement en déduire que s i la science peut 

e l l e auss i exp l iquer ces f a i t s , e l l e ne devra pas prétendre en 

donner une e x p l i c a t i o n t o t a l e , ni même en donner l ' e x p l i c a t i o n l a 

plus hau te , la plus p a r f a i t e , car son exp l i c a t i on sera nécessairement 

(21) I D . , Les degrés du s avo i r , p . 114. 
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d'un degré inférieur, car lu science expérimentale et lu philosophie 

de la Nature, tout en évoluant à l'intérieur du même degré ^én'ri-

que d'abstraction, ne s'élèvent pas cependant au même degré spéci­

fique d'immatérialité. Tandis que la science résout ses concepts 

an termes imaginables, au sens étymologique du mot, la philosophie 

de la Nature les résout en termes intelligibles, en termes d'être. 

C'est ce qui explique que les sciences expérimentales, dans 

la mesure où elles se buttent à la qualité, doivent se contenter de 

n'être que des sciences de la constatation et de la mesure. Mais 

comme toutes les qualités engagées dans le monde sensible sont né­

cessairement soumises à la quantité et à l'espace qui sont des pro­

priétés inséparables des êtres matériels, il est possible à oes 

sciences de dépasser le plan de la simple constatation ou de l'in­

duction, pour s'élever, par le moyen de la mathématique et de la géo­

métrie à la dignité d'un savoir déductif. i ais dans la mesure où ces 

sciences se rapprochent de la mathématique, elles doivent abandonner 

l'explication proprement dite de la qualité, il y a donc dans cette 

désintégration du réel (Ueyerson la qualifie du terme exagéré de 

destruction) que nous constatons dans les sciences physiques mathé­

matiques, une nécessité d'un savoir déterminé, et non pas le signe 

révélateur d'une tendance ou d'une exigence fondamentale de la rai­

son humaine. 

Lais ne peut-on dire qu'au moins dans les sciences mathématiques, 
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la tendance à i d e n t i f i e r prédomine? e t que l e s sciences expérimen­

t a l e s , dans la mesure où e l l e s ' en rapprochent, se soumettent à 

c e t t e tendance? 11 e s t v r a i que, dans tout raisonnement déduotif , 

l a ra ison cherche à démontrer une cer ta ine I d e n t i t é ; c ' e s t ce qui 

e s t exprimé par l a copule e s t ; i l es t v ra i auss i que c ' e s t dans 

l e s jugements mathématiques que ce t te i d e n t i t é e s t la plus grande 

e t l a plus complète. Entre 2 + 2 d'un côté e t 4 de l ' a u t r e , i l y a 

beaucoup plus d ' i d e n t i t é qu 'ent re P ier re e t blano, voire même 

qu 'en t re homme e t animal ra isonnable , car bien qu'animal ra isonnable , 

désigne ce q u ' i l y a de plus e s s e n t i e l dans homme, i l ne désigne 

tout de même pas tout ce q u ' i l y a dans l'homme puisque l'homme 

n ' e s t pas une pure essence; dans la r é a l i t é i l l u i faut des accidenta 

fcîai3 la ra ison ne cherche pas a.*"imposer de force au rée l l ' i d e n t i t é . 

E l le cherche simplement à la découvrir l à où e l l e e s t et dans la me­

sure où e l l e y e s t . 

75. L'ERREUR DE On voi t donc oe q u ' i l y a de v ra i e t d'exagéré dans 
MEYERSON. 

la théorie de Meyerson. D'abord, il a pris pour une 

caractéristique générale de la raison oe qui est le propre d'une 

discipline particulière, la mathématique. Ensuite il a pris pour 

une tendance active et en quelque sorte violente de la raison ce 

qui est simplement la soumission à la nature particulière d'un do­

maine privilégié, le domaine du quantitatif et du spatial. 

Pour le philosophe thomiste, le processus d'identification ne 
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s a u r a i t donc appa ra î t r e comme une t r o u v a i l l e excep t ionne l le , ou 

comme un progrès important dans la connaissance des voies su iv ies 

par l a r a i s o n . C 'es t pourquoi nous avouons notre etonnement à l e c ­

t u r e de oe passage du P. G i l l e t : " I l nous semble donc personnel le ­

ment que la tendance à i d e n t i f i e r e s t bien c a r a c t é r i s t i q u e de no­

t r e r a i son , enoore qu'on puisse d i s c u t e r à l ' i n f i n i su r l a question 

de savoi r s i c e t t e tendance n ' e s t pas un aspect d'une autre tendan­

ce , oomaw l ' ex igence de per fec t ion , ou s i c e i l e - o i n ' e s t pas un us -

peot ae xa première" * 2 2 ^ . ^ moins que nous puissions d i r e , o ' e s t 

que ce jugement e s t un peu sommaire. 

La valeur de la s c i ence . 

76. MEYERSON EST-IL Le processus d ' i d e n t i f i c a t i o n é tant ramené, à de 
REALISTE? 

ju s t e s propor t ions , le problème de la science se 

pose déjà d'une façon moins a iguë . En e f f e t , ce n ' e s t plus la spè-

re Idontique e t immobile de Parménide que nous avons à comparer avec 

la m u l t i p l i c i t é changeante de la r é a l i t é , mais simplement l ' image 

du monde t e l l e que présentée par l e s l o i s e t l e s théor i e s s c i e n t i f i ­

ques e t l a r é a l i t é . Nais dans le système de Ueyerson, c e t t e d u a l i t é 

cons t i tue enoore un problème assez embarrassant . Entre la pensée e t 

le r é e l , i l vo i t nécessairement un abîme. D'où v ien t cet abîme? 

(22) . II. GILLET, La philosophie de N. Ueyerson, p . 109. 



-95 -

Disons-le sans détour , i l v ient d'une théor ie foncièrement sub-

j e c t i v i s t e de la connaissance. Nous n'avons l'a dessus aucune hé­

s i t a t i o n . Nous avons vu, à propos du point de départ de l a métho­

de e x p l i c a t i v e , oomment toute connaissance provenait d'une double 

source: l a ra ison e t le sens commun ou l 'expérience» D,ue la p re ­

mière de ces deux sources so i t su j ec t ive , i l n 'y a pas à en d iscu­

t e r , puisque c ' e s t l à , d 'après Ueyerson, le fondement du paradoxe 

épistémologique, c ' e s t - à - d i r e la raison de l ' oppos i t ion radica le 

en t re l a marche de la scienoe e t ce l l e du r é e l . Quand à la seconde 

souroe, qui e s t le sens commun, on pourrai t c ro i re qu ' e l l e e s t 

ob jec t ive , à s 'en t e n i r aux nombreux passages où Meyerson en par le 

sans aborder l e problème ex professo. Mais dès q u ' i l s ' a r r ê t e à 

en t r a i t e r expl ic i tement , l ' i l l u s i o n n ' e s t plus poss ib le . Nous c i t e ­

rons i c i deux t ex te s du Cheminement de l a pensée où i l exprime sa 

pensée t r è s c la i rement . "Tout le r é e l , tout ce à quoi nous a t t r i b u ­

ons, de façon ou d ' a u t r e , de l ' e x i s t e n c e , e s t - i l e t p o u r r a - t - i l j a ­

mais ê t r e d'une nature aut re que ce l le d'un concept? Cela es t immé­

diatement évident pour oe qui concerne l e s ê t r e s posés par nos théo­

r i e s s c i e n t i f i q u e s : personne n 'aff i rmera que l e s molécules, l es a t o ­

mes, l e s é l e c t r o n s , e t c . . . . , so ient autre ohose que des concepts dort 

c e r t a in s raisonnements nous ont f a i t concevoir l ' e x i s t e n o e , que 

d ' au t r e s raisonnements, e n s u i t e , sont venus oonfirmer au point de 

la rendre à peu près c e r t a i n e . . . ; tous ces raisonnements é tant d ' a i l ­

l eu r s fondés sur des f a i t s , mais en découlant seulement à l ' a i d e 

d 'opéra t ions de l ' e s p r i t - ce qui implique de boute évidence, que 

ces ê t r e s 
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ces obje ts de deuxième ordre comme le/, -mpelle D. Erdmjrn, e x i s ­

t a i e n t dans l ' e s p r i t avant d ' ê t r e in tégrés dans le r- 'el" (O.P., I l , 

p . 355-356). 

Voilà pour le réalisme des théor ies s c i e n t i f i q u e s . Voici main­

tenant pour ce lu i du sens commun: " I l e s t ce r ta in que, dans la vie 

de tous les jou r s , nous avons dans l'immense majori té des cas , 

grand avantage à nous en t e n i r à ce t t e manière de vo i r . Lorsqu ' i l 

s ' a g i t de conduire sa v i e , de s ' a c q u i t t e r de ses devoirs , d i t 

Huet, nous cessons d ' ê t r e philosophes, d ' ê t re douteux, I nce r t a i n s , 

nous devenons i d i o t s , simples, c rédules , nous appelons l e s choses 

par ieuîes noms, Ce qui n'empêche q u e . . . nous ser ions quelquefois 

bien avisés de nous montrer à un degré un peu moindre i d i o t s , sim­

ples crédules (pour nous en t e n i r à la terminologie de l 'évêque 

pyrrhonien) e t de nous rappeler que ce t te emprise d i rec te su r le 

r é e l (ou, s i l ' on veut , du r ée l sur nous) e s t pure i l l u s i o n (C.P-, 

I I , p . 364). Nous avons tenu à c i t e r ces deux t ex te s pour bien mon­

t r e r le fossé qui sépare le réalisme de Ueyerson du réalisme sco-

l a s t i q u e . 

REALISÏX FORUALISTE. Le réalisme de Ueyerson es t un réalisme e n t i è ­

rement fo rmal i s te , un réalisme qui se ramène tout e n t i e r à cec i : l a 

ra ison e t le sens commun se comportent, dans toutes l eurs a c t i v i t é s , 

comme s i e l l e s connaissaient directement le rée l ext ra-menta l , e t 

donc comme s i ce r é e l e x i s t a i t . "En par lant d 'essence, ' ' c r i t - i l 
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e n c o r e , nous n ' en t endons nul lement a f f i r m e r que l e s choses en ont 

une , n i q u ' i l s o i t imposs ib le de c o n s t r u i r e une métaphysique f a i ­

s a n t a b s t r a c t i o n de c e t t e n o t i o n . Ce que nous p r é t endons , c ' e s t 

que l a pensée commune e t ( l e l e c t e u r l ' a vu dans l e s pages qui 

p r écèden t ) c e l l e du savan t opèren t s e lon un mode qui imp l i c i t emen t 

supposé c e t t e e x i s t e n c e " (O .P . , I , p . 148) . P a r e i l l e m e n t l o r s q u ' i l 

é c r i t que l a s c i e n c e exige l e concept de chose , i l n ' e n t e n d pas 

a f f i r m e r que l a chose e x i s t e en dehors du s u j e t , n i q u ' e l l e s o i t 

connue d i r e c t e m e n t , en e l le-même; i l veut simplement d i r e que l a 

pensée se coraparrte comme 3i c e t t e connaissance e t c e t t e chose 

e x i s t a i e n t . 

Pour r e v e n i r encore une f o i s à l a c r i t i q u e du P . G i l l e t , nous 

ne comprenons pas q u ' i l n ' a i t f a i t aucune mention de ce t a spec t du 

r é a l i s m e de Ueyerson, a l o r s q u ' i l se p r o p o s a i t préc isément de c r i ­

t i q u e r sa t h é o r i e de l a conna i s sance , du po in t de vue thomis te (2 3) 

Mais p a s s o n s , c a r i l y a u r a i t t r o p de choses à r e l e v e r dans ces 

v i n g t - d e u x pages de c r i t i q u e . 

PSEUDO-PROBLEUE Le réa l i sme de l a connaissance une f o i s admis, 
DE LA RATIONALITE 

DU REEL. l a q u e s t i o n de l ' a c c o r d e n t r e l a s c i e n c e e t l a 

n a t u r e d e v i e n t a u s s i t ô t un pseudo-problème. I l n ' y a p lus à s ' é ­

t o n n e r que l e p o s t u l a t de l a r a t i o n a l i t é du r é e l r é u s s i s s e , p u i s ­

que ce p o s t u l a t n ' e s t que l ' a p p l i c a t i o n au r é e l de p r i n c i p e s qui 

(23) I D . , i b i d . , p . 2 . 
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ont été préalablement tirés du réel. D'où vient que le princi­

pe de causalité: tout ce qui arrive à une cause, ou rien n 'a r r i ­

ve sans raison suffisante, se trouve vérifié à chaque pas dans 

l'étude des phénomènes? C'est que ce principe régit le réel avant 

de régir la pensée. D'où vient que les lois obtenues par induction 

puissent être généralisées, sinnn parce que dans cette loi , la rai­

son a exprimé une manifestation nécessaire d'une essence jorporel-

le, et que oette manifestation réapparaître chaque fois qu'un être 

doué de la même essence, 3era placé dans des conditions semblables. 

Ainsi disparaît le problème de la rationalité du réel, et 

l'énigme de la réussite de la science. 

CONCLUSION 

79. INTERET ET La l e c t u r e de not re d e r n i e r chap i t r e donnera peut -
IMPORTANCE DE 
MEYERSON. être au lecteur l'impression que nous attachons 

peu d'importance, en somme, à l'oeuvre de M. Ueyerson, puisque nous 

avons rejeté l'une après l'autre chacune de ses thèses fondamenta­

les. Et nous avouons nous-même que notre jugement n'a pas beaucoup 

l'aspeot d'une critique construotive. Mais c'est là un inconvénient 

que nous n'avons pas su éviter dans un travail d'aussi peu d'éten­

due. Nous aurions voulu pourtant laisser, de ueyerson, une impres­

sion toute différente, car nous sommes convainous de l'importance 

et de l ' intérêt très réels .de son oeuvre. 



D'abord i l e s t incontes table que Ueyerson a le don de gagner 

dès l ' abord l a sympathie du l e c t e u r . I l le f a i t sur tout par sa 

grande s i m p l i c i t é , jo in te à une rare humil i té i n t e l l e c t u e l l e . I l 

reconnaît par exemple sans d i f f i c u l t é l e s imperfections dans l ' e x ­

pression de sa pensée* (O.P., p . V I I I ) . I l confesse tou t bonnement 

son manque d ' ap t i tudes pour l e s spéculat ions philosophiques, e t i l 

n 'ose se comparer aux grands philosophes: " E s t - i l besoin de s o u l i ­

gner que nous n'entendons point nous comparer à l u i [Bergson], mê­

me de loin? Son étonnante facu l té de se mouvoir dans l ' a b s t r a i t . . . 

nous f a i t fâoheusement défaut" (O.P., p . 252). Aussi f a i t - i l pro­

fess ion de ne s ' a t t a q u e r résolument à aucun système philosophique, 

e t chaque fo is que son enquête sur le cheminement de la pensée le con 

dui t au point où i l devrai t normalement exprimer sommairement ses 

convict ions métaphysiques, " i l se dérobe", comme le remarque Pe.ro-

d i (24) . Le l ec teu r thomiste t rouvera sans doute que Ueyerson va 

beaucoup t rop lo in dans le domaine des concessions en matière de mé­

taphysique, e t sera quelque peu choqué par cet indifférentisme phi ­

losophique; mais c ' e s t un excès q u ' i l faut savoir l u i pardonner, 

parce q u ' i l n ' e s t qu'un excès de bonne volontéi 

Ueyerson exce l le par t icul ièrement à é t a b l i r des rapprochements 

en t re l e s systèmes de pensée en apparence l e s plus d ive r s , comme 

par exemple entre l ' u r i s t o t é l i s m e et l 'hégé l ian isme, le p o s i t i v i s ­

me e t l e baconisme; e t ces rapprochements sont en général t r è s heu­

reux. 

http://Pe.ro
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Meyerson possède en plus-une qua l i t é malheureusement assez 

rare chez l e s constructeurs de systèmes, o ' e s t un gros bon sens . 

Avant t o u t , i l cherche à se t e n i r en accord avec l e s f a i t s qui 

sautent aux yeux. I l se met constamment en garde contre l e s ex­

cès de spécu la t ions , e t constate avec un p l a i s i r malin le con­

t r a s t e en t re la confiance réformateurs de la science e t l ' i n u ­

t i l i t é de l eurs réformes: "Ce qui frappe tout d'abord l ' a t t e n t i o n 

quand on étudie l ' évo lu t i on de ces récentes conceptions logiques , 

c ' e s t l a formidable confiance avec laquel le chaque réformateur 

proclame l ' importance des innovations q u ' i l suggère e t le peu d ' a t ­

t en t ion que l eur accorde au contra i re la génération qui s u i t " (O.P., 

p . 18) . Et i l c i t e à ce propos l 'apostrophe ironique de H. Poinca-

ré à Couturat en 1908: "Comment, voi là dix ans que vous avez des 

a i l e s , et vous n 'avez pa3 enoore volé" (C.P-, p . 23) . 

Pour l u i , i l préfère se t e n i r plus près des f a i t s , qui t te à 

accepter la con t ra in te q u ' i l s peuvent imposer à notre e s p r i t . 

I l n 'y a aucun doute qu'à ce t te a t t i t u d e de soumission e t pour 

a i n s i d i re de respect envers la r é a l i t é qu ' es t due son opposit ion 

rad ica le au posi t iv isme, e t l es rapprochements assez nombreux de 

sa doctr ine avec ce l le d 'Ar i s to te e t de st-Thomas. 

Ajoutons à ces qua l i t é s déjà enviables , ce l le d'une prodigieu­

se é rud i t ion e t nous aurons une idée de l ' I n t é r ê t que peuvent of­

f r i r l e s t ravaux de Meyerson. 
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SON INFLUENCE Aussi ne sommes nous pas s u r p r i s de l i r e Ses 
ACTUELLE ET A 

VENIR. l i g n e s sous l a plume d 'un c r i t i q u e a s sez a v e r ­

t i des tendances de l a pensée contemporaine; "Ce son t l e s t r a ­

vaux de U. Brunschvicg e t de .'!. meyerson, j o i n t s à l ' ense ignement 

de U. La lande , qui semblent e x e r c e r s u r l e s jeunes e s p r i t s 

l ' i n f l u e n c e l a p lus r é c e n t e e t lu p lus profonde" (25) , j ous ne 

pouvons que nous en r é j o u i r , c a r de tous l e s penseurs formés en 

dehors des c e r c l e s t h o m i s t e s , l 'eyerson ept cer ta inement c e l u i ,ui 

s ' e s t rapprocha le p lus près des p r i n c i p e s de l a ph i lo soph ie p é ­

r i p a t é t i c i e n n e . 

Z 'cthias Careau, o . m . i » , 

o c t o b r e , 1949. 

(25) I D . , I b i d . , p . 498. 
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