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- Chapitre i

N

Introduction

La hausse du déficit fédéral américain a suscité beaucoup de

- SEY. - .
-dékats dans tous les milieux de recherches. Il devint la cible de

toutes les sortes de maux qui aflectent la :spciété. Ainsi,
1'inflation, 1la hauése des taux d'intérét, la baisse de  la

croissance de la productivité, le danger qui menace le niveau de

vie et biens d'autres difficultés économiques, -ont trouve leur

source de mal dans la hausse du déficit. ' :

Le déficit est alors:méprisé, chassé. Des reéherches‘sont

-

-effébtuées pour montrer qu'uﬂe\éventuelle-&oupure dans le déficit

esthénéfique'pour 1'économie américaine. La cause du déficit est
alers la question centrale. Le niveau des dépenses militaires est

l'une des causes mentionnées dans différentes recherches.

La fin des années 70 a été marquée par une augmentation assez
significative de ces dépenses. Cette augmentation a ainsi créé un
débat entre les chercheurs américains, touchant & peu prés tous les

domaines.

M,
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Le débat entre les promoteurs et les opposants réunit en
particulier,-ceux qui croient a l'importance d'un haut niveau des

dépenses militaires et ceux qui s'y opposent avec acharnement.

Le premier courant montre les aspécts positifs de ces depeanses
sﬁr la demande globale; les extraordinaires opportunités de
diffusion des technologies et des profits qui en résﬁltent, aussi
leurs effets bénéfiques sur la création de 1'emplei, sur la
recherche et le développement et sur leur apport en matiére

d'équipements ou de progrés technique et donc de productiviteé.

Le second, par contre, met en lumiere la faible productiviteé
des investissements et les effets dgs-dépenses militaires sur le
déficit budgétaire fédéral et les taux d'intérét, et enfin sur la
faiblesse des emplois crées comparativement aux dépenses civiles

équivalentes.

I1 apparait aussi du débat une convergence entre  les
chercheurs, én particulier, entre les Kkeynésiens, mérxistes,
néoclassiques, monétaristes et économistes de 1'offre pour
considérer qu'un haut niveau des dépenses militaires soit bénéfique

~

pour le systéme domestique américain.

Les auteurs marxistes et keynésiens montrent 1'importance des
dépenses m-ilitaires. dans le systéme capitaliste. Leur méthode

d'analyse est discutée dans le chapitre III. L'analyse classique,
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vue qufelle met l'accent sur la relation du deficit, des dépenses
militaires et de la croissance de la productivité, est traitée dans

le chapitre V qui étudie cette relation.

Il n'est cependant pas possible de traiter ici l'ensemble de
la question militaire ou les opinions divergentes de tous les
chercheurs. L'insuffisance des investissements est une des raisons
la plus évoquée de la baisse de la croissance de la productivité.:
Je me 1imiterai donc a montrexr 1_‘impac1; des dépehses militaires sur

la croissance de la productivité américaine en mettant l'accent sur

deux aspects de cette relation.

- Le premier aspect, faisant l'objet du chépitre IV, mesure

l'impact technologique de ces dépenses, c'est-a-dire leur

~contribution au développement technologique et a 1*innovation

~ technologique :aux - Etats-Unis. Le progrés technique permet

d'acquérir un matériel efficace a la disposition de la main-
. ; ~

' . ’ . A\
d'oeuvre. Ce matériel, du fait qu'il intégre "les derniéres

' inno{rati.ons +technologiques, est plus performant et accroit donec la

productivité.

Je traiterai 'le deuxiéme aspect dans le chapitre V. Ce

* chapitre considére;‘:a toujours 1l'effet de ces dépenses sur la

croissance de la productivité, mais dans un autre contexte, a

savoir, l'analyse de l'opinion de certains économistes voulant que

ces dépenses, par l'intermédiaire ‘du déficit budgétaire, poussent



&
les taux d'intérdt a la hausse. ILa hausse des taux d'intérét
découragerait l'investissement entrainant ainsi la féiblesse de la
productivité. La croissance de la productivité américaine connait
un ralentissement, ce cul a poussé les opposantsﬁa condamner sans

appel ces dépenses.

L'objectif de ma thése est de montrer que si la croissance de
la p:oductivité aux Etats-Unis s'est affaiblie, les causes
majeures, et j'en parle dans le chapitre V, ne se trouvent pas du
coté des dépenses militaires; bien au contraire, ces dépenses'

favorisent 1'expansion de la productivité.

Certains aspects du prokiéme, tels le concept des dépenses

s .
militaires, la convergence des opinions quant aux effets des
dépenses militaires sur l'économie en général, seront abordeés dans

ce chapitre et le chapitre II.

Enfin, j'essaieral a travers les chapitres de trouver une
réponse a la qguestion suivante: doit-on condamner les dépenses
militaires pour étant la cause de la baisse de la croissance de la

productivité américaine ?

f/
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L'analyse des dépensés militaires sur la croissance de 1la
productivité aux Etats-Unis nécessite la définition de certaines
notions de base. Or, la premiére notion a définir serait 1la
précision du concept des dépenses militaires, du contenu de ces
dépenses, qui n'est pas sans créer des difficultés au programme de
désarmement entamé récemment. Précédant ce programme, le programme
du président R. Reagan en 1981 a eu aussi des effets. Ceci fera
l'objet du deuxigme point discuté dans ce chapitre. Mais
auparavant, je vais établir une classification de ces dépenses

parmi les dépenses publiques.
I. Classification des dépenses publiques

Les activités économicques de l'Etat se regfoupent-enudeux:
catégories, les activités productives, qui sont guidées par un
 6bjectif de rentabilité, leur but principal est de fructifier le
capital investi, et les activités improductives non rentables. On
glasse parmi ces aétivités, les services publics (éducation, santé
logement, etc.), l'administration publique, les travaux publics et
les dépenses militaires [John K. Gaibraith,:1971]. Pour certains
auteurs inspirés Je la théorie classique du circuit productif, ces
activités sont improductives dans 1le sens qué‘ les dépenses
effectuées par 1l'Etat poﬁr leurpfinancement sont des dépensés
improductives qui sont un fardeau pour le capital. Ce dernier

n'étant donc pas fructifié. .

s
~
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Les activités non productives nécessitent au début de chaque
nouvelle opération un fonds. Ce fonds pourrait étre tiré soit d'un
prélévement sur le secteur pgbductif, soit par une hausse des
impéts sur les salaires, une diminution des impdts sur les profits
ou en recourant a l'endettement public. Ce dernier moyen peut,
selon certains partisans de la théorie de l'effet d'éviction!, étre
.efficace a court terme, mais, a long terme, il constitue un poids
sur les secteurs productifs qui doivent assumer une part du

financement de cet endettement.

D'un autre point de vue, les activités improductives ont des
effets indirects sur 1l1l'ensemble de 1l'économie. Les dépenses
militaires, par exemple, exercent un effet stimulant sur 1la
production, la productivité et l'emploi. Ces dépenses créént aussi
des revenus qui sont a leur tour dépensés. Ce cercle de dépenses
fera augmenter ce gue les Xeynésiens appellent la "“demande
effective" et par conséquent aura une influence sur le systéme

productif?.

1 pour une définition de l'effet A'éviction, voir le chapitre
V. Ce chapitre traite la relation entre les dépenses militaires, le
deficit et les taux dtintérét; il met par conséquent 1l'accent surx
‘1lvexistence de cet effet.

2 Le chapitre II traite cet aspect du probléme.
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Etant donné le lien que relie les dépenses publiques aux
deépenses privées,'l'intervention de 1'Etat se voit nécessaire pour
stimuler l'économie et l'impulser vers le ﬁlein emploi. Te secteur
privé dépend‘ de 1'Etat pour les compétences quil lﬁi sont
néceséaires, comme pour la régulation de la demande globale ou de
la stabilité des prix et des salaires. Par ses achats de caractére
‘technique, notamment militaire, 1'Etat se porte garant des
engagements financiers que prend 1l‘'entreprise dans le domaine de la
technologie la plus avancée. L'Etat agit aussi sur les taux
d'intérét pour relancer‘l'investissement et donc la productivité,
et sur des mesurés monétaires expansionnistes en vue de rétablir la

demande glcbale.

Comme chez Kalecki, Galbraith (1971) affirme, dans son livre,

Le ‘noﬁvel Etat industriel, que l'augmentation des dépenses

publiqueS‘laisée indifférents %es mdlieui d'affaires gquand ce;
‘dépenses ont trait'a_des activitg; de la défense ou a l'éxploration
' spatiale:; et que ce sont d'ailleurs ces dépenses qui contribuent le
plus 4 l'accroissement des dépenses fédérales; ce qui explique le

role accru du gouvernement fédéral dans 1'écononie.

La plupart des grands milieux industriels abprouvent donec
l1'intervention de 1'Etat dans 1és domainesl oﬁ la technologie
aﬁancéerest sire comme le cas du secteur militaire. La génération
' industrielle moderne favorise les dépenses ﬁilitaires en tant que

régqulateur de la demande globale.



8

Le budget militaire constitue, toujours selon Galbraith, 1le
pivot du support dont a besoin la régulation de la demande, le

secteur militaire étant un secteur public important dans

ltéconomie.

Les dépenses militaires représentent une adaptation de 1'Etat
au besoin du systéeme indusfriél, elles servent les inté?éts du
systéme industriel, on pourrait penser substituer d'autres dépensAes
publiques aux dépenses militaires, mais, il faudrait que les
dépenses de substitution stimulent la technologie au méme dégré que

les dépenses militaires.

L'Etat s'intéresse de trés prés a la stabilite é:e 1'écononie,
a sa croissance et a son expansion, il se préoccupe de l'éducation,
du progr‘es technique et scientifique et tout particuliérement de la
défense natiohale. Ce sont 1la des objectifs nationaux. Le
gouvernement se porté aussi garant de la recherche eil".= du
développement. Les acquisitions publiques de caractéres techniques,
notamment les achats militaires, servant de points d'appui & sa

planification la plus développée.

La méfiance de certains milieux a l'egard des dépenses
militaires est ;'1éé depuis la nouvelle politique de réarmement du
Président R. Reagan au début des années 80. La faible croissance de
la productivité américaine a cette période a poussé les opposants

a2 condamner sans appel les dépenses militaires.
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II. La nouvelle politique de réarmement: L'IDS

Aprées 1945, les Etats-Unis se sont trouvés confrontés a une
situation toute nouvelle. Ils deviennent une puissance ayant des
intéréts et dQes responsabilités mondiales, ils s'apercgoivent
également que leur propre sécurité est en jeu, ce qui leur impose
un appareil militaire & la fois important et permanent [Georges

Outley, 1980, p. 7].

Le tableau 1.1 montre 1l'évolution des dépenses militaires
entre 1960 et 1988. Ces dépenses ont connu une augmentation
importante, en particulier vers la fin des années 70 et au début
des années 80. Ce début étanf.marqué;par 1'élection du président R.

Reagan a la présidence.

En termes de dollars constants de 1982; les dépenses
militaires ont connu, en raison de la querre du Vietnam, une légére
augmentation vers la fin des années 60; une baisse dé ces dépenses
a suivi au début des années 7b, suite a 1'iﬁf1$tion que connaissait
cette période.‘Par contre, la fin de ces années é éte aussi marquée

par une nouvelle hausse, soutenue jusqu'a nos jours.
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Tableau 1.1

Mesures des dépenseé militaires

Années Total -Total S -
Dollars courants Dollars constants, 1982
(milliards) . - (milliards)
1960 48.1 192.1
1962 52.3 202.2
1963 53.4 ' 197.1
1964 54.8 , ©193.8
1965 50.6 181.4
1966 . 58.1 197.9
1567 71.4 : , 235.1
1568 ‘ 81.9 - - 254.8
1969 82.5 243.4
1970 81.5 . ) 225.6
1971 78.9 202.7
1872 . 78.2 190.9
1973 : 76.7 175.1
1974 _ 79.3 ' 163.3
1975 86.5 ¢ 159.8
1976 - 89.6 - 153.6
1977 ‘ 97.2 154.3
1578 104.5 155.0
1979 116.3 ‘ ‘ 159.1
l198¢C "134.0 164.0
1981 157.5 171.4
1982 185.3 o 185.3
1983 o 209.9 201.3
1984 T 227.4 | 211.3
1985 252.7 B 229.4
1986 . ' 273.4 243.0
1987 . ' ' 282.0 249.8
1988 . 285.4 243.5

Source: Statistical Abstract of the United States, 1985, U.S.
Department of Commerce, Bureau of the Census. Ed. 109, p. 326.
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Le programme de R. Reagan était une tentative pour défaire les
résﬁltats politiques de la révolution keynésienne. L'objectif de ce
programme de redressement économique est d'éliminer les
fluctuations cycliques: en d'autres termes, ce programme permet de
rétablir les conditions d'une croissance saine avec un taux
d'inflation réduit. I1 concentre la politique économique sur
l'offre (supply side) par opposition a la politique de gestion de

la demande que recommandent les keynésiens.

L'Etat doit prendre soin par ses intentions des échecs
économiques du marché. Il doit maintenir le pleih emploi des
r-essources‘par une politique économicque monétaire et budgétaire. La
stratégie de l'économie de l'offre est de diminuer 1'impdt direct
sur les persoﬁnes et les entreprises, et les dépenses publiques
d'intervention économique et sociale. Selon la doctrine de Reaéan,
cette réduction incitera au travail et renforcera la concurrence.
Les dépenses publigques doivent se borner a financer les biens qui

sont publics par nature comme c'est le cas de la défense nationale.

R. Reagan a réussi a :econstruire un outil militaire
‘consit.ilérable. Dans son discoﬁrs du 23 Mars 1983, aprés avoir
condamné sans appel les armes nucléaires comme ixnmozlales, il a
lancé au peuple américain un défi: écarter définitivement la menace
de ‘J,'apocalypse nucléaire, remplacer la doctrine de destruction

- mutuelle assurée par celle d'une protection mutuelle assureée.

L'objectif formulé par le discours de Reagan, lors du

lancement du programme IDS (Initiative de défense stratégique),
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était 1l'élimination compl‘eée des armements nucléaires, rendus
impuissants et obsolétés. L'IDS promettait de nouvelles
,technologies dans de nombreux domaines commé l'électronique,

1l'informatique, etc.

L'espace et 1'IDS poss‘e&ent incohtestablement des parties
- communes, mais l'ensemble du programme définitif intégre des
éléments de rec_h;arche sur les défenses terminales au sol (énergies
dirigées, faisceaux de particules ou missiles) qui restent
prépondérants. L'éssentiel des cfédifs IDS dépasse la seule défense
. spatiale: il concérne. augsi des traitements de données, des radars,
des capteurs; des intercepteurs ba’sés au sol, etc. [Ramses, 86-87,

«

p. 29].

Malgré la forte croissance du budget IDS, celui-ci ne
constitue qu'une faible fraction. du budget de recherche et.

développement militaire total du Pentagone [Ramses, 86-87].

'Dés son arriveée :a la Maison Blanche en ;'1.981, le président
Reagan a eu 1l'idée bien arrétée de mettre fin a l'expansion
soviétique et d'amplifier le programme de réarmement déja amorceé
par J. Cérter. ILe président Carter avait, dés 1979, renversé la
pente descendante des budgets militaires américains (voir tableau
1.1).. L'idée du ‘président Reagan était de rendre aux Etats-Unis

1'image d'une puissance, sure de sa force, résclue a affronter

1'U.R.S.S.
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R. Reaéén a présenté des crédits supplémentaires en plusieurs
étapes: 1.3 milliard de dollars au titre de l'annee budgétaire 1982
(accompagnés de 2.9 milliards de dollars de réductions de
progfammes jugés inutiles) et un objectif de 7 % d'augmentation
annuelle en valeur réelle du budget de la défense pendant cing ans
[Rapport annuelle de . 1'institut francais des relations
internationales, 1982, bp. 22]. Toujours selon le rapport,
l'objectif de Reagan était de faire passer la part des dépenses
militaires dans le budget fédéral de 24.1 % & 32.6 % entre 1982 et

1 1984.

En fait, au cours des premiers mois de 1'administration
Reagan, on a assisté & des coupures d'un montant de 40 milliards de
dollars dans les programmes sociaux, le budget du projet militaire
était'bien protégé par les services budgétaires de l‘'Office of

Management and Budget (OMB).

JF
[

Devant 1l'ampleur du défiéit (127.8 milliards de dollafé:pour

\\\
W

-
;-

p

1'année budgétaire 1982 et 185.3 milliards en 1984 (se reportér au.”

tableau 1.2 ci~dessous) et devant l'inquiétude suscitée dans les

milieux d'affaire et le Congrés, le président, au début de
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'Taﬁleau.l.z

' Surplus ou déficit du gouvernmement féderal américain entre 1945 et
i1988.

Années Surplus ou déficit années Surplus ou déficit
(Milliards de $) : (Milliards de $)
1945 -47.6 1973 -14.9
1950 -3.1 1974 -6.9
1955 -3.0 - 1975 -53.2
1960 0.3 1976 -73.7
1961 -3.3 . 1977 -53.6
1962 -7.1 1978 -59.2
1963 : -4.8 1879 -40.2
- 1964 -5.9 ' 1880 -73.8 k
1965 -1.4 _ 1981 -78.9 !
1966 -3.7 1982 -227.8
1967 -8.6 1983 -207.8
1968 -25.2 1984 . -185.3
1969 3.2 1985 -212.3
1970 - =2.8 1986 - -221.2
1971 -23.0 . 1587 -150.4
1972 ‘ f23.4 1988 =146.7

Source: Statistical Abstract of the United States, 1989, U.S.
Department of Commerce, Bureau of the Census, Ed. 109, p. 303.
Le surplus est désigné par (+); le déficit par (-).
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1'année 1982, a perdu l'énorme soutien qui lui avait été accorde
auparavan‘t;.. L'opposition venait aussi de la part des représentants
des grandes villes du centre et du Nord—Eét, touchées par la
“ réduction des programmes sociaux; les dépenses militaires

bénéficiant aux régione industrielles de 1'0Ouest et du Sud. Malgreé

': 1lthésitation qui a caractérisé cette politique étrangére

'r'américaine', l'appui de 1l'opinion du Congres et de 1'Administration
a cet effort de réarmement est resté presque constant juscu'en 1985

[¥ves Mollard la Bruyére, 1988].

Depuis, les dépenses militaires n'ont cessé de progresser. Les
achats d'armement continuent d'absorber une part importante du

budget; ce qui a permis & certains économistes de lier les dépenses
~

~

mg_\l\:.ta:.res a plusieurs problémes econom::.ques notamment a la baisse
A=

de la croissance de la productivité aux Etats-Unis.

L'analyse de l'effet des dépenses militaires sur la croissance.
de la productlvn.te necess:.te une définition précise du concept et

du contenu de ces dépenses.

IITI. Le concept de dépenses militaires

N\

Le calcul des dépenses militaires implique la précision de la

i

‘notion du secteur militaire. Cette notion, étant dépendante des
circonstances en cours, est assez amb:l.gue. Son contenu change selon

gqu'on est en per:.ode de conflits ou en période de paix. En temps de
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guerre, le secteur militaire investit l'ensemble de la nation,
1'écononie entiéfe est a son service. Certains biens civils devenus
armes de guerre, ne sont .pas comptabilisés dans le secteur
militaire. Ia ligne de démarcation entre le secteur militaire et le
secteur civil est arbitraire, ce qui rend difficile le calcul des
dépenses militaires. En temps de paix, le champ d'action de ses
dépenses est plus restreint mais reste dépendant de 1;\ tension
internationale. A long terme, les frontiéres sont difficiles a
déterminer; comme l'indiqhe J. Fontanel, 1982, a long terme, tout
le patrimoine participe & la puissance de 1'Etat et donc peut étre

réaffecté indirectement au secteur militaire.

Le calcul des dépenses militaires trouve aussi des difficultés
du cdété de l'information. Le secret militaire, la quantité des
renseignements rendus publics font que les principales sources
d'informations ne présentent pas des comptes normalisés qui soient
acceptés par tous les pays. Toujours selon Fdntanel, l'imprécision
du concept de dépenses militaires permet aux gouvernements de
conserver le secret sur les potentialités réelles de leurs dépenses
militaires et donc de réduire artificiellement le montant déclaré.
L'intérét d'une conceptualisation internationale est donc
considérable. L'Organisation des Nations Unies appelle a la
nécessité d'une conceptualisatioh normalisée afin d'éviter des
problémes politiques: internationaux et afin de reéduire le budget

nilitaire.
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"Les deflnltlons des dépenses militaires présentées par 1le

:Stockholm International Peace Research Institute (S$.I.P.R.I.),
Ul'Arms Control and Disarmement Agency (A.C.D.A.) américaine et
'1'0TAN:manquent souvent de clarté, car peu de détails sont donnés

au niveau concret, sur les comptes effectifs®™ [Jagques Fontanel,

1980, p. 133].

La - conceptualisation des dépenses militaires nécessite
l*analyse d'un certain nombre de points dont l'un serait 1a

connaissance du contenu de ces dépensesﬁ.

Les activités du secteur :militaire' sont généralement
regroupées en cing grandes catégories de dépenses: le personnél,
l'achat.de:matéfiel (ou "procurement"), les dépenses d'opération et
d'entretien, 1la construction diinstallations. militaires et 1la
rgcherche—développement. D'éutres Acatégories':de dépenses éont

toutefois ajoutées, comme celles des activités reliées & la défense

{incluant 1les activités civiles aussi) et 1les activités de

l'Energie'Atomique (Voir tableau 1.3).

L'emploi du personnel comprend 1le personnel civil et

3 Jacques Fontanel considére trois. types de réflexion pour
saisir la conceptualisation des dépenses militaires. Ces trois

types sont le choix du champ de ces dépenses, la réalisation d'un

systéme général de comptabilité et la construction d'instruments
technico-é&conomiques et:. dranalyses économiques permettant
lramélioration de la \\-s;gnzflcatlon des comparaisons
internationales. Pour plus .de détails, consulter 1ltarticle de J.
Fontanel, 1980. CN )
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militaire. L'achat de matériel concerne les équipements, les armes
et toute assistance apportée par le gouvernement a i'industrie
militaire. Les dépenses d'opérations et d'entretiens comprennent
les achats courants (denrées alimentaires, vétements), 1les
carburants, les combustibles, les frais de réparation du maﬁériel,
les frais immobiliers. La construction d'installations militaires
comprend la construction militaire, l'acquisition du terrain et
lt'installation effective, c'est-a-dire 1;infrastructure et les
moyens de soutien. La recherche et le développement constituent une
acti&ité importante des dépenses militaires car elles favorisent le

développement d'une nouvelle technologie moderne.

Ces activités reconnues ne constituent pas les Qeuls efforts
militaires pouvant entrer dans le calcul des dépenses militaireé?
Les efforts indirectement militaifes sont uné preuve de la
difficulté a mettre en évidence les véritables dépenses militaires

d'un pays. Ces efforts sont les forces paramilitaires fpolice,
| douanes, etec.), la deéfense civilé, le stockage des produits
stratégiques, les hsines d'armements gardées en réserve et l'aide

militaire.
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Tableau 1.3
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Décomposition des dépenses militaires (en milliards de dollars).

Années 1970 1975 1978 1979 1980 1981 1982
1983 1984 1985 1986 1987 1988 ———-
Dépt. de la défense 80.1 84.9 102.3 113.6 130.9 153.8 180.7
204.4 220.9 245.1 265.5 274.0 277.3
Personnel militaire 29.0 32.2 35.6 37.3 40.9 47.9 55.2
' 60.9 64.2 67.8 71.5 72.0 75.5
Opération, entretien 21.6 26.3 33.6 36.4 44.8 51.9 59.7
64.9 67.4 . 72.3 75.3 76.2 80.4
Achat 21.6 16.0 20.0 25.4 29.0 35.2 43.3
53.6 61.9 70.4 76.5 80.7 79.2
R&D 7.2 . 8.9 10.5 11.2 13.1 15:3 17.7
- 20.6 23.1 27.1 32.3 33.6 33.1 :
Construct. militaire 1.2 1.5 1.9 2.1 2.5 2.5 2.9
| 3.5 3.7 4.3 5.1 5.9 5.4
Résidences 0.6 1.1 1.4 1.5 1.7 1.7 2.0
2.1 2.4 2.6 2.8 2.9 3.0
Autres o -1.1" =1.1 -0.7 =-0.3 =1.1 -0.5 =0.1
| : -1.2 -1.7 0.6 2.0 2.6 0.7°
Activités de 1'Energie 1.4 1.5 2.1 2.5 2.9 3.4 - 4.3
Atomique 5.2 6.1 7.1 7.4 7.5 7.6
Activités reliées a 0.2 0.2 0.2 0.2. 0.2 0.3 0.3
la défense 0.3 0.4 0.5 . 0.5 0.6 0.5
Total . 81.7 86.5 104.5 116.3 134.0 157.5 185.3
: 209.9 227.4 252.7 273.4 282.0 285.4
Source: Statistical Abstract of the United States, 1989, U.S.

LY

Department of Commerce, Bureau of

the Census, Ed. 109. p. 326.
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IV. Conclusion

Une décision internationale de désarmement qui n'intégre pas,
ou dans une large mesure, ne ptend pas en considération toutes ces
dépenses dans le calcul des dépenses militaires provoquerait une
augmentation importante de dépenses telles les  forces
paramilitaires, la défense civile (qui devient de plus en plus
armée) qui pourrait remplacer les forces militaires, le stockage et

les usines qui répondent aux impératifs militaires de la nation.

Le désarmement est donc un sujet assez‘vaste, et qui mérite
une attention particuliére de la part des chercheurs. Pour ma part,
le but principal de ma thése étant d'étudier la relation entre les
dépenses militaires et la baisse de la croissance de 1la
productivité aux Etats-Unis, je me préoccupe dans le chapitre qui
suit d'avoir un apercu général de toutes les 's_ort:es de nauxl
attribués a ces dépenses.

En effet, la croyance populaire voulant qué les dépenses
militaires favorisent le développement de l'économie par le biais
de retombées positives produitles par la vrecherche et 1le
développenment militaire, n'esﬁ pour 1es;dpposants qu'uh mythe.
Réal’fté ou mythe ? La question troﬁvera une _réponse a travers les

~ chapitres qui vont suivre.

|
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Chapitre I1II

Retombées positives des dépenses militaires:
: mythe oun réalité ?

I.Introduction

Ce‘ chapitre retrace quelques reproches portées aux deépenses
‘militaires. Il se trouve que la baisse de la croissance de la
productivité aux Etats-Unis figure sur la liste. J'ai choisi donc
de-traiter ce point particulier. Or, l'étude de ce point nécessite
de placer ces dépenses dans un contexte plué général pour pouvoir :

faire des comparaisons par la suite.
II.La position des dépenses militaires

Le gouvernement fédéral américain représente de nos jqurs la
plus puissante institution de 1la planéte, son seul budget est
supérieur a la totalité du produit national de n'importe quel autre

pays au monde, a l'exception ‘du Japon.

Depuis quelques années, on assiste cependant a un certain

déclin de l'économie américaine en particulier de 1'industrie
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civile des Etats-Unis. Une des causes principales associées & ce

déclin est 1l'augmentation des dépenses militaires.

L'impact des dépenses militaires sur l'économie est un sujet

de débat depuis bien longtemps; plusieurs conséquences sur

l'écohomie ont ¢été attribuées a ces dJdépenses: effet sur
l1'inflation, effet sur les taux d'intérét, effet sur la répartition
de ces dépenses sur certains groupes socio-économiques, effet sur
la croissance de la productivité, bref, la plus grande criticque des

années 80 est que ces dépenses ne contribuent pas a 1'industrie

américaine.

Pourtant, dés le:lendemain de la crise de 1929, 1'Etat fédéral
‘américain met:fin définitivement au principe du "laisser faire".
Comme le remarguent Bertrand Bellon et Jorge Niosi déné leur
ouvrage sur 1'industrie militaire, l'intervenﬁion fédérale directe

en terme de régulation économique est restée longtemps inapercue.

En fait, l;Etat réglémente le libéralisme américain depuis
1933. L'industrie américaine recoit en permanence une grande
variété de formes de:soutien financier ou autre, de la part de
1'Etat fédéral. Dans 1l'ensemble, budget militaire ‘exclu, les
autéurs évalﬁent a2 100 milliards de dollars l'aide directe aux
activités induétrielles; Ce systéme consiste d'une part a activer
1a consommatioh;parfdes.incitations fiscales (baisse des impéts) et

-d'autre part a accorder des commandes publiques aux entreprises.
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Les deux auteurs constatent toutefois .que 1le déficit
budgétaire est une loi structurelle du comportement public: 42
exercices budgétaires sur les 51 pour lesquels il existe une
infbrmation compléte entre 1933 et 1986 sont déficitaires. Or, ce

déficit trouve son origine, d'aprés les opposants, dans

l'aug‘mehtation soutenue des dépenses militaires, aussi leurs parts

Zdans le Produit National Brut.

Une des mesures des dépenses militaires, utilisée communément.

pour des comparaisons internationales, est en effet, leur fraction -

dans le PNB. Le tableau 2;1, ci-dessous, montre le pourcentage que
détient la défense nationale dans le PNB. En 1945, ce pourcentage
était de 39.1 ce qui est considérable, éependant, il s'explique
faci;emeﬁt par les besoins intensifs en armements en cette période
de guerre mondiale. Ce pourcentage a baissé par la suite. Vers la
fin des années 70, il se situait 3 4.8. Avec la nouvelle stratégie

de reéarmement du président Reagan, ces dépenses ont connu de

nouveau une certaine augmentation. En 1983, par exemple, Iles.

dépenses de la dgfehse détenaient un pourcentage de 6.3 du PNB. Ce
pourcentage a baissé légérement & la fin des années 80 alors que la

croissance de la productivité suivait toujours son déclin.

3,
AN

%

s "‘V,‘
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Tableau 2.1

L~ part des dépenses militaires dans le Produit National Brut

Annees Défense nationale en Anneées Défense nationale en

pourcentage du PNB pourcentage du PNB
1945 39.1 1973 6.0
1950 5.1 1974 5.6
T 1955 11.1 1975 5.7
1960 9.5 1976 5.3
1961 9.6 1977 5.0
1962 9.4 1978 4.8
1963 9.1 197% 4.8
1964 8.7 1580 5.0
1965 7.5 . 1981 5.3
1966 7.9 ~ 1982 5.9
1967 9.0 1983 . 6.3
1968 9.6 1984 6.2
1969 8.9 1985 6.4
1570 8.3 1986 6.5
1971 7.5 1987 6.4
1972 6.9 1988 6.1

Source: Statistical Abstract of the United States, 1989, U.S.
Department of Commerce, Bureau of the Census, Ed. 109, p. 303.° '

En_conséqﬁence, on assiste 4 une extraordinaire convergence
entre les économistes en ce qui'a trait a 1l'impact de ces dépenses
sur l'économie. Seion les opposants, ces dépenses détourneraient
certaines ressources des activités gui pourraient mieux servir les

Etats-Unis.

Ainsi, les dépenses militaires actuelles sont devenues un

o
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facteur majeur- -du déclin de 1l'industrie civile des Etats-Unis et
ceci en raison de la faible productivité du complexe militaro-
industriel surtout comparée & celle du Japon et de l'Allemagne de
1'Ouest, deux nations qui n'ont pas d'activités militaires

importantes.

Les opposanté'ont donc noté une relation négative entre les
dépenses militaires et la croissance de la productivité. Du moins
dans les anciens pays industrialisés non communistes, des ratios
élevés des dépenses de défense 'correspondent a des taux de
croissance de ﬁfoductivité bas. D'aprxés le tableau 2.2 ia
croissance de la productivité aux Etats-Unis entre 1960 et 1986,
est deﬁz.s_%: en Allemagne de l'ouest, elle est de 4.6 % et au

Japon, la croissance de la productivité atteint 7.9'%,'
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Tableau 2.2

Le taux annuel moyen de la croissance de la productivité de 12 pays
entre la période 1960-1986.

Pays Taux annuel moyen de
- la croissance
de la productivite

Etats-Unis

Grande Bretagne

France

Allemagne Ouest

Pays-bas

Suede

Norveége :
Belgique . ¥
Ttalie ‘ ‘
Danemark

Canada

Japon

VWANWNOAOYROANG®O®
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Source: L.E. Browne,‘lgsa, pP. 4.

De nombreuses autres études ont démontré que les dépenses
militaires élevées dans les pays développés nuisent a la croissance

économique a long terme.

A'court terme, comme toute autre dépense gouvernementale, les
'dépenses militaires se sont montrées efficaces pour réduire le taux
dé Ehémage: cependant d'aprés- des Vétudés effectuées par' le
Département de travail des Etats-Unis, le nombre d'emplois crées
par un investissement ‘militaire est relativemen£ faible

comparativement au nombre d'emplois crées par le méme
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investissement dans des secteurs publics tels 1la santé et

1téducation [F. Gottheil, 1986, p. 567].

En 1982, un rapport des Nations Unies a conclu que dané les
pays en voie de développement, $ 1 milliard investi dans le secteur
civil créera approximativement deux a quatre fois plus d'emplois
que le méme milliard de dollar américain investi dans le secteur
militaire’. I1 faut noter ici que l'étude concerne les pays en voie

de développement.

L'Institut Nord-Sud, cqui est un Organisme de recherche
indépendant a4 but non lucratif, a pour vocation d'informer 1la

population sur les questions de politique étrangére.

Selon un certain noere de rapports publiés par 1lt'Institut
Nord—Sua, uhé masse croissante de’ recherches démontre que les
dépenses militaires sont malsaines pour lféconomiqfﬁéndiale et
celle deichaque pays, ﬁufils appartiennent au monde industriaiisé

ou en voie de développement [Rappo}t de 1l'Institut, 1985].

. Les dépenses militaires se distinguent des autres dépenses

gouvernementales, car non seulement y a-t-il un marché avec un seul
" acheteur qui est le gouvernement américain, mais dans ce genre de

prodﬁction, la qualité du produit fihgl est plus importante gque son

,

' Rapport de 1l'Institut Nord-sud, Mai 1985, p. 3.

- :
~
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cout.

Toujours selon l'Institut, les dépenses militaires mondiales
d?paSsent et contrastent avec les chiffres d'aide au développement
publique. Ainsi, en absorbant des ressources qui pourraient servir
au .développement écononmique et soeial, le secteur militaire,

exacerbe les tensions causées par le probléme de ressources.

Plus grave encore est le probkbléme cause par la nature de la
plupart des projets de production militaire. Le conseil des
priorités économiques estime que la premiére étape du projet aura

pour effet le retrait de nombreux chercheurs du secteur civil.

Par-ailleurs,‘le secteur civil aura difficilement accés aux
résultats de la recherche aﬁpliquée dansf*i%fbcagﬁe de 1'IDS:
programme d'lnltlatlve de défense stratégique ou "guerre des
étoiles" et ceci en ralson du secret qui entoure obllgetOLrement ce

programme.

-

D'apreés différentes études mentionnées dans le rapport de
1l'Institut Nord-Sud, le programme d'initiative des défenses
stratégiques menace non seulement la santé économique des Etats-
Unis et donc sa compétitivité a 1'étranger mais aussi les économies
des autres pays que ce soit les‘paYS développés ou les pays en voie

de développement.

.\\
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En plus des ressources financieres qu'elle greve, 1'IDS

provoquera d'ici quelques années, ce que le conseil appelle un

 "drainage des cerveaux". Gridce a des salaires élevés, les

industries militaires ont toujours attiré les meilleurs savants et
ingénieurs. La poursuite du programme IDS entrainera bar conségquent
une pénurie des cerveaux dans l'industrie civile et la recherche
universitaire compliquant encore plus les problémes de l'économie

américaine.

On trace donc le portrait d'une économie otage d'un programme

militaire dont tous, opposants comme promoteurs s'accordent pour

dire qu'il est un "gigantesque risque™. Cette situation parait-il

prive de nombreux secteurs industriels civils de fonds et de
chercheurs qui permettraient aux Etats-Unis de stopper leur déclin

commercial et scientifique.

Contrairement au programme c¢ui vit 1l'homme marcher sur la
lune, 1'ID3 n'agra" que trés peu de i:etombées industriel-les et
commerciales dans le secteur civil et ceci toujours a cause du
secret qu1 1'entoure, de son orientation qui vise uniquement a
construire des armes et de 'l'extréme sophistication de sa

o

technologie dont les applications commerciales sont limitées. -

~

Avec 1l'élection de R. Reagan en 1980, les Etats-Unis et

1'Gnion Soviétique avaient amorceé une course folle vers l'armement,

ce gqui a affecté aussi_bien les économies du Tiers Monde que les

Pl

P

W,
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économies des autres pays industrialisés; c'est ces conséguences

qui, selon des chercheurs, ont ‘compliqué les stratégles des Etats-

Unis.

Suite a ces critiques, plusieurs études ont été faites en vue
de mettre en oeuvre un processus de désarmement et donc de
réduction des dépenses militaires. ILes études ont permis de
démontrer que les progrés qui pourraient étre accomplis en matiére
de limitation des armements et de désarmement dépendraient dans une

% _

large mesure de l'état des relations entre 1'Union Soviétique, les

Etats-Unis et les Etats membres des deux xjrandes alliances.

Cependant, tous les Etats sans exception devraient examiner

d'urgence ce qu'ils pourraient faire pour entreprendre ou faciliter,

des efforts visant la limitation  des armements et des accords

devraient étre recherchés a l'échelle mondiale.

Née aprés la seconde guerre mondiale, l1'Organisation des
Nations Unies a fait du désarmement 1'un de ses objectifs les plus
en vue. Actuellement, le désarmement devient une condition

essentielle de la sécurité et du bien étre de l'humanité..

En 1981, un groupe d'experts a été chargé d'étudier cette
gquestion de désarmement. Ce rapport a examiné pour la premiére fois
dans le contexte des Nations Unies la nature, les causes et les

effets de la course aux armements classiques.

s
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Selon l'étude, la course aux armements met en danger la
sécurité internmationale en augmentant les affrontements militaires

‘et les tensions politiques.

Ces tensions ont engendré, selon une estimation faite a ce
sujet, 150 conflits et donc des millions de morts dans plus de 70

pays situés dans des régions en voie de développement du monde?.

En.1985, le montant total des dépenses militaires mondiales
s'élevait a 853.0 milliards de dollars, en terme de dollar constant
de 1984, [Statistical Abstract of the United states, 1989, p. 330].
En 1985, les Etats—Unis consacrent aux dépenses de la défense une
somme représentant 30.2% du montant total. Les dépenses militaires
des six Etats qui dépensaient le plus pour leurs armements
représentaient environ 70% du total des 5udgets militaires
‘mondiaux.- Cés pays sont par ordre alphabétique, la Chiﬁe, les
Etats-Unis, la Fianée, la‘Répﬁbliqug féaéraie d'Allemagne, le

Royaume-Uni et 1'U.R.S.S.

Depuis que l'Organisatioh des Nations Unies existe, les Etats
membres insistent sur la contribution que le désarmement pourrait
appOrfér au développement et essaient d'établir un lien entre les

ressources dégagées‘gréce au désarmement et le développement.
o . ‘ '

vy

2 Nations Unies, désarmement, 1987/88.
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Dés 1955, la France a proposé de créer un fonds international
de développenment et dont le financement serait tireé des ressources
degagées grace a la réduction des dépenses militaires. Les
contribuants au fonds seraient les Etats qui étaient les plus
lourdement armés et les plus développés et ses bénéficiaires

seraient les Etats les moins armés et les moins avancés.

Depuis, d'autres propositions de méme type ont suivi, en
particulier, celle de 1'Union soviétique en 1956 et du Brésil en
1964 ce qﬁi a poussé l'assemblée géneérale en 1973 a adopté une
résolution dans laquelle elle 'a demandé aux Etats membres
permanents_du'cohseil de réduire de 10% leurs budgets militaires et
d'allouer ces ressources dégagées au développement &conomique et
social des pays en voie de dévelopnement.

Sous 1l'effet de toutes ses propositions, .la relation
désarmement—développement a‘été discutée plus en détail par la
commission du désarmement de 1'ONU et une conférence internationale
s'est tenue au siége de 1'0ONU du 24 aolt au 11 septembre 1987. Ont
assisté a4 cette conférence, les délégations de 150 Etats [Rapport

des Nations Unies, 1987/88].

'Les experts sont parvenus & la conclusicn unanime gue le monde
pouvait soit suivre la course aux armements, soit s'orienter vers

un ordre éconcmique et politique international plus rationnel.
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Parmi les points discutéé lors de cette conférence, 1les
implications qu'ont les dépenses militaires en particulier celles
des Etats mi!.;tairemeht important sur la sécurité mondiale, la
sécurité compdfte non seulement une dimension militaire mais aussi
des aspects politicues, économiques, sociaux, humanitaires et

écoleogiques.

- L'une des divergences de vues a concerné la création d'un
fénds de désarmement pour le développement. Certains ont déclarélne
pas étre en mesure de verser des contributions; d'autres ont
déclaré que l'étape premiére avant d'affecter une partie des
dépenses militaires & des fins non militaires serait
l'établissement d'un tableau exact du niveau des dJdépenses

militaires.

 En résumé, trois thémes importants se dégag'ent‘de ce chapitre:
les conséquences économiques et sociales de la course aux armements
et des dépenses militaires, le désarmement et le développement et .
la réduction des budgets militaires. Ces problémes méritent une

attention particuliére et des études plus approfondies.
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III.Conclusion

Les retombées positives des dépénses militaires, mythe ou

- réalité ? Aprés cette premiére ébauche du probléme, on penserait‘
conclure que les dépenses militaires sont dépoilrvues de tout aspect
positif. Cependant, iliest plus prudent d'étudier un autre aspect :
des dépenses militairés avant d*aborder la conclusion. En effet, la
bureaucratie militaire nous fournit d'autres argumentations, cette
fois en faveur des dépenses dé la défense. Le chapitre qui suit

traitera cet aspect du suj et.

r

AN
1\t
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Chapitre III

Dépenses militaires:

- aspect théorique
I.Introduction

La;conclusion tirée de la partie précédénte était que
la course aux armements a engendré l'accroissement des dépenses,
militaires dans le monde entiei'. Cette course a donc crée une
cémpétition internationale de sorte que la sécurité de toutes 1es“_-
nations se voient menacée. On assiste a un conflit intense non
seulement entre pays ciéveloppés ﬁais aussi entre pays développés et

_sous développés.

Or si le besoin principal des dépenses militaires s'explique
par les impératifs de la sécurité nationale, il n'en est pas moins
que ces dépenses suivent un orcire économicque. Etant donné le lien
existant entre ces dépenses et d'autres fa;cteurs économiques, comme
par ex:;ample, la prbduction dans le secteur de la défense, ces

dépenses pourraient constituer un instrument de choix de politique

. économique.

La bureaucratie militaire ne cesse d'allouer des mérites a ces
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dépenses en tant que stimulateurs de 1'économie. La théorie
keynésienne, comme la théorie marxiste, établie un lien direct
~entre ces dépenses et la prospérité. Plus encore, la theéorie
keynésienne en voit un instrument efficace qui pourrait aboutir a

des objectifs économiques dont l'un serait la création d'emploi.

Etant donné les effets de leur production sur 1ltactivité
économique, le contrdle des armements mérite donc une priorite
parmi les objectifs des politiques économiques. La connaissance des
causes et efféts dans ce domaine, assez complexe, serait d'une

extréme utilité pour atteindre ce but.

Cette partie traitera donc le réle Jjoué par les dépenses
militaires dans 1l1'économie selon deux grandes écoles, 1'école
- marxiste et 1l'école Kkeynésienne; ieurs opinions étant, de fagon
générale, en faveur des dépenses militaires; l'opinion de 1l'école
néo-clasSiqge a ce sujet sera traitée dans le chapitre V, qui
établit une relation entre les dépenses militaires, le déficit et
‘la croissance de la producti:vité: J'ai donc estimé préférab’le de ne

pas en discuter dans ce chapitre, et ceci pour éviter une

éventuelle répétition.

iy

' Trois points seront toutefois examinés: l'approche marxiste,
l'approche keynésienne et ie mode de financement des dépenses

militaires; celui-ci étant important pour cette étude.



37

La section qui suit éxaminera l'opinion générale des auteurs
marxistes a ce sujet. Dans son article "Critical Analyses of
Military Spending and Capitalism", 1985, James Cypher présente la
classification des arguments selon les marxistes orthodoxes et les
néo-marxistes. Ia partie qui suit est inspirée ainsi de ltarticle

de James Cypher.
II.Approche marxiste

L'analyse de Marx postule que le systéme capitaliste, de part

sa nature, engendre un surplus de production, qui en l'absence de -~.°

—_

nouveaux marchés, aboutit a la crise. Cette crise pourrait
_ cependant étre écartée si le gouvernement décide d'intervenir pour
augmenter la demande. La variable clé dans le"modele de Marx est le
taux de profit. Si ce taux baisse, le systéme capitaliste serait en
declin.
La concurrence capitaliste forcerles entreprises a produire
davantage et & créer ainsi un. surplus de production; il est
nécessairé en cont;e partie,fqu'il y ait un mécanisme d'absorption

de ce surplus d'ol la nécessité des dépenses militaires.

NG ' : : §
Marx a développé une théorie de la crise générale capitaliste

~ qﬁi est la crise de la “sﬁraccumulation" du capital,!-il s'agit de

-t
\
\‘

A

= ! Voir K. Marx, Le Capital, éditions sociales, 1967.
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l'exces de 1l'accumulation vis-a-vis des possibilités de

rémunération du capital.

Les deux arguments (neéo-marxistes et marxistes classiques)
présentés dans ce chapitre nécessitent la définition de certaines

terminologies qui relévent de la théorie marxiste.
2.l1l.La plus-value

C'est la partie du produit travail qui est accaparé par le
capitaliste; elle cor:espond a la différence entre ce que produit
le travailleur et le salaire qu'il regoit. Le salaire (ce que colte
le travailleur au capitaliste), K. Marx le qualifie de‘salaire de
subsistance. Donc la plus-value = La valeur de la production - la
masse salariale de subsistance. En d'autres %ermes, 1a‘plus value

s
est le salaire non paye.

i

//_

ra




(s

39

2.2.Théorie de la sous—consommation

Selon Marx, dans le systéme capitaliste, il y a une ﬁendance
vers le déséquilibre entre la production et la consommation. La
production tena a surpasser la consommation. Cette crise de
surproduction, selon Marx, provient d'une mangue de la demande
c'est-a-dire de la sous-consompation, qui a son tcur, vient du fait

que les travailleurs ne regoivent qu'un salaire de subsistance.
2.3.Théorie de la baisse tendancielle du taux de profit

Marx classifie le capital en deux catégories: le capital

constant et le capital variable. Le capital constant correspond aux

machines et aux matiéres premiéres. Le capital variable guant a

lui, représente les salaires. Dans le systéme -capitaliste, les .

‘ ‘entrepreneurs,‘poussés par la concurrence, investissant de plus-en

plus pour réaliser des profits. Ils accumulent ainsi du capital
constant ce 'qui modifie la combinai;:;}ggivante: c/V

C: capital constant; = -

V: capital variable;

Ce rapport, appelé la composition organicque du capital augmente. La

loi de l'accumulation du capital est liée & la théorie de la baisse

tendancielle du profit. Celle-ci est une conséquence de

;'acgymulation du . capital. Le taux de profit étant égale au
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rapport: S/ (C + V); S: La plus-value;
cette loi postule que ce taux va baisser. L'accumulation du capital |
fait que le capital constant augmente; or, ce capital ne produit
pas de plus value qui est & l'origine du profit. C'est le capital
variable qui la produit. Le dénominateur tend a augmenter plus vite

que le numérateur, par consédquent, le taux de profit baisse.

Les termes définis ci-dessus sont des termes que plusieurs
auteurs me@_rxistes emploient pour analyser certe;ins effets des
dépenses militaires. La période d'aprés guerre a connu plusieurs
critiques concernant ces dépenses. Plusieurs économistes marxistes
se sont penchés sur la question. En comparant le niveau ldes
dépenses militaires de l'année 1950 et celui de l'année 1929-30,
les marxistes ont montré une large augmentati&ﬁ de ces dépenses.
Cette hausse est pergue comme étant le ~rdle principal de: la
politique fiscale Keynésienne -+ d'oln le terme "Military
Keynesianism". Ies dépenses militaires ont joué le principal role.
dans la politique fiscale des Etats-Unis, ce qui a poussé les
auteurs marxistes a lier ‘ces 'dépehsés au déveioppement
technologique de la Cpern.odeﬁ,d'apres guerre. La prospérité des
Etats-Unis et son progres economlque dépend largement du progres
technologique ce qu:!. ~est fortement st:.mule par . 1'1ndustr1e

militaire. L'Etat doit créer les condltlons favorables a générer

. des profits, en méme temps, il substitue le ca_pltal au travall__.

>

"En fait, les néo-marxistes, en particulier, Michael Kalecki,

.=
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Paul Baran et Paul Sweezy, sont plus préoccupés par le capitalisme

de 1l'Etat que par les dépenses militaires.

Selon P. Baran (1966}, 1es.dépenses militaires sont un moyen
efficéce contre la récession. Les dépenses militaires forcent les
entreprises a produire davantage et donc & enmbaucher des
travailleurs. De cette fagon, cette politique empéche la tendance
vers un état de stagnation et elles absorbent donc le suﬁplus. Les
ﬁépénses militaires neutralisent donc les tendances vers la sous-

consommation du systéme [P. Baran et P. Sweezy, 1966].

ﬁés, dépenses militaires ont aussi 1l'avantage d'étre
élastiques. Les; armes sont . construites, puis déclarées
obsolescentes, puis de nouvelles armes sont reconstruites & cause
du changement rapide de la technologie. Selon'Baran et Sweezy,
(1966) ies.autres catégories de dépenses publiques auraient menées

4 une accumulation du capital en aggravant la crise du capitalisme.

>

Dans .. un article intitulé{ "Militariém and Américan
Techholbgical and Scientific Progress", P. Baran établif une
relation entre les dépénses militaifes et le progrés technique dans
la période d'aprés guérre. ia prospérité et l'économie américaine
dépendent du progrés technique qui est stimulé par les dépenses
militaires' [T. Cypher, 1985],' ia productivité augmente pér

conséquent.

S
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Comme 1l'indique Cypher dans son article, cet argument est
ignoré dans le livre "Monopoly Capitalism" de Baran et Sweezy. Les
deux auteurs ont ignoré l'effet des dépenses militaires sur
l'innovatiop technologique et donc sur la productivité et ce pour
renforcer leur argument du réle de 1l'Etat dans 1l'absorption du
surplus. L'Etat étant a la base du processus d'absorption du
surplus crée par les enéreprises surproductives, il n'est pas
gquestion qu'il stimule l'investissement par 1'intermédiaire des

dépenses défia défense.
- La distinction entre la pensée des marxistes orthodoxes et des

néo-marxistes, en ce qui a trait aux dépenses militaires, peut

parfois &tre si étroite qu'il est impossible de trouver la ligne de

;démarcation. Les arguments des auteurs orthodoxes ici sont ceux de

Rosa Luxembury, de Michael Kidron et de Ernest Mandel.

- ROSQ Luxemburg (1967) "insiste sur le colt des dépenses
militaires. Les colits des dépenses militaires proviennent de la

réduction des salaires par 1'intermédiaire de la taxation au profit

des capitalistes. Pour Luxemburg, les dépenses militaires ont un

double rélé. Tout d'abord, les impdts extorgués aux ouvriers, s'ils
sont utilisés a la production de matériel de guerre, offrent au.

capital un nouveau champ d'accumulation. La plus-value augmente et

_1é taux de profit-aussi. L'Etat, donc, redistribue la produétion et

les revenus par le biais des dépenses militaires et ceci en faveur

des.capitaliétes.‘_

ty
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Le militarisme a une autre fonction importante, il dynamise la
sphére de la production a la différence  des autres depenses
publigues. Donc les dépenses militaires ont double rdle. D'une
"part, elles contribuent au développement technologique et
dynamisent la sphére de la production en favorisant la productivité
et d'autre part, elles soustraient 1la demande globale par
l'intermé-diaire des coupures dans les saléires. Ce qui semble

encore une fois aller dans deux sens différents.

Dans un livre publié a ce sujet, Michael Kidrona," emploi les
mémes arguments, le mode de production capitaliste meéne a
1ltaccumulation du capital, a la baisse tendancielle du taux de
profit et a la crise du systéme. Mais les dépenses militaires
semblent étre une solution & la surproduction. Elles arrétent la
crise de la suraccumulation et empéchent le taux de profit de
chuter, car ces dépenses sont un produit de luxe improductif qui
absorbe la plus-value. Les dépenses. militaires stabilisent donc
l'économie. A cause de leur cai:actéristique improductive (de luxe),
ces dépenses sont foﬁctionneiles.

N

Toujours d.'apr.'es\: Kidron, les dépenses militaires. sont une
impoftante source d'innovation, mais si ces dépenses générent
l'innovation, elles stimulent aussi 1'investissement. La récherche

militaire a joué un rdle primordial dans le développement de

K

2 Kidron Michael, Western Capitalism Since the War, Londen,
Penguin, (1970).- ‘

L —
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certaineé; productions civiles comme 1les sy;t'emes de navigatién
aériennes, les avions Vde transports, les ordinateurs, 1les
meédicaments, etc. [M. ZXidron, 1975, p. 69]. Donc le secteur
militaire stimule le nivéau général des connaissances

technologiques.

Cependant, les dépenses militaires, en accélérant 1'innovation
technologique, stimulent 1'investissement; elles ont par conséquent
un impact sur les biens de capitaux et donc sur la productivité. On
rencontre, encore une fois, l'aspect ambigu de l'impact de ces
dépenses sur 1'écononie. Kidfon, ne présente toutefois aucune

donnée (micro-économigque ou macro-économique) pouvant expligquer son

argument. o
Ernest Mandel® est l'un des auteurs les plus récents a
discuter la question des dépenses militaires et leur lien avec le

capitalisme. Il présente trois arguments.

Le premier, sé.ns présenter aucune étude empirique, Mandel
détermine que la composition organique du- capital dans 1le
département dg‘ luxe est plus élevée que dans le département des

biens de capitaux et de consommation.

Les dépenses militaires, en tant que dépenses improductives

3 Ernest Mandel, Late Capitalism, London, Verso, (1975).
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(de luxe) font donc augmenter la composition organigue du capital
et diminuer le taux de profit. Or la source de financement de ces
dépenses proviennent de la taxation des classes des travailleurs,
en transférant la demande au troisiéme département (de luxe), les
dépenses militaires augmentent indirectement la plus-value. Ces
deux forces sélonJMandel se neutralisent ensem:le laissant inchangé
le taux de profit. Donc aussi longtemps qu'ii'y ait des reéserves
noﬁAutilisées dans lt'économie, les dépenses militaires peuvent

augmenter ou sgabiliéer le taux de profit.

En résumé, l'oéinion générale des marxistes au sujet des
dépenses militaires varie dans deux sens différents. b'une part,
ces dépenses ont un impact positif sur le progrés technigue et donc
‘sur l'inveStissement et la productivité, et d'autre part, ces
dépenses sont considérées comme des dépenses de luxe improductives

pouvant absorber le surplus de production.

Cependant, les déterminants du taux de profit dans le:systéme
capitaliste selon la théorie de Marx sont beaucoup plus conplexes.
T. Riddell cite dans son article plusieurs eétudes concernant la'
relation entre.lgs déﬁenses militaires et le taug de profit. Alors
que des études ;oﬁtrent gque ces dépenses engendrent un tau; de
profit supérieur que celui réalisé¢ dans les industries civiles

d';utres mentrent l1l'opposeé [T.'Riddell, 1986,'p. 577].

Dans un article sur la relation entre les dépenses militaires

-
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- et 1'accumulation du capital, T. Riddell (1986, p. 575) présente le

modele simple de Marx du taux de profit comme suit:

Prbfits =production nette -la masse salariale
=N - w |
Soient r: taux de pro'_fit
K: la valeur du capital investi
P: profits | L
i- =P/K= (N - w) /K
En divisant les deux membres par le nombre d'heures-de traﬁéil
produit, on obtient: ;
r = (N/L - W)/ (K/L) N
N/L: représente la §rodu¢tivité.du travail
W: le taux de salaire

K/L: l'intensité du capital ' ' E

. D'aprés ce modele simplifié, la productivité est en relation
proportionnelle avec le taux de. profit. L'impact des dépenses
militaires est positif sur la productivité, par conséquent, leur

effet sur le'ﬁaux:de profit est positif aussi.

13
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III.Approche keynésienne

L'analyse keynésienne a dominé la pensée économique d'apres
guerre. Depuis le début des années 80, la théorie libérale a repris
un ascendant incontestable aux Etats-Unis. Minimisant les biens

faits de la régulation par 1'Etat, elle préconise de laisser jouer

les mécanismes du marche.

La perspective keynésienne est dJdifférente de 1l'opinion
générale de 1'évolution économique des marxistes. Elle se préoccupe
plus du déficit, de l'existence de 1" effet de l'éviction. Elle nmet
l'accent sur la difficulté qu'a Ifl.e systéme capitaliste a court
terme a concillier, au niveau du plein emploi du revenu, les
retraits de xrevenu (épargne, taxes et inportation) avéc les
injections { investiss;ment, dépenses gouvernementales et
exportation). L'équilibre entre les recettes et les dépenses'
pourrait avoir 1lieu dans le cas d'un niveau de sous—emploi de
revenu:. par conséquent, la demande effective baisse au niveau de la

capacité productive de 1l'économie, ce qui entraine la récession.

Pour éviter ces conséquences, le quvernement doit selon la
perspective keynésienne intervenir sous forme de politiques
fiscaies ou monétaires pour rétablir 1'ordre. Mais & l'encontre de
1l'opinion “marxiste, les dépensés militaires selon la vision

keynésienne, sont un instrument de politique économicque parmi
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beaucoup d'autres, quoique certaines considérations politiques a
propos de ces dépenses en tant qu'instrument efficace créent un

environnement favorable a leurs utilisations.

Certes, les dépenses militaires ont permis pendant et aprés la
deuxiéme guerre mondiale de relancer l'économie. Cette expérience
a impressionné l'opinion publicque et a permis d'établir une
reiation directe entre ces dépenses et la prospérité. De prime a
bord, 1la politigque fiscale ne nécessite pas des dépenses
militaires. N'importe quelle autre dépense publique pou;rait avoir
un impact sur la productivité et sur d'autres objectifs de
1'économie. L'efficacité de ces instruments politiques s'impose
toutefois. Ces dépenses ont l'avantage d'étre acceptées par
1l'opinion politique. Les conservateurs favorisent un niveau élevé

de ces dépenses, ils tolérent par conséquent un large déficit

—

budgétaire. Les libéraux gqui sont indifférents au niveau =gue
pourrait atteindre le déficit budgétaire, pourraient supporter un

niveau élevé de ces dépenses militaires [John M. Treddenick, 1985]

2w début des années 80, le président Reagan avait d'une part
‘ rédui£ certaines dépenses publiques de nature économigque et sociale
et d'autré part, il avait: augmenté les dépenses militaires. Cette
substitution des dépenses a été trés controversées. Pour J.
Treédenick, les effets crées par les dépenses militaires sont tres
colteux; ce transfert de dépemses a des impacts sur -1'économie.

L'effet net sur 1l'économie doit paxr conséquent inclure toute autre
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baisse ou hausse résultant de dépenses substituées par les dépenses

militaires, l'effet net doit étre positif.

En fait, l'impact économicque des dépenses militaires, que ce
soit sur la productivité ou sur un autre agrégat économique, dépend

du financement de ces dépenses.
IVv.Mcde de financement des dépenses militaires

Il y a trois possibilités de financement: diminuer les

deéepenses publiques civiles, augmenter les taxes, ou augmenter

ltoffre de monnaie.

Diminuer les autres dépenses publiques a un effet sur
plusieurs agrégats économiqﬁes. Cependant, - i1l faudrait soustraire

les effets négatifs sur la croissance de la productivité dus a la

diminution des dépenses civiles, des effets positifs attribués a

‘l'augmentation des dépenses militaires. L'effet net doit é&tre -

positif.
L'augmentation des impdts aura pour effet la diminution du
revenu disponible et donc du taux de profit ce qui va entrainer une

chute de. la consommation et de 1l'investissement.

Le financement par emprunt est trés controversé. L'on verra

dans 1les chapitres qui sﬁivent, les arguments de certains

i
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économistes, voulant que le déficit et les dépenses militaires qui
1'engendrent, ait un effet négatif sur l'investissement et ce par

l'intermédiaire des fluctuations des taux d'intéréts.

Enfin une offre de monnaie supplémentaire peut par

- 1'intermédiaire de l'inflation affecter 1la reéallocation des

ressources en créant un effet dféviction. Encore une fois, cet

argument est trés discuteé.

Si l'augmentation de l'emploi est l'objectif principal de

1'augmentation des dépenées nilitaires, la question qui se poserait

. serait de savoir si un dollar dépensé & des fins militaires

créerait plué d'emploi qu'un dollar dépensé a d'autres fins.

La production dans le secteur militaire requiért un capital

EaY .
“important pour effectuer des opérations, des recherches et surtout

pour améliorer le nmatériel d'éguipement <connu pour sa
sophistication. L'effet de ces dépenses sur la croissance de la
productivité dépendra de 1'importance de la part que détient chacun

de ces facteurs dans le capital.

Pour comparer l'effet sur la productivité des différents types

de dépenses, l'attention est portée a deux éléments: la production

technologique de 1ltactivité elle méme et 1la production

téchnologique des autres industries offrant des inputs a 1'activite

en question. Le premier aura un effet direct sur la product_:i\?ité .
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alors que le second fera 1l'objet d'un effet indirect. Par le biais
du multiplicateur keynésien, toute dépense est une source de revenu

réel, et d.onc un effet bénéfigque sur la production et 1l'emploi.

Les dépenses publiques, entre autres, les dépenses militaires,
améliorent 1la productivité industrielle, par le biais des
opérations de recherche et de développement et donc améliorent la

situation économique dans son ensemble.

La technologie militaire est devenue une technologie a forte
intensité d'équipements. La plupart des pays ont vu augmenter leurs
dépenses militaires suite & une hausce des prix d'équipements. A
cause de la haute technologie qu'ils dissimulent, ces équipements
se voient plus productifs, la croissance de la productivité devrait

plutdt augmenter.

La production technologique des autres industriesl, notamment
1l'industrie de manufacture incluant la communication, le transport
d'équipement, 1l'aérospace est cependaﬁt une prbduction & forte
intensité de E:apital. Ces industries requiérent une certaine
'. qualité des travailleurs. La productivité est pa;: conséquence

elevee.

Cependant,  la productlon militaire n est pas seulement une

=

sorte de contrats d'armes ~avec' les mdustrn.es a product:.on

\' mllltﬁlre, elle- inclut egalement le personnel, la construction
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militaire, la recherche et développement et les opérations et

entretiens. Ces activités sont des activités a forte intensité de

travail.
V. COnclus:_i.on

Les économistes gqui s'inspirent de Marx développent une
argumentation complexe en montrant 1l'effet du budget de la défense
sur l'accumulation du capital, sur le taux de profit et sur

1tinvestissement.

L'école keynésienne démontre le réle des dépenses militaires
qui enclenchent 1l'effet multiplicatéur et qui ont un effet
bénéfique sur la croissance jusqu'au plein g;nploi des moyens de
production. L'effet sur le niveau général de prix ne commence que
lorsque ce point est dépassé. Par lle 'biais du multiplicateur
keynésien, toute dépénse est une source de revenu réel, et donc un
effet bénéfique sur la production et 1l’emploi.

Les /aenses publz.ques entre autres les depenses militaires,

' amé;l.lorent 1a_: p\uct:.v:.te industrielle, creent c‘le l emploil par le
biais des opérat:.onse de regherche et de développement et donc
améliofe.ni: la situation économique dans l'ensemble. Ces dépenses
sont consz'l.dérées‘ comme jouant un rdle important sur 1'innovation
technologique et donc sur Alal productivité: mais, en méme temps, les

auteurs marxistes ont insisté sur- leur aspects improductifs, -

1)
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voulant que ces dépenses ne soient fonctionnelles que parce

qu'elles absorbent le surplus et le gaspillent.

Les dépenseé militaires 6nt—elles un effet positif ou négatif
sur la productivité ? Permettent-elles donc de stimuler le progrés-
technique et 1l'investissement ? Dans quelle mnmesure pourrgit—on
. affirmer 1'existence du -phénoméne d'éviction ? J'essaierai de
.répondre & ces questions a fravers les chapitres_qug suivent tout
en mettant l'accent sur la relation dépepsggvmiliééires; déficit-

budgétaire et productivité.

72
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Chapitre IV

Dépenses militaires
et
développement technologique
aux Etats-unis
I. La technologie aux Etats-Unis

1.1.Introduction
\\_‘ Le terme haute technologie est utilisé ici pour dénoter des

ix¥§gndustries sophistiquées, généralément des manufactures qui
emploient relativement un nombre importaht d'employés
professionnels et gqui engagent un efforﬁ signifiant pour 1la
recherche et le développement dans le but de développer de nouveaux
produits ou simplement de les améliorer. Cette définition est celle
de L.E. Browne, 1988. Le Eerme hguté technologie est souvent relie
aussi & l'industrie des ordinateurs. Plusieurs autres définitions
‘ont été adoptées par dtautres éhercheurs‘. Le tablean ci—dessous
constitue un exemple des hautes' industries manufacturieres ét‘de

leur niveau d'emploi en 1985.

Du fait de son origine militaire ét'pqisque la plupart des
industries reliées @a 1la défense bénéficient d'une haute
technologie, les chercheurs ont reliés les dépenses militaifes ala

- modernisation.

o

1. Dvautres définitions sont mentionnées dans ltarticle de L.E.
Browne, 1988. = ‘ I .
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Les industries a haute technologie aux Etats-Unis et leur niveau
d'emploi en 1985.

Part dans l'emploi
total privé

Sic Industries Emploi (pourcentage)
281 Industrial Inorganic 142,425 .18
Chemicals .
282 Plastics Materials & 172,792 .21
Synthetics :
283 Drugs 206,307 -26
284 Soap, Cleaners & 144,989 .18
Toilet Good ,
285 © Paints & Allied 63,803 .08
Products .
286 Industrial Organlc 159,564 .20
. Chemicals .
287 Agr1cu1tura1 Chemicals 59,119 .07
289 Misc. Chemical Products 95,191 -12
291 Petroleum Reflnlng 140,985 .18
348 Ordnance & 78,099 .10
Accessories, n.e.c. : S
351 Engines & Turbines 105,870 J .13 =
355 Spacial Industry . 170,482 .21
Machinery o : B '
357 Office & Computlng 516,749 . .64 R
Machines ' : : ‘
361, Electric Distributing 114,794 ‘ .14
'Equipement ‘ -
362 Electrical. Industrial . 195,826 .24
' Apparatus . ‘
365 Radio & TV Receiving. 83,939 _ .10
‘ . Equip. ‘ ..
366 Communication - 652,773 ‘ .81
. Equipment : - o
367 Electronic Components - 664,768 .83 .
’ & Access. a o
369 Misc. Electrical Equlp.. 155,328 : .1ex
Supplles “ ‘ ‘
372 Aircraft & Parts ., 636,518 .79 )
376. Guided Missiles, 173,810 .22 N
‘ Space Vehicles, Parts ' / .
- 381 Engineering & ' 80,305 .10
T Scientific Instruments J '
382 Measurlng & COntrolllng 253,695 .32
. Devices
383 Optical Instruments & 34,229 .04
- Lenses : .
384 Medical Instruments & ' 173,755 .22
‘Supplies - _
386 Photographic Equl. &. 122,506 .15
Supplies - :

Source: L. E. Browne, 1988, p- 9
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En effet, lé deuxiéme guerre mondiale en 1941 a permis aux
Etats-Unis de développer des technologies nouvelles. Le Bdreau des
rscherches scientifiques et de développement (OSRD), eéetabli en
1940, a joué un réle important dans la création d'un environnement
électronique pour la guerre. Le dévetjppement du radar.en Grande
Bretagne et le contrdle des réactions nucléaires a permis au monde
entler de démarrer avec un nouveau potentﬁel technologlque. A la
méme période, le couvernement a commencé a élargir au niveau des

p—

universités, des disciplines en rapport avec la ‘science de base.

Auss:l., le plan de voyage & la 1une annonce en 1961 et accompll
en 1969 était-il une affirmation non seulement. des nouvelles

technologies modernes, mais aussi de 1ia compétence des Hommes de

sciences.

Au début des années 70, l'attention de Etats—Unis'a été portée
au -cout de:sa prouesse technologlque. Les Etats-Unis ont développé
une certaine consc1ence envers la 11m1tatlon des ressources et

l'augmentathn de la pollutlon. L'etabllssemenf}de ILOff1Ce of
_ _ N

':Technology Assessment en 1972 est une preuvekque les machines en

3]

!

général ne sont pas en tout moment bénéfiques [Carrol W. Pursell,

1981). Ce qui nous méne & l'analyse qui suit.

s

o

vy

;fZ).‘}
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1~-2. Les impératifs de la technologie

A mesure que la technologie se complique, les délais et les
dépenses qu' impliql:!;ent l'exécution d'une téche particuliére :te.ndent
a devenir de plus en plus exigeants. La technologie nécessite une
main-d'oeuvre SPécialisée: la connaissance organisée ne peut

normalement étre appliquée que par ceux qui la posseéedent; plus la

- technologie est complexe, plus seront en général importants les

préalables qui pésent sur une production. Quand. la technologie
devient trés savante, comme celle dont dépendent les armes
modernes, il se produit un véritable changement de dimension dans

les exigences auxquelles est soumise la production.

Bésoudre les problémes, avec des qoﬁtsltrés.élevés en argent
et en tenps, est un des caraé;éres de la technologie contemporaine.
Dans le cas des équipemeﬁts militaires les plus perfectionnés, les
délais, les colits et la rigidité des affectations (affectation des
investissements a des  taches particulieres) sont ‘téus
considérables; les dépenses et les délais sont plus grands encére
lorsque la conception méme sera incertaine, ce qui est un caractére
commun des armements.

Une solution serait de faire.absorber par 1'Etat la majorite

des risques, il peut aussi participer aux frais de développement.

' La technologie conduit a 1la planification; elle peut dans ses

manifestations les Plus élevées élargir les problémes de 1la
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planification jusqu'a les mettre hors de la portée de la firme -
industrielle. Des contrats technologiques obligeront les firmes a

rechercher la protection de 1l'Etat.

ILa science et la technologie jouent un role crucial dans le
développement de notre planéte. Le passé nous nmntre\que'les
dépenses militaires ont été en faveur de l'économie; 1'étude

historique qui suit le confirﬁé?

1-3. L'historique du complexe militaro-industriel entre les

deux guerres:

En se basant sur les archives fédérales, l'historien Paul A.
C. Koistinen, 1872, a trace l'origine du complexe militaro-
industriel a partir de la premiére gﬁerre mondiale. La relation
. historique continuelle entre l'avant et l'aprés guerre nous a
: permis de conclure que pour bien saisir les événements du temps

présent, il faut étre au courant de ceux du passé.

La‘majoriéé des économistes ont limité leur champ d'analyse
du complexe militar?-industriel a4 la période de la deuxiéme guerre
mondiale. Cette concentration est due au fait que q}est durant la
période de la deuxiéme éuerre mondiale'que le budgé% de la defense
a eu 1les effet; leé plus dramatiques sur la structure
institu?idhnelle de la nation. Ils ont ainsi négligé’la période

avant 1510, ce qui a limité 1la compréhension du réle du secteur
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militaire dans le gouvernement fédéral et de sa relation 'étroit‘e
avec le secteur industriel.

Durant la premiére gtferre mondiale comme durant la deuxiéme,
les agences fédérales, contrdlées largement par 1l'industrie et le
secteur militaire, ont permi; la régulation de l'économie. Le

isecteurf m;i.litaire: était parmi les secteurs qui ont participé le
plus a la mobilisation des agences civiles [P.A.C. Koistineri,

©1972].

En effet, 1isolée du gouvernement fédéral, 1l'armée éfait
hostile envers les institutions civiles. L'administraﬁion de Wilson
a forcé l'armée & intégrer son personnel au copseil des industries
de guerre (War Industries Board (WIB)). Cetté intégration était
_essentielle pour coordonner les besoins militaires avec les

fonctions du conseil dans le but de maintenir une économie stable.

Aprés la guerre, le conseil a autorisé l'armée a planifier

. pour .la stébilisatioh dé l'éc:onomie et pour se prébarer aux
hostilités futures. Vers la .finl de 19830, l'armée était non

séulement préparée a des opérations de guerre, mais aussi en accord

avec les ﬁlans industriels pour la stabilité de 1'économie. Ces

‘plans,. basés sur la 'mobilisation de la premiére guerre mondiale,
ont'servi a ::;égulérisér l’"écon_omie de la deuxiéme guefre mondiale.

La planification d'entre les deux guerres était ainsi liée aux
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dépenses militaires. Une grande majorité des hommes d'affaires qui
ont participé a cette planification, était associée & des firmes

en rapport étroit avec le secteur militaire.

Toujours selon P. Koisfinen, J. Myhew Wainwright qui était le
premier secrétaire assistant de‘iésguerre, étab1i~l'0ffice of The

Assistant Seqretary of War (OASW). Au début, OASW concentra son
travail aux besoins militaires?fmais plus tard, il devint évident
que ce plan nécessite un autre plan pour la mobilisation de -
l‘économie-étant donné que la sééurité de la nation dépend de sa
préparation & la guerre. Entre 1929 et 1931, les planificateurs ont
dressé le premier planléconomique: The Industryv Mobilization Plan
de 1930. C'était le premier plan de guerre baseé sur le potentiel

industriel de la nation [P. Koistinen, 1972].

les plans de 1'0ASW ont mené 4 des contrats .entre le

‘départemqu de la guerre et la communauté des affaires. En 1925, le

département de la guerre a organisé un conseil d'affaire pour aider
a introduire des techniques modernes aux opérations militaires et
de familiariser les industriels avec les besoins de l'armée et les

méthodes de la planification. =

Plusieurs raisons Jjustifient alors 1la participation de
lt'industrie au département de la guerre. Les firmes travaillent en.
étroite collaboration avec 1'OASW pour leurs interéts personnels.“

Elles identifient leurs produits ou matériels avec la défense
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nationale pour des protecfions tarifaires, des subventions
gouvernehentales ou autres priviléges spéciaux. Une autre :aison
serait le réle de l'industrie dans la planification militaire et
réciproquenent, 1le rdle des dépenses militaires dans Ile

développement technologique de ses industries.

Il est trés difficile de nier 1les aébects posiﬁifs des
dépenses militaires sur le démarrage de certaines industries. En
effet, l'histoire nous permet de dire que le militarisme a ete la
source des innovations majeures des industries aussi décisives que
1'aéronautique, l'élect;onique, les instruments scientifiques et

les équipements de communication. =

Bertrand Bellon et Jorge Niosi ont ééiit, dans leur livre
L'industrije américaine, fin de siécle (p. 152) que la premiére
génération de Boeing 707 n' eta:.t qu'une vers:.on aménagée d‘
appareil militaire. Ceci n' est blen entendu qu'un exenple parml

beaucoup d'autres.

Par qé}leurs, plusieurs conséquencés économiques ont été
attribuées aﬁx dépenses militaires, 1l'inquiétude de certains
milieux & l'égard du haut niveau de ces dépensés,est devenue de
plus en plus‘ihtense, de sorte que leur plus grande critique des

années 80 est que ces dépenses ne contribuent pas & 1'industrie

américaine. c L :
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Ia parf des dépenses militaires dans le PNB est importante aux
Etats-Unis par comparaison aux autres pays in@ustrialisés. Ces
dépenses, selon des auteurs?, détournment certaines resgources des
aétivités qui pourraient mieux servir les Etats-Unis, en
particulier sa compétitivité a 1l'étranger. Les autres pays
industrialisés, dont la fraction des dépenses militaires dans le
PNB eét petite, ont utilisé leurs ressources au développément
commercial, permettant ainsi a la productivité et & la qualité des

biens produits d'augmenter.

L'expériéﬂce du Massachusetts et de la Californie contredit
toutefois la vision des dépenses militaires en tant gu'obstacle a
la compétitivité des Etats-Unis; ces Etats.sont connus en tant que
centres d'innovation sur le plan national malgré le poids des
dépenses militaires. Leur contribution a2 tel ou tel secteur est
assuree. Plus encore, ces dépenées sont considérées comme des .
contributeurs wvitaux au développement d'une hauﬁé technologie

moderne aux Etats-Unis.

Les dépenses militaires sont orientées et sélectives. Certes,

elles ont assuré le démarrage des plus puissantes industries

 américaines: les ordinateurs, l'aéronautigue, 1'instrumentation

scientificque ou les t&lécommunications, mais certains Etats sont

sélectivement bénéficiaires des contrats militaires.

2 yoir le chapitre sur l'effet aréviction.
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La partie gqui suit traitera 1la relation entre dépenses
militaires et haute technologie industrielle au niveau des Etats-

Onis et au niveau régional.
II. Dépenses militaires et développement technologique

2.1.Dépenses militaires: obstacles a la compétitivité des

Etats-Unis a 1l'étranger ?

Les dépenses militaires détériorent la compétitivité des

‘Etats-Unis & l'étranger. Cet argument a &té inspiré en comparant

les dépenses militaires et la croissance de la productivite aux

Etats-Unis et dans les pays industrialisés. Du moins dans les pays
"industrialisés .non commun_istes, des ratios élevés de dépenses

> militaires correspondent & des taux de croissance de 1la

productivité bas (tableau 4.1).

‘;éonclure que les déﬁenses militaiges causent la baisse de la
productivité aux Etats-Unis en se réfé;ant a un nombre réduit‘Ee
pays peut paraitre peu logique. Cependant durant la période 1960-
1986, le contraste entre le Japon qui dépense le moins en défense

(0.9 ¥ du PNB) avec un taux de croissance de la productiviteée le

'plus élevé (7.9 %), et les Etats~Unis qui ont la plus haute dépense

militaire (6.4 % du PNB) et le taux de “croissande de 1la
productivité le woins élevé (2.8 %) donnent a cette relation

causale une certaine signification.



Tableau 4.1

Lz part des dépenses militaires dans ié PNB et le taux annuel moyen
de la croissance de la productivité entre la période 1960-1986.

Pays Part des Taux annuel moyen de
dépenses militaires la croissance de
dans le PNB ' la productivite

e

Etats-Unis 6.4 2.8

Grande Bretagne 5.2 3.6

France 4.3 5.2

Allemagne Ouest 3.6 4.6

Pays-bas 3.4 5.9

Suéde 3.4 4.6

Norveége - 3.3 3.2

Belgique 3.1 6.3

Italie 2.7 5.7

Danemark 2.3 4.6

Canada 2.3 3.3

Japan 0.9 7.9

<

Source: L.E. Browne, 1988, p. 4.

W

Pendant les années 60, la relation entre le haut niveau des
dépenses militaires et le bas niveau de la croissance de 1la
productivité était négative; cependant, pendant les années 70 et
.80, la relation est toujours négative, mais la productivité évolue
lentement méme dans les pays a bas niveau des dépenses militaires.
L'on peut déja conclure que la fraction de ces dépenses dans le
PNB n'est pas associée a un bas niveau de la croissance de la

productivité entre 1980 et 1986.
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Une fagon d'expliquer la relation causale entre les dépenses
militaires'et la détérioration de 1la coﬁpétitivité des Etats-ﬁnis
a 1l'étranger serait d'affirme: .que ces dépenses découragent‘
l'innovation commerciale et 1le développement de nouvelles
industries3. Ces critiques semblent étre exagérées étant donné que
le Département de la défense consacre une importante somme & la
recherche et au développement et étant donné aussi que
d'importantes sommes sont‘effectuées pour le développement de
hautes technologies nouvelles telles 1l'aviation, les ordinateurs et

la communication.

L'origine des équipements de l'ordinateur était en fait les

- besoins du secteur militaire pendant la deuxiéme guerre mondiale.

Les besoins de la communication en 1950 et en 1960 mé&nent a un

développement plus intense du réseau des :ordinateurs.

Les piéces a hautes technologies engendrent une forte
concurrence au niveau du commerce international. Les semi-
conducteurs, les microprocesseurs, le laser, les cdbles a fibre

optique, les robots sont & 1'origine de toutes sortes de machines

3 Les dépenses militaires contribuent aussi a 1'augmentation
du déficit budgétaire, le deéficit cause la hausse des taux
d'intérét ce qui décourage les investissements, cette baisse méne
a la baisse de la productivité et réduit la compétitivité. Le
contre argqument est que le déficit budgétaire est le résultat
d'autres dépenses publiques donc' les dépenses militaires ne sont
pas les seules a étre blamées; et méme si les dépenses militaires
sont la raison majeure de la hausse du déficit budgétaire, rien ne
garantit que le déficit entraine la hausse des taux d'intérét ou
que tous les investissements sont sensibles aux taux d4'intérét.

‘Ceci ferait l'objet du chapitre V.



v

RS

l‘\

66

complexes, allant de 1l'automobile jusqu'au missile. Les semi-
conducteurs peuvent accumuler une quantiteé considérable
d'informations dans des petits circuits, et on s'en sert pour des

ordinateurs, pour 1la télécommunication et pour la technologie

spatiale.

Vendre avec succes ces‘produits dépend de l'expérience et de
l'innovation technologique. La compétition est trés forte dans ce
domaine et en particulier, entre les compagnies américaines et
japonaise;. Selon R. B. Reich, 1984, les compagnies Jjaponaises
abandonnent les vieilles technologies ﬁﬁgrfois que des nouvelles

sont développées. Elles financent le déﬁeloppement de nouvelles en

gagnant des positions dominantes dans le marché mondial dues aux

anciennes technologies.

En fait, le Japan's Over-Seas Economic Cooperation Fund, oFfre
des préts a bas taux d'intéréts a l'Amérique latine pour financer

des achats de produits a haute technologie. Le Japon offre aussi a

ces compagnies de généreuses assurances contre la perte. Les

compagnies américaines, obsédées par leur avantage nilitaire,

ignorent ce processus de compétition. Le Pentagon finance a peu

\

prés 30% de toutes les recherches et developpement aux BEtats-Unis

[R. B. Reich, 1984]. Presque le double de cette proportlon au Japon

‘est flnance par le gouvernement Japonais.

-~
i
. ~
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Les américains encouragent les recherches gqui ont trait au
développement des piéces de haute technologie mentionnées
auparavant. Les encouragements du  Ministére cdu commerce
international et de 1l'industrie au Japon (MITI) vont dans le ménme
sens, mais a ia différence du MITI, le Département de la defense
n'a aucun intérét au succés commercial de ses nouvelles
technologies. Le Pentagon quént a lui, souhaite le développement de

nouvelles armes.

Deux arguments ont été avancés pour expliquer le rdle joué par
les dépepses militaires dans 1le dévelqppement d'une haute
technologie ‘moderne. Les dépenses militaires stimulent et
encouragent les scientifiques et les ingénieurs a étendre et a

élargir leur connaissance. Le second argument est que les dépenses

militaires sont une source de demande de nouveaux produits. Le

secteur de la défense a acheté des produits d'innovation & un prix

qui dépasse le prix souhaité par le secteur civil pour acheterﬂles

produits. L'achat de ces’ prbduits par la défense et  leur

:application a l'espace 6nt‘permis aux industries d'améliorer leurs

produits et de réduire les coilts (en gagnant de l'expérience dans

lahproduction) [R. De Grasse, 1984].

- 2.2.Dépenses militaires et développement téchnologique‘

>

"Alors que les dépenses militaires ~ sont considérées comme

étant une barriere a.la compétitivité des Etats-Unis a _l'étranger,

‘e
-

‘f'/
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"elles sont aussi considérées comme un facteur important a 1la
croissance pour un certain nombres d'Etats. L'Etat de Massachusetts
et 1'Etat de la cCalifornie font preuve d'une haute technologie

industrielle accompagnée d'une forte orientation militaire.

L'Etat de Massachusetts est un centre principal pour des
récherches de la défense et c'est aussi un centre connu pour
l'indgstrie:des or@inatéurs. Le développement des ordinateurs n'est
pas seulement attribué aux besoins militaires:pendant la deuxieme
guerre mondiale mais aussi & des recherches de la défense a
1'Institut technologique de Massachusetts & la fin des années 40 et
au deébut des années 50 [D.L. Warsh, 1986, pp. 6-25].

La distribution régionale de la recherche pour la défense-est
mesurée par la valeur des premiers: contrats de la défense re¢us par
des institutions dans chaque Etat. Cependant les premiers contrats
présentent un inconvénient en tant qu'indicatéurs de l'orientation
militaire. Ces contrats ne montren;c pas eﬁcactement ol le travail
est accompli, parce que les sous-contrats peuvent étre aussi
importants. A cause de ce probléme, des chercheurs [E.L. Browné,
1988; E.J. Malecki, 1984; O h Uallachain Breandan, 1987] ont choisi

la fraction de l'emploi dans les industries reliées a la défense

pour mesurer l'orientation régionale de la défense.

Le Département ‘de la défense informe réguliérement le Congreés

de la répartition régionale des dépenses militaires. En 1985, 200.9

&
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milliards de dollars de dépenses directes ont ainsi été répartis
entre les Etats. En ajoutant les dépenses indirectes induites par
les commandes militaires, on arrive a un total de 434.1 milliards

pour la méme année [{B. Bellon et J. Niosi, 19871].

Le tableau | 4.# montre les industries identifiées par les
an’alystes au Département du commerce et au bureau des statistiques
.d'emploi, comme étant les industries les plus dépendahtes des
dépenses militaires, en tenant coinpte ‘des achats directes et
indirectes. Dans .certaines de ces industries, 1le programme de
l'espace et les ventes militaires & 1'étranger, qui ne sont pas
coﬂiptées comme des dépenses militaires, i‘eprésentgnt des fractions

significatives de la demande.

Pour un certain nombres d'industries q.;rui | ne sont pas
considérées comme reliées directement a la défense, une comb‘inaison

| d'une haute demande de la défense et une faible vente commerciale
fait augmenter la fraction de la défense en 1980 (voir tableau
i 4.2). L'exemple du ;'metal cutting machine tools" est le plus;
‘ frappant. La fraction de la production attribuable a la défense
Vdans. ce secteur est passé de 8% en 1980 a 34% en 1985, la raison
'éta.ﬁt une augmentation de la production pour la défense et & une

chute de la production des autres industries non reliées & la

* défense.

A fin d'examiner 1l'association entre K l'orientation de 1la

L

144
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defense et la localisation des industries a haute-technologie, on
compare les industries reliées & la défense citées dans le tableau
4.2 avec la liste des industries a haute technologie dans 1le
tableau 4.1; on remarque que la plupart des industries reliées a la
défense sont des industries a haute technologie. N

Le tableau 4.3 liste les dix Etats les plus reliés a 1la
défense‘en se référant a deux rapports: la part de l'emploi dans
les industries reliées a la défense dans l'emploi privé total et la
part des premiers contrats de la défense relativement & la part de
l'emploi aux E;ats-Unis pour la période 1984-86. Les deux rapports
montrent une forte orientation de la défense & 1'Etat du
Connécticut et de celui du Massachusetts, en Californie et
Washington, au Missouri et Kansas, au Maryland et Virginie et en
Arizona et Utah. L'orientation a la défense est faible dans
certains Etats des montagnes et plaines, et aussi dans certains
Etats du sud. L'activité de 1la défense est cependant pius
concent:ée_dans 1'Etat de Connecticut et du Massachusetts. Malgré
les fluctuations des dépenses mil}taires au cours des années, cette

orientation est relativement stable. | =

KNS
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Tableau 4.2

Les industries dépencdantes des dépenses rilitaires

Part de la défense noxbre
dans la production des

(%) . explvés
- Blc Industries . 1877 1980 19585 1885
102-105* ..  Nonterrous Meiat Ores Mining, except Copper 8 11 26 13487
1021 Copper Ores -] 6 kb 12,644
2pg2 Explosives 36 41 65 17,674
3N " Boot and Shoe Cut Stock 2nd Findings 1 14 12 7.133
3293 Nonmetaliic Mineral Products, n.e.c. 7 8 i7 7.148
as2 ' . Blast Furnaces and Steel Mills 5 6 12 23850
3313 Eiecrometallurgical Products 6 6 15 9,139
33N Prirmary Copper 7 10 18 5,338
3332 Primary Lead . 6 7 17 2300
3333 Primary Zinc : 8 1 22 1.870
3334 Primary Aluminum 7 9 22 24650
3351 Copper Rolling and Drawing 5. 7. 7o 23,027
J3356 - Nenlerrous Rolling and Drawing, n.e.c. = 8 13 8 . 16,243
3369 Nonterrous Castings. n.e.c 9 10 17 _ 18,865
3451 Screw Machine Products -6 . 7 13 . 46,096
3462 . Iron and Steel Forgings ‘ B w18 35182
3463 Nonferrous Forgings N 21 12 25 6.635
32N Plaling and Polishing h ‘ ‘ 1 1 13 . 74,533
3482 . Small Arms Ammunition 37 30 39 12.058
3483 - Ammunition, except Small Ams, n.e.c. 65 88 88 42,228
3484 Small Amms 20 26 48 14,520
3488 .Ordnance and Accessories 61 79 86 '9,293
351 Turbines and Turbine Generator Sets 5 ? 23 3232
: 3535 - Conveyors and Conveying Equipment 3 5 12 30,550
3536 .- .__Hews, Cranes, and Monorails 3 4 13 13,367
3541 ' ZZ-Machine Tools, Metat Cuting Types 3 g 34 54,474
13542 Machine Tools, Metal Forming Types 2 6 15 18,844
3562 - Sall and Roller Bearings .7 7 15 | 45,654
3569 . Ganeral Industria! Machinery, n.e.c. 3 8 1] 53.497
3621 Motlor ang Generalors - 5 10 24 96,673
3622 Incdustrial Controls 5 ] thl 62,224
- 3524 Carbon and Graphite Products 5 7 15 10,779
3682 Racio and TV Communization Equipment 35 42 . 50 508,986
35713573 Electron Tubes < : 12 14 25 41,727
3675-3679 Elecwonic Components, excep! Tubes, Semicanductors 15 18 20 343.805
313 Truzk ang Bus Sodies > 2 B 22 38,713
s STtuck Traliers 5 10 29 25,205
iy “Arroran <3 ) 85 3378
T2 Aitgran ans Nhezile Enginas and Fans 47 & 78 155,381
T ~OSTER 20T Nszhs Sgupmenl, nec 33 3% 41 153,674
ST (Ew'n Buiting z=z Rzoaines : 25 g1 23 it
ey " Buinas Mies es ane Szase emicies s¥ 5 g2 13757
3735 Tanws anc Tanw Comporent =2 £3 g8 20253
3E0 Enginearing ara Sclenihis Instuments 19 23 28 80,303
2222 ¢+ Ozbeat insirumems 20 Lenses 2 13 22 32203

- Source: L.E. Browne, 1988, p. 11.
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Tableau 4.3

Les Etats les plus reliées a la défense en 1985, relativement i:

L'emploi dans les industries

Part des premiers—- -
reliées a la défense/Emploi privé

contrats/Part de l'emploi

-~

Connecticut -

Connecticut
Washington Missouri
New Hampshire Massachusetts
Californie Californie
Kansas Maryland
Massachusetts Alaska
Utah Virginia
Vermont Kansas
Maine Mississippil
Arizona Washington
Source: L.E. Browne, 1988, p. 12. :

Sna*e2 of . Detense-Related Share of Delense-Related

ConrractsSnare  EmploymentPrivate Contracts/Share  Employment/Privaie

of Emplovment Emalovment o! Emplovment Emplovment
State " Rank  Raug* | Rank Percent State Rank  HRatig? Rank Percent
Connecticut 1 273 1 851 Onio 26 73 24 1.85
Missoun 2 -2.22 ik 333 | Afkansas 27 34 1.14
Massachusets 3 208 6 4H RAnode Island 28 s 2 an
Califomia & 1.82 & 5.69 Delaware 2 n 5 ° .02
Marylang -5 1.73 14 &73 Alabama 30 70 19 2.28
Alaska T8 1.69 - 50 02 Pennsylvania il 83 25 1.58
Virginia LT 1.57 I & Michigan 32 56 37 85
Kansas -8 144 5 5,17+ Wyoming 33 &5 249 oo?
tAississino 4] 1.43 15 248 Nk Dakota 34 . &5 <3 33
Washingion 10 123 < 660~ Vermon! - 33 A1 & = 365
Atizona 1) .20 30 S 368 Wisconsin 36 3t - 35 BS
Texas - BT 23 2.09 ‘Tennessea 3T 3 2 126
Maine 13 .0 9 3.44 Oxlahoma 38 36 2z 120
Georgia 1e 1.0% 26 1.53 - lowa , 39 30 23 1.45
New York 15 o3 21 o 202 Kentusky &0 28 2 28
Utah 16 25 7 267 South Carglina &1 27 33 1.16
Ingiana i 03 17 2.37 South Daksta €2 27 40 65
New Hampshire 8 83 3 5 Notth Carolina &3 27 38 20
Lousiana ik B* 31 .34 lliinots 22 28 27 - 153
Minnasota 20 . 82 B 237 Montana - <5 25 ag 18
Hawair v b EZ 47 A2 Nevaga ; % 22 st £5
Slorice 2z ;. BY o 238 Qregon - a7 21 i 1,04
New Jersey 3 . BY ol 225 Nedraska 43 Rl S e
Colorazp 2 7 22 . 2N west Virginig &8 AT 33 2C
New Mexico’ - 25 e 30 %2 2z

1.35 - iganhe 53 n

Source: L.E. Browne, 1988, p. 20.
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Huit des éix Etats selon la fraction de l'emploi dans les
industries reliées & la défense en 1985 figuraient parmi les dix
premiéres eﬁ 1979; neuf des dix Etats selon l'attribution des
contrats relativement & l'emploi figuraient au début de la liste

pendant la période 1978-80 [L.E. Browne, 1988].

Des Etats tels que le Kansas et Washington se speécialisent

dans les industries aéronautigues, et en conséquence, ils ont des

fractions substantielles de i'empléi relié a la defense et a la

haute technologie.

La tableau 4.4 montre la corrélation entre l'orientation a la

défense en 1979 et l'emploi dans les industries i haute technologie

en 1985, (l'on a pris ces deux années pour mettre en évidence toute

relation causale avec décalage entre la récente organisation:

~militaire et {la haute technologie). L'on remarquer que la

corrélation entre 1'orientation et la fraction de l'emploi dans les
industries & haute technologie est positive et significative alors
que la corrélation entre l'orientation et l'emploi dans les

industries & haute technologie & l'exception des industries reliées

" a la défense, n'est pas statistiquement significative.

1}
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Tableau 4.4

La corrélation entre l'orientation de la défense en 1979 et
l'emploi dans la haute technologie en 1985

Coefficient de corrélation

Emploi dans les industries Part des premiers

reliées a la défense/ contrats/
Emploi privé Part des emplois
L'ensemble: Larges L'ensemble Larges
des Etats Etats des Etats Etats
Emploi Haute .- 0.60 0.71 0.45 0.68
technologie/ : N
Emploil privé
Non~Défense 0.15 0.08 0.16 0.25
emploi haute '
technologie/ .

Emploi prive

Source: L.E. Browne, 1988, p. 12.

[

Cette étude a montré que l'activité de la défense stimule la
croissance des hautes technologies industrielles aux Etats-Unis.
2.3.Composition des industries reliées a la défense et des

industries a haute technoloéie

Les Etats orientés vers la défense, dont l'emploi dans les
hautes technologies commerciales est important, sont actives dans
plusieurs industries reliées & la défense. Par contre, ceux dont

l'emploi dans les hautes technoleogies commerciales est moins
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important, tendent & étre des Etats spécialisées dans des
industries particuliéres. A Washington par exemple, c'est
l'industrie de l'aviation et du Boeing Co., dfol le nombre
important d'emploi reliée a la défense dans cette région. Au Maine,
'ciést la construction des bateaux et les piéces d'électronique, au
Kansaé c'est l1'aviation aussi (tableau 4.5). Par contre, le
Massachusetts et 1la cCalifornie sont actives dans beaucéup
d'industries: les équipements de la communication, l'électronicue
eﬁ les missiles, et tous Comptent pour de large fractions de
1'émploi.‘ L'aviation est aﬁssi une importante industrie en
Californie et un employeur important au Massachusetts. La plupart
- des Etats reliés a la défense, dont 1l'emploi dans les hautes
technologies commerciales est .assez élevé, sont actives dans

plusieurs industries reliées a la défense.

A\
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Industry Share of Toa! Detense-Belated Emplmmen: 1879

P.ac-o and TV Electronic

A

Engineering
Defensa-Retated Cormponens ana QOptical
Share of Private Qrdnance ..qmpment 367 except Alrcral Shipbuilding Missiles Instruments
Employment 348 3662 3574 372 273 376 381 + 3a3
United Stales 24 35 204 --183 387 8s | 54 6.0
Delense—Reia!ed
High Tech®
Connecticut 82 56 56 8.0 576 158 0 64
California 5.1 4 283 15.7 586 35, 102 43
New Hampshite 43 11.0 308 434 0 ¢ ] 4.7
Massachusetls 4.1 56 23.1 259 115 - 7.1 136 108
Arizona 3.0 0 93 8.0 451 0 17.7 18.6
Utah 25 g 4.7 321 57.5 0 1.9 1.9
* Vermont 26 0 o] 33 488 0 o 24
High Defense-Related
ow Commercial High Tech®
Washington 7.0 1 35 3 810 10.7 37 4
Kansas 6.8 22 64 30 85.0 0 v} 18
Missour 3.1 4.4 32 218 64.2 32 1.2 1.2
Maine 3.0 71 7.t 202 20 576 0 1.0
Maryland 256 3 56.8 3.6 42 8.1 21 4.5
Florida 25 1.0 342 11.4 235 120 145 1.6
Source: L.E. Browne, 1988, p. 1l4.
Tableau 4.6
. Commercial Industry Share of Total Commercial High Tech Employment 1585
" High Tech : . Various
- Share of Chemicals © Various Telephone  Semi- Electrical Various
o Private 28 except Refining Computers Machinery Apparatus conductors 361+362+  Instruments
X Employment 2892 29 357 351+355 3661 3674 365+369 382+384+386
- United States . 43 295 4.0 14.8 79 4.1 8.0 158 158
High Defense-Related
igh Commercial High Tech®
. Massachusetts = 80 88 o 282 9.5 6.1 17.3 9.4 207
New Hampshire 6.5 39 0 49.0 13.1 0 54 a5 20.1
Vermont ) . 8.2 7.1 0 35 35 0 779 14.2 14.2
Connecticit 6.1 261 v} 102 1.7 36 22 238 225
Arizona - 55 62 - 2 27.8 15 8 51.6 36 86
Califomia - 45 145 6.2 254 4.4 22 15.4 1.3 207
Wtah 4.4 123 3.9 43.1 29 15 14.7 a9 172
Low Defense-Related ‘ |
High Commarcial High TechS . ‘
Detaware 149 872 24 11 5 0 0 6.0 27
South Carolina 55 574 0 32 17.0 0 1.1 11.8 9.0
Wisconsin 53 1.3 2 33 366 5 2 3989 79
Colorado . 53 125 - 10 250 24 108 . 6.7 7.8 330
. North Carolina - . 5.1 332 0 1779 - 9.6 124 K- 184 7.9
WestVirginia = 5.1 g4 1.8 0 13 o 4 5.7 39
Tennessee 4.7 555 [} a2 38 28 A 24.4 104
Chio 46 373 35 a1 127 45 1.0 21.2 11.8
llincis 4.4 335 3.8 a0 108 102 S 206 17.6
Source: IL..E. Browne, 1988, p. 15.
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Les industries a caractére commercial intense dans ces Etats

sont les ordinateurs, les semi-conducteurs et des instruments. Ces
industries ne sont pas actives dans des Etats a haute technologie
commerciale associée & une moindre activité de la défense. L'Etat
de Delaware (tableau 4.6) en est un exemple; seulement 15 % de
1l'emploi privé est actif dans les hautes technolegies commerciales,
alors que 1l'industrie est dominée en presque totalité par

1'industrie chimique (87.2 % de l'ensemble des industries).

Un lien est donc noté entre les activiteés de la défense et
1'industrie des ordinateurs, les semi-conducteurs et les

instruments servant au secteur commercial.
III. Dépenses militaires et développement technologique: synthése

Lalmodernisation du secteur militaire pendant la derniére
‘décennie a eu un impacf sur l'inqustrie américaine. La croissanéé
de 1la haute technologie dans les grandes manufactures (la
Califorﬁié,_‘le Texas et la Nouvelle-Angleterre) reliée a 15
distribution des contrats de la défense. L‘expansion du secteur
militaire a permis a des industries en déclin de renforcer leurs
matériaux par de hautes technologies :nouﬁelles. Une relation
bositi%e signifiante est notée entre la croiséance de l'émploi des
récentes manufactures étatigues avec leur degré de spécialisatiohg:

dans la producﬁion de la défense. -

Oy
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Les dépenses militaires permettent non seulement la naissance
de hautes technologies nouvelles mais aussi & travers celle-ci la

création d'un grand nombre d'emploi to-- h Ualliachain, Breandan,

19877.

C‘ependant, l1'économie régionale aux Etats-Unis différe d'un
Etat a.l'autre, et 1'intervention du gouvernement pour stabiliser
l'éconcmie peut avoir des conséquences sur la performance et 1la
structure de plusieurs industries. Cette intervention crée ainsi

des gagnants et des perdants au niveau régional.

L'industrie américaine est caractérisée par le déclin du

niveau d'emploi dans des régions spécialisées dans 1'industrie

traditionneile, telle l'industrie de l'automcbile et du métal, et

par la hausse de l'emploi dans des i-égions oll la haute technologie

moderne a pris naissance.

Le gouvernement fédéral peut accélérer le processus

d'ajustément régional par des politiques budgétaires, son role dans

le changement régional ne regoit que trés rarement 1l'attention

méritée [Malecki, 1982]. En particulier, le rdle de la politique

-budgétaire relié au Département de la défense regoit de plus en

plus d'attention [Bolton, 1980; Rees, 1981; Malecki, 19847.

Les dépenses militaires ont connu une hausse dramatique

durant la derniére décennie, avec 1l'Administration de Reagan,
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toutes les formes de dépenses ont augmente.

L'impact des dépenses militaires doit étre analysé en fonction
du fait‘que la politique gouvernementale favorise 1l'évolution de
nouvelles technologies. La demande militaire pour des biens
spécifiques comme les armes et la communication a un effet sur la
santé économigue de plusieurs régidns américaines. L'implantation
de la haute technologie dans les Etats, tels la Californie, le
Texas et la Nouvelle-Angleterre, est en rapport avec la demande
militaire. Il existe un lien étroit entre le secteur militaire et
la distribution spatiale des activités manufacturiéres. L'analyse
précédente a permis de conclure a une relation assez serrée entre
le Département de la défense et 1'ensemble des industries de hautes

technologies.

Une enguéte faite par le Département du commerce sur la
relation militaire-industrie, a estimé qu'en 1983, les achats du.
Département de la défense ont compté pour 13.3% de la valeur des
cargaisons de 92 industries manufacturiéres en relation avec le
 Département de la défense. Le résultat de 1'enquéte publié dans des
séries annuelles de Cﬁrrent Industrial Reports: Shipments to
Federal Government Agencies 1983 (U.S. Bureau of.theQCensus‘1983)
onf montré gque les cargaisons proviennent principalemeﬁt des

contrats mais aussi des sous-—-contrats.

La distribution des dépenses militaires est en faveur de 1la
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Californie, New-York, le Texas, Massachusetts, Connecticut et 1le
Missouri. En 1983, ces six Etats ont compté pour 58% des achats des
92 industries reliées a la défense reportées dans le Current
Industriel Report (U.S. Bureau of the Census, 1983). L!'Etat de la
Californie a compté pour lui seul 27.4% de la valeur de la
cargaison ce qui reflete la base de sa haute technologie

industrielle (en rapport avec la défense).

Les dépenses militaires aux Etats-Unis sont mal réparties. Une
étude basée sur des dépenses militaires récentes indiquent que 10
4 15 Btats regoivent entre eux jusqu'a 70% des contrats nilitaires

et une grande proportion de contrats reliés & la recherche.

Plusieurs étudeé ont analysé lt'impact régional des:-
installations militaires. D. .Todd, 1980, par exemple, a conclu que
- les bases militaires peuvent stimuler l'économie. Par contre R.A.
Erickson, 1977, trouve que les multiplicateurs locaux résultant de
Ees basgs militaires sont assez faibles & cause des achats non
locaux. Le faible degré des achats locaux est du 2 la nature de
liindustrie de 1la défense, 1le fournisseur des équipements
miliﬁaires. L;industrie est dominée relativement par de larges

' firmes spécialisées dans les biens et les services militaires .
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IV. Limites des dépenses militaires

Certaines complications économiques résultent de la haute
technologie moderne. Alors que le systéme des armements est devenu

plus sophistiqtié, les prix augmentent considérablement. 0

Les dépenses militaires affectent la structure industrielle
des régions. Vers 13 moitié des années 60, l'industrie des
armenents a connu des changements. En particrflier, 1t'industrie des
‘bateaux et des ,char.s a laissé la place a celle des avions, des
missiles e'E des équipements de la communication et de
1“é1ectronique. Comme résultat, on assiste & un déplacement
régional, du Mid-West avec son industrie -d'automobile vers de
nouvelles industries situées surtout a l'ouest et au sud. Cette
dépendance envers la‘ technologie des missiles, de 1'aviation.
éler;troni.que‘ et de la communication, a renforcé la concentfation
régionale et la structure induétrielle en ce gui concerne les
dépenses militaires. | |

Des dépenses militaires considérables sont enfouies ‘Cans le
budget d'autres Départements fédéraux, et en particulier, dans
celui de la .i:echerche et production de 1l'énergie et des armes
nucléaires et dans Le National Aeroneutics and Space Administration
(NASA) pour les pfojets reliés aux navettes spatiales ét des

satellites. Cependant, le degré de concentration augmenta

rapidement quand le marché de la défense est désagrége aux services
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industriels (Army, Navy, Air force) et aux producteurs industriels
comme les avions de combats, les missiles. Au méme moment, le degré
de concentration dans la rechefche et développemenﬁ. pour tester et
évaluer les armements (RDT & E) a été entre 45% et 50% et est reste

assez stable durant les vingt dernieres années.

L'importance des ceontrats pour la RDT et E est trés connue.
Etant donné que c'est le gouverrement qui sgpporte les coits, les
firmes n'ont pas de riséues a prendre dans les projets incertains
comme cela aurait été le cas des recherches ﬁour les marchés

civils.

Le changement joue un rdéle important dans la vie'économique
moderne, les innovations et les transformationé notées depuis le
début de la seconde guerre mondiale ont été considérables. Une
fagon d'évaluer ce changement serait l'appiication ala production
d'une téchnologie de plus en plus moderne et complexe. Des machines
ont remplacé la main d'oeuvre la plus habile et de plus'en plus des

formes de 1lt'intelligence humaine.

La relation entre L'Etat et l'économie a changé.‘Aux Etats-
* Unis, une lérge part des activités relevant du secteur public
concerne 1% défense nationale et.l'exploratibn.de l'espaceL L'Etat,
par une apﬁlication de la politique traditiohnelie Keynésienne,
tente.d'assumgr la régulation du revenu global disponible dans.

1'économie pour l'achat des biens et services et cherche a assurer

=1
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un pouvoir d'achat qui absorberait tout ce qué la force de travail

peut produire.

La technologie moderne et complexe est congue par des hommes
ayant des connaissances'techniques trés poussées. Ce changement
dans la technologie a rendu nécessaire l'organisation des grandes
entreprises, elles requiérent un délai plus long entre la décision

de produire et l'apparition du produit final.

La haute productivité et les revenus trés élevés sont les
frﬁits d'une technique évancée et d'une organisation en expansion.
Les colts pourront étre réduits si 1'Etat finance le développemeﬂt
techni&ue. La technologie nouvelle fait apparaitre uhe fonction de
plus en plus‘ importante de 1'Etat moderne. On trouveréit la
justification de 1l'aide de 1‘'Etat en mettant en a§ant les
:impératifs de la défense nationale et les exigences du prestigé

américain.

Les délais exigés par l'élaboration de cette technqlogigyaide

a assurer la régulation de la demande par l'Etat. Les gréhdes

.sociétés, en procédant a des immobilisations financiéres tres
lourdes, ont autant de chance de tomber, lors de la
- o

C:commercialisétion_du produit, sur une phase de dépression‘qﬁe‘sur
“unej~phase de prospérité}‘ 1 faut doncs. stabiliser 1la deﬁénde

globale.
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D'un autre coété, le schéma traditionnel qui régi les rapports
entre les dépenses militaires et les industries a haute technologie
est remis en cause par certains chercheurs. Les causes seraient la
rigidité des transferts de technologie d'une part (Anthony
DiFilippo, 1%36) et les délais exigés pour leurs applications au

secteur civil d'autre part.

Au niveau internatipnai, la coopération entré pays dans le
domaine de la recherche militaire et donc leurs diffusions aux
autres pays est souvent considérée comme un obstacle a cause des
considérations de secret militaire qui entourent ce secteur.
Cependant, dans 1le cadre des commissions de groupe sur la
rééherdhe, les Etats-Unis communiquent & leurs partenaires deﬁ

autres pays ce qu'ils appellent "la base de la technologie".

2u niveau des Etats-Unis, les crédits du Pentagone alloués a
la recherche et développement représentent plus de 60 % du total
des dépenses de méme type du gouvernement fédéral. Les retombées

sur le plan commercial se sont révélées considérables.

.En effet, le Pentagone a pris l'initiative de lancer une série
de programmes de recherches pour renforcer la technologie
:amérié:aine dans les secteurs commerciaux menacés par la concurrence
Japonaise, et qui répondraient‘égaiement aux besoins nilitaires
‘futurs. L'intervention du.Département de la défense dans le secteur

de l'éléctronique commerciale est dé&ja effective et directe. Un
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exemple serait le projet "Sematech", mis en oeuvre en 1980 et qui
associe le département de la défense aux principaux fabricants
civils.de semi-conducteurs pour 1le développement de nouvelles

techniques de fabrication (J.R.G. et P.L.D., 1989, p. 48).

D'un autre cété, le Département de la défense a voté en 1986
la loi sur le transfert de la technologie, qui accroit les
possibilités de éoqpération entre les organismes privés de
recherche, les Universités et le Pentagone (3.R.G. et P.L.D., 1989,

p. 48).

L'interdépendance des technologies militaires et civiles face
a la concurrence Jjaponaise et face® aux besoins intensifs

d'augmenter la compétitivité des Etats<Unis au niveau international

a réduit les délais des retombées des programmes militaires sur le

-~
~

secteur civil.

I/
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V. Conclusion

L'objectif de cette partie était de rejeter la contradiction
voulant que, d'une part, les dépenses militaires soient la cause de
la détérioration de la compétitivite des Etats-Unis, et dt'autre
part, que ces dépenses soient liées au développement d'une haute
technologie industrielle, spécialement

en Californie et au
M@ssachusetts.

L'analogie entre dépenses militaires et bas niveau de 1la

croissance de la productivité fait 1l'objet d'un grand débat entre

les chercheurs. Certains d'entre eux ont conclu a une relation

. positive pour plusieurs pays. L'analyse du cas des Etats-Unis ne
per@et.pas de supporter cet argument. Au contraire, une association
est notée entre les industries a production%militaire avec les

industries a haute technologie. N

L]
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Chapityxe V

~Dépenses militaires, déficit et effet d'éviction

quelle relation entre les trois ?

"I. Introduction

Dans le chapitre IV, nous avons pu établir une relation
positive entre les dépensgs militaires et le <éveloppement
téchnblogique. A cgt éffet, nous avons pu remarguer, gque les Etatg
Idont la production est &4 caractére militaire, béneficient d'une
haute technologie industrielle. ILa conclusion tirée, suite a
l'analyse des tableaux, était que les dépenses militaires stimulént

1'innovation technologique et donc la productiviteé.

L'innovation technologique pourrait étre définie comme étant
l'adoption de nouvelles formules gqui nécessitent moins d'inputs
pour un méme outﬁut. L'amélioration de la productivité est
généralement due au progrés technique et donc. aux dépenses

militaires paf_le biais de la recherche et développement.

-
0

=

BN

or, depuis_la"nouvelle‘organisation militaire du président



88
Reagan, au début des années 80, l'on n'a cessé de blamer les
dépenses militaires pour étant & l'origine de la baisse de la
croissance de 1la productivité aux E‘Eats-Unis, et donc de 1la
détérioration de leur compétitivité a l'étranger. Ces. dépenses ont
été reliées au large déficit que les américains ont connu depuis .
les années 70. L'on a par la suite relié le déficit a la formation
du capital par 1l'intermediaire des taux d'intérét. La hausse des
taﬁx d'intérét découragerait les investissements et donc

affaiblirait la productivité.

La doctrine de la science orthodoxe de 1l'économie est
caractérisée par sa conviction dans le fait que le déficit prive
les entreprises de fonds a dépenser, qu'il les 'appauvrit, qu'il
provoque la hausse du taux d'intérét. Si on doit se fier a cette
vfsion - du déficit, celui-ci sefait‘ un mal qui évince

l'investissement du marché et donc fait baisser la productivité.

-
-

Les dépenses fédéfales, entre airtres, les dépenses militaires
contribuent au large déficit budgétaire américain. Mais, la baisse.
de la croissance de 'la productivité a donc été attribuée
particuliérement & 1l'augmentation des dépenses mi_litaires., Je tiens
a ‘nbt_er que l'objet de ma thése étant de montrer les effets
bénéfiques des dépenses militaires sur la productivité américaine,
il ne faut donc pés omettre Que lorsqu'ils parlent d"effeﬁ
'd'éviction, ou encore de déficit iaudgétaire, les chercheurs

analysent la relation entre la hausse des taux d'intérét et les
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dépenses fédérales en geénéral ‘et non seulement les dépenses

militaires particuliérement.

Le chapitre qui suit examinera donc partiellement ce probléme
qu'on appelle effet d'éviction. En d'autres termes, j'analyserai le

rapport existant entre les dépenses militaires, le déficit et les
taux d'intérét. |

Deux relations seront abordées. B'une part, aprés avoir noté
la corrélation entre les dépenses militaires et le développement
technologique, je mettrai la lumiére sur la contribution de la
technologie a la productivité; et d'autre part je traiterai la
relation déficit-baisse de la croissance de la productivité. Mais

tout d'abord, reculons dans le passé pour mieux saisir la source du

déficit budgétaire.

II.Historique.du déficit budgétaire

Le probléme contemporain du déficit date du début du mandat du
%résident ILyndon Johnson ' en  1965. Il existe plusieurs
interprétations quant a la'céuse.‘Ce fut une combinaison d'uneu
stagfl%tion et de la guerre,qu'vianam. Les difficultés économiques
survenues a la suite de la politique de Johnson ne sont tou?gfois.

pas les seules causes. Certaines décisions, prises pendant les

"~ années 70 et au début du mandat du président Reagan, sont aussi a

l'origine du large "gap" entre le revenu fédéral et les dépenses
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fédérales.

En 1966, les dépenses de la défense étaient de 40.7% du budget
fédéral. La décennie suivante, ce pourcentage a baissé pour
atteindre 24.5% du budget. Vers la fin de 1970, la fin du mandat de
Carter, les dépenses de la défense ont baissé largement. Entre 1979
et 1980, le président Carter proposa dtaugmenter les dépenses de 1&

~défense et de couper dans les dépenses des autres secteurs.

Le probléme du déficit ne fut pas seulement-le résultat d'une
performance faible de l'éconcnie gt des programmes piésidentiels:
ce fut aussi le probléme du Congrés qui a éontribué a la croissance
du déficit a travers de§  réformes ingtitutionnelles sur les
dépenses fédérales (N.J. 6rstein, 1985, p. 319). L'effet de ces
réformes n'a été toutefois pas majeur par iapport au probléme lui -
héme, l'ocbjectif principal de ces réformes étant la régularisation:
de l'économie et non la création des programmes de dépenses. ot

En - 1980, ig programme du président Reagan avait trois
robjectifs:"aﬁgmenter les dépenses de la. défense, effectuer
certaines coupures dans les autres dépenses fedérales et réduire

“les taxes. Le résultat de la‘politique de Reagan é€tait donc un
énorme déficit. Plus tard, le Congres a diminué les dépenses et a
augmenté les taxes pour réduire le déficit. Le Congrés a réduit les
dépenses dans les secteurs ol les membres du Congres pouvaient

dépenser a leurs avantages individuels.
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De multiples raisons ont ainsi crée 1le aéficit. Les dépenses
n:-l.ilitaires figurent parmi ces raisons. Leurs effets sur la baisse
de la croissance de la productivité américaine reste toutefois a
prouver; eétant donné que le deéficit n'entraine pas forcément la
hausse du taux d'intérét. Il s'agit donc de rechercher a renforcer
la productivité en améliorant certains points essentiels tels par
exemple le matériel d'équipements. Celui-ci eétant influenceé
largement par le progrés technique ét indirecfément par les

2

dépenses militaires,._.. -
III.Dépenses militaires, développement techneclogique et -

productiviteé

La productivité est“importante a scerner, puisque, sa
croissance constitﬁé un point déterminant pour le niveau de vie.

3.1 Définition de 1a‘produ§tivité

La productivité est un concept qui mesure le ratio de l'output
sur l‘inéut. La mesure de la productivité la plus accessible est la
productivité apparente du travail qui représente le ratio de
" 1'output sur le nombrg d'heures de travail. Concernant ce dernier
cohcept,gl'augmentatiﬁﬁ de 1la productién peut &tre due soit a
l'augmentation du facteur travail, soit a‘l'amélioration de la
technologie. La mesure qui permet de séparer la contribution-ée

chacun des facteurs est la productivité multifactoriale. Clest la -
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croissance de la productivité non attribuce aux facteurs inputs. Le
calcul de cette productivité nécessite plusieurs éléments qui ne
sont pas toujours disponibles au niveau international. Etant donné
cette difficulté de calcul, Jj'utiliserai 1le concept de 1la

productivité apparente du travail.

Dans son livre Productivité, progrés technique et relations

ﬁndustrielles, Robert Gubbels (1960, pp. 11-12) résume un certain
ensemble de définitions établies par des économistes. Vu l'analogie
existant entre les définitions, je me limite ici & en présenter

trois.

Pour Jean Fourastie (1554, PP. 7-15), la productivité est une
mesure du‘progrésrtechnique. La mesure de ce progrés se fait en
rapportant le volume d'une production donnée, au temps nécessaire
a ceftg.production. L'auteur illustre sa définition par un exemple:.
*si ddns une mine de charbon, il a fallu mille heures de travail
pﬁur extr;ire 104 tonnes de charbon, on dira que la productivite
est de 104 Kg. & 1'heure" [Jean Fourastie, 1954, p. 15].

En 1950, un groupe d'études au sein de 1l'Organisation
Européenne de Coopération Economique é élaboré une terminolog%?

—r

specifique a la productivité, qui est la suivante:

“La‘prbductivité est le quotient d'une production par 1'un des

facteurs de la production. On parle ainsi de la productivité du

LI}
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travail, des investissements, des matiéres premiéres, etc. La
notion la plus.usﬁelle de la productivité est la productivité du
travail humain: lorsqu'on parle de productivité sans autre
qualification ou précision, c'est de la productivité du travail

qu'il s'agit."™ [R. Gubbels, 1960, p. 12].

ILa définition de Raymond Barre (1969-70), dans son Manuel

d'Economie politique, est la suivante:

R productivité se définit théoriquement comme le rapport
entre le produit et les facteurs de production, ctest-a-dire entre
les quantités de richesses produites, et les quantités nécessaires

absorbées au cours de la production.™ [R. Gubbels, 1960, p. 12].

De ces définitions, a;ssez semblables entre elles,‘ la
productivité se présente sous la forme d'une ﬁraction, dont le
Jumérateur exprime la quantité physique d'une prcduction donnée, et
ie déﬂominateur, comme les facteurs qui ont :été nécessaires pour
obtenir cette production. | |

L=

La définition de la productivité utilisée ici est la suivante:

\

PRODUCTIVITE PRODUCTION /NOMBRE D'HEURES
DU , DE -
. TRAVAIL - = TRAVAIL

-

La croissance de la productivité est 1'élément déterminant de

1l'augmentation des salaires réels et donc du niveau de vie. Aux

i
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Etats-Unis, cette croissance a connu un ralentissement depuis la
deuxiéme guerre mondiale. La figure 5.1 montre le niveau de la

productivité dans le secteur privé non agricole depuis‘lsos Jjusquta

1988. La productivité a aungmenté depuis 1909.
Figure 5.1

.Le niveau de la productivité dans le secteur privé non agricole
entre 1909 et 1%$88. ‘
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Dans le '_secteur privé non agricole, la croissance de 1la

productivité est passée du taux annuel moyen de 2.5 % durant la

iy
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période 1948-1969 & 2% durant les années 1969-1973 et a 0.5% de
1973 & 1979. Le probléme qui se pose concerne donc le taux auquel
la productivité augmente. L'on constate a partir de la figure 5.2
que, depuls les années 60, la croissance’de la p:oductivité a‘été

plus &levée dans les autres nations industrialisées qu'aux Etats-

Unis [Alicia H. Munnell, 1990, p. 3].
Pigure 5.2 .

Comparaison de la croissance de la productivité des Etats-Unis avec
celle des nations ipdustrialisées.
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3.2 La contribution de la technologie a ia productivite
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Vers la fin des annéas 60; 1'innovation primait aux Etats-Unis

comparativement aux autres pays.‘ Les Etats-Unis, le monopole,

pourraient se permettre de payer aux travailleurs des salaires

élgvés, en étant le seul pays capable d'offrir certains produits.

?lus tard, les pays de l'Europe et le Japon, ont défié le
ieadersaip en développant eux aussi de nouvelles technologies.

I1 est incontestable que la p:oductivité dépend de 1la

: technologie, ceci explique pourquoi certains auteurs l'ont inclu

dans la définition de la productiviteé.

La performance technologique réussie dans la production de la
défense est due a une haute technologie, a la pefformance de la
recherche et développement et & l'innovation. Il s'agit d'analyser
le rdle crucial joué par le progrés technicue dans la productivite.
La baisse de 1a‘croissance de la producfivité seraif étroitement
reliée aux progrés techniques peu évolués. |

Par ailleurs, les opinions des auteurs a l'égarq?du progreés

technique sont divergentes. Nombreux, encore, sont ceux qui

attribuent au progrés technique un danger pour la société et donc

le refusent, danger dans le sens que les machines remplaceraient

les hommes et créeraient du chémage. Or étant donné qu'il n'y a pas
plus de chémage & notre époque‘qu'au siécle dernier, le progrés ne
pourrait épré la cause. Tout au moins, si mal il y a, il ne tient
pas au ﬁrogrés technique lui'méme; mais, au défaut d'adaptation de

la société a la situation nouvelle qu'il a créée. Il s'agit donc de
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réaliser une structure sociale tenant compte du progrés. Gubbels
conclut gu'il faudrait réaliser dans notre
strﬁcture sociale, des aménagements nécessaires pour pallier les
risquées que comportent la technique, tout en n!entravgnt pas, eé

méme en favorisant son expansion.

Pour d'autres, la technicue comporte également des avantages.
L'accroissement du niveau de vie en est un ‘exemple. Le progreés
technique permet en outre, l'accession d'un certain nombres

d'individus a l'épanouissement.

Dans s;n article‘rechnologi aﬂd Competitiveness, John A. Young
(1958, pPp. 314-315) affirme;qu'un neilleur emploi de la techneologie
redresserait 'la_ productivité de 1'industrie améfiéaine; Plus
ehcore;Jil considére l'innovation technologique'cqmme le facteur
qui contribue le plus a 1'augmentation de la productivité, plus que

g

' le stock de capital ou de travail.

En outre, la technologie permet de renforcef la.compétitivité
des Etats-Unis a l'étranger. Selon J.EYoung (1988, p. 314) des
économistes ont montré qué_le‘mérite de 80% de la croissance de la
productivité depuis laltdépression revient qirectemenﬁ ou

indirectement 2 1'innovation technologiquel.:

! pcns son article, J. Young cite plusieurs auteurs a gqui
revient le mérite de la mesure de l'impact économique de 1la
technolegie aux Etats-Unis. Parmi les auteurs, il cite R. Scolow,
égalemeat S. Denison dans "Source of Economic Growth".

—
s
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La‘prbductivité des Etats-Unis a baissé vers la fin des années

60. Alors cue durant ces années, le taux de croissance de 1la
productiviteé était de 3% par an, les années 70 ont connu une
croissance annuelle de 0.8%. Ia compétitivité a entamé une grande
détérioration et de sérieux problémes a cause é'une mal adaptation

de la technologie a la demande du marche.

La productivité selon J. Fourastie (1954) dépend de plusie#;s
facteurs, tels 1la technologie, l'organisation scientifique du
travail, la science des temps et des mouvements, l'études des
marchés, la science de 1lthomme au travail, l'orientation
professionnelle et‘delbiens d'autres disciplines. En d'autres mots,
J. Fourastie a séparé les déterminants de la productivité en deux
grandes parties: les facteurs humains et les.facteurs techniques.

Lfaugmentation de la productivité est due a beaucoup de
facteurs. Mais son amélioration ne peut étre due au fait gque les
gené travaillent plus fort. Les gens, utilisant des equipements &
technologie meilleure, travaillent donc plus intelligemment tout en

‘augmentant'le rendement.

Cependant, la croissance de la productivité est restée depuis
longtemps trés faible. Les causes de cette baisse sont multiples

comme on pourrait.le constater dans la section qui suit.

“
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3.3 Pourquoi la croissance de la productivité est faible

aux Etats-Unis ?

La productivité est généralement mesurée par la production
moyenne par heure de travail. Depuis 1560, la croissance de la
productivité aux Etats-Unis n'a cessé de prendre du retard sur
celle des autres.pays industrialisés. Des facteurs a la fois

politiques et non politiques sont a l'origine de cette baisse.

Pour certains économistes orthodoxes, un facteur politique
serait la politique fiscale et son effet sur l'épargne privée et
1'investissement. ILa baisse de la croissance du stock de capital,

gqui en résulte, réduira donc la croissance de la productivité.

Des facteurs non reliés a la politique économique américaine
ont aussi contribué a la baisse de ’la croissance de 1la
productivité. La deuxiéme guerre mondiale a détruit beaucoup de
ressources humaines et de capitaux d'équipementé, mettant les
Etats-Unis, et leurs technologies en vedette. Résultét, les pays
ravagés par la guerre ont éonnu une productivité plus faible que
celle des américains. Oxr, le Japon'et i'Europe ont reconstruits
leurs stock de capitaux depuis la guerre, ils ont développé et
adopté des teéhnologies supérieures 2 celles des Etats-Unis. Leur

productivité s'est élevée par ailleurs, laissant derriére 1la

productivité américaine.

=
~

1
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Dans son article, Alicia ifunnell, 1990, cite plusieurs causes
attribuables a la baisse de la croissance de la productivité. Une
des causes pourrait étre l'émergence de nouvelles iﬁdustries avec
trés peu de nouvelles technologies modernes. Or gréce aux
recherches et développement stimulées par les dépenses militaires,
dés technologies plus sophistiquées se créent, et augmentent la
productivité. T _ ==
Pour l‘'auteur, la cause principale du declin de la croissance
de la'productivité dﬁrth les années 70 serait en grand part
attribuable -3 la faiblesse des investissements .dans

1l'infrastructure publique.

A

=

L'auteur mentionne d'autres causes telles la détérioration de
la force de trévéil, la qualité de l'éducation (l'auteur se référe
aux point:gcquis du test d'apéitude scolaire, qui a baissé depuis
les années 60). Munnel cite dl'autres études qui sont compatibles

avec ces résultats; en particulier, les études de Freeman et de

Smith et Welch [Alicia 4. Munnel, 1890, pp. 10-123.

aigur améligrer la performance des Etats—Upis, la clé réside
dans la productiviteé. La croissance de la productiﬁité aux Etats-
Unis a éte depuisllongtemps en‘retard par rapbort a ceile des
autres pays industrialisés. Bien qu'il y ait connue une certaine

amélioration depuis 1980, elle reste largement inférieure a celle

des autreé.
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Une engquéte a e€té menée par l'école des affaires de Harvard au
sujet du probléme de la compéetitivité; la compétitivitée étant liée
étroitement & la productivité (Harvard ﬁusiness Review, 1987, pp-
106-123). Les participants sont des leaders de 1l'Asie, de 1l'Europe
et des Etats—Unis incluant des candidats & la présidence, des
économistes, des hommes d'affaires et des directeurs de grandes
multinationales. Tous les participants sont d'accord sur le fait
que les Etats-Unis ne sont pas concurrenciels sur lle marche ".
international. Leurs opinions divergent toutefois quant & la cause

et aux solutions de ce probléme.

Le résultat final de 1l'enquéte, montre que la compétitivite
américaine est en déclin due en grande_parﬁie a la performance deé
gestionnaires. Méme si le gouvernement a sa part de responsabiliteé,
ses stratégies économiques nationales ne constituent pas une
solution au probléme. Céigi—ci risque de persister et d'évoir des
conséquences néfastes sur'lés,performanceé de 1l'économie américaine
dans le fu?gf. La solution serait donc une meilieure gestion et un
peﬁ plus d;éttention de la part du monde des affaires envers le

commerce international.

-~

Plusieurs explications ont été donc avancées quant ala baisse
de 1la croissancg_ de la productivité aux Etats-Unis et a 'la
détérioration de la compétitivité & l'étranger. Une explicétion,
‘qui revient assez souvent, est la‘rela;ion entre la croissance de

la productivité et la formation du éapital.

oy
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Le concept de capital a un sens trés large. En plus du capital
fixe, il inclut auési dtautres dépenses telles celles pour la

recherche et le développement.

Les pays qui ont un taux élevé d'investissement ont tendance
a avoir un stock de capital moderne. L'innovation s'établit de plus
en plﬁs dans les:nations a taux d'investissement élevés.

Selon les auteurs Georges N. Hatsopoulos, 'Paul R. Krugman‘et
Laurence H. Summer (1988), le coit de;capital élevé aux Etats-Unis
est la cause primordiale du bas taux d'investissement qui est a son
tour, la cause de la détérioration de 1la compétitivité a
l'étranger. Ce colt éleve refléte la limite de la disponibilité des
fonds dans le secteur manufacturier. Ceci s'expliqﬁe par des taux

d'épargne assez bas.

La relation entre les dépenses militaires et la formation du
capitél a été donc établie par plusieurs écononistes, en passant
par le déficit budgétaire. Le déficit éntraine une.hausSe-des taux
d'intéréé? cette héusse a pour effet de ‘décdurager les
investissements et par éonséquent d'affaiblir la.proéucfivité et la

compétitivité américaine.

M.S. Feldstein par exemple, (1982), affirme qu'un large
déficit dans une économie de plein emploi, doit entrainer de

1l'inflation, diminuer 1'intensité du capital, ou les deux.
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La partie qui suit, traitera donc la relation qui existe entre

les dépenses militaires, le déficit, et les taux d'intéréts.

IV.Les dépenses militaires sont elles & l'origine de la baisse de

la croissance de la productivité américaine ?

Ainsi, plusieurs économistes ont essayé de déterminer la cause
de la baisse de la croissance de la ﬁroductivitélaux Etats-Unis. La
raison la plus souvent évoquée est 1l'insuffisance des
investissements. L'investissement, permettant d'acquérir un
matériel efficace a la diqusition de la main-d‘'oceuvre, accroit la
productivité. En outre, un matériel récent, du fait qu'il intégre
les derniers progrés technologiques, est plus performant.
L'investissement et 1l'épargne ou les autres instruments de
financement qui l'alimentent sont des éléments essentiels & la
croissance de la*éroductivité.

Selon certaiﬁs auteurs, les dépenses militaires:éeraignt la
raison principale de la baisse de la.croiésance de la productivité
aux Eﬁa@s—Un;s. Ces dépenses seraient la cause majeure du large
déficit fédéral américain. Le gouvernement désireux de financer ce
| déficitidemande des fonds. Si la Banque centrale ne procédé pas a
la monétisation d'une partie importante de la,dette,'lesldéficits

vont poussér les taux d'intérét a la hausse. Oor, étant donné que
les taux d'intérét. sont un élément déterminant des dépenses

. . ; X NP . : .
d'investissement, la capacité de production future va baisser et
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~donc la productivité aussi. Ce phénoméne, qui repreésente pour un
certain nombre d'économistes le véritable fardeau du déficit sur

les générations futures, est appelé l'effet d'éviction.

Les dépenses miiitaires,'par le biais du déficit budgétaire,
sont résponsables de 1'inflation, de la hausse des taux d'intérét,
elles évinceraient l'investissement productif en poussant les taux
d'intérét a la hausse. Ces assertions sont-elles fondées ?

Je me propose d'expliciue;:: dans une premiére partie, 1le
phénoméne de l'effet d'éviction. Je‘vérifierai, dans une seconde
partie la validité de la wvision qui -ra:ﬁ‘ene la cause du deéficit
budgétaire aux dépenses militaires. La troisiéme partie traitera la
relation, telle qu'établie par des économistes, entre le déficit et

les taux d'intérét.
4.1 Effet d'éviction

Selon 1l'approche traditionnelle, 1lorsque le gouvernement
dépense plus qu'il ne pergoit, il doit émettre des obligations. Cés
obligations entrent en concurrence avec les autres instruments de
financement des investissements. Les préléevements effectués sur
lt'épargne par les titres gguvernementaux réduisent les fonds
accessibles aux sociétés privées. Il se 'produit alors l;effet

d'éviction, certains emprunteurs n'ayant plus accés a 1l‘'épargne.
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on pouﬁait penser que cet effet peut étre atténué puisqu'on
peut faire appel & 1l'épargne étrangére. Etant donné que les
investisseurs étrangers achétent une bonne partie des titres énmis,
ceci limiterait la hausse des taux d'intérét et 1l'effet d'éviction
consécutifs & un budget déficitaire. Or, 1 aussi le débat suit son
cours, l'afflux des devises étrangéres appréciera le dollar, de
telle sorte que la demande a 1'exportation subit un certain effet
d'éviction, les exportations devenant ainsi chéres. Les
exportateurs, écartés du marché international, réduisent certains

investissements méme si les taux d'intérét n'augmente pas.

L'effet d'éviction par le‘ taux de change peut étre évité aun
prix d'une monétisation du déficit budgétaire ou d'une augmentation
de la portion de la dette nationale due aux e't;range.rs. Ceci a,
toutefois, Jle désavantaglel de rel_ancer.l'inflaition ou d'alourgif le

service de la dette a l'étranger dans le futur.

En période de rééession’, l1'effet d'éviction ne peut étre

.p:r:onoricé selon la thése keynésienne. La relance de la demande

qu'entrain"e le déficit incitera 1les entreprises a produire
davantage. En effet, on peut noter, vers la moitié de l'année 1982,
une augmentation aigué du déficit, l'économie tournant au ralenti,
le déficit a été bien accepté. Il a redressé l'économie du pays

[(Phillip Cagan,1985]. .

L'effet d'éviction par les taux d'intérét sera toutefois
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discuté dans la troisiéme section de ce chapitre. L'objet de toute
cette étude étant d'analyser la relation entre lés dépenses
militaires, le déficit et la baisse de la croissance de la
productivité aux Etats-Unis, je choisis de chercher tout d'abord le
pourcentage qu'occupent les dépenses militaires dans 1l'ensemble des

dépenses, ou plus exactement, la contribution de ces dépenses au

déficit budgétaire.
4.2 Relation entre le déficit et les dépenses

Les figures respectives 5.3 et 5.4 montrent respectivement
l'évolution des dépenses de la défense nationale et celle du
deficit budgétaire aux Etats-Unis. La croyance populaire depuis les

. » - \'- - - v - - .
annees 80 attribue aux depens\es féderales la raison majeure du

l'a:ge"\\déficit budgétaire américain. Une autre croyance veut que les

dépenses militaires détiennent une bonne proportion de ces’

dépenses. J'examinerai.successivement ces deux propositions.

£

1

8]
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Figure 5.3
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La figqure 5.3 montre une croissance soutenue des dépenses de
la défense depuis le début des années 80. Cette croissance, comme

le monﬁre la figure 5.4 a été accompagnée d'un large déficit

budgétaire. En effet, pendant 1la deﬁxi‘eme guerre mondiale, les

dépenses militaires ont atteint prés de 83 milliards de dollars
soit 39.1% du PNB (voir les tableaux respectifs 1.1 et 2.1). Cela
s'explique facilement par les bescins intensifs d'armements

militaires pendant cette période. Les dépehses‘militaires ont connu
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toutefois une croissance faible par la suite jusqu'au début des
années 80. De 97.2 milliards de dollars en 1877, ces dépensés sont
passées a 134 milliards de dollars en 1980 et & 209.9 milliards de
dollars en 1983 pour atteindre 285.4 milliards de dollars en 1988
(leur part du PNB, d'aprés les données du tzbleau 1.3, a éeté

maintenue en moyenne autour de 6.2%).

. Cette haussé a été associée a une augmentation du déficit
' budgétaire. Pendant la méme période, il est passé de 53.6 milliards
de dollars en 1977 a 146.7 milliards de dollars en 1988. A la suite
des réductions des taxes en 1981, .et de la hausse des dépenses
budgétaires parmi autres, les dépenses militaires, le déficit est
passé de 2% du PNﬁ pendant l'année 1981 a 5% pendant l'année 1984

[Paul Atkinson et Jean Claude Chouraqui, 1985, p. 14].
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Figure S.4
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La figure 5.5 montre ia-part des dépenses de la défense
nafidnale_ dans le produit national brut (PNB). En 1945, ce
pourcentage était de 39.1% durPNB. Cette part a diminuée aprés la
guerre. Pendant les annéeé 60, elle s'est située en moyenne autour
de 9%. Cette baisse a continué pour atteindre vers la fin des
années 70 un poufcentage de 4.8. On assiste depuis le début des

annees 80 & une augmentation qui se situe aux environs de 6.1%.
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Figure 5.5

LA PART DE LA DEFENSE
FATIOHALE DANG LE P CPOURCENTAGE)

POURCENTACE
8
1

“a
1
NS\
NN
AN

v E@EI i

1945 1953 ﬁ1 %63 ‘EES 1987 1960 4574 1973 1575 1977 1679 1991 1583 1965 1997

Source: donpées du tableau 2.1, p. 24

En résumé,‘l'augmentation rapide des dépenses federales aux
Etats-Unls s'accompagne donc d'un larée déficit public. Mals, il
apparait des données du tableau 2 1, que la part des depenses
militaires dans le PNB a diminué depuis le début des années 60.
L'on note, toutefois, durant la méme période, la baisse de la
croiésance de la productivité américaine. Pér conséquent, la cause
de cette Dbaisse ne peut étre affectée principalement a
1l'augmentation des dépenses militaires. Pour plus de précision, je

vais étudier la relation entre le déficit et 1'augmentation des-.

taux d'intéreét.

[
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L'étude de la relation déficit-hausse des taux de l'inteérét
requiert la connaissance d'un certain nombres d'éléments. Eﬁ
particulier, la mesure du déficit et l'effet de cette mesure sur la
relation. L'étude requiert aussi l;analyse des principaux

déterminants du taux d'intérét.
4.3. La reiation entre le déficit et le taux d'intérét

4.3.1 Mesure du déficit

R. Eisner [1989]:p;§e le probléme de l'évaluation du déficit .
budgétaire. Il distingue deux concepts du déficit: le déficit
comptable et le déficit réel: Le déficit de fluﬁ, qui est la mesure
conventionnelle entre=la totalité de la dépense:publique et 1la
recette fiscale. Pour lui donc, évaluér en recettes toute vente
d'tactifs réels ou financiers et en dépenses tout échat d'actifs
financiers est une erréur car il ne s'agit que de changement de
portefeuille qui ne permettent pas'd'avoir une idée précise sur la
richesse nette du gouvernenent ou du secteur privé. Lérmesure des
comptes nationaux est beaucoup plﬁs fiable selon lui. Le déficit
réel mesure, toujours d'aprés Eisner, 1l'enrichissement ou
1l'appauvrissement résultant du sécteur'privé'pour la communauté, il

faut donc considérer le déficit réel.

Pour Eisner, le déficit permet 1la création d'équipement,

l'entretien du stock de ressources naturelles, il contribue
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également a la création du capital humain. Le but principal est
1'augnmentation de la productivité du travail, celle-ci dépend de
1'équipement, elle dépend aussi de l1l'aptitude & maltriser et &
utiliser la technologie; autrement dit, de l'efficacité du capital

humain.

La.diﬁférence entre les deﬁx:méthodes d'évaluation peut donner
des résulfats,non négligeables. Un exemple serait l'année fiscale
1985 ou 1'évaluation a paitir des comptes nationaux a donné un
déficit inférieur de 28 Milliards au montant du déficit calculé par
ltautre méthode que Eisner qualifie de méthode du "budget unifieé".
Pour l'année fiscale 1988, la différence était de 11 Milliards, ce

qul n'est pas négligeable. {Eisner, R., 1989].

Le dguxiéme probléme cité par Eisner, concernant la mesure du
déficit, réside dans le fait que les comptes fédéraux n'établissent
paé de distinction entre 1es‘ dépenses courantes et
l'investissement. En 1988, l'Office of Ménagement and Budget,
décompose les prévisions de dépenSes fédérales ayant la nature d'uh

investissement: $127 Milliards sont des dépenses d'équipements
o

‘ & ‘ .
_physigues et $80 Milliards sont des dépenses d'équipements non

physiques {éducation, recherche et développement, formation). Si
1'on déduit des $207 Hilliards'une évaluation de la consommation de
capltal ~on .pourrait redulre les $207 leiiards d'a peu prés $70

Mllllards ce qui n'est pas negllgeable non plus [R. Elsner, 1989].
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Le déficit réel est la variable adéquate pour analyser l'effet

des déficits sur les taux d'intérét et sur le taux de 1'inflation.
La définition que Eisner donne aux déficits reéels est la suivante:
"Le déficit réel est la mesure du déficit qui évalue les variations
réelles de la dette du gouvernement". Le déficit réel représente la
variation de la valeur réelle de la dette nette du gouvernement et
non la variation réelle du changement nominal qui est obtenu en
divisant le déficit ndminal par un déflateur d).e prix. Ce dernier
est démuni de tout sens économique selon Eisner [R. Eisner, 1989,

p. 1427,

si 1'on adop\.e la mesure des comptes nationaux, _le fardeau du
def1c1t fédéral. sur les générations futures serait allégé de
plusieurs mll:.ards de dollars , et l'effet d'e.v:.j_ctlon, s'il existe
serait largement ré_duit: | |

Par ailleurs, ie‘ taux d'inteérét n;est pas seulement un
phénoméne | fiscal, c'est d'abord wun phénoméne monétaire fixé
principalement par la Banque centrale. Les taux d'intérét dépendent
aussi des anticipatio'hs des agents sur les marchés financiers.

La hausse des taux d'intérét peut décourager les investisseurs
désireux d'entreprendre des projets d':.nvesta.ssement Cette hausse

peut toutefois é&tre sans effet sur certains projets spéculatifs

T
—

d'ordre financiej:-s. Il s'en suit que les taux d'intérét varient

suivant plusieurs é&léments différents, ce qui nous méne a la
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question suivante & savoir, quels sont les déterminants des taux

d'intérét_?
4.3.2 Les déterminants du taux d'interét

Selon une étude faite dané le cadre d'un travail d'étude
suxr les causes du niveau élevé des taux d'intérét, il a éte réporté
qﬁe les" causes peuvent étre aussi bien internes qu'externes. Paul
Atkinson et Jean Claude Chouraqui (1985), les principaux auteurs de
1'étude, ont montré qu'un certain nombre de facteurs intérieurs ont
bien pu faire monter les taux d'intérét a un niveau inhabituels.
Ces facteurs sont: 1l'influence des politigues monétaires et
budgetaires, une rentabilité accrue des investissements en termes
réels, 1l'incidence de 1la fiscalité, 1l'incertitude entourant
l'évolution future de 1'inflation et la déreglementation des
marchés de “:apitaux. Les facteurs externes cités dans leur étude
sont le rdle des déséquilibres'des balahcés de paiements_courants
et la réaction des autorités monétaires face aux tensions sur les

taux de change?®.

Pour interpréter les fluctuations des taux d'intérét, il est
préférable de distinguer entre les taux d'intérét nominaux et les
taux d'intérét réels; puis d'en tirer 1les facteurs pouvant les

affecter [Craig S. Hakkio, 1986]. _ : :

-
g

2 pour plus de détails, consulter l'étude de Paul Atkinson et
de Jean Claude Chouraqui, dans le document de travail N 21.
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D'aprés l'équation de Fisher, le taux d'intérét nominal est
égale aux taux d'intérét réel ajouté aux taux d'inflation anticipe,
autrement dit:
i= r + pe ?

i: Taux d'intérét nominal

Taux d'intérét réel

r

‘pe: Taux d'inflation anticipé

Un changement dans les taux d'inteérét nominaux pourrait étre
le résultat d'un changement des taux réels ou d'un changement du
 taux d'inflation. Par exemple, les taux d'intérét nominaux peuvent
A augmenter suite a une augmentation des taux réels sans qu'il y.ait
changement au niveau du taux de l'inflation anticipé. Les taux
d'iﬁférét péuvent, d'un autre cété, baisser a céuse de la baisse de

1'inflation sans aucune modification du taux &'intérét reéel.

Selon Hakkio (1986), léslfacteurs qui peuvent entrainer des
modifications du taux d'intérét réel ou du taux de l'inflation
anticipé sont trés variés. L'approche traditionnelle stipule que le
taux d'intérét est déterminé par l'offre et la degande‘de foﬁds
dans une écpnomie. L'offre de fonds peut provenir de 1'épargne des
ménages, des éntreprisés, et des banques. La demande'de fonds
provient des investisseurs, des consommateurs et dulgouvernement

voulant financer le déficit budgétaire. Dans une économie puverte,
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les autres pays peuveﬁt contribuer soit a l'offre, soit a la
demande des fonds. Le taux d'intérét tend & augmenter ou & baisser
selon cue la demande pour les fonds s'effectue plus vite ou plué
lentement que l:offre des fonds. Par exemple, si le gouvernement
emprunte pour financer le déficit, cette demande additionnelle,
peut évincer, selon certains économistes, 1l'investissement priveé en

poussant les taux d'intérét & la hausse.

Le déficit apparait donc parmi. les facteurs pouvant
influéncer, en théorie, les taux d'intérét. La relation treés
controversée entre le déficit et le taux 4'intérét montre gque la
théorie n'est pas toujours vérifiée. Un autre facteur important
figurant aussi serait 1l'inflation; or un des'arguments invoqués

contre les déficits réside dans leurs suites inflationnistes.

Dans le langage économique habituel, l'inflation est due a une
demande excédentaire. Cependant, 1'inflation . n'est pas
nécessairement un phénoméne monétaire. Une politique monétaire

restrictive peut avoir des effets indirects sur 1'inflation. Cette

‘restriction refléte une:restriction de crédit pouvant pousser les

-
T——

employeurs a restreindre le nombre de travailleurs. Une,politiqué

fiscale peut jouer le méme réle.

Cependant, la forte inflation des années soixante-dix et du
début des années quatre-vingt n'est pas le résultat d'une demande

excédentaire ou de déficits budgétaires, mais plutét de variations
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“du cété de l'offre globale apparues suite & une hausse des colts de
1l'energie pétroliére et de la hausse des prix des produits

agricoles sur les marchés mondiaux [R. Eisner, 1989, p.154].

En.effet, si certaines politicques gouvernémentales ont poﬁr
conséquence de pousser la demande globale a la hausse, il se peﬁt
qu'il y ait des entrepri%gs incapable d'adapter leurs productions
a cette demande au prik en vigueur, dans ce cas les prix

augmentent.

Ainsi tout dépend de la situation de l'économie. L'inflation
créée par le déficit serait faible si 1l'économie tourne au ralenti

ou si la courbe d'offre globale est peu accentuée.

Certains se préoccupent des conséquences inflationnistes des
déficits pour une autre raison; Tls craignent que la banque
centrale n'achdte une partie de la dette, ou autrement dit a
accroitre ses aéhats de titres gouvernementaux sur le marché libre
et ce pour empécher 1les taux d'intérét d'augmenter. Cette
croissance économique incite les individus a augmenter leur demande
de monnaie. La Bangue cehtrale'peut intervenir dans ce cas, en

adoptant une politique expansionniste.
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4.3.3 Relation entre le déficit et les taux d'intérét

Un facteur souvent mentionné comme contribuant a la hausse des

taux d'intérét est la taille du budget fédéral. Plusieurs modéles

- théoriques ont été élaborés pour analyser l'effet du déficit sur

les taux d'intérét.

Plusieurs économistes ont fait une étude.embirique de la
relation déficit- taux d'inteérét. A court terme comme & long terme,
les résultats différent.

R.J. Cebula.présehte—une analyse empirique_pour,les §€:ts-Unis
entre 1955 et 1984. Son modéle est construit sur le modéle des
fonds prétables. Il tient compte des flux de capitaux
internationaux, des aﬁticipations d'inflation et d'autres facteurs.
Le résultat montre que le déficit du budget fédéral exercent un

impact positif et significatif sur une variété de taux d'intérét.

Ce résultat voudrait dire qu'il y a des taux d'intérét insensibles

‘a la taille du deéficit fédéral, la raison de leur hausse serait

indépendante du déficit budgétaire.

L'étude de W. Douglas McMillin (1986) de la relation déficit-
taux d'intérét a court terme utilise les testes de causalites
multivariées de Granger pour déterminer si le déficit influence

significativement les: taux d'intérét. Les principaux déterminants

des taux d'intérét sont utilisés dans le modéle comme des variables
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conditionnelles; Ces variables sont la croissance de la monnaie,
l'inflation, 1la mesure de 1la production relative réelle
relativement a la capacité. Quatre mesure du déficit sont utilisés;
le revenu‘national, les flux d'obligations, le déficit cyclique
ajusté et l'effet de 1'inflation sur le déficit. Le test montre
qu'aucun de ces éléments ne cause la hausse des taux d'intérét a
court terme. Les résultats sont compatibles avec 1'hypothése de

l'équivalence Ricardienne et 1‘'approche keynééienne.

Trés populaire chez les partisans de l'école des anticipations
rationnelles, le théoréme de 1'équivalence ricardienne postule sous
certaines conditions, l'indifférence gquant au financement du

déficit par les taxes ou par emprunts.

Une coupure dans les taxes pourrait engendrer le déficit,

. celui-ci est financé par émission des obligations. Certains

théoriciens pensent que la réaction publique a cette coupﬁre est

une augmentation de la consommation et un faible taux d'épargne.
Cette épargne est insuffisante pour absorber l'offre des
obligations. Tl s'en suit une baisse des prix des obligations, et

une augmenfation des. taux d'intéréts.

‘Les théoriciens des anticipations rationnelles, analysent
différemment 1la situation. Selon cette école, les gens sont

conscients que le service'de la dette doit étre payé plus tard et

Y
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donc que les taxes vont augmenter dans le futur. La valeur présente
de la taxe future égaliserait la valeur de la dette additionnelle.
I1 s'en suit que la consommatién ‘reste inchangée. Le revenu
disponiblé additionnel serait ainsi épargné, et toute 1l'offre des

obligations serait résorbée par la demande.

Ainsi, le théoreme de 1l'équivalence Ricardienne qui est
discutée par Bailey (1972) et Barro (1974), montre donc que les
déficits n'ont éucun effet sur les taux d'intérét, puisqﬁe, selon
cette -théorie, l'épargne du secteuf prive augmentera
propgrtionnellement 4 ltaugmentation de -la demanae des fonds
associeée & la vente des obligapions, et ce dans le but de fournir

des fonds futurs nécessaires au paiement des taxes, gqui vont

pgrﬁettre de payer les intéréts sur la dette publique.

o

" Toujours selon Douglas McMillin (1986)3 ﬁhe politique fiscale
cqui a pour conséquencé dtaugmenter le déficit budgétaire,
provoquera une augmehtation du PNB réel et du niveau des prix. Par
conséquent, la demande.de honnaie s'acgro%&, poussant les taux

d'intérét a la hausse. Or, malgré un déclin du taux d&'inflation,

~ les taux d'intérét sont restés éleveés.

L'étude de Martin Feldstein et Otto Eckstein analyse les
déterminants fondamentaux des taux d'intérét a lomg_terme; Le

résultat de leur analyse est la synthése de la théorie de 1la

préférence de la liquidité de Keynes, et le modéle de Fisher sur
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l'inflation anticipée.

La théorie de la préférence pour lé Jiquidité établit une
relation entre la quantité de la monnaie, le niveau du revenu et
les taux i'intérét. L'étude consiste & estimer une série
éféquations qui expliquent les variations des taux d'intérét & long
terme entre la période 1954 et 1969 et ceci en fonction de cquatre
variables: la liquidité, l'inflation, la dette gouvernementale et
les anticipations a4 court terme. Le résultat de 1l'analyse montre
que jusqu'a 1965, la cause principale des taux d'intérét éleves
était due principalement a la baisse de 1la liquidité beaucoup plus
qu'a l'inflaﬁion: mais depuis cette périodefil'inflapion était la

raison dominante. - B

Il apparait que 1'effet du déficit sur les taux d'intérét est
uné question trés controversée. Certaines études montrent une

relation positive, d'autres ne trouvent aucun impact.

Ve Plusieurs mesures du déficit sont utilisées; plusieurs’

variables sont introduites dans les uodéles pour montrer leurs

. effets sur les taux d'intérét telles 1l'inflation, la production

réelle, la croissance de la monnaie etc.

' Dans son article “Do Large Deficits Produce High Interest
Rates", P. Evans (1985); met en évidence trois périodes durant

laguelle le déficit a atteint 10% du revenu national. Ces périodes
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sont la guerre civile, la premiére gquerre mondiale et la deuxiéme
guerre mondiale. Dans aucune des trois périodes, l'augmentation des
taux d'intéréts n'a été significative. L'analyse de régression
appliquée aux données sur ces trois périodes n'a pas conclu a une
corrélation positive entre le déficit et les taux d'intéréts aprés

ces guerres.

En 1917, la guerre s'est déclenchée aux Etats-Unis. Les
dépenses gouvernenmentales sont passées de 1.8% du PNB en 1913-16
jusqu'a 9% a la fin de 1917 pour atteindre 18.5% en 1918 et 23% en
1919. Le gouvernement fédéral finanga une grande pértie des
dépenses de la guerre par taxes. La banque a financé seulément

26.2% du déficit en 1917. Ce chiffre a été réduit a 8.9% en 1918 et

<

.4 seulement 4.7% en 1919. Le large déficit surtout de 1918 et de

1919 n'a pas poussé les taux d'intéréts a la hausse.

- En 1941, les. Etats—Unis sont entrés en gquerre qui a duré
jusqu'a.'1945; Les‘dépense-s fédérales qui étaient de 12.1% du PNB
entre 1939 et 1941, on"t.augmenté‘%.j.usqu‘a 41.3% du PNB en i942445.
Le déficit, quant a lui, passe de Z.E‘en ‘1939—1941 a 22.7% .;iurant

les quatfe années *\'suivantes. En moyenne, 11.2% seulement du déficit
Ia été financé par monnaie. Un taux plus faible que celui de la

premiére guerre mondiale. Les taux d'intéréts n'ont pas bougé.'

Plusieurs économistes ont essayé de trouver une relation entre

les taux d'intéréts et le déficit américain en se servant de
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données de l'aprés guerre. Certains, tels Martin Feldstein et Otto
Eckstein (1970), ont montré une faible relation positive. Mais

d'autres, tels, Thomas Sargent (1973), n'ont en trouvé aucune.

Les taux d'intérét aprés la guerre n'ont pas suivi
l'augmentation du déficit. Roger Kormendi (1983) donne
1l'explication suivante: le changement dans le déficit a été associe
& un changement dans l'épargne privée. ie déficit n'a donc pas
engendré une augmentation dans la demande globale; Résultat, les

taux' d'intérét n'ont pas augmenté.

1153
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V.Conclusion

Aux Etats-Unis, des économistes, comme on a pu remarquer,
ignorent toute relation positive entre le déficit et le taux
d'intérét. Ceci défie la théorie économique de l'offre et de la
demande selon lagquelle, unetﬁﬁgﬁehtation des biens et services
excédant la demande, fait baisser les prix; de méme, si 1le
gouvernement augmente l'offre des obligations de trésor et donc

s'endette, le prix des obligations baisse et les taux d'intérét

augmentent.

Pour montrer que le déficit n'éléeve pas les taux d'intéréts,
‘on a vu que des auteurs ont prouvé que la demande va augmenter
aussi pour absorber l'offre. Cela serait le cas s'il Yy a une

coupure dans les taxes. Cette coupure cause le déficit mais,

stimule 1'epargne et donc augmente Ia demande pour les obllgatlons

de tresors. Une autre.balance entre 1a demande et l'offre'v1endra1t

des capitaux provenant de l'etranger. ‘ o

En plus, 1'object1f de la politique fiscale, selon la theorme

economlque devrait étre d'équilibrer la demande globale et l'offre
'globale. On penserait equlllbrer aussi le budget. Cette volonte,
cependant, se. mgnlfestant au début d'une crise, ne fera que
prolonger et accentuer les récessions.

y
3
y

N,

L'ampleur du déficit dépend donc de 1l'état de 1'économie et
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comme l'éetat de 1l'économie dépend aussi de l'ampleur du déficit, il

est difficile de conclure a une relation simple de cause a effet.

Les dépenses militaires, méme si elles peuvent contribuer a
l'augmentation du deéficit, peuvent étre également bénéfiques
pour 1l'économie. Il faudrait, avant de conclure a toute rglation
négative entre ces dépenses et la croissance de la productivite,
mesurer, ' aussi bien leurs inconvénients gue leurs avantages sur
1‘ensemblé de l'économie. L'effet bénéfique de ces dépenses sur
lt'innovation technologique et donc sur le progrés est de nos jours
une é;idence. D'un autre cété, il ne faut pas oublier‘éue d*autres
dépenses fédérales entrent en jeu. L'étude de‘Ia relation déficit
taux d'intérét, comme j'ai mentionné.auparavant;'inclut d'autres,

dépenses publiques.

‘{/J
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Chapitre VI

Conclusion générale

Les industries de haute technologie ont la particularité de
requérir un investissement important en recherche et développement.
Elles ont un rdle stratégique important tant du cété civil que du
cdété militaire. Elles conditionnent, sur le;'plan civil, les progrés
dans les produité et les teqhniques. de production de l'économie. Du
fait de l'existence sur le nlarché d'autres équipements nouveaux, la

productivité augmente. Sur le plan militaire, elles modernisent les

dispositifs de défense.’

Les opinions des auteurs marxistes s'aci:ordent pour montrer
que les dépenses militaires stimulent le progrés technique ‘et donc
la productivité. Le militarisme dynamise 1& sphére de 1la

production. La recherche ‘zgila':taire joue un rdle important dans le

~developpement de certaines productions civiles. Ce sont 1la des

_-affirmations que l'on trouve chez les chercheurs marxistes.

En effet, les dépenses militaires contribuent au développement
\ .

. de haute technologie aux Etats-unis. L'exemple le plus frappant est

~
celui de 1'Etat de Massachusetts, connu pour é&tre un centre

.principal pour des recherches de la défense, et en méme temps, un

.

P i
\
\

o
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Etat & haute technologie industrielle. Cependant, 1l'Etat de
Massachusetts n'est pas le seul exemple; d'autres Etats, tels
1'Etat de la cCalifornie, du Texas, de la Nouvelle-Angleterre,

bénéficient des retombées positives des dépenses militaires.

L'association entre 1l'orientation de 1la défense et 1la
localisation des industries & haute téchnologie est donc une
réalité. Ia piupart des industries reliées a la défense sont des

industries a haute technologie.
Certains produi"i;s tels, les ordinateurs, les instruments

scientifiques, les semi-conducteurs, 1les mnicroprocesseurs, le

e

lasér, les cadbles & fibre optique ont une éi:igine militaire. Les
semi—conductéurs, par exemple, peuvent accumuler une quantiteé
considérable d'information dans des petits circuits. Les
ordiﬁateﬁrs, la teélécommunication, la technologie spatiale sont
utilisés aussi bien ‘dans le milieu militaire gue dans le milieu

civil.

'

L'industrie de defense poursuit ainsi de§ objectifs aussi bien
civils que militaires. L'approche traditioﬁnelle voulant que le
Département de la défense intervienne dans les secteurs de haute
techhologie en poursuivant des cobjectifs avant tout mili?.aires‘ se

dissout de plus en plus.

iy

Le chapitre V nous a permis d'affirmer que ces autorités sont

£
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les principaux intervenants publics dans les industries de pointe.
Leur action s'exerce par le biais du financement dé la recherche et
du développenment, aussi par les commandes qu'eiles adressent a ces
industries.

Les cammandes militaires ont contribué de manieéere
significative a la ﬂaissance puis .2 la croissance des secteurs de

haute technologie. Les retombées civiles des dépenses militaires

‘sont variables selon les pays. Aux Etats-Unis, 1l'intervention

publique dans les secteurs de l'électronique, de l'aéronautique et
de l'espace par le biais du financement en recherche et en

developpement du Département de la défense et l'effet indirect des

/9ommandes mllltalres ont un réle essentiel dans 1a recherche et la

ﬁ mnise au point de produits et de technologies nouveaux qui auraient
=

peu fait l'cbjet de financement privés jugés trop risques, et qui
enfin de compte ont été a 1l'origine d'innovations dont 1'impact sur

le plan commercial s‘'est révélé considérable.

Le secteur mllltalre et 1le secteur' c1v11 sont néanmoins

1nterdependants. L'exemple le plus significatif est celui des

composantes électroniques qui occupent une place importante sans

les équipements militaires et qui sont de plus en plus produits

dans le marché civil.

Aux Etats-Unis, le Pentagone a.prls 1'1n1t1at1ve de lancer une

série de programmes de recherches cui ont pour objectif a la fois
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de renforcer 1la technologie américaine dans les secteurs
commerciaux menacés par la concurrence japonaise et de répondre a

des besoins militaires futurs.

.Les programmes IDS lancés =2n 1983 ont également des objectifs
2 la fois militaires et civils. Le Département de la défense joue
un rdle important dans le financement des projets de recherche
proposés par des entreprises de haute'technologie et des recherches
menées dans le cadre des universités dans les secteurs jugés

fondamentaux pour l'avenir de la technologie.

Les retombées seront tout d'abord des crédits alloués a la
recherche dans 1les différents domaines technologiques, qui
‘entraineront des progrés.impbrtants, gqui & leur tour trouveront des

- .applications dans @ifférents domaines.

fte programme "circuits inﬁégrés a trés'haute vitesse“, lancé
o en 1980, .et” qui associe le ﬁépartement, de la défense a des
sociétés a vocation ' essentiellement commerciale (IBM,' Texas
Instrument, General Electric;,etc.) est une bonne illustration dé

la réalisation de ces objectifs.

Ie lien entre les hautes technologies civiles et militaires
posent le probléme d'une harmonisation des stratégies en matiére de

recherche et développement civils et militaires.
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Mafé la réticence dans ce domaine est tres forte du fait que’

le monde est confronté gctuellement a des problémes qul concernent
1'environnement, la santé des océans et l'économie en général,
particuliérémént le déficit budgétaire. Le déficit fait 1l'objet du

débat entre les économictes.

~Par le biais du multiplicateur keynésien, toute dépense est
une source du revenu réel. Les dépenses militaires ont donc un

effet bénéfique sur la productivité, le déficit est bien toléré. Or

_ chez les auteurs orthodoxes, les déficits poussent les taux

d'intérét a la hausse et évincent l'investissement productif. Des
études empiriques, cités dans le chapitre V, ont montré que le

déficit n'a aucun effet sur les taux d'intérét.

Toutes ces controverses sont autour de la baisse de 1la
croissance de 1la productivité. Des faéteurs'politiques et non
politiques sont a l'origine de cette baisse.‘Dans le chapitre v,
j'al cité dtautres facteurs qui pourraient' étre la cause:
1'émergence de nouvelles industries avec trés peu de technologies
nouvelles, la détérioration de la force du travail, la performance
des gestionnaires qui laisse parfois a désirer, une mal adaptation
de 1a ‘sociéﬁé aﬁ proérés technique; bref, 'beaucoup d'autres
éléments éui sont plus susceptibles de causer la baisse de la

croissance de la productivité que les dépenses militaires.

"Il ne faut pas oublier que les armes sont utilisées aussi bien
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sur terre, que dans l'espace. L'utilisation de l'espace par les
militaires est sure. Dans beaucoup de missions militaires, les
armes ne sont pas employeées; la collecte d'informations et les
communications sur de longues distances constituent des tiches
importantes en temps de paix comme en temps de guerre. Des systémes
composés de satellites mis en orbite terrestre et d'installations

au sol regoivent en permanence des données recueillies par ces

satellites.
En plus, aucun pays ne peut accroitre sa sécurité en renoncant
volontairement a ses moyens de défense ou en laissant d'autres

nations le priver de sa souveraineté.

'

1)
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