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INTRODUCTION . -
; (/"

Les résultats insuffisants des diffé:ents modeles et

o

stratégies des derniéres décennies du dévelbﬁpement ont été
decevants un peu partout dans le monde sous développe. Ces
modéles, supposés procurer le changement nécessaire a la
croissance économique des pays en vole de développement
(PVD) et permettre de changer leur posifion de pays
périphériques et dépendants & une position plus autonome et
autogéne,.ontﬁkait face & @lusieurs obstacles dans le
processus de leur réalisation.

On peut identifier briévement trois sortes de ces
modéles adoptés par leslPVD:

-

1- Le modéle le plus traditionnel est celui de
l’exportation des biens primairesféour construire leur
croissance économigue. Mais ce modéle a été guasi
défavorable du fait de la disparité de la croissance des
demandes de produits primaires et de produits industriels.
C'est ce que l'école du développement économique qualifie de
déveioppement_inégal et de détérioration des termes de
- 1"échange (1). .

2- Le deuxiéme modeéle consiste a rechercher

l’exportation de biens manufacturés sur les marchés

. %
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extérieurs des pays "industrialisés. Cette stratégie s'est
heurtée a plusieurs obstacles dont la limitation‘de la
pénétration de cerﬁains produits sur les marchés des pays
industrialisés a -cause de certains traitements cémme les
taxes et la. pénalisation psychologique que les consommateurs
et les utilisateurs continuent & attacher a ces bieps (2).
Il n’est pas facile de rendre 1'étiquette «Made in Sénegal»
égale au «Made in England» ou encore au «Made in Germany».

3- Le troisiéme modéle est celuili qui revient a viser
avant tout 1l’industrialisation du marché interne avec un
secteur extérieur qui é&uiiibre. Il s’agit d’une politique
de croissance gqu’‘on qualifie de substitution aux
importations.- La limite de ce modele est gu'il fallait
trouver le capital nécessaire 'd ces multiples projets. Il
s’'agit donc dés le départ d’un marché tout & fait
insuffisant. Ce qui va accentuer par la suite le probléme
de la dépendance financiére de ces pays dont la dette (3).

A la suite de ces résultats insuffisants, on a assisté
a4 une prise de conscience de la part des PVD et qui s'est
traduite par 1la recherche d‘une nouvelle voie capable de
refmdre plus rémunératrice 1l’exportation de leurs biens
primaires, de favoriser l'industrialisétion en donnant a
leurs produits manufacturés un marché ou il ne serait plus
gquestion non seulement de préjugés psychologigues

défavorables des acheteurs mais aussi de restrictions a

l'entrée de leurs marchandises sur les marchés. Pour



arriﬁer a ces fins, il faudrait recherchér cette nouvelle
~vole non au niveau des marchés des payé industrialisés mais
au niveau de ceux\éés PVD eux mémes. Mais lé.encore il y a
une certaine limite. Car la plupart des PVD sont trop
petits pour créer, dans le cadre national, un marché.capable
de réorienter leurs économies dans ie sens d’'un rythme
accéléré de leur croissance économique. Mais d'un autre
cété, cette limite méme va pousser les pays géographiﬁuement
proches et ayant atteint a peu prés le méme stade de
développement & mettre en commun leurs ressources et de
coordonner leur développement dans une- perspective de
solidarité régionale. Et c’est dans cette perspective que
les mouvements d'intégration économique régionalé prennent
tout leur sens. .

L'intégration économique régionale va étre pézque par
les PVD comme une abolition des discriminations entre un;tés
économiques appartenant & différents Etats (4) gqui va
permettre leur croissance économique et de la leur
industrialisation. L'intégration économique peut se
réaliser sous plusieurs formes ou en plusieurs étapes
(progression continue):

1. La—;ﬁne de i}bre échange qgui suppose la suppression
des restrictions quantitatives et des droits de douane;

2. L’union douaniére qui a pour effet d’unifier l%s

tarifs douaniers des pays intéressés & 1’'égard des autres



pays; -

3.. Le marché commun dané lequel sont supprimées toutes
leslrestrictions concernant les mouvements de facteurs de
prbduction & l’'inrérieur de la zone;

4. L'union_économiqhe qui prévoit l’harmonisation. des
politiques économiques deé pays membres;
| 5. L’'intégration économique totale au titre de laquelle
l’unificatioﬁ_;;iitique et institutionnelle est réalisée en

méme temps qu’une autorité supranationale est instituée pour

prendre les décisions finales & cet égard (5) (voir schéma

[4

des 'étapes- progressives de l’intégration; Annexe, tableau

1y.

La Communauté Economique Européenne (CEE) a été la base
de référence et le modéle par excellence de la plupart des
régions ol existent ou sont en formation des ensembles
économiques régionaux.

L'Afrique, qui trés vite aprés l'indépendance avait a
son tour envisagé l'utilité du groupement régional, parait
bien étre terre d’élection des expériences de groupements
régionaux en milieu sous développé. Cependant, s'il y a une
exemplarité des groupements africains au point de vue du
caract2re effectif des efforts entrepris, 1] est plus
difficile de dire s’il en est de méme au point \L vue des
résultats déja obtenus. Si l’on veut eséaye%jd’g voir

clair, deux grandes phases paraissent voir étre

[}

distinguées et qui sont les sulvantes:

oA

.



1). Immédiatement aprés l’'indépendance, les pays
africains ont tenté de prolonger, sous des formeécplus ou
moins nouvelles, les groupements hérités de la peériode
coloniale. Dans cette premiére phase gu'on peut limiter a
la période 1958-1962, 'les rapprochements ont &té dictés
surtout par des motlfs politiques.

2) ~ Dans-cette deuxiéme .phase quil peut étre limitée a
la période 1962-1973, on commence & se soucier de remodeler
les ensembles économiques régiogaux en tenant mieux compte
des solidarités économiques réelles. )

Une revue rapide de différentes tentatives
d’intégration en Afrique de 1’Ouest sans égard a leur
nature, a leur appellation et & leur EEEFée nous permettra
de voir une multiplicité de ces groupements qui traduit de
la part des membres concernés une ferme volonté de
collaborer aans un certain nombre de domaines touchant le

développement économique.

La période 1958 - 1962:

Les Etats africains, au lendemain de luindépendance,
ont été a’abord soucieux de maintenir entre eux gquelques uns
des liens qu’avait crées la puissance coloniale. Cela est
particuliérement vrai pour 1l’Afrique noire d’expression

frangaise ol les groupements régionaux avaient débuté &



partir de la période de décolonisation marquée par la
promulgation de la “Loi cadre” frangaise et l’adoption de la
nouvelle constitution de la République de France de 1958
(6).

La premiére expérience remonte & 1958 et a marqué la
création des Etats Unis de l'Afrigue de l’buest,
organisation regroupant le Ghana, la Guinée et le Mali (7).
L’année suivante fiit institué le Conseill de l’entente devenu
depﬁis, le plus ancien ofganisme de coopération régionale de
la sous-région et regroupant la Céte d’Ivoire, le Dahomey
(actuel Bénin), le Niger et .la Haute Volta (actuel Burkina
Faso). Le Togo est devenu membre en 1966 (8). La méme
année, 1959, la Haute Volta, la Céte d’Ivoire, le Mali, la
Mauritanie, le Niger et le S$Sénégal créérént 1'Unicn
Douaniére de l'Afrique de 1’'Ouest (UDAO) (9). S’'ensuit en
1960 la création de ce qu’on appelle la Fédération du Mali
entre celui-ci et le sénégal (10). Le groupé de Brazzaville
donna naissance en 1961 a l’union Africaine et Malgache

(UAM) (11).

La période 1962 - 1973:

‘ Cette décennie fiit une réelle période de rapprochement
- kY

des pays de l'Afrique de 1l’'Ouest. Les événements sulvants
comptent parmi les plus importants de cette période.

En 1962 fit créée la Banque centrale des Etats de



l'Afrique de 1’Cuest (BCEAO). (12). En 1965 a été remplacée
l’Union Africaine et Malgache par l’Union Africaine et

7 ~
Malgache de Coopération Economique (UAMCE) transformée

ensuite en l'Orgénisation Commune Af;icaine et Malgache
(OCAM) (13). En 1966 a été signée A& Paris la convention
créant 1’Union Douanidre des Etats de 1’Afrique de 1l'Ouest
(UDEAO) qui a remplacée 1'UDAO (14). En 1967, la Conférence
d’Accra a marqué le premier pas vers la création d’une
communauté économique ouest africaine (future CEDEAO) (15).
En 1968 a é;é signé a Monrovia le protocole établissant le
groupement économique de l’'Afrique de 1l'Ouest (16). En 1970,
a été dissoute l'UDEAb et 6n a amorcé la création de “la
Communauté Economique de 1’Afrique de 1'Ouest (CEAO) (17).
En 1972 a été signé le tralté instituant la CEAO entre six
Etats de l’Afrique de 1'Ouest : le Burkina Faso, la Céte
d'Ivoire; le Mali, la Mauritanie, le Niger et le Sénégal
(18). La méme aﬁnée a été créée l'Organisation pour la mise
en valeur de la vallée du fleuve Sénégal (OMVS) (19). Enf
1973, Conférence de Lomé gqui a permis de relancer l'idée
d’une communauté économique ouest africaine élargie aux 15
pays de l’'Afrique de 1l'Ouest (future CEDEARO) (20).

La liste de ces projets africains traduit, comme on l’'a
dit, une forte volonté de la part des pays concernés de
mettre en commun leurs ressources régionales. Cependant,

1'évolution de ces tentatives de rapprochement économiques a

été lente et les difficultés éonsidérables. Ces difficulltés



surgissegz dans des domaihéé aussi divers que les systemes
des transports et -des communications, hérités de la période
colohiale et tout a fait inadéptés aux échanges‘intra—
régionaux; la structure compétitive des productions et des
ressources naturelles des pays candidats & 1'intégration;
l’existence de conflits d'intéréts; le hanque de données
statistiques de base qui ne suffisent souvent. pas pour
apprécier avec certitude les effets probables du processus
d‘intégration; l‘’instabilité politique qui fait en sorte que
les groupements se font et se défont au gré des hommes
politiques du moment, etc (21).

Mais La difficulté la plus sérieuse qul se pose a ces
multiples tentatives d’intégration en.milieu sous développé
en général est le besoin de compensation des partenaires qui
peuvent étre perdants dans un premier temps. Pour éviter
gu’un écart grandissant ne s’'ouvre entre les pays
partenaires d‘un méme groupement économique une compensation
fiscale par le biais de certaines mesures en faveur des
partenaires les pluF faibles s'aveére indispensable. Dans un
groupement écoﬁomique entre PVD, cette compensation qui
exige un transfert de gains des pays-considérés comme plus
avancés ou plus développés vers ceux considérés comme moins
avancés ou moins développés, est économigquement et
politiquement tré; difficile a accorder étant donné gue les
pays plus avancé; sont eux aussi des PVD. -Ce qul veut dire

que 1’'adoption des mesures “qui wvisent la compensation
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fiscale est une étape difficile a franchir. C'est la raison
pour laguelle plusieurs drganismes_internationaux tels que
la Conférence des Nations Unies pour le.Cdmmerce et -le
Développement (CNUCED), la Commission Economique pour
1'Afrique (CEA), la Commission Economique pour l'Amériqﬁé
Latine (CEPAL), etc, proposent deé négociations intensives
durant l1& rédaction des projets d'accords ou des traités
instituants les communautés économigques entre PVD (22).

Car il est esgentiel que les difficultés de 1’'intégration
économique soient clairement apergues dés le début d’'une
-tentative de regroupement sinon les lenteurs d'un processus
intégratif conduiraient trés vite a la déception et au

-t

découragement.

L'objet de la présente étude est d’exam%ner lel
processus de négociation, au sein d’un projet d’intégration
écohomique régionale, au moment de l’amendement du projet du
traité instituant la communéuté afin de mieux comprendre ce
probléme de répartition des colits-bénéfices. Il s'agit de
ia Communauté Economique de l1’Afrique de 1'Ouest (CEAO)
créée en 1972 et constitué par six pays de "i’'Afrique
francophone a3 savoir le Burkina Faso (ancienne Haute Volta),
la Céte d’Ivoire, le Mali, la Mauritanie, le Niger et le
Sénégal.

La question qul pourrait se poser est de savoir quels

facteurs pourraient influencer la position des pays membres

dans ce processus. Pour cette démonstration, on va se




(e
limiter aux négociations de certains mécanismes ou mesures
‘de la politique fiscale au moment de l’amendement du projet
du traité. }

Le choix de la politique fiscale du sein de la CERO
s’explique par le fait que cette derniére, comme tout
groupement économigue régionale entre PVD, se caractérise
par 1l'inégalité du développement économigue entre ses pays
membres et qui pourra?& s‘accentuer -par le probléme de la
répartition~inégale des cofits et avantages de l’intégration.
Ce choix se justifie aussi par le fait que la CEAO est la
seule communauté économique de l'Afrigue de 1’Ouest
francophoﬂe de 1'époque qui aﬁait mis beauccup l'accent sur
l'adoption d‘une politique fiscale du rdéle gu’elle pourrait
jouer dans la résolution de ce gran&;h@ndicap au bon
fonctionnement de tout systéme intégratif entre PVD. Aussi
parce que 1l'adoption des mesures fiscales au sein de la CEAO
a été difficile. Car toute décision devrait étre collective
et pour l’étre il a fallu trouveg-un terrain d'entente entre
les pays membres. Et c’est A& travers un processus de
négociation que les membres availent trouvé le consensus.

Le contenu de la présente étude se divise en six

¢

chapitres:

- Le premier chapitre (I) a pour objet de récapituler
dans leurs grandes lignes les indications générales que la

théorie économique de l’intégration régionale peut offrir

« 10
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quant aux avantages de 1l'intégration. Il définit aussi les

conditions dans lesquelles on peut s’attendre. 3

v

ecueillir

ces avantages et décrit ensuite de quelle marieére les
systémes d’intégration économique entre PVD fonctionnent par

rapport aux conditions établies par l'analyse théorique.

- Le chapitre deux (II) fournit une bréve description
de l‘origine de la CEAO, des conditions socio-économiques

générales des pays qui la composent ainsi que de son cadre
\ .

institutionnel.

- Le chapitre trois (III) consiste.a~gfentifier les
pays membres de la CEAO A& travers leurs caractéristiques
économiquas. Il examine d’une "'part le niveau de

développement économique de chaque pays membre et son degré
de dépendance du marché régional

d’une autre part.

~ Le chapitre quatre (IV) a pour objet l'identification
de la position de chaque pays membre dans les négociations
des différentes mesures entreprises pour évite; le probleme
de la répartition inégaie des cofits et bénéfices de

l’intégration.

- Le chapitre cing (V) se consacre & mettre en lumieére

la relation entre la position des pays membres dans les

11



P
négociations et leur niveau de développement économique .

ainsi que leur degré de dépendance du marché régional.

- Le chapitre six (VI) examine 1l’'importance des
facteurs exogédnes dans le processus d’intégration économiéue
régionale entre PVD ce qui permettra d'expliquer de fagon
élus compléte la position de cértains pays membres dans les

négociations des différentes mesures intégratives.

12
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CHAPITRE I

LA THEORIE DE L’'INTEGRATION REGIONALE
ET SON APPLICATION AUX PAYS EN VOIE
DE DEVELOPPEMENT (PVD)

Le présent chapitre discutera des contributions
majeures de la théorie classique de l’intégration économique
régionale. Il traitera des effets théoriques de
l’intégration sur la production, sur la consommation et sur
la structure des échanges commerciaux d'une part et des
conditions favorables & l’intégration de l’autre part.. Il
sera ensuite question de voir si on pourrait appliquer cette
théorie classique aux conditions des pays ep vole de
développement (PVD).

Les analyses économiques classiques ont théoriquement
démontré que le commerce international en 1l’absence de
protection tendrait & se développer de maniére a ce que les
pays produisent respectivement les biens pour lesquels
ils détiennentun avantage comparatif et permettent ainsi
l’accroissement de la production mgndiale. Cet accroissement
résulterait d’'une variation favorable de l’efficacité
productive issue de la division internationale du travail
(DIT) et de l'extension de la spécialisation (1).
L'impossibilité de pratiquer un commerce mondial exempt de

15



toute'protéction (First_Best) a ouvert la voie a l‘idée
selon.laquelle la création de zones de libre échange pouvait
‘représentér un “Second Best" dans ce sens gu’elle pouvait
augmenter le bien-&tre dans une partie du globe. D"otlt
l’appellation de la théorie de l’intégration économique
régionale la théorie du "second best"(2).

by Dans le cas des PVD, i1l est probable que les effets de
leur intégration sur le bien-étre du reste du monde
constituent une priorité'fort secondaire en raison de leur
situaFion économique.actuelle et de l’inadééuation des
mécanismes de redistribution de la richesse mondiale. Il
est plus vraisemblable que les pays concernés vont évaluer
leur intégration sur 12 base des bénéfices économiques ne?s

-

gu’elle leur permet de s’approprier, ceci collectivement ou
N

individuelLﬁmen%, aprés l’instauration d’un mécanisme

adéquat de redistribution au sein de la communéuté (3).

Dans ce contexte, les concepts de “first best® et de
"second best" perdent un peu de leur sens parce gqu’il ne
s’‘agit plus d‘énalyser le processus d’'intégration du point
de vue du bien-étre de la collectivité mondiale. Il
convient plutdt de déterminer si le groupe intégre
parviendrait & une situation mellleure que pelle ou il se
trouvait avant 1l’intégration. Cette "situation meilleure”
peut se traduire par l‘un ou l’autre et méme par l’ensemble

des facteurs suivants: la hausse du taux de croissance

économique et du niveau de la production,

16



* l’industrialisation, l'accroissement deé la consommation,
l’amélioration de l’efficacité productive et des termes de
l'échange vis & vis les pays tiers, le progres

technologique, etc (4). .

A) La théorie de l'intégration régionale: apercu
général. ‘ .

-

»

Les origines dé la théorie de l1’intégration économique
reviennent & Jacob Viner en 1950 (5). Ce dernier s’est
penché sur la question des effe%g nets des unions douanidres
(6) sur le bien étre collectif. Lés effets quli découlent de
l'intégration économique sont habituellement classifiés en
termes statiques et dynamiques. Les effets statiques sont
lgs effets imhédiaﬁs sur le bien-étre dis & une
relocalisation de la production et des changements -des
modéles de la consommation comme résultat de la
libéralisation des échanges (7). Ils comprennent l'effet de
production, de consommation et celui ‘sur les termes de

échanges (8).

Les effets dynamigues sont des effets qgui sé

manifestent indirectzfent‘et aprés un laps de temps de la

création de l‘union douanidre sur la croissance économique
(en terme de PNB) (9). Ils se traduisent par l’'exploitation
des économies d’'échelle rendues possibles grace a

l’élargissement de la taille clu marché; 1l’intensification de

17
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-

la concurrence et l’'augmentation de l'efficacité productive -
‘découlant de la spécialisation; l’accroissement du taux de
progreés technologique résultaﬁt d’'un investissement accru
dans les efforts de recherche; l’amélioration a long terme
des termes de 1l'échange Qes pays membres die & la
modification structurelle de la production engeqdrée par le
progrés technologique et l‘accroissement de la quantité et
de la gqualité des facteurs de production; l’incitation a
l’investissement, etc (10). ¢

Mais il ést 4 souligner que la théorie de %'intégration
n'a pas beaucoﬁp tenu compte des effets dynamiqﬁes.
D7ailleurs ces effets exigent pour leur réalisation une
forme d’'intégration économigque plus compléte (1ll) ol les
restrictions sur la libre circulation des facteurs de-

. . ‘ .
production sont éliminées et ol une harmonisation des

politiques économiques aussi bien financidres que fﬁ%cales_

,aurait lieu. Réalisation trés diffjcile dans le cadre d’une

union douaniére ol on ne parle que d’une‘élimination des
droits de douane et d‘un &tablissement de tarifs extérieurs
communs (12). Cette théorie des unions- douvaniéres traite
garticuliérement des effets statiques du changement des
tarifs; c’est & dire des effets immédiats qui résultent de
la modification des tarifs soit au niveau de - chaque pays
soit au niveauy de l'union (13). Et c’est surtout soit
l'analyse séparée des effets de consommation et des effets

de production, soit leur combinaison, qui constitue le corps

18
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central de la tPéorie (14). C'est & partir_dékceé effets
que.l’intégrétibn écpnomiquevest évaluée et mesurée. Et”ce
a travers les notions) de la création deé échanges (trgde
creati?iéiif de la distorsion.@es échanges {trade di;ersion)
introdultes par Viner (15). Ce dernier a.démontpé'que la
création d’une union douanire engendrait chez uﬁ partenaire
particulier deux effe}s économiques contradictoires:
. ‘
\ 1- l'effe£ dit "favorable")de la création des échanges
2- l’effet dif "défavorable" df la distorsion de
ceux-ci,. e .
Le premier effet veut dire\I; déplacement des relations

fcommerciales d’un producteur adcoilit élevé vers un partenaire

- & collt réduit. Autrement dit, c’est’ lorsgue 1’union' conduit

a substituer une source d’approvisionnement bon marché (en

A ]

terme de cofit) & une source antérieure plus chére. A
l'inverse, l’effet de qistoréioh sera provogué par le
passage a des approvisionnements plus ‘chers que ceux qui
pourraient»étre obtenus ailleurs & bon prix. Pour Viner,
l’efficacité de‘la cr%ation d'une union douaniére sera
mesurée par la différence entre les deux effets;

“ Y

, "a customs union raises the world’'s welfare if
its trade creation effect outweights its trade

diversion effect" (16). .

¥

En plus de l’étude des effets statiques et plus au
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moins dynamiques, la théorie classique de l‘intégration
4 o
économique é&tablit certaines conditions pour que l’union

douaniére porte- des bénéfices. 'Ainsi cette derniére serait

-

plus efficace si: .

N

1- les économies des.\pays partenaires sont concurrentes
ou similaires, cchplémentaires ou dissimilaires

2- il se trouve élevée la proportion du commerce entre
les pays partenaires par rapport au commerce total.

3- il se trouve plus faible la proportion du commerce

extérieur de chaque pays membre par rapport & sa
production domestique (17).

)

Un certain nombre d’économistes estiment que si nous
nous bornons & la théorie classique de l’'union douaniere,
nous sommes contraints de conclure gque les unions douanieres

gentre PVD ne sont pas avantageuses. Comment ?

b

B) La théorie de 1’intégration régionale appligquée
aux pays en voie de développement (PVD). *

~

~

1. Considérations générales:

L’intégration écdnomique régionale entre PVD comporte
trois principales caractéristiques.. D’abord,'l'écarf entre
les niveaux de développement des pays membres concernés est
souvent plus considérable que dans le cas des pays

industrialisés (18). Ensuite, les avantages comparatifs

20



sont plutdt potentiels qu’actuels. Par actuels, on entend
l’instant dg la création de l‘union Qouaniére; et par
potentiels, soit au bout de la période de temps nécessaire
pour qﬁe l’union‘ait produit ses principaux effets (19).
Enfin, l’objectif final est de parvenir.a une économie
industrielle alors qu'il est un moyen dans le cas des pays

AN
industrialisés (20).

La premiére et la trolsiéme caractéristiques
nécessitent une attention plus particuliére parce gqu'elles
risguent d’amplifier les problémes de“la_répart}tion des
colits-bénéfices de 1l’intégration entre les pafsﬂmembres
étant donné que la croissance peut étre poiarisée dans les
régions déja les plus développées. On reviendra sur cette

question de la répartition des cofits-bénéfices qui est

l’élément central de cette étude.

2. Conditions noﬂbremplies:
. L

Si on reprend les conditions favorables et nécessaires
3 une union douaniére établies par la théorie classique, on
remarque qu’'elles ne sont effectivement pas remplies par les
PVD.
La premidre condition qui veut que les économies des pays
partenaires soient concurrentes ou similaires,
complémentaires ou dissimilaires est presqu’inexistante chez

les PVD. ©Pour gque deux économies solent concurrentes, il
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faut non seulement qu’elles travaillent & des niveaux de
coflits rapprochés, mais encore qu’elles produisent toute une
série de mémes biens. Inversement, pour que deux économies
gsoient complémentaires, il fau£ qu’il n‘y ait pas
correspondance des gammes de produits, c’est-a-dire qu’elles
ne fabriquent pas les mémes biens (21). Autrement dit, on
parle en terme de structure de la production car cette
conéhkrence va obliger les pays & restreindre les secteurs
ol "ils sont relativement moins efficaces et a étendre ceux
ol ils le sont relativement plus. En ce qui concerne cette
premié&re condition, on peut a travers plusieurs expériences
de projets d'’intégration entre PVD dire que la concurrence
est extérieure 2 l’union, elle est extra-régionale (22).
Pour prendre un e;emple, il est bien certain gu’au moment ofl
s’est constituée l'Association Latino-Américaine de Libre
Commerce (ALALCY) en 1960, était concurrent le café prodult
par le Mexiqué et par le Brésil. Méis il s'agissait -d’une
concurrence qui se manifestait hors de la région intégrée.
De plus, importer de pays voisins de la communauté fait gue
trés souvent la qualité aussi bien que les prix n’arrivent
pas & concurrencer ceux des produits & l’extérieur de la
région. De ce qui est de la complémentarité, tous les PVD
sont des producteurs de biens primaires et ce qu’ils ne
produisent pas ce sont les biens manufacturés. Ce qui veut
dire que ce n’est pas auprés de leurs homologues sous-

développés de, la région qu’ils le trouvent, mais auprés des

22
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pays développés qui ne sont pas inclus dans l’union (23).
Quant a la déuxiéme condition, que se trouve élevée la
proportioh du commerce entre pays partenaires par rapport au
commerce total, on remarque qh'il y & une extréme faiblesse
du commerce intra-régional par rapport au commerce total.
Il semble que presque partout en Afrique, en Amérique Latine
comme en Asie la part du commerce intra-régional ne
dépassait pas 10% du total au moment de la régionalisation.
Par contre, ce dernier représentait en Europe de 1l'Quest et

a la veille du traité de Rome en mars 1957 la moitié du
commerce £otal (24).

En ce qui concerne la troisi&me condition, que se
trouve plus faible la proportion du commerce extérieur -de
chagque pays membre par rapport a sa production domestique,
si on tient compte du fait gue les PVD sont des producteurs
et des exportateurs de biens primaires et du fait du %etard
de leur appareil de production on peut dire que leur propre
.est de trouver auprés des pays développés la majeure partie
de leurs approvisionnements. Ce qui veut dire que la
proportion du commerce extérieur est fortel'et non failble par
rapport & la production do@estique puisque leurs achats
aupreés des pays développés représentent l’essentiel (25).
On: peut méme dire que 1’idée d’un marché nécessaire lorsque
l’union douaniére est constituée est & construlire. Un

marché national n’existe pas en tant que tel dans ce sens

gu’il ne représente gue des zones urbaines qui contrastent
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avec la plus grande partie du ;erritoire ol l’économie est
tfaditionnelle eé-archaique (26).

Ces conditions étaélies par la théorie des Unions
douaniéres visenﬁ une structure économique développée, donc
des pays qui ont déja attgints le niveau d’in&ustrialisation
nécessaire et favorable 3 une union douaniére. Si
l'industrialisation était congue par les pays dévelbppés
comme un moyen vers l’intégration économique, élle demeure
le but ultime de celle-ci pour les PVD (27). Ainsi on peut
dire dans le cas des PVD, que les buts de l’intégration sont
différents, les conditions de l'intéération
sont différentes, les conséquences des différentes formes
d’intégration sont différentes, les bases d’analyse et
d’évaluation des résultatiggjfl'intégration sont diffé es’
(28).

L’'application de la théorie.classique de l’union
douaniére ne peut étre favorable dans le cas des PVD dhe
lorsque certaines modifications théoriques interviennent
tout en considérant comme donnée de base l’objectif et les
caractéristiques des pays membres concernés. Il faut donc
gue les nouvelles formules de groupements économiques dans

3
la zone intégrée englobent plus que le commerce et

\
pourvoient & des mesures de distribution et de compensation

——

en tenant compte des problémes particuliers des pays a

" différents niveau de développement au sein d’un méme

groupement é&conomique régional (29).
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3..La Probléme de la répartition des coiits-bénéfices
de 1l’intégration. '

La considération économique gui incite un pays A&
adhérer a un groupement économique régional entre PVD est la
perspegtive d’'en tirer certains avantages sous la forme
d'une augmentation de la production nationale (ou de
certaines de ses parties) ou d'une  accélération de sa -
croissance industrielle (30). Or la difficulté qui fait
obstacle & la réalisation de cet objectif demeure le
probléme de la répartition équitable des colits-bénéfices de
l’intégration (31).

En effet, comment répartir les avantages et les cofits
de l'intégration a été et est toujours la source des grandes
crises qu’ont connues et que conpnaissent encore plusieurs
systémes intégratifs entre PVD. Ce probléme est moins
important dans le cas des pays développés ou, en raison de
la base fiscale plus large de 1l'épargne intérieure, l’Etat
est en mesure d’accroitre ses recettes en recourant &
plusieurs sources telles: 1l’'impdt sur le revenu, la taxe a
la valeur ajoutée (TVA), 1l'impdt sur les sociétés et sur les
ventes, etc. De plus, dans ces Etats ol 1'économie est plus
diversifiée chague pays membre est plus apte a avoir des
industries gagnantes et perdantes. Dans le cas des PVD et
plus particuliérement celui des pays africains, les droits
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. de douane sont, & des degrés divers, une sgurc importante
de recettes pour l’Etat de maniére & compenser le manque a
gagner dfi aux échanges intrg—régiénaux (32).

En effet, on rémarque gue la plupart des accords
d'intéération économique qui ont été conclus fécemmeﬁt entre
les pays en voie de développement attribuent & juste titre
une grande importance tant & l'équité ﬁu'a l’équilibre dans
le procesgus d’intégration C’est ce que certains auteurs ont
‘appelé "le souci d’'équité et d'équilibre dans les accoyds
d'intégﬁation entre PVD" (33). Par équité, on entend que
chaque pays membre doit bénéficier d’une situation au moins
aussi favo}able que s‘il n'en était pas membre. Et quand on

"
parle d’équilibre, on se pose la question & savoir comment
les avantages nets résultant de l’intégration doiv;nt se
répartir entre les pays du groupement pour réduire les
disparités intra-régionales (34)°

En gquelgues mots, les causes d‘une répartition
inégquitable des colits et avantages dans un systéme

d’intégration économique entre PVD peuvent &tre les

suivantes:

1- Les coflts résultent surtout du fait gue
1l’intégration favorise le développement de productions dont
les prix sont souvent plus élevés que ceux des produits
importésrdu méme genre (distorsion des échanges).

2- Les avantages de 1l’intégration découlent surtout de
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l'augmentétion des revenus et de l’emploi- ainsi que de
l'accé%ératigp de la croissance économigue, rendues
possibles parwliexpansion de la production locale et
1'évolution des structures dont élle s'accompagne. Ces
avantages se répartissent ehtre les pays membres selon la
part qu'ils‘prennegt dans le développement industriel
suscité par l’intégration. Si la part d'u®_pays dans ce
développement industriel différe beaucoup de sa part dans la
con;qmmation des produits protégeés, la répartition des-coits
et des avantages sera inégpitable (35). Cette dernidre est
favorisée surtout parée_que les industries manufacturiéres
et les aqtivités économiques dans un pays de la région ont
fortement tendance é se concentrer géographié ement. C’'est
ce qu'én appelle le processus de polarisatioﬁ {36). Cette
concentration des activités économiques dans un pays de la
régibn en partiéulier é'explique par l’'existence de ceftains
services publics, d‘une main d’oceuvre gqualifiée ou semi-
quaiifiée, de services bancaires et de distribution, etc.
Il s’agit donc de l‘existence de facteur% influents sur la
localisation des industries & l'intérieur d’uné communauté
régionale & la fois parce qu’ils ont pour effet de réduire
les cofits et parce gu’ils facilitent la fourniture
d'équipements socio—cultdéels qui'peuttgtre.pour
l’entrepreneur un élément important du choix de la

localisation de l’usine. En plus de cette détgrmihation dans

le ‘choix de la localisation des activités économiques, ces
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facteurs peuvent avoir pour effet la création dans d’agtres
pafs d’industries auxquelles le marché local fournirait des
débouchéé (37)- ﬂ .

..Ainsi, il est clair que la cohésion d’un groupement
régional exige que chacun des membres retire des avantages.
yais'pour.aboutir 4 ce résultat l’'adoption de certaines
mesures s’'impose. Lorsqu‘on parle de mesures dans le cadre
de l'intégration économique entfe“PVD, bh¢fa@t allusion éﬁx
mesures dites distributives et celles dites expansives. Ces
dernigdres visent la création de bénéfices dans la région
intégrée. La libéraiisation des échanges, le tarif
%xtérieur commun et les services communs sont les principaux
exemples de mesures expansives dans ce sens qgu’'ils
constituent tous une source de bénéfices régionaux (38).
Quant aux mesures distributives, elies ont pour effet
d’amener une redistributioh éq&itahleuéntre les pays membres
d’une. communauté du fait de la politique du laissez-faire et
de la libéralisation des échanges dont les résultats sont la
répartition inégale -.des bénéfices et la polarisation (39).
De fagon générale, la détermination de ces mesures est chose
relativement facile. La diffiéulté demeure leur adoptioh:
C'est d’ailleurs la limite de ce type d’'intégration car tout
transfert de gains dgs paysfqu'on peut appeler les pilus
avancés vers les pays dits les moins® avancés & 1l'intérieur

de la méme communauté est économiquement et politiquement

difficile & accorder étant donné gque les premiers sont
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considérés eux aussi comme des PVD (40)+r Ce qui veut dire
qué toute adoption de ces mesures ne pourrait se faire que
dans le cadre d’'un processus de négociation. Ce dernier est
un facteur déterminant dans la réalisation de tout systéme
intégratif entre PVD et voulant instaurer les deux
stratégies éxpansives—distribg§$ves (41)-

: ’

Mais particuliérement, le facteur crucial reste la
position et la capacité des pays membres les moins avancés
dans les négociations de ce genre de mesures ou stratégies.

Car pour leur adoption, ces derniers doilvent constituer un
front commun et manifester leur grand engagement pour le
projet d’intégration afin de vaincre certaines tendances
particuliéres qui poussent les pays membres a poursuivre une
stratégie ol les risques de participation sont moindres

¥ .
plutdét que de poursuivre une ‘stratégie compensatoire en
échange de leur participation dans une zone de libre échange
protégée (42).

N~ B

Selon les théories traditionnelles du processus de
négociation (bargaining process), ce dernier

proceed from the assumption that actors seek

to maximise gains and minimize losses in a .
conflict of interest situation. The purpose v

of bargaining is, thus, to identify posit}ons
in which conflicts of interest may be resolved
so that no party receives an unacceptable loss
and each party maximizes gains to the greatest
extent possible consistent with the first
principle (43).

Dans une situation de conflit d’intéréts entre les pays

29
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participants et qui s’explique par la différente perception
de chacun de ces derniers ées coilits d’bpéortuﬁité de
l’intégration, il est possible de prévoir, dans le contexte
théorique, leurs positions face & certaines mesures et de 12
de les spécifier en catégories distinctes. _Une.des
concepgualisations la pius appropriée a cette idée est celle
de Barﬁara Haskel dans son &tude sur 1’intégration des pays
scandinaves’ (44).. Haskel identifie des politigues qui'sont
expansives et des politiques qui sont diséributives. Selon
cette derniére, “

ess A arity in the general strength of
negotibting\parties is related to the
differegces in the negotiating strategies
they wil¥ have a tendency to adopt. The
suggestion is that there is a typical
strategy of the strong which is likely

to egpghasize possible joint gains (as
expansive strategy) ... likewise there will
be tendency for the generally weaker to
adhere to a distributive strategy (45).

Suivant l’analyse de Haskel, les faibles et les forts

T

correspoﬁdént aux moins développés et aux plus développés
des membres dans'un systéme intégratif entre PVD.

Et selon donc leur considération des colits-bénéfices des
mesures intégratives, les plﬁs‘dévelOPPés et les moins
développés des pays membres vont opter pour différehtes
politiques ou mesures. Les pays les .plus développés et
qu'on qualifie aussi de plus avancés vont appuyer des
mesures expansives et les pays les moins développés
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qug}ifiés aussi de moins avancés vont appuyer des mesures
distributives.

Une des rais&ns qui explique les différences dans
~l’adoption de ces pol%tiqueé ou mesures est leqnivaau de
développement économique inégal des pays participants. Et en
l’'absence de mesures distributives, ce dernier aura pour
conséquence la polarisation .des bénéfices dans les pays déja
leé plus développés ou plus avaﬁcés de la région. Et tant
que les pays-les moins développés ou moins avancés ne
regoivent pas leur part des bénéfices de 1l’intégration, i%s
vont insister sur l'adoption de mesures distributives qui
visent une répartition plusléquitable des bénifices avant
" tout engagement intégraféf. ‘

L‘’analyse des négociations des mesures d’intégration
dans la CEAC offre un bon exemp;: de ceci. En effet, leé
négociations des mesures expansives-distributives durant
1l’amendement du projet du traité instituant la CEAO avaient
mis en ,valeur la divergence d’intéréts entre les pays
membres. Cette divergence est reliée a l’ex;stence au sein
de la communauté de deux groupes de pays a intéréts opposés
a savoir les pays dits les plus avancés et ceux dits les
moins avancés. Ce processus de négociations dans\le cas de

la CEAO est donc conforme & l'cbservation de Haskel suivant

laguelle, d’otl l’hvpbthése, les pays les plus avancés vont

appuyer les mesures expansives alors que les pays les moips

avancés vont appuyer les mesures distributiyes au moment des
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négociations visant 1‘'amendement du projet du traigé de 1la

\\\QEAO(\Le schéma suivant résume clairement cette hypothése:
‘f/’j;:L’/,.mesures expansives

' ' mesures distributives

niveau de développement
économique

Donc la variable dépendante est Ia position de chaque
pays membre dans les négociations des mesures expansigé&}
distributives., | -

La raison majeure qui explique les différences dans
1’ adoptlon de ce:’mesurea—qs question .dans le cas de la CERO

est le niveau de developpéﬁent économique de ses membres

(premiére variable indépendante). Car ces pays sont
inégalement développés en pqrticulier en ce gui concerne
leur industrialisation. Et étant donné cette situation, la
conséquence est que les échanges de produits industriels ne
‘seraient pas équilibrés. Les pays les plus avancéé sont
généralement exﬁortateurs de ces produits alors que les pays‘
les meoins avancés soht p&Qg en situation d‘importateurs de
ces mémes produits. C’est pour cette raison qu’on suggére
dans le cas de la CEAO de voir, en plus du niveau de
développement économique comme facteur gqui pOurréit
influencer‘lé position des pays membres dans les
négociations des mesures expansives-distributives, la
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questioﬁ_du degré de dépendance du marché& régional de chaque
.pﬁys membre (deuxiéme variable indépendante).

La relation entré .le niveaujtde développement
économique, le degré de dépendance du marché régional et la
position des payg membres de la CEAddaans les négociations
des mesures expansives-distributives s’explique de la fagon

suivante:

1. Pour les pays les plus'développés, plus leur degré
de dépendance du marché régional au niveau de leurs
exportations est élevé, plus leur appul pour‘des mesures
expansives sera renforcé. Car la libéralisaﬁjons des
échanges commerciaux favorise plus 1l'exportation des
produits industriels des pays les plus développés a
l’intérieur de la zone intégrée. Par contre, pour les, pays
les plus développés mais dont leé degré de dépendance du
marché régional au. niveau de leurs exportations est moins
élevé, ils vont plus appuyer des mesures distributives. Car
ces pays ont principalement le marché extérieur (& la zone
intégrée) pour développer leurs exportations de produits
industriels. C’est pour cette raison qu’ils accepteraient
une certaine discrimination contre leurs propres produits au
profit de mesures distributives.

Le schéma suivant résume clairement cette relation
entre le niveau de développement, le degré de dépendance du

marché régional gquant aux exportations et les différentes
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positions des pays les plusldév?loppés:

Pavs plus développés

’f’f’;t””#ﬂ,.mésures expansives
degré de dépendance
(X) \ '
- mesures distributives

2. Pour les pays les moins développés, plus leur degré
de dépendance du marché régional au niveau de leurs
importations est élevé,, plus leur appui pour des mesures
distribuﬁive;'sena £enfofcé. Car les pays les moins
développés”ggp;'principalement acheteurs, donc¢ importateurs.
'L'abaissement\des barriéres douaniéres avantage
l’écoulement dans ces pays industriellement moins développés
des proddits fabriqués dans les pays de la zone et qui sont,
a l’origine, plus développés. L‘appul, et plus tard
l’adoption, de mesﬁres distributives est considéré par ces
pays comme une mesure de protection et/ou une source de
revenus. Le schéma suilvant résume clairement cette relation
entre le niveau de développement, le degré de dépendance du

marché rgional quant aux importations et la position des

pays les moins développés:
Q
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Pays moins développés

"”“:;"_#’,,.mesures expansives
degré de dépendance .
(M)
+ - * .
mesures distributives

Donc l’étude se limite & l’examen de la position
adoptée par chaque pays membre de la CEAO face aux
différentes mesures afin de voir si cette position
correspond au niveau de développement économique et au degré
de dépendance du marché fégional des pays membres. Mals
toute cette problématique ne pourrait se comprendre sans
apporter au préalable certaines précisions sur l'organisation,

i.e. son origine, ses objectifs et son fonctionnement.
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+ CHAPITRE II

LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE DE L’AFRIQUE
| DE L’OUEST (CEAO)

A} L‘'‘Origine.

La Communauté Economique de l’Afrigue de 1‘Ouest (CEAO)
‘représente l'une des principales tentatives des Etats de
1'Afrique occidentale frangaise (AOF) visant 1’établissement

*
d’'arrangements pour une coogération,économique régionale \
frangaise (l). Elle a été créée dans le but de remplacer
les défuntes UDAO (Union Douaniére de l’Afrique de 1l‘Ouest)
et UDEAO (Union Douaniére des Eéats de l'Afrigque de
1’Ouest). L'UDAO a été fonc'lée en 1959' par le Bénin, .le
Burkina Faso (ancienne Haute Volta), la Cdte d’'Ivoire, le
Mali, la Mauritanie, le Niger et le Sénégal. Ces mémes pays

membres avaient décidé de la remplacer en 1966 par 1’'UDEAO

(2).

Ll

L]

Ni 1’'UDAO ni l’UDEAO n’‘avaient réussi ou permis
d’avancer dans'la volie souhaitée d‘un développement
économique rapide et é&quitable de l’ensemble des EtaEs
membres (3). Les raisons de leur - échec sont.nombfeuseé:

/ .
elles sont techniques, administratives, politigues et

-
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N
&conomiques. L‘’une des raisons &conomiques est le désir,
tout & fait naturel, dé la paft de certai@g.jeunes Etats
" dont l.'*indépendance e% récefnment acquise, d'étre libres
d’utiliser leur propre politique fiscale qui va se traduire
- par la création'd'unions douanieéres.,K Le probléme’esf qu’il
s’agissait d'unions douaniéres “ogzhodoxes" dans ce sens que
¢’étalt une imitation pure et simple de la part de ces
jeunes Etats des "modeéles" d’intégration en vigueur dans les
pay: industrialisés, plus particuliérement dans les pays de
la Communauté Economique Européenne (CEE). Ainsi, parce
gu’il fallait aller vite, parce gque la tentaFion était
grande d'’essayer ces modéles, les pays membres en ﬁuestion
ont méconnu leur propre réalité socio-économique et
politique tellement différente de celle aes pays
industrialisés. Particuliérement, ces péys n‘ont pas su
mettre en place un systémé de coopération'qui ‘soit
susceptible d’apporter une contribution efficace au

To——
développement de la zome, en méme temps que des avantages &

cﬁacun des Etats gqui la composent et d’abord, tout
naturellement aux plus défavorisés d'entre eux.

Ayvant vécu l'expériencé des tentatives précédenteé, les
futurs pays membres de la CEAO a saveoir le Bénin, le Burkihé
Faso, la Céte d’'Ivoire, le Mali, la Mauritanie, le Niger et
le Sénégal ont décidé encore une fois de faire table rase du

passé et de transformer l’UﬁEAO en une communauté régionale

plus ambitieuse. Il s’agira cette fois-ci d’aller au dela
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d‘une simple élimination des barriéres douaniéres en
établissant une union douaniare qui tiendra compte de
mesures positives quil vont préhouvoir lé développement et la
coopération économiqﬁe régionale sur une base équilibrée et
équitable (4).

Les 20 et 21 mai 1970, s‘ouvrait a Bamako (Mali) la
premieére Conférence des chefs d'Etap-des pays membres de la
défunte UDEAO au coufs de laquelleﬂé‘été signé le protocole
d’accord portant la création de la pEAO. Deux ans plus
tard, le 3 juin 1972, aifté signé & Bamako le traité
instityant la communauté. \Ensuite, les Etats participénts
ont déq&dé de se réunir a nouveau pour signer les protocoles
qui vont compléter®ce traité. 'La signature de ces\gerniers
‘a eu lieu a Abidjan (Céte {'Ivoire) le 17 avril 1973 et
l'entrée en vigueur du traité a été décidée poﬁf le 1%t
janvier 1974. Les pays signataires étalent au nombre de six

au lieu de sept: le Burkina Faso, la Céte d’Ivoire, le Mali,

la Mauritanie, le Niger et le Sénégal. Le Bénin a choisi le

' statut d’observateur rejoignant ainsi ‘le Togo qui en

bénéficiait depuis 1'UDEAO (5). On remargue que les

signataires du traité avalent différé de gquelques mois et
~ ‘

méme de quelqgues années d’une signature a une autre.
Plusieurs raisons peuvent expliquer le comportement des pays
h A

signataires dont les plus importantes. sont:

‘

1. D’abord le fait que le dossier volumineux et assez
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technique contenant I'e projet du traité et tous les
do%umgnts annexes n'est parvenu gux gouvernements dés Etats
que peu de temps avant la premiére conférence. Il é&tait
donc diffiéile‘pour les responsables de prendre des
décisibﬁ - sir ‘un nombre considérable de dispositions. qu’ils

nt pas eu le temps d’examiner en profondeur mais
surtout dont ils n'étaient pas les rédacteurs. En effet, le
traité et les documents annexes ont: été rédigés par Jacques
David,. l’administrateur principal & .la direction éénérale du
développement et de la csopération de la Commission des
Communautés Européennes & Bruxelles. A ce titre, ce dernier
est particuliérement chargé des problémes douaniers, de la
coopération régionale, de la mise¢ en oeuvre des actioqs de
promotidn coﬁﬁerciale dans le cadre des conventions et
accords d’gssociation existants entre la Communauté
Economique Européenne (CEE) et les Etats africi}ns et
malgaches associés ‘ainsi que de la bolitique d’aide au
développement de la Commission (6).

2. Ensuite, chose & ne pas nier, il y a la volonté des
gouvernements des pays membres de faire de la CEAO une
communauté apte & se saisir de tous les probléme:‘du
développement de la =zone. Pour ce faire, 1il falléf;

|
compléter et préciser certaines dispositions du traité qui

leur était présentées. Ce qui exige beaucoup de temps.
L
3. Or cette volonté des pays membres a été limitée\par

une réalité déchirante. Il s’agit de l’existence de deux

43



groupes de pays dont les conditions économiques sont
différentés: d’une part,un groupe de pays dit moins avancé
constitué par le Burkina -Faso, le Mali et le Niger et d’une

autre part, un groupe‘de pays dit plus avancé constitué par

b}
=

la Cote d’'Ivoire, la Mauritanie et le Sénégal (7).

4, Enfin, on peut dire que les problémes politigques
entre les différents pays membres n'étaient pés absents des
préoccupations des chefs d’Etat: le choix du Secrétaire

Général et du siége de la communauté par exemple.

B) Les Caractéristiques générales des économies de la CEAO.

L]

~

Avant de parler des buts de la.communauté ainsi que des
moyens entrepris par celle-ci pour leur réalisation, 1il
s’'avére nécessaire de décrire les conditions ééonomiques de
ses pays membres au moment de sa fondation pour voir quels
sont les potentiels et les capaégtés de celle-cil &
entreprendre une telle tache (8).

En termes généraux, les caractéristiques les plus
apparentes de la CEAO sont: un vaste territoire, une
population reifreinte et un revenu trés bas pour la majorité-
des pays membres. En 1972, date de la signature du traité
instituant la CERO, la population -de la communauté est
d’environ 27 millions (voir Annexe, tableau 2) répartie sur

un territoire plué vaste que l’Europe de 1l’'Ouest: 4.330 km?2.
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La distribution de la population est trés inégale. On passe
de 5.9 millions d‘habitants sur un territoire de 323:000 km?
en COte d’Ivoire par exemple & 1:3'mi}lions d’'habitants sur
un.territoi;e de 1.031 km? en Mauriﬁéﬁie: Cette réparti;ion
inégale de la population s‘explique par le fait que la
communauté‘gét en grande partie une zone sahélienne de
caractéristiques (désert et sécheresse).

En effet, le seul pays qui bénéficie des meilleures
conditions climatiques et qui posséde les terres les plus
fertiles gréce & l’humidité propice aux cultures tropicales.
est la Cote d’'Ivoire. De plus, cette derniére bénéficie
d‘une fagade maritime sur l’océan atlantique. Elle n'est
donc pas confrontéé aux handicaps du climat du sahel comme
le reste des pays membres. Car quoique le Sénégal et la
Mawritanie sont eux aussl des pays cbdtiers (océan
atlantique) 1ls sont sérieusement affectés r le cliﬁat
sahélien qui exclut la culture des produits -agricoles
trdpicauk les plué‘demandés. Quant au reste des pays
membres & "savoir le Burkina Faso, le Mali et le Niger, en
plus des handicaps climatigues, ces derniers sont
géographiquement défavorisés car ils sont desf pays enclavés,
donc de l'intérieur. Situwation géographique gui pourrait
affecter leur relation avec le monae extérieur (colits élevés
de leurs importations et exportations & cause des cofits trés
élevés du transport par exemple).

En 1972, la communauté avait une moyenne de PNB par
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habitant'de 1648. Et la, il faut dire que cette moyenne -est
lnfluencée par la Coéte d’Ivoire dont Iﬁ PNB par. habitant a
été de 305% alors qu’il n était que de 245§ pour 1’ensemble
des pays les moins favorlses de la communauté (Burkina Faso,
Mali et Niger). En terme de PNB par habitant, le Sénégal est
le deuxiéme éays le plus avancé de la communauté (236%}
apres la Cdte d’'Ivoire. Il est suivi de la. Mauritanie
(197$)f.dP Niger (98$), du Burkina Faso: (78§) et enfin du
Mali (698) (voir Anﬁexe, tableau 2). D’ailleurs ces trois
derniers pays tombent dans la catégorie des pays & faible
revenu établie par la Bangque Mondiale, ralors gue le reste
des pays, c’est a dire la Céte d'Ivoire, le Sénégal et la
Mauritanie, tombent dans la catégorie des pays a revenu
intermédiaire (9). -~
| Durant la décennie 1965-1973, la croissance économique
des pays membres de la CEARO, en terme ée PIB, était trés
inégale. Le taux annﬁel moyen de croissance le plus élevé a
été enregistré par la Céte d'Ivoire (751%) contre -.8% au
Niger, 1.5% au Séhégal, 2.4% au Burkina; 2.6% eﬁ Mauritanie
et 3.1% au Méli (10). |
.-La éroducti&k agricole des pays membres de la CEAO est
principalement traditionelle: une production en partie pour
la subsistence (le cas du Burkina ol la production non
monétaire est de 38% du PIB) (1l) et en partie pour le
marché. On se trouve aussi en présence d’‘une production

agricole diversifiée dans le cas de la Cdéte d’'Ivoire grace a
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ses plantations modernes et a son climat, mais aussi d'une
production trés limitée dans lé cas du Mali par exemple
(arachides).

' Leﬁ'prinqipalés productions agricoles sont le cacao, le
café, le coton, la canne a sﬁﬁre, l’arachide, le riz et les
ananas. Et la plupart deé pays“membres sont habituellement
spécialisés dans une ou deux ées productions: le Sénégal
{(arachide), le Mali (arachide et coton), Burkina (coton}),
Niger (arachide et coton), et la Cdte d’Ivoire (café et
‘cacao sans oublier certaines productions treés importantes
comme le coton, le sucre, le riz et les ananas). Les
cﬁltures commerciales sont principalement la base de la
plupart des activités économiques de la CEAO. Et la source
du développement de ces. ,économies est l’exportation des
matidres premilres d’origine agricole et/ou miniere. én

4 .
effet, on trouve des pays dont:

1. L'écpnomie est lourdement dépendante de
l’exportation de produits agricoles car elle aépasse 70% des
exportations totales. En 1970 par exemple, elle était de
70% pour le Sénégal, 89% pour le Mali, 92% pour la Cdte
d’Ivoire, 95% pour le Burkina et 96% pour le Niger (voir
Annexe, table;u 3).

2. L'économie est uniquement dépendante de l’extraction
miniére dans le cas de la Mauritanie dont 88% des

exportations totales étaient d’origine miniére en 1970 (voir
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Annexe, tableau 3).

Bref, 93% des exportations totales des pays membres de
la CEAO étaient de nature primaire en 1970. Les
importatiohs totales de produits manufacturés étaient de 62%
pour la méme année (voir Annexe, tableau 4). )

Quant é la production iﬁdustrielle, les groupes de

produits les plus importants sont les suivants (par ordre

d’importance):

1. l’industrie du tabac, de boissons et des aliments,

2. l'industrie chimique: allumettes, peinture et
plastique,

3. l'industrie du textile.

De fagon générale, 1l'industrie établie dans la

communauté tombe dans guatre catégories différentes:

L4
1. industrie de transformation de certains produits
agricoles comme le coton et l’arachide ainsi gue l’industrie
extractive des produits miniers,

2. industrie basée sur l’'importation..de produits
auxquels s’‘est ajoutée une légére trawsformation,

3. industrie basée sur des, produits locaux dont la

technologie est simple:~ textile, ciment, briques,
beoissons, etc

! -

‘exemple. Y\\

L
Seuls/}g Céte d'Ivoire et le Sénégal possédent les

quati¥e—types d‘industries. Par contre, le reste des pays
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sont principalement limités a la catégorie 1 et/ou 3 (12).

Il est & noter aussi que l’aspect particulier du
développement industriel de toﬁs les pays membres de la CEAQO
est caractérisé par le rdle dominant des investissements
étrangers. La plupart des entreprises de la communéuté sont
des filiales d’entreprises étrangéres, surtout franqaises{
qui possédent de 60 & 100% du capital. En effet, toutés les
entreprises étrangéres actives dans l'#n ou l’autre des pays
membres vont inclure: la Compagnie Frangaise de 1l'Afrique
occidentale (CFAO) et le pays qui lui est affiliée. Par
exemple, la Compagnie Frangaise de la Cote d’'Ivoire (CFCI).
Parmi les entreprises on trouve: Bata (industrie de la
chaussure); Peugeot (industrie automobile); Carnand
(industrie des conserves); Nestlé (lait et café inétantané),
Grands Moulins de Paris (produits alimentairés); Brasserie
et Glaciare d’Inaochine (boissons); etc (13). Et de toute
évidence, l’activité de ces firmes est concentrée dans les
pbles les plus développés de la communauté qui offrent une
infrastrugture adéquate et une magnﬂa'oeuvre‘abondanté et
assez qualifiée. Autrement dit, ces activités économiques
sont concentrées en Coéte d’Ivoire et au Sénégal.

Etant conscients que le progrés dans la vole de
l’intégration économique régionale ne péut s'accomplir qu‘en
tenant compte de la situation et des intéréts de chagque pays

membre, les parties contractantes ont confirmé cette volonté

4 travers la révision des objectifs fondamentaux exprimés
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dans le projet du traité de la CERO présenté par Jacqgues

David.

C) Les objectifs de la Communauté Economique de 1'Afrique
de 1’'Ouest (CERO).

\ -

L‘objecif principal de la CEAO est de favoriser le
développement harmonisé et équilibré des activités
économiques QES Etats membres. Pour réaliser cet’Bbjectif,

a été décidé de mettre en oeuvre au niveau régional:

- une politique active de coopératien et d’intégration
économique en particulier en ce gui concerne le
développement de l’agriculture, de l’élevage, de la péche,
de 1l'industrie, des transports et communications et du.
tourisme;

- l’établissement d’'une zone d'échanges organisée en
fonction du développement économique de la zone pour
développer les échanges de produits agricoles et Iindustriels
(14).

‘'Le but serait donc de créer une union dounieére et les

principaux instruments pour la réaliser sont:

- la mise en place d’'un tarif douanier et fiscal sur
une période de 12 ans a compter de la date d’entrée en
vigueur du traité;

- la libre circulation en franchise de tous droits et
taxes d’entrée des produits du cru et des produits de
l'artisanat traditionnel originaires des Etats membres;

N

> - l’institution d’un régime préférentiel spécial dit
Taxe de Coopération Régionale (TCR) applicable a
l'importation dans les Etats membres des prodults
industriels originaires des autres Etats membres (15).

50



Il est a signéler gque la TCR sera une des mesures

principales & é&tre examinée dans cette étude.

~

rd

D) Le cadre institutionnel de la Communauté Economique de
l1'Afrique de_ l'Ouest (CEAQ).

-

Pour assurer le succés de son foncticnnement, le traiteé
a établi une série d’'institutions responsables de
l'implantation des politiques envisagées. Les institutions

principales de la CEAO sont: \

La Conférence des Chefs d’'Etat:

r

C'est 1l’'organe supréme de la communauté. Elle est
constituée par les chefs d'Eﬁat des pays membres et se
réunit au moins une fois l’an. Elle nomme le Secrétaire
Général dé la communauté, le président et les membres de la
cour arbitrale, l‘agent comptable, le contrdleur financier,
le président et les membres de la comméssion de contrédle
financier. Elle approuve le budget annuel du Secrétariat
Général de la communauté. Les décisions dénémmées Actes de
la Conférence des chefs d’Etats sont prises a l’unanimité.

La Conférence siége a tour de rdle dans chacun des Etats

membres pendant une année civile (16).
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Le Conseil des Ministres:

Il est composé des ministres de chacun des Eéats
membres. Il est chargé de promouvoff toutes les actions
tendant & la réalisation des objéctifs de la communauté. Il
se réunit au moins deux fois par année et les déclisions sont
prisés_a l‘unanimité. En cas de désaccord, la question est
renvoyée a'la Conférence des chefs d’'Etat. La présidence
est exercée a ﬁour de réle pendant une année civile par l'un

des ministres de l’Etat membre qui assure la présidence de

la Conférence des chefs.d'Etat‘(17).
Le Secrétariat Général:.

Il est dirigé par un Secrétaire Général nommé pour une
période de quatre ans par la Conférence des chefs d’Etat sur
proposition du Conseil des ministres. Il est chargé de
l1'étude des problémes d’'intéréts communs et de l'ordonnance
des paiemenﬁf en ce-qui concerne toutes les dépenses de la
communauté./ Chaque année, il établit un fhpport sur le
fonctionnement de la communauté et les progrés accomplis
dans la réalisation ‘des objectifs fondamentaux du traite

(18).
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P
La Cour Arbit¥Yale:

Elle est responsable de la résolution des différends
entre les Etats membres relatifs & l'intégration ou a
l'application du tréité et des protocoles qui lui sont
annexés. Elle est compos§§rde trois membres titulaires, un
président et deux juges,.ét de quatre membres suppléants.
Ils sont tous nommés par la Conférence des chefs d'Etat sur
proposition du Conseil des Ministres (19).

Le traité de 1la CEAQ, comme nous venons de le
constater, prévoit une structure institutionnelle bien
développée. Mais ces institutions sont totalement de nature
intergouvernementale. Il n'est ﬁas clair qu’il existe une
cohésion‘entre ces institutions ‘et les buts que propose.le
traité. La contribution de ces  institutions au
développement de la rggion ne peut étre mise en valeur gue
par l’examen des politiques adoptées et mises en vigueur par
ces mémes iniﬁ;;utions. Ce qui nous améne a spécifier les
différents mécanismes ou mesures édoptées par le traité-et
entreprises par les institutions de la CEAO. Ce sont des
mesures dont le but est de réduire ou d’éviter certains
problémes spécifiques aux projets d’intégration économique
entre pays en voie de développement (PVD) dont le plus

important est celui de la création des bénifices et leur

répartition inégale entre les pays membres par exemple.

9
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E) Les mesures intégratives vidant la création_ et la

répartion des coiits-bénéfices de 1l’intégration entre les
pays _membres de la la CEAQO.

La création d’unions douaniéres ou de zones de libre
échange entre PVD, si elle'peut entrainer une certaine
croissance des échanges co?merciaux,'ne répond pas toujours
aux impératifs de développement que poursuivent les Etats
qui les créent. Dans de tels systémes, les Etats les plus
développés sont essentiellement vendeurs et les Etats les
moins développés principalement acheteurs. L’abaissement
des barriéres douaniéres avantage plus ;’écoulement daqs les
pays les moins avancés industriellement des produits
fabriqués dans les Etats de la zone éﬁi, a l’oriéine, sont
plus favorisés.

Pour remédier & cette situation, la CEAQ se devait
d’une part, de continuer & favoriser la croissance des
échanges commerciaux car. leur intensification est une
‘condition essentielle au développement de la production
agricole, de l'industrialisation, des transports et de
nombreuses activités de service; dfautre part, de mettre en
place un systéme qui neutralise les conséquences de
l’accroissement de ces échanges et permet en méme temps dgj
dégager des ressources nouvelles pour financer 1le

développement communautaire.
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r{:égs mesures expansives prévues par le traité de la
AQ. '

Par définition, les mesures expansives comprennent
toutes les mesures contenues dans le traité en vue de créer
des bénéfices dans la région (20). Elles peuvent étre

réparties de la fagon suivante (21):

a) La libéralisation des échanges: une zone de libre
échange gqul se fera progreésivement pendant une période de
12 ans et pendant laquelle seront éliminés tous les droits
de douane et les autres taxes frappant les importations
(22). | N
by Le tarif commun: un tarif douanier commun en ce qui

concerne toutes les marchandises importées dans les Etats

membres en provenance des pays tiers (23).

é)‘Les services communs: les pays membres sont engagés
a dévelépper une politique active de coopération en
procédant & un échange permanent d’'informations concernant
leur situation économique, leurs programmes et leufs projets
nationaux et sous—régionéux de développement (24). De plus,
les pays membres accordent une libre circulation des
personnes et des capitaux (25).

Le rble de la promotion des échanges commerciaux entre
les pays membres de la communauté est rempli par un régime

douanier préférentiel. Ce régime repose sur la substitution
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d’une taxe dite Taxe de Coopération Régionale (TCR) a
l’ensemble des droits et taxes pergues & l’importation dans
chaque Etat membre & l’exclusion de_taxes intérieures
frappént également et au méme taux les produits de l’espeéce
que ceux-ci soient produits localement- ou importés.
L'agrément au bénéfice de ce-régime est accordé par le
Conseil des Ministres (26). En effet c’'est une taxe
régionale qui remplace les tarifs’ de douane de chague pays
membre”

\tLa création de bénéfices dans un groupement régional
n‘est pas une fin en soi. Le probléme fondamental qui se
pose une fois la richesse régionale augmentée, grace a la
libéralisation des échanges et d’autres mesures, reste celui
de la répartition égquitable de cette richesse entre les
divers pays parfenaires de la cdmmunauté, Pour faire face a
ce défi, un traité d'igségration régionale doit contenir des
mesures distributives adéquates pour assurer l1’'équilibre
indiépensablé entre les pays partenaires et.surtout entre
les plus développés et les moins développés de 1la

communauté.

2) Les mesures distributives prévues par le traitée de
la CEAO. ’

Ces mesures sont établies "to counteract the effect of
unequal gains and polarization resulting from & laissez-
faire approach to ffeeing trade" (27).  Ces mesures

-
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'comprennent des politiques dites compensatoires et des

politiques dites correctives. #

a) Les mesures compensatoires: Ce sont des mesures qui
hprovide for redistribution of the gains of integration fr;m
those who benefit more (normally the MDCs) to those who
benefit less o suffer net losses (LDCs) (28). Car comme on
le sait: la constitution d'un marché commun entraine une
limitation de l'assiette des impdts dont disposent les
budgets des divers pays. Cetﬁe modification de l'ass}ette-
des impdts n'affecte pas %ous les pays ae la méme fagon.
Elle sera plus lourde pour les pays les moins développés
étant donné que leurs possibilités de compenser une perte de
ressources en recourant davantage a 1'impdt direct sont plus
limitées (29). |

Dans le traité de la CEAO, les questions de
compensation relevent de la coﬁpéténce de la Conférence des
Chefs d’'Etat. L'institution qui assure ce role
compensatoire est lé Fonds Comﬁﬁnautaire de Développement
(FCD). Le principe de 1‘'évaluation de la perte\gf re3ettes
et les modalités de versements sont décrits a l’ﬁ?tfble 34
et au Protocole "I" annexé au traité (30).‘ Il est a

signaler gque le FCD sera l‘autre mesure principale a étre

examinée dans cette étude.
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b) ' Les mesures correctives: Ces mesures sont définies

de la fégon suivante: “they‘go beyond limited proportion
‘transfers of benefits to a. real distribhtion of productive
capacity which assures the LDCé of a share of the'strﬁctural
transformation of the region")(Bl). Ce rdle est souvent
joué par une bangue de développeﬁent, des compagnies
d'imvestissementebu par une politique harmonisée
d'allocation d’industries. .

Dans la CEAOQ, c&ést le Fondé de Solidar%té et
d’Intervention pour le Développement de la Commpnauté
(FOSIDEC) qui joue ce rdle. Son objectif principal est ‘de
fa&oriser le développement économique des pays membres et de

contribuer & l’équilibre régional“de la communauté paf'les

interventions suivantes:
v
- la garantie et la contre garantie des emprunts
- le financement d’'études communautaires et
d'entreprises de la communauté .

- les subventions
- I'octrol de préts, etc,

Il est financé par la contributlion de chaque Etat
membre, parnles intéréts des préts consentis, les emprunts,
les subventions et les dons, le capital social, etc. Les
aomaines 5i’interventions' du fonds sont tous les domaines
£bconomiques et sociaux en matiagres d’industrie,
d’'agriculture, d’'élevage, de péghe, de commerce, de

transports et communications ainsi que d’infrastructure. Ce

-

sont la Conférence des chefs d’Etat et le Conseil des.
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Ministres qui assurent le fonctionnement du fonds (32).

| Agréé avoir exposé bri&vement l'qfigine de la CERO, les
céractériftiques économiques géhérales des pays qui la
composent ndtamment en termes de revenu national, de
ggo'pulation et de la nature de la production et enfin son
cadfe institutionnel; il reste & examiner de fagon plus
précise . certains indices de développement économique des

«

péys membres qu’on juge déterminants quant a l'explication
de leurs positions respectives dans les négoéiations des
mesures eﬁpansives—distributives. Ces ;ndices sont le
niveau de développement économique de chaqué pays membre et
son ‘degré de dépendance du marché régional (variables

~

e
indépendantes). Leur examen fera l’'objet du chapitre

suivant.
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CHAPITRE ITI
- )

LES CARACTERISTIQUES ECONOMIQUES
DES PAYS MEMBRES DE LA CEARO

1

La plupart des pays en voie de développement (PVD)
estiment que les possibilités futures de leur croissance
économique résident dans le domaine indidstriel. Ils ont
tendance & voir avant tout l'iagégration'économique
régioﬁale;comme un moyen valable de réaliser leur
industriallsdﬁion et de la, d’accélérer leur croissance
économique. |

Or, la caractérisﬁique principale de toute intégration
économique régionale entre PVD est l’écart entre les niveaux
dg développement des pa}s impliqués qui est souvent plus
considérable que dans\le cas des pays industrialisés. Cette
caractéristique risque, comme on l’a vu, d‘amplifier les
problémes de redistribution des bénéfices de 1'intégration
car les avantages sont polarisés dans les régions déja les
plus développées.

Une breéve explication des céractéristiques des pays
membres de la CEAO va nous permettre de distinguer nettement
entre eux en termes de PNB par habitant, de la production
domestique et de la valeur du commerce intra-communautaire

par rapport au commerce extérieur. Ces distinctions sont
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o
nécessaires & l'opérationnalisation des différentes
Avariables de la présente étude 3a savoir quels facteurs
pourraient influencer:ih position de chagque pays membre dans
les négociations: est-ce gbn niveau de développement -

économique, sa dépendance du marché régional, cu les deux

facteurs ensembles ?

’

A) Le niveau de déveloggément économique des pays membres

de la CERO.

, L

Avant, on soutenait l'idée selon laquelle un groupe de
PVD est homogéne dans ce sens que les parties constituantes
présentent des caractéristiques aussi proches l’une de
l’autre: prédominance ,de l’agriculture de subsistance;
faiblesse de la productivité; faiblesse du niveau
industriel; du niveau de 1'éducation; de l‘organisation
administrative et gouvernementale; manque d‘habilité;
insuffisance des services delsanté; " infrastructure
économique inadéquate ou rudimentaire; petitesse des marchés
internes, etc (1).

Or, depuis 1’adoption par l’'Assemblée générale dgs
Natians Unies en 1971 de la résolution relative a
l'identification des pays les moins avancés (2), on ne peut
plus soutenir une telle idée. Car au sein d’un méme groupe

de PVD on trouve des pays moins avancés que d'autres. Selon
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la Conférence des Nations Unies'pour le Commerce et le

T
Développement (CNUCED), trois indicateurs de base nous

permettent de distinguer les PVD les moins avancés des PVD
les plus avancés (3). Il s’agit de:

1- un PNB/hab. inférieur ou égal & 120 $. Cela permet de
voir la dimension de la pauvreté;

2- un secteur manufacturier dont le pourcentage dans le
PIB est inférieur ou égal a 10%. Cela permet de voir la

structure de l'économie;
\

3- un taux-d’alphabétisation inférieur ou égal.a 20% dans
le groupe d’'age de 15 ans et plus. Cela permet de voir la
base et la taille de l1’habileté des ressources humaines.

Par contre, le PNB par hébitant reste l’indicateur
économique de base pour classifier les pays en terme de leur
développement économigue; donc de leur richesse ou de leur
pauvreté. Comme on peut le constater, ce systéme de
classification basé sur 1le PNB/hab. peut se révéler
discutable parce que l‘instrument utilisé peut étre lui méme
mis en‘question. Son application peut étre dériscire. Mais
en l'absence de données plus fiables, cette mesure
(PNB/hab.) renforcée par celles du PIB, son taux de
croissance annuel ainsi que la structure de la production
domestique nous permettent de mettre en évidence les
différences mais aussi les similarités & l’'intérieur d’un
méme espace économique entre PVD.

Avant de passer & la classification des pays membres de
la CEAOC en terme d;‘leur développement économique, il serait

utile de préciser ici que la classification suivante vient
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uniquement renforcer l'idée déja existante et selon laquelle
il j a différence entre les niveaux de développement
économique des pays <nembres de la CEAQC. A cet égard, le
traité de la CEAO fait allusion dans som'bréambule au
probléme d’un "développement équilibré et harmonisé" ainsi
gqu’a la‘"situation de chaque pays membre" (4). Ce gqui veut
dire qu’il existe des déséquilibres de structure entre les
pays membres, donc des différences dans les conditions de
développement économiqﬁe de ces pays. De sa part, Jacques
bavid qui est le rédacteur du projet du traité instituant la
CEAO a fait clairement allusion au fékt que les memgfes de
la CEAO sont "inégalement développés". Il utilise les
expressions "membres plus favorisés et moins favorisés"(5).

. En outre, dans la revue de la CEAO intitulée "Intégration
Africaine”, l'expression Etats membres "moins favorisés et
plus favorisés" est souvent utilisée (6). Aussi, le
président sénégalais Léopold Seédar Senghor avait
explicitement décléré dans un interview qu’il s'agissait
dans le cas de la’CEAO de l’'existence de pays "moins
développés et plus développés"; qu’'il y'a "des grandes
différences entre les niveaux de vie" et qu’ll n’'est pas
question "d'équilibre entre les pays parti;ipants" (7).
Selon ces derniers, les pays les plus développés sont
principalement la Cd&te d’'Ivoire et le Sénégal. La
Mauritanie est considérée comme un pays relativement

développé wvu l’importance de son secteur industriel (voir
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tablean 21. Le reste des pays membres a savoir le Niger, le
Burkina Faso et le Mali sont considérés comme é&tant les pays
les moins développés de la communauté.

Selon la procédﬁre de classification de la Banque
Mondiale (8) des pays en terme de leur développement
économique basée sur le PNB par habitant, on déceéle -a
l'intérieur de la CEAQO péndant la période 1970-1976 (en
moyenne) des pays:

1- a faible revenu dont le PNB/hab. est inférieur a
1208. Il s’'agit du cas du Mali (79$); du Burkina Faso (918)
et du Niger (113$);

2- A revenu relativement élevé dont le PNB/hab. ést
supérieur & 200$. Le cas de la Mauxitanie (2308), du
Sénégal (2728) et de la Céte d’'Ivoire (413$) (voir
tableau 1).

Ainsi, on a par ordre décroissant de PNB/hab pour la
période 1970-1976 la classification suivante:
la Cdte d’Ivoire (4139%)
le Sénégal (272%)
la Mauritanie (230%)
le Niger (113%5)

le Burkina Faso (918%)
le Mali (79%)

N

Il est donc clair gu’en terme de PNB/hab, l’une des
caractéristiques principales de la CEAQ0 est 1l'écart
considérable entre les niveaux de développement é&conomique

des pays membres.
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Le PNB/héb de la Cote d’Ivoire (413%), le pays le plus
avancé de la communauté, est quatre fols élevé que celui du
Mali (798%),.le pays le moins avancé de toute la communauté.
Il représente aussi presgue le double du PNB/hab de
l’ensemble des trois pays les moins avancés (Mali, Burkina
et Niger): 413$ contre 283$ (voir tableau 1).

Quant au deuxiéme pays le plus favorisé de la CEAQ, le
Sénégal, il a un PNB/hab de 272$ qui dépasse plus de trois
fois celui du Mali; de trois fois celﬁi du Burkina et plus
de deux fois celui du Niger.

Pour la Mauritanie gqui vient en troisieéme position
apreés la Céte devoire et le Sénégal en terme de PNB/hab, on
remargue gque son PNB/hab.(230$) dépasse largement celui de
l’un ou l’'autre des pays membres les plus défavorisés.

Comme le montre le tableau 1, il y a une grande
diversité entre les pays membres de la CEAO en termes de
leurs PIB. Sauf pour la Céte d’Ivoire et le Sénégal, le
reste des pays a un PIB inférieur & un milliard de dollars
(US) entre 1970-1976. Et si on examine le taux annuel moyen
di/croissance du PIB pendant la mé@e période, on remarque
que le taux de croiss;nce le plus élevé a été enregistré par
la Céte d’Ivoire (6.5%) suivie de la Mauritanie (4.3%); du
Mali (3.5%); du Burkina (3.3%); du Sénégal (1.8%) et enfin
du Niger (-0.4%).

De ce qui est de la distribution (en %) du PIB par

secteur économique pour la région pendant la période 1965-
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1975, on remargue gue ce sont lés éecteufs de l'agriculture
.et des services qui‘ont contribué le plus au PIB: une
moyenne parvenant de l’agriculture de 39§ et des services de
40% (volr tableau 2). Par contre; la contribution des
secteurs industriel et manufacturier (9) n’a été que de 11%
et de 10% pour l’ensemble des pays membres.

La contribution du secteur agricole au PIB a été plus

-~

importante dans le cas des pays les moins avancés. Elle a
dépassé 45% M&li (45.2%), Burkina (47.0%) et le Niger
(54.3%). Alors que, dans le cas des payé reiativement les
plus avancés, elle n'a guére dépassée 30%: Mauritanie

(30.0%), Sénégal (30.1%) et Cote d’‘Ivoire (30.2%) (voir-
tableau 2». Cette contribution plus importante de
l’agriculture au PIB de la part des pays les moins avancés
pourrait s’expliquer par Jle fait gque les pays du Sahel
mettaient plus Ll’accent sur les activités agricoles dans
leurs plans de développement économique.

Pour la méme période, 1965-1973, la contribution de
l;industrie a étéltrés modeste pour la plupart des pays
membres. élle n‘a pas dépassé 8%, exception faite par la
Mauritanie o la contribufion de cette derniére a été pour
40%_graée & l'extraction ﬁiniére.

Quant & la branche la plus dynamigue du secteur
industriel & savoir le secteur manufacturier, sa
contribution a- été de plus de 10% pour le Sénégal’(l4.2%),

-f

la Céte d’Ivoire (13.1%) et le Burkina Faso (12.3%). Pour
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le reste des pays membres, elle a été de 9.6% au Niger, 8.3%
au Mali et 4.2% en Mauritanie (voir tableau 2).

La contribution di secteur tertiaire reste trés
importante pour, la plupart des pays membres: Sénégal
(51.2%), Cbte d’Ivoire (49.1%), Mali (41.1%), Burkina
(35.0%),.Niger (31.1%) et Mauritanie (30.0%) (voir tableau
2).

De ces données, on peut déduire gque la CEARO reste
encore une régiop & industrialiser: importance des secteurs
primaires et tertiaires et retard du secteur le plus

dynamigque de l’économie & savoir le secteur manufacturier.

B) Le commerce intra- communautaire des pays membres de la
CEROQO.

Une des conditions majeures pour gque l’intégration
.économique porte des bénéfices dans la zone intégrée est
l1’importance du commerce entre les pays partenaires par
rapport & leur commerce total. Or dans ie cas des PVD, on
remargue au contraire une faiblesse‘du commerce intra-
régional par rapport au commerce extérieur. Cela s’explique
par le fait que ces derniers sont des producteurs et des
exportateurs de biens primaires et des importateurs de biens-
manufacturés. La grande majorité de leurs exportations va

aux pays 1industrialisés et la grande partie de leurs
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importationé,_en biens manufacturés et en qapital, ﬁient de

' ces derniers. . ) |
o Les tabléghx 3 et 4 confirment bien cette constatation

) v : .
dans le cas des pays de la CEAO ou les exportations de biens
primaires ont représenté 91% du total des exportationé entre
v 1970-1976 et les importations de biens manufacturés ont
représenté 59% du tofal des importationsldans la méme
période. -

Le but ici est non d‘analyser le pourgquoi de la
faiblesse du commerce régional par rapport au commerce
"extérieur, mais de montrer qﬁéls sont les pays qui-
participent le plus aux échangesrintra—communéutaires afin
de déceler l'imbortancg du marché régioﬁal podr_leé pays
mgmbrés ou du moiné pour ceftains d’entre eux.. Plus
précisément, il est question de distinguer les’pays membres

les plus dépendants du.marché régional.

Si on examine la part de l& participation de chacun des

57 pays membres aux échanges commerciaux & l'intérieur de la

comﬂiiauté, on remarque. : :

T

oy

Au niveau des exportations:

Ce sont la Coéte d’Ivoire et le Sénégal qui exportent le
plus & la CEAO: 48% et 28% des exportations commuhautaires

'sont faites par ces dernkers,’ suivis du Mali: 12%, du

[£4
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Bﬁ;}ina Faso: 9%, du Niger: 2% et de la Mauritanie: 1% (voir

tablean 5)

Au niveau des importations:

Ce sont les pays les moins avancés de la communauté gui
importent le plus du marché régional: 24% des importations
communautaires sont faites par le Mali et 21% par le Burkina
Faso. Ellesl:eprésentent 19% pour le Sénégal, 18% poﬁg la
Céte.d'lvoire, 9% pour chacun du reste des membres (Niger et
Mauritanie) ( voir tableau 5).

Il est clair que ce sont la Cbte d’Ivoire et le Sénégal
qul participent le plus aux échanges communaﬁtaires: 76% des
exportations et 37% des importations sont faites par la Cdte
d’'Ivoire (48% et 18%) et par le Sénégal (28% et 19%) entre
1970-1976. Le reste des pays membres parficipent pour 24%
en ce quil concerne les exportations mais pour 63% quant aux
importations: le Mali (12% et 24%), le Burkina Faso (9% et
21%), le Niéer (2% et 9%)Aét la Mauritanie (1% et 9%) (voir
tableau 5).

Ces données sont trés significatives car elles nous
montrent les pays qui participent le plus aux échanges
communautaires. Ce qui pourrait étre trés déterminant dans
la position de certains pays memﬁres durant les négociations
de la Taxe de Coopération Régionale (TCR) et du Fonds

‘\\
Communautaire de Développement (FCD) dont le financement se

75



9L

—— e e

_ ‘0861 ‘Y00QiEsx opexy Jo uorjosItd ‘JAWI -

(g 38 z ‘1 /D'3I9S/IVLS /¥1°ND/3)

Z86T 23° 0861 °LL6T ‘®DTIJU 10J SOT45TIE1S 8pel], ubTaiod ‘yoE-NN - $eoanos
suotyejxodur = W h
suotjejrodxy = X 930N

$00T %9 8160T 299 $00T %6 98€0T 9¢6 ovdd
pe 12 €6L Z9T1 Z1 Z€ 9GE 21T TTEH
12 61 01l 9¢T 6 8€E. 2ic 08 euTiIng
6 01 L85 09 Z b Vot 91 1abTN -
6 8 TLL 65 T T L6 9 *3TINEH
6T G 6TLE 971 82 €1 8202 292 1ebsugs
g1 c 8LES 61T 8¥ L Z8E9 0S¥ *AT 23Q0
ajelol saTe303 saTe303 .
ovYdD K suep OYdD SaTel0] X suep oYdo
W suep OYAD saT el 8p ovad X ovdD so1 BT ap
sded -~e1qutr -e303 Ssaiquauw suep sded ~-2I3UT -B3073 SIIqUIW
W S9p & W S9p % H Sep W /X sep % X S°Op & X xne x sfed
‘($ sn suoyTTTW)
(suusiow) 9L6T-0L6T ‘SOITEINBUNUWOD-BIJUY sabueyonqd :0¥dD °S neslqel



fait en fonctionldg ;a TCR. Car comme on va le voir de
fagon plﬁs détaillée ce sont les pays qui parﬁicipéﬁt le
plus anx échanges de produits ind&striels qﬁi contribuent le
pPlus @u financement du FCD. Le réle de ces deux mécanismes
va étre élaboré de fagon claire et précise dans le chapitré
Iv.

Par contre, ces données ne ndus montrent pas quels pays
sont dépendants du marché communautaire. Car un pays peut
éarticiper trés activement aux échanges commerciaux de la
communauté sans qu’'il y soit dépendant tant que ses échanges
avec le monde extérieur sont beaucoup plus importants. On va
meéurer la dépendance du marché régional en regardant son
importance par rapport au commerce extérieur. ?lus
précisément, on va examiner la part du commerce f%ﬁra~
régional dans le total des échanges avec le monde exté;ieur.

Comme 1’illustre clairement le tableau 5, la part des
exportations au marché régional dans le total des
ekportations au monde extérieur est plus importante dans le
cas des pays membres les moins avancés. Elle représente 74%
pour l'ensemble de ces derniers alors gqu’elle n’est gque de
21% pour l’ensqq?le des pays les plus avancés. La part de
l’ensemble des pays les moins avanéés est ifluencée par les
parts du Mali (32%) et du Bﬁrkina Faso {38%).

Du cdté des importations, on remargue aussi gue la part

des importations des pays les moins avancés du marché

régional dans le total des importations du monde extérieur

17
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est plus élevée que celle des pays les plus avancés: 50%
contre 15% (voir tableau 5). |
Sl on essaie de classifier les paps membres de la CEAO
en terme de leur dépendance du marché.régional aux niveaux
des échanges comﬁerciaux, on trouve comme.le montre le
tableau 6:
oy

Au niveau des exportations:

le Burkina Faso: 38% de ses exportations sont
destinées & la CEaO -

le Mali: 32% :

le Sénégal: 13%
la Céte d’Ivoire: 7% '
% le Niger: 4%

la Mauritanie: 1%

—

ot N

Au niveau des importations:

1. le Mali: 21% de ses importations parviennent de la
CERO '

le Bukina Fasp: 19%

le Niger: 10%

la Mauritanie: 8%

le Sénégal: 5%

la Céte d’'Ivoire: 2%

[« WO BE VT N

on constate donc gue se sont le Burkina Faso et le Mali
gquil sont les pays les plus dépendants du marché régional
aussi bien au niveau de leurs éxportatibns qgu’au niveau de
leurs importations. Cette constatati;n veut tout simplement
dire que le marché régional demeure tras important pour - le

développement des échanges commerciaux de ces deux pays
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¢
.membreé. Alors qgu’il l’est moins pour le reste des pays
mgmbresqéour qui le marché extérieur (a la communauté) joﬁe
un réle tras important en tant gque débouché pour leurs
exportations ou source de leurs importations.

On constate ainsi une forte relation efre le niveau de
développement économique et le degré de dépendance du marché
régional. Dans ce sens -que plus un pays est développé,
moins son degré de dépendance-du marché régional est élevé
(le cas de la'Cﬁte g”lioire, du Sénégal et de la
Mauritanie). Contrairement, moins un pays est développé,
plus son .degré de dépendance du marché régional est élevé
(le cas du'Mali, du Burkina Faso et relativement‘du Niger).

On a montré dans un 'premier temps quels étaient les
pays les plus avancés et les pays.les moiné avancés de la
CEAQO. Dans un deuxieéme temps} on a montré guels étaient les
pays les plus dépeﬁdants du marché régional. Il reste
maintenant & identifier la position de chacun des pays
membres dans les négociations des mesures expansiyes-
distributives. Ensuite voir si en effet,ou non il y a une
forte relati&n entre la position des pays membres dans les
négociations et leur niveau de développement économique
ainsi que leur degré de dépendance du marché régionél.
L'identification des positions des pays membrés fer ‘objet
Au chapitre IV. La gquestion de la relation entre les deux

[4
(variables) sera examinée dans le chapitre V.

"NC



-

v

1.

.Références: ;f

CNUCED. Special Measures in Favour of the Least Developed
Among Developing Countries. New York, Nations Unies,
1971, TD/B/349/rev.l, 29p.

Ibid., p.1.
Ibid., pp.6-7.
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sénégalals Léopold Sédar Senghor dans Jeune Afrique,
no.639, 7 avril 1973, pp.59-62.

Banque Mondiale, Rapport sur le développemept dans le
monde. Washington, D.C., 11978,

Le secteur manufacturier fait partie du secteur de
1’industrie, mais sa part dans le PIB est indiguée
séparément parce qu’il s’agit de la branche la plus
dynamigque du secteur de 1’'industrie.

le secteur manufacturier comprend: produits chimiques,
machines et matériel de transport et articles a
manufacturés divers.

le secteur industriel comprend: mines, construction,
électricité, gaz et eaux.

[
[4
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CHAPITRE IV

LES NEGOCIATXIONS DES MESURES INTEGRATIVES:
LA TRXE DE COOPERATION REGIONALE ET LE FONDS
COMMUNAUTAIRE DE DEVELOPPEMENT

Selon la théorie traditionnelle du processus de
négociation, ce dernié: suppose que les acteurs cherchent a
maximiser les bénéfices et a réduire les cofits dans un
situation de conflit d’intéréts. Le but de la négociatio:hﬁﬁx\
est d’identifier les positions des pays participants en
conflit d’intéréts et faire en sorte que ces conflits soient
résolus de fagon qu’aucun des acteurs n’ait des coiits
inacceptables et gue les bénéfices solent maximisés le plus
possible. ' .

L’cbjet de ce chaﬁitre est d’identifier les positions
des pays membres de la CEAO dans les négociafions des
mesures expansives-distributives afin de distinguer d’une
part, quels'sont les pays en conflit d’intéréts si’ conflit
il.y a; et d’une autre part, de voigrcommenf ces conflits

@yont-ils étre résolus. |

Comme on l'a déja précisé au chapitre II, la CEAO a &té&
créée par le protocole d’accord ¥1gné a Bamako (Mali) le 21
mai 1970 par les chefs d’Etat du Burkina Faso (ancienne

Haute Volta), de la Céte d'Ivoire, du Mali, de la

Q
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Mauritanie, du Niger,'du Sénégal ainsi que du Bénin. Ces
mémes chefs d'Etat avaient signé le 3 juin 1872, toujours a
‘Baméko, le traité instituant la nouvelle communauté; le Togo
avait assisté ‘a2 la conférence a“tit#e d'observateur. Et
c’'est finalemeﬂt 4 Abidjan (Cbte d’'Ivoire) le 17 agril|1973
que‘l’accord créant la CEAO a été conclu. Mais de sept
membres au départ la communauté a été réduite 3a six; le
Bénin ayant demandé le statut d'observateur rejoignant ainsi
le Togo kl).

Le but de. la rencontre d’Abidjan en 1973 était
d’introduire certaines modifications au traité déja signé- a
Bamako en 1972. En effet, c’est pendant.cette conférence
gui a réuni les six chefs d’'Etat que seront prises les
premiéres décisions communautaires. Autrement dit, les pays
membres avaient & modifier un traité qu’lls ont déja signé
mais qu’ils n’avaient pas rédigés. Car, comme on l’avait
mentionné, le traité a été rédigé a la.demande des Etats
membres par Jacques David (2). Le rapport David au sujet de
AXa ¢péation de la CEAO a été publié en janvier 1970. Il a
été-znsuite présenté et analysé par les pays membres. La
naissance de l'oxganisation parviéndra lors de la phase
consacrée aux négociations. l

De fago&rgénérale, les négociations avaient embrassé
tous les dgmaines de l'activité économique: industries -

existantes ou & créer, investissements et transports,

@ccords commerciaux déja conclus, etc. Mais de fagon
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particuliare, deux articles. avaient suscité le plus de

discussions et de désaccords entre les pays membres lors de
la conférence .d'A.bidjan. Il s'agi-t de l’article 2 et de
l'article 14. du traité ofiginal (3). L'article 2 concerne
Ia question de ljadﬁ%ssion d’autres Etats membres & 1la
communauté. - Selon cet article, la communauté sera ouverte 2
tout Etat africain gui n’est pas membre.r~Le probléme- était
une question de précision car l’article 2 n‘avait pas
spécifié s’il s'agissait uniquement de l’adhésion des Etats
de l’Afrique francophone ou aussi des Etats 'de 1l’Afrique
anglophone (4). Quant & 1l'article 14 et auquel se limite-
notre étude, il cernait Eoute la problématique. des échanges
commerciaux et des cbnséquencés qui en décpulent. Plus
précisément, cet article faisait allusion a la{question de
la répartition des cofits-bénéfices qui résultent de la
libéralisation des échanges commerciaux entre les pays
membres de la CERO (5). C'est sans aucun doute ce dernier
article qui fait l’originalité du traité de la CEAO. Car o~
non seulement la CEAO se.donnait pour objectif de favoriser
le développement des échanges commerciaux entre les pays
membres en instituant entre 'eux un régime douanier
préférentiel; mais sd}tout de mettre en oeuvre une
coopération plus largé englobant difgérentg aspects du
développenment ééonomique des pays concernés et qui leur

permettra de surmonter les difficultés passées et de

promouvoir un développement harmonieux et égquilibré (6).
Y ‘ v
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Autrement dit, i1l s’'agit pour la CEAO de privilégier
l’objectif du développement économique de l‘ensemble des

Etats membres par répport a4 l'objectif de l’intensification

.de leurs é&changes commerciaux. Le lien entre ces deux

objectifs, et c'est ia ol réside l’originalité.de la CERO,
va &tre établi pay la création d'un fonds compensatoire.

‘La libéralisation des échanges entre les pa&s membres
se fera par l’institution d’un régime tarifaire préférentiel
dit régiﬁe de la Taxe dé Coopération Régionale (TCR&. Les
conséguences, é&étant donné que les rédacteurs du traité
avaient prévu que l'application de cette taxe -aurait. des
conséquenéés sur les pays membres i@gortateurs, sexont donc

remédiées par l’institution du fionds compensatoire dit Fonds

'Communautaire de Développement (7). Les'amendements gue les

Etats membres avaient & introdulire lors de la conférence

d’'Abidjan en 1973 visaient donc:

- le régime de la Taxe de Coopération Régionale (TCR)
et gwj concerne la libéralisation des échanges commerc;aux
entre /Jles pays membres,

2- le régime compensatomre dit Fonds Communautaire de
Développement (FCD) et gqui concerne 1° égallsatlon de 1lsa
participation des pays membres aux échanges commerciaux.

]
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A) Les_négociations des mesures expansives: la
Taxe de Coopération Régionale_ (TCR). ° -

v

\
1. Définition et caractéristigues de la TCR:

Y

Deux sortes de régimes tarifaires ont été institués par

i
B

le traité de la CEARO et gui vont nous permettre de

comprendre la physionomie des échanges commerciaux dans la

communauté: T -t

~

™ a) Un régime tarifaire concernant.les produits du cru,
‘ L
c’est & dire les produits n’ayant subi aucune transfo;mation

[

& caractére industriel. Ces produits circuleront entre les

Etats membres en franchise de tous droits et taxes pergus &

B

l’entrée de ces Etats, & l'exclusion, le cas échéant, des
taxes intérieures spécifiques ou "ad valorem" Erappant,
égélement et au méme taux, les produits de l’'espéce, que
ceux-ci soient produits localement ou importés (8). Pour
éviter toute difficulté d’interprétation de la notion de
produits du cru, une liste de ces derniers figure en apnexe
du Prot;cole “H" (9). Toutefols, un certain nonmbre
d’'exceptions & la régle geénérale de girculef en franchise
des produits du cru demeurent possibles. Ce sera le cas,
notamment, pour le bétail et la viande qui, constituant pour
certains Etats membres une source importante de revenus

fiscaux, se verront appliquer un régime particulier (10).
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by Un régime tarifaire. concernant les produits
. . " . -

industriels  fabriqués dans la communauté. - C’est ce régime

qui interesse la TCR. Le traité prévoit que ces produits ne
pourront é&tre soumis, a4 leur importation dans un Etat

membre, qu‘ad une seule taxe désignée sous le nom de Taxe de

Cobpération Régionale (TCR) qui se substituera a tous les

autres droits et taxes normalement -exigibles a

.

l’importation, & l’exclusion, le cas échéant, des taxes,

intérieu;es,L&péciﬁiques ou "ad valorem", frappant également .

et ‘au méme taux, les produits de .l'espe&ce, gque ceux-ci
»

soient produits localement ou importés (1l1). Pour -

bénéficier de ge régime tarifaire privilégié( les p;odhits
industrieis devront‘obtehir.un agrémen% octroyé par une
décision du Conseil des Ministres de la CEAO sur la base
d’un dossier établi par l’industriel concerné et sur
proposition” de 1’Etat membre ofi est implantée 1’industrie.

Le taux de la TCR pourra ainsi étre fixé cas par cas de

fagon a assurer la compétitivité ges pfoduits sur le marché

des Etats membres destinataires (12). 11 va de soi gque

seuls les produits industriels originaires des Etats membres

pourront se volr accorder un tel régimery A cet égard le

Protocole "H" précise que seront considérés comme

orlglnalres des Etats membrES'

o

- les prodults industriels fabrlqués entiérement &
partir de matiéres premiéres d’'origine communautaire;
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- les produits industriels fabrlqués dans les Etats
membres & partir de matiéres premiéres originaires de pays

‘ tiers lorsque au moins 60% de ces matidres utilisées pour
leur fabrication est d'origine. communautaire, ou lorsgue la

valeur ajoutée dépasse 40% de la valeur flnale de la
productlon (13).

5

’ Te

Quant aux produ;ts lndustrlels orlglnalres des Etats
membres et non admis au régime de la TCR, llS sont soumis &
leur.importaﬁion a la fiscalite éui leu; serait appllcable
s;ils éfaient originai;eé d‘un pays tiers non assﬁjetti a.
'l’acéuitemegt du droit .de douane (14).° La TCR est donc un
droit'deJdouane intra-communautaire, étant donné qu'elle

, .
remplace tous'les_droits et taxes pergus & Il'importation,
auquel sont souqis a l’imporpation au sein de la~¢Eﬁé,

certains produits industriels originaires des Etats membres.

2. La osiﬁion des pavs membres dans les négociations
de la TCR. ‘
—_—— ' L

f . }
| ~

Quoique le traité de, la CEAO a bien dé¥inmi” le systéme

de la TCR, les conditions de son applicatioﬁ ainsl gue les

: “ .
procédures de son acceptation, 11 n’'a pas déterminé par

contre le ou les niveaux de celle-ci, ni leur mode de

'S

fixation ou de. calcul. Ce gui veut dire gue la

»-

détermination du ou des niveaux de celle-ci sera l’'oeuvre
des pays membres concernés. Mais pour leur simplifier la
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 a——
tache, le Secrétariat Général avait,K formulé certaines

recommandations dont doivent tenir compte les pays ‘membres.

Ces recommandations sont les suivantes:

¢

* - ‘ . ' ..
- afin de réduire les. désavantages de la compétition
-des pays membres les moins déveioppés} les niveaux de la TCR
sur leurs produits exportés doivent é&tre souvent fixés ~a

des .niveaux moins élevés que ceux sur les produits

similaires des pays membres l;s'plus déveioppés.

3 - afin de promoﬁvair“l'utilisation locale des matiéres
premigres et afin de développef les liens entre différentes
industries (iﬁterwindustry‘linkagé), les produits
manufacturés utilisant les;matiéfes premiéres. et/ou
intefmédiaires locaigs pour leur fabrication sont plus
fqvofablément traifés gque ceux ﬁtilisant lés.produits
impbrtés pour leur fabricatiom (159. |

. ﬁz_‘.Les négocidtions concernant la détermination du .ou des

. l) 1
. hniveaux de la TCR se sont déroulées sur une période de

presgue quatre annéeé: du 3 juin 1573 au ler - janvier 1975.1
C’est-a-dire de l’année dqs‘amgpdeménﬁs apportés au traité
d'origine & la mise en application de la TCR. Le proéessus
"a 6té lent et difficile. Lent, car le traibg n'avait pas
prévu une méthode de calcul du niveau de la TCR. ~DiffiCile,
" & cause des conflits‘d';ntéréﬁs qui vont surgir entre les
pays mémbrés. Les diséussions éntre'ces derniers vont

mettre en valeur l’existence de deux groupés de pays

»
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opposééﬁ-.le'groupe'des pays dits les plus avancés compdsé
dé la Céte.d’Ivoife, du Sénégaf et de.;a Mauriﬁanie d’une
‘ﬁért; et le groupe des/;éys dits les moins avancés composé
du Niger, du'Bufkiné Faso et du Mali d’autre pégt. -

On peut diviser cette périéﬁe deg négociations éﬁadﬁ é
1a détermination du ou des niveaux de la ICR en trois
étapes: V/ . .

a) le critére de la solidarité

'b) le critdre de la réciprocité

c) des niveaux TCR bas versus des niveaux TCR élevés.

a) Le critére de la solidarité:

La délégation du'Sénégal‘avait éroposé gue ‘la TCR
devrait avoir un seul et unigeg niveau. C'estPa—dire 1’'idée
d’une TCR unique appliquée dans tous les pays et‘é tous les
produits industgiels agréés a ce.régime. Le Sénégal avait
jhétifié cette proposition en évoquant le critére de la
solidarité qui doitlexist&r entre\ les payé membres de la
CERO et sans aucune discrimination (16). Par solidarité, le
Sénégal fait allusion au fait que toutes les politiques qui
seraient entreprises devraiént étré appliqhées de fagon
commune sans considérations aux situations particuliéres des
pays membres. Le Mali avait répliqué en précisant que la
propositioﬁ du Sénégal n’est pas conforme & l’esprit du
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ﬁ;aité_de‘la communauté selon lequel la TCR en lfoccurence
. son nivéaﬁ, doit étre'figé_cas par cas,, prodult par‘p:odﬁi;
et entrepri‘.se par entreprise (17). Ce-{qui veut {dire',
poursuivit le Mali, la TCth?it avoir d%ﬁférents niveaux et
non, pas un et unique niveau (1B). Soutenant 1l’intervention
du Mall, le Burkina Faso, appuyé par le Ni er, avaif ajouté
que si -le traité de la’ CEAO falt allusion au probléme d’un
développement équil}bré.Et harmonisé (19) c’est parce qu’il - W
existe des déséquilibrés de structures- entre Jles pays
membres, doné des différences dans ies~conditions dﬁ
'dédeloppeﬁént économiﬁue.de chaque pays membre (2033/’

De son cébté, la Mauritanie s’est prononcé en fayeur de

" 1'idée d’une TCR a'plusiéurs.niveaux (21). . Et pour

preuve de coopération'et de solidarité avec le groupe des

'pays les moins avancés, la Cbéte d'Ivoire appuya leuﬂ\

position (22). . . . :
L’idée d‘un niveau TCR unique au nom de la solidarité/
entre les pays membres de la communauté a été rejetée. Car\\\
la solidarité, comme on .l’entend ici, favorise une mesure \
expansive étant donné qu’‘elle’ exige des pays les moins \
avancés les mémes conditioné gue les pays les plus avancés.
Ainsi, s'dpposer a cé principe pour appuyer des niveaux
différents veut dire,ﬁavorisef‘une mesure distributive parce
que cela donne certains avantages aux pays les moins avancés

de 1la communauté. Face & la pression des pays les moins

avancés, le Sénégal accepta mais & condition, avait proposé
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ce dernier, gqueé les différents niveaux-de la TCR” soient

accordés en fonction du principe de la réciprocité.

b} Le critére de la réciprocité:
- . .

-

Ce critére signifie en matiéres de négociations et de

‘relations commerciales entre Etats, qu'un pays~ ne doit

accorder que des concessions éguivalentes & celles qu'il

“fegoit {23). De fag¢on générale, ce pfincipe est treés

-

.critiqué dans le cadre des groupements régionaux entre PVD

(24). Cela s’expiique par le fait que dans.un groupement:
régional entfé.PVD, il,y-a~deé pays dont l'économie est
moins développée et qui doivenﬁ, par conséquent, protéger
léurs industries naissantes contre les imporéations en
provenance de leurs partenaires plus avancés notamment en
appliquént des restrictions & ces impgqrtations ﬁour éviter
que leur augmentation intra-régionale ‘ne les oblige & payer
plus cher ce gqu’ils auraient pu‘obtenir & bon marché dejpays
tiers (25).

‘Les pays les moins avancés de la CEAO n’ont pas fait
exception a la regle, En effep,,ils ont critigué ce
principe de réciprocité avancé egcore une fols par le
Sénégal. Ce dernier avait déclaré gqu‘il accorderait les
niveaux de l; TCR en fonction de celui-ci, c'est-a-dire

qu‘il n'accordera -pas aux autres pays plus de préférences

tarifaires qu’il n’en recevrait (26). Face a la position du
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| Sénégal, le Mali avait soulevé que 1l’idée du Sénégai-eét,
.I<encore une fois non conforme a ltespgit du tgﬁité de la CERO
ot la question de déséquiriﬁre économiquefeqtre pays membres
a été& bien soulignée. De plus, ajoute ce dernier, il serait
pagédoxal,qu'au sein d'uneaorganisation comme la CEAO ies
pays considéréS'commé les'piué avancés exigent de leur
partenalres gﬁi ie sont moins les mémesfexigénces (27). La
réciprocité peut s’'appliquer, selon le Burkina Faso, aux
relatiahs commerciales entte la Coéte d'Ivoire et le Séhégal.
Elle peut  1'étre aussi entre le groupe des payg dits les
moins avancés en raison des simixa#ités économiques qui les
unissent. Par contre, continue ce dernier,'uné_réciprocité
stricte entre les deux groupes de pays serait inacceptable
. )

(28). 11 est a souligner que le Niger et l? Mauritanie
étalent absénts dans cetté d%uxiéme étape. Quant & la Cote
d’'Ivoire, on ignore sa position face & ce principe.

On passe alors des critéres de la solidarité/et de la
réciprocité avancés.ﬁar le Sénégal et auxquels se sont
opposés les pays les méans avancés, & la duestion la plus
critique des négociations & savoir la détermination des
niveaux de la TCR: est-ce gue -celle-ci va prendre dés

niveaux élevés ou des niveaux bas et selon quels ;;E%&res ?

~
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c) Des niveaux TCR bas versus des niveaux TCR élevés:

-

Comme on vient de l'expliquer, les pays membres se sont:
mis d’accord gue la TCR aura plusieurs niveaux sulvant les
. L . )
cas, les produits, les entreprises, etc. ; Il rest@
. 4 : ’

maintenant\?-@éterminer,ces niveaux de la TCR. Kﬁg\

-

Les représeptants des différents pays membres avaient

proposé les niveaux maximums TCR sulvants (29):

- la Cdte d'Ivoire: 25%
- le Sénégal: 35%

- la Mauritanie: 35%

‘- le Niger: 50%

- le Burkina Faso: 80%
- le Mali: 50%

Cela signifie gue pour la Céte d’Ivoire, et bien sfr
5 ‘ . ] - . .
selon les cas, les produits,'etc,‘les niveaux de la TCR
devraient étre compris entre 0% et 25%, donc’ ne dépassant

pas 25%. Pour le Sénégal, ils ne devraient pas dépasser 35%;

35% pour la Mauritanie; 50% pour le Niger; B80% pour le

‘Burkina Faso et 50% pour le Mali.

Les propositions faites par les différents pays membres
n’'avaient pas débouché sur un accord. La réunion des Etats

membres fut reportée & cause de cettainés difficultés dont

‘on ignore la cause.

Lors dfune suivante recontre des chefs d’'Etat
concernant toujours la détermination des niveaux de la ng,

certains pays avaient porté des modifications sur les

4
K4
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niveaux déja proposés. Les niveaux de la TCR modifiés sont
. _ ‘ 1 . '
les suivants (30): ' .o

- la Céte d’'Ivoire: 25% (aucun changement)
- le Sénégal: 35% (aucun changement) .
- la Mauritapie: 50% (changement avec une augmentatlon

de 15%)
- le Niger: 50% (auc n changement) .
- le Burkina Faso: $ ( changement avec une baisse de
30%)

- le Mali: 50% (aucun changemént)

Les raisons du remaniement n‘ont pas été claires. Mais
on peut avancer que les modifications portées par le Burkina
%aso et la Mauritanie ont été faites par solidarité aﬁ
groupe des pays les moins dd:ancés. L’'examen de la liste des
prop051t10ns nous reflédte cette réalité de 1° exlstence de
deux gzoupns,de pays: celul des pays - les plus avancés et
celui des pays les moins avancés mais dont la position est
plus homogéne que le premier. Oon remarque aussi que les -
pays les plus avéncés,~é l'excéptibn-de la Mauritanie,
avaieﬁtlproposé des niveaux TCR, moins €levés alors que les
pays les moins avancés, en plus de la'Mauritanie, gvalent
proposé des niveaux TCR plus élevés. iors de cette réunion,
lé clivage entre plus développés_et_moins développés se
révéla plus net encore. Par contre, les explications des
différentes délégations furent plds claires. Le.grouge des
pays les moins avancés n’avait pas accepté que les niveaux
TCR soient bas, faisant allusion aux propositions ivoirienne
\

et sénégalaise. ' L'explication du Niger était la suivante:

LY
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des niveaux TCR bas au sein- de la CEAC entraineraient une
| transformation des pays les moins avancés en'simples pays
conéommateurs desfproduits proéenant de la Cdte d’'Ivoire et
du Sénégal.' Les arguments du_Niger ont été fortement appuxé
par le Burkina Faso et le Mali. Quant a la Céte d'Ivoire
et au Sénégal, ils avaient justifié leur choix d’une TCR &
des niveaux plus bas en se référagt au régime de 1'UDEAO.
En effet, les Etats regroupés au sein de 1'UDEAO avaient
décidé de soumettre aux prod%ias originaires de 1l'Union une‘
taxe fiscale dont le total sera égal a 50% du taux global de
- la fiscalitéala plus favorable applicablé aux produits
similaires importés des pays de la CEE (31). En termes plus
ﬁratiques, cela veut dire que si le d;oit fiscal import sur
un produit originaire de la CEE est seulement de 30% selon
le principe de la réciprocité (32), le taux réduit qui
sergit appliqué a ce produit s’il était originaire d’un Etat
membre de 1'UDEARC serait alors dé 30% / 2 = 15%. C'est &
dire la moitié de la taxation globale de la CEE. Dans le
cas de la CERO, selon la Cbte d’Ivoire-et le Sénégal, cela
conduirait'é fixer un nivggu maximum de la TCR égal & la
taxation UDERO. Le Malil réagit face au raisonnement de la
Céte d’Ivoirk et du Sénégal en précisant que le régime
fiscal de la CEAO doit &tre plus favorable gue celui de
1’UDEAO. La remarque du Mali a été fondée dans le sens que
le but méme de la CEAO est de réaliser un développement
économigque mieux équilibré de 1'ensemble des pays membres

4
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grdce & une politiqué fiscale (33), chose que 1’'UDERAO
n’avaif.pés.réussi a faire. Car dans ce dernie; cas,
1'abaigsement des barriéres douaniéres avait avantagé,” sans
contreparﬁie aucune, l’écoulement dans les pays les moins
a' ancés de produits fabriqués dans les Etats de ia zone qui,
a4 l'origine, étaient les plus favorisés (34). Il s'égit pour
la délégation malienne d’aller au delad du régime de la
défunte UDEAO et de prendre comme base de référence les
cénditions'économiqués de chaque pays membre de la CEAO °
(35). Le Burkina Faso et le Niger avaient également affirmé

que la fiscalité UDEAO ne devrait pas constituer un seuil’'de

référence (36). Pour les mémes raisons, la Mauritanie avait

ralliéila,position des pays les moins avancés (37). La Cobte
d'Ivoire insista sur l'application du régime'UDEAO comme
terme de référence. 'Mails l'insistenge des pays les moins
avancés l’avait poussé & estimer que les tiermes de référence
doivent &tre les situations économiques actuelles des pays
membres. Il s’agira donc, selon ce dernier, é’adapter le
régime UDERO é ces situations (38).

-

Finalement a.été retenu le régime UDEAO comme terme de
/

référence, mais selon les cas, pour déterminer les niveaux
de la TCR. . ’

Cingquante q}qq niveaux TCR différents ont été reéenus
allantade 0% & 70%. C'est ainsi'que dans %;ordre, la Cbte
d'Ivoire a accordé le plus de taux nul.(37%) Au total, éuivi

du Sénégal (27%), la Mauritanie (20%), le Mali (11%), le
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. Niger (5%) et le Burkina Fasb‘(l%[ (39). Il ¥ a donc des
ays disposés & ouvrir leurs fronti&res & taux TCR nul (Cbte.
d'Ivoire, Sénégal et Mauritanie) et des pays protectiog?stes
dont le nombre de taux nuls concédés est relativement bas

{Burkina, Niger et Mali).

4

En identifiant chacune des‘positions des pays membres
dans les négociationsg des niveaux de la TCR, on constate que
ce sont les pays les plus avancés qui avaient pfoposé des
niveaux TCR bas (Cbte d'lIvoire et Sénégal a l'excepiion de
la Mauritanie gui avait appuyé la position des pays les
moins avancés), alofs que les pays les moins avancés ;vaient
exigé des niveaux TCR élevés.

" Un taux de taxe élevé refléte le désir de
protection ou de revenu, alors gu'un taux

de taxe moins é&levé traduit l’intérét
d’une expansion des échanges" (40).

<
Si oqyfait la relation entre la position des pays membres
face 3 la détermination des niveaux de la TCR et la
dépendance du marché régional, on peut déduire'ce qui suit:
plus un pays est dépendant des échanges commerciaux
communautaires, plus il exige des niveaux TCR élevé sur les
produ;ts importés (le cas du Burkina, du Mali-et
relativement‘du Niger). Par contre, moins un pays é&st
dépendant de ces échanges, plus il exige des niveaux TCR

moins é&levés ou bas (le cas de la Cbte d’Ivoire, de la

Mauritanie et aussi du Sénégal).
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B) Les né iations des mesures distributives: Le Fonds
Communautaire de Développement (FCD).

Comme on l'avait wvu, l’objectif principal de la CEAO
est de favoriser le développement économique de l'ensemﬁle
des pays membres. Or la situation copc;éte des pays membres
est caractérisée sur le plan économique par le fait que,
gquoique également en voie de développement, ces payé sont
inégalement développé?i en particulier en ce qui concernt
leur industrialisation, et que par voie de conséquence,
leurs échanges de produits industriels ne sont pas
équilibrés. Sur le plan financier, cette situation a pour
conségquence, compte tenu de leurs ressources fiscales ét de
l'étroitesse de leur situation budgétaire, que les m@gins
values de recettes qu'entraine obligatoirement l'application
du régime de la TCR aux échanges commerciaux seralt
difficilement supportables par les pays les moins développés
de la communauté. Par moins values, on entend la différence
entre le montant de la fiscalité.,a 1’importat;on'pergae du
fait de l’application de la TCR et le montant qui
- résulterait de l’application aux mémes produits de la
fiscalité qgui ieur serait applicable's’ils étaient
originaires de pays tiers non assujettis & l’'acquittement du
droit de douane proprement dit (41).

4

Daés lors, et contrairement & ce gui se passalt
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jusqu'alofq’daﬁs 1'UDEAO ol les Etats membreS*accordaien#
sans contrepartie un régzaé préférentiel aux produits
fabriqués aans ia zone et par conséquent accumulaient les
moins values de recettes douaniéres, si les pays mémbre& de
la CEAO devraient rechercher le développement des échanges
intra-communautaires de tous lés produits, particuliérement
des produits industriels, il convenait de prévoir une

’

compensation de ces moins values. En effet, la principale
conisidération qui avait guidé leg représentants des pafs
membres aurant 1’amendement de liarticle 14 du traité
original, est d’assurer la compensation de ces moins values

par l’intermédiaire d’un fonds compensatoire dit Fonds

Communautaire de Développement (FCD).

1. Définition et caractéristiques du FCD,.

Deux fonctions essentielles ont été dévoulues au FCD:

a) La compensation des moins values de recettes
enregistrées par les Etats membres a l’‘occasion de leurs
importations de produits industriels en provenance des
autres Etats membres;

b) Le financement dYes études et des actions
communautaires destinées & favoriser un développement
harmonieux des activités de ces mémes Etats (42).

La répartition des versements du fonds se fera de la

facgon suivante: \3



Voo

- les 2/3 de la totalité du fonds sont destinés aux
Etats- importateurs en compensation des moins values
résultant de l’application de la TCR;-

- le 1/3 restant esﬁ;réparti entre les Etats les moins
favorisés pour- le financement de leurs projets - de
développement »(43).

Le fonds est alimenté par une contribution de chaque
pays membre calculée en fonction de sa participation aux
échanges de produits industriels de l'ensemble des Etats

membres & destination des autres Etats. Pour obtenir le

-

montant glebal du FCD, il suffira de faire la somme des
moins values par produit ou groupe de produits industriels
. > .

échangés dans la communauté.

i

La contribution de ;haqué Etat membre correspondra au
rapport qui existera entre le montant de ses exportations de
produits industriels a3 destination des autres Etats membfes
‘et le montant global des exportations communautaires de ces
proéuits (44). La couiribution de chague Etat membre
é’obfient en multip}iéﬁt ce rapport par le montant global
des moins values. Un exemple fera c;mprendre ce mécanisme.
Supposons gque pour une aﬁgée déterminée le montant global
des moins values résultant de 1’application du régime de la
TCR se'soit élevé & 2.7 milliards de francs CFA. Supposons
qu’ay cours de la méme-annéé“le montant glbbal en valeur des
. échanges ‘de produits industrielé fabriqués dans la zone a
destination de 1l’ensemble des Etats membres se soit rélevé a
25 milliards de francs CFA et gue, dans ce total, les
échangés de‘la Céte d’Ivoire sont de 15 milliards de francs,
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-

-

M ' . -
1

ceux du Sénégal 9 milliards de francs, ceux de la Mauritanie
L

2 millions de francs, du Niger 12 millions de francs, du

Burkina 34 millions de francs et du Mali 52 millions de

francs. La contribution de chacun de ces Etats au FCD sera

respectivemenf de 60% pour.la Cobte d'Ivoire; de 36% pour le
Sénégal; de 0.08% pour la Mauritanie; de 0.4% pour le Niger;
de 1.36% pour le Burkina et 2.08% pour le Mali. (voir tableau
8); Ainsi donc, le montant du FCD est estimé a 2.7
milliards FCFA dont 1.8<milliards\FCFA pour dédommagex,
partiellemeni les Etats importateur;~(2/3 du FCD) et 0.9

glilliards FCFA pour intervenir directement par des projets

de développement (1/3 de celui-ci).

-

2. La position des pays membres dans les négociations_du
FCD.

Deux points essentiels de l’article 14 avaient suscité
plus ‘de discussions de la part des pays membres pendant les

négociations des mesures distributives:

/\-\—r

a) l’alimentation / financement du FCD.

b) l'accord bilatéral ivoiro-sénégalais.
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AN - i . .
a) L'alimentation du FCD: ‘ '

>
’

A l’origine, l’article 14 relatif & la problématigque
des échanges commerciaux et des conséguences gqui en
découlent suggérait quant & la Eréation ‘et & l’alimentation

du fonds que:

En raison du régime favorable accordé aux produits
industriels, le fonds sera alimenté par une
contribution de chaque pays membre calculée en
fonctlon de sa participation aux exportations

e produits industriels agréés au réglme de la
.TCR a destination des autres Etats membres (45).

Cela veut dire qué l’article 14 lie le montant du fonds
au volume des produits seulement agréés a la TCR. De sorte
que si le. nombre des produits agréés se trouvait limité pour.
quelque‘raisdn gque ce soit, le niveau du fonds s’en
trouverait automatiquement limité.

Précisons tout d’abord la relation entre le FCD et la
T€R. Comme on l'a vu, La TCR est uh moyen de promotion des
échanges entre les pays membres de la CEAO. Son lien étroit
et direct avec le FCD s'explique de la fagon suivante: an
fur et & mesure que se développent les é&changes intra-
communautaires, que s’allongent les listes des prodﬁits
agréés & la TCR, le fonds s’accroit. A l’'inverse, moins il
y aura de produits agréés, moins sera élevé le montant du
fonds. Ainsi, selon ces pays, le ?iveau du fonds serait

105



~

élevé et les moyens et interventions de la communauté ﬁlﬁs
importants. .

Cette formule de l'article 14 a &té critiquée par le
groupe des pays les moins avancés.  Selon ce dernier, cette
formule.est restrictive car elle affaiblit les possibilités
d'intervention du fonds . De plus, selon celui-cil, cette
d&frniére serait favorable—aux exportateurs dont les
contributions “jpourraient &tre réduites aux seuls produits
pour lesquels ils auraiént décidé de demaﬁder le bénéfice de
la TCR. Selon ces pays poins avaﬂ%és, le FCD devrait étre
alimenté par une contribution de chaque pays membre calculée

en fonction de sa participatien aux échanges de produits

industriels & destination des autres Etats membres gue ces

produits soient agréés ou non (46).

Aprés plusieurs échanges de vues entre les pays
expoftateurs de produits industriels et qui SO;t
géﬁéralement les plus avancés; et les pays importateurs de
ces méme produits et qui sont généralement les moins
avancés, aucun des groupes ne parvint & un accord sur l‘une

ou l'autre des éropositions de l'article 14. Le probléme

fut renvoyé au Conseil des Ministres. Ce dernier aprés de

-

longuésldiscussions ne parvint pas & rallier l‘unanimité ni
sur le texte d’origine ni sur la proposition des pays les
moins avancés et décida de soumettre la question a
1‘appréciation et a la décision de la Conférence des chefs

d'Etat. Sur ce point, les négociations furent
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particul;éremen; déiicates éé le clivage entre pays moins
avancés et.pays plus avancés assez net. o

Finalement, la seconde formule amendée a été adéptée'é
l1’unanimité. C'est-a-dire que le fonds sera alimenté par
une contribution de'chaque pays membre en fohction de sa
pafticipation §ux.écpang§5ﬂde produits industriels &
destination des autres Etats membres gque ces é&oduits solent
agréés ou non (47). L'adoption de cette formule & caractére

distributif représente la victoire de la position des pays

les moins avancés.

b) L'accord bilatéral ivoiro-sénégalais:

L’dbjet de l'article 14 était aussi d’excfﬁ?ﬁ du régime
de la TCR et des compensations y afférentes, Iés échanges
ivoiro—sénégalaig de produits industriels-pour lesquelé
l’accord bilatéral entre les deux pays s'est révélé
satisfait. |

Il.est & rappeler que le 15 décembre 1871, soit sept
mois aprés la signature du protocble d’accord dé lé CERO (21
mai 1970) et six moins avant celle du traité créant la
communauté (3 juin 1972), la Céte d’'Ivoire et le Sénégal
signaient un accord commercial (48). Ce qui veut dire que
les deux pays alors candidats & la CEAO continueront a

s'accorder un régime préférentiel.
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Selon la Céte d'Ivoire et le Sénéggi, leur

t

développement industriel fait en sorte que'leu£; échanges de
produits industriels se font de fagon sgtibfaisantg ans
qu’il soit nécessaire d'avoir recours a un systéme comme
celui de la TCR. ' | '

Les délégations des pays les moins avancés avaient
trouvé les dispositions de l’artiblé‘14 inécceptables pour
plusieurs raisons qu’on peut résumer de la fagon sulvante:

- la référence aux deux Etats concernés va éf&'encéntre
de l’esprit du traité de la CEKd. Pourquoi fau*' il
singﬁlariser les deux cas de pays dans le cadre d'une
communauté économique visant le, développement. de tous les
participants et sans aucune exception. ° ‘ \\

o étant donné que l'alimentatioh ou le financement du
fonds se fait en fonction de la TCR dans ce sens gque moins
il y aura de produits agréés plus faible sera le fonds, la
contribution de la CéteYdrIvoire et du Sénégal est
négessaire car elle aurait pour effet l’auémentation du
niveau du fonds, donc de l’augmentation des compensations a

verser & chaque pays membre qui souffre des moins values:.

La Cdte d'Ivoire et le Sénégal avaient Jjustifié la

proposition de l’exclusion totale de leurs échanges
commerciaux du régime de la TCR par 1’importance de ceux-ci
et dont le volume dépasse les trois millions de dollars par

année, alors que le volume annuel des échanges & l'intérieur

\
108



dé la Communauté‘varié entre cing et six millions de doilars

" (49). o ‘

Le gfoupe des pays les moins avanceés avait fejeté
l'idée d’une exclusion totale des échanges bilatéraux_
ivoiro-sénégalais du régime de la.TCR: Une exclusion totale
permettra, ekplique le Niger, aux pays riches de devenir
plus riches et aux pays pauvres de le devenir plus (50).

Et s’il est qu;stion, ajoutent le Mali et le Burkina Faso, .

" de perpétuer les relations colonialeg enﬁre les pays de la
CEAO dans cé sens que les plus pauvres seront dominés par
les plus riches, on préfére L'adhé;ion de pays anglophones &
la communauté, plus particulérement le Nigéria qui, selon le
Mali, est trés conscient de la vraie situation des pays les
moins avancés éans la région (51). I1 ne faut pas é&tre
}éurpris, ajoute le Niger qui & un.qertain moment avait méme
\henaqé~9§ ne pas signer le traité et de se'retirer de la
communauté (52), en s‘adressant au président ivoirien
r**j;ﬁ;ouphoue; Boigny, si on a 1’intention a'inviter legNigéria.

; C’'est parce que vous ltaveé voulu en laissant de céfé les

propositions des pays les plus défavorisés. Une

compréhension et une solidarité‘entrg les deux groupes de

\

pays seraient fortement appréciées (53). TN

N\
Finalement au lieu d’une exclusion totale des échangese
ivoiro-sénégalais, la Céte d'Ivoire avait proposé que celle-
¢l serait parfielle pour une période de cing ans & compter

1
de la dgte d’entrée en vigueur du traité de la CEAO (janvier °
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1974), c’est-a-dire jusgu’a 1979.. Cette période de cing ans
serait capaétérigée aussi par un abandon de la part de la
Coéte d’Ivoire et du Sénégal des bénéfices du FCD qui
seraient utilisés en priorité en faveur des paysfles moins
avancés po;r leurs investi&éements nationaux et
plurinationaux (54). Cette derniér; proposition a été:
adoptée par l’'ensemble des pays membres.

Selon certains théoriciens des sﬁratégies de
négociation (55), & chague point du pyocessus de.négociafiona

un acteur a trolis choix: A5

1. \

il peut accepter les propositions disponibles et
accorder son consenfement;

2. il peut continuer & négocier afin de trouver une
solution plus favorable & ce gu'on avait proposeé;

-

4 N
¥ 3. il peut bloguer les hégociations dans le cas ou aucune
solution ne parait facile & atteindre.

En identifiant la position de chaqué éays membre dans
les négociﬁtions des mesures distributives, on constate
d’une part, gque les pays les moins avancés ont fait le.
deuxigme choix c’'est-a-dire continuer-a négocier afin dg
trouver une proposition plus favorable & celle gu’ont
proposés la Céte -d’Ivoire et le Sénégal; et d’une autre
part, gue certains-des pays les plus avancésﬁ
particuliérement la Coéte d’Ivoire et aussi la Mauritanie
guoique sa position n’était pas claire, avaient accepté les

propositions du groupe des pays les moins avancés et en

avaient accordé le consentement (premier choix). On peut
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avancer pour l’instant que la Céte d’'Ivoire et la Mauritanie
avaient accordé leur consentement en faveur du premier
groupe pour éﬁiter le blocage des négociations étant donné
que les solutions étaient difficile a atteindre (troisiéme

choix).
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CHAPITRE V

DEVELOPPEMENT, DEPENDANCE ET
* NEGOCIATIONS AU SEIN DE LA CEARO

-

On a montré dans les chapitres précédents, d'une part,
qug}s étaient les pays I€s plus avancés et -les pays les
moins avancés de lagCEAO ainsi gue les pays les plus
dépendants du marché régional (chapitre III). D’'une autre
. part, on a déterminé les positions des pays membres dans les
négociations des mesures expansives-distributives (chapitre
vy,

L’objet de ce chapitre est d’établir la relation entre
la position des pays membres dans les négociations de ces
mesures intéératives et léﬁr niveau de développement
économigque et de dépendance du marché régional. Et c’est &
éartir de cette relation qu’on peut voir si en effet, et-
selon la théorie, les pays les plus avancés de la CEAO
(Cbte d'Ivoire,'éénégal et Mauritanie) ont appuyé des
mesures expansives et les pays les’ moins avancés (Mali,
Burkina Faso et Niger) ont appﬁyé des mesures distributives
durant le processus des négoéiations visant 1’amendement du
projet du traité instituant la communauté.

~

t, "
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A) La position des pays les plus avancés de_la CEAO.

Il est question ici de montrer comment la position de
certains pays membres les plus avancés ne suit pas les
lignes généraLés du modéle é&tabli par la théorie de

l’intégration régionale et suivant lequel les pays les plus

avancés appuyeraient des mesures expansives.

1) Le cas de la Cote d'Ivoire:

C'est le pays le plus développé de la communauté en
terme de PNB par habitant (413S) (voir tableau 1). C'est
l'un ées pays les blus industrialisés de la communauté en
terme de répartition du PIB dans le secteur le plus
dynamique de 1l’industrie & savoir le secteur manufacturier
(13.1%) (voir tableau 2).‘

La Cbte d’Ivoire est auséi le plus grand participant
aux échanges commercliaux de la communauté: 48% des
exportations et 18% des importations de la CEAO sont faites
par lé Céte d’'Ivoire (voir tableau 5). Par gontre et malgré

la proportion trés élevée de ses échanges & l'intérieur de

la communauté, ce sont des échanges qui demeurent limités

par rapport aux échanges de la Coéte d’'Ivoire avec le monde

extérieur. En effet, ses exportations a la CEAO ne

représentent gque 7% des exportations totales et ses
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importations de cell&JCi ne représentent gque 2% des
importations totaies (voir tableau 5). Ce qui veut dire que
dans le cas de la Codte d’'Ivoire, le marché extérieur est
plus ?mportant que le marché régional pour son développement
-éCbnomique. Ceci veut dire aussi que la Cote d'Ivoire n'’est
pas dépendante du marché régionaf{\Car elle n‘est que le
guatriéme pays dépendant du marché régional en ce qui
concerne ses exportations et sixiéme qguant a ses
importations (voir tableau 6)..0n peut dire que quoique la
Céte .d'Ivoire ait les deux marchés comme alternatives pour
son développement économique, le marché extérieur en demeure
le plus important. |

L'importante 'de la Cdte d’Ivoire en terme de
développement -économigue de la CEAOQ pourrait la placér en ’
position de pays dominant durant les négociatioﬁs de la TCR
et du FCD. Cependant, sa position dans les négociations de
ces deux mécanismes n’‘est ni celle d’un pays dominant ni
surtout celle d'un pays plus avancé appuyant des” mesures
expansivesﬂ] Oﬁ peut méme quaiifier la ﬁﬁsitioﬁ de la Cbte
d'Ivoire de souple (soft bargaining strategy)(l). Par
souple, on‘entend un mouvement positif dans leguel un acteur
va se comporter de sorte que le compromis soit établi entre
les acteurs en conflit d’intéréts. En effet,. en ce qui
concerne les hégociations des ﬁiveaux de la TCR, la Cbte
d’Ivoire avait rejeté les propositions du Sénégal quant aux

principes de solidarité et de réciprocité. Propositions qui
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n’‘ont pas fait l'unanimité et qui ont retardé le processus
de négociations. Elle avait aussi renoncé & 1l’idée suivant
laquelle le régime_fiscal UDERO serait l'un;@ue terme de
référence et avait adopté la proposition des pays les moins
avancés seldﬁ laquelle‘la situation économigue actuelle des
pays membres devrait étre la seule base de référence et
qu’il fallait adapter le régime UDEAO a cette situation.
Quant aux négociations des mesures distributivgé liées
au FCD, la Cbte d’Ivoire avairc accepté la formule de
financement du FCD proposée par les pays les moins avancés

o
selon laquelle la contribution de chaque pays membre‘jﬁ

ferait en fonction de sa participation aux échangeélde
produits industriels gu'ils soient.agréés ou non-a la TCR,
alors gque la proposition.ée l'article 14 se limitait
uniquement aux produits agréés a la TCR. De plus, la Cbte
d’Ivoire avait renoncé & 1/idée d‘une exclusion totale de
ses échanges bilatéraux avec le Sénégal du régime de la TCR
en la remplagant par une exclusion partielle d’une période
de cing ans & compter de la date de misée en application du
traité de la CEAO, donc en 1979. Ce qui veut dire qu”aprés
cette date, les échanggs pilatéraux de ces deux pays feront
partie du régime de la TCR et grace & cette résolution le
méntant du fonds serait plus élevé étant donné qgue ce sont
les pays qui participent le plus aux échanges commerciaux

qui contribueront le plus au financement de celui-ci. Et

étant donné que la Codte d'Ivoire est le plus grand
: 4 :

118



-

participant aux échanges commerciaux communautaires car 48%
des exportations et 18% dés importations de la communauté
sont faites par elle, c’'est elie‘qui contribuera le plus au
financement du FCD. |

La position de la Céﬁe d’'Ivoire dans les hégociations
des mesures e;pansives—distribﬁtives est celle d’'un pays
plus abﬁycé mais appuyant des mesures, distributives en
faveur des pays les moins avancés. Il est & signaler que la
position &e cétte derniére sera discutée plus tard afin de

mettre eh lumidre d‘autres facteurs gui ont influencé sa

position non- conforme, théorigquement, & un pays plus avanceé.

2) Le cas du Sénégal:

//-

C’est 1le deuxigme paYS'ie plus développ% de la
communauté en terme de PNB/hab-(272$) aprés la Céte d’Ivoire
(voir tableau 1). Il est aussi le pays le plus
industrialisé de la communauté en terme de répartffggn du.
PIB dans le secteur manufacturier (14.2) (voir tableau 2).

En ce gui concerne les échanges commerciaux
communauntaires, le Sénégal en est le deuxiéme grénd
participant aprés la Cdte d’Ivoire: 28% des gxportations et
19% ' des imﬁortations de la communauté sont faites pér le
Sénégal (voir tableau 5). Contraireﬁent a la Céte d’Ivoire,

on peut dire que le Sénégal est relativent dépendant du

marché régional mais seulement au niveau de ses exportations
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-qui'le situent en troisiéme position en terme de dépendance
du marché régional alors.qu’il n'est gque cinquiéme en ce qui
concerne ses importations (voir tableau 6). Comme la Cote
d'Ivoire, le Sénégal a les deux marchés comme alternative
pour le développement de ses échanges commercidux et que le
marché extérieur reste trés important. ‘ :

.La position du Sénégal dans les négoliations de la TCR
et du FCD peut é&tre éualifiée de rigide (hard bargaining
strategy) (2) dans ce sens quoique conscient de la réalité
des conditions économiques des pays les moins avancés, il
n’'avait fait aucune preuve de concession en faveur de ces
derniers., Au contraire son comportement visait plus
l'augmentation de cofits potentiels pour ces pa}s. Et comme
on l’a vu, le Sénégal insistait sur l’application de
certains critéres qui vont & 1l’encontre des conditions
.économiques des pays les moiﬁs avancés a savolr le critere
de solidarité selon lequel tous les pays membres doivent
aﬁoir les mémes niveaux de la TCR sans aucune exception, et
le cgitére de réciprocité suivant leguel il ne faut accorder
que des concessions équivalentes a ce que l'oq regoit. En
aucun cas le Sénééal ne s’'est prononcé en faJ;ﬁr des pays
les moins avancés. Au'contraire, ses propositions au
détriment de ces pays rendaient les négociations plus
complexes et le processﬁs plus lent. Mais 6e processus

guoiqu’il a été lent, il avait échappé au blocage et a la

paralysie grdce aux interventions ivoiriennes gqu’on vient
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d’'expliquer.

Contrairement & la position ivoifienne, la position du
Sénégai'est‘celle d’urd pays plus avancé appuyant des mesures -
expansives et s’'opposant .aux éléments gqui favorisent les

pays” moins avancés. C’est donc une position conforme au

modeéle proposé par la théorie.

3) Le cas de la Mauritanie:

C‘est l’un des pays les plus a§ancés de la communauté
en terme de PNB/hab é230$) (voir tableau 1). La richesse de
la.Mauritanie s’explique par l’existence d’une industrie
‘extractive trés développée (35.8% du PIB) et destinée a
l’exportation. Les revenus gagnés grice & l‘exportation des
produits miniers et le fgit qu}ils soient répartis sur une
population peu nombreuse ?Tigfmillions) font de 1la
Mauritanie un des pays les plus avancés de la CERO. Par
cont;e, la Mauritanie est considérée comme étant le pays le
moins industrialisé de celle-ci en terme de rég@rtition du
PIB dans le secteur manufacturier qui ne représente que 4.2%
(voir tabléau 2.

Contra;;emeﬂt a la Céte d’Ivoire et ‘au Sénégal, la
Mauritanie est le pays qui par%icipe le moins aﬁx échanges
commerciaux intra—communauté%res. Seulement 1% aes

exportations et 9% des importatisﬁé de la CERO sont faites

L]

.par ce dernier. Ce gui nous laisse dire que le marché
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extérieur 3 la communauté demeure la source du développement
ééonomique mau;i£énien. En effet, la Mauritanie est le pays
le moins dépendant du marché régional quant & ses
exportations, elle est en sixiéme position. Alors qgu'elle
n‘est que gquatridme en ce quigconcerne ses importations
(voir tableau 6). En vérité, les intéréts commerciaux de la
Mauritanie ne séraient pas tres affectés par 1'institution
de la TCR et du FCD étant donné qu’‘elle n’est pas dépendante
du marché fégional_et que le marché'extérieur demeure le
plus importgnt.

Pendant la période de'négocia;ions de ces deux
mécanismes, on avait constaté’ ure certaine réserve de-la
part de la Mauritanie face aux différentes propositions des
pays memb;es: abstention, manque de justification face &
l'acceptation ou au rejet de certaines propositions,‘
limitation au cadre d’appul, etc.

Comme la Céte d'Ivoire, la position mauritanienné dans -
les négociations des mesures exgansives{éistributives est
celle d’'un pays plus avancé mais éppuyant des mesures
distributives, ce qui est contraire & la position.prévug par
la théorie. Il est a signaler que le cas de la Mauritanie
sera\figéuté plus tard afin de voir quels autres facteurs
ont pu influencer sa position dans les négociations.

-

v
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B) a position des ays les moins avancés de la CER ‘\\\“‘

Il s'agit de montrer commeﬁt, et contrairement aux
positions de certains pays le§ plus avancés, les positions.
des pays les moins avancés ont'suivi'les lignes générales du
modéle théorique et suivant lequel ces derniers appuyeraient

des mesures distributives.

1) Le cas du Niger:

Il faitﬁpartie du groupe des pays les moins avancés de
la CERO en terme de PNB/hab (113$) (voir tableau 1). Si on
le compare & la Céte d’lIvoire et éu Sénégal, le Niger reste
un pays noq'industrialisé en terme de répartition du PIB
dans le secteur manufacturier qui est inférieure & 10%
(9.6%) (voir tableau 2). u

La situation géograéhique du Niger comme pays de
l'intérieur, c’'est-a-dire sans aucune ouverture maritime, et
‘qui le désavantage au plan de ses échanges commerciaﬁ; avec
le monde extérieur, nous laisse croire gue ce dernier
participe trés activement aux échanges commefciapx a
l'intéreiur de la communauté. Ce qui n'est pas lelcas, car
le Niger est 1’un des pays dont les échanges commerciaux
avec les pays membres de la CEAO sont les plus limités: 2%

des exportations et 9% des importations de la communauté

\>

4
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sont faites par ce dernier (voir tabIeauVS). Comme 1la
Mauritanie, le marché extérieur a la communauté est plus
important que le marché régional pour le développement de
1’'économie nigérieﬂgeL En effet, le Niger n'est que ie
cinquiéme pays le plus dépendant des exportations
régionales. Cependant, 1l est :troisiéme au niveau des
importations régionales (voir tableau 6).

La position dﬁ Niger dans les négociations de la TCR et
du FCpP reflétait. clairement sa position de p::s moins
avancé de la nouvelle communauté. Elle reflétait surtout sa
crainte que la CEAO ne soit capable de rcaliser l’'objectif .
des pays membres a'ﬁavoir un développement é&conomique
éguitable et équilibré de tous ies pays partlcipants. Cette
crainte s’est traduite dans les négociations de la T%ﬁ et du
FCD par le rejet du Niger des propositions suivantes:

- unerTCR & niveau unigue selon le principe de-
solidarité proposé par' le Sénégal et qui devﬁait s'appliquer
4 tous les pays m?mbres et sans exception;

- une TCR & niveaux bas qui risqueraient de transformer
les pays membres les moins avancés en simples pays
consommateurs ggs produits industrigls provenant de %a Cobte

P

- le régime fiscal UDERO comme terme de référence pour

d’Ivoire et du Sénégal;

L3
la détermination des niveaux de la TCR et l{appui de 1l'idée

selon laquelle les vrais termes de référence devraient étre
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les conditions concrétes de chaque pays membre;

-.les formules de l’article 14 selon lesguelles la

contribution au fonds se ferait en fonction des ‘produits

uniquement agréés & la TCR et les échanges commerciaux
bilatéraux entre la Céte d’'Ivoire et le‘Sénégal seront
exclus du régime de la TCR.

Devant l‘hésitation de la Coéte d'Ivoire et-du Sénégal a
accepter les propositioné des pays membres les moins
avéncés,rle Niger ;vait insisté sur l’invitation de pays
anglophones & adhérer & la communau%é, particuliérement son
voisin le Nigéria, étant donné qu'ils sont plus aptes’ a
tenir compte de situation économigue des pays les moins
avaﬁc%;. A un certain momen;, le Niger avait menacé de se
relirer de ‘la communauté et de ne pas signer le ﬁraité
l’instituant si les pays les plus évancés.ne font aucune

preuve de solidarité et de coopération avec le groupe des

pays les moins avancés.

S

2) Le cas du Burkina Faso:

é’est'l'un des pays‘sérieusement les plus défavorisés
de la CEAO en terme de PNB/hab (91$). (voir tableau 1). Par
‘contre, la part)du PIB dans les.secteurs igaustriel et
manufacurier place le Burkina pgrmi les pays 1les plus

industrialisés de la CERO (12.3%) {@oir tapleau 2.

Contrairement au Niger, on peut dire que la sitgation
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géographique du Burkina Faso comme pays de l'’intérieur l'a
plus rapproché de ses voisins de la communauté & travers les
; :
échanges comerciaux. En'effet, le Burkina Faso est l'un des
grand participgnts aux ééhanges intra—communautairesé 9%
des exportations et 21% des imﬁsrtations de la CEAO sont
faites par ce dernier (voir tableau 5). Et si on compare
1l’importance de la proportion des échanges commerciaux
burkinabés avec la CEAO par rappoct 2 celle avec le monde
extérieur, on remarque qu’elle est trés élevée. En effet,
le Burkina Faso est le pays le plus dépendant du marché
régional aussi bien au niveau de ses exportations, car il
est’ en premiére position, qu’au niveau de ses importations,
il est deuxiéme (voir tableau 6). Ceci veut dire gue le
marché fégional, au méme titre gue le marché extérieur a la
communauté, est extrémement important pour le développement
économique burkinabé&. Ce qui veut”dire aussi que le Burkina
y est trés dépendant et que ses intéréts commerciaux
seraient trés affectés par l’'institution de la TCR et qu'un
mécanisme compensatoire comme le FCD serait nécessaire. Car
d‘une part, le fait que le Burkina Faso est un grand.
.participant aux échanges commerciaux communautaires (9% des
:
exportations et 21% des importations de la CEAO sont faites
" par ce dernier), cela veut dire qué sa contribution au
financement du FCD serait importante. - Mais d’une‘autre

‘part, le fait qu‘il soit un pays dépendant du marché

régional, marché qui avant 1’institution de la TCR était une
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bonne source de revenus jiﬁpétg sur importations) au méme
titre que lé marché ektéri;gr a -la communaufé, ie ﬁﬁrkina
Faso a besoin que ces 'pertes de revenus soient compensées
par le biais d‘un fbnd%,compensatoire comme le .FCD.

La position du Burkina Faso dans les négociétions
reflétaif clairement sa situation de pays trés défavorisé
économiquéﬁent et trés dépendant Eommercialement du - marché

régional: ¢

- rejet des principes de solidarité et de réciprocité
propbsés par le Sénégal et qui exigent éué tous les pays
soient considérés.sur le méme pied d'égalité sans tenir
compte des cas paXticuliers de chague pays membre;

- insistance sur des niveaux TCR élevés sur ses
importations du reste des pays membres comme source de
rqugps et protegtion de son industrie naissante de la
concurrence des pays.les plu§ avancés exportateurs de
produits industriels;

- rejet ge 1l’idée d’une exclusion totale des é&changes
commerciauﬁﬁbilétéraux.de la Cbte d’'Ivoire et du Sénégal car
elle aurait pour conséquence la réduction du montant du
fonds et la limite.de ses interventions directes dans les
études et les'projets de déveloépément'dans les pays les
plus dévavorisés de la communauté. ,

Il est clair que la position burkinabée est celle d’un

pays mcins avancé appuyant des mesures distributives.
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3) Le'cas du Mali:

C’est le pays le plus ﬁauv:e de la communauté:én terme
de PNB/hab (79$) (veir tableau 1). La part du PIB dans le
secteur manufacturier est la plus inférieuré, aprés la
Mauritanie, par rapport.aﬁ reste des pays membres (8.3%)
(voir tableau 2).

Comme le Burkina Faso, la situation gépgraphiqpe du
ﬂali comme pays ;on cbétier 1lui a probablement permis de
développer'ses relations commerciales avec les pays voisins
de la CERAO: 15% des eﬁportations et 24%:des importations
sogt'faites par le Mali (y@ir tableau 5). En plus de son
importante participation aux échanges intra}tommunautaires,

le Mali, comme le Burkina, est considéré comme l’'un des pays
les plus dépendants du marché régional. Il esf en premiére
position en ce qui concerne ses importations et en deuxiéme
position quant a ses exportaﬁions (volr tableau 6). Ce.qui
veut dire qﬁe 1‘institution des deux mécanismes, TCR et FCD,
toucherait de trés prés les intéréts commerciaux maliens de
la méme fagon que le Burkina Faso. Daﬂs ce sens gue sa
c%ntribution au FCD seralt importante étant dénné que c’'est
un grand participant aux échanges commerciaux. Mails -aussi
parce que l‘’application de la TCR entrainerait des pertes
fiscales car le marché régional était -une bonne source de

revenus pour le Mali au méme titre que le marché extérieur
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(hors CEAO).' d'est-un pays pour qui'la-compensation fisgale
des moinsﬁzalues'est'trés importante. |
3 Comme le Burkina Faso, la position maiienﬁe était tres
claire et ferme pendant les négoéiations{ Le Mali était
méme le porte parole du groupe des pa;s les moins avancés et
ses propositions étéient tres significﬁtives et justifiées:
’ , — .
- rejet des propositionsAsénégalaises guant aux
critéres de solidarité et de réclprocité qui imposentlles

‘mémes exigences aux pays membres de la CEAO et qui selon le

Mali ne sont pas conformes & l’‘esprit du traité de la CEAO

od a été soigneusement précisé l’idée de déséquilibre
économique enﬁre les pays membres; ' -

B

' - rejet de 1’idée selon -taguelle le régime fiscal UDEAO

serait'le terme. de référencef\\Car selon ce dernier les
vrais termes devraient étre les conditions économigques des
pays membres si on prétend voulpir aller au dela de la
défunte UDEAO en réalisant un-développement économique
équlllbré et harmonisé de l’ensemble de la communauté;

- rejet des formules de kuartlcle 14 selon lesquelles

la contribution des pays membres au FCD se feralt unlquement

en fonction des produits agréégﬁa la TCR et ne tiendrait pas’

compte des échanges commerciaux, bilatéraux entre la Céte
d’'Ivoire et le Sénégal dans le régime de la TCR. Comme le
reste des pays membres les moins avancés, le Mali soutient

que ces formules sont restrictives et favorisent les pays
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— les plus développés de la communauté. //1*
| Comme les positions Bdrkinabée ef nigériénne, la
positign malienné pendant les négociation;,est‘celle d’'un
'pays moins a&ancé appuyant des mesures distributives.

On constate donc une forte relation eptre leﬁniveau de
développement économique, le degré de dépendance du marché
régional et la position des pays membres dans les
négociations de la TCR (mesure é&pansive) et du FCD (mesure
distributive). Ainsi pour les pays les plus développés mais
les moins dépendants en termes d’exp;rtations régionales,
ils onE‘accepté une discrimination contre leurs propfes
produits iﬁdustriels au profit des pays les méins développés
(le cas de la ;éte d'Ivoire et plus ou moins la
Mauritanie). Par contre, pour le Sénégal, comme pays plus
développé mais aussi plus dépendants aﬁ niveauw de ses
exportations régionales, sa position a été forte dans les
négociations des niveaux de la TCR quil favoriseraient
l’expansion de ses produits industriels dans la région
intégrée. Et enfin, pour les pays les moins avancés et les
plus dépendants du marché régional en termes d’'importations,
leur Qosition dans les négociations des mesures
distributives qui visent l’institution du FCD comme
mécanisme compensatoire a été treés forte.

Si on reprend l‘’hypothése de notre étude et suivant

laguelle les pays.les plus avancés de la CEAO vont appuyer

des mesures expansives alors que les pays les moins avancés

"
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vont appuyer des mesures distributives durant le processus
. : o
de négociations visant l’amendement du projet du traité

instituant la communauté, on peut dire qu’elle n’'a pas é&té

confirmée. Certes, dans le cas des pays les moins avancés

1’hypothése a été confirmée. On avait vu de fagon claire et
précise les positions malienne, bufkinabée et nigérienne
dans les négociations des deux mécanismes et gui réfléﬁent
leur situation de pays moins avancés de la communauté. Par
contre dan; le cas des pays les plus évancés, 4 l'’exception
du Séﬂégal dont la position reflétait clairemént son désir
expansif, 1’hypothése a été infirmée. Comme on l'avait vu,
les positions ivoirienne et mauritanienne étaient plus en
faveur des pays les moins avancés, donc des mesures
distributives. Gr&gg,é la position mauritanienne, le groupe
des pays les moins a;éncés se trouvait dans une position
plus homogéne pour négocier 1l’établissement d’un fonds
compensatoire (FCD}. Et grace & la position ivoirienne
qu‘on avait qualifié de souple par opposition & la position
rigide' sénégalaise, les négociations ont pu continuer sans
qu'il.y ait fﬁpture et‘grécé A ses concessions le traité a
fini par étre signé.

Comme on le constate, l'hypothé&se proposée ne semble
pas expliquer complétement.la position dqg pays membres dans
les négociations des mesures expansives distributibes. Car
dans le cas de la CEAO, il n’'a pas été gquestion d’une

politique expansive de la part des pays les plus avancés
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mais umiquement d’‘une politique distributive de la part des
pays les mnoins avanceés. On peut se demander alors quels
autres facteurs ont pu influencer et méme déterminer les
positions ivoirienne et mauritanienne qui ont fait exception
a la-rééle. Le prochain chapitre traite la question de cés_

facteurs non prévus par la théorie.
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CHAPITRE Yi

D
LA FRANCE, LE NIGERIA, ‘
LE MAGHREB ET LA €EAO

Théorigquement dans les négociations de certaines
mesures ihtégratives dont les mesures expanslives-
distribptiveé, entre pays membres d’une communauté
ééonomique donnée, la position des pays membres devrait étre
déterminée par la recherche de.la maximisation des bénéfices
et la minimisation des coiits. Dans le cas de la CEAQ, la
position de certains pays membres a été influencée-non
seulement par des facteurs économigues reliés a

l'intégration régionale (cofits-bénéfices); mais surtout par

dtautres facteurs pertinents qui trés souvent
sont . déterminants dans le cas des groupements
régionaux entre PVD mais dont la théordie de

l'intéqgration régionale ne tient pas compte. Ces facteurs per-

tinents peuvent étre a la fois internes et externes (1l).

1. Les facteurs internes: .Ce sont des facteurs

.

politiques, historiques et socio-culturels comme le
nationalisme, lg\giyure du leadership, le rdle des grdhpes
d’intéréts ou classes qui contrélent 1’Etat, l’idéologie

dominante, le syst&me des valeurs, les croyances, etc.
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2. Les facteurs externes: La dimension et la nature
~ : <
(dépendante) des économies nationales des PVD signifient gque
les facteur; externes cdnstituent également une inf&yeﬁce
extrémement importante dans cgbprocessus: les puissances
étrangares, les firmes multinationales (FMN), 1les
organisations internationales, lesupolitiques commerciales,
les politiques d’aide, les actions politiques directes, etc.

Ce sont des facteurs qui, dans certains cas, péuvent
renforcer i’orientation expansive d’un acteur (généralement
plus avancé) et distributive de l'autre (généralement moins
avancé). Mais ‘qul vont souvent, dans d'autres cas,
contredire au lieu de renforcer l’une ou l'autre des

-

orientations ¢pays plus avancé ‘appuyant des mesures
distributives par exemple). Et ce sont ces facteurs per-
tinents qui -vont nous permgptre de comprendre et méme d'

L .
expliquer la position de la Cbéte d’Ivoire d’'une part et de

la Mauritanie de l’autre.

A) Le cas de la Cote d’'Ivoire:

L’existence dans la région de l’Afrigue de 1l’'Ouest de
deux facteurs intimement liés pourraient nous expliquer la
position de la Céte d’Ivoire en faveur des pays—I€s moins

avancés. Il s'’agit des présences frangaise d’uhe part et
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nigérianne d’une autre part. Mais avant d’établir le
- . T .

rapport entre cette dbuble réalité et 1 position

ivoirienne, 1l s'avére nécessaire de brosser un tableau

Fi
"historique" de ces deux présences dans la région.

¢

1. La présence francaise:

La CEAO! comme 1'UDEAO, trouve son origine dans les

. efforts entrepris par les Etats anciennement colonisés par

~.

la France pour maintenir sous diverses formes les régimes
préférentiels entre la métropole et ses pays ou territoires
dépendants; notémment le ;égime-de libre échange institué
par le\décret du 14 octobre 1954. De sorte que juste.aprés

1’indéperndance politique, les responsables africains avaient
- -

-

trois options a suivre: -
-

1. ou bien agir en ordre dispersé et individuellement,
2. 'ou alors faire quelque chose pour sauver ce gu'on
pourrait appeler "l‘acquis colonial”,

3. ou enfin sauver cet acquis en élargissant le cercle
(2).

Ce sont des aspects qui traduisent claireﬁent lé
conception "régionalig;e" de la coopération franco-africaine
et selon laguelle, au lieu de solutions mondialistes
ignorant l’hétérogéneité des niveaux de développement; des
formules nées d’affinités concrétes (expérience coloniale)

sont plus aptes & prendre en considération la diversité des
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situations ettt & susciterlune.so;idarité (3). Et ce sont
particuliérement les déu#iéme et troisiéme optiohs~que les
pays de l’Afriqﬁe‘de l1'0Ouest francophone ont toujours
essayées d'adopter lors de la mise en place de certains
groﬁpements éconémiqués et politigues. En effet, tout
groupement régional qui he favorise pés les intéréts de
l’ex-métropole est “"voué & 1’échec”, "faisait éomprendre le
 Général De Gaulle & pfusieurs reprises. Et” selon son
principe de politigue étrangére paternaliste, il faut
"di;iser pour régner" (4), faisant allusion au fait qu’il ne
faut jamais élargir le cercle en dehors de'la région
francophone.

Ce principe a été, dans une large mesure, la cause de
la limite du progrés de toute intégration économique entre
les pays francophones et ies pays aﬁglophonégléi/ég régiomn.
Ce principe a été fidélement repris par le président Georges

Pompidou et appligqué dans sa politique-~étrangére en Afrique

de 1’Ouest. Déja en 1970, 1l'idée de remplacement de 1'UDEAO |

par la CERO a été fortement encouragée par la France. Pour
s’assurer de sa mise en place mais surtout pour s’assurer
que les pays membres seraient toujours £fidéles a toute
initiative ﬁrangaise, le Président Georgéé Pompidou avait
effectué-un voyage officiel en 1971 dans les pays membres de
la future CEAO. Il avait soigneusement précisé, tout en
soulignant le poids du Nigéria dans la région ouest

africaine et qui a de tout temps "inguiété" Paris, que les
o~ . N

/
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pays francophones devraient adopter vis & vis des pays

'

anglophones et plus particuliérement du Nigéria une attitude

£
commune et harmonisée" (5).

Lfinstitution de fa.c AOQ n;a donc pgs échappé a'
l’initiative frangaise. Les pirs membres n’ont pas le choix
sinon de poursuivre fidélement les recommandations de 1'ex-
métropole. Et toute décision gqui va A/ﬁfencon;re de la
volonté frangaise pourrait avoir des implications non
souhaitables pour la plupdrt des pays membres. Car il faut
réppeler Yque dans les pays de 1l'Afrique occidentale de
‘langue frangaise, la présence économique et politique
frangaise est téllement réelle qu’on peut affirmer, sans se
tromper, .- que ces pays de la région font partie intégrante
de la France. La grande partie du commerce extérieur se
fait avec la France. Certains pays voient leur déficit
buggétaire absorbé par la France% Des ressprtissants
frangais occupent des postes clés dans la haute
administration et jouent un rdle important dans des
org{éisations inter-Etats (1'exemple dg 1'UDAC et de 1'UDERO
nées et mortes & Paris, le Cghséil de l’entiyﬁéx\etc) (6).
De plus, si on part du fait que presque aukun secteur
ne pourrait "s’en sortir” sans l’asslstance technique
frangaise dans ces Jjeunes pays: la présidence, le corps
ministériel, 1l’armée, la police, 1l‘éducation, la g&ﬁéé, etc,

on peut comprendre ce que ppurraient entrainer les

implications de la "colére" framgaise. Et pour donner un
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exemple, en l§70, il y avait en c6te d’'Ivoire 2258

assistants technigues frangais; H242 au Sénégig;-477 au

Burkina Faso et 401 au Mali (7); De plus, chacun de ces

sectelrs bénéficie d’'une subventiop fréngaiae renouve;able

par accord (8). La révision de Eput accord franco-africain
'

dépendra certainement de la fidélité dont fera preuve un

pays en particulier & l’'égard de la Erance.

’

2. La présence nigérianne: . o .

1

. L’inf;uence nigérianne dans la région de  l'Afrique de
1'Ouest s’explique non ééulemen#‘par son poids économique
gréce a ]f}ndustrie du pétrole, ﬁais surtout par ses
activités pdlitiques deeuis le mouvement des indépendaﬂces.
Car l’idée d’'une communauté éc ique ouest africaine a Lté
déja lanc% par le Nigéria GHIC:::Z. Ce projet visait tous
les pays de la région aussi bien francophones
qu}anglophones. Cette iQ§e a éﬁé interrompue par la guerre
civile nigérianne (du Biafra 1967-1970) pour é&tre reprise
encéﬁe.une fois & la fin de celle-ci.

‘TjDés la fin de la guerre, le chef d’Etat du Nigéria
Yakubu Gowon ffit trés engagé par la promotion de la
formation «de cette communaute écoﬂomique bilingue aupreés des
pays membres de la future CEAO (9). L’idée ﬂ’a pas été

fortement appréciée par les deu ‘grands de l’'Afrique

francophones, Céte d’Ivoire et S&hégal, ni surtout par la
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France et dont la préoccupation majeure est de précipiter la&;

mise en place d’une communéuté éﬁonomique africaihe maisﬁh
. - uniquement frahcophone comme premiére étape nécessaire a
l'étainsgemeht d’autres communautés plus larges et qui

pourraient regrouper en plus des pays francophones, des pays

anglophones /et méme des pays hispanophones et lusophones
(deuxiégme ape)‘ﬁour atteindre enfin le but ultime qui est
1’un fricaine (troisiéme étépe) (10).

Mais sachant que certains pays aussi bien francophones
kNiger, Mali, Bénin) qu’'anglophones étaient en faveur de
l'institution d’'une communauté bilingue, la délégation

igérianne s’est rendue, en visite officielle, dans certains

ays de la CEAO a la veille méme des négociations, 1972. Le

fois les futures pays membres d'accepter l’adhésion de paye
nglophones & la communauté. Plusieurs raisons peuvent v

xpliquer le désir du Nigéria de wmettre en place une

ommunauté économique élargie et bilingue: | &

Tout d‘abord, une communauté économigue regoupant et
les pays francophones et les pays anglophones est pergue par
e Nigéria comme un instrument permettant de réduire la
dépendance de la régioﬁ de 1‘Afrique frangaise & 1'égard deﬂ
l’Europe de 1’'Ouest, partiquiiérement de la France. }

L‘attitude du Nigéria a paru longtemps treés critigue vis a

vis 1’idée de l'institution de la CEARC considérée comme unta\S

v
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"séquelle de éolonialisme frangais"(li);

. Ensuite, chose & ne pas négliger, depuis la guerre
civile du Biafra, une certaine hostilité est venue
caractériser les relations politigues franco-nigériannes.
Le Nigéria accuse la France de son ingérence "aux> affaires
interﬁes de celui-ci et qui s'est traduit par l’éppui armé
frangais aux rebelles biafrans. "Passé que le Nigéria n’a
jamais oublié" (12) .

En outre, la réduction de la dépendance de la région
francophone & 1’égard de la France permettrait au Nigéria de
consolider et de développer son propre rbdle économique et
politique dans la région. Réle que la présence frangaise a
toujourslempéché d’étre librement joué.

Enfin et surtout, l'établissement d’une telle
communauté a été per¢u par le Nigéria comme un véhicule treés
utile péur la réalisation, & long terme, de soh grand
objectif et qui consistey en la réorientation de sa
stratégie économique pétroliére . trés dépenq;nte. Selon le
Nigéria, gréce a son poids économique, ce but serait plus
facilement réalisable dans le cadre d’une coopération
économique régionale avec ses voisins que par %ui-méme et
seul. Ce but a été}clairement expliqué par le chef d’Etat
nigérian lors d’uég rencontre avec ses ambassadeurs en
Afriqﬁe de 1’Quest:" La formation d‘un groupement ouest
africain permettrait au Nigéria d’achevér se; objectifs

politiques, économiques et stratégiques... l’ouvertire de
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nouveaux marchés & la production industrielle nigérianne"

(13).

3. L'influence sur les négociations: -

4

Regardons de plus prés le rapport de ces deux
présences, francaise et nigérianne, avec la position de la
Cote d’'Ivoire dans les négociatioﬁs des mesures expansives-
distributives et qu‘onea gqualifié de "souple".

Il faut tout d’abord faire 1’'historique du probléme.

+

Au lendemain de l’indépendance et aprég l'éclatement de la
Fédération de l’Af?ique Occidentale Frangaise (FAOF), la
Céte d'Ivoire a voulu malgré tout en mainteﬁir les avantages
économiques. Car la Fédération, établit en 18895, avalit

formé une union douaniére promouvant une libre circulation

des biens et services entre la métropole et les colonies;

- ~

avait ensuite #dopté un tarif extérieur commun; des accords

-

monétaires, etc (14). C’était la raison pour laquelle la

Cbte d’'Ivoire, avec®le Sénégal, avalient crée 1°'UDAO

remplacée ensuite par 1'UDEAO. Mais il s’est avéré que les

structures de cette organisation et son fonctionnement ne

4

;f
répondaient pas aux attentes des pays membres surtout les

moins développés. Pour remédier & ce probléme, a été prévue
.l misejyen place d'une autre communauté, CEAO, capable de
réaliser un'progfés plus rapide et équilibré. Or, les pays

les moins développés n’étaient pas trés encouragés par

~
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1’idée d’une nouvelle union proposéé encore une £ois par le
Sénégal et suftout par la Céte d'Ivoire connue pour ses
ambitions de mettre en place des projets régionahx souvent
ifréali;ables (15). Aimsi, pour?défendre sa réputation de
pays responsable de la mise en placé de projets

irréalisables et pour maintenir ses relations

préférentielles avec la mére patrie, il fallait qué la Cbéte

IR
Cad

d’Ivoire précipite la signature du traité. En effeﬁ, la.
Cote d’Ivoiré est l’un des pays africéins gui sollicite le
plus la présence frangaise dans la région. Et s’il y_a un
chef d’Etat africain qui a décfit le‘miéux 1’importance de
la‘coopération frangaise pour le développement francophone
c’est bien 1le président ivoirien Houﬁhouét Boigny. Faisant
allusion aux pays gqui souhaitaient l’adhésion de pays

-

anglophones a la communauté, il avait déclaré:

on a l'intention d’élargir le cercle- de notre .
amitié... mais sans oublier ou mettre de coté
celle de ceux que nous avons eu depuis notre
indépendance. Et on pense notamment & l'amitié
de ce grand pays qui nous a toujours aidés et
avec lequel on maintient des relations tres
spéciales. On se refére ici a la France qui

n'a jamais fait preuve d’incompréhension a

notre égard... (16).

.

Ensuite, il ne faut pas négliger le fait que
l’hésitation de certains pays membres & signer le traité
instituant la CEAO, -‘leur insistance d’'inviter des pays
anglophones,éparticuliérement le Nigéria, & adhérer & la
communauté et leur menace de quitter celle-ci avait obligé
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la Cbte d’'Ivoire & accepter les exigences des pays les moins
avancés. L'exemPle du Bénin qui s’'est retiré et réduit son
statut de membre au statut d’obsérvateur. Et l’exemple du
Niger qui avait hésité & signer le traité instituant la CEAO
et insisté sur l’adhésiéﬁ des pays anglophones & la nouvelle
communauté. Car il est & souligner gue le Niger était l’'un
des pays les moins encouragés par L'idée de l'institution
d’'une nouvelle communauté éEconomigue entre les ex-colonies
frangaises de 1’Afrique de 1'Ouest. On pensalt méme au
début que le Niger refuserait_de faire partie de la nouvelle
organisation (17). Deux raisons peuvent nous expliquer
l’hésigation du Niger:

1. parce qd’il craignait gue la communauté ne
devienne une simple organisation franqaiée des ex-colonies

}

pour faire face au poids économique et politique croissant
<

du géant Nigé?ia dans la régionf(ls); ' ”

) 2. parce gu'il craignait aussi en acceptant de faire
partie de la CEARO de trop se couper de ses nouveaux
partenaires ééonomiques gqu‘il a trouvés aprés son
indépendance le 3 aofit 1960 dans le but de réduire sa
dépendance financiére et technique & 1'égard de la France et
dont les plus importants sont son voisin le Nigéria,
1’Algérie et la Libye (19). Ainsi, fallait-1il sacrifier ses
relations préférentielles Evéc les "rois du pétrole

africain” ‘en faveur d’une nouvelle relation entre des pays
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guidés par la volonté de la France.

L’élection du chef d‘Etat nigérien Diori Hamani comme

président en exercice de la CERO a €té un simple geste de la

part de la Céte d’Ivoire et du Sénégal, appuyés par la
France pendant la visite du président Georges Pompidou en
1971 au Niger (20), pour que le chef d’Etat nigérien accepte
la formule “par étape" selon laguelle l’intégration
économique du continent africain comme étape ultime ne
pourrait se réaliser que si elle est précédée par
l'institution de plusieurs groupements régionaux. Ainsi la
CEAC ne serait gqu’une premiére étape, nécessaire, a
l'intégration d‘un groupement régional plus large comprenant
des pays francophones, anglophones et méme hispanophone et
lusdphonese (deuxiéme étape) (21).

| De plus, chose & ne pas nier, la CEAO représente pour
la Céte d'Ivoire l'ouverture de nouveaux marchés plus larges
a sa production indﬁstrielle. Or la présence du Nigéiia
menace cette ouverture. Car l'entrée a la CEAO d’‘un pays
comme le Nigéria & gui pése autant par sa taille gue ses
potentialités de géant de l’Afrique occidgntale et ‘dont la
ﬁopulation est 12 fois plus élevée que'qeile de la Cote
d’Ivoire avec un PIB 8 fois plus'%le&é éue celuil de la Céte
vo;rg%:srgnlfleralt la domination de la CEAO par celul ci
pllQueraft;ia perte du réle politique et économlque

)

1v01ilen dans laQ}églon francophone.
. ) 12
S——//
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Aussi, il ne faut pas oublier que l’entrée de la Grande
Bretagnpla la Communauté Economique Européenne (CEE) en 1972
constitue un danger pour 1’Afrique francophoné et-la France.
En effet, l’entrée de celle-ci ouvre des 'perspectives
immenses aux ex-colonies anglaises. Ces pays dont les
productions sont souvent gigantesques, risquent de porter
ombrages aux avantages déja congquis par les pays
francophones (22).

Et enfin, il faut dire aussi gue si la Cdte d’'lIvoire
n‘avait pas adopte une politigue expansive c’est
parce gqu’'elle s’‘est apergue qgu'elle n'en 3erait pas
diréctement bénéficiaire. Tout d'ébord, parce que le nombre
des pays membres aurait pu é&tre réduit (retrait du Niger, du
Mali et méme de ia Mauritanie gu‘on verra plug tard).. Ce
qui veut dire un marché trés restreint & la promotion
industrielle de la Cote d’Ivoire. Ensuite, parce quelle
traité aurait pu ne pas étre signé et cela signifie la perte
totale de ce marché R?ur la cette derniére. Et enfin, parce
gu‘elle craignait.de.perdre ;es.relations préférentielles

b’ :

avec la France. En prenant position d‘une politique
distributive, la 'Céte d’'Ivoire est potentiellement
bénéficiaire (& moyen et E long terme) car elle avait assuré

un marché & sa production industrielle et continué de

bénéficier de ses relations avec la mére patrie.
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4

B) Le cas de la Mauritanie:

Comme la Cbte d’Ivoirg, la posiﬁion mauritanienne dans
les négociations était en faveur des pays les moiné-avancés,
donc des mesures distributives. Mals contrairement a la
Céte d’Ivoire, ce ne sont ni la présence frangaise, ni la
présence nigérianne dans la région qui ont influencées la

)
position de la Mauritanie. Deux raisons majeures peuvent

. - co :
justifier cette position: :

-

Tout diabord, la politigue "ambigue" du président
mauritanien Moktar Ould. Daddah. Car au moment ou la
Mauritanie se présente comme candidat & la CEAO, elle se
retire de 1l’union monétaife ouest africaine (UMAO) ce gui
est parfaltement contradictoire. Car la décision de créer
sa propre monnaie et de sortir de l'union monétaire ne
simplifia pas ses échanges avec ses.voisins de la CERO (23).
| Eﬁsuite, il faut partir de l’idée suivant laguelle la
Mauritanie, comme le Niger, n’était pas‘trés encouragée par
le projet d une nouvelle communauté ouest africaine. La
Mauritanie craignait de trop se couper de sés voisins du
Maghreb (Maroc, Algérie, Tunisie et Libye) une fois entrée
dans les enjeux de la CEAO. -Ce gquil réduirait ses
possibilités d‘adhésion au "Grand Maghreb Uni®" lorsque
celui~ci verra enfin le jour. L’'intérét gle la Mauritanie a
se joi;h;e aux pays du Maghreb s’explique par l’existence de

-
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.liens historiques et géographique entre la -République
Islamique dé Mauritanie et ces pays, mails particuiiérement
par leurs situations communes dans certains confligs
régionaux dont le plus important est celui du Sahara
Occidental Espagnole. La décolonisation de ce dernier
devait intervenir dans un cadre sous-régional impliquant et
les pays du Maghreb; partculigrement le Maroc, et la
Mauriﬁan;e pour former ens;mble un interlocuteur prét a
négocier avec l‘'Espagne. La Mauritanie ne pourra pas
bénéficier du soutien de la CEAO lorsque la pression du
Maroc s'‘opposera brutalement & ses visées légitimes sur le
Sahara Occidental (24). |

Enfin, il faut dire aussi que si la Mauritanie n’avait
pas adopté ‘'une politique expansive, c’est Parce
qu’elle n‘en bénéficierait pas de la méme fagon que la Cét;
d’Ivoire ou le Sénégal. Elle en profiterait moins étant
denné qu’elle n’est pas exportatric; de produits industriels
(manufacturés) & la communauté mais un;éuement de wmatieéres
premidres miniéres destinées au marché extérieur a la
communauté. Par co;tre, les bénéfices que: la Mauritanie
tirerait dgune politique distribut;ve seraient plus
impoEtants étant donné qu’'elle importe plus qu’'elle exporte
a la ésmmunauté. Ce qui veut dire que qu’elle contribuerait
moiqs au financement du FCD mais qu'elle en recevra plus en

compensation des pertes enregistrées sur ses importations

aprés l’institution de la TCR.
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On a vu comment certains facteurs.in%érnes et externes
qualifiés<&apeftinent§et.quisont historico-bolitiques ont pu
expliquer la déviation du modéle de la position des pays
membres les plus-avancés. On a vu d’'une part éommeﬁt les
présences frangaise‘et nigérianne dans la région de)
l'Afrique de 1'Ouest francophone ont pu ihfluencer de treés
prés la position de la Céte d’Ivoire dans les négociations

des mesures expansives-distributives et réorienter sa
.position‘dp pays p{us avancé supposé appuyé des mesures
expansives. D‘une autre part, on a vu en plus de certains
facteurs économiqués liés aux échanges commerciaux de la
Mauritanile avec la CEAO, particuliérement liés a
l'importaéie—m%%imale du commerce intra-communautaire de la
Mauritanie, comment la politique monétaire interne du
président mauritanien ainsi que ses relations diplomatiques
avec les pays du Maghreb ont pu influencer la position de la

-

Mauritanie dans les négociations des mesures en question.
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CONCLUSION

s

4

La présente étdﬁe consistait & examiner, dans le cadre
des projets d’intégration économique régionale entre PVD, le

processus de négociation des' mesures ékpansives-

distributives entre les pays membres de la CEAO dits les/
plus avancés et ceux dits les moins avancés au moment de
1'amendement du projet du traité institd&ag la communauté.
Aprés avoir mis briévement en lumiére la prollfération
des groupemenﬁs 4 vocation politique et économigue en
Afriqué dé 1’Ouest depuis 1958 jusqu’a la création de la
CERO en 1973, le chapitre premier s‘est consacré a l'aspect.
théorique dekl'intégration économique régionale et son
application aux PVD. On a vu que cette application n?; pas
é6té d’un grand secours du “fait du fait que la théorie se
limite aux effer statiques de 1l’intégration économique,
particulié%ement ceux des uniéns douanieéres, et néglige les
effeﬁé dynamiques de celles-ci gui sont plus déterminants
dans le cas des PVD. Car il est peu probable que les unions
douaniéres dans les PVD modifient & court terme la structure
de leurs é&conomies et l’orientation de leJr commerce
: J

extérieur étant donné la faible diversification de leur

structure de production et la composition de leur commerce

%
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W

principalement constitué de produits primai;es (1).

Au contraire, la libéralisation des échanges dahs le
cas de§-§§n peut constituer une démarche délicate a
appliquef,'principalemént parce gque les conségquences qu'elle
comporte peuvent conduire & une confrontation des intéréts
respeqtifs éEtre leé pays membres de la méme communauté,
L'une des coﬁééqﬁences les plus sérieuses comme on n‘a vu,
est la répartition inégale des coflits et avantages de
l’intégration entre les pays membres & différents niveaux de
développement. Une des formules suggérée pour éviter ce
probiéme est celle des négociations entre ces pays en
question au moment de la création d’un marché régional, donc
au moment de la rédaction du tr%ité. C'est la raison pour
laquelle a été pyroposée 1’hypothése suivant laquelle les
pays les plus avancés vont appuyer les mesures expansives
alors que les pays les moins avancés vont appuyer les

mesures distributives dans les négociations du projet du

" traité instituant la CEAO. Partant de cette hypothése, le

chapitre quatre (IV) avait présenté le processus de
négociation des différentes mesures touwt en y identifiant la
position de chague pays membre. Présumant gue ce sont le
niveau de développement éégnomique et le degré de dépendance
du marché régional de chaque pays membre (chapitre III) qui
détermineraient leurs positions dans les négociations,
1’hypothése n'a pas été confirmée. Car il n'a peés été

question dans le cas de la CEAO d’une politique expansive de

o
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la part des'payé_lés plus avancés, mais uniquement d’une
politique distributive de la part des pays les moins
avancés. On s‘est rendu compte & la base des résultats de
l'analyse (chapitre V) qu’il y avait, outre les facteurs
économiques, d'autres facteurs plus_importan£é et gu’'on
N .
avait gqualifié d’'exogénes. Il s‘agit des facteurs
politigques auqguels, entre autres, la théorie de
l’intégra&ion économique ;égionale ;'avait pas tenu compte.
De fagon générale, la théorie de 1l‘’intégration
économique régionale en tan£ gue théorié de développement
économique préte facilement le flanc & la critique dés_qu’il
s’agit de l'appliquer aux PVD & cause de ses contradictions.
Cela s'expligque par le fait gque la plupart des PVD onti
tendance & voir avant ;out dans l’intégration économique
rlZiogale une pogsibilité future de leur croissance -
économique et un moyen d’'accélérer feur industrialisation.
Or 1la théorie de l'intégfation vise ,des pays déja’
industrialisés dont les conditions économiqugs, politigues
_et.apcio—cul£urellés sont différentes de celles des PVD.
L'exemple classique dont s'est inspirée cette théorie est
'celui de la CEE. Mais il s'agissait d‘une communauté
économique ol les pays participants avaient déja atteint le
niveau nécessaire et favorable & une union douaniére. En,
effet, si la logique du mouvement intégratif s’‘est faite

dans le cas de ces pays & partir de ce que les néo-

fonctionalistes (2) appellent le "low politics" pour

-
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atteindre le “high politicé“, c'est & dire & partir d'une

base industrielle, technique (doopération dans les domaines

des postes, de l’éducation, de la santé, etc) pour atteindre -

un niveau qkintégration'politique plus élevé qui était
l'un%pn politique de l’Europé, sa défense et sa souverainté.
La loéique du mouvement intégratif dans le cas des PVD s'ést
faite par contre de fagon inverse. Car les possibilités du
succes d'un brojet d’intégration entre PVD sont p}us grandes
lorsque l'’intégration économidue est congue des le départ Aau
niveau politigue "high politics" alors gu’'elles sont
beaucoup moins graﬁdes lorsque celle-ci est c;ngpe au niveau
de base "low politics"'(base écbnomique, industrielle ou
techniqué)&i}. Ce qui laisse dire qu’il faut commencer par
une politigque relativement avancée dans le cas des PVD si on
veut gque l'objectif espéré a savolr la croissgnce
- économique, l’indusfrialisation (loy politiés) solt astelnt.
Autrement dit, on péut dire que dans le cas des PVD les
conditions QU‘processus intégratif sant plutdt Soiitiques
algrs que les buts sont économigques.

Et coéhe on l'a vu,.la CEAO regroupe des ex-colonies
fragaises‘soﬁcieuées de sauvegarder, dans des structures
nouvelles, l'éﬁcienne UDEACQ." La cféation de l’UDEAOJn'a
jamaié été un besoih urgent pour les problémes écénomiaues
_deé,pays.membres de la région. C’était un pur et simple

pmoyen de continuité des relations coloniales et lien direct

qui facilite la té&che de coordination de la métropole aver

-
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ses colonies sg:ﬁoﬁt-ébfés:i’éclatemént de la Fédérat;gn de
1'Afrique Occidehtalé Frangaise (FAQF). C’est dans les
‘mémes conditions gu’a été créée la CEAO. Sa création
reflétait clairement la crainte des deux grands hommes
pbiitiques he la région, le président ivoirien Houphoué&t
Boigny et le président Sénégalaig Léopold Sédar Senghof, de
perdre.les avantages accordés par la France et gui étaient
prdbablement plus promettants pour un développement national
rapide que les avantages guj vont étre tirés aprés la
’&réation de la CEAQ (& moyen et a loﬁg terme). Elle
reflétait aussi la crainte de la France de perdre la
cohésion des frahcophones surtout s'ils acceptent un jour
1'hégémonie d’'un partenaire trop puissant, le Nigéria, plus
riche et plus peuplé de tous les Etats de 1’Afrique Noire.
Les pays mempres les moins avancés et gui se troﬁvaient
dés ie départ <ans une situation écéhomiquement faible ont
su profiter de la situation c‘est & dire de la crainte de la
Céte d’'Ivoire, du Sénégal et de la France, en liaﬁt dans les
hégociatiops des mesures expansives-distributives le sort de
leur projet d'intégration (son succés) aux questions
politiques. 'Ils ont rTéussi & concentrer leurs efforts de
négociation autour d’'un point crucial et cher aux pays les
plus avancés qui est le point politique. -
Ainsi, c’est parce gqu’il y a eu dés le départ un

consensus politique entre -les pays membres les plus avancés

et les pays membres les moins avancés. de la CEAO gue les
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mesures distributives ont été adoptées et que leur

)

d’intégration économique régionale a vu le jour.

=
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