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Avant-propos

It should be borne in mind that
" there is nothing more difficult
"to arrange, more doubtful of
success, and more dangerous to
carry through, than initiating
changes in a state's constitution.
(Machiavel, cité dans “Report
~ "to Cabinet," 1980:60)
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Cette thase porte sur le rapport entre le f&déralisme

.

et la domiciliation' de la Constitution canadienne, un
sujet dont’'on n'a plus 3 démontrer la pertinance tant il

r3gne au coeur de toute discussion en politique canadienne:

,C'éstfé partir de deux conceptions du fé&d&ralisme, l'un

ﬁrivilégiant les forces centrip&tes et l'autre les forces

‘ centrifuges (Ste%ensan, 1979:50-78) gue nous analyserohs

les divers m&canismes ‘ayant mené au rapatriement..
‘Dans notre perspective, l'&lément déclencheur de la
domiciliation c'est le r&férendum québ&cois qui permet au

gouvernement central de prendre l'initiative sans &€gard

aux revendications provinciales, comme cela se vérifie avec

la Conférence'fédérale-prévinciale de-septembré.lgso.

~

e terme "rapatriement" nous offre guelgues difficultés
En effet, pour le petit Robert, rapatrier c'est: "assurer

. le retour d'une personne sur le territoire du pays augquel

"elle appartient par sa nationalité...." "Rapatrier" une

" constitution, au sens strict, serait donc ré&tablir les

- fondements juridiques exclusifs dans 1'Etat concerné&, par
exemple, suite 3 un interméde ctolonial ou une période
d'occupation. Par ailleurs, "domicilier" une constitution
serait en établir les fondements juridiques exclusifs dans
1'Etat concerné, retirant ainsi 3 tout autre Etat tout
pouvoir législatif. Nous emploierons donc domicilier gue
‘nous trouvons plus exact & l'instar du sénateur Tremblay.
Cependant, nous constatons gue la Cour supréme, gui est
gardienne de notre Constitution, employait dans sa version
frangaise le terme "rapatriement." Elle lui a ainsi
consacré ses lettres de noblesse.... (entrevue de Gérald
Beaudoin) .- Nous utiliserons donc indifféremment les deux
termes quoique notre préférence aille nettement au premier.



ix

Puis l action unllatérale entreprlse par le gouvernement

central se transporte au Parlement canadien oﬁ un Comlté

mlxte spécmal du Sénat et ‘de la Chambre des communes

studie le projet de résolutlon constltutlonnelle., Nous

A ..\

pré&senterons une analysef&éta;l}ée-du_role joué par_ce,"
< s n ‘ ST
Comité&. : o : ] S L -

Puis, nous verrons brlévement 1 1mpapt du jugement

~ de la Cour supréme sur la démarche de rapatrlement.

En tout derfiter lieu, nous analyserons l'accord du
5 novembre 1981, en nous interrogeant sur les conséquenées

de cet accord qui s'est fait sans l'appuil du Québéc.

La mdthode de. féchérche emplové&e pour mener & bien
ce travall s' lnscrlt 3 1 enselgne de la part1c1patlon—‘
observation. En effet, nous avons falu un stage au _
Parlement canadlen de septembre 1980 é 3u1n 1981. qui nousr~
a permls d'etre en. pleln coeur de l actlon.a Oon n03§ a.”
asélgne a l examen des travaux du Comlté mlxte spec1al.et
nous avons a551sté a la plupart de ses aéllberatlons. En
outre, nous avons eu accés a la documentatlon du partl

ministériel et des partls d oppos;tlon, les debats a la

Chambre des communes et.au Sénat et au Servxce de recher—l

ches de 1a blbllothéque parlementalre.
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Pendant ge stage, nous avons aussi. tenu une revue .
de presse quotldlenne sur le proget de rapatrlement en.

‘dépougllapt, enpre'autres: .Le‘Dev01r, La Presse, Le Dromt,

.t

The Ci‘tiz‘en . et le Globe and Mail.

Enfln, notre part1c1patlon au’ Comlté nous ‘a ouvert N

' 1a porte de plusmeurs lnformateurs per1légléS avec qu

nous. nous sommes entretenus sur les thémes qul nous lnté-

R

ressalent- parml ces 1nformateurs on. retrouve ‘des hommes .

pollthues, des fonctlonnalres, des Journallstes, et des

) e\perts. Ils nous ont aldée a falre la, lumlére sur les

rapports entre féderallsme et dom1c111atlon de 1a

x -

Const;tutlont L L . .'" : - .n .
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Introduction - .
’ .

L'ensemble des parties
‘n*égale jamais le tout.
(cité par Rémillard, 1980:25)

-



enracinée dans leur spécificité économique, sociale; cultu-

~forts pour une plusTgrande h&t&rogén&ité.

dlenne, PD. 49 6°.'

te

Une f&dération est unée: forme d organlsatlon

'} ' pollthue qui cherche & satisfaire les désirs

‘et les besoins d'unité et de dlverslté ‘dans une.
soc1été...par l'établissement d'un systéme poll-.'
tigie unique & l'lntérleur‘duquel des. gouverne-
nents central et prowvinciaux excercent une autorité:
constitutionnelle autonome,.de sorte gu'aucun des
deux’ ordres de gouvernement n'est jurldlquement ou-
.pollthuement subordonné 3 l’autre.?

v

“Dans”cette perspectivet l'exercige de la souverainté

' se trouve donc partagd entre déﬁg palierS'gouvérnémentaux:-”

dvun central, l'autre oll se retrouvent les gouvernements

régionaux.

Selon ce tvpe de, syst3me politique, des Etats's'uﬁis-.

sent pour développer et maintenir certains liens et ré&aliser

des objectifé'communs tout en conservant- une certaine autonomie.

felle,‘géoéraphique‘oﬁ historigue.
Des aufeurs abbﬁdémment éités'commékgiker (1964Y et

Wheare (1947) s entendent pour afflrmer cu‘uQS federatlon

rep05e essentlellement sur un compromls, un equlllbre entrelﬂ

deux forces: 1! une qui tend vers un Etat central fort pour

-

une plﬁs-grandE'homogenemté et_l autre vers des Etats ;édérés

'Pour un exposé plus détaillé au systdme fédéral d&u Caﬁada,
voir Définir pour ChOlSlr de La CommlsSLOmdeJ.unlte cana- .




A ce d6fi de concilier unit& et diversité se-greff%
-au'Cénaaa, celui:du dualisme.' Mis & part la-questioﬁ éutocﬁ;
'tone, ce concept tvogue chez nous l'existence de deux natlons
'dlstlnctes, l une francophone, 1l autre anglophone. A cet
‘égard, nous squsc;lvons & la th&se qui veut gque l'Actede

- 1‘Amérique‘du Nora briténniéue de lSG?_soit plus qﬁ'une loi
Erifaﬁnique:résultant-dﬂiﬁpératifs gconomigques (Bourgue, 1979;
Moniére, 1977; Ryé:sbn,$¥978), mais aussi un pacte, un "contrat

social” entre deux nations.? . ‘ o : \\\\

‘Tout.le nationalisme -québécois ou cahadien-frangais s’inspire
“de cette thése. Celle-ci a &té en grande partie &laborée par
les historiens de 1'3cole nationaliste,--sci-disant "1l'Ecole
de. Montré&al" dont le.chef de f£file est Lionel Groulx. Le

- Rapport Tremblzar (19256) sur les problemes constltutlonnels
'souscrit 3 cette thi@se... Cette th@se s'appuie sur 1'Acte de

. 1'Amérigue du Nord britannigque lui-méme comme le résume
‘Lionel Groulx (1260, II:287):

Les articles 93 et-133, dans la lettre et dans
- l'esprit des textes, n'en impriment pas moins & la
constitution canadienne, le caracté&re d'une entente
contractuelle entre- deux croyances.et deux ‘naticna-
lités. .
Cette prémisse est aussi partagée par quelgues auteurs anglo-
phones contemporains dont le juriste McWhinney (1981:83-84):

Many English-speaking Canadians have by now come
to accept, as having the element of original histo-
rical truth and also as corresponding, in considerable
measure, to temporary political facts of life, that
- a fundamental premise or starting-point of Canadian
federalism must be the notion of two founding nations,
"French and Engllsh....



-

Sans revenir & la.céléb;e question d'Ernest Renan:
"Qu'esg;ée gu'une nation?" et d'en faire une dissertation,
il s'av@re néanmoins utile,d;esqu;ssey quelques “lignes
directriées qui perﬁettront a notfe anal?se'dé mieuﬁ situer
les forces en présence. La politologie modérné noqs off:e'é
cet effet plusieurs pistes remarquables (Arzin, l966{tﬁeut$ch,‘
1966; Haves, 1966; ﬁedourie, 1966;.Kohn, 1861; Leféb?feﬁ
1937; Schafer, 1955). Nous dégageons“deux'viéionsiﬁrinciwl
pales du concept cde natioen. La premiére'sé cristélliée dans -
l'Allémagne rpmantique‘du XIXe si&cle, donnant naissance, en

réaction, & la seconde, de souche frangaise.
‘

Dans la vision des Eichte, Herder, Novalis,
Schleirmacher et‘ireitschke, la nation constitue une sorte-
d'extension oiganique de la famille. Les, critéres dbjec#ifs:
tele l'histoire, 1le ter:itoire, la léngue; la "race," la
culture, laireligién et les coutumes enAsont les fondements;
La vision allemande de la nation est donc inscrite dans
1l'&tre hiétorique par la cﬁlture ét i'ethnie.et exige l{homo-
généité de la population. ‘Dans son diseours 2 la nation
allemande, Fichte résume bien cette approche qui &leva la

langue au rang de prigg}pe fondamental de la nation:



Those who speak the same language are joined to
each other by a multitude of invisible bonds by
nature herself, long before any human art begins;
they understand each other and have the power of
continuing to make themselves understood more and
more clearly; they belong together and are by
nature one and an lnseparable whole.... From this
internal boundary, which is.drawn by ;he spiritual
nature of man himself, the markiig of external
boundary by dwelling-place results as a consequence, .
and ,in the_natural view of things it is not because
men dwell together between certain mountains and
rivers that they are a people, but, on the contrary,
men dwell together--and,. if their luck has so
arranged it, are protected by rivers and mountains
--because they were .a people alreadv by a law of
nature which is much higher.? -

-

A la hotion allemande s'oppose historiquement'la.
vision frangaise marquée paf le caractére électif de l'ap-
partenance nationale. Il ne s'agit plus d'une solidarité
.ilmposée automaﬁiquement par un groupe ethnigue mais plutdt
d'un vouloir-vivre collectif, d'un sentiment d'apparﬁenance,

" d'une conscience d'inté8réts communs consentis par les groupes
différeﬁts; Cette approche remonte 3 Renan gqui é&crivait en
1882: o |

 Ce gqui constitue une nation ce n'est pas de parler
une méme langue ou d'appartenir au méme groupe

; ethnographique, c'est d'avoir fait ensemble de
{ grandes choses dans le passé et de vouloir en faire
~ encore dans l'avenir.‘

t
4
|

—**“\\#; *richte, Addresses to the German Nation (1808) cité par
Frangois-Plerre Gingras et Nell Nevitte dans un texte
inédit intitulé "MNations and Nationalism,"'1981 p. 6.

“On pourra lire ce texte cé&lébre dans les oeuvres complétes»
de Renan, tome 1, pp. 887-906.
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f:'; Cette conceptlon de la natlon peut donc’ englober
-_des groupes culturels dlvers qul s unlssent d la dlmenSLOn'

des défls économlques, pollthues, culturels et mllltalres

-

- P -

_,de 1'Etat moderne.

L ) Pulsque les concepts d'Etat et de natlon peuvent

_pOrter a confus;on (notamment 32 cause de. l extenszon abu51vel

1'du mot natlon dans des ewpreSSLOns c0mme les Natlons Unles)

-

.préc;sons-lp}-que nous attribuons & 1 Etat le. pouv01r

e é'est—é-di&é "tout l‘appaieil_iﬁstitutlonnel,_pollt;que,'

juridiqué et administratif" (Gaboury, 1970:8).  Quant a-la

_natlon, elle posséde la dlmen51on humaine et soc1ale de la

*

collect1v1té qul hablte sur un- terr1t01re. Etat et nation -
sontxdonc'deux_entltes'dlsglnctes,.; une\juridiQue,el'aptre

-~ .

: sdéiologiqué;-'Ultimemeﬁt- tant dénS'lé.vision allemande ™.

que dans la v1510n franga;sg, nation et Etat peuvent sel

te -

‘fusxonner pour former la otaatsnatlon, 1 Etat—natlbn.‘ Les-

: tenants des approches objectlve et subjectlve Deuvent donc,

~

malg;e des_p:em;sses dlvergeptes, retrogver dans l'Etat

l'expression achevée de la nation. .~

- Ces concepts, -bien que rarement explicités, marquent

en filigrane'blusieﬁrs arguménts &voqués dans les discussions
constltutlonnelles,'en partlculler celles des dernléres

T

années, v1sant a la dOm1c1llatlon de la Constltutlon. Chacun

- de ces concepts & lnscrlt dans un des modeles du féderallsme

o~



nés de l'une et l'autre visions-se'trouvent au.cbeuxbdu débat\

canadien.que nous éroposens plus loin. Il eéu¥aussi pertinent
de'souligner'que les partisans.eduteﬁpofaine les ulus acher;
Sulte a l'électlon cuébec01se de novembre 1976 1“éai£oria-
llste du Devoir Claude Rvan, analysant "Ce qu sépare M.
Lévesque et Trudeau,“ gcrivait avec justesse "que leur dlver—.

gence fondamentale gravxte essentlellement autour du concept

de natlon" (29 novembre 1976)

Pour_plusieurs commentateureLde'le‘scéne‘bolitique,

Tlenpremief-(René Lévesque) e'ihspiieréit de'la;éonceptiohf

objectlve de. souche allemande oﬁ la langue, 1 hlStOlre et le

5,

: "terreau natlonal' jouent un, role determlnantr

Nous somnies des Quebec01s.;"

‘Ce aue cela weut dire 4 abord et avant tout

‘et au besoin: exclusurementT ¢'est gque nous sommes.

- attachés 3 ce seul coin du'monde ol .nous puissions
“8tre pleinement nous-mémes, ce Québec gui, nous le

. sentons bien, est le seul endroit ol il nous 901t
p0551ble a' 8tre. vraiment chez nous.-

Etre nous—memes, c'est essentlellement de. maln—'
'tenir et de dévelppper une personnallte gul dure
Adepuls tr01s 31écles et démi.- ’

Au coeur de cette personnallte se trouve le fait . .
que*nous parlons frangais. Tout le reste est accro- -

- .'ch& & cet &lé&ment. essentlel en decoule.ou nous. y
‘raméne lnfallllblement - -

(Levesque, 1968:19) . - °

ceptidn_subjective‘dfofigine fran@alse,_ou la dlver51té dés

- . . . , R

‘ Le second_iPiefre Trudeau) s’ lnsplreralt de la con- .-,



wrt oL . . N . - . A - - ..

‘ orlglnes et des tradlthns cédent le pas au vou101r-v1vre

v
-

~

| collectlf d'une natlon. u'l‘i'."T L;‘V; ‘1f*ﬂ~“

Un seul grand ensemble pollthue, nn seul _ .
8lectorat; un seul peuple cafadien- composé de . .
plusmeurs nations soc1010g1ques.. Tel est bien. -~ .
.le Canada.” Et il n'y.a rien de contradictoire " - .
la dedans, ‘sauf.si-1'on s'obstine 2 Interpréter- ’ '

_ les mots.- en voulant.imposer- 3 tout prix- le ‘con- .
ot cept ar Etat-natlon, ou la theorle -selon laqueile R
. -3 chague nation socrologlque doxt corresponare oo

‘un Btat. souveraln._' _ .
T St A (Trudeau, 1980 6) S

R

On Derq01t alsément que ‘chacune des deux v151ons "

dlvergentes de la natlon exlge leé recours a des lev;ers

- -

N .
b lnstltutlonnels concurrentlels ou complémentalres pulsque,

.

dans un’ cas, on, tend a fu51onner la natlon (québecorse)

o ob}ectlve 3. un Etat (duebéc01s) qul afflrmeralt sa souveral—

-~

neté et, dans 1! autre, on vise & etabllr un-consensus pour

2 chapeauter une natlon (canadlenne) dlsnarate et un Etat

M .

P

(canadlen) én devenlr par un’ gouvernement central fort gui |

PR seralt a1 abrl des ten31ons decentrallsatrlces..

. 'Au-coﬁrs des discuséions constitutionnelles, s'af-
o - . . . ' . " - .
' frontent donc une tendance fédérallste decentrallsatrlce et

une tendance federallste centrallsatrlce. (Malgré son optlon'

e - -

souveralnlste, le gouvernement cuébéc015 etalﬂ depuis le

réferendum,'obllgé de se. ralller~a l optlon féderallste dé-

centrallsatrlce )6 'Dans un. camp comme dans 17 autre, le

EC est ce. que Claude'Morln, ex-ministre québéc01s aux affaires
lntergouvernnmentales, ‘affirmait 3 Barvard en février 1981
‘lors -d'un séminaire sur le Québec et le rapatrlement de la
Constltutlon._-




F

'fdu svstéme polLtlcue canadlen. L'enjeu &tant le type d'équl-

e . . . N . . . ~
~ e, e oo . - . .

J-fédéralisme‘bbnétitue*le cadre inStitutionnel-fonctionnel

susceptlble d'établlr l équlllbre n&cessaire au malntlen

»

-

llbre (pr1V1léglant l homogénélté ou l hétérogénélté),

confllt~ne peut se polarlser autour du tvpe de fédérallsme

et de la vision que les auteurs se font au pavs. Les dis-

_cussmons ne. peuvent donc qu’ achopper sur le'p01nt cde réconc;—,-

llatlon de ces deut tendances, de ces deux forces & la f015

rconcordantes;par leur beso;n d entente constltutlonnelle et

-

‘dlscordantes par les 1ntérets et les visions qu elles défendent

Comme le constate . le polltologue Gérard Bergeron (1982 252)
En un pareil Systéme'(utat fédéré) cui'glisse
aisément de la complémentarit& 2 la concurrence
‘ou méme la rivalité, 'la distinction fonctionnelle..
est trds nette, par suite de la pré- détermlnatlon
constitutionnelle des sph@res “de ccmpetence, entre.

la gouverne-de l'Etat central et celle de L Etat
~fede&e. . L. = .

C estfdans le document constltutlonnel qu on retrou-_.7
vera 1° expression du compromls entre les. forces centrlpetes

qul tendent a fus;onner-les collect1v1tés et~les forces |

_centrlfuges qul les -poussent vers une plus grande autonomle.

La Constltutlon exp11c1te ia relatlon lnherente entre 'les

deux paliers gouvernementaux. La dom1c111atlon vue dans

', : .

A ce sujet nous souscrivons au concept de."Province-building”
de E.R. Black et A.C. Cairns (1966). Voir une analyse de ce
.concept dans Marc Greniex -(1981:1-25), - "
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cette'perspective‘nous offre donc une occasion exceliente

- d'étudler le dvnamlsme et-les composantes des forces

centrlfuges et centrlpétes par rapport au fédérallsme

' canadien. = . . - . ,.'-' .j : e T

C'est 1! Acte de l Amérlcue du Nord brltannlque de'

1867 qui nous sert de pr;ncmpal poznt de repére constltui.

t;onnel. ‘Or, l évolutlon soczo-pollthue du Canada ne

pouvalt etre prévue par les artlsans du document de 1867

et les deux pallers de gouvernement ont a plus d’une- reprlse
Zestlme opportun de réexamlner le partege des pouvo;rsllégrs—'f
-.latif;, d'en &valuer les copséqueﬁceeifaceiack:ihtérécs en; |
‘cause, de s'affcrcer de trouver des solutlonS'pollthues ou-

- Jurldmues aux - problemes du moment. ST

Les conférences féderales Drov1nc1ales revetent

Y

alors une lmportance partlcullérement grande pulsque ct est
"le mécanlsme par excellence qu pulsse permettre l'artlcula—

' tlon d'un equlllbre entre les deux forces.

8Depu:.s 1927 (premlere réunlon oll fut examinée 1a cuestlon
~du. pouvoir du Canada de modlfler sa propre constltutlon)

- se sont succédées pas moins de v1ngt—troms conférences
f&dérales- prcv;nc1ales gui ‘traitérent de: ‘questions. .consti~ -

‘&utionnelles. Il'est intéressant de noter que Pierre Trudeau
en-a présmde dix.  Un résumé 3 cet effet a &té préparé par
'le service des recherches a la Blbllothéque du Parlement ‘
(1980e) :




1l

-Commé le note le professeur Simeon (19811240): -
Thls federal—prov1nj'a1 machlnery .has become '
the vehicle not only for policy harmonization
across the broad spectxum of policy but also :
the primary .vehicle for more profound working
outrof competlng v151ons Qf the country -

De nombreux"auteurs se sont attachés'a:décrire'et 5 
Janalvser le dvnamlsme des relatlons fédérales-prov1nc1ales
au Canada, tantot avec les yeux d'observateurs avertls,_ .
tantﬁt avec ‘ceux de personnes engagees dans 1 actlon _Les
uplus persplcaces et les plus pertlnents sont a notre av;s
;Black et.- Calrns (1968), Calrns (1977), Simeon (1977), Smilev

(1980) et.Trudeau (1967)

- De tous léé propés sur la cuestlon, deux’ cohceptlons
du fe&érallsme canadlen Deuvent se degager-‘ celle d un
'federallsme centrallsé'et'celle d un féderalisme aécentralisé.
D! allleurs, hlstorlquement la. féderatlon canadlenne a &té
selon l'époque 501t de type centrallse, soxt de tvpe décentra-
llse. Qu01que le tette de l A A.N. B. (1867) semble consacrer
.le modéle centrallsateur, pluSLeurs auteurs soutlennent que
depu15 un certain temps. le pendule ‘se malntlent du cote de la.
décentrallsatlon;_ Tel était d ailleurs l avis de Pierre

ElllottTrudeau au moment.de S engager actlvement en’ polltlcue

federale {1267: 47 48) :

°Les témoignages de Maxwell Cohen et Allan Blakeney devant
le Comité spécial stuir la Constitution corroborent cet &noncé
- (voir fascicules 30‘et 34).

. P

181



un marché'commuﬁ-etldénonqent 1la balkanizatibn;découlant'
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Dans le cadre constitutionnel actuel les forces
telluriques tendent pr&sentement 3 renforcir
considérablement l'autonomie prov;nc;ale.... Les
. forces démod&aphlques, sociales et- Sconomigques
sont en train de transférer aux gouvernements
provinciaux un &norme surcroit de puissance, sans -
gu'il soit besomn de changer une seule virgule de
"1z constitution.'! . , "

La conception centralisatrice repéée.sur ie p6§tul§t
suivant: Qu'importe la diversité économiquéq-SSCiéié'ou
ethnique du c¢itoven, son allé&geance fondamentale déit sel
situér & 1'Etat-nation fédéral_pérgu comme un tout'cphérenf
qui transcende les régions ét g'étehd a mari usaﬁéﬁ&d mdﬁé.J
D'ol l'importance gue prennent les 3vmboles “natlonaux

(hymne, drapeau, constitution), les obgectlfs "natlonaut (lé

o,
S

politique nationale sur l'énergie,”l'agénce‘dfexamen de‘l'in;
vestissement &tranger) et l'unité dite "nationale."

Selon ce mod2le les autorités cenﬁrales%sﬁpﬁ }és
seules interlocutrices.valablés pour le Canédaﬂég fout'ﬁoint
de vue, car elles se con51dérent dans une posmti&h privile-
giée pour déflnlr le "blen commun et mettre en oeuvre les

.dlfferentes polltlcues qul en decoulent.

-Au'volet.économiqu@, les tenants de ce modé€le pr@nent .

-développement de cgrtaihes régions. Dans cette pérspective,

1971 est 3 noter que la c1tat10n est tirée d'un texte ecrlt
d4 l'hiver 1965. : : :

-



o1t économle

:rlchesses.

" n'e est ni plus ou moins gque de "d&finir les objectifs’

‘-le pouv01r central doit. consollder ses pouvozr sur

L et assurer la libre c1rculatlon des personnes,

':'des blens et des capltaut a1n51 qu un partage.équltable des .

. LT . . T | ,
Au plan social on préconise. des programmes en -vue

de-mainténir-désfnormes pan-canadiennes. Des ententes &

_frals partagés (avec les-prov1nces ou certains aqents soci-

aux) 601vent donc perrettre a tous les c1tovens d'avoir

accés,é des_programmes “unlversels" tels 1l'assurance-hospi-

-tallsatlon, l'assurance-maladle, 1'assurance- chomage et les

S

pen51ons de vnelllesse. o

Au point de wvue cﬁlturél les appareils id&ologiques
de l'Etat doxvent promouvo;r la fidrté de 1°' Etat-natlon

fédéral (les reseauh radlophonlques et télévisuels de la

_Sociéteé Radlo—Canadag 1l Offlce natlonql du film, le Centre.

d'information sur l‘unité cana&ienne,-etc;).

Cette vision ré&duit-le dualisme national 3 son expres-
sion linguistiQdévet imstitutionnelle comme en té&moigne la
loci sur ' les laﬁéués_officiel;es'de 1969. Aussi, elle ne

-

reconnalt pas a la collectivité canadienneffrangaise (que les.

- !!Comme '‘en témoigne la creatlon récente de la -Commission

‘royale d’enquete sur l'union Sconomique dont- le’ mandat

économlques" et 4° elaborer “les pollthues de développe-
ment economiques. . : :



. 14.
o ' : ‘ S N
pariisaﬁs.du second modéle appéllent parfois une A%Fion) un
foyerfgébgrapﬁique Spécifiquez Elle veutrassurer l;}liberté
de éirculation et‘dfétéblissement. Enfin elle cherche 2
‘donnér 3 tous les Canadiens et Canadiénnés le @roit dé faire

_aﬁpei éux_agené§§ etlserviggs gouverneﬁentaux fédéfadx,@ans
la léngue officielle (anglais-ou‘f;angais) de léur choix et
;e'droit a-l‘enéeignement pﬁﬁlic.d;ns la langue de :a-

‘$indrité‘"la_oﬂ le nombre le justifie," "1la ol ;a.demande est
importanée“ et "dans la mesuré ol il est possible et de le

e . _faire."™

\'Mais ce sont les implicatioﬁé poliﬁiquég qui nous
préoccupentjﬁavantage. Ce mcdéle donné la primaﬁté auﬁ insti-
_tutioﬁs-centrales et plus particﬁliéremeqt 3 la Chambre des
communes gui accﬁeille‘des représentants.élﬁs‘dgsrquatre
. coins du pays,ICOmmé“en'témoigﬁe‘cette déclaration duipremié;_

ministre Trudeau.

. We here in parliament are the only group of men -
and women in this country who can speak for - .every
Canadian. We are the only group, the only assem-

- bilv which can speak for ‘the whole nation, which

© can express the natlonal will and the natlonal

.Vlnterest. (citd@ par Simeon, 1981:248)

Illva de soi-que 1'on tient le fédéral pour le prin-
c1pal porte parole v01re le seul des intéréts pan—canadlens.

e En effet 1'allegeance 3 .1'Etat-nation ne peut .que faire.

- passer "1' 1ntéret_nat1cnal" bien au—devant des intéréts
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spécifiquement régionaux, ce qui entrafne inévitablemontf"

un statut sup&rieur pour les institutions centrales seules

habilés & transcender la mesquinerie des Quorelles de clocher.’

La Constltutlon .canadienne se doit donc de conférer d ses

lnstltutlons centrales une prlmauté de Jure.
)

Au modele centrallsateur s oopose une autre perspec-.

tive qui donne preseance aukx forces centrlfuges et vise une:

plus grande autonomle des Etats—membres. ‘A la llmlte, cette-

~optlon pourralt mener & une véritable confédératlon, dont la

souveralnete assoc;atlon que prone le Parti québécoxs cons~

~titue un exemple. Toutefols, dans son expressxon la plus

courante, ce modéle préconise 1l'égalité& des deux paliers

gouvernementaut chacun ekprlmant et articulant une facette

T Ge la volonte populaire. -

The governments of'the provincesrepresent the
interests of these communities far more effec-
tively than does Ottawa. The national interest
has no moral claim superior to the provincial
_interest. The Federal and Provincial governments
are polltlcal and judlc1al equals. '

(Slmeon{ 1980:26)

Dans cet ordre d'idées, la communauté ré&gionale est

tout aussi importante gue la collectivité pan-canadiernne

puisque le pays n'est gue la somme de ses parties et le .

gouvernement central qu'une création des EtatSfmemb:es gui vy

délaguent certaines c0mpetences. 2insi les provinces sont

plus pré&s du citoyven, elles sont directement & l'écoute de
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.ses be501ns et savent y- répondre beaucoup plus fac1lement.
 Les lnstltutlons centrales ne peuvent etre les seules 1nter-..
locutrlces pour. le. Canada pulsque les onze premlers mlnlstres
sont’ égaux-etjlncarnent autgnt_d aspects fonctlonnels de la-‘

gouverne; On_coméfend alorsjl;imooreance que prenﬁeat les
: Conférences-fé&érales—p#oviﬁciales-des brehiers minietres
et tout l'appareil‘iatergouﬁerpemental qui'e'yhrattache puis-
que celles-oi sonﬁ'peroue'%?r'les tenants d'un féaeralisme_
d&centralisé comme ‘le forum par'excellence pour‘articuler et
harmoniser lesaintérété tant “rationaux® que "régionaux.“lg
A 1a guestion gue posait le premier.ministre canadiea i la
S

_Conférence.fédérale—provinciale de 1978 "Who will.sSpeak for\

Canada?ﬂ celui de lfﬁlbefta répondait'"We all.do....“

Il s'ensuit cue les prOV1nces 601vent renforcer leur -
main-mise sur les competences qui relévent de leur jurlsdlctlon
(telles les ressources naturelles) et exercer un pleln con-

trdle sur leur développement non seulement linguistique, -

«

212p cet égard, Smiley (1976:60) d&crit "the First Ministers'
Conference...as one of the crucial institutions of Canadian
federalism...."; Glbblns (1982:92) &ecrit:

In a- development foreseen bv Professor Corky in the
late 1950's, the First Ministers' onferenqﬁs and
federal- provmnc1al conferences in general have come
to play a role.in the’ federal system analogous to

that playeé by the U.S. Supreme Court in- ad}ustlng

the American Constitution to social change. ‘As Corry
suggested, in the Canadian context the conference may
provide a. vehigcle superior to the courts for constltu—
tlonal change....‘- .



culturel et social mais aussi &conomique.’ Ceci "implique

moins d'intrusion de la part du gouvernement central dans

les domaines relevant de juridiction provinciale et une plus’

grande concertation entre les deux paliers dans'lfélébo;ation

des poiitiques pap—canadiennes,et régionales. Cepéndant, la

 complexité croissante-du monde dans' lequel nous vivons a - -

produit au Ccanada un enchevétrement des, comp&tences gouvef-

. nementales et une treés grandelinterdépendance”des actions:

concrétes. lComme le. note le profeésaur Simebh (1981:246) :

Most issues on the public agenda--from'energy,

to manpower training, to acid rain--cut across
jurisdictional lines. 1In virtually all areas,
both levels of government are active, often pur-
suing competing objectives as they respond to
economic and political forces in their own
settings. Instead of the classical federal model
of watertight compartments,; with each government
assigned a clear set of distinct responsibilities,
we now find in Canada as in other federal countries,
an inextricable intermingling of the two levels.
And that brings with it the danger of mutual frus-
tration, and the necessity of cooperation and
collaboration across the policy spectrum.

Mais, quel gue soit le degré'de collaboration néces-
saire, le modéle du fédéralisme décentralisé préconise avant
tout le respect des spécificités régionales_et donc des

gouvernements provinciaux forts, dotés d'institutions puis=-

coordination. Une telle perspective ne repose pas, en soi,

sur une conception bien définie de la nation. Chaque région

. santes, ne laissant aux ipstitutions_centrales gu'un.rSle de

-
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ou, mieux, chague province, se caractérise bien par la
contre-partie culturelle de son identité& politigue, mais on

, .
ne saurait.nécessairement en faire une nation.

c' est 3. ce moddle de décentrallsatlon enrichi du
.concept des deu\ nations gue nous assoc;ons la démarche
traditionnelle du Québec'dans les discussions constitution-

N

nelles. Depuis la R&volution tranqullle, de nombreu\
‘Québé&cois pergozvent leur gouvernement comme le pr1nc1pal
levier qul puisse élaborer ‘un prOJet collectif respectueux
de leurs asplratlons profondes._ Cette perceptlon entraine
donc pour le gouvernement prov1nc1al une plus grande llberte
de dé&cisions et en corollalre, une plus grande marge de
- manoeuvre au niveau fiscal pour le développement de pollt;ques

non seulement linguistiques, culturelles et sociales, -mais

- aussi économigques. oot

Depuis 1960, se sont donc succédés au Québec des

slogans qui témoignent de cette dé&maxche:

Le "Maitres chez-nous" des libéraux de Jean Lesage
en 1962 qui préconisait la nationalisation des réseaux privés

d'8lectricité au profit de la nation;

L'"Egalité ou Indépendance” de Daniel Johnson et
. o
.de'l'Union nationale, gqui proposéit lors de la Conférence
du Canada de demain en 1968 une redéfinition de la place du

Québec ‘dans la f&d&ration canadienne;

.
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T . -

‘ fLé.“souveraineté culturelle" de Robert Bourassa,

"qu1; éu moment de la Conférence fédérale-~ prov1nc1ale de
Vlctorla en 1971, ré&clamait au nom de la spécificité
:québécoise en mhtiérg‘culturelle-un réamé&nagement du partage

| des Pduvdirs; h L . o

e "Québéc au Qﬁébécois“ du mouvement ind&pendan-
Jtiste qui culmina'avec l'&lection du Parti Québécois en

._1976 et la revendlcatlon pour le: Québec du droit afl;autof

détermlnatlon.-

‘Depuis 1867; l'histoire constitutibnﬁelle du Canada
. ﬁ est qu an tlralllement contlnu entre deux. perspectlves du

federallsme._ ;a centripéte et la gentrlfuge, cette dernidre
,fse doublgnt d{une-vtsion binationale du Canada, &du moins en

ce gui concerne le Québec. Au cours des derni8res années,

.- le débat g'gstpola:isé et intensifi& rendant 1l'&quilibre

cdhst@tﬁtionnel plus fragile. C'est dans ce contexte que
s'inscfit'ia.démarche-démdomiciliation'de la Constitution.

e

Pulsqu on convenalt 1mpllCltement ‘que tout change-

tment cdﬁétltutlonnel devalt falre l'unanimité& des onze

3

gouvernements en-place, chaque acteur détenant un droit de

'3K.C. Weatre (1946) a fort bien démontré dans son traité
classique sur le fédé&ralisme qu'il est essentiel que la
Constitution (du moins dans ces aspects fé&dératifs,
c'est-3-dire le partage des compétences) d'un Etat f&déral
ne dépende exclusivement ni de 1'Etat central, ni des
Etats-membres. En effet, dans un tel Etat le mécanisme
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veto, les ten51ons ont flnl par s exarcerber. "Each model

'was too strong to be defeated, but each was:' too weak tof.,

prevail...." (S;mepn, 1981.251}.

Dans les pages qul su1vent nous regarderons les
mécanlsmes utlllSéS pour dommc;ller la Constltutlon en les
rattachant ali’ un ou l autre des nodéles du fédérallsme

que nous avens décrlts.-

~

de modification de Ya Constitution doit reposer 'sur la
collaboration et de 1'Etat central et des Etats-membres.
On comprend alors gue  les défenseurs d'un fédéralisme
décentralisé tiennent avec acharnemeént & leur veix ou &
leur pérogative en matiére constitutionnelle.



-

”=C$APITRE.PREMIER: Les forces en pré&sence

-

1.1 Un bref ;appel.historique

. Avec le hockey, le té&léphone,
la biére; les grosses tempétes
d'hiver, l'automobile, le
‘malaise constitutionnel' est

_ devenu 'l1'&lément consubstantiel
de notre canadianité.

”(Bergéron, 1977:162)
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: De toutes les constltutlons fédératlves, celle'du

Canada est, avant,1982; la seule a ne, pas prévomr une for--

: mule‘de modxficationllj Or, légalement parce que l A.A. N.B.
~est’ une l01 brltannlcue, seule une autre 101 brltannlque

djpeut la’ modlfler.~ Le Canada se trouve donc, en.1981 dans

une 51tuatlon remarquable et anachron;gue, a’ autant plus

' qu' en 1931 par 1° artlcle 7 du Statut de Westmlnster, le

(Parlement de Londres a conservé a la demande du’ Canada, les

pouvomrs de " modlfler la Constltutlon canadlenne c' est Jpour

remédier a cette anomalle hlstorlque et jurldlque qu' une‘

' plethore de conferences féderales prov;nc1ales se sont

-

. Cependant, chacune se solde ‘par’ un echec pulsque.
L :
les premlers mlnlstres ne parv;ennent jamals a falre 1! unanl—

mlte sur, le prlnc1pe ou la substance de la dom1c111atlon.

'Ces echecs n empechent pas le cadre federatlf de falre preuve

d‘une certalne flexlblllte, pulsqu on y. apporte plus;eurs'

,mod;f;catlons.lmportantesf Que l'On pense a1l entrée dans la

fédération du Manitoba;‘de la Colbmble-Brl;annxque,_de 1a

lc'est ce gue soutenait Gll Rémillard dans son Memo;re
Qresenté au Comitd mixte spéc1al sur la Constltutlon, ie”
9 janvier 1981 p 6. (V01r fasc1cule 35)
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-
“
~

: Saékatcﬁewan;.de 1 Alberta‘et de Terre-Neuve, 3 la ccnfiff
matlon des -accords relatlfs au\ ressources naturelles, a
':la léglslatlon en matlére 4! assurance hcspltallsatlon,

at assurance—maladle, de chomage et de pen51ons de v1elllesse,e N
au rajustement de la représentatlon a la. Chambre des communes,l
au changement apnorté a la durée des mandats des juges des

cours superleures, 3 la dom;cxllatlon des compétences e\clu- .

. sivement f&dérales (artlcle 91(1) en '1949) ete.

~

C“est pendant les années-soixante-que l'on commence

- remettre en. questlon avec aculte les fondements memes du

-
-~ - ,

féderallsme canadlen., Cette prlse de consczence est propul-

' see -par le Ouebec qul tente alors de redéflnlr sa place au‘

'.seln ‘de 1z féderatlon; Une CommLSSLOn rovale a’ encuete i
f(Laurendeau—Dunton) conclut meme que le pavs traverse ‘sa plre
‘crlse depule 1867. /C'est alors que l on tente valnement de,
rébcndrelau eempiternel:" “What does Quebec want’" Ppur.
'élusieure, la-monﬁée‘dul"French power" en 1968 (les'Trudeau;‘
_Marchand Pelletler et al} est:la panacée,_pour = autres,'ce
n' est qu un cataplasme, quand ce n est Das pour certalns,
Apfée 1?é1ec£ioﬁ dﬁ parti'éuébééais éh lgfs'pn.ll

, aSSlSta 2 une relance du, dlalogue constltutlonnel Aux
revendlcatlons tradltlonnelles du Québec s ajoutent desormals

 celles des provmnces de l'Ouest qul, toujours méflantes de

~

- - " . -



-

© 1'Etat central et fort mal représentées a Ottawa auw- seln du

gouvernement llbéral‘ revendlquent la maitrlse de leurs res—‘if.‘

' _sources,naturelles.‘

On s'entend ﬁour”constater’I'urgence‘d‘agif comme &n

--témo1gne cette abondante documentatlon 1 ue. de tous les
horizons (des gouVernements fédéral prov'ncmau\, des partls
':pollthuesr des divers organlsmes et 1nd1 adus) de 137613
11930 oL B dg;;“
Le temps .d'agir et Le projet de loi sur la réforme - -
const;tutlonnelle C-SO du gouvernement fgderal o
'”llberal Cos . . o

' ;D egal a- egal du gouvernement québeco;s pequlste,_fff-

~

. Towards a Rev1sed Constltutlon for Canada du gowver—e
a.nement de 1a Colomble—Brltannlque,.i 2o Lo ‘

- L'harmornie dans Ia daver51te \ un nouveau federallsme
- pour, le Canada du gouvernement de 1" Alber;a,-

-

La Constltutlon et l Unité natlonale du Partl progres—
) 51ste~conservateur, . ..

’ChOlSlr le Quebec et le Canada du Partl llberal du
-Québec, . -

L'Union natlonale et le Canada de demaln de l Unlon
' natlonale du Quebec, . :

‘La tras mauvélse representat1v1te du partl mlnlsterlel a’- .
1! égard des provinces de l'Ouest ressort avec ev1dence depuis
-les dernléres electlons, celles de 1980, puisgu'iil ne sut . G
falre glire que deux députés,’ L. Axworthy -et R. Bockstael ' :
(tous deux du Manitoba) a1’ ouest de 1! Ontarmo.. ; LT

rors de leur ré&union annuelle, les premlers mlnlstres des ,
quatre ‘provinces de€ l'Ouest déclaraient en 1980, gquelgues
~jours avant le référendum québécois: = "If the’ federal
government moved agalnst western energy resources, it would -
‘be like an invasion and we would ‘resist it- fully...." Voxr
Alberta Report e 2 mal 1980 pp 2 7. ' .
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de;Robert:Deqary, Lepnrnlon, Gerald Beaudozn et al.....

" Rapport du’ comlté consultatlf de ta Confédératlon N ~
. du gouvernement de 1° Ontarlo,_ ' . -

Foal .
4. .

.. Se retrouver, Définir pour'choisir"Un temps pour - - . .
" Earl de Iar Comm1551on ‘sur 1‘Unlté canadlenne.,- .

. Vers .un. Canada nouveau. du Comlté sur la Constltutlon
.de 1 Assocxatlon du barreau canadlen,'

-

l:Pour ne plus Stre...sahs pavs de la’ Fédératlon des

francophones hors Québec,

—L'lndépendance-- Oul, Mals.:;'de Géfard Bergeron,

?;,La tr0151éme v01e d Emlle Colas,

‘”7.'Un nouveau Canada a ndtre mesurc de René Matte'

ltLe Canada s5ans le Quebec de John D. Harbron,

L ogtlon de Jean—Plerre Charbonneau et Gllbert Paduette,

C.Le choax d un . Eavs, le debat constltutlonnel Quebec--
-,Canada- 1960 1976 de Jean—Louls Rov,

-Quebec and’ the Constltutlon 1960 1978 de Edward

.V,McWhlnney, T . ] - -

'.Must Canada Fall° de Rlchard Slmeon, l
. etc. S

et les nombreux artlcles parus dans Le Devoar sous les plumes

'.,Bien_qﬁfelles,procédent de prémisees pariois diver-

' gentes, toutes les analyses convergent, -implicitement ou- %

“*On pourra llre avec 1ntéret une synthese de plu51eurs de ces
projets de r&forme constitutionnelle dans un texte iné&dit de
Clinton Archibald et de Richard Chevrler, au département de
Science politigue, Universit& d'Ottawa, '1980.

<



:iichangements constltutlonnels, du moins de formuler une
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-

-.expllc1tement, au moins sur uh po;nt.‘ mettre fln 3 cette

anomalle hlstorlque qr avomr recours a une 101 brltannlque
_pour modlfler la Constltutlon canadlenne.' Or, ce procédé

_anachronlque pr1v1légle ;név;tablement l Etat central puls-“”

-~

T gu 'il revient a2 ce dernler’gfﬁ3nwd\ prendre l‘lnltlatlve des ,

&

adresse commune "3 1la Relne avec ou sans le ccnsentement des

provxnces. Cela &guivaut presquement a lalsser au gouverne—
ment et au Parlement de l Etat central le pouvo;r de’ modifier
unllateralement la Constltutlon.' Une des personnes que nous -

avons 1nterv1ewées et- qul a prls une part trés actlve dans'

‘.les dé&bats’ menant E la d0m1c1llataon notalt d allleurs-

. Oh ne peut auailfler‘cétte démaréhe de "legitime“
. pulsgu’elle est tr@s peu respectueuse d'un-des
.oartenaxres federatlfs ¢ est—é dlre les prov;nces.

ée pbiht de'vue est d'ailieurs pér%agé par ld-Commissidn de

.o

'l Unlte canadlenne gui prec1sant les elements dont la pre—

sence caracterlse un systéme pollthue federal (1979 24)

mentionne:

Une constitution écrite définissant le partage
-de la compétence et des sources de revenu entre
ces ordres de gouvernements et gqui ne peut, du
moins.dans ses dispositions .essentielles,.gtre
modifiée unilatéralement: par un seul ordre de

'gouvernement. '



-

_ une déc1510n “hlstorlque a cet égard corroborant cet énoncé

de prxnc;pe en septembre 1981.. . -
- :
. '. ..’
K

Comme nous le verrons, la cOur supreme allalt porter 3
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1.2 Du ré&férendum québ&cois

- '& la Conférence -f&édérale-.
prov1nc1ale de septembre

1980 - .

Nous, mettéhs notre=tétq;en 5eﬁ,.
nous, députés québ&cois, parce’
—que nous--le-disons .au Québécois:

-de voter non,’et nous  vous. disons
3 vous des autres provinces que-
nous n' accepterons pas ensuite
gue ce non ’'soit lnﬁerprete par.
vous comme une. 1ndlcat10n que-
tout wva bien pulsque tout. peut .
rester comme c¢'&tait auparavant.
Nous voulons du changement, -nous -
mettons nos siéges en jeu pour
avoir du changement.

(Pierre Ellott Trudeau, mai, 1980)



',,constlgﬁfaonnelle -au- gouvernement central. Le vent dans
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Le Québec, par '39,5% des suffrages exprimés contie ?
40,5%,.a choisi le 26 mai 1980 de ne'paé donner au goﬁverne~ ~
ment québé&cois lé méndat_de né&gocier la souveraineté; |
association telle que décrite dans le livre blanc du Paiti

québécois.

Pour plusieurs hommes politigques tant fédéraux quei

~provinciaux, ce “non" an projet du gouvernement québécois

51gn1f1a1t un 'oui" 3 un fédéralisme canadien renouvéié.

‘Le senateur Tremblav notait avec }ustesse le 28 mai 1980 au

. Sé&nat:

Jéméis“auparavant on n' avait assisté 2 une telle
- prolifération des refus du statu quo et des
'lntentlons de renouvellement de la Fédération.

(Sénat, 1980: 333}

Comment peut—on lnterpreter~ce-non“ de 1la populatlon

"quebéc015e9 Indubltabrément, ce'"non confiait la réforme

.":-

-,

'les Vblles, Ottawa avalt manlfestement la maitrlse de 1 ordre

'Lﬁdu jour constltutlonnel. D! a;lleurs, le dlscours du tr8ne

avalt de]é expl1c1te l lntentlon du gouvernement.

Pour renforcer l esprlt d'unité et favoriser
l'ecloslon du renouveau, mon gouvernement

s'engage " &- lnterpreher un, “non" ‘2 'la .souve-
‘ra1neté—assoc1atlon .comme un "oui" au renouvel-

lement de la féderatlon canadlenne et & mobiliser

‘en conséquence toutes les ressources dont il

. dispose 'pour’ négocier ce'renouvellement dans le e
urespect et la justlce.“ : ’

(Ghambre des communes, 1980:15)

bl



A ?ace-a ce renouvellement-de la fééération,.oe “nou"
rédulsalt au551 la marge ‘de manoeuvre des provmnces dans
leurs revendlcatlons pulsque nombreuses &taient celles gqui.
.désiraiént’ négoolerjun nouve; équlllbre entre ;es_deux forcesﬁ

en présence. La position de la Saskatc¢hewan en constitue un

bon-exemple: ) - l. -
The purpose of renewal should not be’ to weaken
either the federal government or the provinces.

. It should not be to establish the: dominance of .

. either over the other. It should be, rather, to

. strike 'a new balance more useful. to contemporary
Canadian society, a balance more able to preserve
and build the unltv of this country. .

(Comlte m;hte spec1al sur la Constltutlon, 1980
fasc1cule 30:2) .

Les provmnces de 1 Ouest semblent avoxr ete partlcu-
llérenent conscientes” de cette dlmen510n du referendum '

"quebECOlS; Comme le notaat.James Laxer (1981:172):

* . Even though-the debate about the referendum had -
© - little apparent economic content, its wider impli-
- cations for the Canadian economic union were
fundamental. What was at stake, in this 'sense,
was the capacity of the federal government to .
continue to act as a cohesive force in economic®
~ policy, as a counterweight to the country's power-
ful regionalisms. In an economic sense the
referendum in Quebec may ‘have had its greatest
ultimate relevance not for Quebec or Ontario but
for the west.

Aussi, trois semaines avant le référendum, le magaZine

Alberta Report analysait favorablement les conséguences d'un

oui

face aux futlres négotiations entre les provinces .

&
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productrlces de pétrole et le gouvernement central Dans un
- un artlcle lntltulé "A 'oul Vote Would Help the West- But

© Messrs Lougheed and,Blakeney Dare not Mention the,Fact,ﬂ'
' on pouvait aldrs lire: . . S B
‘The referendum is set for May 20, and the current:
Ottawa-Alberta oil pact expires June 30. Ottawa

will .have therefore just under six weeks -to conclude
the energy pact after it knows the results in Quebec. oy
What provincial officials pondred last-week was thiss
'Whlch wmll help the cause of the‘western provinces ‘
more--a 'yes' vote in Quebec or a no' vote? - They
concluded that a 'yes' vote would actually help the

West though no provincial politician was prepared to
'put that on the _recoxd.

Mais.l'histoire ellaiﬁfsuivre un autre scérario. Au.
lendemain du réféfendum, les hormmes politiquee'et les
bufeaucratee'soet dohc;retourhés 3 leurs eables de travail. .
" Avec le recul du teﬁpe, on. peut maintenaﬁt;constater combien

"la conjoncture favorisait le gouvernement central.

Pierre Trudeau, ses allles et ses appuls, se sont
affairés’ alors a remollr la prOmesse falte a la populatlon
guébé&coise: . .son.“non“'améneralt.le "renouvellement de la -
‘fédefation-canédienne." Oon s'&tait par allleurs, est- 11 be—
soin de le soullgner, blen garde de deflnlr oen&ant la campagne

-réferendalre ce cu il fallalt entendre Dar ce- renouvellement

lcité dans le texte de- Laxer (1981:172). Nos entretiens avec
des ex-fonctionnaires des  Affaires intergouvernementales de .
la Saskatchewan ont pu subséguemment confirmer-cette.hypothése: .
""Our- analysis was -that a 'no’ vote would weaken the bargaining .
position of .the West...." - R ’ :



Donc,‘tournée éclalr des prov;nces par le mlnlstre de la

Justlce, c0nférence des premlers mlnastres pour établlr

"1 ordre du jour des pourparlers et nombreuses conférences

- . - _—

.des m;nlstres responsables du doss;er ont aboutl a la

-

‘Conférence fédérale nrov;ncmale sur la Constltutlon de

et

septembre 1980. R BRI § K
Lprs“de cetﬁefconfé;ence,'leé'onze gouvernements
' furent incapables de s'entendre. En effet,.en parcourant
le*compte—reﬁau_de cette conférence on se- rend compte

-cu'aucuhe entente n'a &+é corclue sur chacune deés caestions a

.

1 ordre du jour (Conference feaerale p:gvlnCLale des- pre-

--mlers mlnlstres su_ la Constltutlon, 1980 Annexe)

T la proprlete des ressources et le commerce ’
: 1nterprov1nc1al oo S

. les communlcatlons

.- la riouvelle Chambre haute avec reprssentatlon
‘deés provinces - ) :

.. la Cour supréme - ) T o B R
.© le droit de la -famille e
.. les péches - . | ‘

.- les ressources au large. des cOtes’

. _la perecuatlon :

. ‘la Charte des dromts _ )

. le ranatrlement et la formule 4’ amendement

‘. les pouvoirs en matiBre &conomiques: - "
- - 1'union &conomigue,  le commerce

. le préambule/principes
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Pourtant; tous les hommes politiques provinciaux
 eembIaien£ conscients de la nécessité et de l'urgence.d'en
arrivef'a un coneensus puisque le gouvernement central

) menagalt de domlc1ller la Constitution unllateralement
Malgré cette menace, les positions du gouvernement central
;et celles de la plupart.des provinces sont demeurées

inconciliables.’

Néanmoine; un consensus'entre les provinces s'est
degage sur n1u51eurs cuestlons a l ordre du jour comme le,
soullgne Sterllng Lvon, premler ministre manitobain:

Ten prov1nces...agreed on communlcatlons. Ten
provinces agreed on the.enunciation of a-principle
of Equallzatlon..... .Ten prov1n¢es ‘agreed on’ off-
shore Resources and nine provinces on the overall .
guestion of ‘Resources.... Ten provinces-agreed on
those parts of-the FPamily Law proposals that would
permit the establishment of unified family courts
to serve peoplé in every province more effectively
«e-. Ten prov1nces agreed on Fisheries and ten
provinces agreed in principle with an. Amending For-
mula based on the Alberta proposal or the Vancouver
proposals.... We were-able to do that because in
the important things most of us share a similar
VlSlon of Canada. L . -

(Conference féderale prov ncmale..., 1980 994)
Toutefoms, face a ce consensus etabll entre les
nrOV1nces visant un’ nouvel equlllbre federatlf et une plus )
grande decentrallsatlon, le gouvernement central s’est montre"
lntran51geant.'."Nous &tions sol;dalres,' de_dlre Rene
Lévesque en parlant de,see eqllégnes provinciaug, “et.neus

avons frappé un mur...." A la séance-de cldture, Pierre

-
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Trudeau déclarait‘que-le gouvernement central ne cédrait pas

devant les demandes provinciales, fussent-elles unanimes.

-

...that we should accept a theory that when the
prov;nces are unanlmous on somethlng, we must say
Taye, aye sir' That lS not my view of Canada.

{Conférence f&dsrale- -provinciale..., 1980:1074)

Deuxlfisions diamétralement opposées du pays se

dessinaient.

" D'une part, le gouvernement central, rejoint par deux
provinces (l'Ontario et le Nouveau-Brunswick) défendait la

thése d'un gouvernement "naticnal" fort.

...I have alwavs recognized the role ¢of the
national government, the essential responsibilities
they must have for this nation and I really guess :
‘our perspective is one which savs that the people
of Canada have only one national government.-  There
© is only one federal government with'a right to take
initiatives on behalf of this nation without always
encountering susp1c10n and mistrust from the govern-
“ments of the provinces. : 2>

(Conférence- federale—provzncmale..., l98Q:986)'

- Le premler mlnlstre Trudeau résuma sa VlSlon du pays

L

d la fln de la conference en dlsant.

. There  is a national interest which transcends

- régional interests.... When there is a conflict
between the national interest and the provincial
interest, the national. interest must prevail

. because Canada is more than just the sum of its
parts.... :

(Conference fédérale—prov;nc1ale..., 1980: 1076)
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I know that Canadians believe there is a national
interest, they do want a strong country and they
"do believe that they are more than a collection of
. provinces, more than a community of communities.

(Conféfence f&dérale-provinciale..., 1980:1079-1080)

Rk autre part la plupart des provinces se présen;
taient comme defeneeresses ar une.v;alon‘qua accordalt une
‘plus grande participat;on provinciale a l;élaboration d'un
-projet'collectif; eomme-en némoignent ces d&clarations des

_ premiers ministres de la Colombie-Britannigue et de l'Alberta:
We (the Premiers) ‘have agreed to stand together C e
for the country.... We will stay and we will
talk and we will negotlate, but we will not sell

- out Canada, .our own vision of Canada, our Canada,

-or sacrifice any part of the country.

-~ (Conference fédérale-prov1nc1ale..., 1980:1036)

" It comes - -down to .the nature of this country and
who should make the decisions that affect the lives
of people.... So it is-a matter of where the
-decisions should be made. Clearly there has to be
a balance between the decisién-making that is made
by those of us who work closer to the aspirations
of the people in this diverse country and. those who
-have to represent an ovérall national interest and
balance the regional differences. :

'(Cbnférence,féderale-provinciale,.., 1980:1053)

Le nremier niniatrelde Terre-Neuve, Brian Peckford,
7déclaza{.quann-a-}ui,ique si en'lui donnait le choik entre
‘deun.visibns au,canada, celle-éiabofée Par le premier minis-_

tre Trudeau et ceile'dd premier ministre Lévesque, il se

ratlierait plutdt a la dernidre.
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C'est sans d&ute éu cours dés digcussions entoufant‘
l'enchaséemenﬁ @'une'bha;té‘des'droits aans'le-ConsFi£ﬁtibpl
gue s'est cristalisé'l;afffontéménﬁ éntre les deux forces. -
En effet, la plerre d'achoppement des négocmatlons semble'
avoir &t& la Charte. Méme si tous les . gouvernements en cause,'
sans exception, appuvaient'en-théorie'une'plus grande'protec—
tion des droits et llbertés, en pratlcue, pluSLeurs s' opposaleﬁt"
i ce que ceux-ci soient lnclus dans un document constltu- o

tlonnel.

L'oppositioﬁ 3‘l;enchaésement d'une'Chaffe.deé aréits:"
dans la Constltutlon reposait pour la majorlte des prov1nces
anglophones sur la crainte d'une eventuelle érosion du svstéme‘
parlementaire car 1°' gnchassement impliquait dans leur.esprlt
un transfert de pouvoirs éu‘législatif au judiciaire. Quant
au Québec, il s'y opéosait-parée qu'il peréevait ce'geste
comme une atteinte a sa'juridicti@n exclusive'en matidre

d'é&ducation.

Face 3 l'opposition de sept provinces, .il semble que:

"la position du gouvernement central puisse se résumer ainsi:

"Pas de.charte, pas de compromis sur. les autres points...."

A ce sujet, le juriste Gé&rald Beaudoin écrit:



I1 est probable que le désaccord final: 501t‘-
- principalemerit’ attribuable & deux visions
opposées du Canadad sur .le plan de la Protec- .
_tion des droxts fondamentaux et llngulsthues.
Plus d'une province s'objecte & l'inscription
dans la Constitution.des droits fondamentau\,
fortement recommandée par M. 'P.-E. Trudeau,
cependant pour 1l'enchissement des droits
-linguistiques dans l'oxdre provxnc1al de ‘
-gouvernement, auxquels M. P.-E. Trudeau tlent
fortement depuis moultes’ anndes, il y a ‘entre.
lui et M. René Lévesque un foss&.que les négo—
ciations et rencontres n'ont pas.su combler;
M. Lévesque croit sur ce point aux accords de
-rédiproéité;-accqrds-renouvelables et sujets
d modifications selon les besoins; il affirme
qu'en matidre de langue 4d' enselgnement 1'Assembiée . 7
. 'nationale et non la Cour.supréme doit avoir le
dernler mot; M. Trudeau au contrairg n'ajoute
foi gu " aux dromts llngulsthues lntégrés dans -
la loi fondamentale elle-mé&me. Ici, deux visions
-saaffrgntent. : ) e : ’

.(Beaudoin,. 1981:112)
.La conférence aura. donc permis 3 deux visions du

'pavs et aux déuk forCES en'préSence de s'affronter. Dans ~

- son dlscours a la’ seance de. cloture René Lévesque'a bien

.resume, =] notre avis, les p051t10ns antinomigues. .La pre-

’ .' EE

mlére se verlfle dans le modéle cul privilégie les forces

centr;pétes:.

- - . -

La. conceptlon ‘de Mon51eur Trudeau - aprés trelze
ans de pouvoir me .semble tr@s claire. C'est

- celle de la centralisation, &'un gouvernement
,central dont l'attitude en soi est dominatrice

. et autant que possible un gouvernement central
~gqui est ffourré!’ partout littéralement, qui
t&che. 4' lmposer, de’ fagon non -seulement pater-
‘naliste, mais .qui va méme jusqu'&d autoritarisme,
des visées -souvent abstraites, coupges de la
:ea}xté -vivante et des volontés terriblement -~



technocrathues avec une attltude qul semble a
ignorer expr@s 1'&volution des: provinces et
.leur compétence sins césse croissante... .«

(Conférence fédérale—prov;nc;ale...; 1980 1000) f{

' ; Pu:Ls la seconae v:.s:..on s! ldenta.fle au modéle que
favorlse les forces centrlfuges- o i T

Pourtanf ilwya une autre conceptlon de fédérallsme
ol se développe plutot une. atmosphére -de "partner--
ship' et ga, ga rejoindrait 1'immensité et la .
diversité du pays, un fédérallsme ol serait privi-
18gi& 'le consensus comme climat, le respect des:
partis,. des opinions et des competences des uns et
‘des autres, ol bien slr 1'Etat central aurait tous -
les pouvoirs et les instruments qu 'il lui faut pour.
fonctionner,; mais cesserait de s'imaginer qu'il est
seul aux commandes ou alors qu'il doit &tre le plus
.possible senl aux commandes essentielles. Ce qu'on
pourrait appeler--si vous voulez——un fedérallsme de
complementarlte. :

- (Conférence féderale-prov1nc1ale..., 1980:1000—1001) .

Au terme de cette conférence deux‘biians coﬁtre-
dictoires éeuvent‘donc'étre tifés: pour le preSLdent de
la Conference des premlers mlnlstres provmnczaux, Sterllng
eLyon, ainsi qu'une majorzte_de ses collé&gues, des progrés
_cOneidérables avaient &té accomplis et pouvailent étre;ﬁara-.
chevés'a une conférence-ultérieure;pour le premier ministre
canadien, un constat d'&chec total eﬁ une situation diiﬁpasse
'résuﬁaient les déliberations~ - '

L‘eetioh gui allait.éuivre} circonécrivait le proces-

sus et le contenu du projet'constitutionnel 3 un pa;ier—-celui



*denl“Etat'cehtrél ‘D'ailleurs la.straté&gie du gouvernement
" central fut lnoplnément révelEe par la fulte d'un rapport
_prénaré pour le cablnet au cours de l'été précédent en effet

on peut llre dans. ce’ rapport-'“

The preferred outcome of the September First
Ministers Conference'is cleéarly to achieve as
‘broad -a consensus as possible onsyas many of
‘the twelve items as .possible in order to .permit
the  federal government to proceed to Westminster
- with the consent of the provznces. If the FMC
'does not seem to be unfolding in this direction,
then it will be important -for the Prime Minister
to .gulde the discus$sions in a way which will make
both the government's unilateral package and the
consequent parllamentary procedure appear to be a
reaspnable outcome of the meeting.

(Cabinet, 1980:59)

. Dans cette perspective, l'action unilatérale ne

surpreﬁd;plus,'



1.3: Les partlsans des deux
" concéptions du fédérallsme-

Each man has his own reasons,
I suppodse, as driving forces,
but mine were twofold. One
was to make.sure that Québec
wouldn't leave Canada through
separatism, and the other was
to make sure that Canada
wouldn't shove Québec out....

(Plerre Elllott Trudeau lors
d'une .entrevue télévisée en’
'1973,..cité . par Sheppard et
' Valpy (1982 263))
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Il-est int&ressant de se rappelef'ici du ieitmotiv
gui amena Pierre’ Elliott Trudeau 3 se "laisser: catapulter“
en pollthue fédérale.. Jadis, il avait admis avec une cer-
taine candeur, "c'est parce quelle gouvernement f&déral &tait

trop faible."

Que le f&déralisme canadien doive &voluer, c'est
entendu.. Mais justement, il &volue--et profondé-
ment--depuis cent ans sans que la constitution ait
eu besoin de modifications profondes. Des périodes
de grande d&centralisation ont alterné avec des
pé€riodes. d'intense centralisation au cours de :
notre histoire, c'est-i-dire selon la conjoncture’ C—
soclale et &conomigue, selon les poussées exté-
rieures, selon la force et l'astuce des politiciens.
Or s'il est une donnée immédiate dans la plupart
des pavs industriels, c'est gque 1'Etat soit appelé
aujourd'hui 3 consacrer une portion sans cesse S
croissante d'un budget sans cesse accru 2 des sec—-
teurs qui, dans la constitution canadienne tombent:
sous la juridiction des gouvernements provinciaux.
Autrement dit, le f&déralisme canadien évolue pré-
sentement vers une période de tras grande décentra-
lisation.

- (1967:45)

C'est donc parce gu'il était bonvaincu.d'aésister
34 une érosion du pouvoir central que Pierre Trudeau est -

entré en poliﬁique canadienne enﬁiQES.'.Son-ebjeetif était

la consolidation de 1l'autorité du gpuvernement d'Ottawa.

I entered federal’ pOllthS in I965, along w1th
some other people in this hall, prec1sely because

- I felt that the pendulum in my province, which
was soon to be joined by all the Other prOV1nces,
the pendulum had swung too far off centre. “And
the .swing had to be moderated.’ : L

1C:.tat:.on empruntée a l: allocutlon de Plerre Trudeau lors du
diner-bénéfice du Parti lib&ral du Canada (section Colombie-

Brltannlque) a Vancouver, le 24 novembre 1981.

—— U R - ———- e e e —p—— e
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Le d&bat constitutionnef™allait nous rappeler

g

. combien Pierre Trudeal et les partisans du centralisme £&d&-.

ral demeuraient fiééles aux objectifs qu'ils s'étaient'fixés.
Apreés 1' échec de la Conférence de 1980, Ottawa allaiﬁ ﬁainte~ 
nant essayer de garder le monopole sur l ent&enrlse de. la’

dom1c111atlon.

- Quant au bref lnterméde sur les banquettes ae

"l opp051tlon, il a au551 eu des séquelles pour le Partl llbé—
' ral du Canada. Neuf mozs dans ce nurgato;re a mené plusmeurs

"llberaux a la trlste reallsatlon qu une decennle de pouv01r

avalt apporte trés peu ausé: plans du developpement ecOnOmlque

. e

.It was quite clear 1n our mlnds that 1f we came .
‘back it ‘would have to mean something. We wouldn' t
‘waste tlme tryving. to get. éverybedy (business,
labour and the provinces) on our szde‘. We got
nlckeled and dimed to death between '74 and 79
. and we would. not make the .same mlstake. )

‘_ Plus tard, Rov Romanow, nrocureur—general de la -
Saskatchewan et co-preSLdent du,Comlte mlnlsterlel sur la

'Constltutlon, disait que 1 attltude des llberaux etalt passee

de 1978 & 1980, de "Dr. Jekyll" i ."Mr. Hyde."

[

*Marc ﬁalonﬁé,'iﬁtervﬁé d'Ian Anderson. "The Oil War ;5.3:“
-the'FirétAWax,“_MacleanS'Magazine, le 27 avril 1981, p. 42. .-
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'Why was. there such a fundaméntdl change-in the N
- federal government s attitude towards the = . °~ ..
constitutional’ talks? A. change from co- operation

“~and compromise to confrontation .and confllct..,.
I believe he (Trudeau) felt...that more so-called
»decentrallzatlon of powers ta'the- prov;nces could
‘only ledad to.more Renéd Lévesque&.a greater impetus
_'toward centrifugal forces.in the countrv, and hence
2 less "unified natlon.ﬁw T -

BN
'

De tqute ev1dence, pour la perlode qul nous lnteresse'

) le défenseur le plus acharne et le plus dstermmne du modéle'

L centrallsateur est 1ncontestablement le partl mlnlstérlel

I

.a Ottawa. Et COmmeJ.ont remarcué deu\ 1ournallstes du Globe_

and Mall au551 co- auteurs d'un llvre sur.le rapatrlement -de

P -

'xla Constltutlon, le tout s 1nscr1va1t dans une loglcue de

-?contlnulte, vers un federallsme plus centrallsateur.

'Back in'power, the Liberals were'cohvinced Ottawa,.»”
must reassert itself in. a number of key fields -
-—energy, reglonal economic development, fiscal .
transfers and constitutional reform——and these '

-policies were struck in the weeks surrounding. the’
Quebec referendum..;. The revived Trudeau Liberals’

- embarked on a .new age of confrontational pOllthS
—-comDetltlve rather’ than co—ooerat;ve federallgp,.

Phase one was.to be ﬁhe‘constitution, followed.
closely by the national energy program and the .
cutback in transfer payments for social programs
to the. prov1nces. The constitution itself’ would
not be the prime centralizing instrument;. it was .
to be the symbol, the spearhead, of -2 more asser-
tive federal presence.

(Sheppazd & ValPY: 1982 23)

ig est ce que Rov Romanow revélalt lors d'un dlscours le
9 janvier 198l. Subsecuemment lors 4! entretlens, il a
.3 maintes reprises dénoncé ce changement &' attltude du
gouvernement -fédéral. ~
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.En-somme, la stratégie‘du gouvernément cential en ce qui a
trait a la domlc111at10n de la Cofistitution SUlt assez blen

les llgnes tracées dans le Rapport Klrbv et peut se résumer

»

, a1n51-

. promouvolr sa vision du pavs en défendant les K
;articles identifis&s dans un "People's Package"

_ (dom1c111atlon- " formule de modification .et
. I'enchissement d'une charte des libertés et

droits fondamentaux, comprenant la-liberte de

.c1rculatlon et 4 établlssement et les droits a
.‘l'instruction dans la langue de la minorité et

'le prlnCLDe du gartage des rlchesses), 7

e .1-rattacher les autres questlons (sous l'ethuette
-7 7 ."pouvoirs et institutions") aux revendications '
prov1nc1ales ‘et -démontrer gue,  dans les negoc1a— .
: tlons,.les provinces éssavaient de troguer plus
de pouvozrs contre les drOltS des - c1tovens,

. menacer q’ agir unllateralement ce-gui aurait
' spour-effet’ (dans la perspective des hommes poli= -
* 'tiques et des bureaucrates du gouvernement central) -
_ de favorlser 1! appul des provznces. _ .
- 4
'Pour des ralsons fort dlfferentes, la thése centrali-

: satrlce fut au551 appuyee par le Nouveau partl démocrathue et
iles gouvernements de 1! Ontarlo et -du Nouveau- Brunsw1ck.

‘ InsPlre d une phllosophle socmale—democrate, le N.P.D.

'(sectlon federale) souhalte un. Etat céntral sufflsamment fort
lp0ur entre autres dlstrlbuer Dlus edultablement les rlchesses
'entre 1es 01tovens et ‘pour- dlmlnuer les lnegalltes reglonales.

L Etat central est aussi. CElUl qui peut le mieux. 1mplanter

‘ ,des pollthues socmales Dan canadlennes.

R



. projet.s'alliait, en substance, aux revendlcatlons tradl—

-y cet égard John Rlchards a’ falt une analvse trés D
persplcace de l’attltude du N P.D. dans un essal lntltulé

"Popullsm and the West" (1981 82)

The Co operatlve Commonwealth Federatlon, the
NDP's organlzatlonal predecessor, was as its-
"name implies, an-amalgam:..left popullsts from
the Prairies, social democratlc trade ‘unionists
and intellectuals embodyving traditions of the
British Labour Party and Fabian central plannlng, -
finally a small and outmanoceuvred group of
Marxists. Not surprisingly the populists in the -
CCF largely concentrated on provincial politics,
leaving the. running of the national party to the .
. soclal democrats. -The result was intellectual
schlzophrenla in which provincial sections of the
party, in western .Canada at least, talked in
populist terms of local control and defence of . . .
provincial jurlsq1ctlon, while the national leaders,-~
plus the Ontario. and minute Quebec sectlons’ of the
Party, spoke of the need for enhanced federal juris-
_-dlctlon to implement naticnal economic. plannlng and
-income redistribution. .

‘C'est .ainsi qu'Edward Broadbent, leadét_fédéraltdu .

.Nouveae pafti déﬁecratique; a décidé d'appuver le projet,de"'

‘résolution constitutionnelle du gouvernement sans méme -con~

sulter son cabicus. Il lhi,apparaissait tréS‘clair.que ce

+

7-tionnelles.de son parti guant-<ad l'enchassement d'une Charte.

-~

.des droits dans la Constitution et awla'perequatlon. De plus,

lors d'un entretien avec le.premier ministre Trudeau_(le 1ier»‘

' octobre 1980), celui-ci s'était'ﬁontfé'téceptif a'accepterf

un amendement majeur concernant les ressources naturelles.

Convaincu que‘cettechnCession_allait rallier l'appui ge la
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prov;nce de la Saskatchewan (qui. seule étalt gouvernée pax
.fun partl néo—démocrate), Edward Broadbent a totalement
sous- estlmé 1es réserves de son caucus face aux lacunes de
‘la Charte (en ce cu1 concerne les dro;ts des autochtones

en partlculler), a la clause référendalre et 3 la démaxrche

*fun}latéralen

Aux veu\ des observateurs de la scéne collthue,

les le;Slons internes profondes que le debat constltutlonnel '

. a susc1tées sont encore lo;n d‘etre guetles. Comme le

_notalent Sheopard et Valpv (1982 113)

-New Democrats, as ‘members of a national partv.
of federal and provincial branches, ‘were divided
. -on both the substance and pracess of constitu-". )
-_tlonal reform In truth the party's-.image
" (to non-New Democrats) of doctrinaire hOmogenelty
is often more superf1c1al than it ‘appears. The
.party is a mélange of =-isms:. trendy; European-
. style,” democratic soc1allsm, Marxism, trade-union
- conservatlsm, roseate academic- utopianism, pan-
'Canadlanlsm, populism, regional nationalism--'
divisions that’ constltltlonal confllct 1nev1tablv
"would widen. -

‘ En ce qul a trait aux pOSltlonS de l'Ontarlo et du
_Nouveau—BrunSWLCk les premlers mlnlstres de ces prov1nces
les ont clalrement exposees lors de. la conference constitu-

‘:tionnelle de septembre 1980;
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La position de l'Ontario:’

I say. without equivocation, and I don't say it~
with any sense of embarrassment, that the people .
of Ontario benefit immensely from the unity of
this nation. ‘There is.no question’ what the his-
- ‘tory shows. That being our priority, there are.
compelllng reasons underlying our support. for the
. government of Canada on several fundamental
' constltutlonal issues.

(Conférence fédérale prov1nc1ale..., 1980:982)‘

‘La position a Nouveaﬁ—BrupewicK:

. .that w;thout Canada New Brunsw1ck ‘has a verv
bleak, if not a hopeless, future So,-what I
tried to do was secure; secure confidence in-

- Canada, secure the confidence of all the people
- 0of Canada in our nation. Wlth that security, I
am.confident that the people of New Brunswick

‘will be able to do the thlngs that theyv are res- -
pon51ble for- domng to contribute to their better .
© ‘wav of life and to the better way of llfe of our
' countrv. . ,

(Conférence”fédérale-provincialé.,_, 198b:i01§)

En résumé les partlsans du federallsme centrlpete

-

: tlennent a;ce cue les bouv01rs du‘gouvernement centrah-501ent
o

fconsolldes et que celul -ci assume la resnonsablllte de deflnlr'

-et d artlculer l'lnteret natlonal.

Quant au modéle du fédéralisme‘décentralisateur,_ses.
_‘Dartlsans furent le Partl progresszste conservateur, le
eQuebec et les sept prov1nces angloohones qul contesterent la '

-démarche féderale unllaterale devant les tribunaux.

\



'jMQ Clark et- son parti, appuyé par des gouvernements

conservateurs dans presque toutes les-provinces, se fit le

“aéfenseur a'unffédérélisme décentralisateur. "Son plaidover
--s'inscrit dans le modéle du fédérallsme gui donne préséance

aux forces centrlfuges'

The purpose of the resolution is to break the
fundamental balance which has been at the

. heart “of our federal system every since the
Canadian nation was created. Canada is a

- federation because the two levels of goverhment

"Share powers which they may exercise e\c1u51velv

. The e\tent of these powers has changed over the
vears, and the perfect equlllbrlum between these
two levels of government will remain an issue.
for debate for many vears to come. However, the
existence of this eculllbrlum which is at the
core of the Canadian svstem, had alwavs been-an
accepted fact, at least until this resolution
was introduced. todav. -

On the basis of thls resolution,. the central
government would have the authority to depriye
unilaterally the provinces of their powers. '
And ‘because this authority would not be llmlted

--- this central government could, if it chose to,
deprive the provinces of all their powers and
for. all times.:

Under this resolution, the central government
could destroy what makes Canada a federation.

And if it did, I am afraid it would signal the
‘end of Canada .as a*country. As a matter of fact,
- because of the mere mention of the p0551ble
creation of this authorltv, as stated in the
resolution, we are very much in doubt about the
ability of this government to understand, promote
and unite the diverse factors which make up our
federal system.

(Chambre des communes, -1980:3291)
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‘Nous[élabore:onSJeh dstail la thase provinciale
plus 101n. Qu;il suffise pour le moment de souligner que

‘les Conservateurs .se sont opposés farouchement a la démarche

'unllatérale du gouvernement central. Ils ont tenté par tous

les moyens a leur dlSpOSlthn de qalentir le prbcessus
parlementaire inscrit, d'aprés eux, au oalendrier irréa-
liste d'un seul- homme. ‘ _ ‘ - o

There -are times when a government proposes to
act against the essential interests of the _
nation. At such a time, the role of the oppo-
sition leader is not to submit to the government
but to fight for the larger interests of Canada.
" The Trudeau. government has a2 majority in Parliament.
It will not be stopped unless the people of Canada
can be aroused to. the abuse--to the potential
' damage to our countryv--that .the government now
Proposes.... My colleagues and-I acceptour
responsibility to the longer term interest and
stability of Canada. We w;ll lead the flght in
'parliament.®

Lés délais obtenus ont permis dans un certain sens

" une plus grande conscientisation politique de la population,

un renvoi 3 la Cour supré@me du Canada qui devait se prononcer
sur la l&galité& et la iégitimité de cette démarche, et
finalement un retour du gouvefnement central & la table de

négociation avec les-gouvernements provinciaux.

“Biscours de Joe Clark sur la Constitution, le 2 ootobfe 1980,
‘cité par Sheppard et Valpy (1982:99).



‘CHAPITRE 2: Le projet de :ésolutlon
) . “constitutionnel
(octobre 1980)

. - gll: .La présentatibn-du-projet'

..-lEgitimation qui peut se
- 'définir comme l'ensemble des

f ‘processus intégrateurs par
lesquels une unité politique
de base manifeste, ‘3 l'intérieur
d'elle-méme, un comportement
directeur qui, aupré&s de ses
membres, la justifie dans la
totalité de son Etre politique.
et lui permet de durer’ dans son
milieu social. : :

(Bergeron, 1982 235)



Selon élu51eurs observateurs, leuprEmier mlnlﬁtre
féééral en échouant dans sa tentatlve de falre ad0pter son’
'prOJet de dom1c111atlon d la Confé&rence fédérale-provmnc;ale

"de 1980, a aussi raté son rendez-vous avec la légltlmlte
. boiitiqﬁe._ Le premler mlnlstre fédéral chercha alors a sub;

stltuer la 1ég1t1m1té pouulalre 3 la legltlmlte pollthue.

" Clest donc au Parlement kce 1iéu.Privilégié pour les
ténants dé ia thése Centralisétrice)‘et plusisoécialement au.
-Comlté mlxte spec;al sur la Constltutlon que ‘le premler;
mlnlstre tenta de se rallier des appuls manlfestes qul pou-

_valent lul donner l autorlté morale d aller de 1’ avant avec

son proget.

Le 2 octobre 1980 le premler mlnlstre presente son

prOJet de réforme constltutlonnelle au peuple canadxen par
:le truchement de la telev1510n.

" -De toute ev1dence, 1 lndependance du pavs, le droit . -
- incontestable des Canadiens a8 se gouverner eux-mémes,
devralt 8chapper aiux querelles entre 'les gouverne-

. ments. L'indépendance est un blen gqui appartlen- a
tous les Canadiens. '

De toute’ ev1dence, les droit;\iggﬁamentaux de chaque'
canadien devraient &galement Echdpper aux gquerelles
-entre gouvernements. Ces droits aonartlennent ‘3 tous

les citoyens du pays. . AR .
De'tqute évidence, la liberté& n'est pas une gquestion
' fédérale-provinciale. La liberté. appartlent -4'abord
et avant tout, aux c1toyens.

- Il est donc clair gue les. Canadlens d01vent trouver
‘un moven de se sortir de. 53 ans de uaralysme cons=
tltutlonnelle. .

-
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Ce moven existe. - C'est un moyen "1l&gal, mais
qui exige la manifestation d'une volonté&:
collective. Gr8ce & la seule institution ol .
ils sont tous repr&sentés, le ‘Parlement du '
Canada, les Canadiens peuvent ‘hriser l'impasse
ol se trouvent-leurs onze gouvernements.

(Trudeau, ;980a 5)

Pl

'Puié le 6 octobre 1980, ce projgt dé résolution fut
g d8poss a'la‘Chémbre-desscdmmupéﬁ-ccnvoquée'é‘éet effet une
sémaihe:élus'téﬁ Qﬁe.préﬁue; Le gouvernemeﬁf invitait.la
Chémbré_et le. S&nat 3 édoﬁter ﬁng ad;esse a la ﬁéine qui
dbﬁpgftait outre la~aomicilia£i§n:' |

. . en son préambule, un rappel historigue :
invogquant.le statut 4d'Etat indépendant
du Canada et exprimant le  voeu de change—
ment motlvant la cemande du Parlement

. oun, e\pose des. mesures prises pour pefmettre
‘au Parlement du Rovaume—Unl da’ adopter cé
projet; ‘

..- 1t adoptloh d'une_version frangaise du prdjet:

ﬁ.'l inapplicabilité des futures lois brltan-

niques & notre pavs,

. - une Charte des dr01ts et llbertes garantls—
'sant 3 chacun des libert&s fondamentales,
~ des droits democrathues, la liberté de \
cireulation.et d'Stablissement, des garanties
juridiques et les droits 3 l'lnstructlon dans
la langue de la mlnorlte,

" ‘le pr1n01pe du partage des richesses;



: Prlnce Edouard VLt Alberta et Terre-Neuve ont amorcé cles-T

'procédures v1sant contrecarrer la démarche fédérale-wTrozs-*‘“;T"-“

.respgctlfs..

- ”une formule trans;to;re de modlflcatlon
de la ‘Constitution, un mécanisme 4&'adoption
d'une formule permanente, une - formule de
modlflcatlon -en cas da' 1mpasse.

Les'gouvérnements de 1'Ontario et du‘Nouveau-
Brunswxck seuls ont appuyé cette démarche, tandls que les
gouvernements de sept prov;nces, le Québec, la-Nquvelle-

Ecosse, le Manltoba, la Colomble Brltannlque, l'Ile;du—

I

demandes d'examiner la constltutlonallté de la demarche du

. _—-'v’—‘—__————_- -

gouvernement central furent formulées par le Manltoba Te::e-4”ffffdff

Neuve ‘et le Quebec et presentees devant leurs tribunaux

Le Saskatcﬁewan'ne"Souscrivant pas 3 la régle de

-

I'unanimité, ne ébntesta‘pas a ce- moment-13 le geste du
fé&éral devanﬁ les tribunaux. Elle tenta, par 1a voie de la

négociation bilatdrale, de rend;e le pro;et.plus,acceptable

pour elle, notamment en ce gui concerne les ressources

naturelles: Lé‘fédéral guant & lui crovait que l'appui

d'une province dé l'Ouest, en plus de celui &'un parti oppo-

xsitionnél,.de_la_province la plus populeuse, et d'une -

proﬁipCé des Maritimes, donneraient une'légitimité politigue

certaine’ 3 -son projet. - : -
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.. ¢. _ ‘
Toutef015, - les autres provlnces prétendalent devant'f

-"

”flies trlbunaux que le consentement de toutes les prov;nces
'étalt jurldlquement et conventlonnellement nécessalre pour.

: éi;re modlfler la Constitution du Canada comme le proposalt'

l
K

e la résolutlon alors débattue a la Chambrezdes communes .

'l
~
;

//// Pendant/que furent entendus ces renvoxs, le pro;et '

e fw‘. _de ré&solution 4 &té débattu la Chambre des communes ‘ol 11_.f

. démocratlc e. Il fut néanmoins contesté par l Opp051tlon
)/// N officiele. Regardons malntsnant quels étalent les fonde~ .

menty’de ces deuh.9051tlons antlnomlques. .
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Les forces telluriques travaillent

présentement dans 1le sggg_dag
;l'augonomie provinciale. Ce sont
les centralisateurs qui devraient
. . €tre les plus pressés de changer
- la Constitution.

(Trudeau, 1967:53)

»



- Comment le gouvernement central Qouvalt—ll alors ‘

»justlfler une démarche cul n avalt pas l appul de hult -

‘prov1nces (la Saskatchewan-e'subséqgemmept désavoué.le'prejet

et s'es£ jeihﬁe éux'eept'autres pfbvinces qui en~cchtestéfenf'
‘la 'légalitd et la légltlmlté devant la Cour supreme) ainsi |

' que l Oppos;tlon off1c1elle en Chamb e°-

-'_Premiérement, il était'topvaineu de”ia lééalité de

'Sa-demarche. Dans le passé, .le prOcessus_utilisé pour i}

-modifief_ra Conetitutioﬁ a varié,

a) A trois repfises (isgj, 1927 et'19§0),tweétmiﬁster
a apporté, de sa propre initiative, des changements . -
“afin. de permettre.unelrefon;e"technique des statuts.

. .B) Les autres modifications ont &té présemtds au. .
. Parlement de Westminster par une reguéte’du Parle-

. .° ment canadien. .C'est selon cette voie que des
- changements de fond ont &té faits. o

;La‘Chambre-desfcommunes_et le Sema%IEdeptaient uner“adresseV'
g exprimant.au soﬁ%erein leums'ééSirs; Le goﬁverﬁement aﬁglais
presentalt alors au Darlement de Westmlnster une 101 1nsplree
par cette adresse et celle-c1 etalt adoptee sans dlscuSSLOn.
Jamals le Parlement brltannlcue n'a refuse ar accepter une
_modlflcatlon parce que le consentement des prov1nces n avalt
‘pas ‘été obtenu; jamais non plus, le éaﬁlememt°brltannlque
h'a-accepté-une mocdification pfepesée par enewprevince.

Ainsi, en 1868, lorsque la Nouvelle—Ecosse a voulu se retlrer

de la Confederatlon suite 3 une résolutlon unanlme de son
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‘uParlement, la Grande-Bretagne lul a répondu que le gouver-
TSN
,:nement canadlen étalt le seul représentant des lptérets de

'la Conféd§ratlon aubrés du Parlement brltannlque.

"e

Donc, chaque f01s qu il én étalt ainsi, le‘Darlement

~

brltannlque ‘a donns sulte a une requete du Parlemeﬁt canadlen

-

sans ‘se préoccuper de savoar 51 les provmnces avalent été

consultées. S '_ -
Souiignons en-p&Ssant thil n'v eut aucune consul-
tatlon des provmnces pour hult des quatorze chhngements

majeurs apportes a notre Constltutlon, 501t*

~

=_1871: ;_L!entréé.dé nouvéiles'brovincesf

1875: - Les: prlv1léges et ehemptlons de la.'x . _/,V
: ~ Chambre’ des communes - . R
, 1886: La representatlon des Terrlt01res

du Nord—Ouest

1915: La redeflnltlon des dIVlSlonS
senatorlales

1943: . Le délai pour la - redlstrlbutlon des
o 51éges a la Chambre des communes '

. ;946& ‘Le reajustement .de la representatlon o -
o d la Chambre

1949: a. L' entree de Terre-Neuve dans la
' : federatlon Lo - .
b. Le drozt du Parlemént (Sectlon
.91(1)) canadlen de modifier la
. .. Constitution en ce dui céncerne
T les . institutions f£édérales.



T

Il est également lmportant de noterfqu 11 n a pas

nu51té pOur le gouvernement central d'obtenlr un, change-

ment constltutlonnel de Westmlnster malgré 1! opposxtlon de

tcertalnes prov1nces comme nous le tém01gnent les quatre cas

sulvanﬁs:';-; - o L :f.f- - ”i'fh.-ﬂ.‘J -
1. En, 1907 le gouvernement Central a pu. modlfler
* " la Constitution en ¢ce gui a trait aux subsides-
aux provinces. malgré l'opp051tlon de la Colombie-
‘Brltannlque.g . C e . !D

- 2..En 1943 le Quebec s'était opposé au délal en ce
+ © ' dui concerne. la redlstrlbutlon des siéges & la -
Chambre des communes . o S

3. En 1946, "le Quebec s‘étalt opposé a la formule de f",
,redlstrlbutlon des*s&éges de la Chambre des Communes. -

-

4. En 1949, la mcdlflcatlon 3 l'article 91(1) a &té .
- . accordé au gouvernement central malgre le désir des .
’prov1nces a' etre consuLtees en la matlére. :

ﬂorl cette facon de changer notre cOnstltutlon par

.

une 101 brltannlque etalt le dernler rellquat d un statut
-colonlal suranné et pendant c1nquante-tr01s ans, on a vaine-
ment essavé de ccrrlger cette anomalle par des conferences

federales—prov;nclales;

Depuls 1927 1 hlStOlre des conferences federales-

1.prov1nc1ales visant 2 raoatrler la Constltutlon avait prouve

| —

S gu. gouvernement central que la recherche de l'unanlmlte

n aboutlssalt qu é l lmnasse, et qu au. malntlen du statu quo.A



o

Donc, cela ne se dlscutalt meme pas pour le gouverne-

ment central pulsoue technlquement et légalement la manlére.

de modlfler la Constltutlon apparalssalt 2 ses Veu\ sans

'équlvoque.f présenter une adresse commune des dEUL Chambres

i Sa Majesté la Relne. De plus, pour le gouvernement central

-

:demander 1! appul unanlme des prov;nces é cette meme résolutlon

-neﬂméneralt,qu, - un échec, comme Serge Joval le spullgne-

<.Cette crovance (la- supposee régle de. l unanlmlté) T o
‘ne résisté pas ‘@ l'analvse-'de 1! histoire: politigque
et & lﬂetude des precédents ponstltutlonnels._'

‘En réalité, nous avons présentement un processus
. d'ame@ndement constitutionnel qui ne requrert pas .
' le consentement unanime des provinces. mais . le °
vote d'une majorité simple des députés et séna-
teurs des deux’ Chambres du Parlement canadlen.

'C est ce que 1 hlStOlr%bet le dro;t enselgnent.

(Chambre des - communes, 1981: 7&73}

Russi le gouvernement britannicue avait-il manifesté-
sa posrtlon en ces termes dans un document confldentlel qui

-circulalt chez les deputes llberaux-

e Siile'Perlement canadien nous adressait une -
réquéte en ce sens, il serait conforme aux. pré- . ..
cédents pour le gouvernement du Royaume-Uni de -

"~ . déposer, et pour le Parlement 4' adopter, la -
législation appropriée, conformément & la requete.

*Le Secr&taire d'Etat britannigque répondait en ces mots 2

" . une .guestion ‘concernant’lé rapatriement de l'Acte de :
~1'Amérigue du Nord brltannlaue le 10 juin 1976-—01te dans‘
. un document confidentiel gouvernemental.

* s



"“Dufpoint.aefdépaft,'le éositiou fédérale e‘été'saus.ﬂ -
'équiGOQue.%~Le"miﬂistre de ie Justice (Jean Chfétieu) ‘qui
a parralné le pro;et de’ résolutlon constltutlonnelle, a
-répeté malntes foms a la Chambre et devant le Comlté ﬁlute

v

'spéqlal;

Thls is not a legal issue, but,a polltlcal
issue for Perllament.... Do we have ‘the polltlcal
will to bring to an end 53.vears of constitufional.
deadlock and complete our natlonal sovere1gntv° ;
That is’ the lssue.

VAussi, le gouvernement étalt—ll convalncu de la

'legltlmlte de son pro;et ge résolutlon. La substance du )

--Lpro;et falsalt etat d un certaln consensus comme en tém01gnent'
les prochalnes pages,

N, N

. . s . . . e . -- - LTI
- Fa . - - T, i . . -

(d)° La -domiciliation’
té'g mai 1980 le depute conservateur a‘Edmonton-Est

(Wllllam Yurko) avalt obtenu le consentement unanime de la

Chambre sur la motlon sulvante-

- A ' . - . EEE
- . .

" Comme certalnes prov;nces ont 4 maintes reprlses
‘refusé d'appuver .le’ rapatrlement de, Grande-Bretagne
. de la Constitution du Canada, je Dronose, appuvé
. .par le aeputé de- Provencher (Jake Epp)

' Que le Parlement du canada. soumette une adresse LR
" 3 Sa Majesté la Reine Elizabeth priant Sa Majesté
‘qu'il -lui plaise de faire presenter un pro;et de
. loi au Parlement du Royaume~Uni, tendant & permet-
tre -la- modlflcatlon aw Canada_de la. Constltutlon

. du Canada._ . -
e --:fj',,(Chambre deslcommunes, 1980:3892)



~ . L. r ‘ .

.Russi, dans.une lettre gu'il faiséit'parvenir'au .
premier miﬁistre du Canada, le 14 octobre 1976, le premier '
’mlnlstre de 1 Alberta, qul pré51da1t alors la Conférence , ?v
'des premlers mlnlstres, a falt savoir que toutes les pro-
v1n;es approuva;ent'; objectlf de la dom1c1l1&tlon.:?"All
Prdvinces~agreed‘with'the objective:df'pétriatibn:“‘

A ce01, nous ajoutons les résultats de multlples

-sondages qul exprlmérent le déSlr des Canadlens.de domzcm—-

,"Iler leur Constltutlon.' Par ehemple, les resustats 4’ un

o Gallup publlé dans la Gazette du 6 aout 1980, demontralent

1.que 78% des Canadlens lnterroges ont repondu dans l'affir-

 mative au-sujet du rapatrlement.

(b) - La formule de modifications: version
‘corrigée de la formule .de Victoria

La formule de ﬁodificstioqslprEVue.a3i'ar;iele:4l-

'_'au.projeﬁ de fésolution consuitutionneiie'esf esseﬁﬁielle—‘“
',ment la méme cue celle avant - falt l'objet d un accord de
-pr1nc1pe entre le gouvernement central et toutes les
_'prov1nces, a la Conférence de Vlctorla.en.l97l Alors que'}
,.la formule de Vlctorla exlgealt ‘gue les modlflcatlons Dfo—

& - . .
-'posees fassent le consensus dans chacune des reglons du pays. ,

Lettre de Peter Ldugheed a3 Plerre Trudeau, datee du 14
octobre 1976 p. 2. . ,



. b

et au Canada tout entier, elle ne'prévoyait pas un mEcanisme
permettant de sortir de 1'impasse dans l'évehtualité ol un

o

?rojet de modifications du Parlement fédéral‘n'aurait 1'appui

“que d'un nombre insuffisant d'assemblées légis;atiﬁes.

. Puiséue leéhmémes citoyens &lisent les députds de

la Chambre*aes‘éommunes et ceux des assemblées lé&gislatives,
'il élsemblé au gouvernement central que leé‘citoyeﬁs gtaient
'les_miedx placds pour traﬁcher uﬁe'kelle question et sortir
d'une_impéssé.: Chraque provinée.pourrait alors faire valoir

son point de vue lors d'un référendum constitutionnel.

-

Cette fdrmﬂfé (de ﬁictdria) ou une de ses variantes
avait &té reprise entre. autres par la Comﬁission Pépiﬁ—
Robafts, If@séociatidn du barreau canadién, le Comité& consul-
'téﬁif‘ontarien sur la Confédération et le Livre beige du-

Parti-libéral du Québec.

(¢) La Charte des droits et
libertés fondamentales .

La plupart des pays occidentaux ont reconnu gue le
: _ -~
meilleur moyen de protéger les droits des minorités est de

les enchisser dans la Constitution. Dans son-encycligue

Pacem in terris, le pape Jean XXIXII disait:
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- ...dans .1'organisation juridigue des Etats,

. le premier &€l&ment nécessaire d notre &pogue.
est une charte des droits fondamentaux humains,
rédigée en termes clairs et précis et- figurant .

' toute entiére dan; la'constitution...,

D'ailleura, présqﬁe tous les Eaaﬁs fédératifs du
monde ont insCriﬁ‘dans léﬁf.ConstituEion; ane.Charte'des
:drOLts et llbertés fondamentales. 'La‘communauté‘inter—

"natlonale a par allleurs répondu au beso;n de formallser_
* les-droits et llbertés des 1ndlv1dus par la "Déclaratlon.;
. unlverselle des droxts de 1 homme,' en 1948, et par les
Pactes lnternatlonau\ relatlfs au\ droits ClVllS et
pollthues et aux drozts economlcaes, sociaux et culturels
Qe 1966. . . | T
Apféa'cohgulﬁation auprés des ﬁrovipcaé.et que
leuf consentements unanlme fut obtenu, le Canada a a&héré.

é ces conventlons 1nternatlonales. " De’ pias,"dés 1959 le

,premler ministre- de la Saskatchewan (T C. Douglas) avalt

A ecrlt au premier mlnls-re federal (J. Dlefenbaker) pour lui §

dire que le moment étant venu de garantlr les drclts et .

llbertes-fondamentales des Canadlens dans la- Constltutlon.

S~

v



ﬁn_lBGQ leIParlement canadlen a adopté la
. Decleration‘canadlenne des, dr01t53 De plus, la Saskat-'
chewan, 1°' Alberta et le Québec ont tous promulgué des lois
fVLSant a protéger les dromts et llbertés fondamentales de
" leurs c1tovens. Au551, en 1971 Vlctorla, tous des
.gouvernements étalent 4’ accord pour constltutlonallser les
liberté&s fondamentales, ‘les dr01ts démocratlcues et certalnes .
'garantles pour 1t usage du frangals et de l'anglals. Par-le‘
“usulte, deux comltés parlementalres mlxtes, en 19?2 et en o
‘;1978 Qnt appuvé a l unanlmlte l enchassement d'une Charte.'.
Ce prlnc1pe a aussi regu 1 appui de 1 Assoc;atlon du barreau
"canadlen, de la Comm1551on Peuln Robarts et du lere Beige
f.du Partl llberal du Québec. Selon les sondages, une majorlte
de canadlens appuvalt l enchassement d'une Charte. SelOn le
. méme Gallup du mois d'aofit 1980 91% ‘des repondants favorl—“.
salent 1! lnscrlptlon des droits fondamentaux de la personne
dans la Constltutlon et 81% souhaltalent que la Charte garan-

‘tisse 1es'dr01ts des'mlnor;tes llngulsthues.

' De plus, lors des -conférences anmielles des premiers
| minietres provinciaux en 1977 et en'1978 de Sﬁ..Andrews et 2.
Montréal le Drlnc1ple de la réc1proc1te avalt ete reconnu

par ceux-ci, et comme l'a soullgné Pierre Trudeau.



~  La constltutlon garantlra également a tous les‘
) canadiens le droit de-se chercher librement un
emploi dans. n' 1mportq quelle partie du Canada,
. d'y acheter une maison et d'y &lever leur
famille selon leurs propres coutumes et ‘tradi-
- - .  tions. Et lnséparablement 1li&e & ce ‘droit, on.
: garantlra & tous les parents,. qu'’ ils soient:
- francophones ou anglophones, la possibilité de
.- .faire &duquer leurs enfants dans leur langue..
. A Montré&al, en 1978, tous .et chacun des.  premiers
‘mlnlstres provinciaux' se sont engagés 3 respecter
ce principe -en reconnaissant "que tout enfant -
.. appartenant & une minorité& francophone ou. anglo—
. . phone a droit & l'enseignement dans sa langue, a
_1l'&cole primaire. ou secondaire, dans toutes les -
- provinces, 13 oll-le nombre le justifie." Il nous
appartlent maintenant d'inscrire ‘cet accord des
premlers mlnlstres prOVlnClaU\ dans la constitu-
'tlon.
' .(Trudeau,_lSSOa:G)'

3

(d) Le partage des richesses
- Depuis 1957,jle-gouvernément'céntral'verse'aux;
provinces aont ;es‘#ecéttéslfisdales.sont-infér}éures a la
moyenne,ldes.subveﬂti;né incgnditionheiles.l Ces paiemenfé-
;de péréquation on£ pour bﬁt-de §erme£tre a téutes"les pro-'
vinces de fOurnir des serviées publics satisfaisants 3 leurs
-éi£o§ens.- Cette prathue de redlstrlbutlon des richesses

-, est bien etablle au Canada et le pr;nczpe en est generalEment

"accepté.



- .. ! . : . - R -

T ‘*C'est doric éous le'poids"de'lla ané”d‘anomalié;'

‘.53 ans d' 1mpasses constltutlcnnelles, 10 années de négo~;
;c1atlons 1ntens;ves et un engagement formel de réforme
constltutlonnelle lors de la.campagne référendalre québé—

-_cblse que. le gouvernément central a conclu qu ll étalt
.temps a' aglr.; De plus, ll étalt profondément convalncu de -

1a légallté de son geste et de - la légltlmlte de son pro;et.

‘fAu551 ‘i1 voulut conflrmer cette légltlmltt par la créatlon

‘d'un comité parlementalre, ce que nous vermons-pkus_lomn.-
A -Cependaﬁt comme nous. le démoptrons;én sousqriVanﬁ_

a la thése‘prOVinciale, cette-déma&che était anti-fédérative

[

et elle 1ncarne fort blen un Esdéralisme qui donne preseance

T auxs forces centrlpétes.‘- .



2.3: ' La th@se provinciale

‘'Le projet de réforme constitu-

tionnel traduit fid&lement la
conception de M. Trudeau,
laguelle tend & dccroitre la
prépondérance. f&dérale. Aux
veux de ceux 'qui adh@rent &
une conception plus nuancée de
1'inté&r&t national, ce projet
est lnacceptable T :

(Ryan, 1981 11)

(a3



-'Pour les fins aé”notre-analvéé,'il est ?ertinent
'“'de sltuer le proget de résolutlon selon: l'un des modéles
élaborés antérleurement. Qﬁant a la démarche et a la
substance nous tenterons de montrer en quo; le prOJet es£
'Jl e\pre551on d'un schéma cenirallsateur qul entraine des
fréactaons forcément hostlles chez 1a plupart des provxnces..

(a) . La démarche

”...the federal resolutlon is a reflectlon of
‘the Ottawa-centred view, most clearly in the
unllateral method bv whlch it was put forward.

(Slmeon, 1981:249)

"C'GSt ce qui éiéliqué'pourquoi dans'uﬁ premier tempé.

~sept Drov1nces déc1dent de contester le pro;et devant les -

trlbunaut. Ces prov1nce5 alléguent

'.;.'dué le projet fédéfal porte - atteinté aux
|- . pouvoirs dé&tenus par les prov1nces en vertu
v "de l'AANB., .

Y qu 11 v existe une conventlon constltutlonnelle
' ou un principe inhérent au-fédéralisme exmgeant _
que’-le- gouvernement central obtienne l'appui- des’
‘provinces avant gu'une demande ne soit formulée.
par les Chambres fé&dé&rales aux autorités britan-
nigues pour faire modifier la Constltutlon dans
les domalnes nrevus dans l“Adresse,

ue cette convention lle les autorltes federales
‘urie régle de’ drozt. T s

g
a
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'%ﬁ Les provinces plaident donc non seulement l'&galité
des deuk _paliers_gouvernementaux,fmais aussi leﬁ{\fEEEE;>

rainetée 1égislative respective. D'aprés-elleé,‘le gouverne-

. -

ment ‘central ne peut j;fiﬁier ufilatéralement la Constitution
en passant par un tie D'ailleurs le jugement de la Cour
supréme sur. la comp&tence du Parlement canadien relativement

3 la Chambre hatte corrobore cette interprétation. La Cour

'supréme'é aldrs~¢onclu que le gouvernemenﬁ central ne peut

.effectuer des. modlflcatlons constltutxonnelles cue dans les

-'SLgnlflcatlf de 1° av1s de la Cour supreme (1979) :

domalnes qul relévent excluszvement de sa ccmpetence.' Donc,-'

'si le gouvernement central ne peut modlfler l'A AN, B.

dlrectement, ll ne peut non plus tenter de- le falre indirec-.

tementtmnpassant Dar Londres. VOlCl & cet égard un extralt

o sy D .
. Le procui!gr general du Canada pretend gue le:
. pouvoir conféré al- Parlement par 1é paragraphe
91.1 est llmlte unigquement par le% expressions
expresses v-contenues. Il soutient gque ‘la
) SpelelQlte méme de. ces‘exceptlons 1nd1que

- = " "I"ampleur &u pouvoir ainsi conféré. Si cette

fagon de voir &tait adoptee, cela s;gnlfléralt
‘que.'le Parlement f&déral, agissant unilatérale-

. ‘ment, pourrait modlfler n'importe quelle partie
~de '1'Acte, sous réserve seulement des exceptions
~&noncées au paragraphe 91.1. Mais le paragraphe

91.1 ne donne pas le pouvoir de modifier 1'Acte. .
11 emp101e plutdt l'expression "Constitution du

" Canada." - A notre avis, le mot "Canada" au para--

.graphe 91..1 ne.se rapporte pas au Canada au sens
géographigue mais bien & 1' entité jurldlcue
fédérale.. La "Constitution du Canada" ne signifie
pas -l'ensemble de 1l'Acte de 1' Amérigue du Nord
Brltannlque mals la Constltutlon du gouvernement

- . -- -_\ ) " . . °
—~ . . ; , gs
i - .. -~ .
\ .. ‘ - - . "



* -dans -son Livré Blanc de 1965 intitulé La inodifica&;ion de

-

f&dsral, pas opposition aux gouvernements L
"provinciaux. - Le pouvoir de modification - . -
conf&ré par le paragraphe 91.1 est limité . - = ‘ ) _
3 .ce.qui. concerne unlquement le gouverne-;- S .o
‘ment £&dsral. : ' '

(c1té par Rvan, 1981 3 4)

-

Dahs cette nerspective,'le projet fédéral seﬁble.‘
contredlre la conceptlon du fédérallsme qul a longtemps ' .
servi de: base aux rapports entre les deu\ pallers gouver-

nementaux et auxqueIS'le_gouVernemént central souscrlvalt-

la Constitution. Rédigé par le mlnlstre de la Justlce du

temps,.Guy Favreéu, ce texte rappelalt cuatre régles fonda—

méntales du fédéralisme aont-celle'du consentement Drealable
. L 0 '

r des prov1nces dans les matiéres 1nteressant dlrectement les

rapnorts fédsratifs et concluait au aucurne modlflcatlon de

*
T -

la Constltutlon ne pouvalt denosseder des provxnces de leur

pouv01rt%églslat1f sans qu'elles n»y consentenp. .

- ' ) . - N

Devant les tribunaux des provinces du ManitOba'puis

'devant ceux- de Terre-Neuve et de Québec, c'est dans—in

‘rapport.tras serf% de sept voix conure six que la proﬁésition
fédérale est.jugée constltutlonnelle. Le’ premler tribunal - T

a rendre sa décisiom est celui de la Cour d'appel du Manitoba

-

qui sbutient la constiiutidnalité du projet fédéral par trois

voix contre deux. Puis celui de Terre-Neuve, dans une ~

décision unanime le juge inconstitutionnel, finalement la "

-



Cour d]appel'du Québec'par un jugemént‘maforitaire de
quatre-.juges contre-un seul qui.opte pour la constitutibna%
'1ité du projet de rapatriement- .
De Londres, la théée‘provinciale regOit‘uﬂ-gppui;‘

cénsidérable. En’effet -le comité des Affairés‘étrangéreﬁ

L de la Chambre des communes du Royaume-Uni (mleu\ connu sous

-

-le nom de son pre51dent Anthonv kershaw) Drésente les '

.

conclusiOns suivantes au Parlement brltann;quemconcernant le-
projet de'rapatriemént-¢onstitu;ionnel Canaaién,

+

= 111. The considerations. set out in thlS Chapter,
taken with the preceding Chaptﬁr, lead us to
conclu51on that the UK Parliament is not bo
even’ conventionallyv, either .y the supposed
requirement of automatic action on Federal reguests
- or by the supposed regquirement of unanimous Provin-
. ¢ial consent to amendments alterlng Provincial -
. powers. Instead the.UK Parliament retains the role ..
of deciding whether or not a request for amendment
or patriation: of the BNA Acts conveys the clearly
. expressed wish of Canada as a whole, bearlng in
mind the federal nature of that communltv s constitu-
tional svstem. .In all ordinary circumstances, jthe
reguest of the Canadian Government a Parliamgnt-
will suffice to conveyvy that wish. But ere th
requested amendment or patriation -directly affecXs
' the federcl structure of Canada,.and the opposition
"of Provincial governments and legislatures -is offi-
cially represented to the UK authorltles, something
more is reguired. . . e

/ﬁgpuéérof Commons, lQBl:lv-lvi)
@
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Le Rapport hershaw établlt donec que lé‘Parleﬁént

’du Rovaume Unl conserve: le pouv01r exclus;f de modlfler

-1 S secteurs fondamentau\ ‘de la Constltutlon canadlenne,

&t ce, depuls 1931 a la demande meme du- Canada.

Dé plus, ici au Canada, des motlons conqamnant

1 1n1t1at1ve unllatérale du gouvernement central sont

~

' adoptées par plus;eurs parlements provlnclaax.

. . - - . . .'

(b) La substance"

- - 81 le proget Trudeauw (comme on l a si souvent

appeléﬁ v1ole 1! esprlt de federallsme tel que perqu par
la majorité des-provxnces, quant a la_dema:che un;laterale,
il le fait aussi lorsqu'on s’attarde'a_son~contenu; - Ler

‘prdjet, en exploitant le lien cbloniai entre ie Canada et

la Grande-Bretagne, effectue, & l occas;on de la domici-

?llatlon, des changements de substance gui donnent*o éance

L au modéLe centrallsateur.

~

‘Le prOJet ne Dronosalt pas unlcuement de rompre
le dernier 'lien colonial’ ‘qui rattachait encore
le Canada au Rovaume-Uni par la simple abrogation
des articles pertinents du Statut de Westminster.
Il était manifeste gue le projet utilisait le
lien colonial encore existant pour mettre en
~place une proc¢&dure permanente d'amendement cons-
. titutionnel qui dennait au Parlement un pouvoir
- extraordinaire de renverser via un référendum
1'opposition des provinces & un amendement quel-
conque relativement au partage des pouvoirs:

3¢yoir celles-ci 3@ l'annexe 6.3.

’
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le Premler ministre ne s! est pas caché pour dire
gu'il s'agissait 13 d'un &lément majeur de son
projet dont il s'est fait lui-méme 'le théoricien
et 3 propos duquel il a- eleové l'expression
"dead-lock breaking mechanlsm Il &tait mani- .
feste que le projet lnscrlvalt dans. l'opération
du rapatriement ainsi congu, des changements
majeurs de substance dans les compétences l&gis-
latives. des deux ordres de gouvernement, le plus
_ s;gnlflcatlf de ces changements ayvant pour objet
. une charte constltutlonnelle des dr01ts. '

(Tremblay, 1982:7)

3 la Chambre des communes, Jean-Luc P&pin, co-’

président de la Commission sur 1'Unité canadienne, admet -

. lors du d&bat: ~ . o

Pour moi, Monsieur le président, il v a une
classification plus simple encore en deux
écoles de pensées:’ il v a le f&déradlisme -

- d'égalité juridigue des deux ordres de gou-
.vernement, auguel, je pense, adhérait en gros
la Commission sur 1'Unité canadienne. Il vy a
aussi le fédéralisme de séniorité juridique
du gouvernement central dont la présente
résolution se revendique.... - . o

Cette deuxiZme &cole, celle du fédéralisme
de séniorité juridigue, c'est comme cela que.
je i‘tappelle,--proclame,”3 cause de ses res-
ponsabilités plus larges et plus ultimes, plus
définitives, gue le gouvernement central a des
obligations envers l'ensemble du pavs auxguelles
lui seul peut faire face dans 1'intérét de la
collectivité& globale, surtout dans les cas de
conflit 4’ apparence insoluble comme celui.gue
nous connaissons presentement en matid&re cens-
titutionnelle. .
(Chambre des communes, 1980:3892)



Quent-eu prlnc1pe de 1° enchassement d'une Charte,
:sept prov1nces s y opposent comme ‘nous 1' avons déja men- .
:tlonné "La lecture des cempte—rendus de la Conférence de
'fseptembre 1980 et ‘des mémoires présentés devant le: Comité&
spéc1al nous révélent que les prov;nces convzennent de |
-l lmportance de protéger les droits et liberté&s mais, fldéles
3 leurs tradltlons,.elles préférent une;Déclaratlon provin-
ciale aes.droits. ﬂ-' | _'. ‘~' T S

_Le Manltobe v v01t une menace au svsteme parlemen-
talre, par le falt gque des juges, non ‘8lus et non responsables
devant l'é&lectorat, auraient é'crancher @es conflits sociaux:
Pour cette pfoﬁince, ceci cohstitce un pas vers un régime

républicain. o K o (N

L'Alberta.craint-qu'une Charte des droits dans la

Constltutlon ne mette en place un reglme contralre au systéme

-

actuel basé sur la tolerance et la recherche de compromls.
"La Colombﬁe—Britanniqpe'croit qu'il faut en arriver
3 des d&finitions plus précises avant de placer les droits

publics dans la Cbnstitution.

Daps le.mEmoife qﬁ'elle-pfésence au Comité, (ngﬁ:
Faec;i4j, 1'Ile7dﬁfPrince_EdOUard déclere gue la Charte
affaiblie:ait-ia‘démocratieiparlementaire puisgue les  juges
prendraient des.aécisionsirégissent-"nos valeurs eociales

L#

‘fondamentales.“' FE

L¥)

W
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_ 7.5-
*.La ﬁquvalle-anase dit au Comité (1980: Easc:if)'
ngé méﬁe'éi;elie est“reiativemept_pouial'iaclusion da»la Chaite
daadfoiés E la.Coastitutibn} alleﬁne peut y‘aouscrire'qae ai
_ calana‘aécoale pas ‘d'un accord féasral-provincial. C'est au
caract@re ﬁnilatéral-au éeste~é£4au fait-que'la‘Constitutidn
soit ﬁddifiée:ﬁaa'ié.Patlemant'da la Grande-Bretagne que
cette proyinée s}dbposa le'?lua.. ) - |
Pour la Saskatchewan (Comlté mixte spec;al..;., l9éO:r
' Fasc.30), une Charte favorlseralt les rlches, pulscue les
pauvres ne peuvent adresser des pétltlons devant les trlbu-'
naux. L' enchassement auralt aussi le désavantage de llmlter
les occasions pour le. c1toven da lnfluencer les léglslateurs

concernant les valeurs communautaires.

Quant au Québec, son oppositicn demeure particulig-

rement in&branlable..

-

Peu lmporte le deoulsement sous ‘de nobles
principes, nul lmolétement sur la compétence
exclusive de cette provim®e en matidre 4'é&du-
cation ne serait toléré.

(ﬁonférence fédéralehprovincialé..., 1980:996)-

Mais la Charte affecte en réalité les priviléges

. . ' - . . P
législatifs autant du Parlement fédéxal gue §€s assemblées

législatives. provinciales. " Néanmoins, il s'agit 13 d'une

- modification importante dans 1'&guilibre des rappofts

- 4



._(Fasc. 14) et les Territoires du Nord-Quest s'y opposent.

76

L

fedgratifs établis par '1'A.A.N.B. -A‘Fitre.d'exemplen -

-

mentionnons ceux Qde séuléve Alan:Blékeney au Coﬁité;

. What is belng proposed by the constltutlonal
- entrenchment of rights is a shift in power
' more radical than anything vet experienced in
. " Canada. By entrenchment.we are. essentially
~putting beyond the reach of elected represen-
tatives the disposition of such matters as
* abortion, capltal punlshmentp sectarian
- education, key issues in the administration
of’ crlmlnal justice, conscription for military
service outside Canada; Sundav observance, ’
restraints on racist associations or religious
'cub¢sA benefits for certain c1tlzens based ‘on
agey and many, manv.others. , -,

(Comité mixte spécial..., 1980 Fasc. 30 14)

De plus, ilonus apparait pertinent. de souligner

la.difficulté‘que.soulévé la ndmination-des jugeé:

. -

...it is difficult to find a federal state

wheére all the judges are appodinted centrally, ‘

where the power does not seem to move towards T e
the centre.... . : .

(Comité mixte spécial..., 1980:Fasc:30,46) o
-Au chapltre de la liberté de c1rculat10n et d'établis-
sement (art. &), les memes.provxnces %}nSl que le’ Yukon

Chacun y voit un frein i ses pratigues de priorité & l'em-

-

‘. baucHe locale,,é ses programmes de promotion 3 l'emploi et E:

‘des 1lois sur la propri&té agricole.

Quant aux droits 3 la non-discrimination (art.l5),
les-°deux'provinces_Qui appuient le projet expriment
- - .

- A .
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certaines ré&serves’ et'les autres s'y opposent. .Les provinces -

LA

. estimént.qﬁe ces droits,sont'miédﬁ protégés par. des lois ' ":

provinciales puisqu'il é!?giﬁfla d'unfdomaiﬁe‘en évolution:

-

. et que celles—cil-sont mieux placées pour répondre aux- change-"

‘ments. Ad%si l'on s'inquiéte'du féit‘quefcette"éiéﬁbs;tion~

N

peut invéfider gertains programmes existants au niveau-des . .
N . . . - N . . Y

p;évinges‘{én fonction de-l!éée, du "positive actioﬁ" pour

135‘femmes;<pa: exemple) : S S e

) 'En:Ce‘Qui concerne le droit des autochﬁoﬁes (a;t.'24),-

‘la Qlupart'des_provinces_préférent souStrairé,ée‘lifige du’

-

projet puisqu'il n'apporte rien de plus aux droits exiétén;s;~

" Cependant, parce que'cet article apparafit trop'vagﬁe,'lh

Saskatchewan,_le-Yukon et;lés-$erritoires du Nor&“Oﬁestz__'

~ recommandent d'ajouter un nouvel "article reconnaissant expli-

~e

* ]

e

citemen;c}es'droiﬁs'des-ébo;igénes.

Toutes. les provinces favorisent l'insertion des

rincipes &noncés dans l'article 31 concernant la péréguation
princip _  la péréqy

" et les ind8galités ré&§ionales. Cependant, plusieurs estiment '

QUe le libellé n'est gu'une versien dilude de ce gui fﬁt dis-

cuté & la Conférence des premiers ministres.

.
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. . . . n-'-

Ce qul caractérlse le pé&ré&guation, ce sont
‘les . paiements annnels visant & faire de la
péréquation des revenus des provinces. On
donne la raison de’ la péréquatlon, mais on
n'identifie pas la modalitd essentielle.

on ne fait que la pré&senter sous un certain
angle négatif, sous l'angle d'&viter gue les:
provxnces aient & lmposer un fardeau excess;f

(Sénat, 1980: 1094)

Aussi l'article 32 sur les conférences constitution-

‘-nelles,présente certaines difficultés car, selon le 1libellé&,

Les conférences constltutlonnelles n'auront-
donc quiune existence &éphémre de deux ans,
- de guatre ans, peut-&tre selon la tournure des
. 8vdnements. Paradoxalement elles cesseront’
d'exister en vertu de lia Constitution, das
qu'une formule d'amendment sera en vigueur,
das qu'il sera,. pOSSlble d'engager sérieusement
la véritable révision constltutlonnelle gd'en-
semble.
-(Senat, 1980:1094)

Outre le principe d'enchissement d'une Charte, la
"liberté de circulation et dfétablissement, le libellé des
droitsAa'la non-discrimination, les édroits ewistants des

" autochtones, la modalité du principe de nérequatlon et le

"W

futur des conferences sur la Constitution, ce sont les
articles- 41 et”42 gui suscitent le plus d'opposition de ia
part des provinces. Toutes lgs provinces cpposées au projet
fédéral favcr;eent la formule de mcdificetion gui a fait
_l'objet d{un consensus a Vancouver.‘ Les-provinces abpnient

fermement l idée d'egallté des .provinces et s opposent de ce

fait a toute prop051tlon prevoyant un droit de veta reglonal.
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Le,Québec Y souscrit movennant une compensatlon flnanCLére,
lorsqu'il exercerait.son prmv;lége de "opting out." Toutes
les dix provinces’se‘méflent de: 1 artlcle 42 Gul prévo;t la

tenu d'un référendum en cas d'impasse pour des modlflcatlons

. futures. Clest ce gue le gouvernement centra; surnomme son

"déadloék—breaking mechanism. "

Cet article permet au Parlement d'outrepasser par um
. ré&férendum la volonté des provinces en mati@re de modifica-
tions constitﬁtionheiles. Le référendum pfévu 3 ¢cet article

-consacre en permanence la Dréponderance du gouvernement
#
federal en ce qui a trait aux changements futurs.

-~

En effet,‘le premier ministre'de la Saskatchewén

affirme:

The proposed amending. forrmla is the most
.unacceptable part of the .federal resolution,
the part which does. most serious violence to
the basic prificiples of federalism.... In a
federal state, the procedure for amending the
constitution is the most important part of
the fundamental law. And the amending formula
. proposed in the resolution is so weighted in
favour of the central government, so biased
against the interests of the provinces, that
"~ it threatens to -destroy the balance that is
crucial to the malntenance of Canada as we now-
know it.

(Comlte mlxte spec1al..., 1980:Fasc.30,11)
De plus,.celui—ci c;;int la possibilité d'un réfé-
» . o ) .
rendum-&clair déclenché par le gouvernement central sans

qu'il v ait de discussions de fond ni au Parlement canadien
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et ni aux Parlements prov1nc1auh. Il conteste au551

l absence de oart1c1patlon formelle des prOVanes aux dls—

o

posltlons réglementant le référendum.

Ce n'est pasoseulement le groupe des huxt qui
,conteste l 'article 42 1'Ontario propose que la tenue d'un
‘ référendum fasse 1! objet d'une consultatlon et de l'appro- .
batLon d'au meins quatre prov1nces et que le référendum ne

pulsse étre utlllse que s ll est 1mpossxble de s entendre
pour modlfler la Constltutlon conformemement aux dlSpOSlthnS N
¥

-

prévues é‘l'artlcle.4l. ‘ . B _. ¥

Aussi le Nouﬁeéu—Brunswick‘souhéite que l'article 42°

soit tout.simplement supprimé.

De- plus, a la Chambre des communes, le chef de

1 Opp051tlon dit:

Section 42 denles the essence of federallsm'
in this country, and by denying the essence
of federalism in this countrv, you . deny the’
essence of Canada. ' ' .

(Chambre des communes, . lﬁ80:3291)

et au S&nat, le sénateur Tremblay déclare: : -

Ce n'est pas par accident, ni par inadvertence.
‘que l'article 42 a té& inscrit. dans ‘le projet
de loi constitutionnel 'de 1980. Il traduit
toute une conceptlon des relations entre les
deux ordres de gouvernement, il a 1' express;on
d'une nouvelle théorie du fé&déralisme canadién,
celle que je viens 4°' appeler la théorie du
.'deadlock-breaklng mechanlsm

(Sénat, 1989:1096)
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e} 5'aprés.éette hbuVelle théorie du'fédéraiismg,
cul jugeralt et” détermlneralt 51 il .y a “deadlock“'> "Selon
les déclaratlons du premler mlnlstre ‘lors d'une confﬁrence

de presse en‘octobre 1980 nous pouvons conclura qu 11 V-

Tt
. v

5aura1t deadlock::u lmpasse, 1orsque les premlerS'mlnlstres

des prov;nces ne’ seralent pas. d accord a;ec une proposmtlon
du gouvernement cenhral. ‘une propos;tlon cul seralt a]
toutes flns utlles, non—négoc1ab1e pour ‘le gouvernement
:central. _ Cltons, par exemple, 1! enchassement d'une Chartea'
des afbits. Une f01s refusé - par les prov1nces, le dlagnostlc

.

de deadlock for aussztot.pose par le gouvernement central;

Telle est aussi la théorie gqui est sous-Jjacente

3 la formule d'amendement contenue dans 1l “article
42, une formule qu institue sur une base perma- -
nente, l'action unllaterale du Parlement par-::
dessus la téte des leglslatures prov1nc1ales.

) -~ (S&nat, 1980: 1097)

de conclure le sénateur Tfemblay.

- Donc se}on.cétte'f¢rmulé de modification'les pfovinces,
sgpt'paé invitées & éOnner leur avis ou 3 éroposgrjdes sblu-'
tioné de fephange; -Telie'ést la fhéqrie'd'ﬁn fédéralisme |
sur laguelle se fonde l'action uﬁilatéréle dq-géﬁvernement
central. | - .

Par'leuﬁs ébéenceé, deux-aﬁtres points éoglévent '
.aussi des difficultés. . Le iukon_jcamité mixte spécial..., _‘5

1980:Fasc.14) dépioré 1'absence d'ﬁn article qﬁi_permettrait

. . / . -

A——



“lfénfréehdaﬁsf;a;fédéfa;ion‘diuge“ﬁquﬁeile prqvihée..'abrés

. un téférendﬁm oﬁ‘hne majorité-aea‘électeurs oé%erait'pour

un statut de prov1nce, le’ Yukon veut l assurance ‘de pouv01r

- P

- revendlquer les memes compétences que les-autres provmnces

.

(nar e\emple, la proprleté exclus;ve en matlére de ressour—

ces naturelles). La seconde absence concerne justement les

ressources naturelles et le gouvernement central 's'est par:

-

‘allleurs mérlté l appul du Nouveau part; democrathue en

acCeptant d ajouter un - artlcle a cet egard (art §0).

La propOSLtlon neo—democrate a trois volets: .le
Dremler conflrme la competence des prov;nces concernant -

la Drospectlon, la-mlse en valeurr la conservatlon et la’

»

gestlon des ressources non-renouvelables et des ressources
Lorestléres, v comprls 1 adoptlon (1 etp101tat10n) des lois
reglssant la productlon prlmalre de ces ressources. Toutes
les prov1nces se. montrent ‘favorables au principe, mais la .

Colomble-Brltannlqpe, l'Alberta, le_Québec, le Nouveau-

Brunsw;ck Terre-Neuve et plus’ partlcullérement la Saskat-

. chewan, estiment la proposxtlon‘lnsufflsante, ' Ces prov1nces

- ressources soient réduits.

. expriment leur inguiétude faee aux ressources hydroélectriques,

~

les ressources marines et la proprié&té des ressources au

large des cOtes.

/"

A la lecture du libellé les provinces voient la pos-.

sibilité due leurs pouvoirs relativement 3 la proprié&té des
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. T
S Le deuxzéme volet conflrme la concurrence de "~ . .

jurldlctlon des prov;nces en matidre de commerce 1nter—‘

provrnczal des ressources non-renouvelables, ~SOuSs réserve

de la prlmauté fédérale et propose une dlSpOSltlon 1nterdls-

sant la dlscrlmlnatlon en matlére de prrx ou d apprOVlSlon—'

E .nement-entre-les prov;nces. .Les.provxnces.appulent cette

"perOSltmon mals exprlment des réserves quant au pouv01r

I déclarat01re du fédéral.' .La Saskatchewan dé51re obtenlr
des garantles concernant%&zcommerce 1nternatlonal compte

:;r_ ' tenu des preceaents émenant de la Cour supreme i cet égard.h

\ - - o . - EE—- . -

Enfrn, le tr0151éme volet de la prop051tlon fedérale'

les ressources non—renouvelables dans la mesure oQ 1 1mp6

-

-

n' a pas un caractére dlscrlmlnatOLre face aux autres pr0+

. )
. ts

v1nces ‘ou reglons du Canada. Cette oroposmtlon est contestee '

" par, la Nouvelle—Ecosse et R Ile-du—Prlnce-Edouard gui ° . -

possédant des ressources et celles qul n'en possédent pas

("the haves and the- have-nots, comme dlralt Réal Caouette)

' Au551, la Colomble—Brltannlque et Terre-Neuve manlfestent

L le de51r que cette prop051t10n tlenne compte s ressources

;au‘large_des cotes. _.‘p7

trouvent qu elle accentue les dlfférences entre les provmnces-



U
En somme, cette prop051tlon, quo;que acceptable

Ce

pour. la majorlté des prov;nces, fait" toutef01s l‘objet de

. plusleurs réserves et semble mérlter de plus amples consul—

tat:l.ons .

Il nous apparait donc lndénlable que- le proget de
,résolutlon constltutlonnelle cherche & accroitre la prepon—"

_'dérance du gouvernement central. Ce pourcu01 un- tolle de

.

Drotestatlons est entendu des. provmnces, de 1! opp051tlon
off;c1elha€;&a Chambre des’ communes et au’ Sénat, et des

-_'groupes et 1nd1v1dus qul ont comparu devant le Comlte mlxte.,

Nop'seulement le'prpjet de rapatriement dé,la SRR
Constitution est-il un coup de force 3 l'endroit
des. prov1nces, d cause de son caractére unilaté-
ral, maks, par la méme occasion, on se propose:
4a' effectuer un véritable ‘coup d'Etat par les

’ modlflcatlons apportees a& notre systéme federal
.l'lJ.l"meme.... - T

"7(Sénat,-1980:;093)'-

. Regardons malntenant le role que joue ce Comlté et

."*s ll amellore par 5es amendements le contenu du prOJet de

résolutlon.
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. CHAPITRE 3: -En guSte de légitimité
.. N ‘_ . . h ’ C . . ) B '.\‘
.l. ) .-'1,-. . - e

5 301:- Les éﬁapesvaﬁiParlemeng

It was ‘the most: 1nterest1ng... "
‘the most boring; the most

"o« Tenjoyable...the most destestable,.' :

..the most, dlfflcult...the ‘most

"“easy; to quote Charles Dickens,
Tlt was the. best .of tlmes.ﬁ.the_
worst of tlmes....;~‘. .

parlementaire du projet de .-

- t ' résolutlon constLtutlonnelle)

{Un dénuté en parlant de’ l'etape 7

v
P



Pour la pérlode oul nous 1ntéresse (septembre 1980

a mars 1981), 1e débat-constltutlonnelnse lelse-en.trOLS
étapes au, Parlement- la premlére, lors de la présentataon
du prOJet de résolutlon, la seconde, lors des déllbératlons :
du comlté lete spéczal et la tr0151éme lors du dépot du '

-~

rapport-@u Com;té.

by

Dans un- premler temps,‘ce chapltre falt ressortlr
l'étendue de la part1c1pation des dlfférents acteurs pen—

dant chacune ‘de ces etapes et le modéle auquel se rattache

ce processus.» PUlS, nous nous 1nterrogeons sur la valldlte

de la thése fedérale selon laquelle le proget a acquls une =

‘ legltlmlté populalre,-etant "made in Canada by Canadlans.-.

- Au terﬁes'de'son étude des“mécanismes?de ia,légisf._'
latzon au Canada et au Quebec, André‘Bernard:f1977E479)-.'

‘conclut que:

-

...quelles que 501en+ les actavztés 1nd1v1duelles“r
des député&s et les. perceptlons qu'ils” ont de leur
role, le Parlement qu'ils constituent est avant tout
une structure de légitimation des dé&cisions politi—~
gues principales. &laborées par l'appareil de l'Etat
sous la dlrectlon du Consell des mlnlstres. '

s! 11 en est a1nsm, I act1v1te de légltlmatlon devralt

': apparaitre clalrement dans le cas du debat sur la dom1c111a-

tlon de la Constltutlon, un débat qul s lnscrlt precasement

dans un processus de recherche par les forces fédérales a une

.86 .l



“légltlmlté pollthue. lﬁlelduelles

!t'\. .
A _-4

":auxquelles falt allu51on Bernard en parlanﬂ des parlemen— ftifgifqﬂ

'ﬂ:_talres, on’ peut prévo;r qu elles se;manlfestent avec le VT e E
,”plus de VlSlblllté ou d'accent par la partlglpatlon des ‘eiﬂ;ﬂf&f* f}?{e

fdéputés et sénateurs aux c0m1tés en général‘-et au Comxte ﬂfffﬁ”ﬁﬁﬁ”ﬁb

-'T \- . . A Lo - Sam

*Leglslators seem tc regard the chmrttee sxst@m
‘as’ the most 1mportant forum of lnterest-group ;
lnfluence ln parllament.i,‘ . .

=}.1';- '_', L En somme, pulsaue le partl minlstérlel est.en quete;*f‘gf-|r

. fd une légltlmlté populalre Dour appu?er sa démarche de
" dom1c1llatlon et que le systéme des comltés est parfo;s
ireconnu conime 1 alamblc oﬁ se dlstliient les xntérets‘tantxﬂ'e91ffﬂﬁ
o f’,.‘ convergents que dlvergents du pays, on peut ralsonnablementj
"1'fa1re 1 hypothése que 1es act1v1tes du Comlté mixee spec1alj;'
"sur la Constltutlon vont prendre une dlmenSLOn partlcullé—z-

'..'rement determlnante quant a la legltlmlte tant attendue.

e Vccmme nous avons tenté-de'le démohtfer antérieure—i- ST
g'mentf'c est sous le DOldS de 113 ans d anomalle, 53 .ans -

f;d'lmpasse, 10 ans de.negoc1at10ns ‘intengives et un engagement‘

LL on pourra lire -avec_ int&rét la th3se de doctorat de . .
Paul Thomas (1975) "The Role of Committees in the Canadlan -
House of Commons, 1960-1972," ainsi que l'excellent m&moire: .
"Le syst2me des comités et la ‘conduite des enguétes parle-
mentalres 2 la Chambre des communes” de Marc Grenler (1981)

-
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":l‘actlon.s est déployée.

' (@) . Lé'premiéré‘étape'

f.dlscours- 33 llbéraua, 32 conservateurs et 10 néo~

. L . . i P . C .
e e el - Tl e Dhse o m e L

l 7}fbrmeI dé'réforme constitﬁtionnelie'lors.de~la.$ahpagne

A

' 'référendalre ‘au Québec que le gouvernement centra& prend

“;‘} 1a déc1sxon pollthue a’ aglr. Voyons' malntenant-comment

La Chambre des communes débat en deuxléme lecture

le p:o;et de résolutlon constltutlonnelle du 6 au 23

'\octobre 1980.- Sozxante—dlx hult députés prononcent des

-

LY

' démocrates. Au Sénat 32 senateurs se prononcent entre -le
f\f27 octobre et le 3 novembre 1980.5 De ces. sénateurs, on
" compte 16 llberaux et 16 conservateurs.; Cette etape-se"~

"ﬁtermlne ar une fagon assez. dramathue par 1' 1mp051tlon du

f,réglement 33. lmposant la. “clBture."* Selon le pre31dent du -
”Consellprlvé(Yvon Plnard), le gouvernement a eu recours 3
'-'cgtte‘mesure ext;aordlnalre pour permettre au,mln;stre des

LFi#éngés?(Allaﬁ'McEachén) de présenter spﬁ_bddéet. '

‘Le recours 3 l'article 33 des réglements des Communes est
plutot rare -3 Ottawa &t n'a &t& utilisé due trois fois- an

' .cours des 25 dernilres .années: en 1956 par le gouvernement
o.de LOULS Saint-Laurent. pour &courter le dé&bat sur le pipe-

'line transcanadien; en: 1964 par le gouvernement de Lester

B. _Pearson lors du ‘dgbat-du drapeau canadien; et en 1969 -

par le - gouvernement de Piérre Trudeau lors de ltadoption
,des nouveaux réglements &e la Chambre des communes. :

n

v
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Cette. mesure, appelée "gulllotlne," provogue chez‘_‘

les conservateurs un’ sentlment de mutlnerle, pulsqu 115

. . sont empechés de se prononcer sur une questlon au551 “v1tale";

qu est la 101 fondamentale du pavs, d'autant plus que le

+

‘ premler mlnlstre avalt falt la promesse formelle qu' 'il vy

- auralt au Parlement un débat ouvert sur la Constltutlon
1(Au~moment oﬁ le gouvernement a lmposé le reglement "du
;balllon" une quarantalne de députés conservateurs dés;ralent

‘lntervenlr dans le- débat aux Communes ) *.;4,1 B 3

Néanmorns, la'motion est votéela 132 vort contre 112,

'les néo—démocrates s etant jOlntS aux conservateurs pour

tvoter contre la “gulllotlne- ~ A ‘une. heure du- matln, plusmeurs

"back benchers chez les convervateurs se lévent et entonnent

-"O.Canada, spectacle fort émouvant pour ceux qul Y ont

-'

".asaisté.t;. Clest’ donc dans-cette atmosphere-survoltée que’
. . . " '-_ B . . " « " r

le débat se transpose au Comité.

‘Plusieurs &ditoriaux ont critigué cette mesure du gouverne-
ment, par exenple, le Globe and Mail du 23 octobre 1980-

"THE DEATH OF DEBATE

A document prepared thls summer by one of Prlme
.Minister Pierre Trudeau's top advisers said, "It
would be almost unthinkable to use time, allocatlon
(closure) on a resolutlon calllng for patrlatlon of
the Constitution.” :

Yesterday the Government announced that it would
impose closure to force the resolution patrlatlng
“and amending the constitutioén to committee. After
‘only 10 days gf~ debate, the vote will be: taken at

1 a.m. tomorrow mornlng, and the Government majorltv
‘will win. : . .

L]
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(b) La deuxyéme étape . S ‘ 3'_‘ S ?"'_ ;'
. .\ . - 1_ ', 4‘—'.

"C'est du 6 novembre 1980 au’ 13 févrler 1981 que le-

Y

' Comit& mixte spéc1al, composé de 25 membres, tlent ses

séances. On y retrouve en tout: lS députés et 10 sénateurs,-

501t 13 llberaux, 8 progre551stes conservateurs, et 2 néo— .

'_démocrates. Dans 1' ensemble, 170 députés et senateurs vont
'.“*‘participer auY*aCthltéS du- comlté, ce oul représente,
..d une part 119 dépugés (so;t 50 llberaux, 43 progre551stes—

fconservateurs et 26 néo—démocrates), et, d autre part, 51

b ]

_sénateurs (so;t 32 llbéraut et 19 progress1§tes~conservateurs.

LY

- p- E . . Rl ~ . ’ . -
. ) L. . . A B .

~—

"Thev want te cut off debate," Conservative
Opposition Leader Joe Clark told the- Commons .
"They want to stop the right of Canadians and

N . the Canadian Parliament to dlscuss the~const1—

-

) " tution of this countrv.

_ They do. It is monstrous.' This regional,
. federal, Government, with not a member of | :
. Parliament west-of Winnipeg, will use its extra-.
. ordinary powers to stop the representatives of . .
Canada debating the future of Canada. That o -
unitary state toward which Mr., Trudeau is drag- ’
ging us grows more authoritarian every day. :
Les membres regullers du Comité furent: le sénateur Haf}y
‘Hays et le député Serge Joyal (Hochelaga-Malsonneuve), les
deux co-présidents; puis du cdté ministériel les sé&nateurs
Jack -Austin, Maurice Lamontagne, Carl Goldenberg, William-

- Petten’et John Connolly.et les députés,Bryce Mackasay

(Lincoln), Ronald Irwin (Sault Ste Marie), Eymard Corbin.
(Madawaska-Victoria), George  Henderson (Egmont), Colln_'
- Campbell (South West Nova), Jean Laplerre (Shefford) et -
Robert Bockstael (St Boniface); du c8té& conservateur, les:
sénateurs Arthur Tremblay, Duff Roblin et Martial Asselin

et les députés Jake Epp (Provencher), David Crombie (Rosedale),

James McGrath (St. John s East), Perrin Beatty (Welllngton—

-
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recueille 34% du temps. .

< S S S e
91

. Le Comlté smége pendant 267 heures, 501t 106 réunlonsl

et Ss_jonrs de séances,‘ Le COmlté Yy consacre 176 heures et f

demie 3 &tudier lebprojet artlcle par artrcle.p:

Au cours des séances, ‘les partls d'opposxtlon utlll—

3 Toox

" sent les deux—tlers du temps de parole, 1! Opposrtlon offrcrelle

avec 43% et le.N,P.D. 22%,.tandms-que le_partr.mlnlstérlel

Y
.
\.
kY
B

.',Dufferln-Smeoe) et John Fraser (Vancouver South), les deux )
- néo-démocrates furent Lorne: sttrom (Yorkton Melv1lle) et

. \ : . E . ot -

Svend Roblnson (Burnabv) ce T y:

'-._a-

Sheppard: et Valpy (1982 136) ont decrlt ces nouveau\ “Péres-'a

-ude la Re- Confédératlon“ en ces termes-;

The committee members were ‘an unusual lot. Manv
fitted the historical image of their constltutlonal
. forebears--dour Scots, loguacious Irlshmen, shrewd
Prench-Canadlan tacticians=--and there was a. pre-
ponderance of lawyers and Reman Cathollcs, explaln-
ing why the" abortion issue became so central at
tlmes._ Yet the committee also .included .a Mennonite
school ‘teacher from southern Manitoba, .a ‘Saskat- -
chewan farm boy of Danlsh extraction,:;an electxician’
and carpenter from PEI, two -Jewish lawyers, three
former mayors, ‘and a Vancouver civil rights lawyer,
born in” Japan. The youngest member, Liberal MP -
Jean. Laplerre, a hardwording street-smart lawyer .

from Quebec's Eastern Townshlp was.only twentv—;-
. four. - - : o
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Jusqu'au 2 février 1981, 962 {;tervenéntsAtrans—‘ﬁ

* mettent leurs vues au Comit8 sous forme de lettres,
ltélégrammes ou- mémomres..~ Le Comlté entend personnelle-
ment prés d'une centalne de témomgnages puls rédlge son
‘rappgrt gu' 11 présente ensulte a la Champre‘pouy_la troi- -
"siéﬁe“léctﬁre; | J |

-~

" (¢) La troisidme &tape . . - IR .
Lorsque‘le Comité'mixte spécial déposé-le projet*

constltutlonnel amendé 3 la Chambre, celui- c1 est débattu '

- en comité plenler du 17 févrler jusqu au 23 ‘mars 1981.

g by A T L R e ey
PR P T . oL [

A ce moment, 109 députés se. sont pronOncés4: 35 sont
.llberaut, 58 conservateurs et ‘16 néo- démocrates. Au Sénst,
. du lQ_févrler au’ 28 mars 1981, 36 senateurs prennent la
parole,_séiﬁ:“ 23 llberaux, 12 progreSSLStes conservateurs,,

et up:indépéndant.

Cette &tape se ﬁermine paxr un."'filibusterf sntre-

. pris par le Parti comservateur:.  Cette manoceuvre, qualifiée
; o _ ‘ . -t

' ""d'obstructionisme,” dura deux semaines et change néanmoins

SLe rapport du Comité fait mentlon du nombre 914. Nos

" calculs reposent sur les données des greffiers, sur celles.
du Service de recherches.de la blbllothéque parlementalre,

. celles du Cenfre parlementaire, ainsi que sur nos complla--
_tions personnelles. . -

-,
-

_‘ LY X
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,‘le cours des événements.;

: la constltutlonallté du pro;et de résolutlon.

o1 adoptlon de son pro;et en trOlSléme lecture jusqu

:'la Cour tranchef

Elle permet a deux 1nc1dents de

retarder l env01 de larprop051tlon fédérale a Londres. Il"

nous est permls de. penser que Londres préféralt que la Cour

'“‘supréme se prononce et quant a la‘“légallté“ et quant a

La-Cour .
supréme étant’ sa1s1e du’ lltlge, ll est évxdent que le
premler mlnlstre n avalt a’ autres choxw que . de suspendre

ce~que T
Nous ¥ revmendrons.i Regardons malntenant

la partle centrale de cette phase parlementalre. . .

511 s aglt d'une part, de 1° 1nterjectlon devant la Cour'
supréme du Canada de la -d&cision de la Cour d'appel du
.Manltoba, le 26 mars 1981, et, d'autre part de la P
décisidn unanime de la- Cour d'appel de Terre-Neuve. rejet- -
tant 1e pro;et de réforme le 3l mars- 1981..
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o P " 3.2: Le rSle du Comitéd mixte
L L "sp&cial sur la Constitution
: . .
. ' Pour l'essentiel ga.&t& un.
e ST ~ instrument de ré&flexion
' collective méme 5i-ce n'é&tait
. pas représentatif de la .
collectivité.
. .(S&nateur Arthur Tremblay,
entrevue de 1l'auteur).
KR
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‘Tant pour les participants que pour les observateurs,

-
L

1'&tape parlementaire la plus importante de ce projet de

ré&forme se situe au Comité mixte spéciél. Nous nous atﬁar— .

-

dongn&onc_a cette égape pour ‘dégager son rdle et poux en

analyser la contribution en r&férence aux deux mod&les éue

nous avons &laborés.

- o s . - -.-
~De par sa nature, le Comité est anti-fédératif puis- '/

gque ses membres ne représentent qu'un seul palier gouver-

‘némental, réduisant ainsi l'autre palier (les provinces) au

rang de témoins parmi d!autfes; au méme*titré.que'n'importe

- quel groupé ou.§ersonne. Qui plus est, fort de la majorité&

-
4

‘Qarkementaire que lui a accor&ég l'&lectorat,’ le parﬁi -

ministériel maitrise tous les travaux du Comité: - les. termes

~

~ de renvoi, le mandat, 1'&ché&ancier, le-persanel, les

voyages, la télédiffusidn, lés témoins assignés & compéraitfe,\‘u

_la nature du rapport, et la nomination des co-présidemts.

— — . o

"Aux élections généralés de février 1980, le Parti libéral _
“du Canada remportait 147 des 282 circonscriptions €lectorales,
~donc une majorité absolue des .si&ges 2 la Chambre des com-
munes. Cependant, de ce nombre, les lib&raux ne recueillaient
que deux des 77 circonscriptions situges 3 l'ouest de.l'Ontario.
De plus, ces thé&mes de la‘campagne‘élbctorale de -'80 é&tant le
colit d'essence et le leadership de Trudeau et Clark, plusieurs

' sont ceux gui croyaient que le gouvernement n'avait pas de

'_manQat du peuple canadien pour domicilier la constztutionb‘.



‘i;ﬂfwfﬂﬁf”;leéanm01ns, lorsqu on’ LntErroge‘les partlclpants et 3””

- .._-.

I les~observateurs,,1e-Comlté ressort, meme Sl les dés
S ) (e Y. o W ..' %

‘~sembla1ent plpés_dés_le début, comme avant été un-"lnstrument

- . KRR -

détermlnant. A En effet, Ll“;germls au gouvernementwd'ob—

A tenlr une certalne 1ég1t1m1té pouulalre, ll a en outre donné

}
! P . SRR -
1 .

Cew - T ‘.'.u

g

enfln, en'lalssant l Opp051tlon ralentlr le processus, ~‘5.*

3

. o ) toute la démarche féaerale a eté par la sulte grandément

-modlflee par le Jugement de la Cour supreme.- Nos témoxgnages

regus abondent dans cé sens, et degilobservateurs chevronnésr”

Kl

LI PR
s ot T Tt e

'FfQ?T”f“ .;;-'The whoie débate concernlngupatrlatlon\was a-
T e dirty: buszness-...~ The Committee - changed fhe
ST -pplan..ult .brought it out of the trenches.,.\g,

P 'if"f %li‘T.a respectable blIl.-‘ RS RE v;-“, S .;Q»,f:f

.- ;TJFiﬁ';iﬁ'lVJThe Commlttee played an. exceptlonallv-lmportant

. role...ll .:Thé- least lmportant-was to estabiish

-7 . . . most importint, it creatéd -a.public constltuency,; Ere
: T ans alternat;ve*platform whlch permltted interest = ' ..

1 occasxon aux: groupes de press;on(de bonlfler‘la Charte et,;.:'

.les lllustrent blen" --f E ,-" . '4555 ii:QJSQZ}TwHTH"

ST _Wﬁlegltlmacv and slow down the process.... But 7. | ;'.{f

~“gave the:-resplution legltlmacy.... “It made aﬁ R N

groups to moblllze publlc 0p1n10n and refine” the ~;.uu;t;

Charter....ﬁ‘g. B AT :,_1 e _A','f~ L

-

?-€’§ ;; Nos autres 1nformateurs quallfzent tour a tour le role

du Comlte d'“hlstorlque;“'de.“democrathue"'et d“"éducatlf.

. ,,- . y-

- ?1="fde con501entlsatlon“ et deh soc1allsatlon nol;thue.

- . ~ ‘—-“. e . A -__ . B . : . .
.r__' - . - . . . ’

‘ S , BLe schema a entrevues se. trouve a—l'annexe 6 I et la. llste
. S0 des entrevues & l annexe 6 2

'ggégf' Il auralt rempll une fonctlon d'“lnformatlon," de "ponderatlon,




“'-:les pos;tlons des provxnces, vovonS‘malntenanﬁ celles des.

-,Com;te.;

5 .
. Ce AR -

La réﬁlexlon qul, a notre avzs, résume 1e mleuh

‘-.
[

les témomgnages recuelllls nous v;ent du crlthue constltu—i

tlonnel du Pa:tl conservateur a la Chambre des communes,._

Jake Epp.u._ " ’$. R

f\ThlS cOmmlttee was the closest to a- constltuant
-  assembly that our parllamentarv svstem could
'.-permlt...LV'- . C

. -
[

Avant passé ‘en revue, dans un chapltre précédent

"T:igroupes et des personnes qul ont presenté des mémomres au

r,
Tea . -t -
L

Le Tableau I falt ressortlr que ¢! est dans une

”pt@pgrt%on_de pluszde.75%¢gue-§_pn-crlglqpe le”prOJet der.'

'résdlttion} les“interventiéns'des groupes'ayantfcépendant:'

"ffune nette tendance a etre momns souvent crlthués (62, 5%) -

"que les 1nterventlons tltre lndlv;duel (78 5%): Les

Tableaux TIa et lIb a1n51 que Iiia et IIIb nous revelent

-que le po;nt 1e plus contesté est 1a demarche unllaterale
© du gouvernement central a laquelle ] opposent la’ plupart

.dgs groupes (53%) et des individus {69%); ceux-ci semblent_

- donc avoir'préfé;é'une solution plus fédérative 2 Ia'cf;se'

constitutionnelle,
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. TABLEAY I:
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. - b - .
L - -
- — et R
- -
- .
- _ : a
- .- "
- -
| .
L - - -
- o
‘l" - .
'
- . -

Sens:des.é§dluations
les intervenants sur
_ T de’ resolutioa gtudié’
N ~."--specxa1 sur la Constitution -.du 6 novembre,

A 1980 au 2. fevrier 1981* :

'

-

generales portees par
1'ensemble du projet.
par le: Comite mixte,

;98

' Interventions
~ présentdes par

7 Evaluations de l ensemble.au projet de resolutlon

Favorables

‘Défavorables.-

?ptal

|~ «Groupes® - -

Individus

54 (21,5%)

| \sg__éqz,_sz>_ ,

© 18 (37,573

197 (78,52) 7

P

.4 (oozy |

" 251 (100%)

~TOTAL ' *°

72 (26,17)

227 (75,9%)"

L 299-(1002) .

*Ce tableau repose sur notre compzlation de l analyse des envois

» T .

ay’ .

(mem01res, ‘lettres, telegrammes) au Comité mixte spécial faite'

‘par . le Serxlcé de recherchesde 1a Blbllotheque du Parlement. .'
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"1les po;nts sulvants. la Charte des drorts et des llbertés,

o la.formatlon d* une~assembléerconstltuante,-la-réforme du, .

.‘1~ :""-..5""53'"'  {;".2;_ " los

. © -
T : ‘_". . -

En revanche, 11 semble se dégager un consensus sur

‘le prrnc;pe de la péréquatlon, le consensus de Vancouver,

P
- -

-_Sénat la représentatlon proportlonnelle I la Chambre des
‘communes, et l 1nclu51on d’un préambule dans la Constltutlon._

o SOullgnOnS cependant que le consensus est tout le m01ns

'boiteux en ce qul concerne les droxts llngulsthues (57% des'

e

“groupes s v opposent) Les oplnlons ‘se partagent toutef01s

,quant a la tenue d'un référendum pour autorlser des change—.'

“ments constltutlonnels, a la formule de Vlctorla, au controle

ﬁdes ressources naturelles et aux pouv01rs ‘accrus -d'un paller

eou de 1l'dutre de gouvernement.

gnement fédérélnafficher les appuis qu£il reqoit-ainsi pour

la Cﬁarte et pour le prlnc1pe de la pérequatlon, tout en. .
felgnant d'ignorer ceur gui- condamnentwun1geste unllateral
Comme nous L'avons démontre antérleurement 1e gouvernement
demeure ‘convaincu de la légallte de sa démarche et refuse
de’ demander a la Cour supreme 4a' eluc1der ce. poxnt.' £e }“
gouvernement y v01t aussi de son 1nteret de mettreisous le

bOLSseau les_nombreuses réserves exprlmées quant a la tenue

‘d'un référendum et a:le formule de modification.

Il ne faut pas-s?étonner toutefois de voir.le gouver- . -

-
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Analysons maintenant les données concernant les

demandes de comparaitre devant le Comlté. Le Tableau IV
nous lllustre blen que les. lnterventlons sont venues pres— o

qu exclusxvement de. 1! Ontarlo et des provxnces ‘de l Ouest.

Les Marltlmes, et plus partlcullérement le Québec, se sont

abstenus. _ T A

Les greffrers du Comlté aznsm que le Serv1ce de'
recherches de_a.Blbliothéque parlementalre nous ont révélé

\qu on a regu un aombre total de 962 presentatlons écrltes
sous forme de lettres, telégrammes ou mémomres. -Ce‘nombre_

"comprend 323 groupes et 639 1nd1v1dus.: Selon nos compl—‘
latlons, 312 groupes.auralent fait la demande de comparaitre |

devant le-Com;téi_ Quatre—v1ngt—cuatorze, 501t 30% ont eté

Zentendus.'

_ Ne comparalssent pas devant le Comlte 211 groupea'
ou 1ndaV1dus, soit 67% et sept groupes ou 1nd1v1dus, 501t 3%
‘ qul ont refuséude comparaitre;i Il est parxcontre pertinent
de noter aue ‘113 bandes d autochtones se trouvent parmi les;
groupes qul n! ont pas comparu devant le Comlte. Sl nous
excluons ces dernléres, nrés de la m01t1é de ceux qul le
désxralent ont été entendus. . Le Tableau v fournlt plus de

détalls ad ce sujet et les 1nformatlons complétes se: trouvent
. I s - .

. anr annexefé.

f’j
L
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* TABLEAU Iv: L' orlgine geog:aphique des individus intervenant ST

aupréskdu Comité mixte spécial sur la Constitution
- du 6 novembre 1980 au 2 fevrier 1981*

_ Pourcentage
| ' . e o - dela
-~L'origine = = - ~ Nombre . - , . St - population
-géographique . d'interventions = - Pourcentage canadienne

r

MARITDMES: | | 48 - 7ume o oenl

- Ile-du-Prioce~ . S . .
" Edouatd T &)y - © - (0,6%)
. Nouvelle Ecosse (21 . (3,30 -
_ NOuveau—Brunswlck A3 s (2,07) "

QUEBEC S SRR Y SUE 13

ONTARIO .. - -.294 12 S > S |

OVEST: 256 . . . &0z 207
Manitoba - (26) .+ (4,00 '
Saskatchewan - (31) < (4,87}

Alberta _ 99y - (15,5%)
C.-Britannique {100) o (15,67%)

TERRITOIRES: -

" Yukén

| ) 0,0% ©0,003%
- Nord=-Ouest ' '

0,0%

OO

TOTAL - - 639 - - . . 99,87 99,0037

*D'apréslﬁotré compilation des donﬁéeS'Bru;es~fournies par le Service de
- recherches<de la Bibliotheque du Parlement, ainsi que de Statistique Canada.

1
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- TABLEAUT?: Les sphéres 4’ interet des 3roupes ayant demande-
e 3, comparaxfre devant le Comite mixte special*

F]

. Pés invités -

Invitds’

i comparaftre

) . LEé Sphéng:diiPtérat d -comparaltre- "'Agcepte-' n"Décline:~
Les;dpditg-&élla-peréqnne-- ;Zf B . l; -25  | i 1:j
Lles droits des autochtones T T . 1 _
'ﬁLes éouvernements et lés . l. ‘ .;
. ..organisations politiques HL.ZQ:' ' .'15 . '¥:
Les mlnorites ethniques _‘lg-'fﬂ-z o .11 0:
' Les groupes des langues : - o ’
offlcielles , - 12 .:8 . '0_
‘La H?lipique égcié;e o 4 7. .05:
ié ﬁiligﬁ;éés~éffaigés'\ Y9 3] i-
. S . ) - e, . Lo
'Le;milieu:de'lfen;éfgnemeﬁ:?. 5 4- -0
- f:Lgs‘égiiégg' o 5 "3 : 2
Les‘§§ndicats{ o wD‘- 0 l"
' TOTAL - 2l A 94k o~ 7

o

*D'aprés notre compilation basée sur: les procgs-verbaux et les témoignages
du Comité mixte spécial sur la Constitution, aiansi que- ‘gur les-documents -

du Service de recherches dela Bibliotheﬂue du Parlement et les documents

du Centre parlementaire.

..

. ; )

-

»

© **I1 faut ajouter a_ces.nqmbrés 5 experts invit@s par le Comitd.
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On confle au Centre pariementalre le mandat de

. dresser lejcalendrler deS“tém01gnages._'

Mv work was schedulxng witnesses.... We had
close to a thousand submissions, although not
. everyone wanted to appear before the Committee
+... The steering sub-committee of Austln,- ;
" Epp and Nystrom initially agreedgon convening
national. organlzatmons...therefore leaving out
individuals...then they agreed on regional
groups. - '
The native groups presented a snecmal case...
“all that wanted to be heard were asked to appear
| if they represented a national, provincial or
. regLOnal grpup...lndLVLdual bands were’ left.out.

Neanmomns, sept,groupes refusent de comparaitre.. K

. »

Parml ceux-cx on remarque la Conférence des. éveques catho- -

-~

llques du Canada 3 qui 1 enchassement d'une Charte des

‘erltS présentalt quelques problémes.en ce gul concerne

S

'l'avortement. Elle en est arrivée 3 une solution de-conpro-,

mis en deléguant une sectlon prov;nc;ale, 501t la Conference .
des éveques cathollques de 1 Ontarlo (Comlte.mlxte spec1al
l..; lSBl:Fasc;BB). D aprés nos entrevues, Dresque tOus7':
les lntervenants regrettent 1 absence de groupes syndlcaux. ;
On s aper901t par contre qu'un seul groupe avalt falt ila

demande de comoaraitre, la B. C Federatlon of Labour.

Toutefozs, aprés convocatlon, cet organlsme “a refusé de se

-

présenter.



-

e e e o e A o o e i M At v s

BRI

They subsequently refused to appear before
" the Committee because they didn't want to -
embarrass the N.D.P. whose caucus was
-drvmded on the constltutlonal issue....

| 3 g Mais 1" absence (l!absten;ion?),la plus remarquée
au'CoﬁrrévfutIoelle_du7Québec“ér de la francophonie l
(cons;déréacomme l une des deux majorltés). Il n‘y_eut'du‘
- Québec que._ Le Posmtlve Actlon Commlttee, le”Coneeil des
mlnorltés du Québec, le Bureau des écoles protestantes du -
-Grand Montréel le Natlonal Congress of Itallan—Canadlans B
'.-(section Québec), le Consell Attlkamek-Montagnals, et le o
Partl de l Unlon natlonale. Parallélement, les groupes

francophones entendus representalent des mlnorltes telles. 2

1 Assocxatzon canadlenne—frangalse de 17 Ontarlo (ACFO),‘

(ot les francophones representent 5% e la populatlon), afi_f}
'.éociéte franco—manltobalne (6% de. la populatlon), 1 Asso—
>c1atlon culturelle franco—oanadlenne de ié Saskatchewan ;w:'

(3% de la populatlon), et la Féderatron des francophones

hors Québec (en excluant le Quebec, les Canadlens d expre—

s;on frangalse regroupent un mllllon de personnes, 01t 4%

de la populatlon canadlenne,'ou 5 5% des Canadlens v1vant.

hors du Québec)

Meme si le référendum a ete souvent quallflé d'agent

catalyseur pour cette reforme constltutLOnnelle, aucun

A
groupe representant la majorlte québéc01se n'a falt va101r
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see poinrs aé vﬁe.i Notons eussr que les deux seuls députés

! lﬂe . f3 :'-'m;nlstérrels québécors francophones a partmcrper aux

=r_,'f' . “r'ﬁ:séances du Comlté de: faqon régullére furen&-i le député

| ‘ d ’-fde Sheﬁford (Jean Laprerre), qul étalt offrcrellement sub-i-t
‘stltut du député de Humber ?ort St—Barbe (Brran Tobln), e;

_3§F_f-j‘fle co- pré51dent, le député'de,Hochelaga—Malsonneuve (Serge

L

"Joyal) qu1 ne- pouvalt S engager dans les débats, compte

e _ptenu de ses fonctlons. L‘f_'ffi;i .:if:;‘off;;p§:‘
fif-lp.;-;'l f*‘!ii- On a- déploré l absence,.ou plutot l*abstentlon, de
TR pffla francophonle au. Comlté et nos rnformateurs ont passé des

”-djjugements tres sevéres sur»ce sujet-'*“Ceu\ qur ne: dlsent

‘“;{ft{“hFL5¥ 'ir1en, consentent.,_‘“Anyone who wanted“to appear, dlﬂ....%{'F{
*i;'!avec ce petlt quallflcatrf :“f""

.

.,Qleberals were unwrlllng to-let groups wrth
- P.Q. connections appear...theére .was. a great
’]retlcence -on-the. part of" the Liberals:-to: -
S ”-,A:..'hear nationalist groups. Liberals boycotted
T 'St-Jean-Baptlste--ln the -énd’. they gave in but
Lo by ﬁhen St Jeaanaptlste refused to come. ...

_'"Le Quebec na pas parlé fort au Comlté." nous a-t-on dlt.

 -?Eﬁrrevuevdefl'euteurﬁi:_“tjﬁ__;};
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Lorsque un gouvernement aménde

un de ses projets de loi, -
1'intention qui .l'anime se

_ dégage autant-de ce qu'il a

consenti 2 amender que de ce

qu'il s'est refusé i amender

. s u

oo (Bébert D&cary, entrevue

~ de 1'auteur) .

o
.
.
-
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" La Charte des droits et des libertés

Le 12 janvier 1981 le ministre de la Juétice
(Jean Chrétlen) a déclaré que le gouvernement acceptalt
4a a&porter les changements sulvants 3 son proget de réso-
lutlon.. Nous nous llmlterons 2 en ehposer que "les points

samllants en notant les 1ntervenants pour les amendements

ma:,jeurs. .. . o B ‘ b

'La Charte, 3 cause de son libellé patfois ambigu,

avait suscit@ beaucoup de controverses et avait fait 1l'objet
de maintes interventions au Comité comme celles de:™

La Commission canadienne des droits de la
personne (le 14 novembre 1980, no 5)

Le Congrés Juif canadlen (le 18 novembre 1980
no.7)

Le Conseil consultat;f de la sxtuatlon de la'
. ferme (le 20 novembre 1980, no. 9)

L’ Assoc1atlon du barreau canadlen {le 28 novembre
1980, no.l5). : ‘ . -

‘Le Conseil natlonal des autochtones du Canada
{le 2 decembre 1980, no. L17)

L Assoczat;on canadlenne des llbertes c1v11es
(le 18 novembre 1980, no.7)

L'Eglise unie du Canada (le 18 décembre 1980,
no. 21)

La Coa;ltlon pour la protectlon de la vie
humaine (le 9 décembre 1980, no.22}
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iLe Consell des organlsmes natlonaum-ethno- L R ﬁ:

“culturels du Canada (le 9 dé&cembre 1980 ‘no. 221- -

. Le Consell consultatlf canadlen suxr: le multl-
-‘culturallsme (le 18 décembre 1980, no. :29)

;Les‘dispositéons réstrictives (art.. 1) L

Sulte a toutes-ces.lnterventlons,_l article l,

qul tralte dés'dlsp051tlons restrlctlves, a été modlflé
:dans le sens que le proposalent Gordon Falrweather (le 14 .
::novembre 1980 .no 5), prés;dent de ‘la Commmssmon canadlenne
-des dromts de la personne, et Walter Tarnopolskl, pres¥éent;; 1i
-jde l Assoczatlon canadlenne des llbertés cmvxles

(le 18 novembre 1980 ' no. 7) . Le premler artlcle neconnait .._

que- les dr01ts et les 11bertes ne pourront gtre- restrelnts
‘ fque par- une régle de dromt "dans des llmltes qul 501ent
Tralsonnables et dont la justlflcatlon pulsse se demontrer
_ dans le cadre d'une soc1eté Elbre et democrathue. - Selon.
‘le gouvernement, l objectlf de cette modlflcatlon fut de

.'renforcer la protectlon des arOlts et des llbertes dans la

Charte.-

-

Les droits & la non-diserimination (art. 15(1))

Cet‘arﬁiclé a été—modifié afin de‘ﬁéﬁtre l'accent .
sur. l aspect POSltlf de cette partle de la charte des dro;ts
-Pour ce falre,_le llballe a été changé a "drOltS a 1l égallte,‘

et garantlt i égallté des deux sexes devant la loi. -



S
.S R L . B . . . -
m R, ek A s © et e D e . - e e D e U anan et T I LU T

113

' Le. gouVernement a ae plus ch0131 d'énumérer les

~

. motlfs de non—dlscrlmlnatlon a tltre d exemples, (race,,'

L orlglne natlonale ou ethnmque,.couleur, rellglon, sexe: ou

-

age), la llste des motifs . de dlscrlmlnatlon restalt ouverte

e

comme l avait demandé des groupes dlvers tels-,‘

Le Comits canadlen des dromts de la personne
(le 14 novembre 1980 .no.5) :

Lt Assoclatlon du barreau canadien . .
(le 28 novembre 1980, no.Is) . S

.&‘ . L
' © Le: Conseil consultatlf canadlen de la’ 51tuatlon ST
de la femme (le 20 novembre 4980, non9) .~ 3 -
.. Le Comlté a actlon natlonal sur la 51tuatlon de-
. "la femme (le 20 novembre 1980 no 9) -
TR L’ Assoc;atlon des llbertés c1v11es de la : &
L ) Colomble-Brltannlaue (le 9 decembre 1980, no. 22)h

L' Assocmatlon natlonale de la femme et le drOlt-_‘
'(le 9 decembre 1980, no. 22) ' ' . .

' La coalltlon pour la protectioﬁ‘dé'la-vie ’ .
humaine (le 9 dé&cembre 1980, no.22). - o -

La prométiéﬁ soeiale (art. ISCBN

Les programmes de promotlon soc1ale ont ete conser-
"vées d 1l'égard des personnes ou groupes desavantages tel que

“le demandalent:

.L'Association nationale de la femme et du
droit (le 9‘décembre 1980, no.22)

- Le Congrés canadlen pour la promotion des
études chez la femme (le 11- decembre 1980, no. 24)



b

. LkAssoc;atlon canadlenne des travallleurs“[

SOClauY (le 18 décembre -1980, rno. 29)

Coa

ﬂimauté'de la Chante (nouvel;article?Z?)

"Auséi'un ﬂoufel érticle‘24*a”été.ajoﬁté;

. Cet aiticlé

conféralt un recours aux trlbunaux en cas de vzolatlon de

la Charte. Les lntervenants furent.

1‘_;

xL Assoc1atlon canadlenne des llbertés

civiles (le 18 novembre 1980 no.7)

:'wLe Congrés julf canadlen
',_(le 18 novembre 19807 -no. 7).

L' Assoc1atlon du barreau canadlen

'(le 28 novembre 1980, _no. 15) -

'.La Société canadlenne pour la- Preventlon._

-du crime (le 11 décembre 1980, no 24)

Le Consell canadlen sur l enfance et la

‘jeunesse (le 8 decembre 1980 no.21)

‘L Assoc1at10n des libertes civiles. de la

*Colomble-BrltannLcue (le 9- decembre 1980 no. 22)

La Socidts franco-manltobalne
(le 21, novembre 1980, no.10)

La COmm1551on des dromts de la personne

du. Nouveau-BrunSWLCk (le 24 novembre 1980,

' Le Comité d'éducation confessiocnnelle de

Terre-Neuve. (le 9 janvier 198l; no.35)

-
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7 L 'S
" Les garanties juridiques (artiecles 7-14)

Le gouvernement semble avoir pris en considératio
‘les interventions suivantes: ‘ i
L'Association du, barreau canadien
(le 28 novembre 1980, no.l5)

Le Cbngrés juif canadien
(le 18 novembre 1980, no.7)

L'Association canadienne des liberté&s
civiles (le 18 novembre 1980,.no.7)

'-_Le.Gouvernement du Nouveau—Bruﬁswick _
{Richard Hatfield) (le 4 décembre 1980, no.l9)

L'Eglise unie du Canada
(le 18 décembre 1980, no.29).

M. Svend Robinson (Surnaby, B.C.), député du

Nouveau parti d&mocratique, ainsi que d‘'autres organisations -

. représentant les liberté&s civiles comptaient aussi parmi les

intervenants.

Les changements proposés. ont eu pour but 4d'assurer

une meilleure protection des garanties juridigues dans le

cas de fouilles, de perguisitions, et de saisies‘illégales.
Ils assurent aussi le droit d'avoir recours sans délai 3
l'assistance d'un avocat et d'&tre informé de ce droit. 1Ils

garantissent égaiement le droit de ne pas_ Etre privé, sans -

s



- ment lesfinterven;ions.Suivantes:
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“Juste cause, d une mlse en- llberté assortle d'un cautlonne—

-]

‘ ment ralsonnable, le dr01t de bénéflc1er d'un procés avec

jury.

4es d%o ts Z nauvs,zaues (articles 16-23)

. Les droits llngulsthues ont fait 1° ob]et de malnts

\

debats et dlSCUSSlOnS, non seulement devant le Comlté mais

'aussl*dans\tqutes-les régions du pavs. <
Le gouvernement a gris;enfconsidératioh-spéciale—

)

H_Le Commlssalre aux. langues-off1c1elles
(M. Yalden) (17 novembre 1980, no.6)

L Assoc1atlon'éanadienne frangaiée de
1'Ontaric (19 novembre 1980, no.8)

'”'Le Conseil des mlnorltes du Québec
~(le 19 novembre 1980, no.8)

L'ASsociation'culturelle franco-canadienne
- de la Saskatchewan (le 25 novembre 1980, no.l2)
ifAssociétion du barreau canadien
(le 28 novembre 198q,.no.15)

‘Le gouvernement du Nouveau-Brunswick :
(M. Hatfield) (le 4 dé&cembre 1980, no.19)

L'Eglise unie du Canada
{le 18 décembre 1980, no.29)

~ Le Congrés national des Italo-Canadiens
(le 10 décembre 1980, no.23)
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Tout d abord les dlSpOSltlonS de la- L01 sur les
langues off1c1elles ont &te ench&ssées dans la Constltutlon,
puis d la demande de Rlchard Hatfleld - les nouveaux articles
16(2), 17(2), 18(2), 19(2) et 20(2) ont &t& ajoutss pour

endre le Nouveau-Brunswmck off1c1ellement blllngue

Cependant 1le projet demeure muet en ce gui concerne l'Ontario,

la politique du‘gouvernemept_ne voulant pas ;mposer le

gilinguisme di£ iﬁS£itutipnnél aux proéincesl.'(ﬁous‘y

'%gviendrondeané noﬁrevcﬁﬁdlusiqnf) ”

- E Une autre hddifiéétion'élargit-les droits 3 l'iné-_
tructicn dans.la langue de la minorité afin de reconn;itre
"les droits acquls desac1tovens. Cette dlSpOSltlon per—
mettra 3 tous les cxtoyens canadlens dont un enfant a déja
commencé & recevoir sqn 1nstructlon'en anglalé ou en
frangais-de_fairé instruire Ebus-léurs autres énfants dans
la méme langué,dans aeg.écoles-primaireé_et secondaires
12 oll le nombre le justifie.” Ceci tenait compte des inter-

ventions suivantes:’

Le Commissaire aux langues. officielles
{le 17 novembre 1980, no.6)

" . L'Association canadienne-frangaise de
1'Ontaric (le 19 novembre 1980, no.8)

E _ Le Conseil des minorité&s du Québec
? (le 19 novembre 1980, no.8). .
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'E'ASSdciation culturelle franco—canadiénne
de la Saskatchewan {le 25 novembre 1980, nq.lZ)

Le gouvernement du Nouveau’ Brunsw;ck
(Rlchard Hatfleld) (le 4 d&cembre 1980; no.l9)

L' Egllse uhie du Canada

(le 18 d&cembre 1980 ‘no.29}) -

Le Congrés national des Italo-Canadiens
(:églon .du Québec) (le 1.0 -décembre 1980, no. 23)

Les drcits des peuples autochtones (art. 24)

o . . . . ) . :‘“.s.
Les droits et libertés'des‘autochtones furent

S~
préc;ses comme 1! avalent demande, outre les associations ~

d‘Amerlndlens et d Inuits: : ' LJ._;-

Lé Congrds juif canadien
(le 18 novembre 1980, no. 7)

Le Centre pour la promotlon de 1°' 1nteret
public (le 118 déCembre 1980, no. 29)

by Egllse unie du Canada :
(le i8 decembre 1980, no. 29)

L' Organlsatlon natlonale ar antl\pauvrete
(le 18 décembre 1980, nw.29) - T~

Le Conseil consultatif canadlen sur le
multiculturalisme (le 18 decembre 1980, ne. 29)

' Le gouvernement de 1la Saskatchewan
(le 19 désgghre-lQSO,.no.BO)-

- Vancguvér Peoplé's Law School SOciety
~ {le & janvier 1981 no.32)
\.// .

La Conférence des évecues catheliques
de 1’Ontarlo (le 7 janvier, 1981, no.33)
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‘.Lé Traés Révérend'Pé}e E. Scott‘” I L ”'_" .'
(le 7 3anv1er 1981, no. 33) ‘ - : _— .

Maxwell Cohen ]
(le 8 janvier 1981, no.34)

~

Il esf pertinent de noter gue dé‘tfés fortes pres- 1 
sions ont &té exercées parflé Nouvead parti'démocraticuef

qui menaqalt Be retlrer son appul au pro:et de resolutlon L

si les dro;ts des autochtones n'étaient pas prec1ses.

e ®

! "Sheppard et Valpy (1982:162) font un compte-yendu fort
fidele d'un moment qui fut qualifi& par plusieurs obser—
vateurs conme le plus emouvant deés dé&libérations. du Comlte,
et qui certainement visait & cautlonner la légltlmlté de -
la démarche couvernementale.

With the TV cameras recordlng every poignant moment,
and several observers and members of the parliamentary
committee in tears, Chrétien introduces his aboriginal
rights amendment. First, he turns to the pre51dents_
of the three national native people's drganizations "
who are sitting in the observers' seats behind him--
Del Riley of the National Indian Brotherhood, Eric
Tagoona of  the Inuit Tapirisat of Canada, Harry Daniels
of the Native Council of Canada——and says to the com-
mittee co-chairmen: "May I invite the three leaders

to come and sit right here to join me?" He gestures
to chairs beside him, usually occupied by senior ciwvil -
servants. When the native leaders are seated Chretlen ‘
laughs and says: "Now they are mv adVLSers.

The ceremony is played out 1like the off101al openlng
'0f a shopping plaza in a small town. Chrétien gives
Peter Ittinuar, the Inuit New Democrat MP from the’
Northwest Territories, .the hanour of reading the
.natives rights amendment in English.” Hext, the Justice
" Minister gives former Indian and Northern Affairs
minister Warren Allmand, a tireless champion of native
rights, the honour of reading the amendment in French.
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L& pérSauation - (art. 31(2))

Le gouvernement s est montré\partlcullérement

 _attent1f aux représentatlons faites. par les guatre gouver-

‘nements prov1nc1auh, ainsi que. par quelques groupes qul

dé51ra1ent qu 11 sozt spéc;flé plus clalrement que le

' fédéral do;ve verser des subventlons aux gouvernements

'prqv1nc1aux. T _ ~

L' A55001at10n du barreau canaalen
>.'(reglon Terre-Neuve) {le 20 novembre 1980 ne.9)

' Le gcuvernement de 1! Ile du—Prlnce-Edouard
(le 27 novembre 1580, no.1l4)° '

. Le gouvernement de la Nouvelle- -Ecosse
(le 2 décembre 1980, no. 17}

Le gouvernement du Nouveau—Brunswxck
~ (le 4 dScembre 1980, no.19)

.Le gouvernement de la Saskatchéwan
(le 19 décembre ;980, no.30) .
Le Nouveau parﬁi démocratique de 1'Alberta
(le 7 janvier 1981, no.33) ' .

.

Jake Epp makes a pretty speech. "I say quite openly,
Mr. Chairman, it is 'a difficult role very often to
convey to other Canadians that if justice is to be .
done in the country, it must...be done first to '
Canada's aboriginal people." Epp is a Mennonite;

~ his ancestors came tc Canada to escape injustice.

" His Liberal.counterpart on thejcommittee,'Sénator
Jack Austin, is a Jew; he and his people know' not
only injustice but genocide. Austin's voice breaks
with emotion as he calls the amendment an "incredible
accomplishment of Canada.... I think it proves -just
how strong, how practical, how pragmatic, but parti- =~
cularlv how just and equltable Canadlans can be and

are. :
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—Le multieulturalisme (art. 26)

L'article 26 sur le droit de la preuve a &té&
supprimé a la'su§£e=de.vives pressions par l'Association

du barreau

anadien, l'Association canadienne pour les

libert&s civiles, et la Commission canadienne des droits

de la’personne.| S ’

- A sa piace, une’ dlSpOSltlon protégeant la nature

mualtic urelle du. Canada a été &nsérée comme*l avalent s

red andé les représentants des groupes ethnlques

(d‘qflglne allemande; 1ta11enne, polonalse ou uk:alnienne),

L3

ainsi que: . - o -

Le Conseil coneultatif'canadieh sur le .
‘multiculturalisme (le 18 décembre 1980, no.29)

La Fédération'eanadienne du civisme
(le 18 décembre 1980, no;29)

Le Parti credlt social de 1’ Alberta :
(le 7 3anv1er 1981 no. 33) ' _ -

———

La proeédure de modification (arts 38, £1. 42, 46 et 47)

'Eh;ce-gﬁi eeneefae:l'article 35,.le‘gouvernement a
réduitAde'huit'a sept le pombre des provinces gui deiventl
convenir a'une coatre~pro§osiﬁion de remplacement'a la

',formule de:modifieatioh. Cette contre prop051tlon devralt
dorenavant Etre anprouvée par les assemblees léglslatlves

des.prov1nces conqernées.g De meme, toute contre—prop051tlon
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- - ' (le 25 novembre. 1980, no.12)

&manant du'gouvefnémeﬁégceﬁtfal'devrait similaifeméﬁtf 
gtre ap?rbuvée par. le Parlement;f

De plus, seloq la modlflcatlon proposée par le
député ar’ Edgmont (I P—E), G..Henderson, 11 n est plus
nécessalre qu 'une modlflcatlon a la Constltﬁtlon 501t

. approuvée par 50% de la populatlon ‘Qes prov1nces de

.“l Atlantique. Cette demande fut au551 falte par.,"‘

-

< ‘Canada West Foundation"
Z-L'ASSéciation_dufbarréau'canaéieﬁT o ‘H;fA .
" {le 28 novembre 1980 ‘no-. 15) : o

ainsi que les quatres prov;nces ayant comparu.- -

L' amendement de 1! artlcle 42 falt ressortlr que
le reférendum est un mécanisme pour surmonter une lmpasse
”constltutlonnelle. Des cralntes de- reférendums lnstantanes

avalent été soulevées par:

Canada West Foundation .
{le 25 novembre 1980, no.12} .

L'union nationale :
{(le 17 d&cembre 18980, QO,ZBI

Le gouvernement de la Saskat¢heﬁén'
(le‘ls décembre 1980, no.30)
Canadians for One -€anada ‘

(le 8 janvier 1981, no.34) -~

' j;_ 122 7
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- a “”{? oo B Auss;, l artlcle 46 prévolt la créatlon d'une
'commlss;on référendalre, a1n51 que le souhaltalt le premler
K '_'\'mlnlstre de 1a Saskatchewan (A Blakenev) ' Cette commlsSLOn
o fn--?}Lr‘ ' fédérale-prov;nc1ale auralt comme manaat de recommander
- au Parlement des régles appllcables a la tenue d un réfé~-
. .zjrendum portant sur une moﬁmflcatlon constltutlonnelle. ;
e ' : - A . . - N ',’_ .“_ e . e et ‘ - -
‘L?ffl U iLe gouvernement a. présenté et accepte‘SB amende-
. S - . - - A .
ISR ments les plus lmportants-servant a bonlfler la Charte, a
o . lnstltutlonallser la.Lol sur les langues off;cxelles,_a'
é; : 'enchasser le blllngulsme au Nouveau—Brunsw;ck a-consoliderf
i- 2
g‘. les garantles jurldlques, a reconnaitre les droits des
i _ aborlgénes, a insecrire le caractére multlculturel du Canada
[ ‘
Ei "-et a ajouter de nouvelles dlSpOSltlonS a la formule de
P - , Cl. . :
3 : : Ll ce : i - :
1 5 modlflcatlon. o ‘" S . o B
- L D _‘. . _ . o . :
%'» Le gouvernement a au551 accepté sept amendements
.f sur 22 presentes par le Partl progressmste conservateur T
5 (c est-a dxre 32%) Le plﬁs 1mportant ajoute & la llste_“7“
; L ”' ' enumerant les categorles de non-dlscrlmlnatlon, les personnes_“
j‘ - lsouffrant de déflClences mentales ou phy51ques (art 15(1)) .
1 ”
I B +
N - ) ,
! ST N -
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Quant au Noveau partl démocrathue, le’ gouvernement

B3

:a accepté deux seuls amendements sur 42 (c est-a—dlre 3%),

le-plus 1mportant a I artlcle 52(1) concernant les ressources

‘ -

_Au terme des -travaux du[gzaité,'la;positidn du
- Loe e s e
-gouvernement peut donc se résumer ainsi:

-

.-lors'duﬂdébat constitutionnel oll prennént-la parole:. liO'

‘députés et senateurs lors de la présentatlon ‘du- prOJet,.~

‘1na1v1dus lors des seances du COmlte mixte spécial ol 94

~ . -~ P S

170 députés et senateurs aum séances du Comlte, 145 députés

et Senateurs ahla tr0151éme lecture,_

R TR N
tLonas

(bf compte tenu de la part1c1patlon des groupes et

e b

groupes ont tém01

(g)' compté tenu desA§7 amendments qui ont amélioré le

projet de‘résoldﬁioh{

(d) compte tenu de la t81édiffusion des débats du -

. Comit8&;

(e} ‘compte tenu des deux délais atcordés au Comité

’

{du 9 décembre 1980 au 9 fevrler 1980 puis au 13'fevr1er' ’ o

1981); et. | | .
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'(fL compte tenu qu en. substance, le pro;et de résolutlon

"“'\

~.rép0nda1t, d’ aprés le gouvernement a une volonté populaare,
le gouvernementeaconclu que le pro;et lllustralt bien sa"
thése de "Made in. Canada by Canadlans" et avait acquls .une.

-légltlmlté “populalre. o . e

Cependant 11 ne faut pas oublier gque le caradtére "
ae la demarche, les absents du processus et les 51lences

4.
-

qu‘on'a retrouve a 1la lecture du proget amendé lnflrment

'.plutot qu 115 ne conflrment la thése gogvernementale.. Quant.'

au processus, notons tout d abord que meme si le texte de -

resolutlon avalt ete “ de cent f015, il demeuralt anti- ;;,f
riinks:

fedératlf parce qu un eral. Donc pour . les tenants d un
féderallsme ol Etat central et Etats—membres sont des

‘ partenalres égaux, - le projet gtait toujours 1nacceptables en

pr;ncgpe;
Ce ne sont pas les prov1nces qul do;vent étre plus
fortes que le *é&déral, ni le fé&déral .plus fort gue
les provinces, mais la fé&dération elle-méme qui
doit 8tre plus forte gue les unes et les autres.
L'antidote au séparatisme n'est pas. la force pre—
pond&rante du. fédéral ni celle des provinces, mais
celle de la fédération, celle de 1’ harmonlsatlon
des parties entre elles....

o (Sénat, 1980 1838)
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Les grands absents de cette démarche. unllatérale
furent, il va s en‘dlre, les provinces. La Colomb1e~
Britannique, 1l'Alberta, le Manitoba, le Québec, et Terre;

Neuve ont ch0151 de falre valomr leurs positions devant

'les trzbunaux, 1'Ontario s'y est. abstenu pulsqu Telle

appuyait le proget 3 condition gu'on ne lui 1mpose pas

~l‘arti¢le 133 de 1'A.A.N.B. gui la rendrait officiellement

“bilingue).!!? o “.' ';m

~ N

¢ Néanmoins, le Nouveau-Brunswick, l'Ile-du-Prince-

Edouard, la Nouvelle-Ecosse et la Séskatchewan ont choisi

—

de comparaitre devant-le Comité et ces gouvernements

prov;ncmaux furent alors redults au rang de groupes de

: d "nla francophonle,

preSSlOn. Lors de nos entrevues, on deplore ‘aussi l'absence

"du patronat;“ "des syndicats," "des

mun1c1palltes,‘ "des agriculteurs," "des jeunes," "des’

personnes dgées,” "des experts” (politologues, juristes,

'etc.);
. ; . [
It would have been very useful to have expert.
witnesses, political scientists who could have
.commented on the process, not just the content.
. A ce sujet, mentionnons la fagon inusitée gue l'on
_a retente pour choisir les "experts." Le gouvernement a

- décidé qu'il convoguait deux "experts," octrovant aux

llCc'est ce que nos entrevues confirment.
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conservateurs et aux ndo-d&mocrates, le droit d'en faire
B . . B o ~ Y ’ ’ .. . B ) .
comparaitre respectivement deux et-un. Pourguoi a-t-on

" d&cidé d'en limiter le nombre, et pourquoi a-t-on choisi 4

d‘étiqueter le témoin avant mémé qufil ne éomparéisse? - -
' Cette prathue a éte vxvemént contestée par 1es ' \§
membres des partls d oppos;tlon. “"But what ‘could.we do?"
"It was a take lt or leave it 51tuatlon."1* gtant donné gque-
le gouvernement avait éécmdé dés le début des audlences,
que nul ne comparaStrait A tltre oersonnel en tant
qu' lndlv1du—-chaﬁun devalt renrésenté une sphére ar 1nteret
speCLflque, préferablement au niveau na;lonal,'quOLqu on
a Eé;mis aldeé-organisatioﬁs §rovincia1es ou ré&gionales

de comparaitre par.la suité.

. Quant aux amendements, bien que le gouvernement

se soit dit. "3 l'écoute des opinions de tous les Cafhadiens,”

-

il y 2 lieu de noter que

...lorsgu'un gouvernement amende un de ses
projets de loi (ou de résolution), l'intention
gui l'anime se dégage autant de ce qu‘il a
consenti & amender que de ce gu'il s'est refusé_ |
5 amender. Donc, les SLlences nous apparalssent
tout aussi elocuents.

En matiére linguistique, notamment, la version amendée

v

copstitue _deux poids, deux mesures.

’Entrevue faite par l'auteur.

13 -
Ibid.
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Le- Nouveau-Brunswmck qu a consentl,‘et l'Ontario
-qui s’ v-refuse encore, ont la llberté de chozsxr leur réglme
lingﬁis#ique;, Cette position revient paradoxalement-aux
conclusions du Rappbrﬁ Pépin;Robafts‘pouftant s;-aéc:ié a .
.Qttaﬁa suf_ce pqint{ Pa;.qcntre,,on refuse toute liberté&

de choix au Québec et au Manitoba.

5
Pourtant, le ministre -de la Justice (Jean Chré&tien)

affirmait que le gouvernement se refusait'd'imposer un _

bilinguisme 1nst1tutlonnel aux provmnces...; - "Drdle de

o

loglque,' nous a—t—on dlt....” ’ -

Robert Décary é&crivait dans Le Devoir du 16 Janvier
i981: . S
» - - R S .
Le projet refuse toujours au Québec le droit
de décider lui-m&me de sa politigue en matiere.
de langue de lé&gislation, de justice et d'en-
seignement: on décide & sa place, dans ces
domaines vitaux sur lesguels il devrait pouvoxr
exercer une souveraineté& absolue, on lui impose
un carcan constitutionnel ‘dont il ne pourra plus
sortir quand bien méme les circonstances l'exige-
raient, @ moins qu 'Ottawa et une majorlte des
autres provinces n'y consentent

Ceci vient confirmer les craintes de ceux qui voient
dans 1' enchassement de droxts llngulstlcues dans une

Constltutlon federale une menace réelle a la souveralnete_

‘culturelle du Québec. "Comme s'il fallait, pour protéger la ~
minorité anglophone, emp&cher le Québec d‘etre institution--
nellement frangals,“ de nous confler Robert Decary
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‘De plus, ce projet représente un -net recul en’
_termes de. la reconnaissance des aspirations du Québec et |

de.laleatisfaCtionjdes francophehes hors Québec,,: -

Le prdjet de résolutidn‘consﬁitutidnnelleﬂne fait
aucune ré&férence aux deux peﬁples:fondéteurs;'cependant,,._.
le projeﬁ‘aﬁendé avec son articleszs; vient recbnnait:é

le Eéractére multiculturel du,Canada:

...tOute 1nterprétatlon de la présente charte
doit. concorder avec l'objectif de promouvo;r

le maintien et la valorisation du patrimoine

multlculturel des Canadiens....

De’ plus, l'artiCle 23 relatif aux droits & l'instruction

dans ila langue de la , constitue, au départ, e£

uquelle gu' en soit lae¥orte un empidtement dans un domaine

de competence prov1nc1ale. )

—

s Cet artlcle.va dlrect ment al' encontre de la L01

101 au Quebec en permettant ux Canadlens des autres pro—

vinces, dont la langue maternelle n'‘est pas l'anglais, -

~ d'envoyex leufs enfants d une &cole québéceise engiaise

-51 eux-memes ont regu, - hors Quebec, 1 1nstructlon prlmalre

en anglals. En ce gqui a tralt aux francophones hors Quebec,‘

le projet amende se contente de parler de "prestatlon de

l'instruction.“' Donc,.aucune garantle d'écoles,Ou de

comm;ssmons scolaires admlnlstrées par le groupe mlnorltalre.
Et le crltére retenu,demeu:e ;oujours:. 13, "oﬁ le

. nombre le justifie."”
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par allleurs, aucun amendement ne fut apporté a
'l artlcle 6, relatif a la llberté de c1rculatlon et a’ éta*
~bllssement ce qu1 a pour effet de’ menacer de nombreuses

lois provinc1ales,'tant‘au Québec.qu allleurs.‘ -

Somme toute,‘la spéc1flc1té québécomse fut encore_
plus compromlse en. cherchant & unlformlser lo;s et-régle—'
'ments a travers le pavs. En effet, Jeaanouls Roy-du

'-,'Dev01r écrlvalt dans un. édltorlal du 17 janv1er lQSi.r

De plus, ce. pro;et dissout le fondement méme"

de la r&fotrme constitutionnelle, telle qu'en-
visagée par le Québec depuis vingt ans, soit
la .reconnaissance politique et institutionnelle
de la dualit&. . Ce faisant, elle fixe et fige
“pour l'avenir préYTSLble, toute reconnaissance '
du caractére distinct de la société quebecomse

Ce ne sont éesedes cehsidérationsLan%iffédérat;ves'
qdi forcent le gouverﬂemeh£ a'suependre_l'adoption du .
pro;et de résolution en tr0151éme lecture._uComme nous en
avons dé&ja falt mentlon, le “filibuster"” conservateur a-
permls a2 la prov1nce du Manltoba de presenter un renvoi &
la Cour supréme du Canada, appelent de la décxslpn de. la i
Cour d'appel de_cefte.proﬁince. Au procureur général du
.Manitoba’se joignent‘ceux du Québee,-de'la_Nouﬁelle;Ecesse,
de la Colombie—Britannique,-de‘l'Ile-dﬁ-érince—Edbuard,_

. : .

ce la Saskatchewan, de'l'Alberta.et de Terre=-Neuve, ainsi

que la "Four Natlons Confederacy Inc.”



N U T S S e LT

131

D'aprés néus, le gouvernement n '‘eut d'autre cho;x
que de suspendre 1'adoption de son projet constitutionnel
au Parlement canadien. .Le.S avril 1981, lz Chambre des
 communes décide done all'qnagimité d'gttendre la décision.
de la Céur supréme sur les appels formulé&s avant d'adopterl
le projet‘de résolution. .Quatre amendements éont néan- |
moins apportés au projet avant la suspension du.débaté
: le; deux premiers sont propos&s par le parti minisﬁériei.
:Le'pfemier reconnaitlla suprématie dé Dieu dans ﬁn court
préambule 2 la Cﬁarte, et ée iit comﬁe suit: "Le Canada
est_fondé sur les p;ipciges|qui reconnaissent la suprématie
de Dieu et 1la primauté‘du droit.“_ Le- deutléme amende la
formule de modification. On donne aux prov1nces de l Quest
la possibilité de- bloquer un changement 3 la Constitution
pourvu que deux d'entre elles s opposent & un tel change-
ment, peu importe si elles représentent ou non 50% de la_

population de cette région.'

La formule de modlflcatlon dite de Vlctoria ex1gea1t

a l’orlglne 1 opp051tlon d'au m01ns deux des guatre provinces

de l'Ouest'reDrésentant plus de 50% de la population dé cette

@

partxe du pavs pour b&oquer un changement a la Constltutlon.
Les premlers mlnlstres de la réglon de l Atlanthue avaient

_obtenu une- modlflcatlon semblable & la formule de Vlctorla

pendant les délib&rations du Comité&.
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Le gouvernement accept@ aussi deux amendements

présentés par le N.P. D clarifiant les droits desrautcch-

‘tones et celu1 de 1° égallté des sexes. Les amendements

présentés par le Partl conservateur sont &éfalts, (le

plus lmportant de ceux-ci aurait substitud la formule de

- modlflcatlon de Vancouver a celle de Vlctorla).

Le débat est enfin suépendﬁ: Cette'étape-é quand

. méfle permis 3 la population‘éanadienne.de se sensibiliser
'au probléme constitutionnel- elle a éu surplus contribus i
‘,,la bonlflcatlon de la Charte, et surtout elle a stoppé le

fameux processus unllatéral. La suspension du débat au

Parlement fut donc comme le note'Sheppard et Valpy

(1982:109), "...dé-facto end of uniléteralism...."

S Quant & sa substance, le projet de resolutlon augure
dé]é le desavoeu de la spéc1f1c1te quebecozse. En effet
le prOJet demeure muet sur la notlon hlstorlque de la
duallte—-dans ‘ce contexte, les Quebecoms et les francophones
hors -Québec sont rédults au statut d une minorité parmi

d‘gutres.. De blculturel le Canada serait devenu multicul-

turel.... Robert Décary (1981) opiné gue:

...ces amendements*wiennenﬁconfirmer'qu'en ce’

- pays,l'esprit f&dératif est dangereusement
malade, et que la dualité-est une espéce en.
voie de. dlsparltlon.'



CHAPITRE 4:

De 1" unan:.mté a l‘exclus:.on B

“du Québec

4.1 La décision de' la Cour :
supreme du- Canada (septembre 1981)

We are the umpire of the
Canadian constitutional
system, the only umpire.

(Bora Laskin, cité par -
' Sheppard et Valpy, 1982:224)
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Le 28 septembre 1981, la Cour supréme du Canada
rend sa d&cision relativement aux renvois‘dés provinces.l
L'avis historique de la Cour supréme peut se résumer ainsi:

. La Cour juge, de fagon unanime, gque le projet
de résolution a un effet sur les pouvoirs.
législatifs des provinces. Ils® reconnaissent
que le projet influence les-relations fédérales-
provinciales en raison dé.la Charte des droits
et libertés. n 3 . : -

. Six juges .(Beetz, Chouinard, Lamer, Martland,’
Dickson, Ritchie) contre trois (Laskin, Estey
et McIntyre) estiment.que’ le consentement des
provinces est tonstitutionnellement nécessairé
pour l'adoptien du projet de ré&solution et
reconnaissent ainsi l'existence d'une convention -
.constitutionnelle. ' ' S

. Sept.juges (Laskin, Estey, Beetz, Chouirard,
.. Lamer, Dickson, McIntyre) 'contre deux (Martland,
Ritchie) cogsid2rent que cette convention n'est
‘cependant pas juridique et gue par cons&quent -
le Parlement f&déral n'est pas tenu en droit
d'obtenir le consentement des provinces.

. Quant 3 la question du renvoi de Terre-Neuve
{Question 4) relative au territoire ainsi-qu'aux
droits et priviladges des &coles confessionnelles
de cette pfovince, la Cour ‘a préféré ne pas se -
prononcée puisgque le procureur général du Canada
ainsi que celui de cette province s'étalent
entendus pour l'essentiel d'une réponse appropriée
3 cette guestion. ' L

lLes questions et le ré&sumé& des réponses sont d l'annexe 6.5.

2Tors de cette décision, les juges &taient: de 1l'Ontario,

. Bora Laskin et William Estey; du Québec, Jean Beetz, Julien
Chouinard et Antonio Lamer; de l'Quest, Ronald Martland, .
Brian Dickson.et William. McIntyre; et des Maritimes, Charles’
Ritchie. ) o ' ' S

oy
-
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Donc, pour’ la Cour . supréme, le proget de résolutlon

.7est légal mais 1nconst1tutlonnel au sens’ conventlonnel. " Tlo |

'fallalt a toutes fins utlles revenlr au dlctum du premler

‘ministre Mackenzie Klng: '“Sort\oé unanimity 1f necessary,

but not necessarilv unanimitv.“ Dans les quelques jours qul

-

sulvent le jugement le professeur Lederman, jurlste bien -

_connu, publle dans le. Flnanc1al Post les refletlons sulvantes'

My main point can now ‘be very simply made. The
. essence of Canadian federalism and lndependence,'
.so far as basic constitutional amendment is con-
cerned, is in the constitutional convention just
quoted. To act'constitutionally, one must obey
not only the strict law of tgggconstitution but
also the established convent#ns of the constitu-
tion. ‘ :

This is now a binding obligation of the government
and Parliament of Canada and of the governments
and Legislative Assemblies of the Provinces. This
is the effect of what the majority group of six
judges in the Supreme Court of Canada has said....

Also, thanks to the judgment of the group of slx,
the Supreme Court .of Canada has made a major .
contribution to the solution of our current consti-
tutional dilemmas. The convention, regquiring a
substantial measure of provincial consent (bGt not
unanimity) is now authoritatively recognized. This
-should send the federal government and the provinces
back to the bargaining table for settlement of our
problems by the necessary consensus in Canada.

I1 semble donc que ces conclusions alent &té par-

_tagées par les acteurs politiques puisgue le premier ministre
de la ColombieFBritanniqné, agissant en sa gualité de prési-

-dent de la Conférence des premiers ministres provinciaux,

réclame la tenue d'une conférence.
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To resolve in Canada, the Constitutional issue A
through negotiation .and compromlser in a manner -

-;consmstent with the decxsmons of the Supreme
-Court. -

Le premler ministre. canadlen accepte a1t 1nv1tatlon

de ses homologues provmnc1aux, renongant aln51 d aglr unl- f\\\\

latéralement. .Il-tentera 3 nouveau de’ “legltlmer son © L S

:proget;ﬁ Nul doute, qu'“ ce stade, tous les acteurs savent‘
“‘que le consentement des prov;nces pouvalt comporter des'

r“modlflcatlons quant a la substance de 1 une ou 1T autre des

pos;tlons. . f'A"ff o Lo L

E\tralt &'une lettre du premzer mlnlstre de la Colomble-'
Britannique adressée aw premler mlnlstre du Canada, le];
14 octobre ‘1981. ‘

“Les positions de base peuvent se résumer ainsiz _

Le gouvernement central, ainsi gue le. gouvernement de
1'Ontario et du Nouveau-Brunswick, appuvalent le pro;et

de résolution tel qu'amendé au Comlté mixte spécial’

(voir le chapitre précédent). -Le gouvernement de huit
provinces, dela Colombie-Britannigue, de l'Alberta, de

la Saskatchewan, du Québec, de la Nouvelle-Ecosse, de
l'Xle-du-Prince-Edouard, de Terre-Neuve et duManitoba. -
1'Accord gu'ils avaient signé & Ottawa le 16 avril .1981.
L'Accord comprenait un projet de domiciliation de la
Constitition assorti d'une formule de modifications
connu sous le nom du "consensus de Vancouver." Cette
formule permettait une modification constitutionnelle
si celle-ci &tait appuvee par le Parlement canadien
ainsi que par sept provinces repré&sentant 50% de la
population. Trois provinces pouvaient, selon cette
formule, exercées un droit de "retrait" (opting out)
moyennant une compensation financidre. L'Accord &cartait
l'ench3ssement d'une Charte des droits et libertés.

[:3



'e§e-rétabllr un nouvel équll;bre.. "Thzs tlme‘ we have to‘-

PR} S

R . . . . . . . . 5
! . . L . . .

' La déplSlon ‘de- la Cour supreme aura donc permis

aux forces en. présence de se rencontrer 3 nouveau pour essayer

strike a deal...."5’ ‘

*Nous avons personngllement ‘observé que tel &tait-1' objectlf

_avoué de plusieurs délégations. provznc;ales anglophones, .
notamment celles reconnues comme les trois colombes. (la
Saskatchewan, 1a. Colomble-Brltannlque,_et 1a Nouvelle Ecosse)

e

e
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“Canadiqanay" R

o
-~

Sur le plan stratégique notamment,
l7erreur est grossiére. Car. tout
ceux tui voudraient voir le Canada
redevenir plus centralisé acéepteront
volontiers—-en ayant l'air de se -
faire prier--la proposmt;on du- |
Québec 3 l'effet d'ouvrir le débat -
constitutionnel.  Sans doute,; on fera
. au particularisme gquébécois la

. T . concession de guelques textes légaux; .

mais ilya fort & parler que le _

-Quebec obtiendra moins gque ce gue
e .- de toutes fagons il est en train de
L L .receVOLr par la force des choses. ...

(Trudeau, 1967 47)
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Cette conférence de la "derni2re éhancé"fs'est,'
ouverte sous le s;gne de la recherche d‘un compromls. Nous

‘c1tons, ar titre &' 1llustratlon, ces quelques extralts des

declaratlons a: Ouverture* R s

g premier ministhe du Carnada:

. bt

Je voudrals done commencer en dlsant que ‘nous
sommes ici pour chercher un accord et gue cet
accord sera.p0551ble dans la mesure oil toutes
les partles en cause sont prétes & faire des
compromis. 'Quant & nous, nous sommes préts 3
faire des compromis sur notre position, celle
guil est connue, celle qui. est devant la Chambre
des communes, nous souhaitons gqu'au cours des
heures et des jours s'il le faut gui suivent,
nous rencontrions une disposition semblable de
la part des dix premiers ministres provincia‘f.

(Conférence fédérale-provincialé.des premiers
- ministres sur la Constitution, 1981:7)
Le premier minisire de L'Ontario:

¢

-

...X don't want to become emotional on this
occasion, because it is not my nature, but I
can't help but think as we sit here, as we were
here a vear ago, as some of us have been here
for a number of vears, that reallyv there is an &
opportunity, I sincerely believe it, for the -
" people around this table, perhaps not to achieve
‘unanimity, but a measure of . compromlse or
"consensus that would make the peoule of .our
province at least feel that there is this’ concern
- about Canada, there is this desire to patriate,
~there is this desire to see the rights in a
general sense and that we as political leaders
have, shall I say, the political will to bring
‘this. process “to some conclu51on.

(Conférence fedérale—prov;nc;ale...., 1981:19~ 20)
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" Le p“emzer mznﬂst”e de la Co’omo e-38r tannzque.
)

...Unfortunatelv it has onlv been since the

‘Supreme Court decision that agreement was

reached t¢ return to the table. I believe the

Supreme Court decision is lmportant to this

“meeting. as ‘an assist to coming to the tvpe of ‘
.agreement ‘we Wlsh to achleve.... ' o .

s .. There are .those who would look upon this
: conference-as our last chance, as a final
attempt to seek agreement. This is not my = ‘ ‘
view. I regard this meeting as our first ) .
‘chance in fourteen months to seek agreement o .
~and as the initial attempt to find consensus ST e
- within the new ground rules for patriating:
the constitution as establlshed by the Supreme
Court of Canada.

W

The Supreme Court of Canada has not asked us
simply to meet once-again, nor has it directed

us to make one final attempt at agreement. ‘The

. ., Court has said, and it has said this very clearly,
that substantial provincial consent is necessary
to change Canada s constltutlon....

—_

{Conférence federale-prov1nc;ale..;, 1981:53-54,56-57)
Quant au premier ministra_du Québeé, il ‘2 dit:s . <

J'ai donc mandat du Parlement guébécois de:
demander au premier hinistre fédéral s'il~
- entend se rendre 3 cette demande officielle du
‘ Parlement du Québec, adoptée 2 l'unanimité des
. . partis, s'il est prét & renoncer i agir de .
fagon unilatérale et 3 poursuivre les négo-
ciations dans le respect des conventions
constitutionnelles clairement définies par la
Cour supréme?’ A mon sens il ne saurait y avoir
de né&gociations valables ni de chances raison-
nables de succés sans un tel changement d'attitude
de la part de nos vis-3-vis. Et je dis avec
d'autant plus d'assurance gue de notre cbté, nous,
les huit provinces, -nous avons fait un sacre bout
-de chemin depu15 un an. :

(Conférence fédérale provxnczale..., 1981: 23)

- Uy G O e et e mm e i e e o ® i e o e e ann ’ b
. et —————— e - e e s e ae
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Il‘est pertineht de souligner gqu'en défiﬁissant B

Co a1n51 “Som mandat le premler mlnlstre du QuEbec reconnais-

salt qu 11 appartenalt aux. acteurs polltlaues de d&finir

»

le degré de consentement provxnc1al requ15 pour qu'une

demande de modification soit l&gitime ét‘constitﬁtionnelle.

Auss;, le premler mlnlstre ne fait aucunement

~

allu51on d un drplt de veto pour le Québec. ‘Plus tard,

devant la Cour'supréme, le procureur général du Canada

" souldve ce fait dans son argumentation:

D'ailleurs, le Premier ministre du Québec ne
pouvait prétendre d un droit de veto pour le.
Québec ‘aprés avoir signé 1° accord du 16 avril
1981. L'accord des huit (8) .consacrait l'é&ga-’
lité des provinces, tel qu'il appert du communigué
de presse-et des notes explicatives accompagnant
ltaccord du 16 avril. Or; l'existence d'un veto
implique l'ebligation d'obtenir le consentement
d'une province Qarticuliére pour amender” la
constitution et en. conséquence, est - lncompatlble
avec un statut d'égalité pour toutes les prov1nces.

Il ressort de l'taccord 4! avrll 1981 selon nous
“que toutes les provinces., signataires ne recon-
naissaient & aucune prov1nce un droit particulier

- ou un statut spécial. D'ailleurs.cette attitude

était parfaitement conforme & la position.gue ces’
provinces, y compris le Québec, adoptaient alors
devant les tribunaux & l'occasion des trois (3)
renvols antérieurs. En plaidant que toutes les
provinces devaient consentir, ces acteurs soute-
naient dé€ja la thése de l'égalité des provinces.

(Procureur g&néral du Canada, 1982:54-55)

-



Le -5 novembre 1981, 'un accord est intervenﬁ:aprés
quatre jours két nuits)eﬁe négociations-publiques'et érivées.
L'accord-a deux résultats cons;dérables. d‘une part, le"
pro:et de résolutlon est. radlcalement transformé quant a
sa substance, et -d'autre part le pro;et amendé regoit
1l'appui de toutes les prov;nces 5 1'exclusion du Québec,®
ce qui lui qonﬁé;e le-legltlmlté telle que presqute dans 3
la;décisidn de#;aﬂﬁour sﬁpréme'en septembre 1981. - .

Pour ce qui~est des changements subsﬁantlels
apportés au proyet, ll sufflt da! 1nvoquer les deux plus
importants: essentlellement le compromis comporte que le
gouvernement central, et ceux de 1'0Ontario et du Nouveau-
lBrunswick, aceeptent‘uhe formﬁleede modificetion reflétantﬂ"
'l'aééord du 16 aviil l98f sieﬁé éax lee‘goﬁvernements*des

hUlt provxnces dlSSldenteS et, en retour, ceux-ci consentent

a l‘enchassement d'une Charte des droxts et des libertés.

-

*Le Quebec n'est pas un SLgnatalre du compromis du S
novembre 1981. (le sénateur Tremblay v fera réfédrence comme
la "compromisson" du 5 novembre 1981....). ‘Les raisons -
invoguées pour justifier ce refus furent '

- l'abolition de. toute compensation financié&re en cas.
d'exercice du droit de retrait: . ,

- l'inclusion d'une clause de mobilité&. "qui est la traduc-
tion constitutionnelle du gouvernement fédéral pour imposer
les pouvoirs centralisateurs sur l'économie;

- la formule "risgue d'&corcher nos compétences leglslatlves.
dans ce domaine” (extrait de la répligue de M. Lévesque,
cité dans La Presse du 6 novembre 1981): <

- l'intrusion, la matiéXxe de compétence exclus;vement
provznc1ale en &ducation. :



Seuls 1es dr01ts démocrat;ques, les clauses relatlves a la -
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(Il est uoutefois-ihpbrtant de-nctef‘deux changementsi

1'un relatlf a la- formule de modlflcatlon (dlte de
Vancouver), ol on enléve la clause qul prévoyalt une . com—'
pensation flnanc1ére'a'la prov;nce qul ch0151ra1t d exercer.

son dromt de retralt et qui ne se jOlndralt pas ‘aux autres.

: prov;nces pour transférer au fédéral 1.'une de ses compétences,.

l'autre portant sur la Charte des drois et des llbertés.

ne lt

languewd_enselgnement aux mlnorltes et celles sur-la_llberte _
de‘circulation et d'étabiisseﬁeht sont'enchassées, alors
que les droxts fondamentauh, jurldlques et ceux decrlvant

1a non—dlscrlmlnatlon sont assortis d'une clause derogat01re

I -

-_(nonobstantr.“

-~

" Cette dispoSition permettrait au-Parlement canadien_

ainsi qu’ aux Parlements provznc1aux de leglferer a l encontre

de ces dr01ts.‘ On passe sous srience les. dr01ts des autoch-‘

" tones,; ainsi gue. ceux garantlssant l'egallte sexuelle.

Lors de la séance de clSture; les signataires de.

1'Accord semblent convaincus d'avoir r&solu l'impasse cons-

.titutionnelle. Ils regrettent le refus du Québec de se

joindre 3 l'Accord mais aucun ne se sent 1ié d'obtenir le

?oncours de cette provmnce. Aucun ne.reconnait au Quebec

un droit de veto, pulsque 1'Accord consacre le principe de
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l‘égalité-ﬁeS'proﬁincés#-orincipe si’ ardemment défendu par
"'lesfhuit dissiden£s devent la‘cour‘supréme-du Cenada;:.
Brian_Peckford{jpremier,ministre de Terfe—Neuve,
fait cette profession de foi-aﬁ renoovellemeht du federa-

, .llsme canadlen lors de la’ séance de clﬁture, et semble bien

résumer la posxtlon de. ses homologues provmnc1aux-

It is -a great dav for balanced federalism
for. parl:.amentarv democracy, for the equal:.tv
-ofthe provinces and for censensus.... Whilst ™ -
“we mightn't have what I wanted, or other premiers
‘wanted, or what you yourself, Mr. _Prime Minister; .
wanted, I think it is once agaln, a good balance
~and a good consensus and the prlnc1ple has been
. ‘established which I think is extremely important
. and does provide a. lot of evidence: to, your notion
of a'national will ox.a natlonal consensus, as
you, sometimes’ phrase 1t.... ' :

_I think it is also 1mportant to note ‘the role

of ‘the federal government in-this whole process,
the role of the Supreme Court of Canada, and the
‘role of the provinces and that is the- way 1t has
to be and contlnue to be:

(Conférence~fédéralefprovinciale.{., 1981:136*1375

Par la suite,'au Paclement on presenﬁe certains.
fchaﬂgeﬁentsta.l'Accord, notamment en ce gui concerne l ega—l
_'llte des sexes et les droits des autochtones. Quant au
1Québec, le gouvernement central-concede, a' une”part,,que
'la clause de "compensation financi2re® soit pe;tiellement*
-restaurée'en ce'qui concerne l'éducation et les euﬁres
‘dOmaines cuitoreis, et, d'autre part, que le critdre -de-la

:langue maternelle dans l'application de la clause relative
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a la langue de 1° enselgnemen

qu aurmoment ol 1' Assemblée natlonale déc1dera1t a: y

adhérer (optlng-ln)
Par la suite, les événements‘se_préCipitent:r‘

‘.. Le 18 novembre iQSl le ministre de la Justice
dépose un nouveau projet de ré&solution reflétant
l Accord du 3 novembre 1981. - ' :

-

Cette résolutlon est debattue et amendee (dans le sens
gue nous l avons mentlonne dans les pages precédentes) 3
la Chambre des communes et au Senat entre le 20 novembre

et le 8 décembre 1981

. _Le 2 decembre 1981 la Chambre des communes
adopte la résolution constitutionnelle par.
246 voix contre 24 (soit 17 conservateurs,
5 lib&raux, et .2 néo-démocrates).

. Le 8 décembre 1981, le Sénat adopte la -
résolution par un-vote de 59 -3 23. Ensuite
le Gouverneur-général du Canada regoit le-
texte de la résolution tel qu'adoptée, et,
suite 3 un avis des comité&s du Conseil privé,

. 11 transmet cette resolutlon & Sa Majesté le

9 décembre '1981.

®sheppard et Valpy (1982:310-311) d8crivent ainsi les
- dissidents:. : '

The Torles who rejected the resolution were:
Roch LaSalle, Clark's only Quebec lieutenant;
former ministers, Elmer MacKay and Ronald
Huntington, who objected in principle to an
entrenched charter of rights; and backbenchers
Alex Patterson, Len Gustafson, Gordon Gilchrist,
John Gamble, William Domm, Ronald Stewart,
Gordon Towers, Douglas Roche, Frank Obkerxle,
Douglas Neil, Gus Mitges, Daniel McKenzie, Otto
Jelinek and Thomas Cossitt, for a variety of
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‘Le 22 décembre 1981, le gouver ment du Rovaume-
Uni dépose un projet.de loi, "Ldi donnant’ suite

" 3 une demande du S$&nat et la Chambre des. Communes -
du Canada,“ devant le Parlement/du Royaume- Un1

' afln de donner sulte a cette a ande.r

Le prOjet est . adopte le 23 mars 1982 et il a regu
la sanction royale le 29 mars sulvant..:-

'Le 17 avrll 1982, la Loi constitutionnelle ‘de 1982
est proc¢clamée par la Reine sous le Grand. Sceau du
Canada. .

,t.

reasons .xanging from opposition to a charter to
the absence of property rights and guarantees
against abortion. The Liberal dissidents were-:
former cabinet minister Warren Allmand, who
objected to the “"second class" status afforded

- the- Engllsh in Quebec; Louis Duclos, because of
the 1mpos;tlon on Quebec; Jean-Robert Gauthier,

" because it lacked important rights for the Ontario
francophones; and Garnet Bkgzﬁfleld and Stanley
Hudecki, because of the abo on lssue. .C. New
Democrat Svend Robinson voted: ga%ZZt,the resolu-—
tion because of the override pr{vj

charter; his colleague James Manly, because native

> peoples were not'given veto powexr over amendments

affecting them;.a third New Democrat, Robert Ogle,
a Roman Catholic prilest, was the sole abstainer;

he had misgivings about the charter’'s ambiguity on
the abortion issue. :

ion on the.

.
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4.3 ‘Les lendemains de. la
* domiciliation de la
- Constitution canadienne

Ko

Quand arrive le moment ‘de verlte,
nous sommes toujours face & deux
, : h . -réactions. Les anglais se rangent
> _ avec Ottawa. Ce fut la méme chose
lors de la consc¢ription. Clest le
- phénoméne des deux nations.... ‘

' _ (Claude Morin, cité par
- . ' : - ' J.-Jacgues Samson (1981: 7))
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Quant au. Québec, 11 se retrouve seul, sans’&utre

recours que celul de se référer a la Cour supr@me pour

savoir si son consentement est requls aux termes de la con-

7ventlon constltutlonnelle déclarée par celle—c1 en septembre:-
. lss8l.n Donc,‘le-9 décembre 1981, le gouvernement du Québec‘

- soumet pour'examen et aﬁdition 3'1a Cour d'appel la question

crucrale, a SaVOlr si le consentement du Québec est par

~

-

-jconventlon constltutlonnellemept nécessaxre a1 adoptlon par
le Sénat et .la Chambre des communes d‘uneirésolution,ayant'

‘pour objet de modifier la Constitution canadienné;’

La Cour d‘apoel du Quebec entend le. renv01 les lS,

16 et 17 mars 1981. L' argumentap;on du.procureyr general

..du Québec a deux volets.f D'une part'=il fait ressortir:
1 exlstence d"une conventlon qul HECESSlte le consentement

funanlme des dix provmnces pour tout changement constltutlon—

nel qul modlfle les_relatlons federales—prov1nc1ales.
ot autre part, il fait ressortir le'princime de la'dualité'

gqui est a-la base méme du federallsme canadlen

. ...depuis 1792 (il) existait lé&galement une
dualité de régimes de lois civiles dans les

" deux provinces et cette dualité devait E&tre
‘conservée et méme garantie; autrement les
provinces refuseralent de part1c1per au proget
de fédération.... .

'I(Andre Tremblay, cité par le procureur genéral
du Québec, .1982:30) .

"Le texte de la guestion est 3 l'annexe 6.6.
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Parml les c1tatlons qu conflrment le pr1nc1pe de

la duallté mentlonnons‘celle de John Dlefenbaker, gui -

_ d;salt:““’-* t L : o L

" La Confé&dération est le r&sultat de l'association
4’ anglophones ‘et de francophones quir-ont cru que
la destinée de ‘la moitié& septentrlonale de ce
continent pouvait se r&aliser dans l'unité&, mais
non dans l'uniformit&. Sans les accords fondamen-
taux exprimés dans l'article 133 de 1'Acte de :

- l'Amérigue du Nord britannique et qui consacrent

" les droits de ‘la langue dans notre pays, ainsi
que les- articdles 91 et 92 qui assurent aux provin-
'ces qu'elles ont comoétence en matidre d'é&ducation
et de.culture, il n'y aurait jamals eu de Canada.
La reconnaissance des deux cultures et des. langues
anglaise et frafigaise constltuent le fondement

- méme de.la Confédératlon.. :

(Chambre dés communes, 1963:3536)

L'dpinion unanime de cinq.juges de la Cour d'appel
(les juges Créte Montgomerv,Turgeon, Monet et Jacques)
rejette la premlére thase en concluant que la Cour supreme

1l avalt écartée par sa deC1slon de septembre 1981._ De

»

plus, elle rejette 1azseconde these pour les motlfs suivants:

...en droit, toutes les proglnces sent fondamen-
talement sur un pied d'&galité et le procureur
g&néral "du.Québec n'a pas &tabli que le gouverne-
ment du Canada ou les autres provinces.opt,

par convention, reconnu gue le QuEbec pdsséde

en exclusivité un droit de veto sp&cial opposable
32 une modification constitutionnelle. '

". . (Décision de la Cour d'appel du Québec, cité&
_par -la Cour supréme du Canada, 1982:8)

La Cour d'appel conclut gu'd la conférence consti-

tutionnelle de novembre 1981, le degré de consentement



supreme de septembre 1981.
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nécessazre des provmnces a été préc1sé et réallsé par les

acteurs pollthues conformément a 1la déc151on de la Cour.e

-\n
l...
e
F

r

Le procureur général du Québec présente ensulte,-
les 14 et 15 Juln 1982, un appel devant la Couxr” supréme du'f"“

Canada. Les arguments pour le Québec sont essentlellement

des mémes, et le 6 décembre ;982,;le_Cour supreme dec;de

unanlmenent de répondre “Son" i.la guestion constitutionnelle’

du Québec.k

En ce qul concerne la duallté hlstorlque (ou la N
thése des deut natlons), les Cours sont donc unanlmes et
sans-équlvoque. le Québec est une prov;nce COmme les

autres. ‘ - -'A ' L _

BLes c1nq juges de la Cour d'appel du Québec et les neuf
juges de la Cour supréme eh ont décidé i 1'unan1m1té._*
(Aux veux 4’ un peuple friand du hockey,,le "score" est
donc 14-0.) : S e
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o " ‘CHAPITRE Si_,Un,nouvel équlllbre des o
kS T LT forces fédéral;stes R -
- . (-‘ -- .
'CeuXuQui avaient des intéréts,
ont gagné, les autres ont perdu.
Et, pour parodier Wilfrid Laurier,
les Québécois n'avaient pas
d'intéréts, - llS n avalent que des
1dees.... . .
(Jean. Pare, L'Actuallté jan. 1982)
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- : ?j . ' .
o Zﬂ‘u' ~ Que nous: réserve alors le futur——mls a part une

~

;‘Conférence fédérale prov1nc1ale surles droxts des autoch—

tones (prévue dans l'année sulvant la dom;c;lmatlon ‘de . oo

. -

Ia. Consta.t,utlon)L prévomt—on d autres questlons a l'ordre

‘du jou;?f La majorlté de nos 1nformateurs anglophones ont

|l

répoﬁdu dans la négatlve:,. _ .”

S - )
“Constltutlon 1s on the back burner for the next
-100 vears." CL

- y . N W
PIt's a can of worms, no one will touch it again.”

_ "The -next one who brings up the Constitution in ..
- . . our caucus is going to get killed...." "We have .
" to get over constitutionitis." ‘
"We've neglected the economv for too long——look
at the mess it's gotten us into...."

Toutefois, la majorité-de nos informateurs franco-

phones ont répondu dans l'affirmative:

. " "Ce n'est qu'un début." . o )

‘"Maintenant il faut s’attaguer au coeur de la
.Constitution: le partage des pouvoirs et la

. réforme des institutions...."® .
'-De notre c6té, nous ne nous avancerons pas 3 prédire

- .osd 1e oonteqtieﬁx constitutionnel fera bientot l'objet d'une

- reévaluatlon d'énvergure ou d'un réallgnement des forces.

lcrest seulement au sujet d'une r&forme du Sénat-que les

anglophones de l'Ouest se sont montrés particuligrement
. intéressés.

w?
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'+ Sans doute, des prdﬁos du premier ministre f&déral &

- l'automne 1982 lalssent crorre cuejﬁes négocmat;ons en
vue d obtenlr un retour & 1°' hvpothéilque droit dq_veto

l pour le Qué&bec sont encqré possgifiles. L'important, 3 nos

yeux, déméure néanmoin é nouvélle Constitutfoh'ins-'
crit l‘égalité juridique des éfovinces——ie buébeg étanﬁ'
une provxnce comme les autres. Compte tenu de\cette
nouvelle perspectlve, comment la spéc1f1c1té queb&eOLSe
\Efii;ﬁf/;le garantle lorsqu on entreprendra la seconde
“‘phase de la ré&forme constltut;onnelle?‘ C,est la~mesure
- du défi.qﬁegl;avgnir poué réservg.
Coﬁtrai:eme£E é Claude'Moéin gui concluait, "3 la
;fin de 1'&té 1982, "ci—git‘ie fédéralisme renouveié,“ nous
sommes pIutot at avzs que "c1—g1t le statut spécial du |
Québec." La domiciliation de la Constltutlon aura donc
ipermis un nouvel équilibre des,forces fédéralistes. On v
aura toﬁtefoié immolée la dualité. Telle est notre rdponse
.é la.question posée éﬁ début de cette.thése sur la ﬁature "/(--
des rapports entre la domLC1llatigg_g§_la Constitution et '

F

1’ equkllbre des forces fédéralistes au ‘Canada.

T

‘Le 22 GBcembre 1982, le Leader parlementaire 3 la Chambre des
communes, Yvon Pinard, annongait la création d'un Comité
mixte sp&cial du Sé&nat et de la Chambre des communes qui
aura pour mandat d'"&tudier les movens de ré&former le Sénat
de fagon qu'il devienne plus représentatif de toutes les
régions du pays et serve 3 renforcer le pouvoir qu'3d le-
Parlement de parler et d' aglr au nom de tous les Canadlens
et pour faire rapport & ce sujet.” L



~

. .
- -
- -
-
-

‘.

- .

-
P
.
-
»
1 -
. o
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Les motivations personnelles

-
~

1. Vous &tiez  — - .au- Comite spec1a1 sur la. Constitution.
- Comment avez—vous gté choisi pour sidger 3 ce comité? :

Aﬂiez—vous une etpertise ou ‘expérience pertinente ‘dans ce domaine? -
Quelles étalent vos motivations tant personnelle que prOEESSionnelle°'

-Comme 1législateur, vous representez une variété d'intéréts. En 7
tant que participant 3 ce Comité, y-a-t-il des iIntérdts speCifiques
que vous vouliez faire valoir? Lesquels?

-D'aprés-vous, y-a-t-il eu des interets, soit nationaux ou regionau\ '
qui furent negliges’

La specificité du Comité _ o ,
- . . . ' \
2. Depuis 1d refo:me des comités: parlementaires en 1968 les comités -
" accomplissent des t3ches multifonctionmelles. Au551 le fonctionnement
des comitds n'est pas régit d'une manidre. uniforme, puisqu'il n'y. '
a pas de standardisation dans leur conduite’.

;_Traditionnellement le Comité .des Affaires extérieures a mend des
enquétes non-partisanne tandis qué le Comité des Finances a procéde 3
des examens financiers de maniere tres partisanne

Dtcrivsz la spécificité deice.Comite. Les p01nts suivants peuvent
servir de'guide: ordre de remvoi- .- . o '
- ; échéancier . - - ’ . -
- ministre - bureaucratie
co-présidence
sécrétaire parlementaire
¥ : majorité gouvernementale
e . - 1'opp051tion . :
' recherchistes - ° ' ! *
bibliotheéque parlementaire
témoins -
. experts " - ' -
Centre parlementaire
journalistes

L'intention du gouvernement

- 3. Lorsque le gouvernement présente un projet de.loi, celui-ci est référé
: en comité au moment de la deuxiéme iecture. Une résolution par
contre n'est qu'une opinion ‘ne necessite pas un renvoi en comite._

Pourquoi le gouvernement a-t-il choisi de renvoyer 3 ce Comite le
- projet de resolution constitutionnelle? :

Ces objectifs ont-ils &té atteints? .

Si oui, comment? Si non, poorquoi?



~ Le futur

-

- L'8valuation du projet

4. Comment evaluez-vous le projet de résolution constitutionnelle tel

“qu'il faut presente i la Chambre en octobre 1980’

"Lorsqu'un gouvernement amende un projet de loi (ou de résolution)
l'intention qui 1° anime se dégage autant de ce qu 'il a consenti a
amender que de ce qu'il s'est refuse d'amender. -

Quels sont vos commentaires face aux amendements que le gouvernement
a acceptes ou rejetés? . - o

s Y-a-t-11 .d'autres amendements que vous auriez alme presenter’

Les groupéb de pression

- S . : ;(
5. Certalnes études demoncrent que dans le processus leglslatlf les

groupes de pression qui participent 3 1a demarche ‘servent 3 legxtimer
. un projet de lei.- . o .

-

Dans cette perspective, un comitd-peut servir de cour d'appel pour
faire valoir certdins intCrEts,'mobiliser 1'opinion publique et
ainsi forcer le gouvernement i apporter certains- changements 3 -
un projet de loi. -

Les representatlons des différents groupes
de pression ont—elles &été efficaces? .

v

Ont-elles servies 3 améliorer le projet?
iPouvez-vous donner quelques etemples”

D' aprés-vous, ces grqppes sont-ils les memes qu1 se presentent a
d autres comités? . :

. Y-art-il des groupes<qui ont 8té sous-reéprésentés ou totalement absents
.du processus? Si oui, comment expliquez-vous ces absences?

-

Le r8le du Comité - . - . -

6. . Lorsqu'on regarde la démarche de rapatriement ‘dans son ensewmble,
depuis le référendum 1980 jusqu'3:la proclamationm en avril 1982, quel

rGle le comité a-t-il joue?

'
7.  Dans les futures negoclatlons constitutionnelles est-ce qu'un comite
semblable. pourrait jouer un role quelconque? -

51 oui, 1equel’

Et faudrait-il SOng: 3 apporter des reformes au systéme actuel des
comités? Lesquelles’ -
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'6.2: Les personnes. interviewées’

-a) Les membres du Comité -

. b). Les observateurs
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Les membres du Comité: -

-

Co-président:

Sénateurs libéraux

Sénateurs
conservateurs

JDéputés 1ibéraux

Députés
" conservateurs

Député
Néo—-democrate

- Serge Joval
(Hochelaga/Malsonneuve)

Yvette Rousseau
(Québec) o

. er
Jack Austin )

(Colombie-Britannique) =

‘Duff,Roblin_
ex-Premier Ministre

du Manitoba

" Arthur Tremblay .

" (Québec)
crlthue constitutiounel

_Ron Irwin
{Sault Ste. Marle)

sécrétaire parlementaire -

. . _"-‘,: 158

8 juin 1982 "

7 ‘juillet 1982

16 juillet 1982

23 juin 1982

© 21 juillet 1982

12 mai 1982

du ministre de-la Justice

Jean Lapierre
(Shefford)

Bryce Mackasay'
(Lincoln)

Coline Campbell
{South West Nova)

David Crombie
(Rbsedale).r

John Fraser
{Vancouver South)

Jake Epp

. (Provencher) -
critique constitutionnel

Perrin Beatty

'(Wellington/Duﬁferin/Simcog)

Lorne Nystrom:
(Yorkton/Melville)

eritique constitutionnel

(15 juillet 1982

3 juin 1982 . '

kS
.

8 juln ;982".1'
9.jui;il98?

20 mai 1982

26 mai 1982

3 juin 1982

7 juin 1983%

T
I

-



Les observateurs:

Juristes
Journalistes

-

' Politologues

Centre
‘parlementaire

'Gréffiets

Recherchiste

TEugene“Fopéey.

.sénateur inhdépendant

Géral& Beaudoin
professeur de droit

Robert Décary

Le Devoir, La Presse

s avocat

. Rob Sheppard

Globe & Mail
écrivain

Richard Simeon
(téléphone)

James Hurley
Bureau des Relations

f&dérales-provinciales

‘Howard Leeson
ex—sous ministre,

18

17 mai 1982
19 juillet 1982

21 juillet 1982

29 juillet 1982

’

‘\..'
3 aoﬁt:l982
N
28 juillet 1982

22 septembre 1982

Affaires intergouvernementales
Gouvernement de la Saskatchewan

(entretien)

Peter Dobell

Marcel Pelletier

Chambre des Communes

Paul Belisle

Brooke Jeffreys

18 juin 1982
9 juin 1982,

4 aotlit 1982

3 juin 1982

Bibliothéque parlementaire :
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ANNEXE

6.3:

‘Les résolutions des Parlements

provinciaux c¢ondamnant la.

'-demarcheunilaterale du. gOuvernement -

central

Alberta

‘British Columbia‘

Manltoba

| Newfoundland

Nova Scotia

f -;Pfince Edward Island

Québec (#s 1, 2 et a)

Saskatchewan
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‘RESOLUTION OF THE LEGISLATIVE ASSEMBLY

C- OF ALBERTA _ -

"BE IT RESOLVED THAT, the Legislative Assembly
of Alberta support patriation of the- British
North America Act with appropriatée safeguards
for the protection of provincial rights,
proprietary interests and jurisdiction;

AND THAT there be no amendments diminishing
provincial rights, proprietary interests
and jurisdiction without the consent of the

_provinces affected;

AND THAT the Legislative Assembly express

it$s opppsition to the unilateral action
proposed by the Government of Canada;

AND THAT the Legislative Assembly urge the
federal-provincial constitutional discussions
be resumed as soon as possible in order to
ensure that the federal govermment and.all
provincial governments may participate fully
and equally in.recommending- constitutional
changes which will decide the future of.
Canada.” : '



“. RESOLUTIGN OF THE LEGISLATIVE ASSEMBLY

... OoF BRI'IISH COLMMBLA -

"...that we, the menbers °f ‘the- Leglsiativé Rt
Assembly of ‘the Province of British-Columbiaj: ' ‘
reaffirming our allegiance to the Crown, our : T
commitment to a united. Canada within the
Canadian Confederation and asserting the

sovereign status of Canada as a free and

independent nation, support

i) early patriation of .the: Constztutlon .

" of Canada from the United Kingdom;

ii) a formula fof the amendment of the
Congtitution of Canada in respect of
- mattérs affecting federal-provincial
relationship, with the consent of the
Legislatures of all the Provinces  and _
of thé Parliament of Canada.’ B



- RESOLUTION OF THE LEGISLATIVE ASSEMBLY

OF MANITOBA

“The Committee -on the Constltutlon recommends that'

1. 'The Manltoba Legislative Assembly conflrm
‘ its commitment to a united Canada, to
Canada's federal, parliamentary and’ -

- monarchial ‘system of government, and to
our ernhancing the basic rlghts of all
our citizens.

-

The federal government‘abandon its attempt
= to amend the Constitution unilaterally.

to -
L

3. The federal and provincial governments
" {mmediately resume negotiations to reach
agreement on ar amending formula for the
~ Constitution in order that the Comstitution
e S shall be patriated with an amending formula
- "at the earliest p0551b1e date. '

"4, ALl further proposals for amendment of the
-Constitution be set aside until the Consti-
tution has been patriated with.an agreed
- amending formula. =

163
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" ~RESOLUTION OF THE LEGISLATIVE ASSEMBLY .
OF NEWFOUNDLAND '

...WHEREAS

_ The proposed constitutional resolutlon eurrently before
R the House of Commons and Senate of Canada will,
’ " if implemented unilaterally adverselv affect the
. rights of this province as how enshrined in our terms
: of union as 3greed to with Canada in 1949, ¢

AND WHEREAS

,the proposed resolution does nox address the areas’ of
shared fisheries jurisdlctioo, provincial ownership - : .
of offshore oil and gas, and the free tramsmissionm of = . "+
‘. electrical energy across neighbouring provinces which
- are vital to the development of thls and other’ provlnces,

BE IT R.ESOLVED THAT o .

this house supports  the patrratioa of -the Constrtutlon
_of Canada but strenously objects to the present intent
3f the federal government to unilaterally request the
Government of the United Krngdom to first cause the
British North America Act to be altered and in

. particular to have imposed a new amending formuld.

BE IT FURTHER RESOLVED THAT

this house urges the federal govermment to recognize .

the established Canadian practice of determining internal
Canadian relationships by consultation and agreement - E
with all.Canadian governments.and .{mmediately reinstitute_'-
federal/provincial constitutional discussions with the!’ ‘
alm‘of altering the Constitution, to provide amongst" ‘other
things for recognition of 'shared jurisdiction. in fisheries, :
confirmation of provincial rights to offshore:resources
and confirmation of the right to transmit hydro power across.
neighbourlng provinces,

BE IT FURTHER RESOLVED THAT

this house urges the Parliament of the United Kingdom.ﬁot_'
to enact amendments to the British North America Act that. - ~
affect federal/provincial relationships without the -

federal government having first consulted with and obtained
the agreement of the provinces. :
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- RESOLUTION OF TEE: LEGISIATIVE ASSEM:BLY o
- OF NOvA SCOTIA T T
“Be it resolved that. r.he Legislative Assembly -
_of Nova .Scotia affirm the follcwing“-' SO _- _ Tl
"l.'.'That t'he Canadian Constitution ‘be patriated to: '
' . Canada with an amending formula on which a
-+ majority .of the eleven governments of Ca.nada
o o have agreed' and - v
2. that any further amendments to. the Canadian o
: Constitutiom should be made by Canadlans '
in Canada' and | . o
3. Be it further resolved that copies of this -
: resolution be forwarded. to the Prime Minister
" of Canada, provincial Premiers and Eer . o
Majesty's United Kingdom Government. R
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. RESOLUTI-ON oF 'mz LEGISLATIV‘E ASSEI-IBLY
: . OF PRINCE EDWARD TSLAND

=1 WHEREAS. the constitutional_resolutlon now before the.
. Parliament of Canada will, if implemented without = .. ¢
'this provipce's égreement, adversely affect the
constitutional rights and powers of this province:

" BE IT RESOLVBD that we, the members of ‘the. Leglslative .
Assembly of Prince Edward Island, affirm our commitment
'to a unlted and federated Canada'

AND THAT thls house supports the ''patriation™ of the”
British North America Act from the United klngdom,

)

. complete with an amending formula agreeable to the provinces:

- AND THAT this house expresses its disapproval of the }
unllateral action commenced by the Government of Canada-

AND THAT this house, hopeful that the true nature of
our federalism may be preéserved in the Canadian union,
urges the ‘early resumption of federal—provinczal .
: 'constitutional discussions to ensure the full and equal
‘ partic&patlon of both the federal and provmncial gOvernments
1n the constltutlonal renewal process.
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RESOLUTION (No 1) DE 1'ASSEMBLEE NATIONALE
‘ " DU QUEBEC ' : B

. La cour supréme du Canada ayant
décidé que le projet f&déral concernant -
la Constitution du Canada réduit les

ST pouvoirs de 1'AssemblZe nationale du
Lo o Québec et que l'action unilaté&rale-du
"ﬂié;:i:' ' h gouvernement fédéral bien que légale
VR . C est inconstitutionnelle parce que con-
o i ; traire aux conventions, cette assemn-
~ % . Dblée réclame du gouvernement f&déral-~ - :

. qu'il renonce @ sa démarche unilatérale, -
‘ s'oppose i tout geste qui ‘mourrait porter
atteinte 3 ses droits et affecter ses pou-
. voirs sans son consentement, et deman-»
- } de au gouvernement fédéral et i ceux
' des provinces qu'ils reprennent sand dé-
- . 1ai les négociations dans le respect des
principes et ‘des conventions qui doivent
. régir les modifications du régime fédé- .
- - ral canadien. - '



. 168

RESOLUTION (No 2) DE 1'ASSEMBLEE NATIONALE
| DU QUEBEC

L'Assemblée nationale du Québec
s'oppose formellement #_la démarche a
entreprise par le Gouvernement f&dé- -
ral, de fagon unilatdrale et malgré 1'op-
position de la majorité des provinces, en
vue de faire modifier la, comstitution du

- Canada par le Parlement britannique.

- . . Respectueuse de la volonté de la ma-
jorité des citoyens du Québec qui 2 voté,
lors du référendum du 20 mai 1980, pour
le maintien du fédéralisme canadien, et
consciente de la nécessité de 1'adapterx

. aux réalitds d'aujourd'hui, l'Assemblée |
_ nationale af e que le renouvellement
§ de-la constﬁon canadienne doit 8tre
‘ ‘réalisé au ada en-conformité avec lgs
principes du fédéralisme et en consés

. quence par la voie de négociations entre

les deux ordTfes de gouvernement et-

avec le,consentement conjugué ‘du Par-

lement f&déral et les législatures des

provinces.

Puisque cette constitution définit, de-

puis 1867, les droits du Québec en tant -

qu\Etat-membre fondateur de la fédéra-

tion nadienne, 1l'Assemblée nationale
.demangikﬁux membres du Parlement du

Canada de ne pas donner suite 3 cette

démarche ynilatérale qui est contraire i -

la nature méme du systéme fédéral ca-

-nadien et i la reégle bien &tablie du né-
_cessaire consentement des provinces.

L'Assemblée nationale met le Parle-
. ment britannique en gardé contre toute
intervention dans les affaires canadien-— ,
" nes par Ifgzoption de ‘quelque modifica-
. tion & L'Acte de l'Amdrique du Nord bri-
tannique oui n'aurait.pas 1l'appui des
provinces du Canada et en particulier,
du Québec.
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RESOLUTION (No 3) DE 1'ASSEMBLEE NATIONALE
- DU QUEBEC o

L'Assemblde nationale du Québec, rappelant le droit du peuple

quebecois 3 disposer de. lul-meme, et exerc¢ant son droit historique

2 étre

‘partie premante et i.consentir 3 tout -changement dans la

constitution du Canada qui pourralt -affecter les droits et les

pouvoirs du Québec,. déclare qu'elle ne peut accepter le proget

de rapatriement de la constitutlon sauf si celul—c1 rencontre ‘les
cond:tions sulvantes. .

1. on

devra reconnaitre que les deux peuples qui ont fondé le

Canada sont fonciérement €gaux et que le Québec forme 2
‘l'1nterieur ‘de 1l'ensemble fédéral canadien une société
distincte par la langue, la culture, les institutions et qui
posséde tous les attrlbuts d'une communautd nationale

-,

».dlstlncte° ' ' -

2. le mode d'amendement de la constitution’ ;

a)
b}

ou bien devra maintenir au Québec¢ son droit de veto,

ou bien sera celui qui a &té convenu dans 1'Accord
constitutiopnel signé par le Québec le 16 avril 1981

et conflrmant le droit du Québec de ne pas &tre

assujetti i .une modification qui diminuerait ses pouvoirs
ou ses droits ex de recevoir, le cas échéant, une .
compensation raisonnable et obligatoire; }

3. &tant donné 1l'existence de 12 Charte québ&coise des droits

et
la

a)

b)

. ?Cj
;a)

e)

libertés de -la personne, la charte des droits inscrite dans
constltution canadienne ne devra inclure gque:
les droits deémocratigues;
1'usage du frangais et de l'anglals dans les institutions
et les services du gouvernement fédéral;
1'égalit? entre les hommes et les femmes, pourvu que
1'Assemblée nationale conserve le pouvoir de faire
prévaloir ses lois dans les domaines de sa compétence;
les libertés fondamentales, pourvu que-l'AssemblEe nationale
conserve le-pouvoir de faire prévaloir ses lois dans les
domaines de sa competence, : ' -
les garanties guant 3 l'enseignement dans la langue des
minorités anglaise ou frangaise, pourvu ‘que le Québec reste
libre d'y adhérer volontairement, puisque sa compétence
exclusive en cette matiére doit demeurer totale et
inaliénable et que la situation de sa minorité est déjz
la plus privilégiée au Canada;

4. on donnera suite aux dispositions déja prévues dans le projet

. du gouvernement f&déral concernant le droit des provinces &
- la péréquation et 3 un meilleur contrdle de leurs richesses
naturelles.

A
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RESOLUTION OF THE LEGISLATIVE ASSEMBLY
' OF SASKATCHEWAN
- :

RESOLVED

That this Assembly opposes the current

attempt by the federal government to
patriate and amend the constitution

. of Canada, believing that the unilateral
nature of the process is incompatible
with the fundamental principles of
Canadian federalism, that constitutional
changes must have a broad basis of support
among Canadians, and that the proposals, if
implemented, would upset the balance of
Canada's federal system.
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DROITS DE LA PERSONNE
. 'Niveau national
: * Date de
~  Groupes Fascicule no. comparution
*Commission canddienne des . .
. droits de la personne . . . 5 14/11/80
*Association canadiemne des ® ‘
libertés civiles . - -7 18/11/80
*Association- canadieane du -
barreau , S .15 28/11/80
*Fédération canadienne des
associations des droits o .
de la personne N o o2, 08/12/80
**Canadian Branch of the Minori;y
Rights Groups n C e
**Canadian Council for Racial e

Harmony

**Committee for Justice and
Liberty

**Human Rights Institute of -Canada

**International Ombudsman Institute

.

. *Groupes ayant comparu = 4

**%Groupes n'ayant pas comparu - 5

A
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**Law Union of British Columbia

**Manitoba Associétion for .
Rights and Liberties . -

**Southern Alberta Sub-Section
of the Canadian Bar Association

173 -
DROITS DE LA PERSOMNE
. Niveaﬁ'provinﬁial'\:
PR ‘ , _ o _ Date ‘de
’ Groupes . Fascicule no. ~camparution
*ﬁssociation du barreau
canadien (division de _ .
' Terre~Neuve) o - 9 20/11/80 -
*Commission des droits de
la personne du Nouveau . . - .
Brunswick o 11 24/11/80°
*Cormission des droits de
la personne de la . ) . S
Saskatchewan g - 20 05/12/80
*Asso;iacipﬁ des libertés - S
civiles de la C.-Britamnique . 22 09/12/80
*Vancouver People's Law.. .- . . -
School Society ) P . 32 06/01/8}
**Canadian Bar Associatioﬁ, T 5 '
1 British Columbia Branch * .

*Groupes ayant comparu - 5
**Groupes n'ayant pas comparu - &

&

-~
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DROITS DE LA PERSONNE
Situation de la femmeé 3. .
Niveau national '
_ ‘ - Date de
Groupes L. Fascicule no. . comparution
*Conseil consultatif de la - - '
situation de la femme 9 20/11/80
*Comiﬁé d'aéfion nétionale - '
de 1la situation de la femme B2 -20/11/80
- N . ‘.“. e S : . ’ . ) N
*Association nationale.de la, : o :
ferme et du droit - . 22 09/12/80 " .|

*Congrés canadien pour la
promotion des études chez. .
1a femme

| **Canadian Federation of

Business and Professional
Women's Club

‘**%Catholic Women's Leégue‘ .

of Canada

**National Council of Women
of Canada :

BETIN 7’4“_11/.1-‘2'/8&' .

o

—

§

*Groupes ayant comparu - 4

**Groupes n'ayant pas comparu - 3

-
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 Situatfon &e‘la.femme

“Niveéu‘provinéial

175

Groupes j S _Faséicule no.

Date de’
“comparution

**Alberta Status of Women :
Action Committee L N

**Alberta Women ﬁﬁr o e
. Constitutional Change ..

. **Fgdération des femmes ~
' canadienne-frangaises '
(région d'Ottawa)

.**Okanégan‘Women's Coalition

**Saskatchewan Advisory Council
on the Status of Women o

**Young Women's Christian
Association (Calgary)
© **Yomen's Research Centre and
o Vancouver Status of Women
#**Opntario Committee on the
Status of Women :

‘v
4

. ‘
**Groupes n'ayant pas comparu - 7

**%*kCe groupe a refusé de comparaitre
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'DROITS DE LA PERSONNE

. Les handicapés

-

Groupes " Fascicule no. ‘Date de -
- - T - ~ comparution

*Association canadienne pour les . : o ‘

déficients mentaux s - 21/11/80 -
“*Coalition des organismes .. : t, _ _

provinciaux pour les oo R

handicapés .~ - - - - 12 0 - 25/11/80
*Institut canadien national des % _ __—
 ayeugles | o 25 . 12/12/80:°

**BOOST — Blind Organization of
Ontario with Self-Help Tactics

**Canadian Co-ordimating Couneil . - . | S
' ‘on Deafness

**Canadian Council for Exceptional
~Children ' : s

| *%Canadian Paraplegic Association

**Manitoba League of the Physically
Handicapped Inc.

*Groupes ayant comparu - .3

*%*Groupes n'ayant pas comparu - 5



-+ _DROITS A LA ‘PERSONNE

Dfoit 3 la vie.-

P
Groupes ‘Rascicule no. - Date de :
: comparution

*Coalition'pour-la protection de - . - :
la vie humaine = 22 99/12/80 '

*Alliance pour -la vie 29 18/12/80

: *Campagne ViéTCanada‘. o 34 _‘ 08/01/81 -

*Groupé.éyant comparu -~ 3

3

. ‘ . . 12/«
- ° . : . . !

‘,‘\-'_._ —/ .

Droits 3 1'avortement N
Groupes Fascicule no. Date de .
- . comparution
*Association canadienne pour -on
le droit 3 1l'avortement 24 11/12/80
*xFreedom of Choice Movement
**Surrey-White Rock (B.C.
Right to Cholce Society .
- *Groupe ayant compa%u -1
' **Groupes n'ayant pas comparu - 2
3 -
’ i - - .f .
- .__-.:'g - -
] .
5
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DROITS DE LA PERSONNE
T - X ;
Droits des homosexuels :
ot T el . ‘ . . .~Date de;
‘ Ja _ . . .
Qroupes-‘ .. . "gasciCulq no Comparution|.
.- . . Tt - )
*Association canadienne des C N a o
lesbiennes et des hommes gais. S T247 . 11/12/80
**Ad Hoc Coalitiom of Organizations = . - - —
representing Gay and Lesbian People o
., C . '
**Dignity Ottawa o _ o .
*xSearch IR . a
*Groupe ayﬁht comparu - 1
**Groupes n'ayant pas comparu - 3 -
. Application de la loi
Groupes S " . = *  Fascicule no. Date de
. N comparution
*Association canadienne des Ce ’
chefs de police " 14 27/11/80
,_*Assoéiation canadienne des _ o | N
procureurs de la courcnne . - 14- 27/11/80
.*Groupes éyapt comparu - 2
T "¢ - =

Lou
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/
*GrOupes ayant comparu -7 ‘
***Groupe qui -a refuse de. comparaxtre - 1

i -nfb\ﬁ"i' ST T _'.f .
: . <7 . . DROITS DES AUTOCHTONES: " .
‘ 1:-'* o t'..f f:; a Lﬁiveaﬁ'aaﬁioﬁalﬁ
.'.." L .'.-_\'.' : R N
j S . IR o &Date de
< Groupes L - : . - . Fascileilile no. .comparution
, *Comite Tnuit sur‘les affaires e T o
. nationales e e 16 . 01/12/80°
.| ¢ *Conseil na;ional des autochtones ' : L -
.du Canada o B - L 17 .02/12/80
J*Fraternité nationale des Indiens " ~ 21 16/12/80°
| **Constitutional E\press
. .. FE. . 4 = .
“*Groupes ayaat comparu - 3
**Groupes n'avant pas comparu =1 -
_ . ‘ Niﬁeaq_p;ovinéial B K
R . - Date de
Groupes - - - . " Fascicule no. ' comparution .|
*Council for Yuken Indians . . .- 18 03/1é/80
_*Association des métis et des Indiens. - L
non-inscrits de la Saskatchewan ‘ 22 09/12/80
*Associatlon des Indlens de 1' Alberta 29 18/12/80
_ N L3 - 05/01/81
*Federation des Indlens de la L .29 18/12/80
~ Saskatchewan . o 31 05/01/81
*Union des Indiens de 1' Ontarlo 31 05/01/81
Fnion des Indiens de la N.-Ecosse 32 - 06/01/8L .
*Union des Imdiens du Noueau-Brunswick -~ 32 06/01/81
*%%Union of B.C. Indian Chiefs . ' 3 '
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,h/ oot DROITS DES AUTOCHTONES |
B 7 Niveau régional ’
‘ / . : o Date de
' Groupes | : , Fascicule no. . comparution
*Conseil de la tribu Nishga | 26 - 15/12/80 -
*Conseil de la tribu Nuu-€hach-Nulth . 27 ' 16/12/80
*Conseil ‘Attikamek-Montagnais | . 28 . 17/12/80
*Conseil Algonquin _ 31 - 05/01/81
*Associlation des Iroquois et - C
autres Indiems alliés . 31 05/01/81

: *Groupes ayant comparu -5 :
- %%113 groupes n'ont pas comparu (d'aprés le Servzce de recherches de la
Blbllotheque du parlement et du Centre parlementaire)

La situation de la femme

Date de

'GrOupes - : Fascicule no. comparution
*Association des femmes ) h .
autochtones du Canada - , .17 02/12/80
*Indlan Rights for Indian :
1 _Womeﬁw' : ) o 17 02/12/80

*Groupes ayant comparu - 2
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Date de

Groupes \\‘~—n ' Fascicule no. " comparution |
*Ilé—dh—Priﬁce—Edouard Sk . ‘ '
(Angus McLeam) — - 14 27/11/80
*Nouveau-Brunswick . - -
(Richard Hatfield) 19, 04/12/80 -
*Nouvelle-Ecosse - - ' S
(John Buchanarn) . .17 02/12/80
*Saskatchewan = : ' : o
(Allan Blakeney) : 30 19/12/80
*Groupes- ayant comparu - & .
Gouvefnemeﬁts territoriaux
. : . Date de
. Groupes’ . * - Faseicule no. .comparution
*Territoire-du Nord-Ouest ) o P ' . o S I
(George Braden) _ o -2 25/11/80 ¢ | - -
*Yukon _ S L . ‘ s
(Hon. C.W..Pearson) : .. ° ... 14 27/11/80 -
_ *Groupes ayant compafu -2
. Gouvernements nunicipaux
. . . = Date de
. Groupes L ' Fgggicule‘no. . comparution
- *La Fédération des municipalitds - oo
canadiennes : ; ' 9 - 20/11/80

*Groupe ayant comparu - 1
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“ . ORGANISATIONS POLITIQUES - . - . -» . '
Partis-poliriques oppositionnels '
R i;‘j: O g ST I Date de -
~ Groupes R Fascicule no. . .. comparution
xparti créditiste de 1' Alberta s T T
_ (Rod Sykes) S : _- o ~'.‘3'3 - " .. p7/01/81
_*Parti conservateur de la \ L o ,.f R  - _ o
'Saskatchewan (Grant Dev1ne) ' 32 - 0s/01/81
. *Groupe ayant comparu’ — 1 U o - ~ ‘ - R
Partis minoritaires avec des representants glus .
o - ] : e ; Daﬁe de
Groupes - . ' . © . TFascicule no. . comparution
AL union nationale IR CoI e ' - -
" (Mlchel Le Morgnan) S - D 18/12/80
l*Nouveau parti démocratique de B ' : .
1'Alberta (Grant Notley) ' ‘ 33 . . ‘ -07/01/81 .
*Groupes aj;nt comparu .= 2
S :'Partis minoritéires sans représentants €lus
: ‘ Date de .
Groupes S ‘ Fascicule no. comparution

**xParti communiste du Canada
**Nouveail parti démocratique du Québec

. **Nouveau parti démocratique de
Terre—Neuve

**L-Union populaire
*%Freedom of Choice Party
**Parti créditiste du Canada

**Parti 1ib8ral de 1l'Alberta

*%*Groupes n'ayant pas comparu - 7



183

- ORGANTSATIONS POLITIQUES R ‘f‘u:

- Associations de comt€s

B : R — “Date de .
: Groupes : - . . Fascicule mno. ~ comparution:
-**Association conservatrice ' : ff_ I )
_de Vancouver—Quadra ' ' -
.'**Association consetvatrice - e
.de. Okanagan-North . ' L : . .
**Groupes n'ayant pas comparu - 2 _f' -
; o : Action politique
_ L Co Date de
Groupes - . s Fascicule no. . .comparution
*Mouvement canadien pour une . .4 “‘ o s
fédération - . _ Co 25 - 12/12/80 "
*Capadians for One Canada S 27 e 16/12/80
*Canadlan Connection S St e 32 " 06/01/81
' *Canadians for Canada . - 3. . .08/01/81

**COuncil for Canadian Unity

**Ccmmlttee for Constitutlonal
" Awareness

" #*HALT - Human Action to Limit Taxeé~
**L,'Association du Labrador gquébécois -

- **Toronto Committee té Defend Québec's . e
Rights to Self-Determination :

k%Le éroupement pour les droits
politiques du Québec

**Royal Commonwealth Socilety
**Peterborough Libertarian Association
**Info Pop

**Participation Québec

**Jest Fed Association of Alberta

*Groupes ayant comparu ~— 4 )
**Groupes n'ayant pas_comparu - 11




.o .07 MINORITES ETHNIQUES

" Niveau nationmal

.

. Date de -

**Ukrainlan Canadian Professxonal
and Business Federatilon - :

**Council of,National Hultlcnlturel
Organizations ..

**Canadian Holocaust Remembrance
‘ Association ’ : ‘

**Natlonal Assoclation of Canadians

/”.of;Origins in India .
\k**League'for'Human Rights of

. B! nai Brith

**North American Jewish Students
Network :

**Qrganization for- Caribbean

‘Canadian Incentives

**Committee for Racial Justice

**Consiglio Educativo Italo Canadese

. "*%Baltic Federation in Canada

Grouﬁes : ‘j“f_f‘-i . Faeoicuie no. - 'eomparution
.,*ConSrés Juif canadien‘»--._ a o 7. «118fll/80*"
Li*Congrés polono-canadien N ;-‘Q_J—f" o 20/11/80;"_ .
'l*Mennonite Central Committee h - 12 . 25/11[80'”:-"'

‘*Canadian Association of o S
Japanese Camadian . .= . 13 N 26/11/80 :
_*Ukrainlan Canadian Commlttee e 14 27[11[80h*.< -
" *Conseil des organismes nationaux | . i. e B
‘ethnoculturels du Canada. = To220 09/12/80
.?*Ligue nationale des Noirs du : et Co -
" Canada : . Ce e 2k . 09/12/80,f:*'
:*Le comité germano—canadien de . Lo s
la. Constitution - S 26 - f;5/12/80;3
a8 *Conseil consultatif canadien.du . C ST
E multiculturalisme L 29 . 18/12/80+
*Foundation afro-351at1que du"‘ - ': o T e
Canada ' o T 32 - 0670L/81 ...

*Groupes ayant comparu -~ 10
**Groupes n'ayant pas comparu - 10




MINORTTES ETHNIQUES

'Niveau provimcial | "i' - .

Groupes - - - TFasecicule no. comphrution

*Congrés national des
" Italo-Canadiens (region o
du Quebec) L ) 23 10/12/80

**The Federation of Chinese
~Canadian. Professionals of o : R
Ontario ‘ ' N

**The Affiliation of . Hulticultural
Societies of”B c.

**Manitoba Parents for
: Ukrainian Education Inc.'-

_**Hultilingual Assoczation of
Regina Inec. S

1° **Multilingual Association of o o ’ o .

' Fredericton Imc.- R

*Groupes ayant comparu -. 1

' #*Groupes n'ayant pas comparu - 5. ',



" LANGUES OFFICIELLES

: . Date de-
Groupe s ' - Fascicule no. Comparution
-*Commissa;re aux langues officielles 6 - 17/12/80
*Groupe ayant'comparu -1 - .
Langue de la majorité (anglais)
* ]
| ; ' - ~ Date de
. Groupes - Fascicule no. .- . -comparution
**Al1liance for the Preservation
of English in Canada '
**Governor Simecoe Branch - )
_Empire Loyalists Association
~ of Canada
#*National Committee for . _ C
Language Equality' o : v -
**Groupes n'ayant pas comparu -3
Langues de la majorlté (fran;als)
. e Date de.
Groupes Fascicule .no. comparution

“*kAgsociation des commissaires
d'école de langue frangaise -
du Canada

**Société natiomale des Québécois
des Cantons de 1'Est

**Socidtd St. Jean Baptiste de la
Mauricie

**Institut politique de Trois-
.Rivieres :

'***Societe St. Jean—Baptiste de
Montréal

**Groupes n'ayant pas ‘comparu - 4
***Groupe.qui a refusé de comparaitre -1



ut

-

L]

‘187

**Association frangaise des conseils
scolaires de 1l!'Ontaric
- . o .
**Jociété des Acadiens du Nouveau-
Brunswick
o;.d’
**Assoc1ation dés Juristes d' expression
frangaise de 1'Ontario

**Association canadienne-francaise:
de 1'Alberta -

**Association canadienne d'éducation
de la langue frangaise °

LANGUES OFFICIELLES
s . Langue de 1a minoritd.
! . ~Date de
Groupes ~Fascicule no. comparution
*Positive Action Committee 7 18/11/80
*Association canadienne—frangaise e -
de l'Ontarioc’ (ACFO) B" 19/11180
*Conseil des minoritds du Québeé % 8 19/11/80
.*Société‘franco-ménitobaine 10 21/11/80
*Bureau des &coles protestantes )
~du Grand Montreal v 11 24/11/80
*Associ;ciom culturelle‘franco- o
canadienpe de la Saskatchewan 12 25/11/80
*Tédération des francophones-
hors—Quebec - 13 26/11/80 *

“*Groupes ayant comparu - 7

. -
**Groupes n'ayant pas tomparu - 5
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**Canadian Conference of the Arts

**Parents Finders Inc. < ' $

**Social Planning and.Review
Council of British Columbia

**Ontario Welfare‘Cguncil_.

.18/12/80

-\
POLITIQUE SOCIALE
- Date de _
-Groupes o - Fascicule no. " comparution
*Conseil canadien de i : T
développement social - . .« .19 04/12/80
*Conseil canadien de 1'enfance, - . S
et de la jeunesse - . s T .21 '08/12/80 -
. - LN N
*Soc18té canadienne pour la o ST
prévention du crime L 24 . 11/12/80
" %*Associlation canadienne des - "A': » ‘j 'ﬁ " --,
travailleurs sociaux .29 18/12/80 °
*Organisation pationale , - '1»;"1 o
anti-pauvreté _ C 29 18/12/80
*Centre:pqur.la défense de © - R
‘1"intér@t public . .29 18/12/80
*Fédération canadienne du'civisme 29 :

*

*Groupés ayant comparu - 7

\ .
**Groupes n'ayant pas comparu - &

p
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. MILIEU DE L'ENSEIGNEMENT

v Niveau national
_ B . o Date de.
Groupes o * ' Fascicule no. ¢comparution
| *Association canadienne des - .
conseillers scolaires catholiques 19 -04/12/80
*Fédération des écoles.indéﬁendantes ' .
du Canada ‘ R ~ 29 - 18/12/80
*Groupes ayant comparu - 2 '
Niveaux provinciale et régilonale
P B : ‘ Date de .
Groupes Fascicule no. comparution
“*Faculté des sciences fdrestiéres:' ot .
de 1'Université de Toromto ‘ 24 - 11/12/8C
*Comite dféducatibﬁ confessionnelle
‘de Terre-Neuve - 35 09/01/81_

**Pacific Vocational Imstitute

**Provinéial Association of
-Catholic Teachers‘.}

**Crescent Heights High School

.+ | **Metro Toronto Separate School
Board h
**Quebec Federation of Home and - T

School Associations

*Groupes ayant comparu - 2

**Groupes n'ayant pas comparu - 5
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. MILIEU DES AFFAIRES “
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‘Date de

**Community Business and

" Professional Association

- (Vancouver)
**Conseil’d’ﬁxpansién économique
**Canadian Cattle Consultants Ltd.

**Secor Inc. (Montreal) -

**Canadian Organization of
Small Business '

**B.C. éhamber_of'CoﬁhérCe<'
**B.C. Med;éél Association
*#Enéineering Institute of Canada
**Realty Owners of Candda

krkAtlantic Provinces Chaﬁber of
' Commerce -

Groupes ~ 'Fascicule no. comparution
' *Chambré‘de Commerce du Canada ‘ 8 19/11/80 ° -
[ o ] N .
~ *Canada West Foundation o 12 25/11/80:
*Club media du Canada 24 ,11/12/80
*Chambre de Commerce de =~ , : - )
1'Alberta = ‘ 27 16/12/80
*Business Council on National T
" Issues . " . .33 “07/01/81 .
_*Associatibn canadienne des ) :
compagnies d'assurance-vie 33 .07/01/81 °

*Groupes ayant comparu - 6
**Groupes n'ayant pas comparu - 9
**%Ce groupe a refusé de comparaitre




1)

¥,
“ EGLISES o
X Niveau natiomal . - . L
* B P 1 -
_ : - Date, de
Groupes - . : Fagcicule no. - comparution
*Eglise unie du Canada ~ 29 ~ 18/12/80
*Eglise de J&sus-Christ des : ‘
Saints des Derniers -Jours : 29 | © -18/12/80
**Canadian Protestant League :
**Renalssance International . . ;
**Agridath Israel of Canada
‘*%**Canadian Conference of .
Catholic Bishops: ' .
*xkUkrainian Greek Orthodox . , :
Church of Canada | o .
*Groupes ayant, comparu - 2
**Groupes n'ayant pas comparu - 3
**%Groupes quil ont refusé de comparaltre - 2
Nivéaux provincial ef régional
. .Date de
Groupes Fascicule no. comparution
*Conférence des évéques o

catholiques de 1'Ontario - 33 07/0L/81

**United Chruch of Canada -
All People's Niagara
Presbytarian

**Eglise de la mission chrétienne =
évangélique , ) '

*Groupes ayant-comparu - 1
**Groupes n'ayant pas comparu - 2
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Date de

Groupes Fascicule no. comparution
***B.C., Federation of o
Labour- (CLC)
*%*Ce groupe a refusé de comparailtre
EXPERTS -
’ ! e . o Date de -
Groupes Fascicule no. comparution .
Pour le Parti libéral:
Maxwell Cohen - 34 08/01/81
C.V. LaForest 34 08/01/81
Pour le Parti conservateur:
' /
Peter H. Russell 34 08/01/81
Gil Rémillard 35 09/01/81
Pour le Pa‘r;'ti néo-démocrate: _
Most Réev, Edward W. Scott 33 07/01/81,
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(a)

} . _- ' -
‘ . : Lo . e R Y

Voici les. repo‘nses de la Cour-au trois questions posées par les .
procureurs générauk du Manitoba appuyées paT leq_procureurs
généraux de Terre-Neuve, du Québec, de la Nouvelle Ecosse, de la
Colombie-Britannique, de 1'2le-du-~Prince-Edouard, de la
Saskatthewan et-de 1l'Alberta ainsi que "Four Nations Confederacy

Inc."

contre les procureurs generaua du Canada, de 1' Ontarlo et

du Nouveau Brunswick.

Questlon 1-1 adoptlon -des modifications ou de certalnes des

Réponse

modifications que 1'on désire apporter 3 la
Constitution du Canada par le "Projet de résolution

. portant adresse commune 3 Sa Majesté la Reine

concernant la Constitution du Canada" aurait-elle

‘un effet sur les relations f£&d&rales-provinciales

ou sur les pouvoirs, les droits ou les priviléges -
que la Constitution du Canada accorde ou garaﬁtitA

. aux provinces, 3 leurs législatures ou & leurs.

gouvernements et, dans iraffirmative, &, quel(s)

‘8gard(s)?

Qui.

‘Question 2. - Y-a-t-il une convention constltutionﬁelle aux termes

_ -Réponse

de -laquelle la Chambre des communes et le Sénat

du Canada ne peuvent, sans le consentement préalable
‘des provinces, demander Z Sa MajestZ@ la Reine de
~'déposer devant le Parlement du Royaume-Uni de -

Grande-Bretagne et d"Irlande du Nord un projet de
modification de la Constitution du Canada qui' a

un effet sur les relatijons fé&dérales—provinciales
ou les pouvoirs, les droits ou les priviléges que
la Conmstitution du Canada accorde ou garantit aux -~
provinces, i leurs leglslatures ou 3 leurs '
gouvernements’

Oui.

Le Juge en .chef et les juges Estey et McIntyre
dissidents, répondraient "non". P
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.Question 3 - Le consentement des. provinces est-il constgtutionnel-.
lement nécessaire pour modifier la Comstitution
du Canada lorsque cette modification a un effet:
" gur les relations fédérales—provinciales ou .
altére les pouvoirs, les droits ou les priviliges
que la Constitutdon.du Canada accorde ou garantit
* ' aux provinces, ‘3 1eurs législatures ou 3 1eurs
- gouvernements? :

o REponse ~ - Pour les motifs donn&s en réponse 2 la Questiom 2, .
o du point de vue de la convention comstitutionnelle
"oui". Le Juge en chef et les juges Estey et
McIntvre dissidents repondralent "non".

— Du woint de vue juridlque 'non'"'. '
Les juges Martland et Ritchie dissidents
répondraient "oui".

ae

(b)) Voiei la reponse de la Cour & la’ questlon posée par les
precureurs généraux de Terre Neuve appuyés par les prOCureurs
generaux des sept autres prov1nces dlSSldentes.

Question 4 - Si 1la part1 V du pro;et de résolution dont il est“
' fait mentioh 3 la question 1 est adoptee et mise
en vigueur, est—ce que

a) ‘les conditions de l'union, dont lgs conditioms
2 et 17 qui se trouvent 3 l'annexe de 1' Acte
de 1'Amérique du Nord britammique, 1949
(12-13 George VI, chap. 22 (R.-U.))ou

b) - L'article 3 de 1'Acte de I’Amerlque du Nord

britamiriqe, /1871 (34-35 Victoria, chap. 28 -
(R.-U.))

pourraient etre modifiés directement ou
indirectement en vertu de la partie V, sans le
consentement du gouvernement, de la législature

ou d'une majorité de la populafion de la province .
de Terre-Neuve exprimant son vote dans un
référendum tenu en vertu de la partie V?

Réponse Celle.exprimée dans les motifs'de la Cour d'appel
de Terre-Neuve avec la modification apportee

-~

dans les motifs de cette Cour. T
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() Voici les reponses de la COur aux questions posees par le

‘procureur géndral-du Québec appuyé par les procureurs généraux
de la Nouvelle Ecosse, du- Kanitoba, de la Colombie-Britannique,
de 1'Ile~du-Prince-Edouard, de la Saskatchewan, de 1l'Alberta, de
Terre-Neuve ‘ainsi que "Four Natiohs Confederacy Inc." contre-le
'prccureur général dd Canada appuyé par les procureurs generaux
 de 1 Ontario et du Noveau Brunswick.. : ‘

-

Question‘A - La Loi Sur le Canada et la Leoi constitutionnelle

Réponses

A QuestioniB‘-

de 1981 si elles entrent -en vigueur et si elles -
sont valides & tous egards au Canada, _auront-elles

pour effet de porter atteinte.

iy 3.1 autorite legislative des législatures
- _provinciales en vertu de la constitution.
canadienne’ S

ii) au ‘statut ou rdle des legislatures ou

gouvernements provinciaux au sein de la B
_fedetation canadxenne”

i) Oui.
1i) Oui.

-

La constitution canadienne habilite-t-elle, soit
_par statut, convention ou autrement, le S&nat
‘et la Chambre des communes du Canada 3 faire

4 N
modlfler la constltutlon canadienne sans SN

_1'assentiment des provinces et malgre l'objectlon

Réponses’

‘de plusieurs d'entre elles de fagon a porter . .

atte:t.nte.

i) 3 1'autorité legzslatlve ‘des leglslatures

_provinciales en vertu de 1a. constitutlon
‘ canadienne° :

ii) au. statut ou réle des legislatures ou -
- gouvernements provinciaux au sein de la
. fédération canadienne?.
i) a) par statut, -non;
b) " ‘par cbnventioﬁ, nom.
Le Juge en chef et les jﬁges Esteﬁ et

McIntyre repondraient qu'il n'y a pas de
convention a l'effet contraire.

| c) .du point de vue juridique, oui.

Lés juées Martland et Ritchie
dissidents répondraient "non'".
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11) a) par statut, non;

" b) par convention, non.

c)

Le Juge en chef et les juges Estey et
McIntyre Tépondraient qu'il n'y a pas de
convention i 1l'effet contraire.

du poinfqde vue' juridique, oui.
Les juges Martland et Ritchie

~ dissidents répondraient "nom".
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o "ATTENDU QUE le Senat et 14 Chambre des Communes du Canada ont adopte
une resolution concernant la Constitution du Canada,

S ATTENDU QUE cette resolution demande de faire deposer "devant le
Parlement du Royaume-Uni un, projet de loi intituld Loi sur le Canada
;‘qui, s'il est adopté par le Parlement du Royaute~{Ini, aura notamment
_'pour effert d'&dicter pour le Canada la Loi constitutionnelle de 1981;

"ﬂ, ATTENDU QUE la legislation proposee a pour effet d'apporter des

. : " modifications importantes au statupt et au rdle du Québec au sein du
ce “regime federal canadien, :
AITENDU QUE le Québec forme unie societe distincte 3 1'intdrieur de
" 1'ensemble fédéral canadien; .
Y. . ATTENDU QUE la Couf supréme du Canada a le 28 septembre 1981
' ‘ - déclaré que le consentement des provinces est constitutionnellement
-nécessalre &. 1l'adoption de ce projet; :

-ATTENDU QUE le Québec n'a pas consenti et s'est objectd aux -
modifications proposées;’ -

ATTENDU QUfaucune modiflcation de portée similaire 3 célle proposée
dans cette résolution n'est 3 ce jour intervenue sans l assentiment
et malgré l'objection du Québec; - :

ATTENDU QU'll a lieu, conformement 32 la Loi sur les renvois 3
-+ la Cour d' Appel de soumettre i la Cour d&f Appel, pour audltlon

et examen, la question ci-apreés énoncée.

EN CONSEQUENCE, IL EST ORDONNE, sur la proposition du ministre de la
Justice que la question suivante soit soumlse a la Cour d'Appel
.pour audition et examen:

Le consentement du Quebec est-1il, par convention,‘Eonstitutionnellement
-nécessaire 3 1l'adoption par le Sénat et la Chambre des Comyunes

du Canada d'une résolution ayant pour objet de fair modifier la
constitution ¢anadienne de fagon 3 porter atteinte:

i) 3 { autorite législative de La législature du Quebec en
Tvertu de la constitution canadienne,

iif au statut ou.rdle de la legislature ou du gouvernement du‘Québec_
~_ au seln de la fédération canadienne;
et,_l'objection du Québec rend-elle 1l'adoption d'une telle

— S 4ésolution inconstitutionnelle au sens conventionnel?"

L]
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