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Vint la conscription. On tint des assemblées publiques; j’assistai 4 'une d’elles
avec mon pere, dans la salle paroissiale {_..] Philipe Hamel, René Chaloult
parlaient d’impérialisme, du droit des peuples i décider d’eux-mémes. Je serais
bien en peine de résumer leurs discours. Je sais seulement qu’une grande
interrogation est montée en moi. Et si j’ai applaudi comme tout Ie monde, c’est
moins a la dialectique des orateurs qu’a la découverte que je n’étais plus un
enfant de paroisse, que j’étais le fils d’un pays hypothétique.

-Fernand Dumontt, Genése de la société québécoise.
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RESUME

La crise de la conscription pendant la Seconde Guerre mondiale et I'identité
canadienne-frangaise
Jamais, dans ['histoire canadienne, I'opposition entre francophones et anglophones n'a été aussi
profonde que sur la question de I'enrGlement militaire obligatoire pour service outre-mer pendant la
Seconde Guerre mondiale. Cette thése de maitrise tente de démontrer que la crise de la conscription
pendant la Deuxiéme Guerre mondiale s'inscrit comme un maillon spécifique dans la chaine du
processus de transformation de |'identité canadienne-frangaise au Québec en une identité québécoise.
Par une analyse de l'espace discursif généré par I'événement, I'auteur veut montrer que la crise de la
conscription pendant la Seconde Guerre mondiale a ébranlé certaines assises et certains référents
fondamentaux de cette collectivité. Il cherche ainsi & comprendre plus spécifiquement en quoi celle-
ci s'inscrit comme un moment important dans le processus de construction de l'identité des

Canadiens frangais du Québec.
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Introduction

Problématique

Nous sommes a I'hiver 1942. L'Angleterre est sous les bombes. Les forces hitlériennes
sont victorieuses en Afrique comme en URSS. Le Japon, toujours plus menagant, s'approche
dangereusement de I'Australie qui est, comme le Canada, un Dominion de I'Empire britannique.

Pressé par l'opinion publique du Canada anglais d'imposer la conscription pour service
outre-mer, le premier ministre canadien William Lyon Mackenzie King tergiverse. Depuis lé
début de la guerre, il est 4 la téte d'un gouvernement qui tente d'adopter une position médiane
entre, d’une part, les demandes de plus en plus impératives du Canada anglais pour un effort de
guerre total et, de l'autre, le rejet presque viscéral du Canada frangais pour toute forme de
coercition visant a4 envoyer des hommes en Grande-Bretagne. King tente d'éviter un autre
« 1917 ».

Qui plus est, le premier ministre canadien avait promis en 1939 que jamais il ne recourrait
é 'enrSlement militaire obligatoire. Cette promesse, les Canadiens frangais sont convaincus
quelle leur était adressée en exclusivité. Pour se sortir de cette impasse, le premier ministre
demande de se faire relever de ses engagements par un plébiscite. Mais celui-ci sera pan-
 canadien, c'est-a-dire que tous les Canadiens délieront le gouvernement d'une promesse qu'il avait
faite aux seuls Canadiens francais. Le résultat du plébiscite ne pourrait étre plus clair. Le
Canada est divisé selon un clivage linguistique : les Canadiens frangais refusent de délier le
gouvemement de sa promesse, les Canadiens anglais, dans une proportion presque aussi forte, le
font avec enthousiasme.

Plusieurs auteurs ont cherché a expliquer pourquoi les Canadiens frangais ont voté NON

au plébiscite de 1942. Léandre Bergeron (1971) tente de montrer que les Canadiens frangais ont
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simplement refus€ de devenir de la chair 4 canon pour I'Empire britannique. Selon Richard Jones
(1979), le refus canadien-frangais provient de l'influence néfaste de I'élite « clérico-nationaliste »,
pour qui la participation & la guerre est une menace i la vie traditionnelle et religieuse
québécoise, surtout par le travail des femmes que la guerre occasionne. Pour Gravel (1974),
comme pour Granatstein (1977), la question de la défense est devenue le symbole de ralliement
des Canadiens frangais contre leur condition d'infériorité. Pour ces deux auteurs, cette
association d’idées a empéché les Canadiens frangais de saisir les vrais enjeux de la guerre. Un
article plus récent de Cuccioletta (1995) a tenté de replacer l'isolationnisme québécois dans son
contexte nord-américain pour montrer qu'il n'est pas, au fond, si différent de celui que I'on
retrouve aux Etats-Unis a la méme époque. Tous ces chercheurs ont essayé de comprendre
pourquoi les Canadiens frangais ont voté NON au plébiscite de 1942. Mais aucune de ces études
ne s'est attardée & la question plus précise de I'impact qu'a pu avoir cette crise sur l'identité
canadienne-frangaise. C'est le théme que nous avons retenu pour la présente thése. Ce choix de
recherche provient d'une intuition. Il nous semble en effet que lorsque deux groupes s'opposent
avec force sur un enjeu d'importance, ils prennent chacun conscience de leur existence respective.
C'est pourquoi il nous a semblé intéressant d'étudier comment la crise de la conscription de 1942
est venue s'inscrire dans le processus de formation de I'identité québécoise.

On sait en effet que l'identité des Canadiens fran¢ais a beaucoup chanée’ depuis
I'établissement d'une colonie frangaise en Amérique au début du 17e siécle. Ayant suivi nos
premiers cours d'histoire en Ontario frangais, nous avons di apprendre trés vite que les
francophones d'Ameérique ont graduellement adopté des vocables différents pour se nommer
collectivement. A leur arrivée au Canada, les premiers colons se considéraient toujours Frangais.
Puis, les colons établis depuis quelques générations au Canada se voient peu a peu différents des

nouveaux arrivants, si bien qu'ils adoptent progressivement I'appellation de Frangais-canadiens.
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Le premier mot de ce patronyme composé tomba par la suite, et les francophones habitant la
vallée du Saint-Laurent furent bient6t connus sous le simple nom de Canadiens. Cela ne changea
pas immédiatement avec l'arrivée des Anglais. Mais, graduellement, alors que les anglophones
du pays s'identifiaient eux-mémes de plus en plus 4 I'Amérique du Nord, les Canadiens devinrent
des Canadiens frangais, et les Anglais des Canadiens anglais. Enfin, depuis la Révolution
tranquille des années 1960, l'on parle dorénavant des Québécois pour désigner les Canadiens
francais résidant au Québec, ce qui exclut par le fait méme les francophones hors-Québec. Et,
puisqu’a la base du récit identitaire de ces demiers se trouve /’Abandon des Francos-ontariens
par le Québec, on comprend pourquoi chaque étudiant franco-ontarien doit apprendre, lors de son
premier cours d'histoire, que les francophones d'Amérique ont, dans un passé pas si lointain,
formé un tout homogéne...

Ainsi, l'identit¢ des Canadiens frangais demeurant au Québec s'est progressivement
transformée, se définissant toujours plus sur I’axe du Québec plutdt que de I’ensemble canadien.
Notre travail tentera de démontrer que la crise de la conscription pendant la Seconde Guerre
mondiale s'inscrit comme un maillon spécifique dans la chaine du processus de transformation de
l'identité canadienne-frangaise au Québec en une identité québécoise.

Or, pour jauger comment la crise de la conscription de 1942 a pu influencer le processus
identitaire des francophones du Québec, nous sommes d'abord confrontés i une premicére
difficulté. En effet, il est ardu d'établir un lien de causalité entre la crise de la conscription et
l'identité canadienne-frangaise, puisque la crise de 1942 survient, bien entendu, en pleine Guerre
mondiale. Et, il est banal de le dire, celleci bouleverse la société canadienne. Bien qu'il ne fut

jamais directement le théitre d’opérations militaires', le Canada était orienté tout entier vers

! A trois exceptions prés : des sous-marins allemands ont torpillé des bateaux sur la céte atlantique et dans le Saint-
Laurent, un contre-torpilleur japonais a bombardé (de quelques salves de canons) les cétes de la Colombie-



I'effort de guerre. Le conflit mondial permit, parallélement, au monde occidental de se sortir
d'une dépression économique qui durait déja depuis une dizaine d'années. Les femmes, on le sait,
ont occupé une plus grande place qu'a I'habitude sur le marché du travail pendant les Guerres
mondiales et, dans le cas du Québec, ont obtenu le droit de vote provincial, droit qu'elles ont pu
exercer pour la premiére fois a I'élection de 1944. Le role de I'Etat a également changé. Son
intervention massive pour orienter l'économie lors du conflit mondial a montré la viabilité d'un
modéle économique ou son rdle est accru, pavant la voie a I'Etat-providence. Le nombre de
fonctionnaires fédéraux a plus que doublé entre 1938 et 1945, passant de 44 143 4 115 908
(Morton, 2000 : 251). Clest aussi pendant cette guerre que plusieurs programmes sociaux
(allocations familiales, assurance-chdmage, etc.) furent mis en place. Les ouvriers obtinrent
I'adoption de procédures officielles reconnaissant la pleine légitimité de la création des syndicats
et I’élaboration de régles afférentes les protégeant durant les périodes d'accréditation syndicale en
particulier. Le Québec se dote, 75 ans aprés 1'Ontario, d'un systéme d'enseignement obligatoire
pour les moins de 14 ans. L'économie de guerre canadienne, a l;instar de I'économie de guerre
américaine, réussira, a la fin des hostilités, non sans heurts cependant, a se réorienter vers la
production de biens destinés au grand public. Et puis, méme si, & la fin de la Seconde Guerre
mondiale, I'€lite cléricale appuyée par le régime politique de Duplessis chante toujours les
louanges de la société catholique et rurale, le Canada frangais est une société de plus en plus
urbanisée.

Tous ces changements ont profondément marqué le Canada frangais. Il devient ainsi plus
difficile de démontrer le rdle spécifique qu'a pu jouer la crise de la conscription de 1942 dans

I"évolution de l'identité canadienne-frangaise, puisqu'elle survient en méme temps qu'un nombre

Britannique et enfin, des montgolfiéres incendiaires (une centaine) furent lancées du Japon et, empruntant le courant
des courants-jets, explosérent un peu partout au Canada, une se rendant méme prés de Toronto!
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appréciable de bouleversements économiques, sociaux et culturels qui ont tous potentiellement
permis d'orienter cette identité. Il nous semble donc impératif de bien saisir comment se produit
le processus de transformation de l'identité, ce qui nous permettra par la suite d'isoler certains
enjeux de la crise de la conscription. Cela nous permettra de comprendre en quoi celle-ci s'inscrit
comme un moment important dans le processus de construction de l'identité des Canadiens
frangais du Québec. Nous verrons que la dynamique particuliére de la crise, par les remises en

question qu'elle suscite, ébranle des assises et des référents fondamentaux de cette identité.

Méthodologie

Afin de mieux pouvoir répondre i notre question de recherche, il nous faudra
premiérement saisir ce qu'est l'identité et comment elle peut €tre appelée a changer. Ce sera
Yobjectif visé par notre premier chapitre. Nous diviserons l'identité en trois niveaux. lya
premiérement I'ensemble des traits spécifiques (religion, langue, ethnie) partagés spontanément
par les membres d'une collectivité. Ce premier niveau n'attirera que briévement notre attention
puisqu'il est moins pertinent pour notre thése. Dans un deuxiéme temps, nous verrons que
I'identité se forge et évolue dans le rapport qui s'établit avec I’Autre. Nous verrons alors aussi
que la conscience de soi dépend notamment de l'interprétation que le sujet donne du regard que
I'Autre porte vers soi. L'identité est ainsi tributaire de la nature de Ia mlaﬁon qui s'établit avec les
autres « donneurs de sens » d'une méme expérience. Enfin, dans un troisiéme temps, nous
constaterons que l'idenﬁté est également un ensemble de symboles et de mythes que partage une
collectivité. Ces symboles et ces mythes possédent une valeur explicative; ils permettent de faire
le lien entre le présent et les projections d'avenir d'une collectivité. Is ne sont évidemment pas

isolables des éléments composant les deux autres niveaux. De ces trois niveaux constitutifs de
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Iidentité, nous en retiendrons deux, soit celui, pour le troisiéme chapitre, des mythes et
représentations symboliques, puis la question du rapport 4 I'Autre, pour le quatriéme chapitre.

Le deuxiéme chapitre se veut un rappel du contexte historique de la crise de 1942. Ce
chapitre est nécessaire pour remémorer au lecteur les principales étapes de cette crise. Mais il
nous permetira, aussi, de différencier la crise de la conscription pendant la Premiére Guerre
mondiale de celle qui survient pendant la Seconde. Contrairement i ce que l'on pourrait penser,
les deux crises se distinguent sensiblement I'une de l'autre.

Dans notre troisi¢me chapitre, nous verrons que la crise de la conscription pendant la
Seconde Guerre mondiale fut vécue au Québec comme une remise en cause du pacte entre les
peuples fondateurs. Ce mythe d’un pacte définissait jusqu'alors I'univers des représentations
symboliques de la collectivité canadienne-frangaise. Bien qu'il perdure au-dela des années de
guerre, la dynamique particuliére de la crise de 1942 entraine I'amorce d'une réflexion qui le
lézardera profondément. En résumé, la crise de la conscription de 1942 inflige un démenti a la
vision traditionnelle du Canada que partageaient les Canadiens frangais. Leur identification au
Canada leur apparait soudainement, et d'une certaine fagon, refusée. Jusque-la, avec le mythe du
pacte entre les peuples fondateurs, les francophones se concevaient comme des partenaires du
Canada anglais. Mais, en 1942, ce dernier impose unilatéralement le principe de la conscription
pour service outre-mer. Nous le verrons, cet épisode sera vécu au Québec comme une véritable
remise en question de 1’image qu’on se faisait majoritairement du Canada.

Enfin, dans notre quatriéme et demier chapitre, nous étudierons plus particuliérement la
question du « rapport 4 I'Autre ». Nous constaterons que les étapes menant i la promulgation de
la conscription pour service outre-mer furent ressenties comme un moment d'impuissance
collective par les Canadiens frangais. Les élites politiques et cléricales traditionnelles se

révéleront incapables de défendre la volonté clairement exprimée de leurs compatriotes. Ils
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agiront pluidt comme des intermédiaires, dont la tiche consiste 2 faire accepter aux Canadiens
francais les décisions de la majorité. Nous prendrons également la mesure du regard que porte le
reste du Canada sur le Québec pendant cette crise. Tant I'impuissance collective vécue par le
Canada frangais que le regard du Canada anglais orienteront les ﬁ'ancdphones du Québec vers un
désir plus grand d'autonomie pour leur province. En ce sens, la crise de la conscription pendant
la Deuxi¢me Guerre mondiale s'inscrit pour eux dans le processus de formation d'une identité

canadienne-frangaise nettement axée sur le Québec.



Chapitre 1 - Cadre théorique

Il est nomalement de mise, au début d’un travail de recherche scientifique, de procéder a
la définition des concepts que 1’on entend utiliser. Parfois en guise d’introduction, parfois sous
forme de lexique, I’auteur donne aux concepts-clés sa définition. Les mots étant en quelque sorte
aux sciences sociales ce que les chiffres sont aux sciences naturelles, les chercheurs en quéte
d’objectivité souhaitent éviter toute confision. Mais cette multiplication des définitions peut
rendre la tiche du lecteur ardue, en particulier si les définitions proposées visent en premier lieu
Poriginalité contre le lieu commun. Dans le cas d’une étude de la question identitaire, cette fagon
de procéder, qui consiste 4 aligner les définitions les unes aprés les autres, nous a semblé
problématique pour deux raisons. D’une part, nous pénsons comme Charles Taylor que
« I’identité est plus profonde et bien plus complexe que toutes les formulations que nous pouvons
en donner » (Taylor, 1998 : 48); de I’autre, la lecture d’un lexique est un exercice ennuyeux que
nous avons voulu éviter 4 nos lecteurs.

Nous envisageons donc ce chapitre dans une autre perspective épistémologique. Pour
créer ce cadre théorique nécessaire a la comprehension, nous préférons plutdt procéder par un
exercice qui consiste 4 présenter une hypothése quant 4 la nature de I’identité. Dans les pages qui
suivent, I’exposé de cette hypothése, tributaire de travaux sur la question identitaire en science
politique, en histoire, en psycholo gie individuelle et sociale, ainsi qu’en philosophie morale, nous
permettra, nous ’espérons, de tiss_er ce cadre conceptuel. I nous permettra, au passage, de
préciser certains concepts connexes (ethnie, nation, peuple, etc.), sans toutefois prétendre a
I’originalité, ou a I'infaillibilité. L’hypothése que nous défendrons ici consiste a situer I’identité

dans une dialectique entre la pure construction, d’une part, et le pur donné, de I’autre.
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Trois niveaux constitutifs de l'identité

Pour exposer cette hypothése, nous devons procéder & un découpage de ce que nous
appellerons, a la suite de Mathieu et Lacoursiére (1991 :15), les trois niveaux constitutifs de
’identité. 1l y a, premiérement, le niveau (sur lequel nous passerons rapidement puisqu’il est
moins pertinent pour notre thése) qui porte sur les traits spécifiques, prétendument objectifs, d’un
groupe (couleur de la peau, langue, nombre, lieu géographique, etc.). Le deuxiéme niveau
privilégie les interrelations. L’identité est alors tributaire du rapport, ou plutét de la nature du
rapport, qui s’établit avec I’ Autre que soi. Enfin, le troisiéme niveau s’intéresse aux mythes et
aux valeurs qui fondent le vivre-ensemble.

Ce découpage, sans étre arbitraire, risque de poser probléme s’il n’est pas interprété avec
flexibilité. Ces divers niveaux n’existent pas en vase clos, comme s’il y avait trois champs de
phénoménes différents et indépendants les uns des autres. Ainsi, au Canada, I’émergence du
mythe du pacte entre les peuples fondateurs (niveau 3) est indissociable du rapport a 1’Autre
(niveau 2). Une (bonne) définition de I’identité en général, ou de celle d’un groupe en particulier,
comportera souvent des concepts renvo.yant a la fois a ces trois niveaux. Prenons, par exemple, la
définition de I'identité que donne Marc-Adélard Tremblay (1983 :33):

I"identité est d’abord une image de soi [niveau 2], en tant que collectivité [...] Elle est encore
un genre de vie qui se déploie dans les rapports interpersonnels [niveau 2] que les individus
appartenant a une ethnie particuliére [niveau 1] entretiennent entre eux sur un territoire donné
[niveau 1] et dans les relations économiques, politiques et sociales avec I’extérieur [niveau
2]. L’identité ethnoculturelle est, enfin, une vision du monde [niveau 3] qui s’appuie tout
autant sur une interprétation du vécu collectif [niveau 3] que sur I’explicitation de projets se
rapportant a Pavenir de la collectivité [niveau 3].

On voit comment le concept d’identité ne se laisse pas cantonner a Iintérieur des frontiéres
precises que crée cette dissection conceptuelle. Bien qu’il importe, aux fins de 1’analyse, de
diviser méthodiquement ce concept, rappelons que P’identité sera toujours nécessairement plus

complexe que la somme des niveaux qui la constituent. Qui plus est, comme 1’écrit Everett C.
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Hughes, « les traits culturels sont des attribuits du groupe mais [...] le groupe ne se réduit pas a la

synthése de ces traits » (Hughes, 1996 : 202).

Traits spécifiques

Ce premier niveau d’analyse renvoie aux traits particuliers partagés par les membres
d’une collectivité donnée. Audébut du siecle, par exemple, Emile Miller définissait, dans Terres
et peuples du Canada, les Canadiens frangais par certaines références (ame, parlure), en plus de
certains traits physiques spécifiques : « Front plus élevé, nez largement aquilin plus mince,
méchoire plus étroite que chez les Frangais d’Europe » (Fournier, 1983 : 414). Malgré I’aspect
incontestablement problématique de ce style de démarche, il n’en demeure pas moins que la
possession de certains attributs (linguistiquess, physiques, etc.) reste un passage de I’appartenance
a certaines collectivités.

Cette facette constitutive de I’identité renvoie i ce qui, a premiére vue, semble relever
exclusivement du donné. En effet, pour I'imdividu, les traits spécifiques, par exemple la langue
parlée, I’appartenance ethnique et religieuse,. ’appartenance sexuelle, I’appartenance a une classe
sociale, etc., semblent étre indépendants de sa volonté. De toute évidence, personne ne choisit a
la naissance la couleur de sa peau, son sexe, la langue qui sera inculquée par ses parents ou le
revenu de ceux-ci. D’un point de vue indivi.duel, done, ce niveau semble relever exclﬁsivement
du donné et pouvoir infirmer notre hypothése de départ. Pourtant, au niveau identitaire, ce donné
procede également d’une construction sociale. Alors qu’étre Noir aux Etats-Unis au début du
siécle reléguait nécessairement 1’individu & la condition d’infériorisé, la méme appartenance
ethnique aujourd’hui, dans certains états americains, peut permettre, grice aux programmes dits
« d’action positive », I’accession théoriquement privilégiée a4 gertains emplois. Ainsi, bien qu’un

individu posséde certaines caractéristiques propres a un groupe (caractéristiques qu’il n’a pas
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choisies), ces traits auront une importance seulement dans la mesure ot il leur en attribue lui-

méme une signification ou, comme nous le verrons ici, si ¢’est le fait de son entourage.

Rapport a PAutre et auto-perception

On peut dire que I’identité renvoie a la fois au méme et a ’altérité, par un seul et méme
mouvement. En effet, I'identité permet la différenciation de I’Autre, mais rappelle
nécessairement ce qui rapproche au Méme. Par définition, en disant « je suis », je dis par le fait
méme ce que « je ne suis pas». Se dire autochtone, par exemple, c’est a la fois partager un
ensemble de traits caractéristiques avec tous les membres de la collectivité amérindienne, mais
c’est également une fagon de marquer sa différence par rapport aux non-autochtones. Comme le
dit Bourque, « nul acteur ne peut [...] étre isolé dans la référence identitaire - [par exemple,] la
race canadienne-frangaise et catholique n’a de sens que dans ses rapports avec la race anglo-
Saxonne et protestante » (1996 :34).

Cet aspect particulier de I’identité exige du sujet un travail incessant de positionnement
par rapport 4 son entourage. Et c’est par ce travail que le sujet forge son identité. Celui-ci doit
constamment répondre 4 la question « qui es-tu?. Par exemple, a cette question, il pourrait trés
bien répondre « je suis Hongrois ». Mais cette réponse est nécessairement incompléte. A Ia
méme question, notre Hongrois aurait pu répondre autre chose, par exemple, «je suis
catholique » ou « je suis femme ». Toutes ces réponses auraient été acceptables. Evidemment, Ia
réponse devra varier selon la perception que le sujet a des buts visés par son interlocuteur. Par
exemple, combien de jeunes Canadiens en voyage a I’étranger apposent-ils sur leur sac & dos un
drapeau canadien? L’on sait, du moins I’on pense, que le Canada a bonne réputation a I’étranger,
et ’on espére tirer un avantage en affichant cette appartenance. A une conférence intemationale,

une jeune femme pourra répondre « je suis canadienne » 3 la question « qui es-tu? », alors que
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celleci répondra « je suis la petite-fille de Solange » si la méme question lui est posée lors d’une
réunion de famille. Ainsi, « le sujet n’accéde a la conscience de son identité que dans un rapport
a autrui ot il dépend intrinséquement de 1’autre pour sa propre définition » (Lipiansky, 1992 :
138).

Un trait de la personnalité peut également avoir une importance relative en fonction de la
personne qui s’exprime. Par exemple, se dire catholique aux Etats-Unis renvoie a une histoire
conflictuelle avec la majorité protestante. Ofr, se dire catholique aujourd’hui au Québec, par
exemple, est presque une banalité. Alors qu’a la question « qui es-tu? » un Américain catholique
mettra I’accent sur son appartenance religieuse, un Québécois ne fait généralement pas référence
a sa religion lorsqu’il est interpellé par la méme question. Et encore, celan’a pas toujours été le
cas. L’on sait & quel point, jusqu’a tout récemment, I’appartenance religieuse était un vecteur
profond de I’identité canadienne-frangaise. On peut donc dire qu’une des caractéristiques de
Pidentité est aussi qu’elle peut changer.

La fonction sociale ou la profession, peut également é&tre un vecteur de I’identité. Se dire
médecin, docteur, premier ministre est souvent la fagon privilégiée pour se décrire. La question
« que faites-vous dans la vie? » que ’on pose généralement 4 un inconnu dans les premiers
moments d’une conversation n’est d’ailleurs par innocente. Par elle, I’on tente de découvrir qui
est notre interlocuteur. Il n’est pas surprenant que les sondeurs posent autant de questions pour
identifier qui vous étes que pour identifier ce que vous pensez. Votre opinion n’a d’ailleurs pas
nécessairement d’importance en soi. C’est souvent lorsqu’elle est combinée i d’autres

coordonnés qu’elle devient utile. Cette combinaison permet de tracer un portrait du groupe que



17

vous étes censé représenter et ensuite de faire des prédictions sur le comportement éventuel des
individus qui compose le groupe’.

Or, il n’y a pas de déterminisme dans ce Nous, puisque certains éléments constitutifs de
notre identité peuvent changer. Par exemple, notre 4ge peut é&tre trés important & un moment de
notre existence, ce qui pourrait nous pousser & militer dans un groupe de jeunes, ou de personnes
agées. Nous I’avons vu, il y a bien des éléments de I’identité qui sont donnés. La couleur de la
peau, par exemple, peut étre un vecteur profond de I’identité d’une personne. Or, bien qu’il ne
soit pas possible pour la majorité des gens de changer de couleur de peau, ce donné n’aura pas la
méme amplitude d’une personne a I’autre. II est fort probable qu’un Chinois vivant & Hong-
Kong n’aura pas la méme conscience d’étre asiatique que celui qui vit a Sturgeon Falls ou la
population asiatique est pratiquement inexistante.

La conscience de soi dépend -ainsi du regard de I’Autre et corollairement de
Pinterprétation que le sujet se fait de ce regard (Lipiansky, 1992 : 138), et cela tant chez le sujet
individuel que collectif Le rapport entre les francophones restés au Canada aprés 1759 et les
anglophones est intéressant pour illustrer ce propos. L’étude des vocables « anglais » et
« habitants » est particuliérement pertinente. Comme le rappelle la linguiste Chantal Bouchard :

Les marchands, les colons, les administrateurs de langue anglaise, qu’ils soient venus
d’Angleterre, d’Ecosse, d’Irlande ou des Etats-Unis, ne seront Jjamais pour lui [le Canadien
francais] que des Anglais. Outre le fait de leur arrivée récente, ce nom est justifié par ceci
que ces nouveaux immigrants n’ont pas changé d’allégeance en changeant de territoire, ils
demeurent sujets de la couronne britannique et n’ont pas eux-mémes le sentiment d’avoir une
autre nationalité que celle qui était la leur a I'origine. 1l leur faudra plusieurs générations
pour se concevoir autrement (Bouchard, 1998 : 63; nous soulignons).

! Evidemment, cela peut donner lieu & des bourdes monumentales. Un Jjoumnaliste frangais chargé de faire la
couverture des primaires américaines au New Hampshire en 1992 I’a d’ailleurs appris a ses dépens. Environ 33% de
I’électorat du New Hampshire est franco-américain et, réguliérement, le candidat qui gagne les primaires du New
Hampshire devient le prochain président américain. Ayant interviewé un franco-américain favorable au révérend
Jesse Jackson, le jouraliste a conclu que fous les Franco-américains allaient donc voter pour ce candidat. Avec au
minimum 33% du vote, le révérend allait certainement gagner cette primaire et donc, de fagon logique, devenir le
prochain président des Etats-Unis. Son Jjournal titrait le lendemain « Le prochain président des Etats-Unis sera
noir », ce qui s’avéra étre totalement faux (anecdote entendue sur les ondes de Radio-Canada).
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Alors que les Irlandais ne se sentent surtout pas Anglais, ils le deviennent aux yeux des
Canadiens frangais. Et ces derniers, par rapport aux nouveaux arrivants qui, tels des nomades,
semblent toujours de passage, se pergoivent eux-mémes comme sédentaires, comme les habitants
de I’endroit. L’identité c’est donc aussi, comme le dit Gaston Miron, « une certaine perception
de nous-mémes dans laquelle nous projetons des choses» (Miron dans Roy, 1981 :25). L’Autre
sert en quelque sorte de miroir permettant au sujet de découvrir en partie son identité. Ou, selon
la formule de Lipiansky, « c’est dans le regard d’autrui que I’on peut saisir un reflet de son
identité (1992 : 138).

Le sujet doit pouvoir percevoir immédiatement ce qui le différencie d’un autre sujet et
donc ce qui fait de lui un membre d’une communauté, d’un groupe ethnique ou d’une nation.
Alnsi, progressivement, toujours selon le méme exemple, les Irlandais au Canada se définiront
comme partie de la majorité anglophone. Evidemment, le sujet prend conscience de son
appartenance par un processus de socialisation ou certains attributs du groupe sont alors chargés
d’importance. C’est sur ce terreau que viendra pousser I’identité individﬁelle. Alinsi,

un groupe ethnique n’est pas caractérisé par son degré de différence, mesurable ou
observable, avec d’autres groupes; au contraire, c’est un groupe ethnique parce que ceux qui
lui appartiennent et ceux qui sont 4 I’extérieur le considérent comme tel et parlent, sentent et
agissent comme s’il constituait un groupe distinct. Il faut donc qu’il existe des fagons de
reconnaitre qui appartient ou n’appartient pas au groupe, et que chacun apprenne
précocement, intensément, et en général de fagon irrévocable, & quel groupe il appartient. Si
P’on peut facilement sortir d’un groupe, ce n’est pas réellement un groupe ethnique (Hughes,
1996 : 202).

Hughes exprime I'idée que les différences ou les ressemblances entre les groupes n’ont pas de

valeur en soi’. Une différence devient vecteur identitaire seulement dans la mesure ot le groupe

? Bien malin, en effet, celui qui, par exemple, pourrait distinguer ce qui sépare un Américain d’un Canadien anglais
(méme langue, mémes pays d’origine, méme univers culturel et artistique, etc.) . Pourtant, le Canadien anglais

éprouve un vif mouvement de répugnance a I'idée qu’il puisse étre identifié comme Américain. 11 attache ainsi une
grande importance 4 des vecteurs de I’appartenance qui, a Pceil de ’observateur extérieur, semblent étre tout A fait
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lui attribue lui-méme une importance, ou lorsqu’elle devient significative aux yeux de I’ Autre.
Par exemple, Marie-Blanche Tahon (1999) a montré comment I’appartenance religieuse  I’Islam
est devenue un vecteur fort de I’identité algérienne seulement apres que le colonisateur frangais
eut exigé que I’Islam soit abandonné comme préalable a I’accession i la citoyenneté francaise.
De fagon similaire, au Canada frangais, le serment du Test par lequel les Canadiens frangais
devaient renier la religion catholique pour travailler dans la fonction publique de la nouvelle
colonie britannique (suite & ce que I’on a appelé la Conquéte de 1759), a fait de la religion un
élément important de I’identité canadienne-frangaise. Quand I’Autre attribue pour vous une
importance  une partie de vous-méme, celle-ci peut alors prendre une importance qu’elle n’avait
pas au départ. Mais il arrive également qu’un groupe (ré)invente lui-méme une tradition pour se
démarquer du groupe dominant. Hugh Trevor-Roper (1983 :13) a montré que le port du kilt en
Ecosse est une invention tout & fit modeme. Il est vrai que certains groupes trés minoritaires le
portaient avant la conquéte anglaise. Mais ces demiers étaient considérss barbares par 'immense
majorité des Ecossais. Ce n’est que rétrospectivement que ces demiers lui ont attribué une valeur
symbolique et ont fait de son port, au 19°™ si€cle, un vecteur identitaire dans le but de créer une
tradition proprement écossaise, en opposition aux Anglais et, pour d’autres raisons historiques,

aux Irlandais.

Le besoin de reconnaissance

L’identité dépend donc du regard de I’ Autre. Ainsi,

Notre identité est partiellement formée par la reconnaissance ou par son absence, ou encore
par la mauvaise perception qu’en ont les autres : une personne ou un groupe de personnes
peuvent subir un dommage ou une déformation réelle si les gens ou la société qui les
entourent leur renvoient une image limitée, avilissante ou méprisable d’eux-mémes » (Taylor,
1994 : 41).

abstraits ou relever de la sphére politique, comme par exemple ’amour du “multiculturalisme” par rapport a celui du
“melting pot” américain. '
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Pour Charles Taylor, il importe, pour comprendre les sociétés modernes, d’analyser comment le
sujet en est venu a désirer une égale dignité plutdt que I’honneur, caractéristique de I’ancien
régime. Nous ferons ici un trés bref survol de ce parcours, tel que le comprend Taylor (1994).

Trois penseurs ont ét¢ marquants pour ce processus. IIs ont tous, chacun a leur fagon,
développé ce que Taylor appelle « ’idéal d’authenticité », concept étroitement li€ a une réflexion
sur la moralité. Le premier, Jean-Jacques Rousseau, élabore, i la suite d’Augustin, I’idée que la
moralité est individuelle, que le salut « vient de la recouvrance du contact moral authentique avec
nous-mémes » (Taylor, 1994 : 46). Le rapport 4 I' Autre risque de corrompre la pureté de soi. A
sa suite, le philosophe allemand Herder montre que chaque étre humain a sa propre originalité
que chacun est appelé & découvrir par lui-méme. Etre « humain » prend donc une signification
particuliére pour chaque individu (et pour chaque peuple). L’individu (ou le peuple) se doit
d’étre fidéle 4 cette fagon particuliére d’étre, sinon il ne sera pas authentique et manquera ce
qu’étre humain se devait de signifier pour lui (Taylor, 1994 : 47). Enfin, c’est Hegel qui
montrera que le sujet a besoin de voir son authenticité reconnue par les autres, et que c’est le
propre de la modermité de permettre a fous de se reconnaitre également en dignité (Taylor, 1994 :
70), lancienne conception pré-modeme de I’honneur ne pouvant finalement qu’étre
éternellement insatisfaisante, tant pour I’esclave que pour le maitre.

Ainsi, « la reconnaissance n’est pas simplement une politesse, c’est un besoin humain
vital » (Taylor, 1994 : 42). La reconnaissance étant intimement li€e 4 la conscience de soi, son
absence peut (ce n’est pas un déterminisme!) étre vécue comme une oppression par le sujet qui en

ressent le manque’. Comme 1’a montré Edmond-Marc Lipiansky, « on peut observer, par

* Taylor nuancera son propos dans un autre texte qu’il importe de citer ici: “Historiquement, la dimension identitaire
est intimement associée 4 d’autres rapports de pouvoir et  une oppression économique et politique réels. Mais dire
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exemple, que le besoin de reconnaissance est d’autant plus pressant que les individus se sentent
en position d’insécurité, d’infériorité, d’exclusion ou de marginalité » (1992: 142). La
reconnaissance permet au sujet d’étre égal aux yeux d’un autre. Il importe cependant ici de faire
une précision. Puisque plusieurs auteurs, dont Taylor, affirment que la reconnaissance est un
besoin humain fondamental, I’on pourrait penser qu’il est du devoir de tous les sujets humains de
« reconnaitre » toutes les autres manifestations d’authenticité, des plus saines aux plus abjectes.
C’est du moins ainsi que le comprennent souvent les tenants de certains mouvements identitaires
pour qui toute revendication est nécessairement Justifiée, soit, selon les tendances, par le simple
fait d’étre formulée (en effet, au nom de quoi qui que ce soit peut-il s’opposer a quoi que ce soit
dans la « post-modernité? ») ou encore comme compensation suite & I’oppression. Comme le dit
Ostrowetsky, « la revendication identitaire fait en quelque sorte comme si le stigmate avait acquis
ses lettres de noblesse. A la norme sociale, & la massification, & la production de série, ce
discours oppose une sorte de demande de droit de cité 3 la déviance généralisée » (1995 :26). En
d’autres mots, puisque la reconnaissance est fondamentale et que chaque individu se doit d’étre
authentique (ce qui semble étre indépendant de sa volenté), on pourrait penser que chaque
comportement humain est ainsi justifié a priori. Or, il ne s’agit pas de cela, du moins pour
Taylor. Ce qui est nécessaire a priori, dans Pesprit de ce dernier, est de reconnaitre chaque
culture humaine comme potenticllement détentrice de valeur. FEn derniére analyse, un
comportement particulier d’un étre humain ou d’un groupe de gens pourra se révéler totalement
inacceptable et devra étre rejeté. Il s’agit donc, dans I’étude du rapport a I’Autre, d’amorcer le

« dialogue » par une présomption d’égale valeur des cultures. « Ce que la présomption [d’égale

simplement qu’un manque de reconnaissance est une forme d’oppression entraine une confusion. Il y a des cas ot il
n’y a pas d’oppression bien qu’il n’y ait Pas non plus de reconnaissance” (1997: 33)
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valeur] requiert de nous n’est pas de trancher péremptoirement et de maniére inauthentique sur

I’égalité de valeur; mais d’étre ouverts a I’étude culturelle comparative » (Taylor, 1994: 98).

L’importance des moments de crise

Nous avons relevé plus haut que I'identité du sujet (individuel ou collectif) procede d'un
travail constant de positionnement par rapport 4 autrui dans un jeu qui consiste a identifier le
Méme et I'Autre. Mais ce travail, qui permet a I’individu de développer son identité est fait,
paradoxalement, la plupart du temps, de fagon inconsciente, ou spontanée. En effet, c’est
toujours par ce travail comparatif que se dévoile au sujet une partie de lui-méme, mais, outre les
cas proprement pathologiques, le sujet ne se remet pas continuellement en question. Par
exemple, la rencontre de quelqu’un de nouveau n’ébranle pas nécessairement notre identité. Le
travail d’identification, chez autrui, du Méme et de I’Autre se fait la plupart du temps
aufomatiquement, et ce n’est qu’a des moments bien précis de I’existence que le sujet est appeléa
se poser le probléme de son identité.

La psychanalyse peut nous permettre de comprendre au moins I’une des voies par
lesquelles I'identité passe de I’inconscience a la conscience : « L’observation montre bien que
c’est lorsqu’un individu (ou un groupe) traverse une crise, se sent remis en cause ou est a Ja
recherche d’unité et d'une cohésion qu’il se pose le probléme de son identité » (Lipiansky, 1992 :
38; nous soulignons). La crise exige le positionnement conscient, I’'autodéfinition immédiate du
sujet, I’orientation par rapport 4 des enjeux tout en révélant des réflexes normalement cachés. Au
moment de la crise, le sujet peut prendre conscience de sa vraie nature. Un vieil adage veut que
personne ne puisse jamais vraiment savoir comment il réagira dans un moment de crise. Par
exemple, un caissier dans une banque peut avoir I’illusion d’étre courageux, jusqu’au jour ou,

agissant de fagon couarde devant un voleur, pleurnichant comme un enfant, il (et ses collégues de
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travail) prend soudainement conscience qu’il ne I’est pas. Autre exemple, plus pertinent peut étre
pour cette thése : ne se pose-t-on pas la question, aprés avoir visionné un film comme Z ‘drmée
des ombres (sur la Résistance francaise pendant la Seconde Guerre mondiale), si, placés dans le
méme contexte, nous nous seriéns Jjoint a la Résistance ou 4 la Collaboration? Evidemment, 60
ans apres la guerre, I’unanimité se fait en faveur de la Résistance. 1l est pourtant impossible a un
individu de le savoir sans en faire ’expérience immédiate. Dans les Sources du Moi, Charles
Taylor trace le méme paralléle pour ce qui est de I’ontologie morale. Celle-ci, « sur laquelle
reposent les fagons de voir des gens, peut rester implicite pour I'essentiel. C’est en effet ce qui
se passe habituellement, & moins quun conflit ne force les gens a la définir» (1998 :15; nous
soulignons). De méme, André Laurendeau, dans un petit texte rédigé quelques années avant la
Seconde Guerre mondiale et intitulé Notre nationalisme, constate, en parlant des moments de
crise qu’a eu a traverser le Canada frangais, que « ces moments de grande détresse ont toujours

précéde nos plus authentiques réveils » (1935 : 35).

Mythe et représentations symboliques

Un autre niveau de 1’analyse identitaire, peut-étre le plus difficile 4 circonscrire, porte sur
les représentations symboliques que partagent les individus d’une méme communauté. Pour
certains auteurs, c’est ce niveau qui prime sur tous les autres. Fernand Dumont définit la nation
en ce sens. Pour lui, « la nation est d’abord un complexe de symboles partagés spontanément »
(Dumont, 1996 : 18; nous soulignons). Ainsi, « sans étre liés les uns aux autres par des relations
concretes, les individus se reconnaissent une identité commune a cezﬁins signes et symboles »
(Dumont, 1996 : 16). Prenons pour exemple la mémoire historique. Les individus membres
d’une méme communauté vont normalement attribuer de I’importance & certains événements

dans ’histoire commune et auront une interprétaﬁon similaire (et non identique : Ie processus de
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socialisation ne produit quand méme pas des individus identiques) de la signification de
I’événement. Ainsi, dans les sociétés ou régne la liberté d’expression, des contre-discours
coexistent avec ce que I’on pourrait appeler « I'histoire officielle ». Le propre de Phistoire est
d’étre le lieu d’un débat au sein d’une communauté, et la signification d’un événement pourra
changer. Depuis quelques années, les intellectuels québécois discutent dprement de Ia
signification de ce que I’on a appelé la « Révolution tranquille » québécoise des années 1960.
Alors que, pendant une trentaine d’années, un large consensus existait quant a la nature de la
soci€té canadienne-frangaise d’avant 1960 (affublé du vocable, maintenant familier, de Grande
Noirceur), cet accord a été remis en question. Or, il n’en demeure pas moins que, dans
Pimaginaire collectif] la cassure entre ’ancien Canada frangais (caractérisé, 4 nos yeux post-
révolutionnaires, par la domination de I’Eglise et un fort taux de natalité) et le Québec modeme
est profondément ancrée. La distance peut permettre aujourd’hui de jauger plus justement la
société d’avant 1960, d”apporter des nuances 14 o, aveuglés par le feu de ’action, les acteurs de
I’époque ont di trancher de fagon par trop manichéenne. Notre thése s’inscrit en partie dans une
démarche semblable. Reste que la Révolution tranquille en est venue a symboliser le point de
non-retour entre ’ancien et le nouveau, 4 I’instar, par exemple, de la Révolution frangaise qui,
dans I’histoire européenne, a un sens symbolique analogue. Ainsi,

L’identité nationale est une construction culturelle. Cette derniére existe uniquement par un
travail constant de représentation, généralement effectué par les intellectuels, mais aussi par
les étrangers, c’est-a-dire ceux qui ne se revendiquent pas de la méme identité nationale
(Paquin, 1999 : 12; nous soulignons).
I faut le préciser, les membres d’un groupe ne contribuent pas tous au méme degré a cette
construction (Dumont, 1996 : 18). Mais de dire, comme le fait Paquin dans le court texte que
nous venons de citer, que la construction culturelle est effectude par les intellectuels et les

étrangers est pour le moins réducteur. Il est vrai que les Etats vont souvent, par exemple,
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inventer, pour des raisons politiques, des mythes et des symboles qu’ils vont par la suite tenter de
populariser. Mais leur effort peut se solder par un échec. Par exemple, au tournant du siécle
demier, I"Empire allemand n’a pas réussi a faire de IEmpereur Guillaume, aux yeux du peuple,
un pere fondateur de I'unité allemande, Bismark ayant toute la faveur populaire (Hobsbawn,
1983 : 264). La tentative de le nommer « Guillaume Le Grand », par exemple, ne fonctionna
Jamais. Dans ce cas précis, nous dit Hobsbawn, le mythe de Guillaume « lacked genuine popular
resonance » (1983 : 264). Plus prés de nous, la mort de Maurice Richard révéle 3 quel point la
tradition orale est importante dans la transmission des mythes et symboles. Malgré la surenchére
meédiatique qui a réactualisé chaque détail de sa carriére au moment de sa mort, il est certain que
la légende de Maurice Richard est restée vivante pendant plus de 50 ans parce que la jeune
génération, qui n’a jamais vu le célébre numeéro 9 enfiler ses patins, a entendu parler de lui de la
geéncration précédente. Nul ne pourrait prétendre sérieusement que Maurice Richard fut le
produit d’une construction conceptuelle pour répondre 4 des impératifs politiques.

Pourtant, des trois niveaux constitutifs de I’identité que nous avons retenus, ce dernier
semble celui qui reléve le plus directement d’une construction conceptuelle. Aprés les affres du
nationalisme exacerbé de la Seconde Guerre mondiale, certains écrivains ont voulu démontrer
que la nation avait un caractére purement artificiel. Cette demicre est, encore aujourd’hui,
souvent présentée comme une pure construction. Emest Gellner, par exemple affirme que « c’est
le nationalisme* qui crée les nations et non pas le contraire » (1989 : 86), que les cultures que le
nationalisme « prétend défendre et faire revivre sont souvent ses propres inventions ou sont

transformées au point d’étre méconnaissables » (1989 :86). Les nationalistes semblent étre dotés

* Gellner définit le nationalisme de fagon trés spécifique. Pour éviter toute confusion, voici sa définition: « le
nationalisme est essentiellement un principe politique, qui affirme que I'unité politique et I'unité nationale doivent
€tre congruentes. [Le sentiment nationaliste] est le sentiment de colére que suscite la violation de ce principe »
(1989 :11).
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ici de pouvoirs prodigieux. IIs créent, soit 4 partir de rien ou du moins en transformant
profondément la réalité, des peuples entiers. Suivant cette fagon d’appréhender le nationalisme,
les nations sont le fruit de ’imagination de gens qui réussissent, grice a I’invention d’un passé
commun, normalement par le biais du systéme d’éducation, 4 fonder des nations 14 ou il n’y en
avait pas. Cette proposition peut sembler farfelue 4 premiére vue. Chagque individu ne se sent-il
pas appartenir 4 une nation? Oui, répond Gellner, mais pourtant « avoir une nation n’est pas un
attribut naturel de 'humanité mais en est venu a apparaitre tel maintenant » (1989 :18; nous
soulignons). La nation semble étre un pur construit. Mais avec quels matériaux cette construction
s’effectue-t-elle?

Il faut convenir que le nationalisme utilise Ia prolifération des cultures et des richesses
culturelles préexistantes que I’histoire lui laisse en héritage, méme si son utilisation est trés
sélective et qu’il procéde trés souvent a leur transformation radicale [...] le principe
nationaliste en soi, par opposition & ses avatars, n’a rien de contingent et ne doit rien 2 la
chance (Gellner, 1989 : 86).

En somme, pour Gellner, la nation est une construction, mais qui proceéde de la récupération de
I’héritage de I’histoire, deé cultures, etc. Si on pousse la logique de la pure construction 4 son
extréme’, la nation, comme I’identité propre aux peuples qui la composent, n’existe pas. Ce qui
existe, comme le pensent les tenants de ce que I’on appelle le « tournant linguistique », n’est
qu’un discours sur léi nation. Jocelyn Létourneau résume le mieux comment les tenants de ce
tournant envisagent la nation. Pour eux,

L’idée de nation est une construction, une invention, une enseigne qui surplombe le monde
€chevelé de I'agir et par laquelle on cherche désespérément & créer du sens la ot il n’y a
toujours que de la dispersion, de I’éparpillement, de I'individuation. Pour ces partisans de la
thése du simulacre institué, la nation est un argumentaire quin’ad’enracinement que textuel
et qui n’existe pas comme telle (1997 : 59 ; nous soulignons).

* Ce que se refuserait 4 faire, par ailleurs, Gellner.
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Cette approche ne voit dans la nation qu’une chimére®. Cette fagcon d’appréhender la nation nous
semble douteuse, en particulier parce qu’elle ne parvient pas de fagon satisfaisante 3 expliquer
I’adhésion collective des individus a ces mythes et symboles nationaux par autre chose que la
coercition et la contrainte. Anthony Smith (1988 :3) a bien montré qu’au mythe de la nation on a
substitué le mythe de la pure construction, ce qui est, pour lui, tout aussi chimérique.

1l est pourtant indéniable que les mythes et les symboles d’un groupe d’individus liés les
uns aux autres par un sentiment d’appartenance procédent, au moins en partie, d’une
construction. Mais, comme nous le rappelle Anthony Smith, les mythes ne tombent pas du ciel.
Ils émergent a partir de faits vécus, méme si :

myth exaggerates, dramatizes and reinterprets facts. It turns the latter into a namrative
recounted in dramatic form, and this is part of its wide appeal. For myth are often widely
believed [...]. They generally relate present needs to future hopes through a reference, more
or less elaborate, to the past (1988 : 2).

Smith touche ici 4 un point essentiel du mythe dans son rapport 4 P’identité. Dans bien des cas, le
‘mythe a une valeur explicative. I permet de comprendre le moment présent par référence au
passé, ou vice versa. Reprenons I’exemple de Maurice Richard. Suite a son déces, on a
beaucoup montré comment ce dernier incarnait la figure type du Canadien frangais d’avant la
Révolution tranquille, c’est-a-dire timide et ne parlant pas beaucoup. Mais ce n’est certes pas
pour ¢a qu’il est devenu une légende! Sur la glace, il était tout le contraire du porteur d’eau ou de
Phomme soumis. 1I incarnait, d’une certaine fagon, ce que les Canadiens frangais aspiraient a

devenir. Dans une chanson populaire des années 1990, le chanteur Eric Lapointe dit la phrase

® Les tenants de cette fagon de concevoir la nation cachent mal leur mépris pour le “tribalisme” de ceux qui persistent
4 concevoir la nation comme autre chose qu’un lieu vide. Voici un exemple, parmi d’autres : « A coups d'arguments
historiques, qui remontent parfois 4 I'Antiquité ou au Moyen Age, nationalistes serbes et albanais se disputent la

« propriété€ » du Kosovo. Tous semblent oublier que la nation est une création vieille d'a peine deux siécles qu'il
fallut, au sens propre, « inventer » et ensuite consolider autour de mythes fondateurs et, souvent, 4 coup d'épurations
ethniques. Le regain récent des nationalismes en Europe refléte avant tout le retard du politique et la difficulté a
forger de nouvelles identités collectives associées 2 un vrai projet politique ». (Anne-Marie Thiesse, Le Monde
diplomatique, juin 1999, pages 12 et 13).
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suivante : « On est tous des Maurice Richard », ce qui n’est pas faux, au sens ou les Québécois
d’aujourd’hui s’identifient plus au modéle du compétiteur qu’a celui, caractéristique d’une autre
époque, du porteur d’eau (voir Létourneau, 1991). Comme I’écrit Karl Mannheim, « ce qui est
intelligible en histoire ne peut étre formulé qu’en rapport avec les problémes et les constructions
conceptuelles qui prennent eux-mémes naissance dans le flux de I’expérience historique » (cité
dans Lamarre, 1993 : 483). |

Le mythe ne sert pas seulement a expliquer le présent. 11 peut aussi étre un puissant
mobilisateur politique (Paquin, 1999 :15). Nos voisins du Sud, par exemple, ont fagonné ce
mythe qui consiste a présenter chacune des interventions militaires 4 I’étranger comme une
guerre pour la défense de la démocratie. Interrogés par les journalistes lors de la guerre du Golfe
persique en 1990, les soldats américains ne manquaient jamais I’occasion de déclarer « I’'m here
to fight for democracy »! Quand ’on sait que, d’une part, le Koweit est, au mieux, une
démocratie extrémement douteuse (la plupart des résidents n’ont pas le droit de vote; les élus
n’ont pas de pouvoir politique) ou encore que la Syrie ou I’ Ambie saoudite, partenaires des
Américains dans cette guerre, sont des dictatures bien en régle, on ne peut qu’étre constemé par
la force du symbole. 1II est vrai que « les représentations symboliques d’une collectivité ont
toujours eu plus de force que les réalités factuelles » (Mathieu et Lacoursiére, 1991 : 3).

Face a une situation particuliére, le passé sert de mesure. Mais, ne s’inscrit pas dans la
meémoire collective qui veut. Seuls certains pans de la mémoire collective sont réactualisés lors
&e nouveaux €événements. Par exemple, on parlera beaucoup de la premiére crise de la
conscription (1917) pendant la seconde (1942). Or, pendant le plébiscite de 1942, nous n’avons
vu, dans toutes nos lectures, qu’une seule référence (insignifiante) au référendum pan-canadien
sur la prohiBition de 1898. Pourtant, le plébiscite de 1942 était seulement la deuxiéme

occurrence d’un vote ol le peuple pouvait exercer directement sa volonté sur un enjeu. Il est
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surprerfant de ne recenser qu’un seul renvoi & la premiére expérience. On peut penser que
I’événement n’a pas fait mémoire parce qu’il n’était pas fondamental au point d’ébranler les
conceptions communes, de redéfinir les enjeux, ou encore parce qu’il n’avait pas été
suffisamment significatif pour &tre amplifié par 1’imagination collective.

En somme, le mythe, pour prendre part 4 ce que Thierry Hentsh appelle le « processus
identitaire »’, doit non seulement avoir un sens au moment de son €émergence, mais, d’un point de
vue identitaire, il ne pourra perdurer que dans la mesure ou il continuera d’avoir une valeur
explicative, comme pont entre le passé et le présent. Cela dit, le mythe comme tel peut émerger
longtemps aprés I’événement. Son élaboration -correspond souvent a un besoin. Par exemple,
apres la défaite militaire de Sedan (1870), la France décréte la célébration, a partir de 1871, de
I’anniversaire de la bataille d’ Austerlitz (Blond, 1966 : 34), bataille oit Napoléon, en 1805, avait
battu les empereurs d’Autriche et de Russie. L’objectif visé est alors de remonter le moral aux
troupes francaises. Dans ce cas précis, c’est la volonté de renouer avec un passé glorieux qui est
a I’origine de cette célébration. Evidemment, la féte n’est qu’un des moyens par lequel le mythe
perdure. Les livres, les poémes et les films portant sur I’événement, les musées, les effigies sur la
monnaie, les timbres, les statues, les noms de rues, de monuments et d’édifices font également
partie du travail de construction nécessaire  la pérennité d’un mythe. Toujours selon le méme
exemple, la défaite de Sedan a, par la suite, été¢ expliquée comme étant le fruit d’une
dégénérescence morale du peuple frangais et de son armée. Lui attribuer ce sens, c’était aussi
appeler la France a se « nettoyer » de cette souillure par une victoire militaire sur 1’Allemagne.

L’enthousiasme frangais® pour la guerre s’explique aussi, en grande partie, par le désir

7 « Le processus par lequel I’identité nécessairement se forge puis se maintient comme un bien 4 préserver, comme
quelque chose d’irremplagable pour I’étre humain et pour la collectivité a laquelle il appartient. » (Hentsh, 1993).
® Nous n’oublions pas, ici, les opposants a la guerre, tel Jean Jaurés, socialiste assassiné i la veille de la guerre.
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symbolique de revanche, désir entretenu pendant 40 ans. Lisons i ce sujet cette description d’un

officier frangais tel qu’il est a la veille de la guerre :

Sanglé, cambré, glacé, gants blancs, pantalon rouge et dolman noir, I’officier frangais de
1913 semble immuable, figé dans les traditions de son corps et I'orgueil de sa fonction. II
attend depuis quarante ans la « Revanche ». Obsédé du souvenir honteux de Sedan, il espére
chaque soir se lancer le matin dans la grande charge, sabre au clair, qui nous rendra les
provinces volées et I'honneur de nos drapeaux. Les chants de Paul Dérouléde, les
proclamations de Maurice Barrés, les « coups » qu’ils soient d’Agadir ou de Tanger, I’ont
entretenu dans une anxieuse pensée : pourvu qu’il soit Ia au grand jour du réglement des
comptes (Feller, 1967 : 35)

Il n’est donc pas surprenant qu’aprés la guerre, I’attitude frangaise, ait été si intransigeante. La
Revanche était devenue un véritable symbole et donnait sens 4 la guerre. La mémoire collective
est donc meublée d’événements historiques qui orientent I’action du groupe. Ainsi, comme le dit

Lucille Guilbert,

L’organisation et I’actualisation d’une part des données de la mémoire collective dans un
groupe particulier va donc contribuer & doter ce groupe d’une identité, c’est-a-dire d’une
personnalité qui lui est propre et d’un sentiment d’appartenance (Guilbert dans Mathieu,
1986 : 66).

Un méme événement prend donc une signification plurielle parce qu’il est interprété
différemment selon le groupe d’appartenance. Le traitre des uns sera le héros des autres, comme
ce fut le cas pour Louis Riel, honni par les Anglo-canadiens, louangé par les francophones. Les
lieux de mémoire coincident ainsi avec le groupe d’appartenance. En son sein, ’on retrouve les

mythes et symboles qui, réactualisés, donnent sens aux événements ultérieurs.

Conclusion du chapitre

Nous avons distingué dans ce chapitre trois niveaux constitutifs de I’identité. Nous avons
vu que I’identité procéde d’une construction sociale & partir d’un matériau premier que I’on a
appelé€ le « donné ». Ainsi, les attributs physiques, linguistiques, sociaux, religieux, sexuels,
prendront une signification particuliére en fonction du rapport qui s’établit avec I’ Autre que soi,

toujours avec comme toile de fond le contexte historique (d’ou émergent les mythes et symboles
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propres a une collectivité et qui donnent sens a I’événement ou i I’interaction avec I’Autre). De
fagon plus succincte, on pourrait dire, a la suite de Mathieu et Lacoursiére, que « I’identité se
raméne [...] 4 un systéme de représentations qui s’appuient sur un ensemble de traits et sur une
interaction avec I’ Autre » (1991 :4).

Mais I'identité est plus profonde que le simple idéal d’authenticité dont nous avons trajté
brievement plus haut. Nous nous inspirons ici directement des travaux de Charles Taylor. Chez
ce dernier, on ne peut dissocier la moralité de I’identité. L’identité est un cadre moral permettant
de distinguer le bien du mal (1998 : 51). La fagon dont le sujet aborde certaines questions, se
positionne face & un enjeu, réagit devant une nouvelle situation ne peut se comprendre qu’a la
lumiére de son identité. Celle-ci définit « I’espace des distinctions qualitatives & I’intérieur
duquel nous vivons et faisons des choix » (Taylor, 1998 : 49). Mais, nous I’avons vu, I’identité
n’est pas figée et est continuellement travaillée par I’agir. Un individu, comme un peuple, peut
s’autopercevoir différemment apreés un événement qui vient ébranler les assises de ce qu’il
considérait comme essentiel, qui vient changer sa fagon de comprendre sa place et son rdle dans
le monde.

N’y a-t-il pas 1a quelque chose d’extrémement paradoxal? L’identité est un cadre moral
permettant au sujet d’appréhender le moment présent, mais, confronté 3 la réalité, le sujet peut
remettre en cause sa fagon d’appréhender le réel. Parlant de la nation, Létourneau indique que
celleci, « comme métareprésentation narrative et politique [influence] sur Pagir tout en étant
continuellement transformée et travaillée par lui» (1997 : 60). Ainsi, lIe réel influence le récit
identitaire, et ce dernier permet a son tour d’appréhender le réel. Pour décrire ce mouvement,
Létourneau a inventé un terme, celui de « narraction » par lequel il tente de montrer comment le
récit identitaire (narration) travaille (action) le réel, et vice-versa. On peut douter de la nécessité

d’inventer un terme pour décrire un tel phénomene. Il n’en demeure pas moins que Létourneau
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décrit un processus important de transformation de I’identité du sujet collectif. Et, comme nous
Pavons vu plus haut, c’est souvent dans des moments de crise que celui-ci est appelé a
s’autodéfinir. Nous montreroms avec notre travail que la crise de la conscription durant la
Seconde Guerre mondiale a ét& 1’une de ces crises importantes dans I’élaboration progressive

d’un sujet collectif québécois.



Chapitre 2 - Historique

L’objectif de ce chapitre est de rappeler 4 la mémoire du lecteur les événements qui
preécedent la crise de la conscription de 1942 et qui permettent de comprendre le contexte et les
enjeux de l’époqué. La préparation de ce chapitre a exigé de la part de son auteur une attention
particuliére aux choix méthodologiques qui s’imposaient quant 4 la sélection d’un point de départ
et d’'un angle d’approche. En effet, 4 quand faire remonter le début de cette crise? J. L.
Granatstein explique que la premiére « crise de la conscription » survient en 1763, alors que 10
Canadiens frangais sont contraints d’aller mater I’insurrection de Pontiac (Granatstein, 1977 : 6).
D’autres auteurs, comme Jean-Yves Gravel, font remonter le sentiment anti-impérialiste a la
Guerre des Boers (Gravel, 1974 :135). Sans nier I'importance des événements d’Afrique du Sud,
la majorité des auteurs font plutdt remonter ’anti-conscriptionnisme de la Deuxiéme Guerre
mondiale aux événements de la Premiére. Enfin, plusieurs autres, dont André Lameﬁdeau,
insistent sur P’importance du théme de la conscription pendant les élections provinciales et
fédérales entre 1917 et 1940 (Laurendeau, 1962 : 14) pour comprendre le sentiment anti-
conscriptionniste au Québec pendant la Deuxiéme Guerre.

L’important pour nous sera de démontrer dans ce chapitre la spécificité des enjeux de
chacune des deux crises de la conscription pendant les deux Guerres mondiales. On a souvent
tendance & penser que celles-ci relévent d’une seule et méme logique, soit I’opposition a
'impérialisme britannique. Du moins, c’est normalement ainsi qu’est présentée la crise dans les
livres d’histoire. Comprendre la crise de la conscription pendant la Seconde Guerre mondiale
comme une simple répétition de celle de la Premiére est pour nous une erreur. A partir, donc,

d’une explication des enjeux de la crise de Ia conscription de 1917, nous montrerons comment
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s’est construit, durant I’entre-deux-guerres, un discours au Canada frangais sur son role dans
’éventualité d’une nouvelle guerre européenne. Nous verrons, par exemple, comment le Parti
libéral fédéral a réussi a faire de cet enjeu son cheval de bataille lui permettant d’obtenir une
majorité de siéges dans la province de Québec a chaque élection fédérale durant cette période.
Nous tenterons de mettre I’accent sur le fait que I’opposition 4 la conscription pendant la
Premiére Guerre mondiale ressemble a celle que I’on retrouve un peu partout dans I’Empire
britannique (Inde, Irlande, Afrique du Sud), c’est-a-dire qu’elle est une réaction directe aux
conditions d’un peuple infériorisé, alors que opposition 4 la seconde, bien qu’elle reprenne dans
son discours les thémes de la premiére, renvoie constamment 4 la place du Canada frangais dans

la Confédération.

La Premiére Guerre mondiale.

L’Angleterre déclare la guerre a I’Allemagne en aoit 1914, ce qui signifie & I’époque
I’entrée en guerre automatique du Canada. Comme 1’ Australie et la Nouvelle-Zélande, le Canada
est alors un dominion de I’Empire britannique et donc, malgré de possibles réticences de la part
de certains nationalistes canadiens-frangais, la question de la participation canadienne ne se pose
pas (Armstrong, 1998 : 87). Avant méme que I’Angleterre ne déclare la guerre 4 I’Allemagne,
le colonel Sam Hughes, ministre du Conseil de 1a Milice du Canada, décide le 30 juillet 1914 de
P’envoi d’un contingent de 20 000 hommes en Angleterre si cette demiére participe au conflit
(Amnstrong, 1998 : 87). Trois jours avant que 1’Angleterre ne déclare la guerre, le Duc de
Connaught, gouvemneur général du Canada, envoie une dépéche a Londres dans laquelle il
demande comment le Canada peut apporter son aide & I’Empire lors d’un éventuel effort de
guerre britannique (Armstrong, 1998 : 87). Le premier appel aux volontaires qui désirent se

battre outre-mer est lancé le 3 aoiit 1914. Ce n’est pourtant que le lendemain, soit le 4 aoiit 1914,
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que I’Angleterre déclare la guerre a I’Allemagne. Le premier contingent canadien s’embarquera
pour I’Europe le 30 septembre 1914, avec 4 son bord 30 000 hommes dont la plupart sont nés en
Grande-Bretagne (Armstrong, 1998 : 134; Granatstein, 1977 : 24).

On aurait pu s’attendre a des manifestations anti-participationnistes de la part du Canada
francais, surtout & cause de la rhétorique nationaliste canadienne-frangaise d’avant-guerre qui se
méfiait de I'impérialisme britannique. Simplement a titre d’exemple, lors de 1’élection
complémentaire de Drummond-Arthabaska en octobre 1910, les nationalistes' remportent la
victoire grice & un programme clairement anti-conscriptionniste (Granatstein, 1977 : p- 17).
Autre exemple : I’élection générale de 1911, ou les conservateurs québécois ont mené la lutte
contre Laurier avec un programme proprement anti-militariste?.

A la veille de la guerre, le premier ministre canadien, Sir Robert Borden, redoute que le
Canada ne se divise suivant les clivages linguistiques anglais et francais (Champagne, 1995 : 71).
Ce ne fut pourtant pas le cas, du moins dans les premiers mois du conflit (Granatstein, 1977 : 25).
La Loi sur les mesures de guerre sera adoptée, sans aucune opposition, 4 la Chambre des
communes en aolit 1914. Selon Elizabeth Armstrong, « le consensus semblait étre de donner
carte blanche au gouvernement pour aider a gagner la guerre » (Armstrong, 1998 : 95), et ce tant
chez les anglophones que chez les francophones.

Méme Henri Bourassa, chef nationaliste duquel on aurait pu attendre un refus
catégorique, s’est montré favorable a la participation canadienne i la guerre (Amstrong, 1998 :
109), bien qu’exprimant des réserves face aux modalités de I’intervention, en particulier en ce qui

a trait a la politique de recrutement des soIdats (Provencher, 1971 : 23). 11 faut dire que Bourassa

! Une mise en garde s'impose. Les « nationalistes » canadiens-frangais de I'époque souhaitent l'indépendance du
Canada et la mise en place de politiques de bilinguisme : il ne faut pas les confondre avec les nationalistes québécois
d'aujourd'hui. Puisque le terme « nationaliste » prend un sens différent selon les époques, nous le préciserons lorsque
nécessaire.
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€tait en Europe lors du déclenchement des hostilités ou il fut impressionné par « I’union sacrée »
(Armstrong, 1998 : 109), symbolisée par le vote des partis de gauche en faveur des crédits de
guerre, en plus d’étre influencé par le climat d’enthousiasme généralisé. Il croyait alors que la
guerre pourrait favoriser « I’union des races » anglaise et frangaise au Canada (Roy, 1917 : 8),
puisqu’étaient enfin réunies les deux Méres patries dans un méme combat.

Le clergé canadien-francais se montre €galement favorable 4 la cause des alliés.
L’archevéque de Québec, Mgr Bruchési, donne sa bénédiction aux troupes qui quittent Valcartier
en septembre 1914 (Ammstrong, 1998 : 90). De plus, une lettre pastorale des évéques canadiens
publiée le 23 septembre 1914 appuie ’engagement du gouvemement canadien (Armstrong,

1998 :90). Cette lettre paraitra dans I’ensemble des publications de langue frangaise.

Une armée anglaise et le sort des Franco-Ontariens

Mais I’enthousiasme initial pour la guerre s’estompe et le regard du Canadien frangais est
rapidement attiré par le sort que réserve 1’Ontario 4 sa minorité canadienne-frangaise®. Bien que
la lutte contre le Réglement 17 débute avant la guerre, elle atteint son point culminant pendant
cette période, si bien que « durant les premiers mois de 1915, le Québec s’intéresse plus a la
question du Réglement XVII qu’a la guerre en Europe » (Provencher, 1971 : 23). Le paralléle
sera tracé rapidement entre les minorités européennes que 1’Angleterre prétend défendre en
Europe (Serbie) et I’oppression raciale subie par les francophones de la province la plus
populeuse du pays. La logique, toute simple, consistera & demander pourquoi les Canadiens

francais devraient se battre pour libérer les minorités d’Europe ou encore, comme la propagande

? Bien que les conservateurs du reste du Canada accusaient plut6t Laurier d"étre tiede sur la question de Parmement.
La politique fait souvent de dréles de partenaires.

* Depuis le 16 juin 1912 existait en cette province une loi, le Réglement 17, visant 4 restreindre I’enseignement du
francais dans les écoles bilingues (Groulx, 1932 : 182). Aprés la deuxiéme année d’enseignement, le frangais devait
céder sa place 4 I’anglais tant dans la communication entre le professeur et I’éléve que dans les legons et travaux.
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militaire les y invitait, défendre la civilisation francaise en défendant la France (Wade, 1963,
tome 2 : 122), quand les droits de la minorité frangaise du Canada sont ainsi bafouss : « the
Ontario Schools issue [...] convinced French Canadians that their real enemies were across the
Ottawa River, not the Atlantic ocean » (Berger, 1969 : vii). Comme le dit a I’époque Ferdinand
Roy, « pendant que nous allions aider a éteindre I’incendie qui fait rage en Europe, on mettait le
feu 4 notre maison » (Roy, 1917 : 9). Bourassa parlera des Prussiens de I'Ontario (Champagne,
1995 : 72), rappelant ainsi aux anglophones du pays qu’en maticre de droit des minorités, ceux-ci
n’ont de lecon & donner & personne. Le Québec est i ce point préoccupé par la question des
droits linguistiques que

pendant toute la durée du conflit, il ne se passe quasiment pas un mois sans que les bulletins
paroissiaux ne parlent des droits des minorités francophones qui sont bafoués en dehors du
Québec [ou encore] des difficultés des francophones a se faire servir dans leur langue a
Montréal par les services publics (Ferreti in Champage, 1995 : 77).

De plus, I'oppression des francophones est particuliérement criante dans I’armée, ce qui
contribuera beaucoup 4 rendre la guerre impopulaire chez les Canadiens frangais. Par exemple,
le ministre de la guerre, Sam Hughes, est membre de 1’Ordre d’Orange (Armstrong, 1998 : 138),
une organisation ouvertement francophobe et anti-catholique. II est également franc-magon
(Wade, 1963, tome 2 : 136), ce qui n’a rien pour plaire au clergé canadien-frangais. Alors qu’il
le permet aux soldats protestants, il refuse aux soldats canadiens-frangais de participer a des
processions religieuses (Granatstein, 1977 : 25). L’on nommera méme 2 la téte de la mission de
recrutement au Québec un prétre protestant unilingue anglais, ce qui n’encouragera certes pas les
habitants de la trés-catholique province de Québec i s’enrdler (Ammstrong, 1998 : 135). Enfin,
vers la fin de la guerre, des conscrits insoumis canadiens qui refusaient résolument de prendre les

armes furent envoyés contre leur gré en Angleterre ou ils furent « beaten and kicked around a
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field by soldiers » (Graham, 1971 : 133), en plus d’étre soumis 2 des semaines intensives de
torture physique et psychologique (Graham, 1971 : 134).

Les politiques discriminatoires de I’armée canadienne vont rapidement briser ’entrain
initial des Canadiens frangais de partout & travers le pays. C’est qu’il ne faut surtout pas
commettre ’erreur de négliger la fierté ressentie par les Canadiens frangais au début de Ia guerre
quant 3 leur participation au conflit. A la lecture des journaux de I’époque (en aoiit, septembre et
octobre 1914), I’on ne peut qu’étre frappé par une impression générale d’enthousiasme qui
s’explique, selon nous, par un désir de montrer au reste du pays que les Canadiens frangais
veulent jouer un rdle. II semble en effet que I’enjeu premier de la guerre outre-mer pour le
Canadien frangais n’était pas la victoire alliée, mais bien de prouver la valeur des siens aux yeux
de son compatriote de langue anglaise. Mais pour ce faire, le Canadien frangais est conscient que
ses efforts resteront vains s’il est contraint de se battre de fagon anonyme, c’est-a-dire dans des

bataillons anglo-canadiens ou britanniques. C’est pourquoi

Dans toute la province, on salua avec un grand débordement de satisfaction patriotique

Pannonce, le 30 septembre [1914], de la formation d’un bataillon qui porterait le nom de 22°

Régiment. Dans les villes comme dans les campagnes, d’une méme voix, les directeurs de

journaux conservateurs et libéraux approuvérent chaleureusement Iinitiative. [...]. Dans toute

la presse canadienne-frangaise, I’enthousiasme a I’égard du 22° Régiment était général

(Armstrong, 1998 : 115).
On aurait pu, encouragé par ce succeés, créer une division entiérement canadienne-frangaise, ce
qui €tait d’ailleurs réclamé par la presse d’expression frangaise du Canada. Le ministre Hughes
insiste pour ne pas créer une telle division et sépare les francophones dans deux divisions
anglophones (Granatstein, 1977 : 26). Ce demier ne cache pas sa préférence, dans les rangs de
son armeée, pour les protestants anglophones : « this is the kind of stuff we want in our army [...]
good solid Presbyterian churchmen [...] clean living religious men » (Granatstein, 1977 : 23; note

en bas de page). L’on ira méme plus loin en affectant un nombre important de francophones a
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des bataillons unilingues anglais (Armstrong, 1998 : 135) ou en reléguant des bataillons
francophones en garnison aux Bermudes (Wade, 1963, tome 2, 116). C’est pourquoi

Les Canadiens francais attribuérent aux préjugés francophobes et anti-catholiques du
Ministre de la Milice le fait que des Canadiens connus, comme le général Lessard, officier
occupant ie poste le plus élevé dans la Milice d’avant-guerre, le colonel Pelletier, vétéran de
la Guerre des Boers, et le général Landry, soient relégués a des postes de peu d’importance
(Armstrong, 1998 : 135).

Enfin, au sein de I’armée, le mépris des militaires anglophones envers les Canadiens frangais est
¢touffant. Comme le dit Ferdinand Roy dans un livre (ou, paradoxalement, il défend la
participation et appelle les Canadiens frangais a s’enrdler),

Nos régiments, avec leurs cadres canadiens-frangais, on les brisait la-bas; on humiliait nos
officiers, on dispersait les hommes dans les régiments des autres provinces; a tous on refusait
I’avancement, la reconnaissance de services signalés (Roy, 1917 : 9)

Cest dire a quel point, 4 I’époque, le mépris anglo-canadien envers le fait frangais au Canada est
€crasant. Pas surprenant non plus que I’enthousiasme canadien-frangais pour lé guerre
s’estompe, et cela d’une fagon inversement proportionnelle 4 son enthousiasme du début. La
désillusion est toujours plus grande lorsqu’elle se substitue & un espoir blessé. 11 s’agit 14, bien
entendu, d’un processus graduel. Jusqu’a la fin de la guerre, des Canadiens frangais croiront
qu’une forte participation canadienne-frangaise est la meilleure fagon d’assurer le respect du fait
fran¢ais au Canada, comme en fait foi cet extrait d’article tir€ du Soleil de Québec en juin
1916 : « C’est en s’enrdlant en grand nombre et en formant de bons bataillons canadiens-frangais
que nous réussirons a résoudre de maniére amicale et fructueuse la question ontarienne (Wade,
1963, tome 2 : 117) ». Alors que cette idée est pratiquement hégémonique au début de la guerre,
elle ne correspond plus, au fil du temps, a la réalité. Le mépris anglo-saxon aura raison de

I’enthousiasme canadien-frangais et I’enrdlement francophone sera bientdt en chute libre®.

* Evidemment, il s’agit 1a d’un mouvement général. Le lecteur curieux trouvera une description plus détaillée et
précise des appuis et oppositions  I’effort de guerre canadien pendant Ia Premiére Guerre mondiale dans le livre de
Mason Wade, 1963.
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Constatant qu’un nombre moins important de francophones s’enrdle dans I’armée, les
Journaux anglo-canadiens redoublent d’ardeur 4 invectiver contre les Canadiens frangais
(Champagne, 1995 : 98) et exigent a nouveau la conscription (Wade, 1963, Tome 2 : 155),
amorgant ainsi un cercle vicieux qui pourrait se résumer par cette formule; moins d’enrdlement

francophone, plus de mépris anglais, plus de mépris anglais, moins d’enrdlement francophone.

Difficile recrutement

Des le début de 1915, Henri Bourassa reviendra quant 4 lui a sa position d’avant-guerre,
soit celle de la lutte contre I'impérialisme anglo-saxon (Berger, 1969 :vii). En octobre, son plus
fidele lieutenant, Armand Lavergne, décline publiquement I’offre du colonel Sam Hughes de
commander un bataillon canadien-francais, rappelant dans sa réponse le sort réservé aux Franco-
Ontariens et son refus de I'impérialisme britannique (Armstrong. 1998 : 138). Le climat
d’opposition i la guerre ira grandissant au Québec, les nationalistes déconseillant aux Canadiens
francais de s’enrdler par la voix de leurs publications (dont la plus importante est Le Devoir). 11
serait cependant une erreur de croire que seuls les nationalistes occupent I’aréne politique ou
encore que le Québec frangais forme un tout idéolo gique monolithique. Les journaux du Québec
refletent une opinion publique politiquement plurielle. La Presse se montrera favorable i Ia
guerre et soutiendra Borden au début, mais son tirage baissant trés rapidement en 1915, elle
adoptera une attitude de neutralité pour le reste de la guerre. Le Canada, autre quotidien
quebécois a fort tirage, reflétera le point de vue de I’opposition officielle et exigera un
référendum sur la question de la conscription. Enfin, La Patrie soutiendra Borden pendant toute
la guerre, méme sur la question de Ia conscription -quoique vers la fin de la guerre, elle le fera de
fagon plutdt tiede- ce qui entrainera une dégringolade de son tirage dont elle ne se remettra

Jjamais complétement (Ferretti in Champagne, 1995 : 78).
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Alors qu’au début de la guerre I’armée recrute facilement partout a travers le pays, vers la
fin de 1916 le recrutement devient extrémement difficile d’un océan a ’autre. Si bien qu’en avril
1917, le Canada perd 13 400 hommes au combat alors que seulement 5 500 nouvelles recrues
s’enrdlent (Ferretti in Champagne, 1995 : 70). Pour pallier le manque d’effectifS, toutes sortes de
solutions sont envisagées, par exemple le recrutement de ressortissants canadiens vivant aux
Etats-Unis (Lapointe, 1991) dont la trés grande majorité est franco-américaine. 1 est intéressant
de noter au passage que, comme I’a montré J.D. Lapointe, les raisons invoquées par les Franco-
Américains (dont I'immense majorité n’a pas encore la citoyenneté américaine et qui,
théoriquement, pourrait étre contrainte de se battre dans I’armée canadienne advenant
I’imposition de la conscription au Canada) pour refuser de s’enréler dans I’armée canadienne sont
sensiblement les mémes que celles des Québécois, soit le refus de se battre pour un pays qui
opprime sa minorité ﬁ;ancophone et le traitement réservé a celle-ci sous les drapeaux. Leur
réaction sera tout autre lors de ’entrée en guerre des Etats-Unis, alors que les journaux franco-
américains encouragent fortement I’enrdlement avec le méme enthousiasme qu’avaient les
Journaux québécois au début de la guerre. La aussi, I’on souhaite prouver a I’Autre sa valeur.
Quoi qu’il en soit, la seule solution viable au probléme du recrutement au Canada semble donc
I’imposition de la conscription.

Il importe de s’arréter bri¢vement aux étapes qui ménent a son adoption. C’est lors d’un
retour de voyage en Grande-Bretagne que Borden décide d’imposer le service militaire
obligatoire (Ferretti in Champagne, 1995 : 75). Le premier ministre a participé a la Conférence
impériale de Londres & I’hiver 1917 ou lui fut exposé le probléme des renforts. Dés son retour au
mois de mai de la méme année, il annonce son intention d’imposer la conscription. Moins de
deux mois plus tard, soit le 24 juillet 1917, le Parlement canadien adopte la Loi de la

conscription. Les hommes célibataires ou veufs sans enfants sont appelés sous les armes. Pour
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la presse canadienne-frangaise, il est clair que la décision de Borden reléve d’une demande

directe de Londres. Comme le dit Elizabeth Armstrong,

I est & noter que, dans ses mesures de guerre, le Canada se modelait en tout temps sur les
précédents britanniques, depuis les premiers moments de sa participation au Comité pour la
défense de I’Empire et I’établissement de son War Book [i.e : livre régissant I’effort de
guerre] jusqu’a I’adoption de sa Loi des mesures de guerre (Armstrong, 1998 : 96)

Ces paralléles sont évidemment notés dans les journaux canadiens-frangais et ne font rien pour
enthousiasmer leurs lecteurs face a Ia perspective d’augmenter I’effort de guerre par I'imp6t du
sang, d’autant plus que I’on croit que celui-ci sera versé pour répondre a des impératifs militaires

dictés par une raison d’Etat étrangére aux aspirations profondes des Canadiens frangais.

Un gouvernement de coalition

L’on assistera bient6t  travers tout le Québec a des manifestations anti-conscriptionnistes
d’envergures, débutant 4 Montréal (Wade, 1963, tome 2: 144) et se propageant i travers
’ensemble de la province (Provencher, 1971 : 15). Alors que la Société Saint-Jean Baptiste,
vouce a la protection de la langue francaise et de la religion catholique, ne compte en 1911 que
600 membres pour la plupart issus de la petite bourgeoisie, elle en compte plus de 5 000 en 1917
(Ferretti in Champagne, 1995 : 80). Les nouvelles recrues de la Société sont directement
touchées par la Loi de la conscription puisque plus de la moiti¢ d’entre elles ont moins de 30 ans
et proviennent de plus en plus des quartiers populaires (Ferretti in Champagne, 1995 : 80). Avec
le temps, le recrutement de Canadiens frangais deviendra pratiquement impossible. Le ministre
fédéral Blondin démissionnera pour se consacrer a temps plein au recrutement. Malgré ses
efforts et un battage publicitaire sans précédent dans la province, I’on ne recrute, du premier mai
au 15 juillet 1917, que 92 hommes pour tout le Québec (Wade, 1963, tome 2 : 145), ce qui est
négligeable. Seulement pour le mois de mai de la méme année, le Canada perd 13 457 soldats au

combat (Wade, 1963, tome 2 : 143).
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La pression monte d’un cran dans le reste du pays; ’on presse le gouvernement
Borden de mettre le Québec au pas (Provencher, 1971 : 15; Ferretti in Champagne, 1995 : 76).
Sir Wilfrid Laurier, qui avait refusé I’offre de former un gouvernement d’union en mai 1917,
s’oppose fermement 4 la conscription (Cook in Berger, 1969 : 37). Or, une partie des députés
libéraux anglophones dirigés par Clifford Sifton (un ancien ministre influent de Laurier) va
appuyer Borden. C’est ainsi qu’un nouveau parti politique verra le jour en octobre 1917 sous
I’appellation de « Union Party » et qui comptera en son sein des membres des deux formations
politiques. Rares sont les députés libéraux anglophones qui vont appuyer Laurier dans
I’opposition.

La premiére bataille électorale de ce parti de coalition est annoncée pour le 17 décembre
1917. La campagne électorale officielle de ce nouvean parti

deliberatly set out to create an english canadian nationalism, separate from and opposed to

both French Canada and naturalised Canadians. No other conclusions can be drawn from this

election campaign, one of the few in Canadian history deliberatly conducted on racist

grounds (Granatstein, 1977 : 78, nous soulignons).
L’¢lection dans le reste du Canada visera systématiquement a soulever le Canada anglais contre
le Canada frangais (Ferretti in Ct{ampagne, 1995 : 81). Le lecteur ne doit pas s’y méprendre : il
ne s’agit pas de jeux de coulisses sans importance ou de la découverte par un historien z€l¢€ de
correspondances racistes entre des acteurs politiques marginaux. C’est dans le discours officiel
méme du Parti d’'union qu’est inscrit « Quebec shall not dominate the rest of Canada »
(Granatstein, 1977 : 78). Dans les journaux anglophones, dont I’appui au parti unioniste est
presque unanime (Wade, 1963, tome 2 : 162), I’on fait circuler I’idée que si ce n’était du manque

d’enthousiasme au Québec, le probléme de la conscription ne se poserait pas (Wade, 1963, tome

2 :152). « The necessity of making the French Canadians do their duty was a prominent feature
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of Unionist publicity in Ontario during the conscription election of 1917 » (Prang, 1969 : 110;
nous soulignons).

Le gouvemement d’union obtiendra une majorité de siéges & la Chambre des communes.
Au Queébec, seuls trois députés (anglophones) proviennent de ce parti et ils obtiennent leurs
siéges dans trois circonscriptions majoritairement anglophones. Dans I’ensemble du Canada, le
parti obtient une majorité écrasante de 71 siéges. Le Québec francophone ne compte plus
désormais de représentant au gouvernement puisque ceux-ci siégent dans I’opposition libérale. Il
est a noter que I’on n’assistera pas, durant cette premiére crisé, a la création au Québec d’un parti
politique distinct issu des opposants a la conscription, comme cela se produira pendant la

Seconde Guerre mondiale avec, entre autres, la création du Bloc populaire canadien’.

La motion Francoeur

Le Québec est abasourdi par la campagne €lectorale explicitement dirigée contre lui. Sa
réponse viendra par la voix de deux députés libéraux provinciaux, J oseph-Napoléon Francoeur et
Hector Laferté, qui déposent a I’Assemblée I€gislative québécoise une motion aux accents

souverainistes.

Que cette Chambre est d’avis que la Province de Québec serait disposée a accepter la rupture

du pacte fédératif de 1867 si, dans les autres provinces, on croit qu’elle est un obstacle a

I"'union, au progrés et au développement du Canada (dans : Wade, 1963, tome 2 : 166)
Nous disons bien « aux accents », car cette motion n’a rien d’affirmatif. Elle est une réponse
directe aux attaques de la campagne €lectorale qui a eu lieu 4 peine une semaine avant que la
motion ne fiit déposée en Chambre. Comme le dit Durocher,

La motion Francoeur est finalement Pexpression d’un écceurement des Canadiens francais

face a la campagne clairement raciste qui vient de se dérouler. La motion Francoeur ne dit
pas « puisque c’est comme cela, nous déclarons I’indépendance ». La motion Francoeur dit

* Paradoxalement, c’est dans "Ouest canadien qu’émergera un nouveau parti, le Parti progressiste, qui rassemblera,
aprés la guerre, une bonne partie des fermiers frustrés par Ia fagon dont fut appliquée la conscription suite au Military
Service Act (Granatstein, 1977 : 1 15).
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«la confédération, c’est un pacte, si cela ne fait plus votre affaire ce pacte-1a, si on

n’empéche le progrés du Canada, nous consentons & partir et & vous laisser vous développer

(Durocher jin Champagne, 1995 : 83; nous soulignons).
Cette idée, que les Canadier_ls francais et les Canadiens anglais sont partenaires dans le pacte
confédératif, et que I’imposition de la conscription pourrait justifier le retrait du Québec de celui-
ci, reviendra de fagon plus fondamentale pendant la Deuxiéme Guerre mondiale. L’association
entre ’un et I’autre devenant peut-étre plus facile grice au précédent que constitue la motion
Francoeur. Pour ’instant, ’on constate I’incompatibilité des points de vues sur la guerre entre
les deux groupes linguistiques du pays et I’on offre, timidement, de se retirer puisqu’au dire de
I’Autre, I’on est devenu empécheur de tourner en rond. « II &tait clair que le Québec ne désirait
pas vraiment quitter la Confédération, mais qu’il avait ét€ amené A y songer en raison de

Iattitude intransigeante et insultante du Canada anglais » (Wade, 1963, tome 2 : 172).

Le service militaire obligatoire et la réaction canadienne-francaise

L’année 1917 marquera le retrait effectif de la Russie de la guerre et I’entrée en scéne des
Etats-Unis. Les premiers conscrits canadiens avaient été appelés sous les armes en octobre de la
méme année, soit avant les élections fédérales. Au méme moment avaient été€ créés les tribunaux
d’exception chargés d’étudier les plaidoyers des jeunes hommes désireux de se dispenser du
service militaire obligatoire. De fagon surprenante, I’on demande d’étre exempté du service
militaire partout au Canada (Granatstein, 1977 : 85) a un taux de 93.7%. Les journaux canadiens-
frangais ne manqueront pas ’occasion de relever I’apparente contradiction (Granatstein, 1977 :
85). 1l est clair que si la conscription est populaire outre-Outaouais, ¢’est qu’elle ne vise qu’une
chose : contraindre les jeunes francophones 4 se battre contre leur gré. Si, comme le prétendaient

officiellement les ténors du Parti unioniste, la loi de Ia conscription ne visait qu’a rendre I’imp6t



46

du sang plus équitable, les jeunes Canadiens anglais n’exigeraient pas I’exemption pour eux-
mémes. Comme le dit Mason Wade,

Les Canadiens anglais, quelle que fiit leur affiliation politique, appuyérent bruyamment la
conscription, en paroles. En fait, ils n’étaient pas beaucoup plus disposés 4 I’accepter que les
Canadiens frangais qui, en immense majorité, s’y opposaient (Wade, 1963 Tome 2 : 162;
nous soulignons).

Inspirés par les événements de Russie, certains Jjoumaux canadiens-frangais 4 plus faible
tirage (Le Réveil, La Liberté) en appellent a la révolution, au retrait du Québec du pacte
confédératif. Ces appels seront entendus. A la fin de 1’6té 191 7, la propriété de Lord Atholstan
fut dynamitée. L’on reprochait au Montreal Star, propriété du lord, son appui inconditionnel 4 la
conscription (Wade, 1963, tome 2: 158). Une enquéte révéla que plusieurs autres attentats
étaient prévus.

Il y aura une certaine baisse de la violence i la fin de I’automne 1917 et au début de 1918.
C’est probablement pourquoi plusieurs historiens ont utilisé la meétaphore de la soupape de siireté
pour expliquer I’effet de la motion Francoeur sur le Québec (Provencher, 1971 : 41; Wade,
1963, tome 2: 41; Durocher in Champagne, 1995: 101). Or, la transposition du débat dans
I’aréne parlementaire ne dura qu’un temps. Suite 4 d’énormes pressions exercées sur le premier
ministre Gouin (par le fédérai et par de riches industriels), la motion Francoeur est retirée.

L’accalmie ne dura alors que quelques semaines. De véritables émeutes éclateront,
notamment a Québec, et atteindront un apogée pendant la fin de semaine sainte, entre le 28 mars
et le ler avril 1918. Les péripéties de ces Journées d’émeutes ont été présentées de nombreuses
fois. Il serait superflu, pour les besoins de cette thése, de les décrire ici en détail. I importe

cependant d’en rappeler certains faits saillants qui feront mémoire®,

S Surce qui fera mémoire dans I'imaginaire collectif québécois suite a la Premiére Guerre mondiale, voir Allard :
1971.
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L’émeute du 28 mars débute par I’arrestation d’un jeune homme exempté du service
militaire, mais qui ne pouvait fournir ses papiers d’exemption au moment de I’arrestation. Une
foule de plusieurs milliers de personnes s’attaque au poste de police fédérale ou est interné le
jeune homme. La foule « [...] marcha, en chantant O Canada et La Marseillaise jusqu’au bureau
du Chronicle et de I’Evénement, qu’elle saccagea » (Wade, 1963, tome 2 : 176). Les deuxcibles
des manifestants sont significatives. La police fédérale (Dominion police), chargée de faire
appliquer la loi de la conscription a travers le Canada, était accusée de se montrer
particuliérement zélée dans la province de Québec. « La rumeur populaire voulait que les
policiers fédéraux soient des chasseurs de primes » (Provencher, 1971 : 43). Du méme souffle,
Pattaque des journaux, par ol passait le regard acrimonieux de 1’ Autre (Chronicle) ou, dans la
perspective des manifestants, la haine de soi (L ’Eve’nement), n’est pas le fruit du hasard. Elle
indique qu’il y a, malgré I’absence de direction au sein du mouvement, une représentation des
enjeux clairement partagée par I’ensemble des manifestants’.

L’armée canadienne choisit d’envoyer 2 Québec un bataillon anglophone de Toronto ainsi
que plusieurs soldats originaires de 1’Ouest canadien pour mater I’émeute. Les soldats vont tirer
dans la foule le ler avril 1918, tuant quatre personnes. Les troupes seront particuliérement
hostiles aux gens de Québec; pendant les jours qui suivent I’émeute, elles pilleront éans retenue
certaines parties de la ville (Ferretti in Champagne, 1995 : 90). La loi martiale, suspendant
P’Habeas Corpus, sera décrétée par le gouvernement fédéral le 4 avril, mais de fagon rétroactive
au 28 mars 1914, de maniére a absoudre de toute responsabilité les soldats qui tirérent sur la foule
ou qui participérent au pillage. Une certaine frénésie s’empare de I’armée dans les jours qui

suivent les €émeutes : il faut des coupables. C’est ainsi que plus de deux cents personnes seront

7 Par comparaison, les émeutes de Los Angeles, en 1992, suite a I’acquittement des policiers accusés d’avoir battus
Rodney King n’avaient pas de cible précise et se sont transformeées en violence généralisée.
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arrétées, la plupart du temps suite a des oui-dire ou & des dénonciations sommaires, ce qui
indignera profondément la population du Québec tout entiére (Provencher, 1971 : 130). Certains
des accusés n’ont eu strictement rien a voir avec les émeutes, comme Joseph Laflamme, accusé
«d’avoir prononcé des paroles séditieuses ». Ce demier a trois fils dans ’armée canadienne
(Provencher, 1971 : 130). Enfin, fait important & noter pour apprécier I’image qui sera gravée
dans le roc de la mémoire québécoise : les coroners (deux francophones) accusent 1’armée
d’avoir utilis€ des balles explosives, ce qui est strictement interdit contre des civils. Les juges
(anglophones cette fois) refusent de leur donner raison prétextant leur manque d’expérience. Le
coroner Marois pratiquait pourtant son métier depuis 34 ans (Provencher, 1971 : 132).

Avant de conclure sur cette premiére crise, reproduisons ici une lettre adressée a Robert
Borden par Auguste Bourdeau (propriétaire de journaux) qui résume parfaitement 1’état d’esprit
de I’époque :

Vous avez lu les regrettables événements [émeutes] arrivés 3 Québec. Qui est la cause de ces
tristes choses? Permettez-moi de vous dire qu’en Russie méme, en Gréce, on ne va pas
arracher les gens a tort et a travers, dans la rue, aux portes des théitres, dans les magasins;
mais qu’en Russie, pays barbare, on va chez le conscrit s’informer de ses papiers. En Gréce,
si on ne va pas a la maison, on se rend au registraire, 4 I’hétel de ville, et on se renseigne
avant de perpétrer ces actes barbares que votre loi autorise. C’est regrettable, mais vous avez
permis indirectement, par votre loi, de molester une population paisible, et les résultats ont
¢été malheureux. Consultez la bonne logique et vous verrez P’origine primordiale dé ces
événements. De plus, ces gens de I’Ontario que vous avez laissés arriver a Queébec alors que
nos gens détestent souverainement leurs insulteurs [...] vous avez dii savoir qu’ils étaient une
cause de friction quotidienne, et de plus qu’ils étaient 12 comme des provocations vivantes et
arrogantes. J’espére [...] que vous consulterez votre bonne raison et que vous verrez une
autre cause que celle que le fanatisme attribue toujours a ces échauffourées (Reproduit dans :
Provencher, 1971 : 135).

L’ensemble des journaux du Québec seront unanimes a condamner la violence des émeutes de la
ville de Québec. IIs divergeront sur les origines de la crise, certains blimant les « extrémistes
quebécois » de ne pas aider la cause des Canadiens frangais en remettant en cause la participation
canadienne a I’effort de guerre. Quoi qu’il en soit, il est clair que les élites canadiennes-

frangaises sont largement dépassées par le mouvement populaire. Le seul qui aurait possiblement
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pu prendre Ia téte du mouvement, Armand Lavergne, tentera plut6t de convaincre les émeutiers
de rentrer chez eux. Lui aussi sera dépassé par le mouvement.

La crise, donc, comme riposte face 4 une oppression, ne s’est Jjamais transformée en
mouvement de revendications dans I’aréne politique. Femnand Dumont résume parfaitement le

sens de la crise

Ce qui frappe avant tout (...), ce sont ces déferlements de foule (...) sans chef, sans
organisation, sans stratégie un peu définie. Protestation qui venait du fond d’une pénible vie
quotidienne, d’une rancoeur entretenue au fil des ans mais jamais vraiment dite, d’une
servitude qu'il était impossible de traduire dans un mouvement proprement politique
(Dumont jn Provencher, 1971 : 9).

Pourtant, il y aura trés certainement une réflexion sur la place des Canadiens frangais au Canada.
La représentation de soi de I’étre Canadien frangais a été’ €branlée, non seulement par les
problémes liés au service militaire obligatoire, mais également par la lutte des francophones hors-
Québec. Alors qu’aprés la Deuxiéme Guerre mondiale une génération de jeunes intellectuels
révisera I’historiographie québécoise et se mettra & repenser le pacte confédératif (nous le verrons
au chapitre 3), rien de tel ne se produit apres la fin de la Premiére Guerre mondiale. On tente
plutét de colmater la bréche, comme pour se débarrasser d’un mauvais cauchemar. L. G.
Desjardins écrira L’Harmonie dans ! 'Union, un livre dans lequel il souhaite I’harmonie entre les
deux groupes linguistiques du pays. Cela ne veut évidemment pas dire que la guerre sera oubliée.

Bien au contraire.

Impact économique

Il importe de rappeler, avant de terminer cette section, I’impact économique qu’a eu la
guerre sur le Canada. En 1919, la dette nationale a quadruplé, alors que le dollar canadien ne
vaut plus que la moitié€ de la valeur qu’il avait en 1914 (Morton, 2000 : 234). De plus, deux des

plus grandes compagnies ferroviaires font faillite suite a la guerre. Dans I’esprit du Canadien
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francais et de plusieurs groupes di’anglophones des milieux ruraux, le pays s’est ruiné pour aider
la Grande-Bretagne au mépris de son propre intérét. Cette impression se dissipera un peu durant
les années de prospérité qui s’amé&nent mais deviendra un des enjeux lors de la seconde crise de la
conscription.

Enfin, le retour au pays «des vétérans ne se fera pas sans heurt. Le premier ministre
Borden refusa de leur accorder mme prime. Selon Desmond Morton, « la population gardera
longtemps le sentiment que les amciens combattants de la Premiére Guerre mondiale avaient été

maltraités » (Morton, 2000 : 241)..

L’entre-guerres

C’est bien connu, sur le pllan économique, ’entre-deux-guerres peut étre divisée en deux
moments, soit la premiére périodez de 1919-1929, ot I’on assiste & une certaine effervescence, et
la deuxi€éme, qui débute avec le krach financier de Wall Street en 1929 et se termine avec le début
de la Seconde Guernre, en 1939.

Sur le plan politique, la p+€riode est marquée au Canada par 1’émergence de nouveaux
partis. Dans I’aréne fédérale, les ‘plus importants sont : le Parti progressiste, le CCF, le Crédit
Social, le Farmer’s Union et le= Parti de la reconstruction, alors qu’au niveau provincial
queébécois, /’Union nationale et | ‘Action libérale nationale émergent pour contester le pouvoir
des libéraux (Linteau et al., 1986 : 124-126).

En ce qui a trait 4 la conscription, I’idée germera, au sein de I’establishment militaire,
d’exiger des jeunes Canadiens une formation militaire obligatoire en temps de paix. Ce souhait,
suicidaire politiquement pour n’iimporte quel parti politique, correspond plus & une critique
sociale de droite émanant des hautts gradés de I’armée, dégoités qu’ils étaient, lors de leur retour

au Canada, par la « mollesse » des jeunes hommes qui préférent le cinéma a I’activité physique
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(Granatstein, 1977 : 108). En I’absence de nécessité militaire, la conscription devient outil de
régénérescence morale. L’on retrouve I’idée, chez Iélite militaire, que la montée des idées
politiques de gauche (qui se manifeste au pays par la gréve générale de Winnipeg en 1919, puis la
création du One Big Union) est symptomatique d’une dégénérescence morale des jeunes
Canadiens. Alors que les « vrais patriotes » se battaient au front, les « slackers » restés au pays
en profitérent pour corrompre les meeurs, pensaient-ils. De plus, certains militaires, comme le
général Currie, s’étaient battus contre I’Armée rouge en Russie a ’hiver 1919. IIs n’étaient pas
préts, & leur retour, a laisser le pays aux « agitateurs bolchevistes ». Or, politiquement, la
conscription en temps de paix

proved simply unacceptable in the light of public opinion. Sentiment (..) was
overwhelmingly against any form of universal training, and the best plan was not to attempt
to force the issue and proceed meanwhile with other things (Granatstein, 1977 : 108).

La milice sera donc réduite 4 5 000 hommes immédiatement apres la guerre. Iy aura cependant
un projet de loi déposé en Chambre le 24 Jjuin 1919 pour amender le Militia Act afin de porter ce
nombre 4 10 000. C’est un projet en réponse directe 4 la gréve de Winnipeg. Malgré
P’opposition d’une. partie importante des députés, le projet de loi sera adopté (Granatstein, 1977 :
108). Le gouvernement se limitera cependant volontairement, et I’effectif demeurera 4 5 000

personnes (Granatstein, 1977 : 108).

Un épouvantail politique

Au Québec, la conscription deviendra rapidement une sorte d’épouvantail politique.
Comme le dit Granatstein, le Québec « seemed unwilling to forgive and forget the war»
(Granatstein, 1977 : 116). Malgré la fin des hostilités en Europe, ie Parti d’union (élu, rappelons-
le, en 1917) tentera de se faire réélire dans une élection générale fédérale a la fin de son mandat,

en 1921. Ce parti, fort impopulaire au Québec, ne récoltera que 18.4% du vote dans cette
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province (bien entendu, ce pourcentage inclut les anglophones, ce qui réduit sensiblement I’appui

dont jouit ce parti auprés de Iélectorat de langue frangaise). La question de la conscription est

I;enjeu électoral numéro un dans la belle province. Comme cela se produira également pendant

la Deuxiéme Guerre chez les partisans du OUI au plébiscite de 1942, méme ceux qui se

présentent sous la banniére du Parti d’union se disent anti-conscriptionnistes! Mais le comble, -
c’est que I’on blame les libéraux pour la conscription dans le programme électoral du Parti

conservateur du Québec (Granatstein, 1977 : 116-1 17)! Ces tactiques n’ont cependant aucun

effet. Nul Canadien frangais du Québec ne sera élu pour le Parti d’union. De toute facon, a

I’échelle du pays, ce sera le Parti libéral de Mackenzie King qui remportera la victoire.

De méme, aucun Canadien francais conservateur ne sera élu au Québec a I’élection de
1925 et a celle qui suivra 1’affaire King-Bing de 1926. Fait significatif parmi d’autres, a
Sherbrooke, I’élection de 1926 porte presque exclusivement sur la question de la conscription.
Tous deux anti~conscriptionnistes, I’enjeu pour les candidats est de prouver qui I’était le plus
pendant la guerre (Granatstein, 1977 : 1 18).

Chef du Parti conservateur, Arthur Meighen avait été pendant la guerre 'un des plus
fervents conscriptionnistes. En 1925, il demeurait convaincu de la Jjustesse de sa position en
temps de guerre (Granatstein, 1969 : 75), mais pour espérer gagner quelques siéges au Québec, il
se devait d’expliciter ses intentions face 4 la conscription dans 1’éventualité d’une autre guerre. Il
le fera le 16 novembre 1925 (alors que se tient une élection partielle dans Bagot) lors d’un
discours ot il déclare que si

the spectre of 1914 [...] again appear I believe it would be best, not only that
Parliament should be called, but that the decision of the Govemement, which, of
course, would have to be given promptly, should be submitted to the Jjudgement of the

people at a general election before troops should leave our shore (tiré du livre de
Granatstein, 1977 : 120; nous soulignons). :
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Sans constituer un véritable désaveu de sa position de 1914, cette déclaration est beaucoup plus
révélatrice du changement dans I’opinion publique canadienne-anglaise face a la conscription que
celle des Canadiens frangais. En effet, une telle déclaration eut été impossible méme quelques
années plus t6t. C’est qu’a cette époque se constituait tranquillement un certain nationalisme
canadien-anglais (Wade, 1963, tome 2 :202), en particulier dans les milieux ouvriers et paysans,
en opposition partielle 4 I’impérialisme pur et dur caractéristique des années de guerre. Meighen
s’attirera néanmoins les foudres des conservateurs anglophones, « Meighen and King are bidding
against each other for the disloyal vote » (Blacklock, reproduit dans Granatstein, 1977 : 121).
Malgré cette concession qui, dans 1’esprit de Meighen, est majeure, elle n’aide en rien ses
chances au Québec puisque la perspective d’étre encore une fois minorisés dans une autre
€lection « de race » sur la conscription n’a rien pour enthousiasmer les Québécois.

Suite 4 la déconfiture conservatrice de 1926, Arthur Meighen remet sa démission comme
chef du parti et R.B. Bennett le remplace. Bennett sera présenté, dans la presse canadienne-
frangaise, comme «the father of national registration of 1916, ‘le premier pas vers la
conscription’ » (Granatstein, 1977 : 122). Mais, en I’absence de menace militaire directe au
Canada, le « loup-garou politique » (selon I’expression de Wade, 1963, tome 2 : 145) qu’est la
conscription s’essouffle un peu a I’élection de 1930, si bien que le Parti conservateur pourra faire
€lire 24 députés au Québec et obtenir une majorité de siéges au Parlement. La question
conscriptionniste semble disparaitre tranquillement du paysage politique québécois, bien qu’elle
soit soulevée de fagon sporadique (Wade, 1963 tome 2 : 232). Les libéraux qui I’évoquent se
font rappeler a I’ordre par les stratéges du parti. Les problémes économiques, en cette période de
dépression, sont plus présents a Iesprit des électeurs que ’hypothétique question du service
militaire obligatoire (Granatstein, 1977 : 122). L’épouvantail politique perd de la paille. Fait

intéressant a noter, sur la question des tarifs, le slogan conservateur est « Canada first, then the
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Empire » (Wade, 1963, tome 2 : 233), ce qui semble indiquer que ceux-ci se rapprochent des
préoccupations plus « canadiennes » de I’électorat du pays.

Au niveau des tensions linguistiques caractéristiques de la période de guerre, il importe de
preciser deux choses. D’une part, la Milice canadienne ne changera pratiquement pas son
fonctionnement inteme pendant I’entre-deux-guerres. « Small as it was, the army was still an
English Canadian preserve, almost as much as it had been before 1914 » (Granatstein, 1977 : 11).
L’armée ne sera donc pas beaucoup plus accueillante pour la population canadienne-frangaise 4 la
veille de la Deuxi¢émé Guerre mondiale. D’autre part, en ce qui a trait a la question des écoles
bilingues ontariennes, ’abrogation en 1927 des aspects les plus irritants du reglement 17 diminue
la tension entre les groupes linguistiques. Elle sera cependant ravivée, bien que de fagon moins

intense, par I’adoption de lois anti-francaises en Saskatchewan (Wade, 1963, tome 2 : 228).

Désir d’autonomie

Evidemment, la politique canadienne n’existe pas en vase clos et n’est donc pas
imperméable au contexte international. Les événements d’Europe forcent constamment ies
hommes, et mentionnons-le, les premiéres femmes politiques canadiens a réfléchir, a débattre et
finalement & prendre position face aux divers enjeux. C’est que le Canada n’est plus une simple
partiec de I’Empire britannique. Alors que sa politique étrangére était auparavant entiérement
I’affaire du Parlement londonien, elle devient, par une succession d’événements, graduellement
canadienne. Déja, en septembre 1919, le Parlement canadien avait voté la ratification du Traité
de Versailles, ce qui était un scandale pour les éléments les plus conservateurs du Parlement
canadien, pour qui seul I’Empire, par la voix du Parlement londonien, avait droit de parole quant
aux décisions de politique étrangére. Mais I’emprise des éléments les plus impérialistes du

Parlement canadien sur I’opinion publique perd de sa vigueur, comme en fait foi ce qui suit. Le
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député Fielding, secondé par Emest Lapointe, jeune député libéral québécois qui siége alors dans
Popposition, avait fait ajouter au texte d’approbation du traité le passage qui suit

en donnant cette approbation, la Chambre ne consent d’aucune maniére i une diminution
quelconque de Iautorité autonome du Dominion, mais déclare que la question de fixer
quelque part, s’il en est une, si les forces du Canada doivent prendre part a toute guerre,
actuelle ou menagante, doit étre déterminée en tout temps, comme les circonstances peuvent
le requérir, par le peuple du Canada agissant par ses représentants au Parlement (Wade, 1963,
tome 2 : 187).

Il y a une réelle volonté, tant au Canada anglais qu’au Canada frangais, d’éviter une autre
participation 4 une guerre européenne. Les Canadiens anglais semblent apprécier 1’idée que le
Canada puisse bénéficier d’une plus grande autonomie. Is voient dans I’autonomie une
reconnaissance des efforts du Canada pendant la guerre. Une série de conférences impériales
(1921-1926-1930), culminant avec le Traité de Westminster donnent un pouvoir croissant au
dominion. Le Canada participe désormais, en tant que Nation, 4 la Société des Nations (SDN),
y étant méme €lu au Conseil le 15 septembre 1927.

Selon Mason Wade, ce désir d’autonomie se manifeste symboliquement par le
remplacement graduel du God Save The Queen par le O Canada lors des fétes du jour du
Dominion (1963, tome 2 : 202). L’on crée méme i Toronto les Daughters of Canada, pour
rivaliser avec les Imperial Daughters of the Empire, une organisation pour jeunes femmes
dévouée a la cause de I’'Empire britannique. Ces changements sont bien accueillis au Québec ot
I’adoption de certaines des théses bourassistes €tonne, mais réjouit. Mais les événements sur la
sceéne intemationale viendront mettre un frein 4 ce mouvement qui, bien qu’embryonnaire, était
néanmoins bien réel.

AdolfHitler est nommé chancelier d’ Allemagne le 30 janvier 1933 et, bien qu’il prétende
souhaiter la paix (Delouche, 1992 : 340), re-militarise son pays. En mars 1935, il annonce le

retour du service militaire obligatoire, la France fera de méme pour ne pas étre dépassée
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(Rémond, 1989 : 130). Mais, pour I’heure, la Guerre espagnole est plus problématique & court
terme pour le Canada puisque des Canadiens manifestent I’envie de participer au corflit dans ce
que I’on nommera alors les Brigades internationales®. Sachant que I’Angleterre n’interviendra
pas dans le conflit ibérique, King profite de I’occasion pour réaffirmer la neutralité canadienne
cians I’éventualité d’une guerre étrangére. Quant & son c;pinion sur la Guerre espagnole,

il refuse de prendre position et interdit officiellement a ses citoyens de s’engager dans I’un ou
I"autre des camps en présence. Cette politique de la prudence est particuliérement mise en
relief au Québec, ot les porte-parole libéraux assurent la population que le Canada n’entend
pas se laisser entrainer dans des conflits extérieurs (Linteau et al., 1986 : 128).

1l sait que I’opinion publique canadienne-frangaise voit dans Franco un « croisé » combattant les
abus du régime républicain contre les catholiques, en particulier le clergé (Lavertu, 2000 : 22).
Or, au Canada anglais, la sympathie penche plutdt vers les défenseurs de la République.
L’opinion publique canadienne est encore une fois divisée.

Chaque événement conflictuel d’importance 4 ’échelle de la planéte pendant I’entre-
deux-guerres est récupéré politiquement dans I’aréne fédérale par les libéraux. Tout devient
prétexte pour montrer 4 quel point le Canada est indépendant, ce qui se traduit au Québec par une
assurance que le Canada ne participera pas 4 une autre guerre européenne. King a su jouer, dans
Pentre-deux-guerres, la carte de 1’anti-impérialisme au Québec ainsi que 14 ol les circonstances
le dictaient dans le reste du pays (Wade, 1963, tome 2 : 242). II est évident que cette prise de
position anti-impérialiste au Québec était politiquement avantageuse. Or, il ne faudrait pas
négliger qu’elle correspondait également chez lui 4 une conviction profonde, celle que le Canada

devait accéder graduellement 4 une plus grande autonomie politique (Wade, 1963 Tome 2 :242).

® Malgré I’interdiction, un peu plus de 1 300 volontaires canadiens joindront la résistance. Environ 500 se joindront
ala 15e unité de langue anglaise des brigades internationales, Ia Brigade Lincoln, et formeront un bataillon connu
sous le nom des Mac-Paps, en I’honneur des deux chefs des rébellions de 1837-1838, Mackenzie et Papineau. La
plupart d’entre eux mourront 4 la défense de la République. Moins de 35 Mac-Paps survivront.
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Depuis qu’il est de retour au pouvoir, c’est-i-dire depuis 1935, King désire un
changement dans les orientations de Ia politique de guerre du Canada. Déja, alors qu’il
commence 4 assurer de nouveau son poste de premier ministre, il apprend que 1I’état-major de la
Milice canadienne entraine ses soldats en fonction d’un seul scénario, soit celui de ’envoi d’un
corps expéditionnaire canadien dans I’éventualité d’une guerre européenne (Granatstein, 1977 :
124). King, qui croit fermement que le Canada doit concentrer ses efforts militaires en fonction
de sa propre défense, exige de ’armée une révision de la stratégie militaire canadienne. Du
moins, c’est ainsi qu’il présente, en 1937, la demande pour de nouveaux crédits militaires devant
servir & augmenter les effectifs de la marine canadienne et de la RCAF (aviation) en fonction de
la défense du Canada. Mais le caucus québécois est anxieux : aprés 20 ans de propagande anti-
militariste, il ne souhaite surtout pas une répétition des événements de la Premiére Guerre
mondiale, surtout qu’a la demiére élection, le théme de la conscription était revenu une fois de
plus. 1I faut dire que, depuis 1933-1935, la probabilité d’une guerre européenne devient de plus
en plus palpable (Rémond, 1989 : 127). King explique, lors d’une réunion du caucus le 20
Jjanvier 1937, « in a speech designed to soothe Quebec members troubled by any increase in the
defense budget, [that] Canada ‘was not concemed with aggression. We are concemed with the
defense of Canada » (Granatstein, 1977 : 124). 11 est difficile pour les membres québécois du
caucus libéral de s’opposer a ce que le Canada s’équipe pour assurer sa propre défense. C’est
précisément ce que reprochaient les nationalistes québécois au gouvemement d’Union pendant la
Premiére Guerre, soit de négliger la défense du pays au profit de I’étranger. King se veut
rassurant. Il réitére & chaque occasion que les crédits de guerre serviront a « la défense du
Canada seulement [et que] les décisions doivent étre prises par le Canada et dans I’intérét du

Canada d’abord » (Wade, 1963, tome 2 : 260).
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Le gouvemement de Mackenzie King choisira minutieusement, pendant la Deuxiéme

Guerre mondiale, une terminologie propre 4 permetire les interprétations les plus souples.
Comme I’a bien décrit André Laurendeau, les étapes qui ménent a I’adoption de la conscription
sont si graduelles =t si méthodiques qu’il est difficile de s’y opposer (Laurendeau, 1962 : 155).
Comme nous le verrons dans la prochaine section de ce chapitre, les libéraux fédéraux savent
reprendre I’argumentation de leurs adversaires afin de les contraindre soit a les appuyer, soit a
paraitre inconséquents ou extrémistes. Un exemple parmi d’autres : en 1938, alors que I’enjeu

principal est la question des crédits de guerre pour la défense du Canada, le ministre de la défense

Ian Mackenzie explique, s’adressant 4 la députation nationaliste québécoise :

Plus vous croyez et plus vous souscrivez aux doctrines de nationalisme canadien, plus vous
devez pourvoir 4 la défense du Dominion du Canada. Vous ne pouvez plus vous appuyer sur
les alliances implicites du passé [...]. Si vous voulez prétendre aux vertus et a la fierté du
nationalisme, vous devez faire face 4 vos responsabilités et remplir vos obligations en accord
avec le statut de souveraineté (Cité dans Wade, 1963, tome 2 : 262).

Un député québécois comme Maxime Raymond pouvait bien s’époumoner a expliquer que les
crédits de défense sont inutiles puisque le Canada n’a pas d’ennemi a I’époque, la fagon dont est

présenté le probléme de I’armement empéche de s’y opposer. Son discours sur la question est

€loquent; il faut voir comment il reprend Iui-méme la thése de Ian Mackenzie

Mon mandat est de m’opposer 4 ce que le Canada participe a toute guerre en dehors de son
territoire — les souvenirs de la derniére sont encore trop cuisants — et Jje ne voterai pas un
dollar d’augmentation qui ne sera pas exclusivement et intégralement en vue de la défense du
Canada, et au Canada seulement. Certes notre pays étant devenu un Etat souverain, il
s ‘ensuit I'obligation de voir a notre propre protection, et cette protection doit &tre contre les
dangers de I’extérieur et de Pintérieur. Ainsi Jje suis prét a voter toute somme démontrée
nécessaire pour assurer notre sécurité. Mais, encore une fois, notre armée, notre aviation,
notre marine, ne doivent servir qu’a défendre le Canada et sur son territoire seulement (Cité
dans Wade, 1963, tome 2 :263; nous soulignons)

Comme le dit Wade, il est significatif, pour la suite des événements, qu’Emest Lapointe,

lieutenant de King au Québec depuis toujours, applaudisse le discours de Raymond.
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De 1936 4 1939, les événements internationaux se précipitent. La Guerre civile espagnole
s’internationalise. Alors que les démocraties se refusent & intervenir directement, les pays
fascistes fournissent & Franco hommes et matériel. Cette guerre devient le terrain d’essai de la
technologie militaire allemande. L’Halie se retire de la Société des Nations (SDN), ancétre de
’ONU, en 1937, a la suite de I’Allemagne (1933) et du Japon (1933). Les Etats-Unis adoptent
des lois de neutralité : ils annoncent leur intention de rompre toutes relations commerciales avec
d’éventuels belligérants lors d’une guerre européenne. En mars 1938, les troupes allemandes
foulent le sol autrichien; I’ Anschluss entre I’Allemagne et I’ Autriche, formellement interdit parle
Traité de Versailles, est consommé. En septembre 1938, la conférence de Munich entre
I’Allemagne, la France, I’Italie et I’Angleterre décide du sort de la Tchécoslovaquie. Hitler
récupeére la région des Sudétes ou résident trois millions d’Allemands séparés de la Mére patrie
depuis Versailles. Comme I’appétit vient en mangeant, cette concession des démocraties ne fait
qu’augmenter celle du Fiihrer qui déchire, en mars 1939, les accords de Munich et envahit la
Tchécoslovaquie. La guerre est imminente.

Suite 4 la prise de la Tchécoslovaquie, le premier ministre du Canada déclare qu’en tant
que petite nation, le Canada ne pourra sauver 1’Europe a tous les 20 ans (Runﬁlly, 1951 :521). 1
¢tait un de ceux qui croyaient aux chances de succés du processus de paix. Mais, en mars 1939,
il est évident que la guerre se prépare. Aussi, le discours du premier ministre se déplace encore
un peu

Nous sommes et nous resterons des Canadiens, dévoués d’abord et toujours aux intéréts du
Canada, mais des Canadiens qui, je |’espére, seront capables de voir, de loin, ce qu exigent
les intéréts du Canada (Wade, 1963, tome 2 : 272; nous soulignons).

Le changement de ton est subtil, voire, imperceptible. Mais il indique néanmoins que dans
Péventualité d’une guerre européenne, il sera de I’intérét du Canada de se ranger aux cotés de

PAngleterre. 1l faut dire que I’Angleterre vient tout juste de décréter la conscription, geste
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qu’elle n’avait posé qu’aprés deux ans de combats lors du premier conflit mondial. Pour sa part,
King n’envisage pas le service militaire obligatoire « aussi longtemps que mon gouvernement

S€ra au pouvoir, aucune mesure semblable ne sera mise en vigueur » (Wade, 1963, tome 2 : 273).

La « plus grande malpropreté de I'histoire »

A I’été 1939, le sentiment de solidarité pour I’Angleterre au Canada anglais n’est certes
pas ce qu’il sera lorsque, un an plus tard, Londres sera sous les bombes. Mais la visite royale en
mai et juin 1939 ravive le vieil atavisme britannique des Canadiens anglais (Morton, 2000 : 244).
Il est clair alors que I’Europe se dirige inévitablement vers la guerre et que le Canada y
participera. La situation est cependant différente que lors de la Premiére Guerre mondiale, alors
que les soldats se rendaient en guerre la « fleur au fusil ». Cette fois, I’on sait a quoi s’attendre.
Comme I’explique Granatstein,

Canada had entered the Second World War fully aware of the Sacrifices that would be
necessary. And it should be stressed that Canada had also entered the war on several clear
understandings. First and foremost, there would be no conscription for overseas service.
This was a pledge that had been made by both Liberals and Conservatives, and it was this
pledge that brought Quebec into the war, albeit reluctantly. Secondly, there was an unspoken
agreement that the war effort would be a limited one, that Canada would not pour out her
blood and treasure as she had from 1914 to 1918. (Granatstein, 1969 : 19).

Un coup de tonnerre retentit en Europe a la fin de I’été 1939 lorsque I’URSS et
I’Allemagne signent un accord de non-agression le 23 aoiit 1939. Selon Mason Wade, suite i ces
événements, I’opinion canadienne-frangaise se prononce spontan€ment pour I’ Angleterre et la
France. Ce que Jean-Charles Harvey appellera la « plus grande malpropreté de I’histoire »
(Lavertu, 2000 : 158) est vivement dénoncée dans les Journaux canadiens-francais (Wade, 1963,
tome 2: 342). On blame Hitler de fagon unanime pour I’escalade de la violence. Seule
U'Illustration nouvelle d’Adrien Arcand tente d’expliquer cette volte-face hitlérienne par une

volonté de paix. Quelques jours plus tard, le 1er septembre 1939, la Pologne sera attaquée dans
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un premier temps par I’ Allemagne, puis par 'URSS. L’Angleterre, qui avait promis a la Pologne
son assistance militaire en cas de conflit déclare la guerre 4 I’Allemagne le 3 septembre 1939. Le

monde s’appréte i vivre la Deuxiéme Guerre mondiale.

La Deuxiéme Guerre mondiale

A Pinstar de ses agissements lors de la Premiére Guerre mondiale, I’armée canadienne est
en €tat effectif de guerre bien avant le début des hostilités en Euroée. Selon Desmond Morton,
I’armée préparait I’envoi de troupes en Europe au mois d’aoiit, avant méme que la guerre ne soit
officiellement déclarée (Morton, 2000 : 244). Déja, le 25 de ce mois, le premier ministre
canadien annonce un état de guerre appréhendé. Le ler septembre, alors que I’Allemagne
s’attaque a la Pologne, il annonce la convocation du Parlement pour le 7 septembre, celui-ci
devant « discuter de la coopération effective aux cotés de I’Angleterre » (Wade, 1963, tome 2 :
344). Malgré€ les pressions de certains milieux pro-britanniques, King respecte sa promesse qui
€tait de convoquer le Parlement dans 1’éventualité d’une guerre européenne. L’éditorial de
Camille L."Heureux dans Le Droit du ler septembre résume le mieux le sentiment au Québecala
veille de la guerre :

---si I’ Angleterre est entrainée dans le conflit imminent, il n’y a pas de doute que le Canada
suivra son exemple. Le gouvernement actuel est participationniste. Mais cette politique
divisera profondément le pays. Tout Canadien est prét a défendre son propre pays contre
ceux qui voudraient I’attaquer, mais ’unanimité n’existe pas sur I’obligation d’aller se faire
tuer en Europe pour régler les querelles du vieux continent. Ceux qui croient que le Canada
n’a pas cette obligation ont parfaitement raison (1 septembre 1939 : 3).

Le 3 septembre, alors que le Canada n’est pas encore en guerre, I’on intemne les « ressortissants
étrangers ». Le 4, Paul Gouin, ancien député de L 'Action libérale nationale, tient une premiére
assemblée publique au marché Maisonneuve. Le message des orateurs est clair : on appuie les

démocraties, on souhaite leur victoire, mais on refuse de laisser le Canada participer a la guerre
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puisqu’il n’a aucun intérét a le faire (Lavertu, 2000 : 164). Le ton adopté par les orateurs est
orageux’. René Chaloult, député libéral 4 I’Assemblée législative du Québec, prend la parole. 11
demandait aux Canadiens frangais d’utiliser les « moyens réguliers ». Or, ajoutait-il, « ces
moyens épuisés, je ne le souhaite pas, mais je crains bien que les Canadiens frangais, plut6t
que d’aller se battre en Europe, ne préférent se battre dans les rues de Montréal (tonnerre
d’applaudissements). Nous, la province de Québec, nous avons donné des droits a Ottawa
parle pacte de 1867. Mais si, dans une proportion de 95 D-c. nous ne voulons pas une telle
chose, Ottawa ne peut pas lier le peuple canadien-frangais. 1l serait convenable, aussi, que la
législature de Québec se réunisse et prenne au besoin les moyens constitutionnels de rompre
le pacte » (Laurendeau, 1962 : 26; nous soulignons).
Il est frappant de voir la menace de rompre le pacte fédératif de 1867 avant méme que la guerre
ne soit déclarée et alors que tous les partis politiques fédéraux se sont prononcés clairement
contre le service militaire obligatoire. Nous y reviendrons précisément dans le troisiéme chapitre.
Il semblait pourtant inévitable que le Canada participe a la guerre. La majorité anglo-
saxonne n’accepterait jamais la neutralité du pays alors que la Mére patrie est engagée dans un
conflit militaire d’envergure. Des conservateurs comme Arthur Meighen contestent méme la
validité de la convocation du Parlement canadien pour décider de la participation militaire du
Canada (Brunet, 1963 : 123). L’on est donc conscient que le Canada participera inéluctablement
a la guerre européenne. On formule alors les conditions de participation du Canada frangais. Des
« listes d’exigences » sont publiées dans certains Jjoumnaux. L’Action catholique en publie une le
2 septembre, L Evénement-Journal le 7, Le Droit le fait également en éditorial du 6 septembre.
Elles ressemblent toutes, quant a I’esprit, a celle publi€e dans Le Devoir, au lendemain de la

manifestation au Marché Maisonneuve, qui propose :

1) Un embargo sur les exportations a I’Allemagne ou & tout autre pays se joignant a elle dans
des opérations militaires.
2) La liberté laissée & tout citoyen canadien désireux de contribuer de sa personne ou de sa
fortune a aider I’ Angleterre d’agir 4 titre individuel -
a) en s’engageant dans I’armée anglaise.

® Un rapport sur cette manifestation montre que la Gendarmerie royale du Canada était aux aguets. Le rapport
demande des « moyens de mettre fin 4 un tel mouvement avant qu’il n’atteigne des proportions inquiétantes »
(Beauregard, 1998 : 82).
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b) en recrutant a ses frais des volontaires 4 incorporer dans ’armée anglaise.

¢) en vendant & I’Angleterre les armes et autres marchandises dont elle aura besoin.
En consentant 4 ces mesures, les Canadiens frangais feront certes des concessions en
acceptant que le Canada se départisse de la neutralité (...) (Laurendeau, Le Devoir: 5
septembre 1939).

1l s’agit 14 d’un « compromis ». Mais personne n’est dupe de I’exercice. Maxime Raymond,
déput€ nationaliste au Parlement d’Ottawa, a beau essayer de convaincre ses collégues du bien-
. fondé de la neutralité'® et présenter une pétition contre la participation canadienne, cette derniére
n’est pas vraiment négociable. Reste a tenter d’imposer les « conditions du Québec ». C’estdu
moins ainsi que raisonne Emest Lapointe, qui avait pourtant juré pendant vingt ans que le Canada
se devait de demeurer neutre dans I’éventualité d’une guerre européenne. I fera cette
déclaration, qui viendra par la suite hanter le camp du OUI lors du plébiscite, quelques années
plus tard :

La province entiére de Québec, et je parle ici avec toute ma responsabilité et la solennité que
Je puis donner 4 mes paroles, ne voudra jamais accepter le service obligatoire ou la
conscription en dehors du Canada. J'irai plus loin. Quand je dis toute la province de
Québec, je veux dire que telle est aussi mon opinion personnelle. Je suis autorisé par mes
collégues de la province de Québec... a déclarer que nous ne consentirons jamais a la
conscription (Laurendeau, 1962 : 31; nous soulignons).
En somme, oui 4 la participation'', non & la conscription. Reste que Lapointe et la majeure partie
de la députation québécoise au Parlement du Canada renient leurs engagements anti-
participationnistes. Pour convaincre le Québec de suivre la politique de King, I’on congoit alors
la notion d’un compromis entre les Canadas anglais et frangais. Le Canada frangais accepte de
participer 3 la guerre, mais le Canada anglais s’abstient d’imposer la conscription. Nous

reviendrons en détail sur ce compromis politique dans le prochain chapitre. Il est d’ailleurs

!9 Voir: « Monsieur Raymond revendique énergiquement la neutralité du pays », Le Devoir, 11 septembre 1939 p_4.
** 11 ne faut cependant pas croire que le Québec forme un bloc idéologique monolithique et que tous les Canadiens
francais soient contre la participation. Bien qu’il soit possible d’affirmer qu’une telle unanimité existe quant a la
conscription, le consensus est moins évident quant a la participation (Gravel, 1974 : 77-78). La maison Gallup avait
montré & plusieurs reprises, 4 I’aide de sondages, que le Québec consentirait a la participation pourvu qu’il soit
clairement affirmé que le Canada s’engage 2 ne pas recourir & la conscription (Granatstein, 1977 : 127; note en bas
de page).



64

partiellement douteux. D’une part, aucun député libéral en septembre 1939 ne souhaite la
conscription. Méme chez les conservateurs, les sentiments pro-conscriptionnistes ne font pas
surface 4 ce moment précis (Granatstein, 1977 : 128). 1 est vrai que certains journaux anglais la
réclament, en premier lieu le Ottawa Citizen. Mais méme le docteur Manion, chef du Parti
© conservateur, s’est engagé i ne pas recourir 4 la conscription s’il est élu'2. I n’y a donc pas de
réelle pression en septembre 1939 pour la conscription au Canada anglais. Il devient d’autant
plus facile pour Mackenzie King de promettre de ne pas 'imposer. Comme le dit Laurendeau,
le ministre de la Justice [Lapointe] I’emporte: la députation québécoise s’est laissée
convaincre. Elle accepte I'idée du compromis — gui dans [ ‘imagerie électorale, sera devenue

un pacte entre Anglo-Canadiens et Canadiens frangais. Nous subissons la participation, ils
subissent de limiter la participation au volontariat (Laurendeau, 1962 : 32; nous soulignons).

C’est d’ailleurs ainsi qu’est présenté le vote i la Chambre des communes dans les divers
journaux du Québec. A titre d’exemple, Le Droif du 9 septembre titre 4 la une en énorme
caractére « Pas de conscription ». Son éditorial du 12 septembre s’intitule « Une politique de
compromis ». Le méme jour, La Presse reproduit le discours de Lapointe a la Chambre des
communes. Et il en sera ainsi pour ’ensemble des journaux de langue frangaise.

Le Canada déclare la guerre 4 I’Allemagne le 10 septembre 1939. Quatre députés
seulement votent contre la participation, soit trois nationalistes québécois (Lacombe, Lacroix et
Raymond), ainsi que le chef du CCF, J.S. Woodsworth. Le Jour méme, le Royal 22e Régiment
s’embarque pour 1I’Angleterre avec le premier contingent. Jusqu’a présent, I’engagement de
Lapointe, bien qu’il parle 4 la Chambre des communes au nom de toute sa province, n’engage en
fait que lui-méme et les députés qui I’appuient. On aurait pu en rester la. Or, un événement

majeur dans la province de Québec vient rapidement changer la donne.

' 11 s°agit, de la part des conservateurs, d’un calcul stratégique. Leur chef est catholique et marié 4 une Canadienne
francaise. Il est pergu & travers le Canada comme un modéré. L’on pense avoir de bonnes chances de faire une
percée électorale a la prochaine élection fédérale, laquelle est attendue pour bientst, King étant alors au pouvoir
depuis quatre ans.
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L’élection provinciale québécoise d’octobre 1939

Maurice Duplessis, premier ministre québécois depuis aoiit 1936, annonce i la fin
septembre 1939 la tenue d’une élection générale pour le 25 octobre 1939, soit trois semaines plus
tard. 1 affirme qu’en ces temps de crise, il a besoin d’un mandat clair des électeurs québécois
pour contrer I’empiétement du fédéral dans les champs de compétence provinciale. Duplessis
affirme I'importance de défendre ’autonomie de la province. Celui-ci s’abstient cependant de
discuter a fond de la question de la participation du Canada a la guerre (bien qu’il dira, dans un
discours a Trois-Riviéres, qu’il s’y oppose, ce qui poussera deux députés anglophones de son
parti & démissionner) ou de faire référence trop souvent  la conscription, voulant ainsi éviter de
s’aliéner le vote anglophone. Les ministres libéraux fédéraux se sentent pourtant interpellés par
la prise de position autonomiste de Duplessis et vont intervenir dans I’élection provinciale. IIs
croient que la victoire de Duplessis constituerait un désaveu de la politique de compromis des
députés du Québec au fédéral (Granatstein, 1977 : 135). On fera donc de I’élection provinciale
un vote de confiance pour les libéraux fédéraux! Les ministres libéraux fédéraux vont méme
mettre leurs siéges en jeu en menagant de démissionner si Duplessis I’emporte (Brunet, 1963 :
132). L’€lection sera d’ailleurs suivie de prés dans le reste du pays, qui y décéle un combat entre
les forces de I'unité canadienne et les agents duplessistes de la désunion. Des sommes d’argent
considérables affluent de partout a travers le pays pour aider les libéraux du Québec (Granatsteiﬁ,
1969 :21).

La campagne sera rondement menée par les libéraux fédéraux. Adéiard Godbout apparait
en public presque exclusivement en compagnie des ministres libéraux fédéraux, dont Cardin,

Power et Lapointe. II parcourt le Québec et répéte inlassablement sa position politique face 4 la
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perspective de la conscription. Elle se résume a ces quelques phrases devenues célébres i force
d’étre citées :
Comme chef du parti libéral de Ia province de Québec, je vous affirme avec toute la force
dont je suis capable que le gouvernement d’Ottawa ne décrétera pas Ia conscription militaire
tant que vous laisserez la politique libérale diriger vos destinées. Et si mes paroles ne sont
pas assez vigoureuses, si vous pensez qu’elles sont peut-étre dictées par les circonstances, je
m’engage sur I"honneur, en pesant chacun de ces mots, & quitter mon parti et méme a le
combattre, si un seul Canadien frangais, d’ici la fin des hostilités en Europe, est mobilisé
contre son gre, sous un régime libéral (cité dans : Chaloult, 1969 : 112).
C’est pendant cette élection que la théorie du pacte devient hégémonique. Emest Lapointe la
répete inlassablement. Le 9 octobre, dans une allocution 3 la radio, il déclare

Nous avons dit 4 nos compatriotes de tout le pays que nous accepterions avec eux les mesures
prises en vue d’aider la Grande-Bretagne et la France dans ce conflit, mais que jamais nous
ne consentirions & la conscription, et que nous refuserions d’appuyer un gouvernement qui
essayerait de la mettre en force. C’est a cela que nous avons ralli€ I’opinion du Parlement,
C’est de cette fagon que nous avons maintenu ’union canadienne (cité dans : Laurendeau,

1962 : 44).

- La victoire éclatante de Godbout vient confirmer la confiance de I’électorat envers ses
représentants 4 Ottawa. Avec 54.2% des Voix, pour un total de 70 des 86 siéges disponibles, les
libéraux de Godbout doivent une fidre chandelle aux ministres d’Ottawa, d’autant plus que les
sondages favorisaient Duplessis a I’annonce des élections. Pour Charles Gautier du joumnal Le
Droit, « les seules questions provinciales auraient-elles ét€ en jeu et Duplessis aurait-il entretenu
des relations amicales avec Ottawa, le jugement populaire aurait été certainement différent »
(Gautier, Le Droit, 26 octobre 1939, p-3). Quoi qu’il en soit, on jubile &4 Ottawa. Mackenzie
King voit dans le verdict du Québec un appui a sa politique de collaboration (Le Droit, 26
octobre 1939, p.1), c’est-a-dire de la participation du Canada i la guerre europ€enne a la mesure

de ses moyens et dans son intérét. George Drew, chef du parti conservateur en Ontario, déclare

'3 Voici un extrait de la déclaration que King fit remettre aux journaux au lendemain de la victoire de Godbout :

« L’on ne saurait surestimer Ia signification de Ia victoire d’aujourd’hui dans la province de Québec. Jamais dans
Ihistoire du Canada une lutte politique aussi significative n’a eu lieu (...) » (déclaration reproduite dans Brunet,
1963 : 132; nous soulignons).
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que la défaite de Maurice Duplessis est une victoire pour I’ensemble du Canada (Le Droit, 26
octobre 1939, p.1). En premiére page du Globe & Mail du 26 octobre 1839 est écrit « Quebec
has answered », I’élection étant une preuve « [of] the soudness of the French-Canadian people ».
L’on renvoie donc aux Québécois une image de satisfaction'. Les libérapx ayant fait une
campagne incontestablement anti-conscriptionniste, la réaction d’enthousiasme dﬁps Ie reste du
pays (reproduite d’ailleurs dans les j.oumaux québécois) prend le sens d’un accpﬂ quant a la
signification du compromis politique. Celui-ci étant maintenant bien ancré dans.‘ I'imaginaire

collectif canadien-frangais.

L’élection fédérale de 1940

La «dréle de guerre », soit ’absence de mouvement militaire d’envergure en Europe
apres la défaite de la Pologne en septembre 1939 jusqu’a I’attaque hitlérienne contre le Danemark
et Ia Norvége en avril 1940, ne remet Ppas en question le compromis politique au Canada quant a
la participation canadienne i la guerre. L’immobilité européenne laisse croire pour I’instant que
P’on assiste 4 une répétition du premier conflit mondial. En ce qui a trait a I’armée canadienne,
elle compléte sa premiére division en Grande-Bretagne le 17 décembre 1939. OQutre les débats
sur les limites que doit prendre la censure au Canada (voir : Beauregard, 1998), seule ’élection
du 26 mars 1940 est politiquement significative durant cette période et justifie donc ici notre

attention.

' Charles Gautier du Droif esta notre avis le commentateur le plus lucide de la signification de I’événement. Nous
reproduisons ici une partie de son éditorial du 26 octobre 1939 - « le verdict d’hier ne justifie pas I’enthousiasme qui
se manifeste dans les milieux impérialistes. Aujourd’hui, 4 leurs yeux, Québec est toute pureté et toute loyauté. Si
M. Duplessis avait gagné, Québec aurait été dénoncé comme un foyer de déloyauté. [...] Dans quelle mesure la
population de Québec s’est-elle prononcée en faveur des mesures de participation canadienne a la guerre actuelle, il
serait téméraire de I'affimer. Mais il est une chose certaine, c'est qu'elle ne veut pas que le gouvernement fédéral
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On le sait, Mackenzie King la remporte haut la main. Mais P’on oublie souvent de
mentionner dans I’historiographie canadienne-frangaise que I’impulsion premiére qui incite King
a annoncer I’élection générale est une provocation de la part du gouvernement ontarien (Comeau,
1998 : 58). En effet, I’Assemblée 1égislative de cette province avait dénoncé, dans une motion
adoptée presque & 'unanimité, tant chez les libéraux que chez les conservateurs, le manque de
vigueur de I’effort de guerre du gouvernement d’Ottawa (Granatstein, 1977 : 138). L’élection
portera donc sur ’effort de guerre d’Ottawa. La stratégie libérale vise 4 montrer que le Canada
fait un effort de guerre plus important que les autres pays du Commonwealth. King s’engage a
nouveau a ne pas imposer la conscription pour service outre-mer. Selon Granatstein (1977 : 139),
c’est la politique de compromis de King qui lui permet d’occuper le juste milieu politique tant
convoité pour rassembler une majorité d’électeurs. Méme avec un chef modéré qui répéte
infatigablement qu’il s’oppose & la conscription, les conservateurs, qui souhaitent ’avénement
d’un gouvemement de coalition, sont trop militaristes pour le tempérament plutét modéré des
Canadiens en mars 1940. De lautre c6té de I’éventail politique se trouvent le pacifiste
Woodsworth et son parti, le CCF, qui, toujours selon Granatstein, semblent trop mous quant 3 la
question de la participation militaire du Canada. Le New Democracy Party, anciennement le
Crédit social, est le seul 4 demander le service militaire obligatoire. Cette stratégie ne sera pas la
bonne puisque ceux-ci, qui avaient obtenu 4.1% de 1’appui populaire 2 I’élection précédente ne
récoltent qu’un maigre 2.7% du vote. Comme le dit Mason Wade, « le cours placide de la drdle
de guerre avait désarmé les Canadiens anglais exagérément zélés, qui auraient préféré la
conscription immédiate et I’assistance économique jusqu’au dernier sou dés la déclaration de

guerre [...] (Wade, 1963, tome 2 : 357).
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Le triomphe de Mackenzie King est total. 11 fait élire 181 députés a travers le pays, une
majorité record pour ’époque. Au Québec, c’est 'euphorie : King obtient 61 des 65 siéges
disponibles avec 63.3% du vote. 1l y a deux choses 4 retenir de cette élection quant 3 la question
conscriptionniste. D’une part, le Québec réaffirme encore une fois son appui a la politique de
compromis de Mackenzie King. Mais, d’autre part, en élisant King, le reste du pays semble, aux
yeux du Québec, accepter lui aussi le compromis politique des libéraux. Avec 51,5% du vote 2
Pextérieur du Québec contre 30,7% pour les conservateurs, les libéraux semblent avoir rallié le
reste du pays dermriére une politique de compromis. Et on peut penser que cette politique aurait
prévalu jusqu’a la fin de la guerre si les développements sur le front Ouest en Europe n’avaient

pas €té soudainement aussi dramatiques.

La défaite de la France; I’Angleterre seule contre I’Allemagne

L’écrasement complet de la France en I’espace de quelques semaines foudroie
brusquement I’équilibre politique canadien en juin 1940 (Rumilly, 1951 : 534). L’Angleterre
€tant maintenant seule face a I’Allemagne nazie'”, les Canadiens anglais retrouvent leur vieil
atavisme anglo-saxon (Byers, 2000 : 185). L’appel patriotique aux Anglais de Grande-Bretagne,
des colonies et des dominions lancé par Churchill & la Chambre des communes anglaise le 4 juin
1940 fait vibrer la corde patriotique des Anglo-Canadiens. Ceux-ci « furent emportés par un
désir irrésistible de faire parvenir a la hite toute 1’aide possible a I’ Angleterre et d’accélérer
Peffort de guerre du Canada» (Wade, 1963, tome 2 : 358). Le bombardement des villes
d’Angleterre (la premiére, Coventry, est pratiquement rasée en une nuit) par I’aviation allemande

rappelle sans cesse I’'urgence de la détresse britannique.

** I1 faudra attendre le 22 juin 1941 avant que I'URSS se joigne malgré elle aux Alliés suite a I'attaque allemande.
Les Etats-Unis se feront attaquer par le Japon le 7 décembre 1941 les entrainants dans la guerre. C'est pourquoi
’Angleterre et ses colonies sont seules contre I’Allemagne aprés la capitulation frangaise de juin 1940.
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Devant cette nouvelle donne, le gouvemement libéral promulgue, Ie 21 Jjuin 1940, Ia Loi
sur la mobiiisation des ressources nationales (NRMA), soit quatre jours seulement apres que le
gouvermnement frangais ait demandé I’armistice. Cette loj ordonne « que les personnes se placent
elles-mémes, leurs services et leurs propriétés a la défense du pays » (cité dans Wade, 1963, tome
2:359). La conscription des hommes en 4ge de combattre pour la défense du Canada est
annonceée. Un enregistrement national débutera quelques mois plus tard. Le Devoir pourra bien
imprimer en énormes’ caractéres 3 la une de son édition du 19 juin 1940 « Le gouvemement
impose le service militaire obligatoire », il n’y aura pas d’opposition significative a cette mesure
au Queébec. L’on ne peut que spéculer sur ce qui explique cet état de fait. Pour Laurendeau, les
Canadiens frangais étaient tout simplement abasourdis par la défaite frangaise, la seule armée que
I’on disait capable de battre I’ Allemagne (Laurendeau, 1962 : 54). Reste que ’argument majeur
des anti-conscriptionnistes avait toujours €té que le Canada a le devoir de défendre ses propres
frontieres mais doit s’abstenir de défendre les vis€es impérialistes anglaises. Qui peut donc
s’opposer a la défense du Canada? Maxime Raymond, un des trois nationalistes ayant voté
contre la participation canadienne en septembre 1939, appuiera le gouvemement en Juin 1940
puisqu’il s’agit, précise-t-il, de la défense du Canada, ce pour quoi il a toujours milité. Les éiites
québécoises, le Cardinal Villeneuve (Comeau, 1998 : 65) et Adélard Godbout'® en téte, appuient
’effort du Gouvemement canadien. Dans I’ensemble, les Canadiens francais ne s’opposent pas 4
la mesure. 1 y aura deux voix discordantes cependant. D’une part, René Chaloult présente une
motion & I’ Assemblée législative du Québec contre la mobilisation. Celle-ci sera battue, 56 voix
contre 13. De I’autre, le maire de Montréal, Camilien Houde, s’oppose en aoiit a Penrdlement

obligatoire, celui-ci devant mener, selon lui, 3 I’inévitable conscription pour service outre-mer.

'* Dans une lettre du 25 juin 1940, Mackenzie King remercie Godbout de ses efforts, « surtout en ces moments de
grande crise face 4 I'unité canadienne ». Fonds Ad¢élard Godbout, correspondance 1940-] 943, Article 16.
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Mais ce qui est plus grave encore, c’est qu’il appelle ses concitoyens i la désobéissance civile
(Lévesque et Minier, 1978 : 169). Comme le dit Elizabeth Armmstrong, en forgant peut-étre

quelque peu le sens des événements:

Rien n’aurait pu étre plus révélateur de I’étendue de I’appui des Canadiens frangais pour cette
mesure (NRMA) que le fait que la résistance ouverte du maire Houde de Montréal aux
dispositions concernant I'inscription nationale de la loi sur la mobilisation et son internement
ultérieur n’aient provoqué qu’une légére réaction au Québec, ou il était un personnage
populaire depuis de nombreuses années » (Armstrong, 1997 : 54-55).
En fait, I’absence de réaction a I’internement de Camilien Houde (Lévesque et Minier, 1978 :
170) est probablement davantage révélatrice de la stupéfaction générale des Canadiens frangais
face aux évémements européens (Rumilly, 1951 : 537) que d’une soudaine conversion au
conscriptionnisme. Quoi qu’il en soit, en juin 1940, le Canada adopte la conscription pour
service au Canada, suivant ainsi la logique établie par Ian Mackenzie & laquelle nous avons déja

fait allusion. Mackenzie King réaffirme cependant sa volonté de ne pas conscrire les Canadiens

pour service outre-mer.

A la recherche d’un « juste milieu ».

Comme on pouvait s’y attendre, une course au mariage déferle sur le Québec en juillet
1940 (Lafrance, 1997 : 85), les hommes mariés étant souvent dispensés du service militaire

compulsif'’. L’enregistrement national de toutes les personnes de 16 ans et plus a lieu du 19 au

' Pour Judith Lafrance, les pratiques d’insoumission comme le mariage, les demandes d’exemption du service
militaire, I'automutilation, etc., sont de bons indicateurs du sentiment populaire face a la conscription. Selon elle, si

« le discours est souvent le fait de P’élite, I'action au quotidien, par contre, caractérise plus adéquatement le monde
ordinaire » (Lafrance, 1997 : 81). Selon cette logique, I’on aurait une bonne appréciation du sentiment anti-
conscriptionniste du peuple en inventoriant I’intensité de son insoumission. Puisque c’est le propre des classes
populaires peu scolarisées de ne pas laisser de documents écrits permettant de sonder leur attitude, il faut s’en tenir a
Pétude de leurs agissements. En ce sens, I’augmentation radicale du nombre de mariages serait un bon indicateur du
sentiment anti-conscriptionniste des Québécois en juin 1940. Pourtant, nous I’avons vu, alors que les anglophones
du Canada pendant la Premiére Guerre mondiale sont clairement en faveur de Ia conscription, plus de 90% des
Jjeunes hommes d’age militaire demandent I’exemption du serviceen 1917. De méme, la course au mariage en juillet
1940 n’est pas I’affaire que du Québec, elle existe également dans le reste du Canada (Trofimenkoff, 1986 : 348). Le
recensement de 1941 montre en effet qu’il y a plus d’hommes célibataires 4gés de 15 & 24 ans au Québec qu’en
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21 aotit 1940. Les premiers entrainements militaires d’une période de trente jours débutent le 9
octobre 1940. Trés vite jugée insuffisante, cette période d’entrainement passera bientdt & quatre
mois le 3 février 1941, puis, le 26 avril de la méme année, ceux appelés sous les drapeaux pour la
défense du Canada le seront pour une période indétemminée. Mackenzie King procé¢de par étapes
et s’assure de I’appui du haut clergé'®. 1I est convaincu d’étre le seul capable de maintenir
ensemble ce vaste pays qui menace de se diviser (Granatstein, 1973 :46; 1977 : 156). Comme le
dit André Champagne,

on peut dire que la crise de la conscription de 1942 (...) refléte infiniment moins de violence
que la crise de 1917 parce que le gouvernement de Mackenzie King a été trés attentif 4 ne pas
aggraver les tensions nationales et & ne pas donner I’étincelle qui permettrait une nouvelle
fois aux tensions de s’exprimer (Champagne, 1995 : 9 D).

King posséde un outil que Borden n’avait pas lors de la Premiére Guerre mondiale. Les sondages
commandés a la maison Gallup par la Commission d’information en temps de guerre, les tout
premiers au Canada, sont fréquemment consultés par Mackenzie King, si bien que celui-ci ne se
fie plus aux rapports de ses députés, ceux-ci étant traditionnellement chargés de prendre le pouls
de la population (Beauregard et al., 2000 : 200). Malgré I'imprécision des sondages (Amyot,
1999 : 14), ils permettent a King de redéfinir constamment le Jjuste milieu entre les demandes de
plus en plus pressantes du Canada anglais'® pour un effort de guerre total, et la résistance des
Canadiens frangais 4 toute nouvelle initiative d’augmentation de 1’effort de guerre.

Mais ce milieu glisse constamment vers I’effort de guerre totale. Puisque King s’abstient

de recourir 4 la conscription pour service outre-mer, les conservateurs I’accusent d’imposer a la

Ontario (Byers, 2000 : 187). La proposition de Lafrance n’a donc pas de valeur universelle, ce qui ne veut pas dire
41u’elle ne soit pas pertinente dans I’étude des attitudes du peuple canadien-frangais.

¥ Le 9 février 1941, le cardinal Villeneuve fait célébrer une messe votive (en faveur de la participation militaire
canadienne) dans toutes les églises du Québec. Une publicité monstre entoure I’événement, les équipes de Radio-
Canada filment le Cardinal au défilé des troupes (Rumilly, 1951 : §39).

1911 ne faut pas sous-estimer Ia fierté canadienne-anglaise de voir le Canada assurer la défense du territoire anglais.
« Pendant trois ans, I'armée canadienne assurera, seule, la protection du sol anglais contre 'ennemi » (Boissonault,
1967 :274). Cette affirmation ne refléte qu’en partie la réalité. Il est vrai que la majeure partie des troupes
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majorité canadienne la volonté de la minorité. A lire les journaux canadiens-anglais de I’époque,
on a I’impression que les Canadiens frangais ne font pas leur part dans I’effort de guerre. La-
dessus, Brooke Claxton, ministre montréalais au Gouvernement fédéral, écrit dans une lettre a

Elizabeth Armstrong datée du 25 septembre 1941 :

very much between ourselves, FC? enlistment has been better than last war but none the less
extremely lousy. So much so, that no figures have been published and I don’t think any
figures will be published because the results have been so bad. [...] had the french speaking
people in Canada done half as well as they should in proportion there would be no need and
little talk of conscription for overseas service (Claxton papers, ANC)

Le portrait que trace Claxton semble plutdt sombre. Pourtant, dans un article écrit en 1942, donc
apres la réception de cette lettre, Armstrong trace un tableau plutét favorable de la participation
canadienne-francaise a I’effort de guerre (Amstrong, 1997 : 72). Comme le suggére André
Laurendeau dans un article choc en novembre 1940, les bataillons canadiens-francgais étant tous
complets, un grand nombre de Québécois et presque tous les francophones hors Québec qui
veulent se porter volontaires doivent le faire dans des unités anglaises, comptant ainsi comme
soldats anglophones (Laurendeau, 1940 : 181). La vérité quant a la participation réelle des
Canadiens frangais & la guerre ne peut étre déterminée ici®’. Nous voulions cependant, en
rappelant cette controverse, souligner le fait qu’il existe une opinion persistante au Canada
anglais que le Canada frangais ne fait pas sa part. Autre exemple; quand les ouvriers
francophones de I’4rvida font la gréve, ils sont traités de traitres a la patrie, d’agents de la
cinquiéme colonne, etc. par C.D Howe, ministre de I’Approvisionnement, alors que ceux,

anglophones cette fois, de la National Steel Car qui posent le méme geste n’ont pas a subir les

britanniques combat I'ennemi en Afrique pendant que la protection 4 domicile est assurée en partie par les
Canadiens.

29 FC = French Canadian

! Le Globe and Mail ira méme Jjusqu’a prétendre qu’il existe un vaste complot au Canada frangais pour dominer le
pays en laissant les Anglo-canadiens se faire tuer sur les champs de bataille européen pendant que les francophones
demeurent au pays. Voir Comeau, 1998 : 66. Arthur Meighen, pour sa part, écrit que comme lors de la Premiére
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mémes épithétes (Rumilly, 1951 : 545). En plus de mettre une pression accrue sur les épaules de
King, ces préjugés influencent les hauts dirigeants de I’armée canadienne qui deviennent eux
aussi convaincus du manque d’effort au Québec. C’est pourquoi, « guidé par les stéréotypes
colportés sur la province de Québec » (Byers, 2000 : 188), le colonel Ralston exige que I’on
concentre I’effort d’enrélement obligatoire dans cette province, si bien que le nombre de
conscrits québécois dépasse la moyenne nationale par habitant en 1943, pour atteindre, en 1945,
un total de 62.6%! En somme, de tous les conscrits forcés de joindre I’armée en 1945, 6 sur 10
proviennent désormais du Québec (Byers, 2000 : 188) alors que cette province représente moins

de 30% de la population du pays.

Vers le plébiscite

A la fin de I’année 1941%, le Canada est dans un climat de grande frustration
(Granatstein, 1973:43). Les Alliés n’ont enregistré aucune victoire militaire importante, ’URSS
recule sur toute la ligne, I’Allemagne fait des percées importantes en Afrique et les troupes
canadiennes, outre I’aviation et le contingent de 2 900 Canadiens tués ou faits prisonniers en
défendant Hong Kong, restent inutilisées en Grande-Bretagne. 'Les sacrifices des Canadiens? ne

fournissent pas, pour I’instant, de bénéfice tangible. Mais tout cela s’appréte 4 changer. L’entrée

Guerre mondiale, « conscription was necessary because this appeared the only way Quebec could be made to do its
share » (Granatstein, 1977 : 159).

Z Les années 1940-1941 marquent un recul des acquis du Québec sur le plan constitutionnel. Dans le but d’aider
Peffort de guerre, le premier ministre Godbout concéde 3 Ottawa des pouvoirs, dont la gestion de I’assurance-
chémage, pour la durée de la guerre. Nous aurons Poccasion d’y revenir dans le troisi¢me chapitre.

# L’on a tendance a oublier, puisque le Canada n’est pas directement touché par les opérations militaires, les
sacrifices exigés de la population pour I’effort de guerre : le rationnement (de la nourriture, de I’essence, du
caoutchouc, des boissons alcoolisées, etc.), P'interdiction faite aux compagnies d’engager des jeunes gens célibataires
en age de faire la guerre (ce que Maxime Raymond appellera la conscription déguisée), 1a censure, les interdits quant
a certaines libertés syndicales, etc. Cela combiné a une propagande omniprésente dans les villes et villages
canadiens qui empéche d’oublier que le Canada est en guerre. Anecdote intéressante, pendant Ia guerre, I’on décréte
une interdiction de vendre du pain tranché. Bien qu’elle ne soit pas rendue publique, la raison est simple: chaque
fois que la ménagére coupera son pain, elle pensera a la guerre!



75

en guerre des Etats-Unis, combinée a un ralentissement des troupes hitlériennes par ’hiver russe,
redonnera bient6t un peu d’espoir.

Au Québec, moins de deux semaines avant 1’attaque nippone contre Pearl Harbor, la mort
d’Emest Lapointe le 26 novembre 1941 ébranle la province. Celui qui se disait le garant du
compromis entre les deux peuples n’est plus. « Sa mort frappe I’'imagination populaire, qui
’expliquera par des complots et des attentats. N’est-ce pas 14 la muraille qui s’écroule? »
(Laurendeau, 1962 : 65-66). C’est Cardin qui remplacera temporairement Lapointe comme
lieutenant québécois de King au gouvernement.

Le recrutement devient d’ailleurs plus difficile 4 travers le pays & P'automne 1941
(Granatstein, 1977: 157). Par exemple, le Black Watch de Montréal, aprés un effort de
recrutement sans précédent & ’automne 1941, ne parvient a recruter que 50 volontaires
(Hutchison, 1987 : 209). Autre exemple, les pressions exercées sur les conscrits « pour la
défense du Canada » pour qu’ils se joignent au corps expéditionnaire afin de servir outre-mer ne
portent pas les fruits escomptés. Les méthodes employées pour les convaincre, mélange de
menaces et de privations, ne feront que raffermir la volonté de refus de ces soldats, si bien que
s’y développeront une culture particuliére et un esprit de solidarité (voir Byers, 2000). 1IIs seront
bientdt connus sous I’appellation de « Zombies ». Quoi qu’il en soit, 4 la fin 1941 , ’armée craint
un manque d’effectifs. Pour ne pas en amiver 13, certains ministres libéraux anglophones
discutent de plus en plus de conscription pour service outre-mer (Granatstein, 1977 : 157).

Arthur Meighen, véritable symbole au Canada francais de P’impérialisme
conscriptionniste anglo-saxon (Jones, 1979 :84), remplace Manion comme chef du parti

conservateur”®. Celui-ci se présente dans une élection partielle (9 février 1942) dans York South,

* Le passage suivant dans "Action Nationale est particuliérement instructif quant aux motivations (stratégies?)
€lectorales des Canadiens frangais. Il nous laisse penser que King est constamment élu comme un moindre mal par
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mais il est défait par le candidat du CCF. Pourtant, comme I’écrit Granatstein, le retour de
Meighen en politique active, méme pendant cette bréve période, «let loose the pro-
conscriptionists » (Granatstein, 1977 : 162). Le sentiment conscriptionniste dans le reste du
Canada prend alors un nouveau souffle. A Toronto, le Committee Jor Total War Now (TWN), un
groupe de deux cents riches industriels bient6t connus au Québec comme les « Deux-cents de
Toronto », militent en faveur d’un gouvernement de coalition et de la conscription. Des annonces
seront publiées dans tous les grands quotidiens anglophones du Canada en faveur de Ila
conscription pour service outre-mer. En décembre, le Manitoba vote une résolution demandant a
Ottawa I'imposition immédiate de la conscription pour service outre-mer.

La pression sur le gouvernement fédéral est énorme, tant de ’extérieur que de ’intérieur.
Certains ministres anglophones militent maintenant au sein du parti libéral en faveur de la

conscription sans restriction. La solution envisagée par Mackenzie King divisera profondément

le pays.

Le plébiscite du 27 avril 1942

Le plébiscite est d’abord et avant tout une stratégie politique. Le retour du vieil ennemi
de King (Meighen) en politique active n’augure rien de bon pour le premier ministre canadien.
King n’est pas favorable a la conscription pour service outre-mer, mais il ne pourra pas résister
éternellement 3 la pression de la majorité du pays. Or, il ne lui reste plus beaucoup de marge de
manceuvre. « Un plébiscite offrait des avantages. En plus de donner un sursis, cela couperait

Pherbe sous le pied de Meighen et des conscriptionnistes et, finalement, sauvegarderait 1’unité

.rapport 4 Meighen. « Les derniéres élections partielles ont raffermi la position de M. King et délivré le pays de la
menace de M. Meighen. Désormais, la situation est éclaircie. M. Meighen n’est plus & craindre. Dans le plébiscite
qui vient, il ne saurait plus s’agir de choisir entre lui et M. King. Ils’agit de savoir si nous donnerons a ce dernier la
permission d’imposer, quand il le jugera a propos, la conscription pour service outre-mer » (L’ Action Nationale,
Janvier 1942 : 4 — il 0’y a pas ici d’anachronisme. L’é&dition de janvier a été imprimée en février)
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des ministres canadiens-francais » (Granatstein, 1973 : 47). Pour King, en annongant le
plébiscite lors du discours du trdne de la session parlementaire d’hiver 1942 (en plus de
P’annonce d’un don d’un milliard de dollars 4 la Grande-Bretagne), Meighen se verrait privé d’un
théme majeur lors de 1’élection partielle de février. Nous ’avons vu, cette stratégie fonctionna a
merveille. Du moins sur ce point. Car, au Québec, la stratégie qui consiste a faire accepter a
petites bouchées un effort de guerre de plus en plus total a atteint un seuil critique.

Entre annonce de la tenue d’un plébiscite et la date du vote, les événements se
bousculent. Cette annonce sera faite le 22 janvier 1942. La question qui sera retenue sera la
suivante : « Consentez-vous a libérer le gouvermement de toute obligation résultant
d’engagements antérieurs restreignant les méthodes de mobilisation pour le service militaire? ».
La question est un chef-d’ceuvre d’ambiguité®. En effet, les mots ont été minutieusement choisis
afin d’éviter ceux de « conscription » ou de « service outre-mer », trop chargés symboliquement
au Québec.

L’opposition a cette annonce est immédiate. Les éléments impérialistes du pays se
sentent pris au piége. IIs s’opposent au principe du plébiscite, exigeant la conscription immédiate
(Rumilly, 1951 : 547). Mais ces demiers sont bel et bien coincés. Comment peuvent-ils mener
une campagne en faveur du NON sans paraitre extrémistes’? D’un autre cété, s’ils votent non,
ne courent-ils pas le risque de se voir accusés d’appuyer de facro la politique qui fut celle de King
depuis le début de la guerre? Les impérialistes I'ont compris. Ils doivent appuyer King méme
s’ils jugent cette mesure superflue (Comeau, 1998 : 79). Méme Meighen se range du coté du

premier ministre. Ce dernier a vu juste. Tous les partis fédéraux choisissent de militer dans le

* « A masterpiece of political ambiguity ». L’expression est de J.L Granatstein, 1969 : 43.

2% La confusion semble d’ailleurs régner sur le sens de la question. Selon un sondage Gallup publié 4 I"été 1942,
45% des répondants pensaient que le plébiscite portait sur les engagements de King, alors que 42% croyaient qu’il
portait directement sur la conscription (tiré du Public Opinion Quarterly, reproduit dans Granatstein, 1977 : 169).
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camp du OUL si bien qu’il n’y a aucune campagne organisée pour le NON a [’extérieur du
Quebec, si ce n’est par des groupuscules francophones.

La premiére réaction politique d’importance au Québec provient de Ia bouche d’Adélard
Godoout qui déclare le 26 janvier que « le service obligatoire pour outre-mer, dans le moment,
serait un crime » et que Mackenzie King, au fond, pense comme lui (Granatstein, 1977 : 167). La
situation est embarrassante pour King, la collaboration de Godbout étant pratiquement sans faille
jusqu’a présent”’. Godbout, rappel€ i I’ordre, ne militera jamais ouvertement ni pour le OUI ni
pour le NON, si ce n’est qu’a la toute fin de Ia campagne, du bout des lévres, en faveur de
Poption positive. Le chefde Popposition 4 Québec, Maurice Duplessis, ne dévoile pas lui non
plus ses intentions de vote. A Ottawa, un groupe de onze députés libéraux du Québec s’oppose
au projet de loi sur le plébiscite. Dix d’entre eux décident cependant de demeurer au sein du Parti
libéral, mais de militer pour le camp du NON pendant la campagne piébiscitaire. L’un d’entre
eux cependant, Liguori Lacombe, fonde le « Parti canadien », projet mort-né. La création d’un
parti politique en pleine campagne plébiscitaire était pour le moins difficile (Comeau, 1998 : 81).
Le reste de la députation libérale a Ottawa se décide & appuyer le camp du OUIL, méme si seuls les
ministres font véritablement campagne. 1l y a donc une majorité de députés libéraux canadiens-
frangais qui appuient cette option. Le plus haut gradé de I’Eglise catholique dans la province, le
cardinal Villeneuve, publie, i la demande du gouvemement fédéral, une lettre épiscopale en
faveur de la conscription (Comeau, 1998 : 84). L’élite cléricale ainsi que D’€lite politique
semblent donc appuyer le camp du QUL

A I’annonce méme du Plébiscite, il n’y a pas de camp du NON 3 proprement parler, ni au

Québec, ni dans le reste du Canada. Une Ligue pour la défense du Canada (LPDC) sera mise sur
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pied. Elle «est née du divorce entre I’opinion officielle et la réaction populaire au Canada
francais » (Laurendeau, 1962 : 81). Le premier geste sera la publication d’un manifeste par les
directeurs®® de lIa Ligue. La structure du manifeste a quelque chose de fascinant. Les trente
premiéres lignes de ce manifeste, qui en coﬁpte environ quatre-vingts, portent sur le droir de
voter NON plutét que sur les raisons qui pourraient motiver I’adhésion a cette option. L’on
craint que les Canadiens frangais aient peur, en participant aux activités de la Ligue, d’étre taxés
« d’antipatriotisme ou de dangereuse agitation » (Manifeste au peuple du Canada, L’Action
Nationale, janvier 1942 : 48). 1l est vrai que le camp du NON sera officieusement considéré
comme illégitime?’; il n’aura pas accés aux ondes de Radio-Canada, cértajns de ses membres
seront arrétés (Laurendeau, 1962 : 103) et, pour ne citer qu’un autre exemple, alors que les
contributions financiéres au camp du OUI sont déductibles d’impéts, elles ne le sont pas pour le
camp du NON (Granatstein, 1973 : 58)! Malgré les obstacles, la LPDC connait beaucoup de

succes. Comme le dit Comeau,

C’est un spectacle inédit au Canada frangais de voir surgir un mouvement de masse qui
transcende les clivages traditionnels de la société et les querelles partisanes [...Jtoutcequele
Québec compte de mouvements nationalistes oublie ses divergences doctrinales et s’insére,
d’une fagon ou de I’autre, au sein de la Ligue (Comeau, 1998 : 82).

# Une correspondance de lettres montre que King a invité 4 plusieurs reprises Godbout 4 se joindre 2 lui comme
ministre au gouvernement fédéral pour la durée de la guerre. Godbout a toujours refusé. Voir Fonds Adélard
Godbout, ANQ. King pense méme remplacer Lapointe décédé par Godbout (Genest, 1996 : 202).
* Il s’agitdu Dr J.-B. Prince (président), de Maxime Raymond, Georges Pelletier, J.-Alfred Bernier, L.-Athanase
Fréchette, Philippe Girard, Gérald Filion, Jean Drapeau, Roger Varin et André Laurendeau (secrétaire) (Action
Nationale, janvier 1940 : 50).
# L’on ne reconnait pas la validité de Poption du NON au Canada anglais. Par exemple, les modérés comme Brooke
Claxton vont toujours parler des « agitateurs » du NON, refusant de considérer la LPDC comme une interlocutrice
légitime (voir le discours de Brooke Claxton intitulé « vote for Canada », prononcé sur les ondes de CFCF, 23 avril
1942, dans les Claxton papers, conscription file #3, ANC). A I'autre extréme, I’on a droita la prose du colonel C.P.
Stacey : « Surely no blue blooded, free citizen of Canada of normal mind and balanced understanding can find in his
heart to vote with the desires of Hitler, Mussolini and the bestial Jjap », (Colonel Stacey, trouvé dans un article de
Jjournal non daté, dans les « Louis Philippe Picard Papers », ANC).
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L’utilisation de la radio, des journaux et des assemblées publiques restent les moyens privilégiés
par la Ligue pour transmettre son message a travers le Québec, mais aussi dans les comtds
francophones du Nord et de I’Est ontariens, ainsi qu’en Acadie.

Les nationalistes™ de la Ligue s’opposent au principe méme du plébiscite. II semble
absurde que I'on demande a ’ensemble des citoyens du Canada de délier le premier ministre
d’une promesse qu’il n’avait faite qu’au Québec. Is affirment

La réponse au plébiscite doit étre : Non. Pourquoi? Parce que nul ne demande d’étre relevé
d’un engagement s’il n’a déja la tentation de le violer, et parce que, de toutes les promesses
qu’il a faites au peuple du Canada, il n’en reste qu une que King voudrait n’étre plus obligé
de tenir : la promesse de ne pas conscrire les hommes pour outre-mer (Action nationale,
Jjanvier 1942 : 48; nous soulignons).

Le respect de cette derniére promesse deviendra le leitmotiv des anti-conscriptionnistes.
Dans le camp du OUI, au Québec, la stratégie utilisée consiste a faire du plébiscite un
autre vote de confiance pour les libéraux : « Ayez donc confiance en M. Mackenzie King et votez
oui le 27 avril 1942 » (Fonds Louis Philippe Picard, filiére 8). Mais, dans le reste du pays, les
Iibéraux expliquent que le plébiscite porte sur la conscription (Rumilly, 1951 : 547). Cette
stratégie choque les conservateurs qui demandent une rétractation de King. Ce dernier est
contraint d’annoncer que le plébiscite n’est pas une question de confiance.
Cette reculade servait le OUI au Canada anglais, elle servait le NON au Canada frangais.
Résultat : le réseau anglais de Radio-Canada la répéta comme un bulletin spécial a toutes les
occasions, tandis que le réseau frangais la dit une seule fois [...] » (Laurendeau, 1962 : 117~
118).

Le gouvemement King est théoriquement privé de 'amme qu’il a le plus souvent utilisée.

Drailleurs, dans une élection partielle dans Québec-est, en pleine campagne plébiscitaire, le

% A cette époque, le mouvement nationaliste est tiraillé entre les théses d’autonomie pour le Québec de Lionel
Groulx et le besoin d’indépendance du Canada, héritage de la pensée d’Henri Bourassa, probléme réactualisé par la
Guerre. Il est ainsi difficile de parler des « nationalistes » comme d’un groupe aillant une idéologie unique. Certains
sont disciples de Bourassa et prénent prioritairement P'indépendance du Canada, alors que d’autres militent en faveur
de "autonomie du Québec au sein du Canada (qu’ils souhaitent évidemment délier de ses attaches avec la Grande-
Bretagne). Il n’existe pas, cependant, de groupes distincts, en opposition les uns aux autres.
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candidat libéral, Louis St-Laurent (pratiquement inconnu du public a I’époque), remporte la
victoire avec une majorité de 4 000 voix sur le nationaliste Paul Bouchard. Dans la méme
circonscription, deux mois plus tard, une écrasante majorité d’électeurs (22 846 NON, 3 277
OUI) de ce comté refusera de délier King de ses promesses. Preuve que les électeurs comprirent
la question du plébiscite et ne se comportérent pas de fagon partisane en exergant leur droit de
vote le 27 avril 1942.

On ne peut pas dire que ce fut le cas des journaux québécois. Ceux-~ci se divisérent, sauf
exceptions, selon des clivages partisans. Il y a d’abord les joumaux nationalistes indépendants
qui penchent directement pour le camp du NON. C’est le cas du Devoir de Montréal et du Droit
d’Ottawa. L ’Evénement-journal de Québec, normalement favorable aux conservateurs, se
prononce pour le NON. Le Nouvelliste de Trois-Riviéres ainsi que le Soleil de Québec (organe
libéral) s’affichent publiquement pour le NON. Du c6té du OUI, I’on retrouve tous les joumaux
de langue anglaise du Québec en plus des organes libéraux comme le Canada’® et le Matin de
Montréal, ainsi que la 7ribune de Sherbrooke™. Enfin, certains quotidiens ne se prononcent pas.
C’est le cas de la Presse de Montréal (libéral), de /’dction catholigue de Québec (organe du haut
clergé québécois) ainsi que de la Patrie de Montréal. 1l n’est pas farfelu de penser que dans le
cas de la Presse et de I’Action catholique, ’abstention refléte en fait une divergence de vues entre
le commanditaire du journal (PLC ou haut clergé), favorable au OUI, et ’opinion des artisans et
de la clientéle du joumnal. Pour ce qui estde la Patrie, I’on souhaite manifestement ne pas répéter

Permreur de 1917.

3! Eustache Letellier de Saint-Ji ust, a invité, en éditorial du Canada, les gens & voter NON. Il sera immédiatement
congédié (Laurendeau, 1962 : 97).

* 11 s'agit 12 bien entendu des quotidiens. La liste des hebdomadaires aurait été trop longue a compiler. Le Jour de
Jean-Charles Harvey est probablement le seul journal qui appuie le camp du OUI par conviction. Il n’apas
d’affiliation partisane.
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.

A I’Assemblée législative du Québec, une autre motion présentée par René Chaloult
(rappelons-nous qu’il en avait soumis une premicre en 1940) est déposée en Chambre, invitant
les Québécois a voter NON au plébiscite, comme venait de le faire le Manitoba, par exxemple,
pour I"option du OUL La motion mise sur I’importance du respect de la promesse et minimise
les antagonismes ethniques. Dans une lettre 42 Chaloult datée du 2 mars 1942, Laurendeau lui
disait qu’ «...il vaut peut-étre mieux, -affaire de stratégie- ne point soulever la question
Canadien frangais vs Canadien anglais » (Fonds René Chaloult). Godbout tergiverse (Genest,
1996 : 215). 1l ne veut pas mettre de baton dans les roues du gouvernement central. Un
amendement proposé par le député Caron invite plutét les Québécois a voter comme bson leur
semble. La motion amendée passe, Chaloult, furieux, s’éloigne de plus en plus des Libéraux
provinciaux (Laurendeau, 1962 : 98).

Malgré le peu de ressources, le camp du NON a I’avantage d’étre aidé par vingt-cding ans
de propagande libérale dans la province. Le spectre d’Emest Lapointe surplombe le Québec®.
Les foules, rassemblées dans des manifestations partout & travers la province, scandent son
« jamais » de septembre 1939. La page couverture de L Action nationale de février-mars 1942
reprend la citation: «La province de Québec entiére... ne voudra JAMAIS accepter... la
conscription en dehors du Canada ». La photo de Lapointe est reproduite partout. Un exemple
parmi des centaines : dans L ‘Aiglon du 24 avril 1942, organe libéral de Dorchester-Bellechasse,
la photo de Lapointe fait un cinquiéme de la page couverture et porte comme sous-titre :
«I’honorable Ernest Lapointe a dit: La conscription : Jamais, votons NON ». Le dépaité de

Bellechasse, le ministre Louis-Philippe Picard, milite pourtant dans le camp du OUL

* L'ambassadeur américain au Canada confie 3 un proche que selon son impression, le lien entre la mort de Lagointe
et ’annonce du piébiscite quelques semaines plus tard est « remarqué » par le « Québécois moyen ». (Granatstein,
1973 : 50).
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Contrairement aux événements de la Premiére Guerre mondiale, Ia campagne se déroule
sans incident. Il y a bien quelques étincelles, 4ont une émeute 2 Montréal, mais rien qui
n’approche la magnitude de la premiére crise conscriptionniste. L’annonce du résultat aussi se

fera dans le calme (Ottawa Citizen, 28 avril 1942: 2).

Un pays divisé

Le résultat du scrutin est cependant sans équivoque possible. Au Québec, 72.9% des
citoyens répondent NON i la question posée par le premier ministre. - A la grandeur du pays, c’est
642% des é€lecteurs qui souhaitent délier le gouvernement de sa promesse. A P’extérieur du
Québec, les six comtés les plus peuplés de francophones donnent une majorité au NON*. Toutes
les provinces caﬁadiemes a majorité anglaise votent OUI, par exemple, 1’Ontario (82.3%),
I’Alberta (70.4%), le Nouveau-Brunswick (69.1%). On estime que partout o ils se trouvent, les
francophones votent environ a 85% en faveur du NON, et les anglophones, dans une proportion
similaire, votent pour le OUL Les variations entre provinces indiquent le pourcentage de
citoyens anglophones versus le nombre de francophones, ce a quoi il faut ajouter le vote des
immigrants récents provenant de pays « ennemis » (Allemagne, Italie, Autriche, etc.) dont le vote
est souvent négatif. Enfin, malgré les pressions exercées sur I’armée®, cette demiére se révéle
plutdt tiéde par rapport 4 ce a quoi I’on aurait pu s’attendre : seulement 72% des soldats outre-
mer et 84% des soldats stationnés au pays favorisent cette option. Enfin, notons que dans les
circonscriptions €lectorales de chaque ministre canadien-frangais, une majorité d’électeurs refuse

de délier le gouvernement de sa promesse.

3 1l s°agit de Prescott, Russel (Ontario), Provencher (Manitoba), Gloucester, Restigouche-Madawaska, Kent
(Nouveau-Brunswick). (Tous les résultats proviennent de Granatstein, 1977 : 171).

% Dans un télégramme secret de I’armée datée du 17 avril 1942, le haut commandement du pays demande aux
responsables des opérations en Angleterre de s’assurer que tous les soldats de la RCAF (anglophones 2 96%)
exercent leur droit de vote. (ANC RG24-vol. 17623, Série E-1-C, dossier 008-4).
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Comme le dit Frangois-Albert Angers, « ¢a avait été un vote de race » (Angers, 1942).
Brooke Claxton avait résumé le mieux le sens de la prise de position de chaque groupe
linguistique par cette formule. La conscription est devenue un symbole proprement identitaire:

ou plutdt deux symboles, et les symboles sont de puissantes forces émotives. Chez certains
Canadiens, la conscription, c’est le symbole de I’effort de guerre totale; chez d’autres
Canadiens, qui ont un amour aussi profond de leur pays que les autres, le mot conscription est
symbole de domination de race (Laurendeau, 1962 : 67)°

Le gouvemnement fédéral se sent maintenant délié de sa promesse. Les journaux anglais
pressent immeédiatement le gouvernement King d’imposer la conscription pour service outre-mer.
Attendre serait imposer la volonté de la minorité sur celle de la majorité, comme nous le verrons
au quatriéme chapitre de ce travail. Mackenzie King réussira  attendre encore deux ans et demi,
ce qui n’est pas rien si I’on se rend compte de la pression exercée sur son gouvernement a

I’époque. Quoi qu’il en soit, I’on se sent isolé au Québec.

Le Bill 80

La LPDC annonce dans Le Devoir, dés le lendemain du plébiscite, qu’elle poursuit la
lutte. Aprés tout, King n’a pas encore imposé la conscription pour service outre-mer. Pourquoi

la poursuit-elle? Parce que

Ni le gouvernement, ni le Parlement actuels ne sont déliés de leurs engagements
anticonscriptionnistes. Que les OUI aient été plus nombreux que les NON dans I’ensemble
du pays ne change rien 3 Ia situation. Un pacte reste un pacte. (...) En effet, la promesse de
ne jamais recourir a la conscription pour service outre-mer avait été faite 4 la province de
Québec (Laurendeau, Le Devoir, 29 avril 1942 : 3)

Mais la volonté de la majorité s’est exprimée. Comme il I’a fait si souvent, King tente
d’interpréter le vote de fagon a ne pas avoir & imposer la conscription pour service outre-mer. Le

8 mai 1942, il annonce sa décision de présenter le bill 80 qui demande I’abolition de la clause 3

* Fidéle a cette conception, Claxton demandera 2 ses collaborateurs de I'aider a trouver un autre terme qui pourrait
convaincre les Canadiens francais d’accepter la conscription. Dans une lettre datée du 16 novembre 1944, G.F.
Stevens suggére le terme de « national service without boundaries ». (ANC, Claxton papers, conscription file #1).
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de la NRMA. Cette clause empéchait I'utilisation de conscrits pour le service outre-mer.
Dorénavant, si le gouvernement désire envoyer des conscrits outre-mer, il pourra le faire par
simple décret, sans consulter le Parlement. King écrira dans son journal personnel qu’il élimine
cette clause pour apaiser les conscriptionnistes anglais. Il n’a toutefois pas I’intention de recourir
a la conscription pour service outre-mer, puisqu’elle n’est pas nécessaire pour le moment.
Encore une fois, King réussit 4 trouver un « juste milieu ». Ainsi :

Quebec and the country will see that I have kept my promise about not being a member of the
govemnement which sends men overseas under conscription. The only exception I will make
in that will be that our own men need additional numbers which could not be obtained
voluntarily, but I do not think this will be the case (King, journal personnel le jour du
plébiscite, cité dans Granatstein, 1977 : 172).

La formule est, cette fois, un chef-d’ceuvre d’ingéniosité : « conscription if necessary, but not
necessarily conscription®’ ». Le gouvernement se donne les moyens d’imposer la conscription, si
la demande s’en fait sentir. Et encore, il promet de convoquer le Parlement avant d’imposer la
conscription sans limites. Pourtant, le ministre des Travaux publics, P.J.A. Cardin, voit dans le
geste de King un mouvement précipité. Alors qu’il avait été un des plus farouches partisans de
King, il démissionne du cabinet pour « respecter ses promesses ».

Les débats seront houleux 4 la Chambre des communes. L’Opposition conservatrice
exigera la conscription immédiate et sans limite. Maxime Raymond fera, en juin, un appel
passionné i ses concitoyens de langue anglaise. Il déclare : « On viole les engagements les plus
solennels, au nom du droit de la majorité, en méme temps que 1’on nous demande d’aller nous
battre pour défendre les droits des minorités »*® (Wade, 1963, tome 2 : 379). Le 23 juillet, soit le
Jjour du vote, il dit « depuis cent ans, 1’unité nationale s’est toujours faite aux dépens de la

Province de Québec [...]. I doit y avoir une limite au sacrifice toujours au dépens de la Province

*’ Formule que reprendra plus tard le chef du Bloc populaire au fédéral, Maxime Raymond : « Pas nécessairement
séparatiste, mais séparatiste si nécessaire » (Comeau, 1988 : 149).
% Ce qui n’est pas sans rappeler les débats lors de la Premiére Guerre mondiale.
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de Québec » (Wade, 1963, tome 2 : 379). Les efforts de Raymond seront vains. La motion, pour
un large pan de la députation anglophone, est une demi-mesure et seules les allégeances
partisanes permettent encore une certaine cohérence dans le vote, quoique, pour la premiére fois
depuis le début du conflit, une majorité de Canadiens frangais s’oppose au gouvernement et vote
contre le bill 80. En tout, un total de 45 députés votera non, 141 seront en faveur. Comme le dit

Laurendeau,

Aussi, & nos yeux, la discussion du Bill 80 fut-elle Ia derniére phase du débat sur la
conscription. L’amendement une fois voté, le systéme était clos, méme si le gouvernement
refusait d’utiliser brutalement ses pouvoirs. Dés lors, la question était scelliée (Laurendeau,
1962 :129). :

La LPDC n’arréte toutefois pas ses activités™’ et existera Jjusqu’en octobre, ou elle sera remplacée

par la création du Bloc populaire canadien.

Le Bloc populaire canadien

Nous ne pouvons faire ici I’historique du Bloc*’. 1 importe cependant d’exposer
certaines de ses spécificités puisque la création de ce parti est une conséquence directe de la crise.

La création d’un parti exclusivement canadien-frangais sur la scéne fédérale*! est une
rupture avec la tradition politique canadienne-frangaise qui n’avait jamais auparavant dérogé de
la sorte au bipartisﬁle. Bien que le Bloc présente des candidats i 1’extérieur du Québec,
notamment en Ontario, il sera malgré tout pergu de I’extérieur du Québec comme un parti
séparatiste. Cette perception est d’ailleurs entretenue en grande partie par les Québécois des

autres formations politiques ainsi que par des joumaux francophones comme Le Jour et Le

% Le secrétariat de la LPDC sollicite auprés des 1 600 municipalités québécoises des résolutions anti-
conscriptionnistes. En quelques jours, 400 municipalités répondent positivement (Ligue pour la défense du Canada,
Circulaire no 1, Montréal, 8 juin 1942),

“° Voir Paul-André Comeau, Le Bloc populaire canadien, Montréal, Boréal, 1998.

“ Le Bloc se présente également sur la scéne provinciale. Ajoutons que le Bloc n’est pas le seul parti A voir le jour
aprés la crise. L’ancien ministre Cardin lance le Front national (sic) qui ne survivera pas jusqu’a ’élection.
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Canada. 1 serait plus juste de dire qu’idéologiquement, le Bloc s’inspire de Bourassa au fédéral
et de Groulx au provincial (Comeau, 1998 : 146 a 154). En vérité, la tentation séparatiste n’a
Jjamais été trés forte chez les bloquistes (Comeau, 1998 : 150). Le Bloc reprend en grande partie
le théme de I’'indépendance du Canada, soit I'application dans son intégralité du statut de
Westminster de 1931 qui procurait une certaine indépendance au dominion du Canada. Le
symbolisme est également trés fort; ’on demande I’adoption du O Canada comme hymne
national pour succéder au God Save the Queen, ainsi que I’adoption d’un drapeau distinct pourle
Canada. Enfin, le programme socio-économique du Bloc ressemble 4 s’y méprendre A celui de
I’Action libérale nationale des années 1930, soit la lutte aux trusts et le corporatisme. Les succés

électoraux du Bloc seront mitigés, comme nous le verrons maintenant.

Deux élections, entrecoupées d’une seconde crise.

Du plébiscite a la fin de la guerre, il y aura deux élections générales au Québec, une pour
chaque palier de gouvemement. I.’élection provinciale aura lieu le 8 aofit 1944. L’union
nationale remporte ’élection avec 38,2% du suffrage populaire contre 40,0% pour les libéraux.
Evidemment, Maurice Duplessis et son Union nationale réussissent a obtenir un plus grand
nombre de siéges (48/90), ce qui explique leur victoire. L’appui a Godbout est particuliérement
important dans les circonscriptions anglophones de Montréal. Le Bloc obtient, pour une
premiére participation 4 des élections provinciales, un appréciable 15,2% du suffrage et fait élire
4 députés. Malgré la modernisation de I’appareil de I’Etat effectué par Godbout depuis 1939*,
«le refus ou P’incapacité a prendre en charge le destin national » (Pelletier, 1989 : 30) cause la

perte de Godbout. En 1939, les électeurs avaient préféré une protection contre la conscription &

Certains députés fédéraux lancent également le Syndicat des indépendants, un parti politique qui fera long feu. 1
s’agit, avec le Bloc, de partis qui tentent de rallier I’électorat qui a voté NON au plébiscite.
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I’autonomie provinciale de Duplessis. En 1944, 53.2% des électeurs (Bloc + Union) préférent
I’autonomie provinciale*’. En effet, « la question des droits provinciaux et de I’autonomie ressort
clairement comme le théme central » (Pelletier, 1989 : 31) de cette élection.

A Ia fin de ’année 1944, des rapports militaires présentés au premier ministre du Canada
montrent que I’armée craint de manquer d’hommes. Ce qu’avait toujours tenté de repousser
Mackenzie King allait se produire, c’est-a-dire la possibilité d’utiliser les troupes conscrites pour
service & Pextérieur du pays. King avait toujours promis a ses ministres conscriptionnistes
(Ralston, en particulier) qu’il n’hésiterait pas & envoyer les conscrits outre-mer si le manque de
renfort devait s’avérer dangereux pour les troupes au combat. Or, en octobre 1944, I’ Allemagne
esta genoux. La victoire semble a la portée de la main et King croit qu’il faut patienter encore un
peu, méme s’il est clair que les troupes canadiennes, maintenant pleinement engagées dans les
combats en France et en Hollande, manqueront d’effectifs en avril ou mai 1945 si la tendance se
maintient. La pression au Canada anglais s’était faite d’autant plus virulente que les hésitations
de King ne peuvent que servir & apaiser le Québec, le reste du pays lui ayant donné le mandat
d’imposer la conscription en avril 1942*. Le ministre de I’armée, Ralston, sera forcé de

démissionner; il sera remplacé par McNaughton, qui ne croit pas nécessaire ’utilisation de

“2 La liste est longue : création d’Hydro-Québec, réduction du role de I’Eglise, instruction obligatoire, etc. (Pelletier,
1989 :30). Mentionnons aussi que c’est sous le régime de Godbout que les québécoises obtinrent e droit de vote.
“ 1f est essentiel de se rappeler que la conscription pour service outre-mer n’est toujours pas en vigueur lors de
Pélection.

“* 11 faut lire 4 ce sujet les centaines de lettres envoyées aux €lus par des citoyens réclamant I'imposition immédiate
de fa conscription. Nous y reviendrons au quatriéme chapitre. Voici I’exemple d’un poéme envoyé au chef de
I’opposition, John Bracken :

Seventy thousand Zombies, isn’t it a farce,

Seventy thousand Zombies, sitting on their (arse),

Eating up the rations, morning, noon and night.

Squatting here in Canada while others go to fight.

Seventy thousand Zombies, hear the buzzards sing,

Here’s our thanks to you Quebec and old Mackenzie King,

Never mind our comrades, let them be the goats,

As long as the politicians protect their slimy votes.

(Texte anonyme reproduit dans Granatstein, 1977 : 221).
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troupes conscrites. Alors que la crise des renforts était 1’affaire, jusque-13, du cabinet, la
démission de Ralston et la fuite de certains documents créent une véritable frénésie*’ au Canada
anglais. L’on exige la conscription inmédiatement. Une fois en place, McNaugton constate que
les pertes sont encore plus élevées qu’il ne P’avait d’abord cru. Le gouvernement King n’aura
d’autres choix que de convoquer le Parlement et de faire approuver I’envoi de 16000 conscrits en
Europe. La réaction au Québec est plutdt calme. Le joumal Le Bloc, fondé par le parti du méme
nom, ainsi que la plupart des journaux anti-conscriptionnistes rapportent ou dénoncent la décision
de King. 11 y aura également quelques manifestations dans la ville de Québec. Le ministre C.G.
Power, anglophone catholique irlahdais, député de la région de Québec, démissionne également,
tenant lui aussi 4 sa promesse.

La guerre se termine en Europe le 8 mai 1945. Des élections générales au plus haut
pallier de gouvernement du pays sont annoncées pour le 11 juin. II peut sembler surprenant, a
premiére vue, que Mackenzie King et son équipe libérale soient réélus, et obtiennent 51.1% du
vote populaire au Québec. L’élection est d’ailleurs assez particuliére. La plupart des anciens
libéraux du groupe des onze qui s’étaient opposés a King rentrent tranquillement au bercail en se
présentant chacun comme « libéral indépendant » (Comeau, 1998 : 325). King ne présentera pas
de candidats contre ces derniers. Camilien Houde, sorti du camp d’intermement, devient
lorganisateur en chef du Bloc populaire, mais il se présente lui-méme comme caﬁdidat
indépendant dans la circonscription de Montréal-Sainte-Marie! Aucun parti politique ne présente
de candidats dans chacune des circonscriptions au Québec. Le CCF et le Parti ouvrier

progressiste (communiste) font aussi leur apparition sur la scéne électorale québécoise. Enfin,

“> On dénote dans cette frénésie un vieux fond de racisme, comme le constate Bruce Hutchison lors d’une visite en
Colombie Britannique : « the issue at Ottawa had ceased to be military. It had become racial [...] wheter we should
put the French-Canadians in their place. Too many influential British Columbians [...] wanted to seize the
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quatre-vingt-quinze candidats se déclarent indépendants, mais la plupart ont une affiliation
politique préalable et sont souvent appuyés par la machine électorale d’un des partis politiques.
Comme le dit Comeau, « ce n’est malheureusement pas la campagne €lectorale la plus limpide
pour les électeurs du Canada frangais » (Comeau, 1998 : 325). Comment expliquer la victoire
libérale?

D’une part, la prospérité économique de la guerre avait brisé une dizaine d’années de
dépression économique pendant lesquelles les Canadiens francais avaient été¢ durement touchés .
Dans la méme veine, les allocations familiales nouvellement établies par le gouvernement King
sont trés populaires au Québec*, ot les familles sont nombreuses. Deuxiémement, en pleine
campagne €lectorale, John Bracken, chef du Parti conservateur, réclame la conscription pour
service dans le Pacifique ot la guerre, comme on e sait, se poursuit toujours. Le Bloc, qui avait
ax€ sa campagne sur la « trahison » des libéraux, s’en prend aux conservateurs. Les libéraux
feront de méme, occupant encore le juste milieu tant recherché par les électeurs québécois. De
toute fagon, King, bien que détesté par les nationalistes québécois qui voient en lui un
conscriptionniste convaincu, apparait plut6t aux Québécois moyens comme un anglophone qui a
eu le courage de résister jusqu’a la limite du possible a la pression conscriptionniste du reste du
Canada. En évoquant un recours 2 la conscription, cette fois pour se battre contre les Japonais,
John Bracken ne pouvait que jouer le jeu des libéraux. Si bien qu’

en accordant au Parti libéral cinquante-trois de ses soixante-cing circonscriptions, le Québec
assure, a lui seul, le maintien au pouvoir de Mackenzie King. A P’opposé, 'Ontario, qui
dispose de quatre-vingt-deux siéges 4 la Chambre des communes n’élit que trente-quatre

députés libéraux. Paradoxalement, le Canada conserve son administration libérale, grice au
peuple du Québec, qui avait pourtant imposé une cuisante défaite 3 Mackenzie King et a ses

opportunity presented by the conscription crisis to establish domination over Quebec, and to abolish the French
language in Ottawa » (Hutchison, cité dans Granatstein, 1977 : 23 1).

“6 Un sondage montre que 81% des Québécois étaient d’accord avec le paiement d*allocations familiales, méme si
celles-ci sont décriées par I’élite nationaliste comme étant une ingérence du fédéral dans un champ de compétence
provinciale (Comeau, 1998 : 337).
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libéraux, lors du plébiscite de 1942. Et le Bloc populaire, né de ce méme plébiscite, ne
réussit qu’a décrocher deux siéges! (Comeau, 1998 : 327).

Ce fut donc une élection tout & fait particuliére dans I’histoire du Canada. II faut pourtant se
rappeler que les Québécois de I’époque n’avaient jamais eu I’habitude d’élire majoritairement des
membres qu’ils savent voués a siéger dans Iopposition. Avec 12.8% du vote au Queébec, le Bloc
populaire obtient la deuxiéme meilleure performance derriére les libéraux, méme si ce résultat ne
se traduit pas par une représentation significative 4 Ottawa. Pour la petite histoire, le Bloc
populaire, méme s’il présente des candidats a quelques élections partielles d’ici I3, ne présentera

plus de candidats dés 1948.

Epilogue

En tout et pour tout, 12 908 Canadiens furent conscrits pour service outre-mer et cela a la
toute fin de la guerre, soit & partir de janvier 1945. De ce nombre, 2 463 foulérent le sol de
PPEurope continentale et servirent dans la Premiére armée canadienne ot 69 donnérent leur vie,

232 furent blessés et 13 furent faits prisonniers de guerre (Granatstein, 1977 : 234).



Chapitre 3

Dans ce chapitre, nous tenterons de montrer que la crise de la conscription et, de fagon
plus vive, le plébiscite de 1942 créent une bréche dans le récit de la survivance dont s’était
nourrie I’identité canadienne-frangaise jusque-la.

La question de la participation a la guerre pose en premier lieu le probléme de la nature du
Canada. Est-il un pays indépendant ou une colonie de "Empire britannique? Nous verrons que
I'indépendance du Canada souhaitée par les francophones, synonyme d’égalité politique (puisque
le Canada ne serait aiors plus assujetti a la raison d’Etat de la Mére-Patrie d’un seul des groupes
linguistiques du Canada), se révéle moins attrayante dans les faits, puisque les Canadiens frangais
restent soumis a la volonté de la majorité du pays. Et cette majorité voudra non seulement
participer a la guerre, mais — qui plus est - fournir un effort total. Ainsi, alors qu’elle était un des
principaux axiomes des revendications canadienne-frangaises, I’indépendance du Canada sera
graduellement remplacée par un désir d’autonomie plus grande pour le Québec.

Dans un deuxi¢me temps, nous verrons ce qui motive le refus canadien-frangais de la
conscription. De toutes les raisons évoquées, nous serons 4 méme de constater Pimportance
primordiale qu’accbrde le Québec au respect de la promesse anti-conscriptionniste du
gouvermnement fédéral. Pour les Canadiens frangais, un pacte aurait ét¢ conclu au début de la
guerre entre les deux groupes linguistiques du pays quant a la forme que doit prendre la
participation canadienne. Au plébiscite de 1942, le Canada francais refusera de renoncer a ce
pacte. Comme minorité, les Canadiens frangais ont toujours été conscients de Pimportance des
compromis pour la survie de leur collectivité. C’est pourquoi lorsque, de fagon unilatérale et
grice a sa majorité parlementaire, le Canada anglais choisira d’imposer la conscription pour

service outre-mer en faisant fi du compromis de 1939, le Canada frangais vivra 1’événement
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comme une remise en cause des fondesnents méme de la Confédération canadienne. Nous
verrons que les rapprochements entre les « pactes » de 1939 et de 1867 seront nombreux. La
perception qu’il existe une remise en cause du pacte de 1867 sera d’ailleurs exacerbée par
certaines déclarations du premier ministre canadien en 1943. Cette impression suscitera deux
réponses : certains s’attacheront avec encore plus de vigueur a défendre cette conception du pays,
alors que d’autres remettront en cause 1’id-ée méme que ce pacte ait jamais existé.

Finalement, en fin de chapitre, nous verrons brievement que I’adoption d’un drapeau
québécois n’est pas étrangére a la crise de la conscription et qu’elle découle également d’@

besoin de reconnaissance du Canada frang-ais.

L’indépendance canadienne et de bourassisme de la LPDC

La crise de Ia conscription est avamt tout un questionnement sur la place du Canada dans
le monde (Richard, Munn, Beauregard dans Sanders, 1996 : 11), plus précisément ’occasion
d’une réflexion sur I'indépendance du Canada face a la Grande-Bretagne, enjeu sous-tendant en
grande partie la problématique de la participation canadienne a une guerre a I’extérieur de son
territoire :

[---1 des moments de crise, ot le pays a eu 4 définir le degré de son autonomie dans ses
relations avec d’autres pays, tout spécialement avec I’Angleterre, les plus dramatiques de ces
moments ont ét€ ceux ol le Canada a eu & décider de sa participation a la guerre. Ces
conjonctures ont obligé Canadiens de langue anglaise et Canadiens de langue francaise a
Jormuler leur conception respective de .ce qu’était le Canada et de leurs responsabilités en
tant que citoyens du pays. Or, & chacune de ces conjonctures, ces conceptions se sont
révélées en opposition radicale (Falardeam, 1957 : 318; nous soulignons)

Nous I’avons vu, aprés la Premiére Guerre mondiale, un certain nationalisme canadien éclét au

Canada anglais. Bien qu’il ne soit pas ressenti par tous', il est certes bien réel. En 1938, lors du

dixiéme anniversaire de I’Institut canadien «des affaires internationales, le Gouverneur général du
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Canada, Lord Tweedsmuir, ira méme jusqu’a déclarer : «Le premier devoir d’un Canadien n’est
pas envers le Commonwealth britannique des Nations, mais envers le Canada et le Roi du
Canada. Ceux qui le nient rendent, 4 mon avis, un trés mauvais service au Commonwealth ».
Immeédiatement, le journal Le Devoir adopte cetté citation comme en-téte de sa premiére page, et
cela jusqu’a la fin de la guerre. Ce geste du Devoir est beaucoup plus significatif qu’il n’apparait.
Depuis 1937, la guerre en Europe parait imminente et ’attitude canadienne-francaise face 3 la
participation ne semble pas différente de ce qu’elle est depuis 25 ans : ses représentants & Ottawa
répétent inlassablement qu’il n’y aura pas de participation canadienne automatique a une guerre
étrangére. Mais qu’en est-il des intellectuels québécois? Dans les années 1930, I’'intellectuel
nationaliste le plus en vue au Québec est trés certainement Lionel Groulx. Chez la nouvelle
geénération, en particulier chez des groupes de jeunes nationalistes comme les Jeunesses
laurentiennes et méme chez les Jeune-Canada, 1’influence de la pensée de Lionel Groulx est
déterminante (Comeau, 1998 : 147), alors que la pensée pan-canadienne d’Henri Bourassa a
plutét marqué la génération précédente’. Ce demier avait été la figure de proue de ’opposition
intellectuelle et politique canadienne-frangaise i la conscription lors de la Premidre Guerre
mondiale. Sur la question de la conscription, Henri Bourassa croyait que les Canadiens n’avaient
pas a participer. automatiquement aux guerres de la Grande-Bretagne pour une raison toute

simple : suivant la logique démocratique la plus pure, il ne doit pas y avoir de « taxation sans

! Dans certaines parties du pays, par exemple, I'on refuse de reconnaitre le Jour du Dominion (1er juillet) comme un
jour de fete, certains mettant méme en berne leurs drapeaux en signe de protestation (Wade, 1963, tome 2 : 225).

# Nous ne pouvons ici entrer dans le détail de la pensée nationaliste de Bourassa et de Groulx. Les deux citations
suivantes résument bien, quoiqu’en faisant I'économie des nuances, la pensée de ces deux figures du nationalisme :
Bourassa : « Notre nationalisme 2 nous est le nationalisme canadien fondé sur la dualité des races, et sur les
traditions particuliéres que cette dualité comporte. Nous travaillons au développement du patriotisme canadien »
(Bourassa dans Gaboury, 1970 : 43).

Groulx : « Dans la hiérarchie des sentiments patriotiques, notre premier, notre plus haut sentiment d’amour doit donc
aller, pour ce qui nous regarde, Canadiens frangais, & notre province de Québec, vieille terre frangaise, issue de la
Nouvelle-France, terre qui, plus que toute autre portion du Canada, a ét€ pour nous source de vie, milieu générateur
par excellence » (Groulx dans Gaboury, 1970 : 43).
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représentation ». 1l lui semblait donc inconcevable que les Canadiens soient contraints de
participer & une guerre (payant ainsi I'impét le plus lourd, celui du sang) sans étre consultés.
Aprés la Premiére Guerre mondiale, les libéraux fédéraux ne rateront jamais 1’occasion d’afficher
I’indépendance canadienne dans les décisions intemationales, comme s’il suffisait au Canada
d’entériner les décisions de Westminster quelques heures plus tard pour se montrer indépendant’.

Quoi qu’il en soit, pour ce qui est de la participation canadienne 4 une guerre étrangére, la
pensée politique canadienne-francaise est toujours clairement bourassiste, comme en fait foi
PPadoption par Le Devoir de la citation de Tweedsmuir. La Ligue pour la défense du Canada a
pour président le Dr J.-B. Prince qu’André Laurendeau présente comme « vétéran du

bourassisme » (1962 : 82). D’ailleurs, toujours selon Laurendeau,

La Ligue adopte un point de vue consciemment bourassiste. Elle s’adresse, en tant que
canadienne, a tous les Canadiens. Nous leur demandons de mettre la patrie au-dessus de
Pesprit de race (ceci pour les anglophones) ou de I’emportement partisan (ceci pour tous,
mais trés particuliérement pour les Canadiens frangais). Nous leur demandons un vote
d’hommes libres.

Comme aux plus beaux jours de Bourassa, seuls, bien entendu, les Canadiens frangais
entendraient cet appel (1962 : 86; nous soulignons).

Comment se fait-il que la Ligue, dont la création fut décidée chez Lionel Groulx le 22 janvier
1942 (Filion, 1989 : 160) et qui est composée en partie de jeunes intellectuels inspirés du
chanoine (Jean Drapeau, Roger Varin, André Laurendeau), se réclame du bourassisme? II est
indéniable que I’adoption d’un point de vue consciemment bourassiste par la Ligue reléve, en
partie, de la stratégie. Ce n’est qu’en s’adressant 4 tous les Canadiens qu’elle évite de paraitre |

subversive et qu’elle peut esquiver la censure. Mais cela n’explique pas tout.

3 Par exemple, le 18 juin 1936, le premier ministre King annonce la levée des sanctions économiques contre PItalie
(en conformité avec les résolutions de la SDN, suite 4 I’invasion de I’Ethiopie) le méme jour que le fait la Grande-
Bretagne. Fait significatif, King insiste pour dire que la décision a-été prise quelques jours auparavant, de fagcon
indépendante (Wade, 1963, tome 2 : 256).
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En effet, le premier manifeste de la Ligue, publié en janvier 1942 dans /'Action Nationale,
s’intitule « Manifeste au peuple du Canada » et s’adresse a tous les Canadiens comme & un seul
peuple. L’extrait du manifeste que nous reproduisons ici en est particuliérement révélateur :

La réponse au plébiscite doit étre : Non. Pourquoi? Parce que nul ne demande d’étre relevé

d’un engagement s’il n’a déja Ia tentation de le violer, et parce que, de toutes /es promesses

qu'il a faites au peuple du Canada, il n’en reste qu’une que King voudrait n’étre plus obligé

de tenir: la promesse de ne pas conscrire les hommes pour outre-mer (Action Nationale,

Jjanvier 1942 : 48; nous soulignons)

Le manifeste s’adresse théoriquement a tous les Canadiens et c’est pourquoi il masque, d’une
certaine fagon, I’argument qui veut que les promesses n’aient été faites qu’au Québec. Dans ses
discours 4 la Chambre des communes, Maxime Raymond (disciple de Bourassa qui deviendra
plus tard le chef du Bloc populaire canadien) fait de méme pendant un certain temps en mettant
en scéne non pas les Canadiens frangais contre les Anglais, mais les « conscriptionnistes » contre
« ceux qui s ‘opposaient a la conscription, dont la province de Québec tout entiére » dans ses
discours 4 la Chambre des communes (Hansard, 5 février 1942 : 378). On invite méme Henri
Bourassa 2 la premiére assemblée publique de la LPDC au marché Saint-Jacques, le 11 février
1942. Fidele a sa pensée, celui-ci demande de répondre NON «en tant que Canadiens » au
prochain plébiscite (La Presse, 12 février 1942 : p.18). Or, la premiére déclaration de la Ligue,
apres que le résultat du vote du 27 avril 1942 et révélé statistiquement la profonde division entre
les deux groupes linguistiques du pays, dira :

Ni le gouvernement ni le Parlement actuels ne sont déliés de leurs engagements
anticonscriptionnistes : voild ce qui ressort d’une analyse rapide du vote de lundi [...]. En
effet, la promesse de ne « jamais » recourir 4 la conscription pour service outre-mer, avait été
Jaite a la province de Québec, et c’est a cette condition que le Québec avait accepté de
collaborer a ’effort de Guerre (LPDC, Le Devoir, 29 avril 1942 : 3; nous soulignons).

Eclatant contraste entre le premier manifeste et la déclaration du 29 avril! S’agit-il, en quelques

semaines, d’une évolution dans la pensée de la Ligue? Pas tout a fait. Dans le numéro de
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I’Action nationale de janvier 1942 qui publie le premier manifeste, d’autres articles véhiculent
Iidée que la promesse a été faite au Québec®.

Alors, comment expliquer ce qui semble i premiére vue une contradiction? Commengons
par €liminer ce que la Ligue ne fait pas. I est évident que cette demiére ne cherche pas
sérieusement a convaincre le Canada anglais de la justesse de sa position anti-conscriptionniste.
Si cela avait été le cas, elle aurait mené une’ véritable campagne a ’extérieur du Québec, ce
qu’elle ne fit jamais, bien qu’elle publia également son manifeste en anglais (Granatstein, 1973 :
54). 1 faut dire que la Ligue sera trés mal pergue par la presse anglophone qui verra dans son
nom un subterfuge ne visant qu’a tromper les Québécois. La Ligue n’envisagera donc jamais
sérieusement d’agir dans le reste du Canada’, sachant d’avance qu’elle y encaisserait une fin de
non recevoir. Le silence sur les activités de la Ligue dans la presse anglophone du Québec en
constitue une preuve tangible (Granatstein, 173 : 55).

Alors, pourquoi s’adresse-t-elle au peuple canadien dans son premier manifeste, et non
simplement aux Québécois? Ou, pour étre plus précis, pourquoi choisit-clle une position
clairement bourassiste et ne met-¢lle pas ’accent, dés le début, sur la promesse faite au Québec?
Outre le positionnement stratégique noté plus haut, il faut comprendre que, pour ce qui est de la
question de la participation du Canada a une guerre étrangére, le précédent de la Premiére Guerre
mondiale est omniprésent. Les théses bourassistes ont été largement diffusées au Québec par le

Parti libéral depuis 25 ans. C’est donc I'idéal d’indépendance du Canada, et non celui

* Voici quelques exemples : 1) « [...] c’était un dangereux compromis et cependant le peuple du Québec I'a
loyalement accepté » (p. 5). 2) « [Aprés le vote] Les non du Québec resteront toujours minoritaires, et la
responsabilité de I'élément anglo-canadien compléte si le cabinet King se sert de son oui! pour imposer la
conscription et violer, par 13, du seul consentement des Canadiens anglais, le pacte intervenu entre les représentants
officiels des deux groupes ethniques au début de la guerre » (p- 46). 3) En page 15, on cite le discours de King dans
lequel celui-ci explique que la promesse a été faite au Québec, etc.

* Il faut dire que certains de ses membres, dont André Laurendeau, avait obtenu quelques succés dans leur tentative
d’avant-guerre de tisser des ponts avec certains jeunes anglophones dans e but d’adopter une position commune
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d’autonomie du Québec, qui vient directement a I’esprit dans P'univers symbolique des
Canadiens francais avant le plébiscite. La Ligue vise ainsi 2 répondre & une certaine fagon
d’appréhender le Canada par les Canadiens frangais, chez qui I'idée qu’il n’existe qu*un peuple
canadien®, fruit d’un pacte entre les « deux grandes races», correspond i une aspiration
profonde’. Selon cette conception bourassiste, le peuple a le devoir de défendre son territoire
contre les invasions ennemies, ce qui explique pourquoi le théme de la défense du sol canadien
est si important a 1’époque, comme nous le vemrons en détail plus loin. Le nom de la Ligue est
particuliérement significatif, ce que ne manquera pas de remarquer Louis Saint-Laurent dans son
premier discours a la éhambre des communes :

« Peut-€tre pensez-vous, Monsieur I’Orateur, qu’eux aussi [les membres de la LPDC], ou du
moins un grand nombre d’entre eux, constituent un obstacle a I’unité nationale. Quoi qu’ilen
soit, ne vous semble-t-il pas étrange que, pour pouvoir se faire entendre de la population de
ma province, ces gens aient été obligés de s’appeler ‘La Ligue pour la défense du Canada’ ?
Il se peut que ces gens n’envisagent pas la défense du Canada comme vous ou moi le faisons,
mais ils n’en n’ont pas moins reconnu que le peuple auquel ils faisaient appel était tout aussi
déterminé que vous ou moi & défendre le Canada et i le défendre avec succés » (Hansard, 16
Jjuin 1942 : 3505).

C’est également pourquoi les membres du groupe des onze insisteront, 3 la Chambre des

communes, sur le théme de ’indépendance du Canada. I faut dire que ce théme a toujours été

quant aux modalités de participation du Canada a un prochain conflit européen. Le défilement des anglophones dés
le début des hostilités avait profondément indigné Laurendeau (1962 : 27).

S Par exemple, lors d’un sondage effectué en avril 1943, 79% des Canadiens frangais se disaient favorables a ce que
I"apprentissage du francais soit obligatoire dans les écoles anglaises du pays. Une plus forte proportion (85%)
pensait que ’apprentissage de ’anglais devrait étre obligatoire dans les écoles francaises du pays (Sanders,

1996 :75). (Pour la petite histoire, 36% des anglophones souhaitaient I’enseignement du frangais dans les écoles
anglaises, alors qu’ils pensaient 4 90% que I’anglais devrait étre enseigné dans les écoles frangaises).

7 Paul Bouchard, fervent nationaliste, expliquait I’état d’esprit de ses compatriotes en 1936 de Ia fagon suivante :

« De tout I’amalgame de bobards qui sous le nom d’esprit de Ia Confédération a charmé nos grands-péres et continue
d’embobiner nos péres, I’égalité des deux races dans tout le Dominion passe au premier plan. C’est pour I’obtention
de cette fameuse égalité que nous sommes entrés dans la Confédération et c’est pour continuer a ’obtenir que nous y
restons. La plupart de nos compatriotes tombent d’accord que la Confédération ne nous a pas valu grand chose,
sinon autant d’injustice qu’autrefois, avec parfois un peu de formalités. [...] Hélas! Malgré toutes les rebuffades que
nous avons subies, dés qu’un petit caniche de politicien leur braille que nous finirons par obtenir cette fameuse
€galité parce que nous avons déja obtenu les timbres-poste et la monnaie bilingues, nos compatriotes se laissent de
nouveau envoiiter par le vieux mythe confédératif; le complexe d’infériorité-dont ils ne peuvent se départir agit de
nouveau dans leur conscience et, déplorablement ignorants de leur destin ethnique sur le continent américain, ils
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associé & celui de I'unité canadienne, puisque I’intervention du Canada dans des guerres
impériales ne pouvait jamais que satisfaire un seul des groupes linguistiques du pays.

Ainsi, les organisateurs de la Ligue sont déchirés entre deux stratégies. D’une patt, ils
reprennent les théses bourassistes en insistant sur le théme de I'indépendance du Canada. Mais la
défense de cet idéal (depuis plus de quarante ans par les nationalistes québécois et depuis la
Premié¢re Guerre mondiale par le Parti libéral) ne correspond pas a la dynamique particuliére de la
crise de la conscription pendant la Seconde Guerre mondiale. Cela sera encore plus évident aprés
la consultation populaire du 27 avril 1942. En effet, le plébiscite frappe de plein fouet I’illusion
bourassiste selon laquelle il y a une équivalence entre indépendance du Canada et non-
participation de ce dernier & des guerres étrangéres. En effet, on voit mal ce que I'indépendance
compléte du Canada de la Grande-Bretagne pourrait bien changer puisque, majoritaires au pays,
les anglophones voudraient probablement participer 4 la guerre. L équivoque n’estd’ailleurs pas
permise puisqu’un sondage de I’époque (juillet 1942) montre que 81% des Canadiens anglais
croient que «le Canada participerait & cette guerre s’il était complétement indépendant »
(Sanders, 1996 : 28). Une majorité de Canadiens anglais (52%) sont d’ailleurs d’avis que le
Canada esf un pays indépendant® (Sanders, 1996 : 34). Pour les nationalistes québécois, du
moins ceux inspirés de Bourassa, 1’indépendance du Canada avait toujours €t€ la condition sine
qua non pour la réalisation de I’unité nationale tant souhaitée. Le plébiscite révéle dans toute sa
nudité I’aspect illusoire de cette conception. Sans jamais délaisser entiérement cette

préoccupation, la Ligue pour la défense du Canada en viendra rapidement 4 mettre davantage

poursuivent leur chimére de croire qu’un jour viendra ot il n’y aura plus que des Canadiens, les uns anglais, les
autres frangais, sans distinction de vainqueurs et de vaincus [..-1» (Bouchard in Ferretti et Miron, 1992 : 113).

® Déja, en 1901, Jules-Paul Tardivel avait compris 'aspect problématique de I’indépendance du Canada pour les
Canadiens frangais : « Mais si par indépendance du Canada on entend I'indépendance du Canada tel qu'il est, la
rupture pure et simple du lien colonial, du lien qui nous unit I’Angleterre, et le maintien des liens qui enchainent les
provinces les unes aux autres, nous n’en sommes pas du tout. Nous n’aurions rien & gagner 4 une semblable
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’accent sur le respect, par le Canada anglais, de la promesse faite aux Camadiens frangais. La
prochaine sous-section révéle d’ailleurs que les foules venues assistées aux a=ssemblés publiques
de la Ligue seront plus enthousiasmées par les orateurs venus leur parder du respect des

promesses que par les propos conciliateurs d’Henri Bourassa.

Bourassa ou le refus du politique

Ainsi, méme dans le camp du NON, la stratégie bourassiste n’aura pas 1’effet escompté.
Lors de la manifestation de la place Saint-Jacques du 11 février 1942, selon les propos du
journaliste de La Presse’, 1a foule est survoltée, jusqu’a ce que Bourassa lui a«dresse la parole :

Le discours de M. Bourassa a eu le curieux effet de calmer subitement une foule qui
s’attendait 4 un [sic] finale beaucoup plus enlevant. Les discours de M. Jean Drapeau,
€tudiant en droit, et de M. Gérard Filion, secrétaire de 'UCC avaient préparé le= terrain, excité
Pauditoire. L’appel au calme de M. Maxime Raymond, les legons de M. Bourassa ont
changé I’atmosphére. A 10 h 30 la saile du marché S.-Jacques [sic] se vidait sans grands
applaudissements (La Presse, 12 février 1942 : 18)".

Les discours de Drapeau et de Filion portaient sur la promesse faite aux Canacliens frangais de ne
pas se voir imposer la conscription pour service outre-mer. Bourassa, bien «qu’il s’oppose i la
conscription comme il I’avait fait lors de la Premiére Guerre mondiale, m’a plus 1’armature
théorique pour saisir ’aspect unique de I’événement''. D’une part, il refuse d’admettre que ce
sont les seuls Canadiens frangais qui s’opposent a la conscription. A proprement parler, il n’a pas
tout a fait tort. Il y a des Canadiens anglais qui s’y opposent également. MEais, d’une certaine

facon, Bourassa est aveuglé par son pan-canadianisme. Que des anglophones appuient le NON

indépendance; car nous ne cesserions pas d’étre la minorité dans ce Canada indépendant [...] » «(Tardivel dans

Ferretti et Miron, 1992 : 81).

® Il n’existe pas de copie originale du discours. Nous sommes limités ainsi 2 utiliser les comptess-rendus publiés le
lendemain dans La Presse et dans Le Devoir. Toutes les citations renvoient a La Presse du 12 fiévrier 1942.

% Ce constat est confirmé par André Laurendeau : « la fin de I’assemblée, 4 Pintérieur, est mornee » (1962 : 86).

! Paul-André Comeau, qui n’a visiblement pas lu le discours, écrira : « L’émotion est déja granade, mais un
momentum est atteint [?] lorsque Henri Bourassa sort de sa retraite et adresse la parole & I'une dees assemblées de la
Ligue, au Marché St-Jacques & Montréal. Le « lion du nationalisme » reprend les mémes argum=ents qu’en 1917 pour
dénoncer la conscription, dans I’intérét méme du Canada dont I'indépendance est, encore une foiis, menacée par
Pimpérialisme britannique ». (1998 : 83; nous soulignons).
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ne change rien au fait que la locomotive conscriptionniste soit conduite,  tort ou & raison, par
Pélément anglais du pays. Méme ceux qui appuient le OUI chez les francophones le font par
solidarité partisane, pour ne pas « isoler le Québec » ou pour « préserver I’unité nationale », et
non parce qu’ils jugent supérieur ’enrdlement obligatoire sur le mode de recrutement
volontaire'?. Qui plus est, peut-€tre a cause de son dge avancé, la surprenante allocution de
Bourassa repose aussi sur une pensée spiritualiste empreinte de mysticisme, comme si la nation
canadienne & laquelle il fait référence n’était que transcendance, non incarnée par des individus
concrets, membres de communautés linguistiques et religieuses distinctes, et, surtout, travaillée
par un rapport de force. Pour faire bref, disons que, ce soir-1a, Bourassa évacue le politique. Il
dira, par exemple : « pour ce qui est du plébiscite, la question de race ne se pose pas»! Le
probléme canadien s’explique pour lui en ces termes :

Le manque de calme et de réflexion est le défaut de toutes les provinces du pays. Ce défaut

explique toutes les volte-face, les ruptures de pacte, les manquements a la parole donnée qui

ont été, depuis les S0 derniéres années de notre histoire politique, le fait des hommes de tous

les partis.
Et quelle est la solution envisagée par Henri Bourassa? Elle se résume ainsi

Si le Canadien-frangais [sic] veut étre respecté dans les autres provinces, qu ‘il soit convaincu

de ses principes religieux et qu’il pratique sa foi & chaque jour de sa vie et non seulement

lors de manifestations extérieures. Ce n’est pas en faisant le Signe de la Croix qu’on est

catholique; ce n’est pas en criant : je suis canadien, qu’on I’est réellement. (Nous soulignons)
Sa fagon d’appréhender le probléme de ia crise de Ia conscription montre comment I’incapacité
pratique de réaliser « ’'union des races » a obligé, d’une certaine fagon, le vieux chef nationaliste
a se réfugier dans une conception presque idéalisée de la nation canadienne. Sa fagon
d’envisager le probléme de la conscription, qui se résume a une dénonciation du manque de
moralité tant chez les francophones que chez les anglophones, ressemble étrangement a

Pincapacité chronique de I’élite canadienne-frangaise de faire face i la dépression des années

2 A de rares exceptions prés. On retrouve cette idée défendue par Le Jour de Jean-Charles Harvey.
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1930 par autre chose qu’un appel 4 Ia régénération morale et spirituelle. Malgré tout, Bourassa
fera une prédiction on ne peut plus lucide : il dira aux Jjeunes assemblés devant lui que, de toute
facon, si la guerre dure encore deux ans, ils ’auront la conscription. Cette prédiction s’avéra tout
a fait juste. Mais, comme le dira André Laurendeau vingt ans plus tard, c’était « une curieuse
maniére de lancer la campagne du NON » (1962 : 87). D’une certaine fagon, ce que Bourassa se
trouve a évacuer ainsi, c’est le fond de la question, soit le non-respect d’une promesse, la rupture

de I’entente qui serait intervenue entre les deux peuples fondateurs du Canada.

Expliquer le NON du Canada francais : circonstances, dignité et
promesse

Car c’est ce qui ressort principalement de ’analyse de I’espace discursif généré par
I’annonce du plébiscite. Alors qu’une certaine postérité retiendra de la crise que les Québécois,
en votant NON, « refusaient de se faire mettre 'uniforme sur le dos pour se faire expédier outre-
mer comme chaire & canon anglaise » (Bergeron, 1971 : 198), ce n’est pas en ces termes que se
présente alors le refus québécois de répondre positivement a la question du gouvernement au jour
du plébiscite. En fait, on peut diviser la stratégie argumentaire de tous ceux qui se sont rangés
dans le camp du NON (et non seulement les membres de Ia Ligue) en trois. Nous les étudierons
dans les pages qui suivent. Le premier groupe comprend les arguments de type circonstanciel.
Le rejet de la conscription pour service outre-mer est alors Justifié par le succés des campagnes
de recrutement volontaire. De I’avis des chefs militaires, le volontariat suffit 4 combler Ia
demande; la conscription n’est donc pas nécessaire pour I’instant. Dans un deuxié¢me temps, I’on
retrouve les arguments plus permanents, plus fondamentaux, tels que I’attachement au sol
canadien ou le refus de se battre pour I’Empire britannique. Enfin, nous porterons notre regard

sur le troisiéme type d’arguments, consubstantiel au deuxiéme type mais beaucoup plus
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important pour comprendre le choc de la crise de la conscription sur I’identité canadienne-
frangaise. Ce type de justification repose sur la promesse faite aux Canadiens frangais de ne
jamais se voir imposer la conscription pour service outre-mer, moyennant I’acceptation de la

participation du Canada a la Guerre.

Les arguments de type « circonstanciel »

Dans un premier temps, on retrouve les arguments de type « circonstanciel ». IIs sont sans
doute les moins intéressants a analyser. IlIs consistent en ceci que, dans le moment présent, la
conscription pour service outre-mer n’est pas nécessaire puisque le volontariat fonctionne trés
bien ou parce que, pour !'instant, c’est le Canada qui est menacé, etc. On retrouve ce type
d’arguments dans presque tous les discours anti-conscriptionnistes, comme dans le premier

manifeste de la Ligue :

[...] nous ne voulons pas de la conscription pour outre-mer :

-Parce que de I’avis de nos chefs politiques et militaires, le Canada est de plus en plus
menacé par ennemi et que notre premier et supréme devoir est de défendre d’abord notre
pays.

-Parce que selon les statistiques données par les fonctionnaires du recrutement et par le
gouvernement lui-méme, le volontariat fournit encore, en février 1942, deux fois plus
d’hommes que n’en peuvent absorber nos diverses armes [-..]. (ction nationale, janvier
1942 : 49).

Ce type de justification, bien qu’il ne soit pas nécessairement faux a court terme, est dangereux
politiquement, comme I’a trés vite constaté Frangois-Albert Angers dans I’édition de /’Action
Nationale qui suivit celle de la publication du manifeste de la Ligue:

Tout cela en un sens est fort bien. Mais tout cela est en train d’accréditer, chez nos amis
anglo-canadiens, I'idée que notre opposition a la conscription n’est pas aussi fondamentale
que cela, que nos objections sont toutes circonstancielles, que nous accepterons la
conscription aussi bien que n’importe quel Canadien anglais si le volontariat vient a ne plus
suffire [...]

A la faveur de cette équivoque [...] jestime qu’il est en train de se préparer au Canada, des
deux cdtés de la barriére raciale, une immense déception, qui pourrait bien étre plus fatale
encore 4 I'unité nationale, si cela est possible, que I’application brutale de la conscription.
Déception chez les Canadiens frangais, 4 qui on a promis et on promet encore qu’ils n’auront
pas la conscription; déception — et fort dangereuse pour nous - dans les milieux anglo-
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canadiens les mieux pensants A notre égard, surpris de nous voir regimber, si les
;i;c):onstanc&s venaient ruiner nos raisons actuelles (4Action Nationale, février-mars 1942 : 87-
On peut comprendre que lors d’une campagne plébiscitaire, I’on utilise des arguments
conjoncturels. 1 serait cependant inutile de les décortiquer en profondeur, puisqu’ils ne touchent
pas, selon nous, & I’essence de I’opposition canadienne-frangaise a la conscription pour service
outre-mer. Il importe cependant de noter que ce type d’arguments est sans conteste une répénse a
la propagande de guerre canadienne qui, pour vanter ’effort de guerre canadien, publiait des

statistiques montrant le fort taux d’enrdlement volontaire ou, pour démontrer la nécessité de

poursuivre la guerre, prétendait que le Canada était directement menacé d’invasion'>.

Survivance, dignité et reconnaissance

Dans un deuxiéme temps, I’on retrouve les arguments qui fondent 1’opposition a la
conscription sur des bases plus fondamentales et permanentes. Pour I’essentiel, il s’agit d’une
reprise des arguments qui ont motivé les Canadiens frangais a refuser I’enrdlement militaire
obligatoire lors de la Premiére Guerre mondiale. C’est aussi en grande partie a cause de ce type
d’arguments que I’on a pu dire, avec raison, que les Canadiens frangais de la premicre moitié du
vingtiéme siécie étaient isolationnistes (Cuccioletta, 1995 : 129). Ces arguments touchent 3 la
question de I’attachement canadien-frangais au Canada, par rapport 4 Iattachement anglophone
pour ’Empire britannique. En définitive, ce type d’arguments, qui fut abondamment utilisé au

début de la guerre par les anti-participationnistes, envisage la conscription comme la

'* Mackenzie King a justifié son refus de recourir a la conscription en utilisant précisément ce type d’arguments.

Bien conscient que le Canada francais s’oppose 4 la conscription pour service outre-mer, il essayera le plus
longtemps possible d’éviter de la promulguer afin de préserver I’unité canadienne. Ofr, il ne pourra jamais dire que
ses tergiversations sont attribuables & ce désir de ne pas déplaire aux francophones du pays. Il prétendra toujours que
la conscription n’est pas nécessaire « pour Pinstant ». A la fin 1944, lorsqu’il appert évident que Parmée a
maintenant besoin de conscrits, son refus renouvelé de recourir 4 ce mode d’enr6lement (qui se manifeste par le
congédiement de Ralston, ministre de la Guerre) indignera profondément la population anglophone du pays, comme
nous le verrons au dernier chapitre.



105

manifestation la plus aigug, la moins acceptable, de Ia participation du Canada aux guerres de
PEmpire. Le manifeste de la Ligue dira, par exemple:

Si nous refusons de relever le gouvernement de ses engagements de 1939 et de 1940, nous le
faisons comme citoyens du Canada, placant [sic] au-dessus de tout I’intérét du Canada. II
existe en ce pays, estimons-nous, une majorité de Canadiens pour qui le Canada est la patrie
et pour c}ui la consigne : Canada d’abord ou Canada first, n’a jamais été un simple cri
électoral', mais I'expression d’un sentiment profond et d’une supréme conviction de I’esprit
(Action Nationale, janvier 1942 : 50).

Que veut dire placer I'intérét du Canada au-dessus de tout? Evidemment, il doit primer sur celui
de I’Angleterre. Les Canadiens frangais ne croient pas qu’ils ont un intérét i assurer la
suprématie de ’Empire britannique. On pourra objecter que la Deuxiéme Guerre mondiale n’est
pas de cette nature, que c’est une guerre juste, qui vise a éliminer le nazisme. Or, pour les
Canadiens frangais, les anglophones du pays souhaitent un effort de guerre total par amour pour
I’Empire britannique (Sanders, 1996 : 26) et non pour défendre des principes supériéurs en
combattant les troupes hitlériennes’”.

On retrouvé un second argument selon lequel le Canada est un « petit pays de onze
millions d’habitants » et qu’il n’a donc pas les ressources en hommes nécessaires pour soutenir
un effort de guerre trop important. Le Canada (lire : le Canada frangais) est un petit peuple qui
risque de disparaitre s’il fournit trop d’hommes dans des guerres qu’il n’a pas déclarées. Cet
argumentaire renvoie directement au récit canadien-frangais de la survivance. Frangois-Albert
Angers le dira de maniére trés explicite : « Nos forces étant d€ja toutes engagées a I’inté€rieur
contre un concurrent bien supérieur en nombre et en puissance, nous ne pouvons guére nous
payer le luxe de regarder au dehors sans risquer de trouver ensuite notre place occupée » (Action

Nationale, février-mars 1942 : 98).

** Le manifeste renvoie ici, nous I’avons vu au deuxiéme chapitre, au slogan du Parti conservateur lors de I’élection
de 1930.

** 11 ne nous est pas possible de discuter de fagon satisfaisante des motivations de participation canadiennes-anglaises
a la Deuxiéme Guerre mondiale. Le sujet, 2 lui seul, demanderait la rédaction d’une thése.



106

Mais il ressort aussi clairement des débats que, pour les Canadiens frangais, le Canada est
leur seule patrie, contrairement aux anglophones qui, dans 1a perspective des Canadiens frangais,
font également partie de ’Empire et ont donc un intérét a vouloir participer aux guerres dans
lesquelles prend part le Commonwealth britannique'®. Cet attachement au sol canadien est bien
réel”. 1l explique aussi, outre les raisons que nous avons évoquées au chapitre deux, pourquoi on
n’assista pas 4 des manifestations d’importance lorsque I’on imposa la conscription en juin 1940
pour service au Canada. Comme le dira Ie député libéral Parent 4 la Chambre des communes,
«le Canadien frangais n’a d’autre patrie que le Canada » (Rapporté par La Presse, 13 février
1942 : 12). Sil’on se fie aux sondages, la population partage d’emblée cette conception. En aoiit
1942, 86% des Canadiens francais croient que la plupart des hommes valides de leur collectivité
s’enrdleraient dans I’armée si le Canada était envahi I’été suivant (Sanders, 1996 : 31), mais 90%
se dit toujours contre la conscription pour service outre-mer. Geste hautement symbolique, le
Cortege de la Saint-Jean-Baptiste du 24 juin 1941 s’intitule La défense du sol. 1l rappelle les
exploits des colons canadiens-francais qui défendirent le sol canadien contre les divers
envahisseurs, amérindiens (1660 et 1690) ou américains (1775 et 1812)"8,

Comme pendant la Premiére Guerre mondiale, la question des droits des francophones au
Québec et dans le reste du pays revient souvent dans les discours du camp du NON. Par

exemple, le député libéral fédéral J.-A. Créte motivera son anti-conscriptionnisme en faisant cette

' Le ministre des F inances du gouvernement King, M. IIsley, déclarera par exemple : « Je représente une population
dont les ancétres, pour Ia plupart, ont quitté les Isles britanniques il y a des siécles [.--1 La défense territoriale ne la

été contre la défense du territoire canadien. Ils s’opposent 2 la conscription seulement dans la mesure ol elle servira

a

a défendre I'impérialisme de I’Angleterre. En I’absence de guerre, la conscription cesse d’étre envisagée comme un
symbole de domination, et c’est pourquoi une majorité de Canadiens francais ne s’y montrent pas défavorables.



107

déclaration i la Chambre des communes : « [-..] c’est qu’aujourd’hui, comme en 1917, la
conscription pour le service outre-mer parait étre une campagne contre la province de Québec et
contre ceux qui n’ont jamais commis d’autre crime que d’aimer le Canada avant tout et par
dessus-tout » (Hansard, 11 février 1942 : 520). Ce discours fut prononcé en frangais, note le
journaliste de La Presse (dont le nom n’est pas indiqué) en attribuant a ce fait une grande
importance. 11 écrira: «1l y a longtemps que ’on n’avait pas entendu autant de frangais aux
Communes en une seule séance » (13 février 1942 : 12). Le sous-titre de I’article est d’ailleurs
révélateur : « 14 discours, 7 en frangais ». Ce besoin de s’exprimer en frangais a la Chambre des
communes, alors qu’a I’époque 3% des discours sont prononcés dans la langue de Moliére, est
€loquent. Il dénote un désir d’affirmation, et une certaine rupture dans le dialogue Québec-Reste
du Canada. Comme le dira avec justesse Claude Beauregard (au sujet des sondages menés par la

maison Gallup pendant la guerre) :

un désaccord direct suppose toujours que les parties vivent dans le méme monde d’idées et
s’entendent sur le sens de la question controversée; or, les réponses notées [...] révélent
plutdt la coexistence, au Canada, de deux univers idéologiques étrangers I’un a ’autre (2000 :
224).

Pour le Canadien anglais, la question des droits de la minorité francophone au Canada n’a
rien & voir avec la guerre en cours. Alors que I’Europe est sous la férule d’Adolf Hitler, comment
peut-il étre & I’écoute d’une minorité qui profite pleinement des libertés démocratiques que Iui
procure I’Empire britannique, mais qui refuse de prendre les armes pour défendre ces acquis?*’
Or, pour les Canadiens frangais, c’est justement le manque de reconnaissance des droits des

francophones, I'impossibilité de se voir traités en €gaux par I’ Autre canadien-anglais, qui motive

'® On peut penser que le choix de ce théme s’explique également par une volonté de faire taire ceux pour qui
Pisolationnisme des Canadiens frangais cache en fait leur couardise, accusation maintes fois répétée dans les
Joumaux canadiens-anglais.

** Brooke Claxton, dans une allocution 2 la radio, le dira explicitement : « Today, every Canadian who faces reality
recognizes that we are fighting for existence. When people feel they are figthing for existence, they find it hard to be
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depuis toujours le refus d’étre conscrits pour outre-mer. Dans certains cas, ce refus est explicité
de fagon on ne peut plus claire par le besoin de reconnaissance du Canada frangais :

devant la situation qui nous est faite au Canada, que jamais, au grand jamais, nous

n’acceptions une politique de conscription pour service partout dans le monde tant que nos

droits en ce pays —et non pas seulement notre droit de lutter pour les arracher- ne seront pas

pleinement reconnus partout. Et reconnus non pas d’une fagon générale et vague en essayant

de reprendre d’une main plus qu’on ne donne de I’autre, mais d’une charte précise ou 'on

n’aura pas peur des mots, ol I’on reconnaitra 'existence d’un peuple canadien-frangais, ou

’on admettra son droit complet 4 une vie nationale pleine et entiére, oii I’on établira les bases

d’une véritable collaboration dans une confédération ou les Canadiens frangais se verront

garantis partout les droits fondamentaux & I'éducation dans leur langue et leur religion et la

plus large autonomie dans le Québec, ou des dispositions précises seront promulguées pour

leur assurer la part proportionnelle 4 laquelle ils ont droit i tous les échelons du

Jonctionnarisme [...]. C’est 12 une [sic] condition sine qua non de toute véritable union ou

unité nationale en ce pays; et c’est parce qu’elle est bien loin de réalisation qu’elle suffit a

étayer notre jamais, du moins en ce qui concerne le présent conflit (Angers, I’Action

nationale, février-mars 1942 :103; nous soulignons, sauf pour jamais, a la derniére phrase).
Comment ne pas voir 14, résumée en quelques lignes, toute la problématique du rapport Canada-
Québec des cinquante années qui vont suivre?

En résumé, donc, ces arguments touchent a I’essence méme de I’opposition canadienne-

frangaise 4 la conscription. Nous verrons maintenant Pimportance qu’accorde le Québec i la

promesse anti-conscriptionniste du gouvernement canadien.

L’importance de la promesse

Le plébiscite d’avril 1942 ne porte pas directement sur la conscription mais bien sur les
engagements du gouvemnement. En effet, la question précise posée par le gouvernement
canadien, nous le rappelons, se présente comme suit: « Consentez-vous a libérer le
gouvemement de toute obligation résultant d’engagements antérieurs restreignant les méthodes
de mobilisation pour le service militaire? ». Puisque la question porte sur les engagements du

gouvemement, il est normal que la campagne plébiscitaire ait également porté sur la nature de

sympathetic with anyone that appears to be unwilling to make sacrifices that may be necessary » (23 avril 1942 sur
les ondes de CFCF; Claxton papers, ANC MG 32 B5 101).
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ceux-ci. Nous étudierons maintenant le troisiéme type d’arguments invoqués en faveur du NON
au Quebec pendant la campagne plébiscitaire. Nous verrons 4 quel point les Canadiens frangais
se croyaient les uniques titulaires de ces engagements.

Dans les milieux nationalistes, on s’oppose au principe méme du plébiscite. En réponse
au discours du Trdne, a la suite de I’annonce du plébiscite, le député libéral Pierfe Gautier déclare
a la Chambre des communes :

Le gouvernement n’a pas le droit de se libérer de ses engagements par un plébiscite, pas plus
que dix endosseurs ne sauraient se libérer de I’obligation de payer en votant tous les dix
contre leur créancier. Souvenons-nous que le compromis a été fait d’une part par la province
de Québec, et de I'autre part par toutes les autres provinces. Seul Québec peut renoncer a ses
droits acquis (La Presse, 13 février 1942 : 12).

Dans I’ Action Nationale, Philippe Hamel souligne I’injustice du procédé :

La promesse de ne pas conscrire pour outre-mer a été faite aux anticonscriptionnistes et non
aux conscriptionnistes. Or, avec le plébiscite, conscriptionnistes et anticonscriptionnistes
auront également droit de vote. C’est souverainement injuste. (Février-mars 1942 - 1 10).

Il semble tout 4 fait inconcevable que 1’on demande i ’ensemble des Canadiens de délier le
gouvemnement d’une promesse faite aux seuls Canadiens frangais, ou a la seule province de
Québec. Mais la promesse avait-elle vraiment &té faite au Québec, ou I’avait-elle été a tous les
Canadiens? D’un strict point de vue herméneutique, ¢a n’a que peu d’importance : nous ’avons
Vu au premier chapitre, les mythes sont souvent plus puissants que les réalités. Siles Canadiens
francais du Québec sont convaincus que la promesse leur était destinée, méme de fagon
symbolique, cette perception devient réalité. Par analogie, il importe peu de savoir si Dieu existe
Ou non pour comprendre le comportement d’un fondamentaliste religieux.

Cela dit, il faut voir si les Canadiens frangais avaient raison de penser que la promesse

leur €tait adressée. Si tel n’était pas le cas, on pourrait dire des Canadiens frangais qu’ils étaient
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aliénés par une fausse compréhension des enjeux de la crise®®. Ce n’est cependant paslecas. La
promesse, par I’aveu méme du premier ministre canadien, était bel et bien faite aux Canadiens
frangais, du moins a ceux du Québec :

Tous les honorables membres de cette Chambre savent que, sans la conviction qu’advenant
une guerre européenne, il n’y aurait pas ici de conscription pour service outre-mer, le
Parlement n’aurait jamais décidé de la fagon prompte et unanime que ’on sait de se ranger
aux cdtés de la Grande-Bretagne. Les honorables députés savent encore que si, 4 I’époque ou1
la participation du Canada & la guerre était débattue au cours d’une campagne électorale dans
la province de Québec par un gouvernement professant une doctrine politique différente de la
notre, une assurance semblable n’avait pas été donnée au nom du gouvernement actuel par
Jeu le trés honorable Ernest Lapointe, par le ministre des Travaux publics, par d’autres chefs
libéraux de la province de Québec, le verdict de la population québécoise aurait pu étre bien
différent.

A cette époque-13, le peuple de la province de Québec a renversé le gouvernement qui avait
cherché i entraver I’effort de guerre du Canada, pour mettre au pouvoir, sous la direction de
I’honorable Adélard Godbout, un gouvernement disposé€ a collaborer avec le gouvernement
fédéral a ’avancement de I’effort national. Je doute fort qu’aucun service, a cette époque, ait
valu davantage i la cause alliée que ce témoignage, rendu par la population de la province de
Québec, de 'unité du Canada dans son effort national (Hansard, 26 janvier 1942 : 50; nous
soulignons).

King reconnait I’importance que la population québécoise attachait a I’époque & la promesse.
Cette reconnaissance explique, du moins en partie?’, pourquoi il a décidé de faire porter la
question plébiscitaire sur ses engagements antérieurs plutdt que directement sur la conscription
pour service outre-mer. En effet, ses alliés politiques dans la belle province (soit ses ministres au
Cabinet ainsi que le haut-clerg€) sont d’avis que le Québec attache une si grande importance aux
promesses données qu’il devra impérativement se faire délier de celles-ci avant d’imposer la
conscription pour service outre-mer (si cela s’avérait nécessaire militairement, bien entendu)

(Granatstein, 1973 : 47-48). Drailleurs, quelques semaines aprés le plébiscite, le ministre

2 Les journaux anglophones avaient trés bien compris ’enjeu de cette question. Par exemple, dans le Montreal
Daily Star du ler décembre 1944, on peut lire: « it should be remembered that the government’s original
commitment was not made to Quebec, not even especially to Quebec; it was made to the whole of Canada ».
L’auteur avance que le Québec pourrait théoriquement refuser les résultats du plébiscite si la promesse avait été faite
aux seuls Québécois. Mais puisque ce n’est pas le cas, ils n’ont qu’a respecter la décision de la majorité. Le hic,
cependant, c’est que nulle part dans son article il ne donne de preuve (et c’est, systématiquement, le probléme de
tous les articles de I'époque soutenant la méme thése) que la fameuse promesse a été faite 3 tous les Canadiens.

# QOutre les raisons de stratégie que nous verrons plus loin.
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démissionnaire P.-J. Cardin, qui avait ét€ responsable de la campagne pour le OUI au Québec,
expliquera pourquoi les promesses avaient ét€ réitérées en 1940. Alors que Cardin avait insisté
sur I’importance d’une consultation pan-canadienne pour délier le premier ministre de sa
promesse, il dira aprés le plébiscite :

C’est bien beau de dire qu’on nous a déliés de nos promesses. Oui, nous avons été déliés par
ceux pour qui elles n’avaient aucun sens, et pour qui elles n’entraient pas en jeu dans
Pélection. Les promesses qui ont été faites dans I’élection de 1940 I'ont été par les deux
partis, par I’opposition non moins que par le gouvernement. Ces promesses, on les avait
faites alors pour calmer I’opinion publique et pour recueillir des votes dans la province de
Québec. Les deux partis ont fait des promesses et maintenant on nous dit que nous avons été
déliés de nos promesses. Oui, je le répéte, nous I’avons été par ceux qui n'attachent aucune
importance aux promesses qui ont été faites, parce qu'ils ne s 'y intéressaient aucunement et
parce que les promesses n’étaient pas en cause durant leur élection. » (Hansard, 11 juin
1942 :3383).

Lorsqu’il fait cette déclaration, Cardin vient tout juste de remettre sa démission comme ministre
des Travaux publics pour protester contre I’intention du gouvernement d’adopter le bill 80 qui
contient le principe de la conscription pour service outre-mer. Comme la majorité des députés
canadiens-frangais, pour la premiére fois depuis le début de la guerre, il votera contre son
gouvernement.

Et quelle raison invoque-t-on pour ne pas, cette fois, accorder sa confiance au premier
ministre? Outre le fait que I’on ne juge pas la conscription nécessaire pour le moment, tous les
discours prononcés 4 la Chambre des communes 3 Ottawa 2 I’été 1942 par les Canadiens frangais
comportent I’idée que le Québec n’a pas délié€ le gouvernement de sa promesse. Ainsi, comme le
condense le député Bertrand dans une formule cinglante : « Le résultat démontre non seulement
- que la population du Québec ne voulait pas de la conscription, mais aﬁssi que Baptiste® en avait

assez des promesses violées » (Hansard, 23 juin 1942 : 3683).

2 Référence & un vocable couramment utilisé 2 I’époque par les anglophones pour faire référence aux Canadiens
francais.
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1867 / 1939

Selon nous, il faut donner beaucoup d’importance i la formulation de la question, comme
Pont fait les contemporains de I’événement. On ne demande pas aux Canadiens de se prononcer
pour ou contre la conscription, on demande s’ils veulent délier le gouvemement de ses
engagements antérieurs. King avait jonglé avec plusieurs formules. Différents ministres lui ont
soumis des questions, comme « are you in favor of the government having power to send men
beyond Canada ?» ou « are you in favor of conscription ?, etc. (Granatstein, 1973 : 46). Mais
son choix s’arréta sur celle qu’il jugeait la moins brutale et qui permettait, avec un peu de chance,
de faire de la campagne plébiscitaire une question de confiance envers son gouvernement au
Québec®, mais en faveur de la conscription dans le reste du pays. C’est du moins ce que I’on
peut conclure en étudiant les discours du OUI au Québec. IIs portent tous, pour I’essentiel, éur Ia
question de la confiance envers le premier ministre?®. Dans le reste du pays, la stratégie
fonctionna a merveille puisque tous les partis politiques se rangérent dans le camp du OUL La
formule retenue Iui permettant une interprétation des plus souples, il put s’abstenir d’imposer la
conscription pendant deux ans. Mais ’envers de la médaille, c’est que la formulation de la
question, si I’on accepte I’idée que les engagements antérieurs ont été faits au Québec (comme le
firent les Canadiens frangais), pose le probléme de la nature du compromis de 1939. Nous le
verrons, ce sont les mots « pacte » et « compromis » qui seront bientét sur toutes les Iévres. Mais
ce qui rend le choix des mots du gouvernement King encore plus délicat, c’est que le plébiscite se

produit & un moment ou, depuis une quinzaine d’années, les questions constitutionnelles sont

2 Ce dernier jouissant d’ailleurs d’une popularité inégalée au Québec. Un sondage Gallup indique que pour 50% des
francophones du pays, Mackenzie King est la personnalité canadienne la plus marquante. Entre King et son plus
proche rival (René Chaloult), il y a 42% de différence, ce demier ne récoltant que 8% des voix (Sanders, 1996 : 34-
35).

24 Nous pourrions donner ici plusieurs exemples de discours oii I’on invite la population A « faire confiance a
Monsieur King ». Pour étre plus précis, nous pourrions citer tous les discours faits en frangais en faveur du OUT au
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débattues. En effet, les Conférences impériales de 1926 et 1930, le Traité de Westminster de
1931, la Commission Rowell-Sirois de 1937-1940 et le Rapport O’Connor de 1939 posaient tous
le probléme constitutionnel. L’effort de guerre nécessitait également une centralisation plus
grande, et le fédéral, grice a la collaboration des provinces, récupéra un grand nombre de
pouvoirs qui étaient jusque-la de prérogative provinciale. Alors que le mot constitution est dans
Iesprit de tous, doit-on se surprendre si, trés rapidement et, nous le verrons, de facon des plus
explicites, le non-respect du compromis de 1939 est interprété et vécu au Québec comme une
violation de I’esprit du pacte fédératif de 18672

Alors que les partisans du OUI cherchent & convaincre les électeurs de faire confiance a
Monsieur King pour le bien de ['unité nationale, Maxime Raymond, qui défend I’option
contraire, déclarera au marché Saint-Jacques:

L’enjeu actuel est plus que 1'unité nationale, le gouvernement a le devoir de le savoir, de le
reconnaitre. Sinous ne pouvons plus compter sur la parole donnée, comment imaginer une
unité qui repose sur les sacrifices de I’éternel méme groupe qui, lui, a encore le respect de la
parole d’honneur? (La Presse, 11 février 1942 : 18)%.

Le sens de 'intervention de Raymond demande un bref rappel historique, car celui-ci annonce,
d’une certaine fagon, un changement dans la maniére de concevoir le rapport des francophones et
des anglophones du Canada. En effet, aprés la défaite de Montcalm devant Québec en 1759, les
anglophones et les francophones ont vécu relativement isolés les uns des autres. Bien qu’a
I’époque la défaite de Québec ne fut pas vécue comme une Conquéte, elle prendra a la longue ce

sens dans I'imaginaire collectif. Aprés les rébellions de 1837-38, la mise en place d’un

Québec pendant la campagne plébiscitaire de 1942. En effet, dans toutes nos lectures, nous n’avons jamais rencontré
un seul de ces discours qui ne comportait I'idée que les Québécois doivent faire confiance au premier ministre.

% Ernest Lapointe assiste a la Conférence impériale de 1926. Il est déja le lieutenant québécois de Mackenzie King.
Il se démarque par la promotion de ’autonomie canadienne (Wade, 1963 tome 2 : 220).

% Maxime Raymond avait fait une déclaration presque similaire en Chambre mais avec une variante qu’il importe de
noter. Elle va comme suit : « Il y a plus en jeu que Punité nationale au cours de la guerre. 11y a lieu de savoir pour
nous si nous pouvons compter sur les engagements pris envers nous, si nous pouvons compter sur le respect des
contrats » (Hansard, 5 février 1942 : 381). Il met I’accent sur le contrat & Ottawa, alors qu’il met I’accent sur la
parole au Québec.
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gouvemement d’Union (1840) marque la mise en tutelle du Canada frangais. En effet, le Bas-
Canada, peuplé de francophones, obtient le méme nombre de siéges au nouveau Parlement que le
Haut-Canada anglophone, beaucoup moins peuplé. De plus, un certain nombre de siéges au
Queébec représentaient des éirconscriptions majoritairement anglophones. Alors que les
francophones sont majoritaires démographiquement au pays, ils deviennent, par la volonté de
Londres, minoritaires politiquement. Pourtant, la structure particuliére du Parlement émanant de
’Acte d’Union a forcé les Canadiens anglais et frangais a conclure des alliances, non pas selon
un clivage ethnique, mais politique. C’est pourquoi, aprés la proclamation de I’Acte de
I’Amérique du Nord Britannique (AANB), certains historiens canadiens-frangais (Turcotte,
Chapais) vont tenter de montrer que « les Canadiens frangais sont a Iorigine de I’obtention du
gouvemement responsable. [...] grice a cette victoire, ils peuvent désormais vivre sur un pied
d’égalité avec les Canadiens anglais » (Lamarre, 1993 : 62). Et I’Acte de 1’Amérique du Nord
Britannique « allait symboliser ’apogée de cette ascension vers la reconnaissance de nos droits
puisqu’un pacte y aurait été scellé entre deux peuples désormais égaux et soucieux de travailler
désormais au bien commun des deux races » (Lamarre, 1993 : 64).

Or, tres rapidement, I’AANB prend une signification plurielle et donne naissance a plus
d’une version narrative. La raison est simple : étant une loi britannique, la Constitution de 1867
ne prevoit pas de formule d’amendement. Ce « vide juridique » pose probléme, puisqu’il n’y est
pas spécifi€ qui est habilité 2 modifier Ia Constitution. Pour certains, puisqu’elle n’est qu’une loi
britannique, seul le Parlement londonien (ou plus tard canadien) peut la modifier. Pour d’autres,
au-dela de ce sens premier indéniable (nul ne peut nier qu’elle est une loi du Parlement de
Londres), elle est aussi un pacte entre les quatre provinces d’origine. Les gouvernements des
provinces canadiennes souscrivent a cette théorie a partir de 1880 jusque dans les années 1940

environ (Paquin, 1999 : 94-95). Elles exigent ainsi un droit de veto sur toute modification
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constitutionnelle. Enfin, la troisi¢me interprétation?’, a la suite de Chapais et de Turcotte, donne
un sens symbolique i la Constitution de 1867 par laquelle aurait été créée une association
politique abolissant I’ancienne dichotomie basée sur la victoire militaire d’un groupe linguistique
sur 'autre®®. Les deux peuples du Canada se voient octroyer un hypothétique droit de veto sur
tout changement constitutionnel. C’est cette demiére interprétation que retient, bien entendu, le
Canada frangais. Et

[..-] méme si cette interprétation de la Confédération en tant que pacte étonne le Canadien de
langue anglaise, le fait sociologique et historique est 13 : les Canadiens frangais ont donné i la
Constitution canadienne cette signification et celle-ci persistera comme I’un des éléments les
plus tenaces de la définition que le Canadien frangais donne de P’histoire de son Canada
(Ares, 1967 : 249).

L’idée qu’il existe un contrat (n’appelle-t-on pas ’AANB le pacte fédératif?) entre les deux
groupes linguistiques principaux du Canada se retrouve également dans le langage, selon la
linguiste Chantal Bouchard :

I faudrait enfin souligner, & propos du vocabulaire, un phénomeéne éloquent. Il semble bien
clair, d’aprés plusieurs textes portant sur Panglicisme et I’anglicisation, que la patrie des
Canadiens frangais, c’est bel et bien leur langue. Certains auteurs utilisent en effet le terme
de compatriote pour désigner les Canadiens frangais, alors que les Canadiens anglais, eux, ne
sont que leurs concitoyens, distinction importante & n’en pas douter. Cet usage distinctif
marque bien le sentiment des auteurs d’appartenir 4 une nation et celui de n’avoir avec les
anglo-canadiens que des liens contractuels ou administratifs. (1998 : 197; nous soulignons)

En ce sens, le Canadien frangais se congoit comme un contractant avec le Canadien anglais. Mais
la particularité de ce contrat, c’est qu’il est verbal. II serait en effet vain d’essayer de trouver,
dans le texte méme de I’AANB, une quelconque référence a la notion d’un pacte entre des
« peuples fondateurs ». 11 s’agit donc d’un contrat d’intention, et 1’égalité politique « acquise »

avec I’AANB se double paradoxalement d’un projet politique qui consiste 4 la réaliser dans les

* Qui n’est pas si différente de la deuxi¢me pour les francophones, comme nous le verrons plus loin.

% L’on revient souvent sur cette idée dans les débats 4 Ia Chambre des communes sur la question du plébiscite de
1942. Un exemple parmi d’autres : « I’Acte de I’ Amérique britannique du Nord, de 1867, par lequel les Canadiens
d’origine anglaise et ceux d’origine frangaise se donnaient la main, oubliaient leurs différends passés, et jetaient les
fondements de I’un des plus grands pays de I"univers » (Député Véniot, Hansard, 11 février 1942 : 535).
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faits. Ainsi, lorsque pendant la campagne plébiscitaire de I’hiver 1942, Maxime Raymond
déclare qu’avec le plébiscite nous ne pouvons plus compter sur la parole donnée, on comprend ce
qui le motive a dire que c’est encore plus grave que la question de I’unité nationale; car, sans ce
pacte qui repose sur la parole donnée, le concept méme d’unité nationale perd son sens.

Ainsi, dans I’espace discursif ouvert par la crise (joumaux, allocutions a la radio,
discours, etc.), on retrouve un trés grand nombre de rapprochements explicites entre les natures
synallagmatiques du compromis de 1939 et du pacte fédératif de 1867. Le passage qui suit en est

un archétype :

Je ne sais pas dans la téte de qui a germé I’idée du plébiscite, mais permettez-moi, monsieur
I'Orateur, de dire 4 celui-la que je n’ai jamais entendu parler d’une mesure aussi stupide, dont
le but évident était de jeter pieds et mains liés la minorité de ce pays entre les mains de la
majorité. Le compromis, fait au début de la guerre afin d’obtenir 'adhésion de la province
de Québec a cette déclaration de guerre, a été foulé aux pieds. Comme le pacte de la
Confédération n‘est qu ‘une série de compromis, qui nous dit que, demain, on ne tiendra pas
un autre plébiscite afin de savoir si nous aurons encore le droit de parler frangais dans cette
chambre ? En effet, puisque I’on commence a fouler aux pieds une entente et des contrats
passés entre la minorité et la majorité de ce pays, il n’y a pas de raison pour que I’on ne
continue pas dans la méme voie (Wilfrid Lacroix, Hansard, 16 juin 1942 : 3510).

Maxime Raymond ne dira pas autre chose :
Seule, par conséquent, la province de Québec pouvait libérer le Gouvernement de cet
engagement. Et comme elle a refusé catégoriquement de le faire par une majorité écrasante,
il [le gouvernement] reste li€. Personne n’oserait proposer de modifier I’acte confédératif de
1867, en privant la province de Québec de certains droits reconnus dans cet acte, sans le
consentement de cette derniére, méme si les autres provinces en exprimaient le désir. Ce
serait la force qui primerait le droit (Hansard, 18 juin 1942 : 3557).
Or, il ne faut pas s’y méprendre : le plébiscite n’est pas 1’occasion d’une « prise de conscience »
par les francophones de leur statut de minorité. C’est une évidence qu’ils n’avaient pas a
«découvrir ». Mais un certain discours canadiens-frangais, parfois rejoint par celui de certains

Anglo-canadiens?, soit celui du pacte entre les peuples fondateurs, entretenait I’illusion de

# 11 y aurait quelques exemples 4 donner. En voici un : le député Tucker de la Saskatchewan défendra la théorie du
pacte pendant le débat sur le plébiscite : « Nous ne réaliserons I’unité de la nation que si nous acceptons tous les
articles de la constitution et que si nous leur donnons & chacun d’eux une application pratique. Bien des fois jaiété
littéralement stupéfi€ de I’esprit de tolérance des Canadiens frangais, toujours prét 4 oublier de bonne grace les
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I'existence d’un partenariat entre les deux groupes principaux du pays. Les politiques
« canadiennes » du Parti libéral fédéral ainsi que sa propagande au Québec pendant I’entre-
guerres avaient renforcé cette illusion, comme I’a fait également le compromis de 1939. On le
sait, pour le Canada frangais de la premiére moitié€ du vingtiéme si€cle, I’année 1867 représentait
une date chamiére car elle marque une reconnaissance de son existence. L’année 1939 avait un
sens analogue dans 1’imaginaire canadien-frangais. En s’abstenant de recourir i la conscription
pour service outre-mer, le Canada anglais (qui, majoritaire, n’avait pas besoin de cet accord pour
agir a sa guise®®) parait reconnaitre le Canada frangais et accepter ses préoccupations comme
légitimes. Et en s’engageant par une promesse formelle, le reste du Canada semble donner
d’autant plus de sérieux a son geste. Comme le diré le député Lizotte :

«On avait tellement reconnu que la province de langue frangaise formait une partie
importante de la population de ce pays que c’est envers elle que le gouvernement avait pris
des engagements, dont il a demandé ensuite aux provinces de langue anglaise de le dégager »
(Hansard, 16 juin 1942 : 3497).

Ainsi, en renongant 4 obtenir I’accord du Québec pour imposer la conscription pour service outre-
mer, en se dégageant lui-méme de ses propres obligations, le Canada anglais parait remettre en
question ce qui constitue les fondements du Canada dans I’imaginaire collectif des Canadiens
francais, soit le pacte entre les peuples fondateurs. 11 devient d’autant plus impératif de voter
NON que le plébiscite constitue un précédent qui pourrait avoir de sérieuses conséquences pour
les francophones. Si le Canada anglais, par la seule force du nombre, peut revenir sur sa parole
grice a un plébiscite, qu’est-ce qui pourrait alors I’empécher d’utiliser le méme procédé pour
s’attaquer aux vecteurs les plus profonds de I’identité canadienne-francaise et dont la seule

garantie se trouve dans I’Acte de I’Amérique du Nord Britannique? En effet, un...

tentatives répétées des Canadiens anglais afin de leur enlever leurs droits garantis par le pacte confédératif. Nous
avons conclu une entente avec les Canadiens frangais, et, en véritables britanniques, nous devrions nous y tenir
également » (Le Devoir, 19 mars 1942 : 7).

* Nous reviendrons sur cet aspect de la problématique dans le dernier chapitre
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«[-..] précédent est déja a demi posé, mais nous pouvons encore en restreindre la portée, [...]
en protestant vigoureusement contre son application. Il s’agit du droit qu’aura#t, par
plébiscite, de nous imposer, 4 un vote majoritaire de tous les Canadiens, une mesure cortraire
4 nos intéréts nationaux, 4 nos intéréts de Canadiens frangais, que nous sommes seuls a
pouvonr vraiment définir. Ainsi, dans le cas présent, nous estimons la conscriptiom pour
service outre-mer contraire 4 nos intéréts nationaux. On nous a promis qu’ll y en aurait
jamais. Et1’on demande au_]ourd’hul a la majorité des Canadiens de décider si les Canadiens
francais devront I’accepter. Méme si nous votons contre, il parait que nous devrons ac«cepter
la décision de la majorité. (M. King dixit). A ce compte—la, on pourrait faire demain ure autre
plébiscite pour demander aux Canadiens de décider si les Canadiens frangais powrront
continuer & parler leur langue, a pratiquer leur relzgzon, si, dans Québec [sic], ils powmrront
continuer de pratiquer un droit civil frangais, si Québec méme doit continuer a exister.
(Action Nationale, avril 1942 : 224; article non signé).

Comme I’indique cette citation, le plébiscite constitue un précédent. Et en quelque sorte, il est
déja trop tard. Apres la consultation populaire du 27 avril 1942, on essayera au rmoins d’en
diminuer les effets en implorant le reste du Canada de ne pas mettre en application ce qu’il a le
pouvoir de faire. Alors que le résultat a révél€ la profonde dissension entre les demix groupes
linguistiques principaux, on tentera de démontrer que I’application d’une mesure unilatérale par
le reste du Canada serait contraire & I’esprit de la Constitution canadienne et nuimait ainsi a
I’harmonie entre les deux peuples fondateurs du Canada. Le seul député canadien-#rangais du
Parlement de 1942 a n’avoir jamais été¢ membre du Parti libéral, J.-Sasseville Roy, proposera de
modifier le bill 80 par un amendement qui révéle le sens que prend la motion pour le Canada
frangais

Que tous les mots aprés ‘Que’, dans la motion soit retranchés et que les suivants y soient
substitués : Cette Chambre est d’avis que la politique du Gouvernement concernant la
mobilisation, au lieu de resserrer 'union des races au Canada, a fomenté des dissensioms qui
peuvent créer une guerre intestine, défruisant par-la méme l'idéal des Péres de la
Confédération (M. J.-Sasseville Roy, Hansard, 17 juin 1942 : 3550).

Evidemment, ’'amendement sera rejeté. Mais il est significatif qu’une majorité de députés
francophones I’aient appuyé.
Le rapprochement entre le pacte de 1939 et celui de 1867 ne s’arréte pas 1a. Om montrera

que, dans les deux cas, les francophones détiennent un droit inaliénable de voir respecter le
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contrat par ’Autre anglophone puisque le Canada frangais a déja honoré sa part des deux

contrats. Il n’est donc plus possible de retourner en arriére :

A tout événement, rassurée par ces déclarations formelles du premier ministre, notre province
a accepté de collaborer a la guerre. Elle a souscrit aux emprunts, payée de lourds impéts de
toutes sortes, tenu ses industries de guerre en activité, fourni des volontaires pour tous les
services de I'armée. En somme, elle a rempli pleinement sa part du contrat (Hamel, Action
nationale, février-mars 1942 : 109).

Ou, comme le dira René Chaloult & I’ Assemblée législative du Québec :

Un contrat implique entre les parties contractantes des obligations réciproques, dont seul peut
les délier un consentement réciproque. Or, le Canada frangais est-il prét a donner ce
consentement? Est-il prét & délier I’autre partie contractante de ses obligations? Tous ceux
qui sont en contact avec I’opinion publique chez nous, savent bien que ce n’est pas le cas. Et
cependant, il me semble que seule notre province qui a rempli, et largement, les obligations
découlant de notre participation 4 la guerre, pourrait maintenant dégager I’élément
conscriptionniste de I’entente qui a rendu cette obligation possible. On peut affirmer qu’elle
ne le fera pas. Est-il loyal, enfin, de la part du gouvernement, de chercher a se libérer de ses
promesses anti-conscriptionnistes, grice au vote majoritaire de ceux qui n’ont pas rempli leur
obligation? (18 mars 1942, Débats de I’ Assemblée Iégislative : 17).

Le Québec a tenu parole, et en ce sens a droit 4 ce que le reste du Canada fasse de méme. Et que
dire 4 cet égard du pacte fédératif de 1867? Le Québec n’est-il pas la seule province a
véritablement permettre 4 la minorité linguistique anglophone d’avoir droit de cité en son sein
alors que le francais 4 I’extérieur de ses frontiéres est persona non grata? C’est le sens de
Pintervention de Maxime Raymond qui explique, dans son dernier discours avant I’adoption du
bill 80 (juillet 19425, en s’adressant & Hanson, chef de I’Opposition, que I’on s’appréte encore
uné fois a faire I’'unité nationale sur le dos du Québec :

(Raymond) Le chef de I’opposition a fait allusion aussi aux priviléges dont jouit la province
de Québec en vertu de I’Acte de I’Amérique Britannique du Nord. Qu’on me permette de
signaler que ce sont ]a non pas des priviléges, mais des droits.

(Hanson) Ai-je employé le terme « priviléges »? J’ai parl€ d’obligations contractuelles.
(Raymond) Ce sont des droits. Ce fut un contrat qui est intervenu en 1867 et je défie qui que
ce soit & la Chambre ou ailleurs de citer un seul exemple établissant que la province de
Québec ne s’est pas acquittée de toutes ses obligations aux termes de I’Acte de I’Amérique
Britannique du Nord. Dans la province de Québec, les Canadiens frangais sont en majorité et
nous avons toujours rempli nos obligations et respecté les droits. de la minorité.
Malheureusement, je ne crois pas que I’on puisse en dife autant des autres provinces
(Raymond, Hansard, 23 juillet 1942 : 4785).
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On trace un parall¢le direct entre le non-respect des promesses de la Confédération et de ceux de
la crise de la conscription. Le Québec a respecté sa parole pour ce qui est de la confédération,
comme il I’a fait quant a la participation canadienne 4 la guerre, contrairement aux anglophones
du pays qui ne se sont pas acquittés de leur part du marché : « Qui peut élever la voix dans cette
Chambre et dire que la province de Québec n’a pas collaboré avec le reste du Canada dans toutes
les sphéres d’activité, en temps de guerre comme en d’autres temps ? » (Cardin, Hansard, 11 juin
1942 : 3383; nous soulignons). Ou encore, comme le dit le député Eudes en Chambre des
communes pendant le débat sur I’adoption du bill 80 :

L’Acte de I’Amérique Britannique du Nord garantit 4 la minorité frangaise des droits égaux a

ceux de la majorité. Or, depuis le 17 juillet 1867, on a négligé la mise en pratique de I’esprit

de justice et d’égalité de notre constitution. L ’existence d'une entité canadienne demeure

pourtant une chimére tant que les Canadiens frangais ne recevront pas, & travers le

Dominion, ce traitement juste et équitable que la majorité frangaise du Québec accorde a la
minorité anglaise (Hansard, 18 juin 1942 : 3580).

Pour ce qui est de la participation canadienne-frangaise 4 la guerre, comme pour ce qui est des
devoirs stipulés par la Constitution canadienne, le Québec a fait sa part et il exige maintenant la
méme chose du reste du Canada.

On se souvient que pendant la Premi¢re Guerre mondiale, une motion séparatiste a été
présentée a I’ Assemblée Iégislative du Québec. Rien de tel pendant la Seconde Guerre mondiale,
bien que le droit de retrait du pacte confédératif soit discuté. Par exemple, dans le joumal La
Presse, nonmalement associ€ aux libéraux et qui opte pendant la campagne plébiscitaire pour la
neutralité, le demier éditorial avant le jour du vote va comme suit :

Le gouvernement King qui, jusqu’ici, s’est attaché & mener la grande affaire de notre
participation au conflit mondial d’aprés les principes et l'esprit de la Constitution
canadienne a besoin de savoir quelle attitude adopter au juste sur cette épineuse question de
la conscription (La Presse, 25 avril 1942 : 22; nous soulignons). '

Cette explication du plébiscite est curieuse & bien des égards. D’une part, le résultat du vote est

on ne peut plus prévisible : le méme jour ou fut publié cet éditorial, La Presse publie un éniéme
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sondage de la maison Gallup ot I’on donne 75% au NON au Québec, et 68% au OUI A travers le
Canada incluant le Québec (p. 18). En ce sens, on voit mal comment le résultat du vote aidera le
premier ministre & prendre une décision sur I’attitude a prendre! Mais ce qui est surprenant, c’est
Paffirmation selon laquelle le plus haut dirigeant du pays a respecté jusqu’ici ’esprit de la
constitution. On semble ainsi dire que / ‘esprit de la Constitution, c’est la politique de compromis
entre les deux peuples fondateurs. La grande affaire de notre paﬁcipaﬁon s’est faite selon cette
logique, jusqu’ici, puisque les anglophones ont accepté une participation moins totale qu’ils ne
Pauraient souhaitée, et les francophones ont pris part 4 une guerre devant laquelle ils préféraient
rester neutres. Malgré la grande retenue dont a fait preuve I’éditorialiste de La Presse, ce
Jusqu’ici résonne comme une mise en garde : on ne saurait aller plus loin sans compromettre
Pesprit de la Confédération. D’autres seront moins nuancés, tel le député Créte, membre des
libéraux fédéraux dissidents : « Si vous voulez que le statut actuel du Canada disparaisse et si
vous désirez la dislocation du pacte fédératif, une loi de conscription pour service outre-mer
viendrait & son heure et accomplirait cette sinistre et odieuse besogne » (Hansard, 11 février
1942 : 522). Le non-respect du compromis sur la participation canadienne i la guerre par
'imposition de la conscription donne un droit théorique a la rupture du pacte fédératif. Bien que
ce ne soit pas souhaité, le retrait du Québec de la Confédération pourrait se faire si I’ Autre ne
tient pas ses promesses, s’il ne respecte pas sa parole. Et c’est pourquoi,

nous ne sommes pas sé€paratistes, mais qu’on ne nous oblige pas i le devenir. Nous voulons
bien habiter la méme maison, mais il faut que la maison soit habitable pour tous. Nous
sommes partisans de I’unité nationale, mais suivant certaines conditions équitables, et quand
nos conditions sont fixées d’'avance et acceptées, nous demandons qu’on les observe.
(Raymond, Hansard, 5 février 1942 :381)

Pour ce qui est de I’indépendance du Québec, on se limitera cependant & ce genre
d’avertissement. Elle ne sera jamais sérieusement envisagée pendant la guerre, au sens ou elle ne

trouvera pas d’expression politique immédiate dans un parti ou dans un mouvement de masse.
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Pourtant, ces rapprochements entre le pacte de 1867 et celui de 1939 montrent 4 quel point, chez
plus d’un commentateur, la crise de la conscription fut envisagée et vécue comme une atteinte au
principe du pacte entre les peuples fondateurs. La crise de la conscription s’inscrit comme un
autre moment dans une suite perpétuelle de démentis de la vision du Canada des Canadiens
frangais.

Nous verrons maintenant que cette crise suscitera deux réponses. D’une part, cette
atteinte redonnera un second souffle 2 la théorie du pacte entre les peuples fondateurs, justement
parce que la crise sera vécue au Québec comme une attaque contre ce symbole de I’identité
canadienne-frangaise. On s’y attachera colite que cotite, comme un bien a préserver, comme la
seule fagon d’assurer la pérennité de la minorité canadienne-francaise. Cela est d’autant plus vrai
que le résultat du plébiscite semble indiquer une unanimité de pensée au Canada francais.
D’autre part, on assistera 2 une remise en question compléte de la théorie du pacte entre les
peuples fondateurs qui est, nous le verrons, loin d’étre étrangére au choc identitaire vécu au

Québec en 1942.

La crise de 1942 et ses suites
La modification constitutionnelle de 1943

Un des événements politiques qui a le plus marqué le Québec des vingt derniéres années
est sans contredit la question du rapatriement de la constitution de 1981-1982. Ottawa voulait
alors apporter unilatéralement des changements a la Constitution canadienne. Le Québec, qui s'y
opposéit, a porté la cause devant la Cour supréme du pays. Cette demiére jugea « Iégale mais
inconstitutionnelle au sens conventionnel du terme » la modification de la Constitution sans
l'accord d’un certain nombre de provinces. Le gouvernement fédéral dii alors chercher

I’assentiment des provinces avant d’y apporter des changements. 1II retouma donc a la table de
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négociations. Lors de la conférence fédérale-provinciale en novembre 1981, un front commun
rassemblant une majorité de provinces canadiennes, dont le Québec, s'opposa alors au projet
fédéral. Or, le front commun s'effiita, si bien que I'on assista & un revirement de situation: toutes
les provinces canadiennes iront rejoindre la position d'Ottawa, seul le Québec refusera le projet
fédéral. Cet épisode s'est inscrit dans l'imagerie collective au Québec sous le vocable de « nuit
des longs couteaux ». La Constitution fut ainsi rapatriée sans 1’assentiment de 1’Assemblée
nationale du Québec, qui se voyait ainsi « dépossédée » d'un droit de veto sur les changements
constitutionnels. On se souviendra qu'un épisode semblable, bien que de moindre ampleur, est
également survenu pendant la Deuxi¢me Guerre mondiale, un an aprés le plébiscite de 1942.

La modification constitutionnelle en question fut présentée en juillet 1943 par le ministre
de la Justice, Louis Saint-Laurent. L’amendement prévoit le renvoi a la fin de la guerre du
réajustement de la représentation a la Chambre des communes. A I’unanimité, I’Assemblée
législative du Québec s’est opposée A cette mesure car elle limite temporairement le poids relatif
de la délégation québécoise au Parlement canadien. Le gouvernement fédéral choisit d’agir
unilatéralement et fait adopter I’'amendement a la hite. Cette décision provoque de vives
réactions au Québec. L’ancien ministre Cardin, comme plusieurs autres représentants du Québec
a la Chambre des communes, dira :

Depuis de nombreuses années, il est reconnu dans toutes les sphéres de I’opinion publique
qu’on ne devrait apporter aucune modification grave a I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique sans le consentement et Papprobation des parties au contrat. Je conviens que,
dans le passé, le Parlement fédéral a agi de sa propre autorité et qu’il a modifié la loi
constitutionnelle sans consulter les provinces signataires du pacte. Mais, je le répéte, depuis
quelques années au moins, I’opinion s’est répandue au pays qu’il faut regarder I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique comme un pacte sacré pour les associés, lesquels sont les
provinces, et qu’il ne faut y apporter aucune modification sans I’approbation des parties
contractantes. (Cardin, Hansard, 5 juillet 1943 : 4475).

En effet, ce n’est pas la premiére fois que le fédéral agit de la sorte. Mais c’est la premiére fois

qu’il fait face & un mouvement de protestation d’une telle envergure au Québec. Nous I’avons
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vu, les tenants du NON avaient appréhendé que le Canada anglais n’hésiterait plus & imposer sa
volonté de fagon unilatérale, fort qu’il serait du précédent que constitue le plébiscite®'. Ils voient
en cet amendement une confirmation de leurs appréhensions (Le Devoir, 24 juillet 1943 : 3).

La «crise » constitutionnelle de 1943 sera amplifiée par une déclaration du premier
ministre King. En effet, ce dernier, contrairement a son habitude, n’a pas essayé de masquer le
fond de sa pensée par une formule ambigué. Alors qu’il répond par écrit 4 une lettre de
protestation contre I’amendement constitutionnel que lui avait fait parvenir Maurice Duplessis, il
dira : « Quant 4 la théorie que I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique serait un pacte entre les
provinces dont aucun détail ne pourrait étre amendé sans le consentement préalable de toutes les
provinces, elle ne me parait conforme ni a ['histoire, ni au texte » (reproduit dans Arés, 1967 :
94)*2. Alors chef de I"opposition & I’Assemblée législative, Maurice Duplessis protestera par
écrit® au premier ministre :

[-..] Il est d’élémentaire justice qu’un contrat ou une convention ne peuvent étre amendés
sans le consentement de toutes les parties contractantes. [...] L’Acte de I’Amérique du Nord
britannique est un pacte d’honneur entre les provinces, entre les deux grandes races [...]
L’amendement du pacte fédératif de 1867 et les procédés qui ’ont accompagné ne sont pas
de nature 4 favoriser I’unité nationale (reproduit dans Arés, 1967 : 95).

*! C’est le sens de Pintervention du député Roy a la Chambre des communes :« Je me souviens trés bien des discours
que nous avions I'habitude d’entendre dans la province de Québec, des promesses qui €taient faites et des
engagements contractés 4 seule fin de gagner une élection, comme I’a admis le premier ministre dans son discours
sur le plébiscite, le 26 janvier 1942. Nous savons exactement quelles ont été les conséquences de ces beaux discours
et de ces belles promesses. Un an plus tard, on demandait & Baptiste, dans un plébiscite, de pardonner au premier
ministre et au Gouvernement, ou au parti libéral, ces beaux discours et ces belles promesses faites  la province de
Québec; en méme temps toutefois, on demandait a Jean [John?] d’oublier les promesses du premier ministre. Or,
Baptiste refusa de les oublier et Jean de son cdté les oublia et le premier ministre profita de ’occasion pour oublier
tous les beaux discours et toutes les belles promesses qu’il avait faites auparavant dans la province de Québec. Ces
Jaits encore tout récents sont une legon salutaire pour chacun de nous » (Roy, Hansard, 5 juillet 1943 : 4473; nous
soulignons)
32 Louis Saint-Laurent dit la méme chose : « La confédération n’a pas été vraiment un pacte entre les provinces » (5
_;uillet 1943 : 4485) ou, ajoutera-t-il, « entre les peuples du Canada ».

? Cette correspondance est publique. Elles sont reproduites dans les quotidiens du pays. Voir en particulier Le
Devoir, 16, 17, 22-24, 31 juillet 1943.
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Duplessis n’est pas le seul & protester contre ’amendement®®. Outre un certain nombre de
députés libéraux fédéraux, il y a unanimité au Québec pour dénoncer la mesure du Parlement
fédéral. Le premier ministre Godbout dira : « Si oﬁ peut amender la constitution canadienne sans
consulter les provinces, la constitution ne vaut plus rien pour nous » (Arés, 1967 : 93; nous
soulignons). La Ligue pour la Défense du Canada, la Société St-Jean Baptiste ainsi que de
nombreuses associations et personnalités écriront au premier ministre britannique pour qu’il
empéche I’adoption de la mesure par le Parlement londonien. On organisera également des
rassemblements. A une assemblée de protestation a Sainte-Marie le 23 juillet 1943, chaque
orateur est venu défendre la théorie du pacte entre les peuples fondateurs ou entre les provinces
du Canada (Le Devoir, 24 juillet 1943 : 3). En somme, cet épisode vient encore une fois
demander aux Canadiens frangais de définir leur conception du Canada. IIs se montrent
pratiquement, & nouveau, unanimes.

L’historien Stéphane Paquin relate les événements de 1943, puis de 1946> en montrant
que ce n’est qu’a partir de ce moment que le mythe du pacte entre les peuples fondateurs devient
hégémonique et succéde 4 la théorie du pacte entre les provinces fondatrices. II dira qu’a partir
de la guerre, « chez _les Jrancophones, I'idée de pacte 4 deux commence a s’imposer » (Paquin,
1999 : 108; nous soulignons). Nous croyons qu’il n’a que partiellement raison. Il pergoit une
trop grande différence entre la théorie du pacte « entre les provinces » et celle du pacte entre « les
peuples fondateurs »*. Cette différence n’est pas fondamentale pour les francophones, et surtout

pour ceux du Québec. C’est que son étude s’intéresse principalement a la récupération politique

34 Thomas Chapais, alors devenu sénateur, fera un discours démontrant comment I’amendement de 1943 porte
atteinte 4 la théorie des peuples fondateurs, théorie qu’il a grandement contribué a définir.
* La « crise » constitutionnelle de 1943 fut « reprise » en 1946 alors que le fédéral modifia unilatéralement la carte
€lectorale. Les paramétres de cette crise sont sensiblement les mémes que ceux de 1943, c’est pourquoi nous ’
€éviterons d’en parler ici.

Canada frangais étant représenté par le Bas-Canada, il est superficiel de prétendre qu’il existe une différence de
fond entre les deux théories.
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que font les gouvernements de la notion de pacte confédératif. En ce sens, Paquin démontre bien
que ce n’est qu’a partir des années 40-50 que le gouvemnement de la province de Québec
commence a utiliser Pexpression « pacte entre les peuples fondateurs » plutdt que « pacte entre
les provinces » (Paquin, 1999 : 93). La Commission Tremblay’’ adoptera définitivement cette
vision (Paquin, 1999 : 111). II est pourtant faux de dire que c’est a partir des années 1940
seulement que la théorie du pacte entre les peuples fondateurs commence & s’imposer « chez les
francophones ». Arés (1967 : 50-93) a montré qu’il existe un large consensus chez les
intellectuels Québécois, tant chez Bourassa que chez Groulx, quant 4 la nature du pacte fédératif
de 1867, comme nous I’avons déja vu. Et comme les nombreux paralléles évoqués plus haut I’ont
montré, la crise de la conscription sera vécue au Québec comme une atteinte a cette vision du
Canada. Si le gouvenement du Québec adopte a son tour cette conception du Canada i partir de
1940-1950, il ne devance en rien les « francophones ». Il rejoint plutdt un sentiment largement
partage.

Alnsi, la crise de la conscription comme la « crise » constitutionnelle de 1943 ont forcé
les Québécois a réaffirmer leur conception du pays. Puisqu’elles furent vécues comme des

remises en question de cette vision du Canada, on s’y attachera d’autant plus résolument.

L’Ecole de Montréal

Mais la crise de la conscription introduit ¢galement son contraire, c’est-a-dire la logique
qui permet de mettre en doute le concept méme d’un pacte visant a assurer 1’égalité entre les

peuples fondateurs. Déja, la dépression des années 1930 posait la question de I’infériorité

*” La Commission royale d’enquéte sur les problémes constitutionnels (présidée par le Juge Tremblay, d’ou 1’abrégé)
fut mise sur pied en 1953 par fe gouvernement de I'Union nationale de Maurice Duplessis afin d’élaborer une
stratégie pour répondre aux empiétements du fédéral dans les champs de compétence provinciale. « Par ses
recherches, par la prise de conscience dont elle est Poccasion pour de nombreux groupes, et par la solidarité qu’elle
révéle vis-a-vis de I’Etat québécois, la Commission Tremblay reste certainement un événement majeur de cette
période » (Linteau et al., 1986 : 360).
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économique des francophones au Canada. Avant la guerre, «les causes de I’infériorité
€économique des Canadiens frangais sont présentées comme étant le résultat d’une carence de
formation dans le domaine des affaires » (Lamarre, 1993 : 107). L’Ecole de Montréal en viendra
plut6t a penser que le retard économique des Canadiens frangais n’est peut-étre pas une question
de manque de compétence mais « un probléme d’ordre institutionnel et constitutionnel »
(Lamarre, 1993 : 108). C’est qu’aprés la guerre, il deviendra plus difficile de prétendre qu’il
existe une €galité politique entre les deux « peuples fondateurs » du Canada. Ce mythe est alors
remis en question, et une nouvelle interprétation de la genése du Canada prend forme. « Aux
adeptes de la théorie d’un pacte entre deux nations fondatrices, des historiens de I’Université de
Montréal opposérent la thése de I’annexion du Canada frangais » (L.amarre, 1993 : recto).

Maurice Séguin sera le premier intellectuel de I’Ecole de Montréal i tenter de
systématiser 1’idée que le retard économique des Canadiens frangais est un probléme systémique
et non de carence intrinséque :

Le contexte de la crise économique, {‘affrontement entre Canadiens anglais et Canadiens
Jrangais autour de la question de la conscription obligatoire [sic], puis les tentatives de
centralisation fédérale ont exacerbé la prise de conscience de cette réalité nationale. Et c’est
dans le prolongement de cette tradition et de ces événements encore récents que Séguin s’est
penché pour la premiére fois sur les causes de I’infériorité des Canadiens frangais, probléme
national par excellence (Lamarre, 1993: 155).

La crise de la conscription influencera sa pensée de la fagon suivante. Pour lui, Phistoriographie
canadienne-francaise a eu le tort de négliger I’impact négatif du rapport dominant-dominé entre
les Canadas anglais et frangais. Ainsi, il reproche méme a Groulx « comme tous les définiteurs
[sic] de situation du Canada frangais, de [partir] de I’hypothése que ses compatriotes ont toujours
eu la liberté d’organiser leur vie éollective » (Séguin, dans Lamarre, 1993 : 114). Lacrise de la
conscription montre bien que, malgré une volonté clairement exprimée, le Canada frangais se voit

imposer celle du reste du Canada.



128

Chez un intellectuel comme Guy Frégault, Ia crise de la conscription aura une influence
déterminante dans la fagon de concevoir I’identité de I’entité canadienne-frangaise. En 1941, il
est jeune historien étudiant aux Etats-Unis. Avant de quitter pour son sé€jour chez nos voisins du
Sud, il est déja un écrivain prolifique. A I’époque, il ne congoit pas le Canada francais comme
une nation distincte. Il écrira dans L ‘Action Nationale, en octobre 1941 : « il n’y a pas de culture

_canadienne parce que le Canada est une entité purement politique et qu’il n’existe pas, ou du
moins pas encore, 4 mon avis, de nation canadienne-frangaise [...]. Mais il existe une culture
francaise. Je crois qu’elle est nétre » (1941 : 146). Pourtant, Frégault adopte une tout autre
perspective moins de deux ans plus tard :

En moins de deux ans, sa conscience de [I’identité nationale se métamorphosera

complétement. En effet, entre 1941 et 1943, la problématique identitaire sur laquelle il faisait

Jusqu’alors reposer I’essentiel de ses analyses et de ses interprétations de la situation va,

d’une certaine maniére, s’inverser [...]. En 1943, la fléche du temps s’est retournée. La

nation canadienne-frangaise, ce n’est plus dans un avenir hypothétique qu’elle se réalisera :

elle a déja pris consistance et ce, dés les origines, sous le régime frangais. (Lamarre, 1993:

242)

Toujours selon Lamarre, il existe deux raisons qui expliquent le changement de perspective de
Frégault. La premiére, et la plus importante selon Lamarre (1993 : 244), est I’acquisition aux
Etats-Unis d’une nouvelle méthode de travail plus rigoureuse. Frégault serait alors devenu un
véritable historien. Sa fag:bn de concevoir le réle de I'histoire dans la compréhension du présent a
changé (Lamarre, 1993 :244). Mais,

1 faut ajouter que la transformation de la conscience de I’identité nationale chez Frégault

intervient aussi au moment ot la crise de la conscription a ravivé et porté a son paroxysme

I'opposition séculaire entre Canadiens anglais et Canadiens frangais. Entre son départ pour

les Etats-Unis et son retour au Canada en juin 1942, le rapport entre les deux groupes

ethniques n’avait fait que se détériorer. [...] Lorsque Frégault revient de Chicago, il y a peu

de temps que le plébiscite a mis en évidence I’opposition des « deux solitudes » (1993 : 243-
244). '
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A notre connaissance, il n’existe pas de texte®® oi1 Frégault analyse lui-méme I’impact de la crise
de la conscription sur le Canada frangais. En 1947, cependant, il collaborera i la publication de
PEncyclopédie Grolier. La rubrique « conscription » est de sa plume. 11 en retrace I’histoire au
Canada depuis le Régime frangais. On y apprend qu’avant la Conquéte, la conscription « est
plutdt synonyme de levée en masse que de mode de recrutement » (1957 :477). Les milices ainsi
constituées en « troupes territoriales n’étaient employées que pour la défense de la colonie : il
n’¢tait naturellement pas question de les transformer en corps expéditionnaire » (1957 : 477,
nous soulignons). Or, aprés la défaite de 1759, sous le Régime britannique, « on tenta, dés le
début, a I’occasion de la Révolution américaine, d’amener les Canadiens a défendre les intéréts
impériaux » (1957 : 477; nous soulignons). Puisque les Canadiens frangais refusaient d’étre
conscrits,

la proclamation de la loi martiale, le 9 juin 1775, et une tentative de mobiliser la milice sous
les drapeaux britanniques ne firent que répandre et accroitre le mécontentement; dans
certaines paroisses, les menaces inconsidérées que firent des recruteurs trop zélés induisirent
méme les censitaires & prendre les armes pour souligner leur refus de servir. L’Etat eut beau
faire appel & ['autorité ecclésiastique, la circulaire de Mgr Briand émise le 22 mai 1775 pour
exhorter les catholiques a prendre #fait et cause pour I’Angleterre n’eut pas leffet désiré [...]
(1957 : 477; nous soulignons).

Frégault semble ainsi transposer la problématique de la crise de la conscription de la Deuxiéme
Guerre mondiale directement dans son analyse historique du service militaire obligatoire au
Canada sous I’Ancien régime. En effet, la primauté accordée a la défense du sol, I’absence d’un
corps expéditionnaire (sous le Régime frangais), le refus de défendre les intéréts impériaux de
I’Angleterre, le zéle des recruteurs, la collusion entre ’élite cléricale et le Régime britannique
sont tous des thémes importants de la crise de 1942. C’est pourquoi, toujours selon Frégault, les
Canadiens frangais « s’opposérent instinctivement a la participation du Canada & la guerre des

Boers : ils craignaient que la participatiion ne créat un "précédent" » (1957 : 477; nous soulignons.

** La liste des publications de Frégault comporee quelque 383 titres. Tl est possible qu’un titre important nous ait
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Les guillemets a "précédent" sont de Frégault). Cet instinct, c’est celui d’un peuple déja
constitué avant méme la Conquéte. Il est évident que Frégault situe ainsi dans une continuité
historique le refus canadien-frangais de se soumettre 4 la conscription dans I’intérét de la Grande-
Bretagne. La crise de la conscription de 1942 parait alors comme une quasi-répétition des
¢vénements qui suivirent la Conquéte. Alors qu’en 1941, Frégault pense que la nation
canadienne-frangaise n’existe pas, en 1947, il croit maintenant non seulement qu’elle existe, mais
qu’elle est confrontée depuis les tout débuts aux mémes déterminations. En tragant une
€quivalence entre le probléme de la conscription en 1775, en 1917 et en 1942, Frégault montre
que le probléme de I’infériorité canadienne-frangaise est structurel et permanent.

Enfin, pour Michel Brunet:

during the Second World War, French Canadians finally realized they had been wasting their

time and energy seeking a true Canadian Unity. The French Canadians have always

understood that co-existence between two collectivities submiting to the authority of the

same State meant numerous compromises [...]. They have always been ready to consent to

them. But English Canada never really accepted the dialogue [...]. French Canadians had

sought a strong central government until the Second World War. But the conscription

plebiscite of 1942, conscription in 1944 [...] made them realize that Canada was not their

country (Canadian Press, 1964).
L’idée d’un compromis assurant 1'égalité entre les peuples fondateurs ne correspond plus a la
réalité. En reniant unilatéralement ses promesses pendant la guerre, le Canada anglais agit

comme s’il était le seul maitre a bord au Canada. Comme le dit Brunet, la crise de la conscription

est un événement déclencheur :

les promesses stériles d’Ernest Lapointe, de Cardin et des libéraux fédéraux pendant prés
d’un quart de siécle, leurs pressions indues aux élections provinciales de 1939, le plébiscite
de 1942 qui fut une véritable tentative de chantage contre le Canada frangais et tous les autres
événements de la demiére guerre ont brutalement révélé a I’électorat canadien-frangais - qui
s’en doutait d’ailleurs depuis longtemps — que ses représentants 4 Ottawa n’influencent
nullement la politique générale du pays et sont trés mal placés pour servir efficacement leurs
compatriotes du Québec comme collectivité distincte. Il sembie que la legon n’a pas été
oubli¢e. Elle a méme déterminé une réorientation partielle de la pensée politique canadienne-
frangaise (Brunet, 1968 : 254).

échappés.
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La crise de la conscription pendant la Seconde Guerre mondiale permet aux Canadiens francais
de comprendre qu’ils ne sont pas maitres chez eux. Pour Brunet, il aura fallu les événements de
la Seconde Guerre mondiale pour que certains Canadiens frangais jettent un regard sceptique sur
le passé.

Ces trois historiens auront mis en cause le mythe de I’égalité entre les peuples fondateurs
et le pacte que ceux-ci auraient conclu en 1867. Iis lui auront substitué la thése de I’annexion du
Canada francais, elle-méme conséquence de la Conquéte. Ce sera leur contribution principale 4

‘I’historiographie canadienne—ﬁ'angéise. L’on sait que 1’Ecole historique de Montréal aura une
influence considérable sur le nouveau mouvement nationaliste québécois, en formation pendant
les années 1960. C’est en grande partie grice & ces trois auteurs si, aujourd’hui, le mythe du

pacte entre les peuples fondateurs n’est plus un vecteur de Iidentité canadienne-frangaise.

L’adoption d’un drapeau

Nous nous sommes limités dans ce chapitre 4 montrer comment la crise de la conscription
fut vécue au Québec comme une remise en question du pacte entre les peuples fondateurs, et
corollairement comme une attaque a I’identité canadienne-frangaise. Nous désirons maintenant
étudier briévement une autre représentation symbolique qui sera appelée a changer aprés les
événements d’avril 1942.

L’on sait qu’en 1948, le Québec se dote d’un drapeau distinctif. Est-il possible d’établir
un lien entre la crise de la conscription et I’adoption du drapeau? A n’en pas douter. Les
membres du Bloc populaire canadien vont jouer un role de premier plan dax_xs I’adoption de ce
drapeau, en particulier René Chaloult (alors député indépendant) et André Laurendeau. Or,
contrairement a ce que I’on pourrait penser, les premiers efforts avaient visé acoifferlatourde la

paix a Ottawa, plutdt que la tour de I’Assemblée Iégislative de Québec, d’un étendard distinct.
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Le 26 janvier 1942, Wilfrid Lacroix dépose le bill 3 ayant pour objet d’établir un drapeau
national (Hansard, 26 janvier 1942 : 19)*. On procéde a une premiére lecture, mais le projet de
loi meurt au feuilleton. Lacroix récidive le 9 juin 1943. En Chambre des communes, il interpelle
le premier ministre du Dominion. II lui demande si I'Union Jack est le drapeau canadien et,
comme la question n’est que simple rhétorique, lui en pose immédiatement une seconde par
laquelle il veut savoir si le Canada a I’intention d’adopter un drapeau distinctif. King éludera la
question*’. Pourtant, lorsque la méme question émane du Canada anglais, soit par la bouche de
John Diefenbaker le 11 aoiit 1944, King se montre alors favorable a ce que le Canada adopte son
propre drapeau. Un comité parlementaire, qui aura comme objectif de choisir un motif approprié
pour le nouveau drapeau sera mis sur pied. Fait hautement significatif: le 27 février 1946,
I’Assemblée Iégislative québécoise adopte 4 I’'unanimité la proposition suivante. Celle-ci

«prie le comité parlementaire fédéral de choisir un drapeau véritablement canadien, c'est-a-

dire un drapeau qui exclut tout signe de servage, de colonialisme et que peut arborer

Jfiérement tout Canadien sans distinction d'origine»,

Attendu que M. Louis-Stephen Saint-Laurent, en sa qualité de ministre de la Couronne et de

mandataire du Québec, a déclaré, au cours du débat, qu'il serait «bien surpris et bien dégu» si

le Comité ne recommandait pas l'inclusion de I'Union Jack dans le dessin du drapeau;

Attendu que ces sentiments n'expriment pas cewx du peuple canadien-frangais, cofondateur

du pays et représentant le plus fort groupe ethnique au Canada;

Attendu que I'Union Jack est un embléme anglais, dont la présence sur notre drapeau

décelerait des traces de racisme et symboliserait un assujettissement a I'Angleterre tout 4 fait
incompatible avec notre statut d'indépendance et notre dignité de nation souveraine."

Malgré cette demande du Québec, la Chambre des communes adopte, le 11 juillet 1946, un

nouveau drapeau pour le Canada composé d’un Red Ensign remanié. La législature du Québec,

* 11 dira : « Notre pays accomplit librement sa part dans cette guerre et il le fait 4 titre de nation indépendante et
souveraine; il est temps par conséquent que nous ayons un drapeau qui exprime la souveraineté du peuple ». On peut
penser que Lacroix tente ainsi de court-circuiter les accusations de manque de loyalisme dirigées contre les
Québécois par certains membres de la Chambre. Leur loyauté va au Canada. (Hansard, 26 janvier 1942 : 19)

“0 « Dans Fridolinons 44 intitulé La Conférence du rire (Conférence de Québec), Fridolin-Gratien Gélinas dans le
rdle de King s'écrie: «Oui, luttons pour la défense de notre drapeau». John Bouboule (Churchill) lui fait remarquer
que ce n'est pas le sien. King-Fridolin réplique: «Luttons alors pour notre unité nationale!». L'oncle Sam (Roosevelt)
lui signale que cette unité est tout aussi inexistante que son drapeau » (Source : Site web d’impératif frangais
http:/Avww synapse.net/~imperatif/articles/draque4.html)

*! Source : Site web d’impératif frangais http://www.synapse net/~imperatif/articles/draque4.html
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en signe de protestation, refuse d’utiliser ce nouveau drapeau et conserve... I'Union Jack! 1
faudra attendre une vingtaine d’années pour que le Canada adopte le drapeau que I’on connait
aujourd’hui.

Pour ce qui est d’un drapeau distinctif pour le Québec, I’on constate déja un changement
dans I’utilisation des symboles canadiens-frangais, de la feuille d’érable au lys, dés les
lendemains du plébiscite®®. 11 existait en effet au Canada frangais une tradition selon laquelle les
propriétaires de magasins rappelaient & leurs consommateurs la fermeture de leurs commerces
lors de la Saint-Jean-Baptiste. Dans ces petités publicités encadrées que I’on retrouvait dans tous
les quotidiens, I’on accolait la plupart du temps un symbole national ou un drapeau et, en plus de
remercier sa clientéle, ’on souhaitait 4 tous une bonne Saint-Jean-Baptiste. II est frappant de
constater que jusqu’en 1941, c’est la feuille d’érable qui est utilisée le plus souvent. Dés juin
1942, soit quelques mois apres le plébiscite, c’est le Carillon du Sacré-Coeur, ancétre de I’actuel
drapeau du Québec, qui remplace la feuille d’érable dans la publicité (voir annexes 1 et 2). Nous
avons calculé qu’en 1941, dans le journal Le Devoir, 72,4% des annonces publicitaires reliées a
la Saint-Jean-Baptiste comportent au moins une feuille d’érable, 24% ne portent aucun symbole,
et seulement 3,6% des publicités arborent le Carillon. En 1942, c’est désormais 44,6 % des
publicités qui comportent ce demier symbole, alors que 42.5% ont toujours la feuille d’érable et
12,7% n’ont pas de symbole. Pour sa part, la publicité de Dupuis fréres se passe de commentaire
(voir annexes 3, 4 et 5). Le Carillon du Sacré-Coeur est clairement associé a la province de

Québec. A preuve, selon Luc Bouvier®, Maurice Duplessis hésitera 4 le choisir parce que, pour

“* Lors de nos recherches, nous avons tenté de vérifier si, aprés le plébiscite de 1942, on pouvait constater une
utilisation accrue du terme « Québécois » plutdt que « Canadien frangais ». La méthode choisie consistait 4 faire
I’étude des éditoriaux publiés Ia veille de la St-Jean Baptiste, entre 1935 et 1950. Nous n’avons pu constater
d’évolution dans Putilisation du terme. Or, nous n’avons pu nous empécher de remarquer la publicité publiée dans
les journaux étudiés, qui dénote explicitement un changement dans I'utilisation des symboles nationaux.

“ http://www.synapse net/~imperatif/articles/draque html



134

lui, il est Ie drapeaﬁ des séparatistes de la province®. En 1944, une publicité de Leo Limitee
rendra compte de I’engouement pour le drapeau: « petit 4 petit, il devient un signe de ralliement »
(annexe 6).

Puisque le gouvernement canadien refuse de se doter d’un étendard « vraiment
canadien », la bataille s’engage 4 Québec pour que la province se dote d’un drapeau distinctif. 1l
est vrai que la bataille provinciale avait été amorcée dés 1942, a la suite du plébiscite, par les
membres de I’Ordre de Jacques Cartier. Quoi qu’il en soit, en 1947, un comité parlementaire est
mis sur pied par I’Assemblée législative pour voir a I’adoption d’un drapeau provincial. Devant
le comité constitué de 12 membres, René Chaloult, appuyé par André Laurendeau, propose
’adoption du fleurdelisé. La proposition sera rejetée par tous les autres membres du comité, sauf
un : Adélard Gobdout. Le comité n’ayant pu faire consensus, le projetavorte. Mais, de sa propre

initiative et par décret, Duplessis décidera de I’adoption de ce drapeau en janvier 1948.

Conclusion du chapitre

Comme le dit André Laurendeau, pendant la crise de la conscription « un grand nombre
de Canadiens frangais ont alors échappé, dans leur esprit et leur coeur, & ’emprise de I’Etat
central » (Laurendeau, 1962 : 156). Ce sentiment se traduira aprés la guerre par un désir plus
grand d’autonomie pour la province de Québec.

Quand, pendant la crise de la conscription, le Cangda anglais se « délie lui-méme » de sa
promesse anti-conscriptionniste, quand il impose de fagon unilatérale sa volonté grice a sa
majorité parlementaire, il inflige, sans le vouloir, une cinglante dénégation au mythe de I’égalité

entre les peuples fondateurs. Or, il est primordial de comprendre que I’inégalité réelle entre les

“4 Le 29 avril 1943, au Monument national 48 Montréal, lors d’une assemblée anti-conscriptionniste, Paul Gouin
déclare devant une foule : « un jour viendra oi1 ce drapeau de Carillon, immobile dans sa force, immobile dans sa



135

deux groupes linguistiques du pays, loin de constituer un démenti du pacte entre les peuples
fondateurs, a toujours servi 4 le perpétuer. Notre cadre théorique, élaboré au premier chapitre, a
montré comment les mythes nationaux émergent 4 partir des besoins immédiats d’une
collectivité, en liant son passé a ses aspirations d’avenir. Le mythe du pacte entre les peuples
fondateurs s’inscrit tout a fait dans cette logique. Les Canadiens francais se sont donnés ce
mythe pour compenser I’inégalité réelle qu’ils vivaient quotidiennement au Canada. Puisque aux
yeux des Canadiens frangais, le Canada anglais pendant la Seconde Guerre mondiale « attaque »
cette conceptiori du pays, I’on redouble d’efforts i le défendre. Il devient un bien identitaire &
préserver.

Or, un mythe ne peut se perpétuer étemellement s’il est continuellement démenti, tant par
la parole que par les faits. La crise de la conscription (& la suite de 1’affaire Riel, de la question
des écoles ontariennes, de I’inégalité économique, etc.) est un autre désaveu de la vision du
Canada qu’ont les Canadiens frangais. Ce désaveu semble d’autant plus explicite que Ia crise de
la conscription comporte de nombreuses caractéristiques permettant les paralléles avec le pacte
entre les peuples fondateurs, comme nous I’avons vu. Ce n’est donc pas un hasard si, aprés la
guerre, certains historiens canadiens-frangais se sont attelés a la tiche de repenser la nature du
* rapport entre les groupes linguistiques principaux du Canada. Et puisqu’ils entament leurs
recherches au moment méme ou le Canada anglais ignore la volonté clairement exprimée des
Canadiens frangais, il n’est pas étonnant que ces historiens aient vu, dans I’histoire de ces
demiers, une suite ininterrompue de défaites commengant avec la Conquéte.

L’univers symbolique dans lequel évolue une société a des conséquences trés concrétes

sur ses potentialités politiques. En effet, ’espace symbolique ne permet pas un nombre infini de

patience séculaire, s’envolera, claquant au vent de la victoire, pour aller flotter sur Québec, capitale de notre Etat
frangais. » (Fonds René Chaloult).
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possibles. La formulation particuliére d’un problémre annonce, en quelque sorte, un nombre
restreint de solutions. En posant le probléme de I’égalité entre les Canadiens anglais et francais
selon la mau'ice. du pacte entre les peuples fondateurs, on relégue la lutte politique a la sphére
Jjuridique. En effet, si I’égalité est déja acceptée en principe, il n’y a plus qu’a exiger le respect
de ce qui est déja acquis. On comprend alors pourquoti chaque pas vers cette égalité, par exemple
I’'adoption dans les années trente au Canada de timbxes-poste bilingues, est une victoire. Or,
quand I’existence du Canada sera comprise, a la suite des recherches des historiens de Montréal,
comme un assujettissement des Canadiens francais a la domination anglaise, cela change
radicalement la perspective. Alors que la théorie du pacte entre les peuples fondateurs
conceptualise le Canadien frangais comme un égal avec le Canadien anglais, comme un
contractant qui n’a qu’a exiger le respect d’un contrat, la théorie de I’annexion du Canada
frangais propre 4 1’Ecole de Montréal pose le probléme différemment. C’est par la force que les
Canadiens frangais furent soumis. Et les anglophones m’ont plus besoin d’avoir recours a celle-ci
puisque le Canadien frangais a intériorisé cette sujétion. Si on accepte un tel axiome, un des
possibles qui se libérent est le recours a la force par le Canadien frangais contre son oppresseur
pour expier sa soumission. Alors que dans les annéess 1930 le Canada frangais est beaucoup
moins maitre de son destin qu’il ne le sera dans les années 1960, ce n’est qu’a partir de cette
demiére date que la violence sera considérée, méme si ce n’est que par une fraction ténue de la
population québécoise, comme une solution légitime, nécessaire méme, pour obtenir une
libération. Sans attribuer une quelconque responsabilite aux historiens de I’Ecole de Montréal, il
‘ne faut pas se surprendre de retrouver, dans les manifestes du FLQ, I'utilisation des vocables de
Canadiens vs Canadians, conceptualisés par Séguin, Frégault et Brunet, pour illustrer la

subordination des Canadiens frangais.
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Dans le prochain chapitre, nous verrons comment la crise de la conscription ébranle I’élite
canadienne-francaise, et comment la crise renforce le désir canadien-frangais de devenir une

majorit€ au Québec plutét qu une minorité au Canada.



Chapitre 4

Dans le premier chapitre, nous avons vu que le processus identitaire se réalise a trois
niveaux. Deux de c;ux-ci ont alors attiré plus particuliérement notre attention, soit les mythes et
les représentations symboliques, puis le rapport i I’Autre. Aprés avoir situé historiquement notre
sujet au deuxiéme chapitre, nous avons ensuite pu constater avec le troisiéme chapitre que la crise
de la conscription de 1942 a été vécue au Québec comme la remise en question d’une
représentation collective largement partagée, soit celle du pacte entre peuples fondateurs. Notre
quatriéme chapitre s’intéressera plus spécifiquement a la question du rapport a I’Autre. Nous
montrerons que la crise de la conscription a également été vécue comme un moment
d’impuissance collective des francophones du Québec dans leur rapport au Canada anglais. Cette
impuissance s’est manifestée concrétement par I’incapacité d’empécher, en septembre 1939, la
participation du Canada a la guerre et, dans un deuxiéme temps, par I’incapacité d’imposer le
respect des conditions de I’acceptation forcée de cette participation. Au mieux, le Canada
frangais, les francophones du Québec au premier chef, ne pourront que retarder I’inévitable.
Entre autres choses, la crise de la conscription exposera la caducité de la stratégie des élites
canadiennes-frangaises qui consistait 4 mettre en avant les bienfaits de 1*unité nationale, mais
aussi ce qu’elle exigeait des deux composantes majeures du pays. De fait, pendant la guerre,
deux logiques s’affronteront au Québec: celle de I’élite traditionnelle francophone, qui persistera
a précher la bonne entente avec le Canada anglais et érigera ’unité nationale en absolu, puis celle
des anti-conscriptionnistes francophones plus résolus, pour qui I’unité nationale ne saurait se
réaliser sans que soient respectées les exigences du Canada frangais. Cette deuxiéme fagon

d’envisager I’unité nationale va graduellement ’emporter sur la premiére. A I’origine, i ’unité
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nationale avait du mérite « en soi », elle acquiert graduellement une valeur que dans la mesure o1
elle apporte un bénéfice « pour soi ».

Nous verrons par la suite I’interprétation que donne quant 4 lui le Canada anglais du NON
canadien-frangais. Son interprétation dévoile une certaine méprise sur les intentions et les
motivations réelles des Canadiens frangais. Nous soutiendrons que le regard que porte cet
«Autre » sur le Québec aura des conséquences importantes sur la représentation de soi

qu’entretiendront par la suite les Canadiens frangais.

L’impuissance collective

Pendant I’entre-deux-guerres, puis pendant la Seconde Guerre mondiale, on fait
constamment référence 4 la crise de la conscription de « 1917 ». Nous I’avons pourtant étudié au
second chapitre, ce n’est qu’en 1918 qu’avaient éclaté les émeutes sanglantes de Québec.
Comment expliquer que I’année « 1917 » soit restée ancrée dans I’imaginaire collectif des
Canadiens frangais, plus profondément encore que 1’épisode sanglant de 1918? C’est qu’il faut
rappeler que I’année 1917 est douloureuse pour les Canadiens frangais, puisque lors de I’élection
provinciale de décembre, les passions s’étaient déchainés :

« La conscription pour service outre-mer répugne au peuple du Québec parce qu’il n’a pas
oublié 1917. Notre petit peuple a pu rayer de son souvenir certains faits qui lui ont crevé
I’ame a diverses époques, mais il n’a jamais oublié et n’oubliera jamais que la conscription
de 1917 a ét€ une manceuvre politique exclusivement dirigée contre lui et contre sa province.
Les erreurs commises durant I’autre guerre contre le Québec et contre sa population ont été a
la fois graves et exaspérantes, parce que les directeurs du recrutement ont refusé
principalement de reconnaitre avec sympathie la fierté qu’inspirait a un peuple sensible son
caractere distinctif » (Bertrand [député libéral qui votera OUI au plébiscite], Hansard, 15 juin
1942 : 3468).
Pour la premiére fois depuis la Confédération, un des deux grands partis politiques fédéraux avait

eu recours a une campagne €lectorale explicitement dirigée contre le Québec, qui lui permit
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méme de prendre le pouvoir. L’élection de 1917 prouvait que la majorité canadienne pouvait se
passer du Québec pour former le gouvernement et conduire les destinées du pays.

La crise de la conscription pendant la Premiére Guerre mondiale est un moment si intense
que les Canadiens frangais dans leur ensemble seront préts a bien des compromis pour ne plus
avoir a revivre ce moment douloureux, ou leur existence en tant qu’entité était remise en
question. Pour éviter de revivre une telle crise, 1’élite politique canadienne-frangaise valorisera
alors la notion de I’« unité nationale ». Or, cette valorisation découle d’une certaine confusion
| quant a la nature de la crise de 1917, dont la prise en considération permet de comprendre un
grand nombre d’agissements lors de la Seconde Guerre mondiale.

La premiére crise de la conscription révélait que le pays était alors radicalement divisé
selon un clivage ethnique sur un probléme politique fondamental. Alors que la « désunion » était
une conséquence de la conscription de 1917, elle en fut par la suite interprétée comme la cause.
Cette confusion deviendra graduellement une conviction profonde chez la plupart des acteurs
politiques, et se révélera explicitement dans I’ Adresse au discours du Tréne du 23 janvier 1942
que nous étudierons plus bas. L’analyse qui suit se fonde sur ce postulat. 11 permet de
comprendre en partie pourquoi les politiciens canadiens-frangais, tant a3 Ottawa qu’a Québec,
seront préts a faire bien des concessions pour préserver I’« unité nationale ».

Mais cette explication, toute pertinente qu’elle soit, reste incompléte. Il faut ajouter que
les Canadiens frangais de I’époque constituent un peuple dominé souffrant d’un complexe
d’infériorité’. Les possibilités de la collectivité sont restreintes, tant économiquement que
politiquement. Pour comprendre les agissements des dirigeants canadiens-frangais, Panalogie

suivante semble appropriée. A I’époque, au niveau économique, la division du travail est

! Le sujet a déja une vaste littérature. Sur cette question, voir entre autres, Létourneau (1991), Vadeboncoeur (1970),
Bouthillette (1972), Chaput (1961), Chartrand (1964), Laurendeau (1970), Rioux et Martin (1971) et Rioux (1980).
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fortement slIuctﬁrée selon une dichotomie qui épousé le clivage linguistique. Sauf rares
exceptions, la plupart des dirigeants canadiens-francais en milieu de travail ne sont que les
interprétes des décisions prises & un plus haut échelon par les gestionnaires ou propriétaires
anglophones. Le Canadien francais qui dirige est personnifié par la figure du « foreman ».
Comme n’importe quel dirigeant, il a la responsabilité des ouvriers qui travaillent sous sa
supervision. Mais, sans présence syndicale ou pour palier les inefficacités de celle<i, il se
double également en porte-parole des griefs de ses employés. En ce sens, aux yeux des
propri€taires, il se démarque des autres employés par une certaine communauté d’intérét avec eux
(le bien de la compagnie), mais il fait corps avec les employés lorsqu’il procéde a ce qui est
convenu d’appeler un « marchandage » pour obtenir une amélioration des conditions de travail.
Cette analogie semble spécialement indiquée pour décrire les agissements de 1’élite politique et
cléricale pendant la crise de la conscription durant la Seconde Guerre mondiale. Les élites du
Canada frangais agiront comme les intermédiaires du Canada anglais. Leurs prises de position
montrent qu’elles se percevront elles-mémes comme des médiateurs, et non comme des
décideurs. L’appel 4 I’« unité nationale », dés le début de la guerre, devient le leitmotiv de I’élite
francophone du pays. Cette derniére voudra gérer la crise 4 partir d’une notion de ’unité
nationale en quelque sorte réifiée, pivot de la possibilité d’une voie médiane entre les demandes
des deux groupes linguistiques du pays. En d’autres termes, la seule fagon d’assurer I’« unité
nationale » sera de négocier des « compromis » avec le reste du Canada. L’élite se donnera alors
comme mission de faire accepter ces compromis a I’ensemble des Canadiens frangais. Avec le
plébiscite de 1942 et ’adoption subséquente du principe de la conscription pour service outre-

mer, il apparaitra que les compromis ne furent en fait que des concessions.
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L’unité nationale « en soi »

Il importe de comprendre un aspeci particulier de la dynamique de la crise par rapport aux
engagements que les députés canadiens-frangais ont pris envers leurs électeurs pendant I’entre-
deux-guerres. On dit souvent que I’isolement qu’a vécu le Québec pendant la Premiére Guerre
mondiale a entrainé des conséquences si prdfondes que pendant 25 ans, le Parti libéral a pu se
faire élire dans Ia belle province en ne faisant que ressasser le spectre de la conscription. C’estun
fait indéniable que la conscription fut un théme électoral majeur de Pentre-deux-guerres. Or,
comme nous I’avons vu au deuxiéme chapitre, ce que les libéraux du Québec promettent pendant
25 ans, c’est la neutralité (compléte ou bienveillante 4 ’égard de la Grande-Bretagne) du Canada
dans I’éventualité d’une guerre étrangére. Cette neutralité a toujours été présentée comme la
meilleure garantie afin d’éviter aux Canadiens frangais la perspective d’étre contraints de se
battre pour PEmpire britannique. En d’autres termes, avant septembre 1939, les libéraux du
Québec n’ont jamais averti que, dans 1’éventualité d’une guerre européenne, le Canada
participerait en s’abstenant toutefois de recourir a la conscription. Au contraire, ¢’est la neutralité
quia toujours ¢t¢ mise en avant par les libéraux québécois. C’est pourquoi, dans I’analyse de la
crise de la conscription pendant la Seconde Gueme mondiale, il ne faut pas oublier que la
premiére volte-face des libéraux fédéraux du Québec se produit en septembre 1939. Ainsi, le
plebiscite de 1942 ne sera pas vécu comme le premier recul des dirigeants canadiens-frangais,
mais comme ["ultime, celui qui correspond 4 I’inadmissible.

Comment ces députés 4 la Chambre des communes justifient-ils leur position en

septembre 1939? On retrouve premiérement ’idée qu’ils n’ont pas la liberté de s’opposer a la
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participation du Canada puisque la majorité canadienne-anglaise souhaite contribuer 2 I’effort de
guerre britannique :

« Monsieur I’Orateur, j’ai deux mots i dire en frangais avant de terminer, et ce sont des mots

que jadresse 2 mes amis de Laval Deux-Montagnes (M. Lacombe) et de Québec-

Montmorency (M. W. Lacroix), que j’estime particuliérement et dont je partage généralement

les vues. Je veux dire & ces deux honorables amis que, si je voyais & leur point de vue [la

neutralité] la moindre chance de triompher, je ferais un effort personnel pour les appuyer;

mais je suis suffisamment réaliste pour savoir que ce point de vue ne peut pas étre adopté par

la Chambre ou par la majorité de la population canadienne, & ce moment-ci. Et je ne suis pas

pour faire ['erreur d’indisposer un élément majoritaire qui nous est, au moment o je vous

parle, absolument sympathique et favorable » (Héon, Hansard, 9 septembre 1939 : 87; nous

soulignons).
Ou encore,

[...] malgré mon vif désir de voir le Canada déclarer sa neutralité en cette guerre, je suis

forcé d’admettre [...] que notre statut constitutionnel ne nous le permet pas. Les déficiences

et les insuffisances du statut de Westminster, les attaches ethniques de la majorité des

citoyens, les liens économiques nous rivant au Commonwealth britannique, sont autant de

causes, autant d’avenues nous conduisant directement, malheureusement, dans ce conflit

mondial [...] (Lalonde, Hansard, 11 septembre 1939 : 111).
L’argument est clair, précis. Puisque les Canadiens anglais souhaitent contribuer a I’effort de
guerre britannique, il faut y acquiescer. Ces demiers ont, de toute fagon, le pouvoir de décréter la
participation a la guerre, avec ou sans le consentement des Canadiens frangais. Il ne reste plus
qu’°a imposer les conditions de participation®. Cette fagon d’aborder le probléme semble certes
réaliste, mais elle constitue également un aveu de faiblesse du Canada frangais. En effet, ce
dernier ne se sent pas la force d’empécher le Canada de prendre part a la guerre. Il ne se
reconnait pas un hypothétique droit de veto sur les questions de politique étrangére. Nous
I’avons vu, il y aura bien une manifestation contre la participation a la guerre au marché
Maisonneuve, mais le Canada francais dans son ensemble, et par la voix de ses représentants, ne

se sent pas la force de faire respecter I’engagement qu’a pris le Parti libéral au Québec pendant

25 ans. Ainsi, dés le début de la guerre, le Canada frangais a recours au compromis, ce qui



144

indique qu’il ne voit pas comment il pourrait empécher le reste du Canada d’agir comme il
I’entend.

Mais méme ce compromis est problématique. En effet, qu’est-ce qui garantit qu’aprés
quelques années de guerre le reste du Canada n’imposera pas la conscription? C’est la question
que pose Maxime Raymond 4 Emest Lapointe. Ce dernier répondra que ni lui ni ses collégues de
la province de Québec ne seront membres d’un gouvernement qui essayerait d’imposer la
conscription, et que si une telle initiative était envisagée, ils seraient alors « forcés d’abandonner
le gouvernement » (Hansard, 9 septembre 1939 : 72). En termes clairs, si le Canada anglais ne
respecte pas le compromis, « les ministres de langue frangaise démissionneraient », comme le
titre Le Droit ala une du 11 septembre 1939. Mais, comme le note encore Maxime Raymond, en
quoi est-ce que cela aura permis aux Canadiens frangais d’éviter de subir la conscription? En
s’adressant & Lapointe, il dit: « Je ne doute pas que le trés honorable député de la Justice
démissionne advenant la conscription, mais nous I’aurons eue quand méme, comme en 1917 »
(Hansard, 9 septembre 1942 : 65). La menace de démission a-t-elle un poids en temps de guerre?
Comme le dira plus tard Michel Brunet :

Durant la campagne électorale [provinciale de 19391, les dirigeants canadiens-frangais du
parti libéral fédéral utilisérent tous les moyens dont ils disposaient pour influencer le vote de
leurs compatriotes. IIs allérent jusqu’a déclarer qu’ils se retireraient du cabinet fédéral si
I’Union nationale conservait le pouvoir. La minorité canadienne-frangaise n’aurait plus de
représentants dans le gouvernement d’Ottawa et serait livré au bon plaisir des Canadians.
Tels étaient les arguments de M. Lapointe et Cardin! Cette fagon de procéder constituait un
véritable chantage. Le moins que I’on puisse dire c’est que ces hommes politiques avaient
une curieuse conception de la démocratie et de leurs responsabilités comme porte-parole du
Canada frangais au Parlement d’Ottawa (Brunet, 1964 : 245).

Dr’ailleurs, les ministres québécois qui démissionneront au cours du conflit (le francophone

Cardin et I’anglophone Powers) ne réussiront pas 4 ébranler le gouvemnement. En somme, le

2 Nous avons vu au deuxiéme chapitre que les journaux de langue frangaise publieront des « listes de conditions »
pour que le Canada frangais accepte la participation a la guerre. Voir page 60.
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« réalisme politique » dont se réclament les représentants du Québec & Ottawa masque plutdt leur
impuissance a faire respecter les désirs de leurs commettants.

Mais il ne faudrait pas s’y méprendre. « L’absence de choix » du Canada frangais est peu
souvent invoquée pour justifier la position de Ia majorité des libéraux fédéraux a I’automne 1939.
On relate plutét le souvenir douloureux de 1917, et le désir de voir le Canada demeurer uni. A la
Chambre des communes, les deux courants d’opinion canadiens-frangais qui s’affrontent
souhaitent, en demiére analyse, la méme chose. Maxime Raymond, qui défend la neutralité, croit
que cette mesure est la meilleure fagon de garantir I’unité des citoyens du Canada, ce A quoi
Ermest Lapointe, qui défend la participation, répond :

« Et, en vue de P'union, disent-ils, -c’est ce qu’a déclaré I’honorable député qui m’a précédé
{Maxime Raymond], ‘pour ’'amour de ’union, restons neutre’. Je vais dire 4 ’honorable
député en quoi mon opinion différe de la sienne. Je sais, et je crois qu’il devrait savoir, gu ‘en

vue de I’'union nous ne pouvons étre neutres au Canada » (Hansard, 9 septembre 1942 : 71;
nous soulignons).

Dans les deux cas, il y a proclamation du méme objectif, mais la fagon d’y arriver differe
sensiblement. Pour Lapointe, [’unité nationale est un bien A préserver, et c’est au nom de cette
unité que le émada francais doit choisir la participation. Et ceux «[...] de la province de
Québec qui prétendent que la conscription sera adoptée en dépit des déclarations formulées par
certains d’entre nous, ces gens dis-je, aident I’ennemi en semant le germe de la désunion »
(Lapointe, Hansard, 9 septembre 1942 : 72). Pour Laurendeau :

[.-.] ces mots, prononcés a I’instant méme ot [Lapointe] signifie sa volte-face, indignent les
nationalistes. ~ Hier, disent-ils, Lapointe s’engageait aussi formellement contre la
participation : comment le croire quand il nous trahit de la sorte? Dialogue de sourds, qui se
poursuivra longtemps (1962 : 31).

Les nationalistes peuvent bien s’indigner : les Canadiens frangais semblent appuyer la stratégie

de leurs chefs aux €lections provinciale de 1939 et fédérale de 1940.
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On pourmrait multiplier les déclarations des représentants du Québec ou des Canadiens
frangais hors-Québec 4 la Chambre des communes pour montrer que chaque fois que ceux-ci
appuient le gouvernement dans son effort de guerre de plus en plus total, ils le font en invoquant
I'importance de ’unité nationale. Tel fut le cas en juin 1940 lorsque le gouvernement proposa la
Loi sur la mobilisation des ressources nationales, loi contenant le principe de la conscription
pour service au Canada; en février 1941, quand la période d’entrainement militaire obligatoire
passa de 30 jdurs a quatre mois; en avril 1941, quand la conscription limitée pour service au pays
fut étendue pour une période illimitée; de méme qu’en mars 1942, quand I’on étendit le service
militaire obligatoire 4 tous les hommes 4dgés de 24 4 30 ans. 11 suffira, pour illustrer notre propos,
d*étudier le débat sur le plébiscite, période évidemment la plus critique.

Une bréve mise en garde s’impose cependant. Nous connaissons aujourd’hui, dans toute
son ampleur, I’ignominie du régime nazi. Rétrospectivement, on peut trouver noble que des
leaders canadiens-francais aient été préts a accepter une guerre totale pour faire face & une
menace totale’. Si au moins ceux-ci avaient eu recours i ce type d’argumentaire! Ce n’est
pourtant pas le cas. C’est pourquoi, si I’on veut comprendre I'impact qu’a pu avoir la
conscription au Canada frangais, il faut se garder de I’étudier en fonction d’un préjugé selon
lequel n’importe quel geste en faveur de la lutte contre le nazisme est louable alors que toute
opposition 4 un effort de guerre total est nécessairement répréhensible. 1I faut plutdt chercher a
comprendre, sans jugement de valeur, I’esprit du Canadien frangais de 1942. Alors qu’on lui
rappelait avant la guerre, & chaque €lection, que le Canada est un pays indépendant quin’apasa
participer aux guerres de ’empire, depuis le début de la guerre, on lui a fait accepter une

participation de plus en plus grande. Le Canada fait don (et non prét, contrairement aux autres

? Cette idée est alors véhiculée par les anglophones partisans d’un effort de guerre total. Au Canada frangais, seul
Louis Saint-Laurent, 4 notre connaissance, a défendu cette idée, sur les ondes de Radio-Canada le 10 avril 1942.
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pays du Commonwealth) & la Grande-Bretagne d’importanttes sommes d’argent. De toutes les
demandes du Québec au début de la guerre, il ne reste que le principe de la conscription pour
service outre-mer qui n’ait pas encore été nié a I’hiver 1942. Et, nous ’avons vu, mises a part
quelques manifestations anti-conscriptionnistes, la provinsce de Québec demeure calme et
participe activement & I’effort de guerre. Les Canadiens frasngais ont toujours I’impression, au
début janvier 1942, que ces compromis pour préserver II’unité nationale ont eu le mérite
d’empécher la conscription pour service outre-mer.

L’absence de mouvements de masse au Québec a sasns doute aidé a renforcer I’illusion,
aupres de la députation québécoise, que les Canadiens frangatis étaient préts a tous les compromis
pour préserver I’unité nationale. L’opinion publique québ&coise, encouragée en cela par les
syndicats catholiques, s’est d’ailleurs montrée favorable & e que le gouvernement provincial
céde au gouvernement fédéral les pouvoirs lui permettant d’étzablir I’assurance-chémage en 1940.
Ainsi, 4 I’annonce de la tenue du plébiscite visant a délier le gouvernement de sa promesse, une
majorité de députés canadiens-frangais appuient encore une fis le gouvernement. La conviction
des €lus canadiens-frangais d’étre suivis par le peuple sera siccrue en février alors que tous les
candidats libéraux qui se présentent aux élections complémentaires sont élus. Outre le groupe
des onze*, les députés canadiens-francais se succédent donc 4 la Chambre des communes pour
faire valoir I'importance de préserver I'unité nationale « 4 ce mmoment critique de notre histoire ».

Le premier 4 prendre la parole est le député de Hulll, Alphonse Fournier, choisi par le
premier ministre pour étre le porte-parole du gouvernement avuprés des Canadiens frangais. Dans
sa réponse au discours du Tréne, il exprimera 1’opinion suivamte :

Je désire déclarer de mon siége 4 la Chambre des communaes que I’on demande aux trois
millions et demi de Canadiens frangais de ma province di’accepter I’un des plus grands

* Le « groupe des onze » est le nom que I’on a attribué aux onze députés fédBéraux qui se déclarérent officiellement
contre la tenue du plébiscite. Ils militérent tous en faveur du NON au pendaant la campagne plébiscitaire.
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sacrifices que le pays ait exigé d’eux. Dans le discours du Trdne, on nous demande de
préserver 'unité nationale et de dégager le Gouvernement de sa promesse faite au peuple
aux derniéres €lections. [...] Permettez-moi de dire au peuple de ma province : si vous voulez
préserver I'unité nationale maintenant, faites ce sacrifice (Hansard, 23 janvier 1942 : 12;
nous soulignons).

Jamais un appel au sacrifice n’aura été aussi clair et précis. Le député Blanchette, qui invite lui

aussi ses concitoyens a voter OUI, dira :

Si les auteurs de la Confédération ont su régler leurs différends et faire de nous une nation
unie, sera-t-il dit que nous, leurs fils, avons perdu cet amour de la Patrie et que tout ce que ce
mot signifie, sera-t-il dit que nous avons rétrogradé, que nous avons retrouvé cet esprit qui a
précédé la Confédération au point de ne plus garder unie cette jeune nation qui est la nétre?
L’unité est le fruit de différends réglés a ’amiable, tandis que /a désunion est la conséquence
d’un refus de compromis (Hansard, 16 février 1942 : 655).

De méme, aprés avoir fait un discours contre la conscription pour le service outre-mer, le député

Picard invite ses concitoyens & voter OUI, car :

« Ne laissons pas perdre la belle legon d’unité nationale que nous ont donnée, cette semaine,
Ontario et Québec. Les résultats des quatre élections complémentaires sont le fruit de la
tolérance. La tolérance, espoir du monde, peut encore sauver le Canada. Travaillons i cette
fin, dans le méme esprit de coopération, gage de la victoire » (Picard, 12 février 1942 : 556).

Et le député Armand Cloutier dira de méme :

En acceptant tous ces sacrifices avec le cceur gai, dans un véritable esprit de collaboration
nationale, nous contribuerons & cimenter I’'union des deux grandes races qui forment notre
beau pays, et nous aurons un Canada possédant deux langues, mais un seul cceur » (Hansard,
16 février 1942 : 649).

Tous les députés canadiens-frangais en faveur du OUI, sans exception, tiennent un discours

semblable. Bien qu’ils se disent tous résolument opposés a la conscription pour service outre-

mer, ils s’apprétent & demander a leurs concitoyens d’en abolir le principe lors du plébiscite.

Mais pourquoi, plus précisément encore, appuient-ils ce qu’ils présentent eux-mémes comme un

sacrifice? Le député Fournier dira :

Je sais bien que le discours du Tréne annonce un renversement de politique [...]
Personnellement, j’ai pris position, et ma raison principale est que je suis en faveur de la
doctrine préchée pendant des années par le chef des Canadiens frangais, le trés honorable
Erest Lapointe. Dans le pays tout entier, il nous a demandé, de grice, d’étre unis dans le
danger, il nous a dit que nous avions besoin de l'unité nationale si nous voulions nous-mémes
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conserver nos institutions, notre religion, notre langue [...] (Fournier, Hansard, 23 janvier
1942 : 13; nous soulignons).

La justification de Fournier est intéressante 2 bien des égards. Selon lui, 'unité nationale est
nécessaire pour assurer la pérennité des institutions, de la religion et de la langue des
francophones du pays. Déclaration surprenante : celles-ci ne sont-elles pas déja garanties, du
moins au Québec, par la constitution de 1867? Dans la perspective du député de Hull, la survie
du fait francais au Canada dépend plutét de la bonne volonté du Canada anglais. Le Canada
francais est maintenu en vie (devrait-on dire, artificiellement?) par le Canada anglais. Les
Canadiens frangais doivent ainsi leur existence i la bienveillance de I’ Autre. Le ministre Cardin
tiendra un discours analogue i la radio en exhortant ses concitoyens a voter QUI :

C’est votre intérét d’agir ainsi, d’abord comme citoyens et ensuite comme membres d’une
minorité qui a besoin non seulement de la loi et de traités pour se développer suivant son
idéal, mais qui doit compter sur la bonne volonté de tous et sentir autour de son ame le
respect et la réconfortante amiti€ de la grande majorité des citoyens du pays (Cardin, Le
Droit, 25 avril 1942 : 9).

Pour Foumier et Cardin, la responsabilité des dirigeants canadiens-frangais est d’établir un
rapport de bonne entente avec le reste du Canada. Le sacrifice qu’ils demandent, ce n’est pas
pour combattre les affres du nazisme, mais pour assurer la survie des Canadiens frangais et la
pérennité de leurs institutions. On connait le résultat : la population n’accordera pas son aval a
cette orientation. Or, leurs discours n’en sont pas moins révélateurs de la fagon dont ces députés
congoivent leur réle comme représentants du Canada frangais.

Au moment ou il fait son discours, Fournier revient de Grande-Bretagne : « ce qui m’a
[notamment] frappé, c’est la tolérance que les hommes publics manifestent les uns envers les
autres. Ils se critiquent, certes, mais jamais ne doutent de la loyauté des autres » (Hansard, 23
Jjanvier : 11). Fournier a ’impression d’assister 4 un spectacle inédit. 11 a vu des hommes libres

et €égaux, capables de discuter d’options politiques compléxes, sans jamais douter que leurs
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adversaires aient également a cceur le bien commun. Et cela le Jfrappe, d’autant plus que les
Anglais rencontrés le traitent, lui aussi, en égal. En effet, il ajoute : « A ma grande surprise, dans
toutes les réunions auxquelles jai assisté, ceux qui étaient assis & mes cotés m’ont parlé francais.
IIs y tenaient et malgré mes efforts pour reprendre la conversation en anglais, ils revenaient
toujours en frangais® » (Hansard, 23 Janvier 1942 : 11; nous soulignons). Malgré ’expérience
qu’il a vécue en Angleterre (ou a cause de celleci), le député revient au pays convaincu de la
Jjustesse de prouver au Canada anglais la loyauté du Canada frangais et d’établir encore une fois
un climat de bonne entente. II sera alors suivi par la majorité des députés canadiens-frangais,
méme si une partie d’entre eux garderont un silence révélateur a la Chambre des communes lors
des débats entourant la questioﬁ du plébiscite.

L’élite cléricale n’agira pas autrement. Le Cardinal Villeﬁeuve rappellera I'importance de
placer I'unité canadienne au-dessus des préoccupations nationales (Villeneuve (3), 1941). 1I
rappellera également a chaque occasion le devoir chrétien de loyaute€ a son Roi, en particulier lors
d’une messe votive grandiose célébrée dans toutes les églises du Québec et filmée par Radio-
Canada en févier 1941 (Villeneuve (2), 1941). Le Cardinal Villeneuve, contrairement aux
politiciens, insistera davantage sur la justice de la cause des Alliés et sur I’importance de la
victoire sur les forces hitlériennes. Il sera farouchement en faveur de Peffort de guerre et du
plébiscite de 1942, ce qui divisera le clergé catholique. Certains évéques, comme Mgr Ross de
Gaspé, refusent que les curés lisent en chaire les avis gouvernementaux sur les bons de la
victoire. Malgré ces dissensions, la hiérarchie ecclésiastique demandera aux Canadiens frangais

de voter OUI au plébiscite, ce vote lui apparaissant comme la meilleure fagon de préserver I’unité

* Rappelons que Fournier fait cette affirmation en pleine Chambre des communes pendant I’ Adresse en réponse au
discours du Trdne, et non dans une conversation privée.
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nationale. II semble que le bas-clergé n’ait pas véritablement suivi cette directive (Laurendeau,
1962 : 122).

Evidemment, Iesprit de parti n’est pas étranger au comportement des députés. En effet, a
force de « démoniser» les « bleus », ils se sont convaing:us eux-mémes que n’importe quel
compromis vaut mieux que la prise de pouvoir par I’opposition conservatrice. D’ailleurs, dans la
propagande en faveur du OUI, on retrouve 1’idée que si tous les députés francophones avaient
voté contre 1’ Adresse en réponse au discours du Trone, le gouvernement aurait été renversé (voir
appendice). Mais cela n’explique pas tout. Il faut aussi chercher 4 comprendre en tant que tel le
" raisonnement des élus francophones qui appuient le OUI 4 I’hiver 1942. N’oublions pas que ces
¢lus se sont fait €lire en 1940 en réitérant la promesse qu’il n’y aurait jamais de conscription pour
service outre-mer.

Il semble y avoir deux logiques & I’ceuvre dans le raisonnement des élus canadiens-
frangais qui soutiennent le OUI 4 I’hiver 1942. La premiére pose comme postulat que le Canada
anglais a le pouvoir numérique d’imposer unilatéralement la conscription. Puisque celui-ci
semble maintenant favoriser cette mesure, le Québec a deux choix. II peut s’opposer a ’initiative
gouvermnementale par tous les moyens (limités) dont il dispose, comme ce fut le cas lors de la
Premiére Guerre mondiale. Le pays sera divisé et le Québec sera encore une fois isolé. Ainsi,
peu importe 1’opinion des Canadiens frangais, la conscription pour service outre-mer sera tt ou
tard imposée. Nest-il pas alors pius raisonnable, au lieu de s’opposer a la mesure, de faire front
commun avec le reste du Canada en déliant le gouvemément de sa promesse? En d’autres
termes, la conscription sera peut-étre imposée, mais puisqu’elle sera appliquée de plein gré, elle
sera plus douce que lors de la Premiére Guerre mondiale. Comme le dit J.-Sasseville Roy :

« Le cabinet a été représenté dans ce débat par cing ministres qui ont pris la parole. Tous ont
également tenu les mémes propos. IIs sont absolument anti-conscriptionnistes. Ils semblent
dire - et je ne serais pas surpris que nous entendions cette explication sophistique, un de ces
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jours - : Nous sommes anticonscriptionnistes et, si nous décrétons la loi de conscription, c’est
pour qu’elle ne vous soit pas imposée par les conscriptionnistes » (Hansard, 17 juin 1942 :
3529).

En somme, cette premiére logique place 1’unité d’opinion entre les deux groupes principaux du
pays comme la seule fagon d’éviter la désunion et le pire. On peut la résumer par cette
tautologie : « il faut étre uni si I’on veut éviter d’étre désuni ».

Dans la deuxiéme logique, I’espoir d’éviter la loi de la conscription pour service outre-
mer n’est pas totalement abandonné. Le plébiscite est alors vu comme I’ultime fagon de prouver
a I’Autre canadien-anglais la loyauté des Canadiens frangais. Plusieurs le diront explicitement,
dont le député hullois :

« Notre seconde raison de favoriser la nouvelle ligne de conduite du Gouvernement, c’est que
nous, dans la province de Québec, quand nous avons des amis, nous leur sommes loyaux
dans Padversit¢ comme dans la prospérité. Dans Québec, nous avons appuyé le trés
honorable premier ministre durant les vingt derniéres années. Jefez un coup d’eil sur la
députation, et voyez d’ou vient le plus fort groupe de ses partisans. En dépit de tout, nous
allons !'appuyer dans cette lutte, nous lui serons loyaux. Nous demanderons 4 nos gens
d’oublier le passé et de compter sur le jugement et le patriotisme de celui qui guide les
destinées du pays en ce moment» (Fournier, Hansard, 23 janvier 1942: 12; nous
soulignons).

En appuyant le plébiscite, c’est-a-dire en se « sacrifiant » comme avait dit le méme député, I’on
donne au premier ministre, et par extension au reste du Canada, le pouvoir théorique d’imposer la
conscription pour service outre-mer. Ainsi rassuré de la fidélité du Canada frangais, le Canada
anglais s’abstiendra sGrement d’imposer la mesure impopulaire. Et peut-on imaginer une plus
grande preuve de loyauté de la part des Québécois que d’accepter le principe de la conscription
pour service outre-mer? N’oublions pas que dans la presse anglophone, tant au Canada qu’aux

Etats-Unis, la fidélité du Québec est réguliérement mise en question®. L’appel a la loyauté se

S Le fonds Adélard Godbout, aux Archives nationales du Québec, contient un nombre considérable de discours par
lesquels le premier ministre, en visite partout au Canada et aux Etats-Unis, défend I’effort de guerre de sa province,
ou la loyauté au roi d’Angleterre. Ce fonds contient également un grand nombre de lettres envoyées aux journaux
canadiens-anglais ou américains avec le méme objectif. Un article du magazine américain Life, en particulier avait
répandu I'idée que le Québec est une province fasciste, sous la domination d’une clique clérico-nationaliste (Genest,
1998 : 182).
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traduira, lors de la campagne plébiscitaire, par la demande mille fois répétées de faire confiance 2
« Monsieur King »”. En d’autres termes, ’on pousse la logique de la bonne entente a sa limite.
Et, par celleci, on espére que le Canada anglais reconnaitra enfin comme légitime la demande du
Queébec de ne pas concrétement imposer la conscription pour service outre-mer. Nous I’avons vu
au premier chapitre, le besoin de reconnaissance émerge avec plus d’intensité lorsque les
individus se sentent en position d’insécurité ou d’infériorité. La position des Canadiens frangais
est d’autant plus fragile qu’ils n’ont pas la possibilité d’empécher le Canada anglais d’agir
unilatéralement. Enfin, il ne faut jamais oublier le contexte dans lequel se joue cette crise : le
désir anglo-canadien d’imposer la conscription est exacerbé par les défaites militaires soviétiques
qui se succédent, les troupes de Rommel menacent I’Egypte (dernier bastion britannique en
Afrique), 1a propagande annonce un débarquement au Canada, les sous-marins allemands coulent
des bateaux dans le Saint-Laurent, etc. ‘

Ainsi, depuis le début de la guerre, la majorité des députés canadiens-frangais accepte de
consentir 4 des « compromis » pour garantir I’unité nationale. Au nom de cette unité nationale,
on demande aux Canadiens frangais d’acquiescer a ce que ces députés appellent eux-mémes des
« sacrifices ». On espére ainsi que I’ensemble du Canada, rassuré par le loyalisme du Québec,

n’imposera pas le service militaire obligatoire. Cette logique n’aura aucune résonance aupres de

I’électorat québécois, qui refusera trés massivement ces subtilités.

7 Ce qui est également une campagne de peur. Sile premier ministre n’a plus la confiance de ses électeurs, il pourra
alors démissionner, cédant sa place aux conservateurs ou  un parti d’union, « les mémes qu’en 1917 ». 1l faut dire
que le camp du OUI n’a pas le monopole de ce genre de tactique : quelques affiches du NON disent par exemple :
« Les communistes vous demandent de voter OUI » ou « Allez-vous voter comme vous le demande - La Gazette,
Arthur Meighen, Tim Buck, les communistes et tous les mange-canayens? » (Ligue pour la défense du Canada,
1942) (voir annexe 7).
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L’unité nationale « pour soi »

Dés le début de la guerre, certains refusent de placer I’unité nationale au-dessus des
exigences du Canada frangais. IIs seront peu nombreux i clairement exprimer cette idée, du
moins parmi la députation québécoise a la Chambre des communes. Liguori Lacombe le dira
explicitement dés le 9 septembre 1939 : « Si la neutralité du Canada doit s’effacer & Pavantage de
I’unité nationale, j’affirme que ce serait payer trop cher une communauté de sentiment [...]»
(Hansard, 9 septembre 1939 : 73). D’autres accepteront le compromis, mais préviendront qu’ils
ne sauraient aller plus loin :

«Nous sommes préts 4 aller jusque-la, mais pas plus loin. Nous sommes préts & faire une

concession pour I'unité du Canada a condition, par exemple, que la province de Québec ne

serve pas de bouc émissaire 4 tous les jingoes et a tous les profiteurs de guerre, dont on dit

que le patriotisme est le refuge de la canaille. Lors de la derniére guerre, on a jeté le blame

sur la population de la province de Québec, qui n’a pas de préjugés, qui se compose de bons

citoyens et qui a droit 4 son opinion, si réellement le Canada est une démocratie » (Pouliot,

Hansard, 11 septembre 1939 : 121).
A I’Assemblée législative du Québec, le député René Chaloult présente une motion implorant le
Canada de choisir la neutralité, mais celle<ci ne sera pas débattue. L’élection provinciale de 1939
montre que les députés fédéraux qui, on le sait, ont mis leur siége en jeu, ont P’appui de la
majorité québécoise. L’¢lection fédérale de 1940 semble le confirmer hors de tout doute. Est-ce
que les Canadiens frangais ont alors appuyé la politique de compromis ou ont-ils voté par défaut,
Poption conservatrice étant honnie a priori? Nul ne pourrait le dire avec certitude, bien qu’il soit
évident qu’il n’y a pas, & 1’époque, d’alternative viable pour les Canadiens frangais. Il est clair
cependant que la députation québécoise y voit 1a un appui 4 sa politique. Et pﬁis, jusqu’en avril

1942, 1a stratégie du compromis politique a au moins le mérite d’éviter aux Canadiens frangais la

conscription pour service outre-mer. Le pacte de 1939 semble tenir bon, malgré les reculs. Mais
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aI’annonce du plébiscite, le compromis paraitra définitivement rompu aux yeux des nationalistes,
alors qu’il faudra attendre le dépét du bill 80, quelques joﬁrs apres la consultation populaire
d’avril 1942, pour que la majorité de la députation québécoise i Ottawa, ainsi que 1°’Assemblée
législative du Québec, expriment publiquement leur indignation. Nous I’avons vu au troisiéme
chapitre, la Ligue pour la défense du Canada mettra rapidement 1’accent sur I’importance du
respect de la promesse faite « aux seuls Canadiens frangais » ou « au Québec ». Mais la Ligue,
engagée dans la campagne plébiscitaire, est nécessairement sommée de se placer parfois sur le
terrain de ’argumentation des tenants du OUL Dans le cas qui nous intéresse, elle doit répondre
a Pinvitation lancée par les représentants du gouvernement aux Canadiens frangais de se
« sacrifier » collectivement au nom de I’unité nationale. La Ligue tentera alors de montrer qu’au
Canada, les compromis sont devenus synonymes de reculs pour le Québec. Nous le verrons, lors
des débats entourant I’adoption du bill 80, une majorité de ceux qui étaient préts a tout sacrifier
au nom de I'unité nationale rejoindront cette conception d’une absence de réciprocité dans le
compromis.

Dans L’Action Nationale, Jacques Perrault traite de P’appel au sacrifice du député de

Hull :

« Il est inquiétant de constater qu’une fois de plus I’on demande 4 la minorité de s’incliner
devant la majorité€. M. Alphonse Fournier dit en somme au peuple de la province de Québec
«si vous voulez préserver I’unité nationale faites ce sacrifice (de dégager le gouvernement
actuel de ses promesses) ». Attitude illogique! L’essence de la démocratie n’est-elle pas de
permettre i tous de voter comme ils le veulent avant que d’étre forcés de se soumettre a la
majorité? » (L’Action Nationale, février-mars 1942: 121).

Pour Perrault, au-dela de la question de la conscription, le plébiscite pose également le probléme
de la démocratie pour une minorité. D’une certaine fagon, en déliant le premier ministre de sa
promesse non par conviction mais par calcul stratégique, les Canadiens frangais s’éliminent eux-

mémes comme acteurs politiques. Et d’ajouter plus tard : on «[...] cherche, non & leur prouver
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[aux Québécois] qu’ils ont tort, mais 4 leur démontrer qu’ils auront a craindre le résultat d’un
vote qui serait I’expression de leur conviction » (4ction Nationale, avril 1942 : 181). Dans un
régime démocratique, la minorité devra s’incliner devant la volonté de la majorité. C’est
Pessence méme de la démocratie. Mais cette derniére n’a de sens que dans la mesure ot la
minorité peut exprimer son point de vue avant de se soumettre. Le débat public que permet la
libert¢ d’expression doit faire émerger la meilleure alternative possible, que celle-ci soit
majoritaire ou minoritaire au début des discussions. Bien entendu, il est légitime pour quiconque
de montrer que les conséquences d’une mauvaise décision sont 4 craindre. Mais 14 n’est pas le
sens de la mise en garde des tenants du OUL Ce que doivent appréhender les Québécois, selon
les porte-parole de cette option, ce sont les conséquences de la déception du Canada anglais, ou
du premier ministre, si le Québec était le seul & voter NON. Cela est sensiblement différent. En
d’autres termes, les Canadiens frangais sont placés dans une situation ot leur droit démocratique
de faire connaitre leur opinion est présenté négativement. Au lieu de représenter la volonté du
Québec aupres du Canada, les députés canadiens-frangais qui se sont rangés dans le camp du OUI
tentent plut6t de faire accepter, par la peur si nécessaire, une soumission préalable aux desiderata
de la majorité. '

Comme le dira plus tard André Laurendeau, « quant aux ministres canadiens-frangais,
nous les regardions comme des porte-parole de King et du Canada anglais : leur réle nous
semblait méprisable » (Laurendeau, 1942 : 114; noué soulignons). Evidemment, Laurendeau est
un membre important de la Ligue pour la défense du Canada; il eiit été surprenant qu’il pense
autrement. Mais ce sentiment de mépﬁé face & ce qui est pergu comme de la petitesse des
représentants canadiens-frangais est largement partagé dans la presse nationaliste de I’époque. La

publicité¢ du camp du NON dépeint les députés et ministres canadiens-frangais comme des
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moutons (annexe 8). Edmond Lemieux écrira dans L’Action Nationale au sujet du député
Foumier :

Deés qu’on eut annoncé son nom comme devant remplir cette fonction dans les circonstances
sinistres, personne ne pouvalt douter qu’il avait auparavant fait sa soumission. [...] Il resta,
méme en ce moment aussi tragique, le prototype du député canadien-frangais, bétement
partisan et tristement vide de toute substance (L’Action Nationale, janvier 1942: 16).

Et Edouard Lacombe :

« Les députés, sauf un petit nombre, ont brillé par leur discipline de chiens couchants i la vue
ou au claquement du fouet du maitre Esprit-de-Parti» (Edouard Coulombe, L'Action
Nationale, avril 1942 :207).

Dans Le Devoir, on surnommera les députés canadiens-francais favorables au OUI : les suiveux.
La dénonciation du «sacrifice » des Canadiens frangais a4 « I’Esprit de parti » n’a rien de
nouveau. Elle est une constante de la pensée politique canadienne-frangaise depuis une
quarantaine d’années, de Jules-Paul Tardivel en passant par Bourassa puis 4 Lionel Groulx
(Gaboury, 1970 : 143). L’on sait que dans les années 1930, les nationalistes québécois, Lionel
Groulx en tete, furent charmés par I'idéologie corporatiste et par le fascisme de Mussolini.
Pendant la guerre, I’attrait des nationalistes pour le régime de Pétain s’explique en partie par
I’abolition de la démocratie par les régimes autoritaires, et avec elle des partis politiques. Pour
certains nationalistes inspirés de Groulx, la politique partisane divise superficiellement la nation.
La campagne plébiscitaire de 1942 est une preuve de plus que cette politique partisane joue
contre les intéréts nationaux des Canadiens frangais, d’autant plus que les tenants du OUI
demandent explicitement le sacrifice des leurs.

Quoi qu’il en soit, la stratégie qui consiste 4 défendre I’unité nationale « en soi » par les
tenants du OUI a atteint un seuil critique et ne saurait que difficilement convaincre I’électorat.

André Laurendeau écrira un article a ’annonce du plébiscite dans L ’4ction Nationale ot il rend
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compte du sentiment d’impuissance des Canadiens frangais devant la stratégie de leurs
représentants:

Québec s’opposait a la participation. Des voix venant d’Ottawa nous ont dit : soumettez-
vous, il n’y a pas d’autre solution possible, car vous étes la minorité; et si vous vous
soumettez 4 P’inévitable, nous saurons bien, nous, vous éviter le pire, qui est la conscription.
C’était un dangereux compromis, et cependant le peuple du Québec I’a loyalement accepté.
Il a cru ses chefs, il les a gardés au pouvoir, il leur a manifesté une aveugle confiance. [...] A
force de compromis, nous nous compromettons a fond. [...] Ne nous laissons point prendre
aux subtilités d’apres lesquelles, pour avoir OUI mieux vaut dire NON, et pour obtenir NON,
il faut dire OUL. Ne croyons plus au systéme des concessions unilatérales - il devait éviter le
plus grand mal, et aujourd’hui, il nous en menace. Nous voulons que ce soit NON? Nous
dirons NON, nous ferons en sorte que la voix du Québec ne soit pas étouffée (janvier 1942 :
4-13; nous soulignons).

L’unité nationale ne doit plus se faire 4 sens unique. Tel sera le message des tenants du NON
pendant la campagne plébiscitaire. Un an plus tard, Laurendeau fera un discours révélateur de
’état d’esprit des canadiens-frangais qui ont I’impression, depuis le début de la guerre, que
I’appel & I’unité nationale se fait toujours contre les intéréts du Canada frangais :

On prétend que c’est au nom de l'unité nationale [que I’on exige un amendement

constitutionnel]. Chaque fois que j’entends cette expression-la maintenant je me méfie. Je

me dis : Qu’est-ce qui se prépare contre nous? Depuis quatre ans, chaque fois qu’on a parlé

d’unité nationale ¢’a été contre le Québec. Quand il s’est agi de lancer le pays dans la guerre

contre le gré du Québec on nous a parlé d’unité, de compromis, et nous avons accepté. Puis

nous avons acquiescé a la premicre conscription au nom de Punité. Ensuite ce fut le

milliard®. Quand est arrivé le plébiscite, au nom de ’unité nationale on est venu demander

aux Canadiens frangais de délier le gouvernement des promesses qu’il avait faites, de voter

OUI[...}. L’unité nationale congue de cette fagon-1a ne nous intéresse pas; elle ne signifie

rien, ce n’est pas de 'unité mais de I’écrasement, et nous avons trop de fierté pour accepter

cette humiliation. (Le Devoir, 24 juillet 1943: 3; nous soulignons).
En somme, les compromis pour renforcer I’unité nationale n’ont jamais été autre chose que des
concessions, selon Laurendeau.

On dira exactement la méme chose, cette fois chez les tenants du OUIL mais seulement
apres le plébiscite. En effet, lorsque que le résultat du plébiscite de 1942 eut été connu, le
gouvemement King proposa rapidement 1’adoption du bill 80, mesure qui, nous I’avons vu,

contient le principe de la conscription pour service outre-mer. Presque tous les députés
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canadiens-frangais s’opposent i la mesure et se sentent trahis. Lorsque, quelques jours apres le
plébiscite, le ministre Cardin remet sa démission, il explique ses nombreux reculs de la fagon
suivante :

Les Canadiens frangais, afin de maintenir ’unité du pays, ont fait de multiples concessions
la majorité. 1l est vrai que nous sommes en minorité et que c’est malheureusement le devoir
des minorités de faire des concessions & la majorité. Nous nous sommes largement acquittés
de ce devoir depuis la Confédération. Et j’ose affirmer 2 la face du pays que les concessions
multiples que nous avons faites depuis la Confédération n'avaient d’autre objet que de
maintenir la paix, I'harmonie, la bonne entente entre les deux races du Canada. Mais le
temps vient ou les concessions constituent une trahison du peuple qui nous a élus au
Parlement. Ce n’est pas par plaisir que feu M. Lapointe et moi-méme avons délaissé notre
tiche de ministres de la Couronne pour nous rendre dans la province de Québec y
entreprendre, dans les élections provinciales, une lutte qui transportait les questions
provinciales dans le domaine fédéral et insister pour que la province de Québec approuve la
participation du Canada 2 la guerre, au début méme des hostilités, lorsque la population
queébécoise €tait en €bullition. Nous avons eu le courage d’aller y précher la bonne entente
entre les deux races. Nous avons fait appel A Ia raison de nos gens [...] (Cardin, Hansard, 11
juin 1942 : 3384; nous soulignons)

Cardin ne pourrait étre plus clair. Jusqu’au plébiscite, il croyait étre de sa responsabilité de
précher la bonne entente entre les peuples fondateurs. Comme membre d’une communauté
minoritaire, il concevait sa tiche de représentant du Canada frangais comme étant celle d’un
meédiateur, prét 4 trouver un juste milieu acceptable entre les demandes de sa communauté et
celle de la majorité. Et, conscient de son statut de minoritaire, il se devait d’accepter une large
part du compromis. Or, les concessions multiples du Québec qui, nous dit-il, n’avaient d’autre
objet que de maintenir cette bonne entente, ont atteint un seuil critique. Cardin semble
maintenént conclure, en méme temps que le reste de la députation québécoise, qu’il n’y a jamais
eu de réel compromis. Toutes les citations suivantes proviennent de députés qui ont demandé a
leurs compatriotes de voter OUI au plébiscite :

« [...]. 'unité nationale a toujours été maintenue dans ce pays, non parce que toutes les
provinces faisaient des concessions égales, mais parce qu'il n’y avait que la province de
Queébec qui consentait & en faire. On connaissait sa bienveillance, sa tolérance, son bon
esprit. Parce qu’inlassablement elle consentait, les impérialistes abusaient d’elle. Parce

® Référence 2 un don d’un milliard de dollars que le Canada a fait a la Grande-Bretagne.
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quelle consentait, les impérialistes ’encensaient, moins parce qu’elle le méritait que parce
que sa collaboration ne mettait pas d’entraves A leur désir de domination et d’autocratie.
Queébec dit-elle ‘non’ au plébiscite, tout de suite c’est la province indigne, c’est la province
qui trahit, c’est la province qu’il faut redouter » (Bertrand, Hansard, 15 juin 1942 : 3466).

Nous avons travaillé pour I'unité canadienne lorsqu’on nous a demandé le sacrifice de
I’argent et du sang en 1917 et en 1918. Nous avons travaillé pour I’unité canadienne lorsque
nous avons déclaré la guerre en 1939 et que nous en avons accepté toutes les conséquences.
Nous avons travaillé pour I'unité canadienne en acceptant la loi de mobilisation, mais a
condition qu’il n’y aurait pas de conscription pour outre-mer [...]. Nous avons accepté de
donner mille millions aux pays en guerre [...] Nous avons encore accepté le principe du
plébiscite, 4 la suite des promesses formelles que I’on a faites, en cette Chambre et en dehors
de cette Chambre, & I’effet que jamais il n’y aurait de conscription pour service outre-mer, et
aprés tout cela, monsieur I’Orateur, on nous demande de renier nos promesses et I’on nous
accuse de n’avoir pas compris le véritable sens du patriotisme canadien ? Je proteste ! Nous
I’avons compris comme quiconque en cette guerre, et nous continuerons de payer les impdts
que nous avons promis de payer pour la victoire de nos armes » (Lalonde, Hansard, 16 juin
1942 : 3487).

Et Armand Cloutier, qui demandait en février 1942 aux Québécois d’accepter le sacrifice avec
« le cceur gai’ », dira quatre mois plus tard :

« Le Canadien frangais est assez intelligent pour se rendre compte que si I'unité nationale ne
demande des sacrifices que d’un ¢5té, ce n’est pas de I’unité mais de la tyrannie » (Hansard,
23 juin 1942 : 3686).

Les députés canadiens-francais 4 Ottawa prennent conscience que la stratégie de la bonne entente
n’a pas donné les effets escomptés. Les étapes de la guerre de 1939-1945 se sont ainsi dérouler
comme une succession de reculs du Canada frangais.

Pour la premiére fois depuis le début de la guerre, le Parlement du Québec adoptera une
résolution condamnant le recours a Ia conscription. Cette motion sera présentée par Cyrille
Duhaime, membre du gouvernement libéral, ce qui est significatif. Elle sera appuyé€e par le
député Chaloult. En effet, alors que quelques semaines plus t6t, le gouvernement Godbout
refusait de prendre position (prétextant ne pas vouloir se méler de politique féd€rale), en mai

1942 I’Assemblée législative adopte une motion 4 I’unanimité condamnant le recours i la

? Voir page 146.



161

conscription pour service outre-mer (Le Devoir, 8 mai 1942 : 2), apres avoir, bien entendu,
réaffirmé la loyauté du Québec a I’effort de guerre.

L’interprétation que donne le Canada anglais du NON du Canada frangais aura également
des effets importants sur la représentation de soi des Canadiens francais. Nous étudierons
maintenant les grandes lignes du regard que Jack porte sur Jacques apres le plébiscite de 1942.

*k %k k

Le « NON » dans les yeux de I’Autre

Au début de la guerre, les Canadiens anglais n’ont pas demandé la conscription pour
service outre-mer de fagon immédiate. Certaines associations la réclament, telles [’Ordre
d’Orange et la Légion canadienne. Le Citizen d’Ottawa jugera que cette mesure est la seule qui
répartisse équitablement I’impdt du sang. Or, dans I’ensemble, les Canadiens anglais ne sont pas
mobilisés pour réclamer I’imposition immédiate de la conscription. A preuve, aux élections de
1940, tant les libéraux que les conservateurs ont choisi de promettre de ne pas imposer cette
mesure. Nous I’avons vu, ce n’est que graduellement que le reste du Canada se met i réclamer la
conscription pour service outre-mer. La pression conscriptionniste augmentera radicalement
pendant la campagne plébiscitaire et, de fagon plus importante encore, aprés que le résultat du
vote du 27 avril 1942 soit connu. Comme le dit le député libéral J.-H. Leclerc : « Je suis
d’opinion que tous les nons qui ont été récoltés dans la province de Québec ont eu un effet
contraire dans les provinces voisines et ont créé une animosité dont nous ne pouvons pas
aujourd’hui prévoir les conséquences » (Hansard, 16 juin 1942 :3515).

Nous retiendrons trois choses de I’interprétation que donne le Canada anglais du NON
canadien-frangais quant aux conséquences sur la représentation de soi des francophones du
Québec. Premiérement, le Canada aﬁglais isole le Québec. Déuxiémemem;, celui-ci est incapable

de voir, sauf exception, que le vote négatif du Québec émane d’un besoin de reconnaissance des
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Canadiens francais. On se bomnera 4 penser que les Québécois constituent un peuple arriéré,
manipul€ par des chefs mal intentionnés. Et puis, troisiémement, le refus de Mackenzie King
d’imposer la conscription, surtout en 1944, sera vécu au Canada anglais comme une atteinte au
principe arithmétique élémentaire de la démocratie, celui de la prédominance du veeu majoritaire.
Il Jui semblera alors inconcevable que la volonté de la minorité s’impose i la majorité.

Considérons briévement chacun de ces aspects.

Le Québec isolé

La conséquence la plus immédiate du plébiscite est que le Québec est isolé, étant la seule
province & donner une majorité au NON. La une des quotidiens anglophones au lendemain du
plébiscite ne fait aucun doute sur I’interprétation qu’ils donnent &3 I’événement :

« Yes Vote Over Million Ahead: Province of Quebec Gives a Definite NO » (Winnipeg Free
Press, 28 avril 1942: 1)

« Canada votes 63 percent Yes: General Affirmative Sweep Submerges “NO’ in Quebec »
(Globe and Mail, 28 avril 1942 : 1)

«Every Province But Quebec Votes to Free Government From Previous Conscription
Pledges » (Ottawa Citizen, 28 avril 1942 : 1)

Evidemment, il ne s’agit que de constats. Les journaux francophones du Québec les tirent
également. Or, parce que le Québec est la « seule province » 4 donner une majorité de voix au
NON, on en viendra bient6t & penser que « seul le Québec » est opposé a Ia conscription.
Comme le dit le sociologue Everett C. Hughes :
Pendant la guerre, /e vote des deux tiers des Canadiens frangais contre la conscription a
efficacement servi @ masquer le tiers de votes semblables exprimés par les autres Canadiens.
Durant ces années, j’ai souvent entendu mes compatriotes américains critiquer de maniére
trés injuste et trés ignorante le magnifique effort de guerre canadien. Combien de fois ai-je
entendu des Canadiens anglais contester le patriotisme de leurs concitoyens canadiens-

francais, plut6t que d’étayer leur assertion par des faits probants (1996 : 206).

Et comme le dit le député Bertrand a la Chambre de Communes:
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La province de Québec a répondu “‘non’ au plébiscite. C’était son droit comme c’était le droit
de tous les Canadiens frangais et des électeurs d’origines différentes qui ont exprimé une
méme opinion. Mais, 4 I’heure présente, il semble que les impérialistes et leurs journaux se
soient ligués pour diriger leurs attaques contre le Québec, et contre le Québec seulement
(Hansard, 15 juin 1942 : 3466).

Ce n’est pas la premiére fois que le Québec est (ou se sent) isolé de la sorte. Par exemple, il
I"avait ét€ lors du plébiscite de 1898 sur la prohibition ou encore pendant la Premiére Guerre
mondiale. Sans prétendre établir un lien de causalité direct, on peut penser que de tels
événements ont aidé 4 fagonner un sujet collectif québécois plutdt que canadien-francais. Alors
que tous les Canadiens frangais, ol qu’ils se trouvent, ont voté majoritairement pour le NON,
c’est le Québec qui, seul, est pointé du doigt, parce que les francophones y sont majoritaires.

Comme le dira Camille L.’Heureux

Une fois de plus, le Canada frangais revit I’expérience de 1917. Le débat sur la conscription
pour service outre-mer causera chez lui une profonde déception. Cette déception ne vient pas
tant de ’adoption elle-méme du bill, IIs étaient nombreux, parmi les Canadiens frangais,
ceux qui avaient prévu, depuis le commencement de la guerre, que les événements
tourneraient de cette fagon; bien qu’on prétendit qu’il en serait autrement. La déception vient
surtout de la défiance causée par la violation de la parole donnée et pas I'attitude de ceux qui
placent ’Empire avant le Canada dans leurs préoccupations patriotiques. La campagne
systématique de dénigrement dont le Canada frangais a été I'objet et que I'on a toléré,
aggrave la situation. Le bill transformant la loi sur la mobilisation des ressources naturelles
en loi de conscription pour service outre-mer tendra a isoler moralement la grande majorité
du Canada frangais, lui inflige une blessure, que I’on se demande comment on pourra guérir.
La majorité se sert de sa force numérique. La minorité devra physiquement se soumetire.
Le Canada frangais obé€ira 4 la loi [...] L’ime d’un peuple est quelque chose que la force
physique et que la force légale ne saurait atteindre. Les coups ne tuent pas I’ame d’un
peuple. IIs lui donnent une nouvelle vigueur. Iis fortifient sa volonté » (Le Droit, 24 juillet
1942 :3)

Les associations faciles feront légion : puisque « seul le' Québec » a voté NON au plébiscite, on
en viendra & penser que « seuls les Québécois » refusent de s’enrdler pour service outre-mer. Et
le jeu d’association suit souvent une pente abrupte : puisque le Québec est opposé 3 la
conscription, c’est qu’il est contre I’effort de guerre, donc contre les Alli€s, donc contre la
démocratie, donc pour le fascisme, etc. L’imaginaire collectif canadien-anglais supposera que les

« zombies », ces soldats conscrits pour la défense du Canada qui refusent de s’enrdler dans
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Parmée pour outre-mer, sont en grande majorité des francophones ou des non-Britanniques. Les
analyses récentes montrent que le nombre de zombies francophones est en réalité légeérement
inférieur a son poids proportionnel (Byers, 2000). On pensera également que le Québec est
€pargné par la conscription pour service au Canada alors que, comme on I’a vu, le nombre de
conscrits provenant du Québec dépasse largement la moyenne nationale a partir de 1943. La
lecture des journaux de I’époque, surtout en 1944, donne I’impression que le Québec est
privilégi€ par Ottawa. Des en-tétes d’article comme celle~ci : « Farmers’ Sons Drafted in
Ontario, not in Quebec ».(Globe and Mail, 17 novembre 1944: 6) sont monnaie courante. On
retrouve 4 Ioccasion des commentaires de lecteurs qui dénoncent chez leurs compatriotes
anglophones I’association faite entre « zombies » et « Québécois »'°, ou qui protestent contre les
accusations de couardise portées contre les francophones du pays. Par exemple, le militaire W.
E. Harris, qui est aussi député de Grey-Bruce en Ontario, dira en Chambre des communes :

J’ai eu ’honneur de servir aux c6tés d’unités canadiennes-frangaise en Normandie et je tiens
a dire qu’elles ne nous le cédaient en rien en courage et en combativité. Je pensais qu’a mon
retour au pays, mes compatriotes auraient démontré publiquement notre respect et notre
admiration pour les Canadiens de langue frangaise. Au contraire, Jj’ai trouvé une campagne
qui ne pouvait qu’ajouter aux difficultés des parents militaires québécois en jetant le ridicule
sur leur province malgré sa trés importante contribution 4 ’armée canadienne » (Hansard, 30
novembre 1944 : 6951).

Selon le vieux cliché, ces exceptions, loin de Iinfirmer, viennent plut6t confirmer I’existence de

la régle.

Une minorité pernicieuse

Dans un deuxiéme temps, le Canada anglais refusera systématiquement de voir, dans le
refus du Québec d’accepter la conscription pour service outre-mer, I’expression d’un choix

politique légitime. L’absence d’un systéme d’éducation de qualité expliquerait en grande partie

' Voir par exemple le commentaire de Chester A. Bloom (Winnipeg Free Press, 8 novembre 1944: 11).
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le manque- de compréhension des enjeux par les Québécois. Cette ignorance aurait ensuite &té
exploitée par des politiciens ou des démagogues « clérico-nationalistes ». Un sondage de la
maison Ga:llup, publié le 29 avril 1942 (Ortawa Citizen: 15) viendra confirmer cette opinion, en
montrant ggu’il existe une corrélation entre le niveau d’éducation et le résultat du vote. Plus les
gens sont €duqués, plus ils votent OUI au plébiscite. Le passage qui suit, tiré d’un article du Free
Press Hercild de Penetanguishene en Ontario, est plutdt sympaihique a I’égard des Québécois
(puisqu’on._n’y retrouve pas les habituelles accusations de collusion avec le fascisme de la partde
ses €lites o-u de manque de patriotisme de sa population). II recéle cependant tous les clichés de
I’époque :

Quebeec’s opposition to conscription dates back to the last war. All through the years since it
has bween fostered by politicians of both parties until « La conscription » has come to be
regarded as a greater evil than Hitlerism. The people of Quebec have grown up in utter
isolatifon from the rest of the North American continent, and as Stephen Leacock has putitin
his briillant new history of Canada « all they ask is that they be left alone ». Hosts of them do
not w:ant to have anything to do with the rest of the world, not even with English speaking
Canada. They are for the most part a simple minded peasant folk and without the breath of
vision: that comes from a broad system of education. For three hundred years they have lived
by themselves content in their simple joys built around their homes, their children and their
churclhes (4 mars 1943; nous soulignons).

On infantilise ainsi la décision politique des Canadiens frangais. On reprochera au premier
ministre camadien de ne pas avoir fait une campagne électorale assez énergique au Québec, et
d’avoir ainssi laiss€ la place 4 de dangereux agitateurs. Dans la presse conservatrice, on postulera
que le « praobléme québécois » est la résultante des politiques partisanes du Parti libéral :

The existence of a French Canadian problem in Canada is plainer than ever, but that it would
be the=re without the encouragement of political leaders is not so certain. What the prime
ministeer plebiscite has exposed in this connection is a creature of his own [...]. (Globe and
Mail, 29 avril 1942 : 6)

Méme les meneurs d’opinions du Canada anglais les plus sympathiques aux Canadiens frangais
seront incapables de voir dans le vote du 27 avril une manifestation leur volonté. Par exemple, le

ministre des Mines et des Ressources du Canada déclarera : «un des aspects tragiques de cet état
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de choses, monsieur I’Orateur, c’est que le reste du Canada ne comprend pas le Québec et que le
Québec ne comprend pas le reste du Canada. [...] ceux qui s’imaginent que les Canadiens
francais manquent de courage n’ont jamais commis de plus grande bévue » (T.A. Crerar,
Hansard,18 juin 1942 : 3551). Pour ce demnier, I’erreur des Canadiens anglais qui accusent le
Quebec de couardise consiste 4 faussement associer les visées pernicieuses des « agitateurs »
nationalistes, & celui de sa « victime », le bon peuple québécois. C’est pourquoi Crerar suggére
dans ce méme discours de mettre sur une ile, pour la durée de la guerre, tous les mauvais
dirigeants canadiens-francais (Hansard,18 juin 1942 : 3553-3554). 11 ne se génera pas pour
nommer les quelques députés canadiens-frangais présents lors de son discours, comme le chefdu
Parti canadien, Liguori Lacombe, qu’il souhaite voir exiler'".

L’idée que le Québec est mal informé est une constante de I’espace discursif au Canada
anglais. Dans certains cas, on accepte la responsabilité du manque d’information au Québec,
comme le fait, 4 la veille du plébiscite, le ministre fédéral Brooke Claxton :

In Québec, the situation is different. This is the only province where there is an organized
agitation for a NO vote. Those who want a NO vote in Québec have been working the
grounds for months. Their appeal has been aimed at the people of this province. And a large
number of the people have not had enough opportunity to learn that since the pledges were
given our existence as a nation has been threatened. Many NO votes in Québec will be due
to our failure to give adequate information (23 avril 1942 sur les ondes de CFCF; ANC:
Claxton Papers).

La présence d’un camp du NON au Québec est synonyme de désinformation. En acceptant une
part de responsabilité, Claxton cherche & ménager les Québécois. Il consacrera le reste de son
discours a montrer la justesse de la participation canadienne i la guerre, et la nécessité pour le
gouvernement d’avoir toute la latitude voulue pour imposer la conscription pour service outre-
mer lorsqu’il la jugera nécessaire. La logique de Claxton est simple. A la veille du vote, les

Québécois semblent pencher en faveur du NON. Or, toute personne bien informée sait que le

" 11 faut dire que celui-ci avait compars, la veille, les méthodes du premier ministre canadien 2 celle du fiihrer
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Canada prend part 4 une guerre juste. Voter NON ne peut que nuire i I’effort de guerre.
Conclusion : les Québécois ont sirement manqué de I’information nécessaire & une décision
- €clairée. Méme son de cloche dans les journaux anglo-canadiens :

« The issue involved in the plebiscite was so simple and clear cut — that issue being the major

issue in the war, the choice between freedom and slavery —that the only possible explanation

of the large NO vote is that those who returned a negative answer simply could not have had

any clear undertanding of the problem at stake. Outside of French Canada, as we have said,

the NO vote can be explained in understandable terms: there is always a minority that

remains impervious to reason. But in French Canada the NO vote was so large that this

explanation does not hold. It is apparent that the issue in the war has not been made clear to

French speaking Canadians, that they do not understand even now that their fate as citizens

of a free world hangs in the balance and that everything they cherish and hold dear depends

upon the victory of the United Nations [...] (Winnipeg Free Press, 28 avril 1942: 13; nous

soulignons). ’
Il y a 13, malgré les apparences, une forme embryonnaire tout de méme de reconnaissance de la
capacité des Québécois de faire des choix politiques éclairés. Mais en P’absence de
connaissances adéquates, il est normal que ces demiers ne soient pas en mesure de prendre les
bonnes décisions. Les arguments en faveur du NON ne peuvent étre que mensonges et duperies.
Le Québec est donc victime des « audacious and unscrupulous tactics of the richly financed if
ludicrously named League for the Defense of Canada which organized the negative vote with
such success » (Winnipeg Free Press, 28 avril 1942: 13)'2, qui exploitent une population inculte
et donc facilement influengable. II faut dire que dans les provinces composées majoritairement
d’anglophones, il n’y a pas de campagne officielle en faveur du NON; la campagne pour le OUI
présente explicitement le plébiscite comme un choix entre la liberté et la tyrannie, et non comme

un choix entre deux modes de recrutement. Enfin, on rappelle constamment que le vote d’avril

1942 est surveillé de prés par les Américains et les Britanniques. Des pages entiéres de publicités

allemand (Hansard, 17 juin 1942 :3535).

"2 11 faut dire que I'idée qu’il existe une minorité pernicieuse au Québec est entretenue par Le Jour de Jean-Charles
Harvey : au plébiscite, les Canadiens francais auraient été « livrés au mépris par de mauvais bergers » (Lavertu,
2000 :339). Harvey demandera l’arrestation des membres de la Ligue pour la défense du Canada et la fermeture du
Devoir. Le premier ministre Godbout, dans ses discours en anglais, dira souvent que « French Canada has been
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comportent des slogans tels « The eyes of the world are on Canada — your Canada ». De plus, au
lendemain du vote, on rapporte dans chaque grand quotidien la réaction des autres pays, en
particulier celle des Etats-Unis. Le Québec semble entacher la réputation du Canada a I’étranger.

Quoi qu’il en soit, le rappel constant des lacunes du systéme d’éducation québécois
(arguments que les militaires utilisent également pour justifier I’exclusion des francophones des
domaines techniques comme I’artillerie et I’aviation, ou encore de la chaine de commandement)
aura un effet déterminant dans le débat sur I’adoption de I’enseignement obligatoire au Québec
en 1941-1942. Cette loi, qui entre en vigueur en 1943, oblige les parents 4 envoyer leurs enfants
(agés de 6 a 14 ans) a I’école, sous peine d’amende. La hiérarchie catholique au Québec s’était
toujours opposée 4 cette mesure, en grande partie parce qu’elle voyait 13 un premier pas vers la
laicisation du syst¢éme d’enseignement. Jusqu’a la Deuxiéme Guerre mondiale, toutes les
tentatives peur rendre I’éducation obligatoire avaient échoué. Méme I’exemple du pape qui,
depuis 1931, avait imposé I’instruction obligatoire dans la cité du Vatican (Linteau, 1986 : 95) ne
permit pas de modifier les choses. II faudra attendre la Deuxiéme Guerre mondiale et le rappel
constant du manque d’éducation des Québécois francophones par le Canada anglais pour que le

premier ministre Godbout réussisse 4 mener a bien son projet de réforme".

Une atteinte a la démocratie

Nous I’avons vu, le premier ministre canadien attendra plus de deux ans et demi avant de
recourir & la conscription pour service outre-mer. Nous avons déja étudié ce qui motive son
attente. II faut comprendre que celle-ci est excessivement problématique pour ceux qui ont voté

OUI au plébiscite de 1942 au Canada anglais. Voyons pourquoi.

wholeheartedly in the war from the outset, with the exception of a small, pemicfous minority » (Fonds Adélard
Godbout (Allocutions, discours, notes, 1942 / article 7) 18 mai 1942 — Discours au club Rotary).
' Voir le discours de Godbout dans Le devoir, 28 février 1942.
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Jusqu’en avril 1942, nul ne peut prétendre connaitre sans l;ombre d’un doute ’opinion
des citoyens du pays sur la question de la conscription. En effet, 4 I’élection générale de 1940, ni
les conservateurs ni les libéraux ne s’affichent en faveur de la conscription. Or, cette campagne
€lectorale survient avant la chute spectaculaire de la France. Le contexte sera bien différent deux
ans plus tard, quand on demandera au peuple canadien de délier le gouvernement de sa promesse.
Avant le plébiscite, le premier ministre du Canada invoquera deux raisons pour justifier son refus
de recourir & la conscription. D’une part, il soutiendra qu’elle n’est pas nécessaire et, de ’autre,
que le peuple canadien s’y est clairement opposé lors des élections de 1940. Il n’a donc pas le
mandat de 'imposer. Cette derniére objection ne tient plus i partir du 27 avril 1942.

Pendant deux ans et demi, le premier ministre canadien devra alors démontrer que la
conscription effective pour service outre-mer n’est pas nécessaire et que le volontariat suffit a
combler les besoins de I’armée. King avait promis d’imposer cette mesure lorsque, de I’avis de
~ ses chefs militaires, elle deviendrait nécessaire. Au lendemain du plébiscite, il avait d’ailleurs
déclaré :

La question du plébiscite intéressait au méme point tous les citoyens du Canada. Le résultat
est une expression de I’opinion nationale sur une question nationale. C’est ainsi qu’il faut la
voir sous tous ses aspects. Dans toutes les provinces et, en vérité, dans toutes les
circonscriptions, il y eut des votes pour Paffirmative et pour la négative. Le vote a été
enregistré d’une maniére démocratique. L ’on reconnaitra dans tout le pays que, dans une
démocratie, c’est la volonté de la majorité qui doit prévaloir » (Hansard, 11 mai 1942 :
2354; nous soulignons).

On jugera pourtant dans I’Opposition anglophone que ’attente de King n’a d’autres objectifs que
d’apaiser la province de Québec. Cette idée fait également I'unanimité dans les journaux
anglophones conservateurs de 1’époque. Louis Saint-Laurent constatera, dés juin 1942, qu’a
cause de cette interprétation des « atermoiements » de King, « le mot apaisement est un terme qui

est tombé€ dans le mépris » (Hansard, 16 juin 1942 : 3507).
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Ainsi, pour plusieurs Canadiens anglais, le report d’une imposition effective de la
conscription pour service outre-mer signifie nécessairement que la majorité est soumise 2 lIa
volonté de la minorité. II faut lire & cet effet les nombreuses lettres adressées aux ministres
fédéraux* :

It seems evident to me that Mr. King is prepared to see our troops insufficiently re-inforced
rather than antagonise the French Canadian majority of this province » -T.S. Stewart (16
novembre 1944 ».

It is not, of course, a case of French Canadians alone being considered as draftees who have

not volunteered, but the hesitation of the government has been, I feel, entirely due to
consideration of their feelings » -Eric Redford (17 novembre 1944).

Ou les commentaires émis dans les journaux :

Mr. King will say, ‘I strive for national unity”. There are two answers. The first is that, in
truth, Mr. King shatters national unity. The second is that if the price of national unity be
unnecessary blood of our sons overseas, their desertion and betrayal, then the price is too
high. This country is a nation or it is not a nation; a democracy or not a democracy. Ifitbe a
nation, one part of it cannot dictate to or dominate the other parts. If it be a democracy one
minority group within it cannot override the majority. The contrary is abdication of
nationhood, betrayal of democracy, appeasement, cowardice, minority dictation (Globe and
Mail, 16 novembre 1944: 6)

There it is, complete with the threat — Quebec shall rule, or the national house shall be
destroyed. [...] If the nation must go on marching to Quebec’s tune, and abandon its son to
die, why fight? The war — that victory they are dying to win — so far as Canada is concerned,
is already lost. And we beyond Quebec are in truth a subjugated people — sold in bondage
for political power (Globe and Mail, 8 novembre 1944 : 6).

Les journaux libéraux anglophones, quant a eux, mettront King en garde : il ne saurait tergiverser
si la situation militaire exige le renforcement des troupes. Au lendemain du plébiscite, King a
fait la promesse qu’il imposerait la conscription pour service outre-mer lorsqu’elle serait
nécessaire. Si elle le devient et qu’il ne I’impose toujours pas, cela ne peut étre que pour apaiser
le Québec. Et, nous I’avons vu, cet apaisement du « Québec » ne peut que plaire a cette petite
portion de ’opinion publique, cette « violent and extremist section of Quebec opinion, which has

been doing its utmost to sow dissension and the seeds of racial strife » (Winnipeg Free Press, 7

** Elles sont toutes deux extraites des Claxton Papers, MG32 B5 101, conscription file #1.
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novembre 1944: 11). En termes simples, le pays tout entier est soumis  Ia dictature d’une petite
clique clérico-nationaliste québécoise. Cette situation est intolérable pour les Anglos-canadiens.

André Laurendeau, dans une des rares notes en bas de page de son livre sur la crise de la
cﬁnscription, mentionne, sans autre commentaire, « qu’au Canada anglais, ces événements [la
démission du ministre de la Guerre pour protester contre les tergiversations de King, en
novembre 1944] semblent avoir laissé un souvenir plus vif que la crise de 1942 » (1962 : 130;
nous soulignons). Pas surprenant! Pour les Canadiens anglais, la crise de 1944 se résumera a
Pimposition de la volonté de la minorité sur celle de la majorité, volonté clairement exprimée lors
d’un plébiscite plus de deux ans auparavant. Ainsi, les événements de novembre 1944 sont vécus
comme une atteinte & la démocratie et une preuve de plus que le Québec essaye de dominer le

Canada.
%k %k %k

Le Canada frangais de I’époque est une société qui est, et qui se sent désormais assujettie
a la volonté du Canada anglais. Les dirigeants canadiens-frangais ont conscience d’étre les
représentants d’un groupe d’individus qui ne maitrisent pas leur destinée, ni économique ni
politique. En ce sens, les élites politique et cléricale canadiennes-frangaises souffrent du méme
complexe d’infériorit¢ que I’ensemble des Canadiens frangais. Ce sentiment d’étre dominé se
traduit politiquement par une volonté chaque fois renouvelée de prouver sa loyauté au groupe
dominant. C’est un réflexe de conquis. Il y a dans cette fagon d’appréhender son devoir un
fatalisme qui consiste 4 penser que rien ne pourra empécher le dominant d’obtenir ce qu’il veut.

Parce que le député canadien-francais de 1’époque réfléchit en conquis (et il n’y a pas ici de

'> Nous avons décrit cette crise en page 169. Voir aussi MacGregor (1961).
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Jjugement de valeur), il lui est difficile de jauger son poids politique réel'®. A I’hiver 1942, la
présence d’un camp du NON au Québec semble ainsi étre une souillure dont il faut
nécessairement se faire pardonner par un effort renouvelé pour prouver sa fidélité. Cette attitude
changera cependant aprés le plébiscite, 4 I’annonce du bill 80, qui est vécue comme un véritable
choc par la députation canadienne-frangaise. C’est seulement 4 ce moment qu’une majorité de
Canadiens frangais se retrouveront a voter contre le gouvernement. A une époque ultérieure, la
présence de groupes cette fois claitement séparatistes au Québec deviendra, si ’on veut, un levier
politique pour les représentants francophones qui pourront théoriquement brandir la menace de
séparation dans le rapport de force entre le Québec et le Canada. En ce sens, le slogan électoral
«Egalité ou indépendance » de 1"Union nationale de Daniel Johnson en 1966 n’aurait tout
simplement pas eu de résonance dans les années 1940 parce que les Canadiens frangais, dans leur
ensemble, auraient été incapables d’envisager que cette indépendance soit d’une part possible, de
I"autre viable. Avant de pouvoir s€rieusement menacer de quitter la Confédération, encore faut-il
que cette option apparaisse envisageable.

Néanmoins, a ’élection de 1944, le slogan du Bloc populaire canadien sera « Le Canada
aux Canadiens, le Québec aux Québécois ». Ce slogan n’est pas fortuit. I révéle ce qui, a
I’époque, semble réalisable pour la collectivité canadienne-frangaise. «Le Canada aux
Canadiens » reprend la traditionnelle demande d’indépendance pour le Canada, fruit de la pensée
politique d’Henri Bourassa que no-us avons étudiée au dernier chapitre. Mais cela ne suffit plus.
Bien que I’indépendance du Canada soit toujours nécessaire (puisque les liens a la Couronne
britannique marquent fatalement I>assujettissement du Canada  une raison d’Etat étrangere), elle

ne saurait &tre envisagée comme une solution globale aux problémes auxquels font face les

'° Par exemple, les députés canadiens-francais avaient Ia possibilité numérique de faire tomber le gouvernement en
s’alliant aux autres formations politiques surr la question du plébiscite. Mais cette possibilité ne fut jamais évoquée,
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Canadiens frangais. La quasi-unanimité d’opinion des Québécois francophones au plébiscite »
montrera le chemin de 1’autonomie provinciale, et cela méme si les francophones hors-Québec,
exclus par défaut du projet, ont également répondu par la négative. Comme le Canada anglais
insiste pour que la minorité s’incline devant la volonté clairement exprimée de la majorité, le
Queébec frangais prend conscience que la logique démocratique arithmétique I’annule comme
facteur politique. Dans un article écrit 4 la fin des années 1950, Marcel Rioux reprochera au
Canada francais cette tendance 4 voter comme un seul bloc. Alors qu’il tente d’expliquer
I’absence de conscience de classe au Québec par la présence d’une conscience ethnique trop
exacerbée, il écrira:

Dans toutes les crises politiques, c’est ce nous ethnique qui a prévalu et qui a masqué le
développement de la prise de conscience des classes sociales au Canada frangais. Que I’on
songe & Riel, 4 la guerre des Boers, 4 la conscription de 1918, A la crise économique des
années 1930 et au plébiscite de 1942, on verra qu’invariablement, c’est la conscience
ethnique qui a prévalu (Rioux, 1971 : 317).

C’est un fait indéniable que le Canada frangais de I’époque réagit en tant que groupe ethnique.
Mais celui-ci n’a nullement I’impression de faire cavalier seul & cet égard. Au contraire, il se voit
confronté 4 I’autre « ethnie » principale du Canada'’, chez qui la conscience ethnique (ou ce qu’il
croit étre de I’atavisme britannique) prévaut aussi lors de moments de crise. En ce sens, si le
Canada frangais ﬁ«zit. «bloc », c’est bien par rapport a cet autre bloc, qu’il pergoit étre bien plus
imposant et puissant que lui, du reste du Canada. Léopold Richer écrira d’ailleurs un livre surce
sujet : Le Canada et le bloc anglo-saxon au début de la guerre. Et comme I’identité dépend en
partie de P'interprétation que donne le sujet du regard que 1’Autre porte vers soi, les multiples
«nous ethniques » du Canada frangais ne se manifestent en fait que lorsque le reste du pays

semble se liguer en bloc face & lui. Par la double « unanimité » qu’il oppose, le plébiscite de

ne serait-ce que comme menace, pour empécher le premier ministre de présenter la mesure.
' Voir le long texte sur cette question dans Le Devoir (9 mai 1942 : 1)
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1942 renforce, une fois de plus, la conscience des Canadiens frangais de faire partie d’un groupe
qui a ses propres aspirations, en opposition a celles des anglophones du Canada, qui, eux aussi,

semblent former un tout monolithique.

Conclusion du chapitre

Alors qu’il avait €t€ aisé pour les Canadiens frangais de blimer I’ Autre canadien-anglais
pour les malheurs subis pendant la Premiére Guerre mondiale (puisque les francophones se
retrouvaient alors dans I’Opposition), pendant la Seconde, la présence d’un important contingent
francophone au sein du gouvernement semblait étre le gage d’une protection des intéréts du
Canada frangais. Or, la crise de la conscription montre I’impuissance des représentants du
Canada frangais, qu’ils soient dans I’Opposition ou au gouvernement, 4 défendre la position des
Canadiens francais. Non seulement sont-ils impuissants, mais ils en viennent méme a jouer
contre les intéréts des Québécois en masquant les problémes et en donnant 1’illusion que les
décisions du Gouvernement sont I’expression de la volonté des Canadiens frangais eux-mémes,
comme l’exprima André Laurendeau 4 I’annonce du plébiscite : « Nous y voila donc. De
compromis en compromis, de lichage en lichage, nous avons glissé jusque-la. C’a été la
besogne des politiciens de nous masquer les vrais problémes [...]. Nous avons assisté impuissants
a des marchandages. » (4ction Nationale, janvier 1942 : 4; nous soulignons). La Ligue pour la
defense du Canada, composée en grande partie de jeunes intellectuels (Laurendeau, Drapeau,
Varin, Trudeau et Chartrand n’ont pas 30 ans) pratiquement inconnus du grand public, se donnera
comme objectif de donner une voix au sentiment populaire. Au plébiscite de 1942, I’élite
politique et cléricale traditionnelle du Québec sera ébranlée par ’expression d’un sentiment

populaire qu’elle connaissait, mais qu’elle ne se sentait ni la force, ni la capacité de défendre.
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Pour les nationalistes canadiens-frangais, la seule stratégie véritablement efficace sera,

apres le 27 avril 1942, de créer un parti politique québééois qui occupera la balance du pouvoir a
Ottawa (Comeau, 1998 : 229). La nature bicéphale du parti, ce demier choisissant de présenter
des candidats aux deux paliers de gouvernement, n’est pas non plus étrangére a la futilité percue
de la politique sur la scéne fédérale'®. Pour changer les choses, il faudra également présenter des

candidats a Québec.
| Il devient ainsi beaucoup plus clair que le seul endroit ou les Canadiens frangais sont
véritablement maitres de leur destinée est la province de Québec. Les francophones y sont
majoritaires et ont donc la capacité de contrdler leur propre destinée, suivant les champs de
compétence €tablis par la Constitution. Puisque c’est le seul endroit ot les Canadiens frangais
peuvent réellement prescrire leur volonté du simple fait de leur majorité, il deviendra d’autant
plus crucial d’évincer quiconque semblera travailler « 4 la solde » du gouvernement central.
Adélard Godbout sera le demier premier ministre québécois élu grice a I’intervention directe
d’Ottawa. Plus jamais un premier ministre québécois ne collaborera avec le gouvernement
central comme I’avait fait Godbout. Sans octroyer a I’expression qui suit un quelconque sens
péjoratif, on peut dire qu’Adélard Godbout fut le demier collaborateur québécois au sein du
régime fédéral. Les premiers ministres du Québec qui lui succéderont évolueront dans un climat
d’opposition relative a Ottawa, et agiront sur la scéne fédérale dans I’intérét premier du Québec.
Méme Adélard Godbout, lui qui incamait la figure par excellence du bon-ententisme, se rendra
compte, 4 la fin de la guerre, de la faiblesse de sa stratégie. Sur la place du frangais au Canada, il
dira, deux semaines avant le vote d’avril 1942:

Nous avons [...] un intérét canadien-frangais et acadien a ce que nos formes de civilisation,
notre langue, nos coutumes, nos attaches au passé, notre volonté de consolider Ie présent et

'® Sans négliger, bien entendu, les raisons de politique interne et les déchirements intestins propres i ce parti
qu’expose Paul-André Comeau dans son analyse de 1998. Voir en particulier les pages 224 2 249.
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d’édifier I’avenir, s’étendent partout au Canada. FEt c’est cela I’essence méme du pacte
fédératif de 1867. Que nos concitoyens de langue anglaise agissent de méme, pour ce qui les
regarde, et qu il s ’établisse entre nous tous des points de contact canadiens de Dlus en plus
sars. Voild ce & quoi il faut tendre [...]. Le jour ot cette fagon de penser sera acceptée dans
les deux camps, il n’y aura plus qu’un Canada dont la devise se lira comme suit ‘unitas in
diversitate’ » (Godbout, allocution 4 Radio-Canada, 12 avril 1942, sous les auspices du
Comité de la survivance frangaise au Canada, in ANQ Fonds Godbout / discours, notes,
1942: article 7; nous soulignons).

Alors que pendant la guerre il souhaite voir s’établir entre les deux peuples fondateurs une
atmosphére de cordialité, un an aprés sa défaite électorale, alors qu’il est chef de I’Opposition, il
explique plut6t, « le Canadien frangais doit avoir droit de cité partout au Canada et [...] ce droit
devra étre inscrit dans la Constitution et non plus dépendant de la bonne volonté des Anglais »
(ANQ, Fonds Adélard Godbout, Article 11, notes; nous soulignons). La crise de la conscription
€branle méme les convictions profondes de celui qui incara pendant cette période la figure par
excellence du bon-ententisme, qui avait méme plaisanté en disant que si tel était le bon plaisir du
premier ministre canadien, il irait cirer les bottes des soldats en Angleterre (Brunet, 1968 : 246).
L’insécurité collective ressentie par le Québec pendant la crise de la conscription permit &
Maurice Duplessis de faire ses choux gras de ’autonomie provinciale pendant les quatre élections
subséquentes. Ce théme éveilla chez les Québécois une résonance profonde, si bien que le Parti
libéral jugera aussi nécessaire de faire une véritable profession de foi autonomiste dans les années
1950 avec La Fédération libérale du Québec, créée en 1955, qui précisera le rapport entre les
partis provincial et fédéral (Pelletier, 1989 : 69). L’aile provinciale se dotera alors d’une
structure autonome, et incamera un autonomisme plus dynamique et progressiste que celui,
traditionaliste, de Duplessis. Evidemment, il ne faut pas négliger qu’a la suite de la Seconde
Guermre mondiale, les tentatives répétées d’Ottawa d’assumer une partie des pouvoirs dévolus aux
provinces en vertu de la Constitution de 1867 permettront 2 Maurice Duplessis de s’ériger aussi,

a chaque fois, en défenseur de ’autonomie provinciale. Toutefois, cela n’explique pas pourquoi
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’autonomie provinciale suscite, chez les Canadiens frangais, un appui dorénavant renouvelé et
qui se perpétue au-dela du gouvernement de Duplessis. En d’autres termes, Maurice Duplessis a
exploité le besoin d’autonomie des Québécois, il ne 1’a pas créé. La crise de la conscription
pendant la Seconde Guerre mondiale a ravivé le besoin canadien-frangais d’autonomie au sein de
la f€dération canadienne afin d’assurer la pérennité du groupe. II faudra cependant attendre les

années 1960 pour que ce désir d’autonomie déborde les frontiéres étroites de la survivance.



Conclusion

L'objectif de notre thése était de montrer que la crise de la conscription pendant la
Deuxi¢me Guerre mondiale s’inscrit dans le processus de formation de 1’identité québécoise. A
ce chapitre, nous croyons avoir réussi 4 exposer de fagon satisfaisante comment la crise de 1942,
par sa dynamique particuli¢re, a demandé de la part des Canadiens frangais un travail d'auto-
analyse qui entraina la mise en question de certains de leurs référents fondamentaux.

Notre cadre théorique a permis d'éviter I'écueil que nous appréhendions en introduction de
ce travail. En effet, puisque la Deuxiéme Guerre mondiale bouleverse la société canadienne-
frangaise, de nombreux facteurs (urbanisation accrue, développement économique, puis le baby
boom, etc.) ont pu affecter la conscience de soi des Canadiens frangais. Il nous semblait ainsi
primordial de bien saisir la nature de I'identité afin de pouvoir étudier & sa juste mesure I'apport
spécifique de la crise de la conscription de 1942 dans la construction d'une identité axée sur le
Québec. Evidemment, il ne s'agissait pas de plaquer notre cadre théorique sur I'événement, mais
bien de saisir en quoi les grands enjeux de la crise, tels qu'ils furent vécus, discutés et étudiés a
I'époque, ont pu permettre une remise en cause de certains parameétres de l'identité canadienne-
frangaise.

Lors de nos lectures préliminaires, deux éléments nous semblaient ressortir plus
particuliérement des débats sur la question de la conscription lors du deuxiéme conflit mondial.
Nous avons d'abord été frappés par l'importance attachée au « compromis » de 1939, et aux
renvois fréquents au « pacte » de 1867. Deuxiémement, le sentiment d'impuissance collective
des Canadiens- francais, dont I'élite politique appelait explicitement & se sacrifier au nom de

I'unité nationale, amena 4 nous demander si quelque chose avait changé dans la relation entre Ie
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Canada anglais et le Canada frangais pendant la Seconde Gueme mondiale. En isolant
précisément ces deux enjeux, il nous a été plus facile de présenter en quoi le choc de lacrise de la
conscription de 1942 ébranle la collectivité canadienne-frangaise 4 deux niveaux, celui des
représentations symboliques et celui du rapport de la minorité a la majorité. Comme le mythe du
pacte entre les peuples fondateurs porte tout entier sur la question du rapport a I'Autre, il aurait
¢té ais€ de confondre les deux et de ne pas s'apercevoir que le choc de la crise de la conscription
ne marque pas seulement un repli sur soi du Canada frangais, qui se manifeste par un désir
d'autonomie, mais qu’il ébranle également les fondements symboliques de cette collectivité.

Nous avons vu comment la crise de la conscription pendant la Seconde Guerre mondiale
diffetre de celle de 1917. Evidemment, la premiére crise, par l'intense traumatisme qu'elle
provoque, est devenue un puissant référent. En ce sens, pendant la Seconde Guerre mondiale, la
société canadienne-francaise aura I'impression de revivre une deuxiéme fois la premiére crise.
C'est a posteriori qu'il est permis de jauger a sa juste valeur I'unicité de l'événement. Nous avons
en effet démontré qu'au-dela des ressemblances, la crise de la conscription de 1942 a sa propre
dynamique. Par exemple, bien qu'en 1917 le premier ministre Borden s'était engagé a ne pas
imposer la conscription, cette promesse n'avait pas la valeur d'une entente entre deux
collectivités, valeur qu'aura I'engagement de Mackenzie King quelque 20 années plus tard. Nous
l'avons vu, le compromis de 1939 deviendra bientdt un pacte entre deux peuples.

En plagant aux origines du Canada I'égalité des peuples fondateurs, les Canadiens frangais
ont pu compenser leur état réel de minorité défavorisée. Ce mythe prit de I'ampleur au moment
méme ou, dans les faits, les Canadiens frangais se percevaient aussi comme des « porteurs d'eau »
ou des gens « nés pour un petit pain ». Comme n'importe quel mythe identitaire, celui du pacte
entre les peuples fondateurs est aussi une projection des aspirations de la société canadienne-

frangaise. Or, cette vision du Canada est perpétuellement démentie dans les faits. Que ce soit
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avec l'affaire Riel, pendant la Premiére Guerre mondiale, avec la question des écoles frangaises,
le Réglement 17 en Ontario ou par I'inégalité économique évidente entre les deux groupes
principaux du pays, par la demande symbolique d’obtention d’un drapeau distinct, cette vision du
Canada ne correspond tout simplement pas a la réalité. Or, nous ’avons vu au premier chapitre,
les moments de crise sont particuliérement propices a l'auto-questionnement. La question de la
conscription pendant la Seconde Guerre mondiale a ét€ I'un de ces moments. Et, la dynamique
particuliére de cet épisode invita presque nécessairement 4 une réflexion sur le pacte fédératif de
1867.

En effet, la présence d'un « pacte » entre le Canada anglais et le Canada francais en 1939,
le « viol » unilatéral de ce pacte par les anglophones alors que les francophones tiennent leur part
du « contrat », l'utilisation du plébiscite qui permet, par la force du nombre, de bousculer des
engagements envers la minorité, ont tous permis de tracer des paralléles entre les engagements de
1867, et ceux de 1939. Ces paralléles, nous l'avons vu, sont explicites et fréquents. s
emplissent l'espace de réflexion du Canada frangais pendant la période de la Guerre.
L'événement a marqué toute une génération.

Enfin, nous avons vu que la crise de la conscription de 1942 révéle la fragilité du Canada
francais. Celui~ci prend, 4 nouveau, la mesure de son poids politique réel. Ses représentants ont
€t¢ impuissants 2 faire respecter le compromis survenu en 1939. Alors qu’avant la guerre, ils
s'auto-proclamaient « rempart contre la conscription », ils furent incapables Ad'en empécher la
mise en vigueur pendant le conflit mondial. Il est vrai que la conscription pour service outre-mer
ne fut finalement imposée qu'a la toute fin de la Guerre. Mais, pour les Canadiens frangais, cela
fut grice a la bienveillance de Mackenzie King a leur égard. C'est pourquoi ils n'hésiteront pas a
le réélire dés que la prochaine occasion se présentera. L'unanin;ité des Canadiens frangais au

plébiscite révéle pourtant qu'ils ne sont pas simplement une minorité au Canada. IIs sont



181

€galement une majorité au Québec. Les Canadiens frangais prennent conscience qu'il existe
« deux majorités » au Canada, comme on dira bientét. 11 deviendra impératif de défendre les
pouvoirs provinciaux acquis dans Ia Constitution canadienne.

D’un autre c6té, le regard que le Canada anglais porte sur le Québec pendant cette crise
oriente aussi dans la direction d’un repli vers soi (entendu comme possibilité de faire bloc). Le
reste du Canada ne reconnait pas la volonté du Canada frangais comme Iégitime. Quand il
prétend que les Québécois sont trompés par des chefs mal intentionnés, qu'ils sont peu scolarisés
et donc qu'ils sont incapables de faire des choix politiques rationnels ou encore qu'ils manquent
d'information pour prendre la bonne décision, le Canada anglais nie la capacité du Canada
frangais d'exprimer sa volonté'. Mais précisément, le seul endroit ol cette volonté peut
s'exprimer sans l'aval de I'Autre, c'est dans la province de Québec. Le reste du Canada s’en rend
€galement compte, il le répétera sans relache : le Québec ne doit pas dominer le reste du pays.
Les Québécois francophones préféreront donc investir le Québec.

Répétons-le : la crise de la conscription pendant la Seconde Guemre mondiale fut un
moment critique dans I'€volution de la collectivité canadienne-frangaise. Or, alors que la
question de la participation du Canada a une guerre de la Grande-Bretagne avait été un théme
prédominant pendant les 25 années qui suivirent la premiére crise de la conscription, cet enjeu
n'est méme plus débattu au Québec a I'élection provinciale de 1948, trois ans seulement apres la

fin de la Seconde Guerre mondiale. Il y aura bien quelques discussions & la Chambre des

! Les mémes propos seront tenus au sujet du référendum provincial de 1995. On tentera de montrer que les
Québécois ne savaient pas, au fond, pourquoi ils votaient. Et puis, comment ne pas voir dans la plume de Diane
Francis du Financial Post, ou dans le livre de Lawrence Martin « The antagonist : Lucien Bouchard and the politics
of delusion » une analyse du Québec qui repose essentiellement sur la prémisse que le Québec est mené par un chef
mal intentionné?
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communes lors de la Guerre de Corée?, mais rien qui n'égalera I'ampleur qu’avait acquis ce théme
pendant l'entre-deux-guerres. Il est vrai que les partis politiques sont discrédités sur cette
question. Qui peut dorénavant se présenter sérieusement comme un rempart contre la
conscription sans se couvrir de ridicule? Mais, de plus, les bombes atomiques larguées sur le
Japon semblent avoir changé radicalement la nature de la guemre. La prochaine guerre sera totale
ou ne sera pas. Le sujet disparait donc, mais I'événement a fait mémoire. Et, méme s'il semble
trés improbable qu’il puisse se reproduire exactement dans les mémes conditions (puisque les
Canadiens anglais paraissent avoir définitivement coupé les ponts avec Mother England), il n'en
demeure pas moins que I’événement s'est inscrit comme une vexation de plus dans I'histoire
collective des Canadiens frangais du pays.

L'étude de la crise de la conscription montre d'ailleurs que les aspirations des Canadiens
anglais et frangais semblent perpétuellement décalées. Par exemple, pendant les années de
guerre, les Canadiens anglais rejetaient comme une hérésie I'adoption d'un drapeau distinctif]
alors que les Canadiens frangais y voyaient un symbole d'unité nationale. Lorsqu'en 1946 le
Canada accepte le principe de l'adoption d'un drapeau, il n'ira pas aussi loin que l'auraient
souhaité les Canadiens frangais, car il conserve en partie la référence 4 I’Empire en arborant le
Red Ensign. Nous avons vu la réaction unanime que cela a suscitée au Québec. Lorsque le
Canada adoptera définitivement son propre drapeau dans les années 1960, la mesure semblera
anachronique pour une partie de la population québécoise. Ironie de l'histoire, les Canadiens de
langue anglaise sont aujourd'hui profondément attachés au drapeau canadien. 11 est si populaire
qu'une compagnie bien connue obtient des records de vente de biére en jouant la carte de la fierté

patriotique. Cette méme compagnie ne vise pourtant pas a vendre son produit 4 la clientéle

2 Par exemple, en refusant d’approuver les crédits de guerre en 1950, le député conservateur Courtemanche
dira :« [...] nous n’oublierons pas que nous avons été trahis » (Hansard, 4 septembre 1950 : 256). Mais, en général,
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francophone du Canada. Wilfiid Lacroix, membre du groupe des onze qui a été vilipendé par le
Canada anglais pour avoir demandé, pendant la guermre, que le Canada adopte son propre drapeau,

doit aujourd'hui se retourner dans sa tombe!
k %k k

Pendant la rédaction de ce travail, nous avons eu la chance de présenter une
communication sur la progression de notre thése lors d'une conférence en étude canadienne 2
Puniversité hébraique de Jérusalem. Nous appréhendions particuliérement la réaction du public
israélien. En effet, comment expliquer que pendant que le peuple juif souffrait aux mains des
nazis, les Canadiens frangais se sont opposés 2 la conscription pour service outre-mer? Allait-on
associer cette lutte 4 une sympathie pour le régime d'Hitler? A notre grande surprise, les
quelques citoyens juifs présents a notre conférence qui nous adressérent la parole par la suite se
montrerent trés intéressés par nos recherches pour une raison que nous n'avions pas entrevue.
Pour les Israéliens, la question de l'enrdlement militaire obligatoire des minorités nationales est
une question d'actualité. En effet, I'Etat dTsraél oblige ses citoyens a faire un service militaire de
trois ans. Certaines minorités nationales, comme les Palestiniens d’Isragl, ont toujours refusé de
porter les armes pour défendre I'Etat d'Israél. Certains leur reprochent parfois de retirer les
bénéfices de I'Etat sans accepter les sacrifices. Clest une accusation que portait jadis le Canada
anglais contre le Canada frangais. Les conférenciers avec qui nous avons discuté cherchent
présentement une fagon de permettre aux Palestiniens d’Israél de rendre service a 1’Etat tout en
respectant leurs sensibilités particuliéres.

Quand une minorité nationale est ou se sent opprimée, son comportement politique est
prefondément affecté. Le Canada frangais pendant la Deuxiéme Guerre mondiale, lorsque

menace de se voir imposer la conscription, ne pouvait pas participer avec enthousiasme a la

les députés évitent de rappeler la crise de la conscription.
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libération des peuples d’'Europe : il ne se sentait pas alors maitre de son destin. Pendant cette
Guerre, le Canada frangais résista pacifiquement a cette mesure. En 1944, quand le
gouvemnement décréta I'envoi de 16 000 conscrits en Europe, 3 000 jeunes francophones
manifestérent en silence dans les rues de Montréal en arborant une énorme pancarte : « L'Unité
nationale est rompue » (La Presse, 28 novembre 1944 : 19). Aucune émeute ne survint alors. Le
Quebec se plia a Ia volonté de la majorité, sans coup férir. D'autres peuples iront beaucoup plus
loin que lui. A la méme époque, en Inde comme en Birmanie, des milliers de Jjeunes étudiants
ont rejoint 'armée japonaise pour combattre les Britanniques. Les républicains irlandais ne
combattirent évidemment pas du cdté de I’ Angleterre. Une partie des populations ukrainiennes,
polonaises et baltes accueillirent d’abord les troupes hitlériennes en véritables libérateurs de
I'oppression russe et formérent des bataillons pour combattre les forces armées soviétiques. Les
Canadiens frangais n'allérent, ni ne voulurent jamais aller, aussi loin. Dans leur ensemble, ils se
montrérent favorables a la cause des Alliés tant que le service militaire demeurait volontaire. Le
libre recrutement canadien-frangais dépassa largement sa préportion de 1914-1918. Les
francophones du pays acceptérent d'augmenter l'effort de guerre a chaque fois qu'il fut scllicité.
Hs contribuérent fortement aux campagnes d’achat de bons de la Victoire. Mais le Canada
francais abhorre la coercition. Elle devenait le symbole d’une oppression collective. Le pacte de
1939 a ravivé momentanément 'espoir de pouvoir prendre part 4 la guerre en imprimant a la
politique étrangére canadienne sa volonté, fruit d'un compromis avec le réste du Canada. Cet
espoir fut de courte durée. ‘Le plébiscite de 1942 vint mettre fin i cette illusion. Et 'on sait que

la déception est toujours plus grande lorsqu'elle succéde 4 un espoir bafoué.
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Annexe 7

i

Au plébiscite du 27 avril

~ Les communistes vous demandent
~de VOTER “OUI” .
Les imﬁérialistes aussi — Suivrez-vous leurs conseils ? —.

- 11 faudra résister 2 assaut conjugué des partis

Le parti communiste n’a point cessé d’étre illégal au Canada. Pourtant il distri-
bue de la littérature conscriptionniste et sa derniére circulaire, signée par Tim Back,
demande aux Canadiens de voter OUI au prochgin plébiscite. -

- . Les impérialistes prennent une attitude semblable : M. Hanson et la “Gazette”
se déclarent favorables a un vote positif. Le “Globe and Mail” et la libérale “Free
Press” font campagne dans le méme sens.

Etrange alliance !

Les partis ne savent donc s’unir que pour combattre I'intérét canadien ?

ETRE AUX AGUETS

La véritable campagne conscriptionniste va se déclencher bientst — dés que les
vacances parlementaires permettront aux députés de rentrer dans leurs comtés : alors
,lout sera mis en branle, (radio, assemblées, comité, affiches, etc.) pour persuader
les Canadiens de relever M. King de ses promesses en votant OUI au plébiscite.

LA LIGUE POUR LA DEFENSE DU CANADA est 2 date LE SEUL MOUVE-
MENT D’ENVERGURE, POSSEDANT DES ORGANISATEURS LOCAUX DANS LES
DIVERSES PARTIES DE LA PROVINCE ET PLUSIEURS CENTRES DU CANA-
DA, CAPABLE DE REPLIQUER VICTORIEUSEMENT A CETITE PROPAGANDE
MASSIVE. ’

Elle le peut A UNE CONDITION : c’est qu'elle trouve chez tous les patriotes, des
collaborateurs efficaces. ; :

11 lui faut, et immédiatement :

DES SOUSCRIPTIONS, pour continuer et accentuer sa campagne. Cela est vital
et cela presse!

DES COLLABORATEURS BENEVOLES : comités locaux 12 ou ils ne sont pointi
encore organisés, distribution des circulaires et affiches, travail de bureau au secré-
tariat, etc., ete. . :

L’ACTION INDIVIDUELLE EST IMPUISSANTE : L’ACTION COLLECTIVE
PEUT SEULE ECARTER LA SOMBRE MENACE DE LA CONSCRIPTION.

Devenez membre de 1a Ligue (cotisation $1.00).

Officiers de la Ligue : Président : Dr Jean-Baptiste Prince; Directeurs : Maxime
Raymond, Georges Pelletier, J.-Alfred Bernier, L.-Athanase Fréchette, Philippe Gi-
rard, Gérard Filion, Jean Drapeau, Roger Varin; Secrétaire : André Laurendeau.

* AUJOURD'HUI, VOUS POUVEZ AGIR -

. Abrés le 27 avril, il sera trop tard !
Ne vous préparez pas des regrets sanglants !

LIGUE POUR LA DEFENSE DU CANADA, : . MA. 2837
MONTREAL. .
. Heures de bureau : de 9 hrs du matin & 6 hrs du soir;

de 7 hrs du soir & 10 hrs du soir.
NOS BUREAUX SERONT DESORMAIS OUVERTS TOUS LES SOIR
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“Nos moutons trouvent la fable belle . . . mais Pélecteur ne Pentend pas de la méme oreille.





