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Les Physiocrates furent, au cours de la seconde moitié du XVIII® siécle en France,
parmi les premiers & proposer un ensemble de programmes structurés visant 4 éradiquer
Vexiréme pauvreté du royaume. Bien gue reprenant, dans Uensemble, les idées ef les
solutions avancées par les philosophes des Lumiéres, Poriginalité de leurs programmes
reposait surtout sur le fait que ces derniers pouvaient directement éire utilisés par les
administrateurs du rovaume. Toutefois, les trois Physiocrates éudiés au cours de cetie
thése développérent chacun une image de la pauvreté et un ensemble de solutions pour y
remédier qui se distinguaient de celles de leurs pairs et qui, parfois, allérent méme 2
I"enconire des principes généraux de la physiocratie. Etant de surcrolt trés influents, les
Physiocrates purent possiblement influer sur ’élaboration des lois en matiere dindigence

de 1764 jusqu’aux premiers balbutiements de la Révolution francaise.
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RESUME
LES PHYSIOCRATES ET LES GUEUX OU LA POSITION DES PREMIERS
ECONOMISTES SUR LA QUESTION DE LA PAUVRETE EN FRANCE
(1756-1789)

Sébastien Duchesne Superviseur :

Université d’Ottawa, 2003 Sylvie Perrier

En dépit d’une sensible amélioration des conditions de vie économiques et
matérielles et malgré Poptimisme véhiculé par Desprit des Lumiéres, la pauvreté
demeurait, dans les derniéres décennies de la France d’Ancien Régime, un probléme
endémique et préoccupant. Convaincus que la France était touchée par un processus
d’appauvrissement général, les intellectuels des Lumiéres demeurérent, tout au cours de
la seconde moitié¢ du XVIII® siécle, extrémement préoccupés par les questions liées a la
pauvreté. Parmi la multitude d’intellectuels et de philosophes qui allérent se prononcer
sur les origines et les remeédes a adopter face aux problemes de la mendicité et du
vagabondage, les Physiocrates, qu’on considére a juste titre comme étant les premiers
économistes frangais, furent également les premiers a proposer un ensemble de
programmes cohérents et structurés visant a éradiquer I’extréme pauvreté du royaume de
France. Bien que les traités sur la pauvreté rédigés par Guillaume-Francois Le Trosne,
Nicolas Baudeau et Pierre-Samuel Du Pont de Nemours reprirent, dans 1’ensemble, les
idées et les solutions avancées par les philosophes des Lumicres, "originalité¢ de leurs
démarches reposait sur ’édification de programmes pouvant étre directement utilisés par

les administrateurs du royaume.
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S’ils ne dérogerent jamais des enseignements de Francois Quesnay en matiére
d’économie, on peut dire que les trois Physiocrates ¢tudiés au cours de cette these
développérent chacun une image de la pauvreté, une conception de ses causes et un
ensemble de solutions pour y remédier qui se distinguaient de celles de leurs pairs et qui,
parfois, allerent méme a Dencontre des principes généraux de la physiocratie. Par
conséquent, les positions des trois Physiocrates en matiére d’indigence relevaient

davantage de leur vision du probléme que d’une analyse purement physiocratique.

Non seulement les Physiocrates furent les premiers a mettre sur pied des
programmes d’¢radication de la misére, mais ils furent également parmi les premiers a
posséder ’influence nécessaire pour les faire appliquer concrétement En effet, influence
des Physiocrates sur la législation en mati¢re d’indigence est sensible, et ce, de la
parution du mémoire de Le Trosne en 1764, jusqu’aux premiers balbutiements de la

Révolution frangaise.
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Le XVIII® fut pour la France un siécle de mutations puisqu’il fut caractérisé a
tous les niveaux par de grands bouleversements qui transformerent irrémédiablement le
visage du pays, de sa population, de ses institutions, et ce, avant méme le déclenchement
de la tourmente révolutionnaire. Tout d’abord, au point de vue physique, la France fut
touchée comme la plupart des pays d’Europe occidentale & la méme époque, par une
importante croissance démographique. En effet, en ’espace d’un si¢cle, la population
de la France passa approximativement de 22 a 29 millions d habitants, ce qui en faisait &
Ja veille de la Révolution, le pays le plus peuplé d’Europe aprés la Russie’. Méme si les
mortalités de crise ne disparurent pas complétement au cours de ce siecle, les grands
fléaux traditionnels épargnerent toutefois la France. En effet, les grandes épidémies et
les famines disparurent pratiquement du paysage francais et les guerres se déroulerent
pour la plupart & I’extérieur du territoire national. En dépit de la disparition des grandes
épidémies, la population demeurait toutefois trés vulnérable aux maladies contagieuses
comme la variole qui décimait toujours bon nombre de gens. Pour la grande majorité de
la population, les conditions de vie semblerent s’améliorer, ce qui permit un recul de la
mortalité et principalement de la mortalité infantile.

Pour ce qui est de la situation économique du royaume et de sa population, on
peut dire que la France du XVII® si¢cle fut un véritable paradoxe. En effet, embourbée
depuis la fin du siécle précédent dans un profond marasme économique, 1’amélioration
progressive de la conjoncture économique au cours des premiéres décennies du XVII®

siécle allait permettre a la France de sortir de la crise dans laquelle elle était plongée™.

! Scarlett Beauvalet-Boutouyrie, La démographie de 1'épogue moderne, Paris, Belin,
1999, p.48.

2 Jean De Viguerie, Histoire et Dictionnaire du temps des Lumiéres, Paris, Editions
Robert Laffont, 1995, p. 77.




Méme si les progres concernant I'amélioration des conditions de vie de la population
furent trés lents, on assista néanmoins, a partir de 1730, 4 un mouvement régulier de
hausse des prix et plus spécifiguement du prix du blé qui demeurait toujours 'une des
principales cultures du pays’. La hausse des prix permit non seulement aux propriétaires
terriens de s’enrichir, mais aussi a la plupart des catégories de la population de
bénéficier du renversement de la conjoncture économique. Le peuple put quant a lui
bénéficier d’une augmentation générale des salaires, d'une diminution des tailles mais
également des quelques progres réalisés en matiére d’agriculture dans certaines régions,
comme par exemple expansion de la culture de la pomme de terre ou encore
Pintroduction de plantes fourragéres dans la rotation des cultures’. Malgré les
améliorations faites dans le domaine de I’agriculture, c’est toutefois dans le secteur du
commerce que furent réalisés les plus grands progres et ce, surtout grice a 'expansion
du commerce maritime et a la hausse des exportations vers les colonies. En plus d’étre
trés peuplée, la France du XVIII® siécle était également, en comparaison 2 sa situation
passée, un pays qui semblait trés prospere.

Toutefois, en dépit d’une légere amelioration des conditions de vie économiques
et matérielles et malgré 'optimisme véhiculé par 'esprit des Lumieres, la pauvreté
demeurait encore, dans les dernicres décennies de ’Ancien Régime, un probléme
endémique et préoccupant. A ce sujet, certains historiens tel Olwen Hufton vont méme
jusqu’a affirmer qu’a la veille de la Révolution, entre le tiers et la moiti¢ de la

population frangaise était alors complétement sans ressources ou tout au plus, au bord de

> Idem.
4 Ibid. p. 79.



i’indigences . Les conditions de vie d’une importante partie de la population francaise
étaient plus que précaires, car les aléas du travail de la terre ou du travail artisanal, les
mauvaises récoltes, les accidents et les maladies suffisaient souvent 2 jeter dans le
dénuement le plus total bon nombre d’individus. Méme si on ne saurait parler de
paupérisation véritable, la France du XVIII® siécle fut néanmoins, comme le
soulignérent les observateurs du temps et comme le font toujours remarquer les
historiens d’aujourd’hui, le théitre d’un accroissement sensible de la criminalité et de la
délinquance, de la multiplication des problémes liés a 1la mendicité et au vagabondage.
En fait, les problémes et les questions liés a la pauvreté, & la mendicité et au
vagabondage furent 'une des préoccupations majeures de 1’élite intellectuelle francaise
qui vint de plus remettre en cause les moyens traditionnellement employés pour résorber
Pextréme pauvreté. L’extréme pauvreté serait ainsi définie comme un état qui place
Pindividu dans une position précaire, menant & la marginalisation, et qui est susceptible
d’entrainer des comportements jugés perturbateurs par les autorités (mendicité,
vagabondage, criminalité). C’est 'extréme pauvreté qui préoccupa les Physiocrates et
non la pauvreté ordinaire, qui est le lot d’une large couche de la population.

Malgré une sensible amélioration des conditions de vie d’une partie de sa
population, I'Etat francais connut, tout au cours du siécle, une longue succession de
déboires financiers. En effet, Louis XIV avait laissé 4 ses successeurs un royaume mal
en point, épuis€ et ruiné par une série de guerres pénibles et coliteuses. Vers la fin de
I’année 1758, la situation était particuliérement critique puisque la France se retrouva au

prise avec une ftriple crise, c’est-a-dire une crise & la fois politique, industrielle et

> Otwen Hufton, The Poor of Eighteenth-Century France 1750-1789, Oxford, Oxford
University Press, 1974, p. 24.




financiere. Enlisée profondément dans la catastrophique Guerre de Sept ans qui avait
ruiné son commerce, son industrie et qui lui fit également perdre ses colonies les plus
prosperes, la France, qui était de surcroit surchargée de dépenses de guerre, voyait son
crédit presque épuisé et ses sources de richesse et de revenu tarir. L heure était grave
puisque 1”Btat était littéralement au bord de la banqueroute, le gouvernement devait donc
accueillir avec joie les théories et les projets de réformes économigues qui lui
proposaient des mesures qui, possiblement, lui permettraient de se procurer de nouveaux
subsides. D¢ja fortement stimulé en 1748 par la parution de « /’Esprit des Lois » de
Montesquieu, 'intérét des intellectuels pour les questions d’ordre économique ne fut
qu’accru par les problémes financiers que connaissait alors le royaume.

C’est donc dans ce contexte qu’un médecin du nom de Frangois Quesnay allait
émerger, présentant aux penseurs de son temps les grands principes d’un systéme qui
devait rétablir la prospérité du royaume en restaurant ses finances et ce, en accroissant
les rendements de la production agricole et en élargissant les débouchés pour ses
produits. Francois Quesnay fut également le fondateur et le chef d’un mouvement,
d’une école de pensée économique qui allait regrouper autour de lui un certain nombre
de disciples, c’est-a-dire la physiocratie. Cette ¢école allait avoir une influence trés
importante sur la pensée économique francaise au cours de la deuxiéme moitié du
XVIHI® siecle. Bien connus pour leurs théories économiques faisant ’apologic de
Pagriculture, les Physiocrates le sont beaucoup moins en ce qui a trait 2 leurs positions
sociales. Tout comme la grande majorité des penseurs de leur temps, les Physiocrates se
sont aussi intéressés aux problémes liés a I'extréme pauvreté. Ils furent méme, ce que

bien peu de gens savent, les tout premiers a proposer un ensemble de programmes



d’éradication de la misére, programmes qui, au dire d’historiens tels que Camille Bloch
et Thomas Adams, eurent une certaine influence sur la Iégislation étatique a ce sujet.
Apparue en 1756 avec la parution de deux articles de Frangois Quesnay dans
{’Encyclopédie, soit les articles « Grains » et « Fermier », la physiocratie fut a la fois un
mouvement philosophique et une doctrine ¢conomique. Dans un premier temps, on peut
dire que la physiocratie fut basée sur une croyance en un ordre naturel et universel,
croyance qui voulait que toute société vivait selon un ordre voulu par Dieu, ordre qui,
lorsqu’il €tait respecté, devait inévitablement concourir au bonheur de Phumanité®. Cet
ordre naturel s’opposait en fait a 'ordre artificiel édifié par les hommes. En ce sens, la
tache de I"Etat consistait, selon les Physiocrates, a provoquer le retour & Iordre naturel, 2
en maintenir les régles et a en faire connaitre les mécanismes, notamment par le biais
I’éducation populaire. Néanmoins, la doctrine physiocratique fut basée en grande partie
sur I’affirmation voulant que la Terre soit 'unique source de richesse, la seule activite
génératrice d’un surplus qualifié de « produit net»’. C’est ce que les historiens vont
appeler la thése de la productivité unique de ’agriculture, theése qui faisait de
I’agriculture la seule activité productrice de richesse et qui, conséquemment, considérait
que le commerce et 'industrie €taient des industries « stériles ». Pour les Physiocrates,
le produit net était la résultante du travail humain et d’un don de la nature qui permettait
au cultivateur d’obtenir un surplus apres avoir remboursé ses cotts de productionsg.

S’ils considéraient le commerce et 'industrie comme ¢tant stériles, les Physiocrates ne

® Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France de 1756 ¢ 1770, Paris,
Félix Alcan, 1910, volume I, p. 111 2 119.

7 Ibid. vol. 1, p. 244 4 279.

8 Ibid. p. 261 a 268.




tenaient nullement ces activités pour inutiles puisqu’elles contribuaient, selon eux, a
faire circuler les richesses.

En ce qui avait trait a agriculture, les Physiocrates étaient partisans de ce qu’ils
gualifiaient de « grande culture », c’est-a-dire d’une agriculture effectuée sur de grandes
étendues par des fermiers aisés qui utilisaient des chevaux et des engrais. Cette grande
culture s’opposait a la « petite culture », ¢’est-a-dire une culture pratiquée sur de petites
terres avec des beeufs et des moyens financiers et techniques trés limités’. Cette grande
culture était, aux yeux des Physiocrates, plus caractéristique des régions du nord de la
France et la petite culture, des régions plus au sud. Selon eux, la grande culture, tournée
vers la production & grande échelle, était la seule & pouvoir générer un surplus, un
produit net, alors que la petite culture était essentiellement une agriculture de subsistance
qui arrivait a peine a nourrir ceux qui la pratiquaient et de laquelle il ne se dégageait
aucun surplus et donc aucune richesse.

En plus de la productivité unique de 'agriculture, la liberté du commerce des
grains constituait un autre élément clé de la doctrine physiocratique. Cette liberté
impliquait que 1’on devait pouvoir vendre les grains librement a la grandeur du royaume
et, idéalement, d’un pays a I’autre sans aucune prohibition, taxe ou douane. Pour les
Physiocrates, la liberté du commerce des grains devait permettre un meilleur
approvisionnement en grains, une meilleure distribution de ceux-ci ainsi que
Iétablissement du «bon prix » des grains, c’est-a-dire d’un prix qui permettrait au

propriétaire de faire un profit et a I’Etat d’en retirer un bénéfice'.

® Ibid. p. 333 4 366.
10 1bid. p. 474 4 577.



Enfin, les Physiocrates croyaient gque ’imp6t sous 1" Ancien Régime etait trop
lourd et mal réparti, ce qui décourageait les paysans et les poussait & délaisser le travail
de la terre ou & mal cultiver leurs terres. Pour remédier a ce probleéme, ils proposaient
d’¢établir un 1mpo6t unique de 30% qui serait préleve uniquement sur le produit net, c’est-
a-dire sur le revenu des propriétaires terriens' . En fait, on peut dire que la physiocratie
fut, dans P'ensemble, une théorie qui fit la transition entre le mercantilisme et le
libéralisme €conomique.

Au cours de cette recherche, nous souhaiterions, en analysant certains €crits des
Physiocrates, comprendre quelle fut la place que ceux-ci firent aux pauvres dans leurs
théories économiques, quelle image ils €laborérent et véhiculérent de Ia pauvreté, de la
mendicité et du vagabondage puis, finalement, quelles furent les solutions qu’ils
proposerent pour y remédier. En cherchant a faire ressortir leurs conceptions de la
pauvreté, nous pourrons ainsi évaluer si, en tant qu’économistes, les Physiocrates
apporterent des éléments novateurs dans le débat sur la pauvreteé, débat déja fort ancien,
ou si, au contraire, leur vision de la misere vint tout simplement renforcer celle des
penseurs des Lumicres. Au cours de mon travail, je comparerai essenticllement la
position des Physiocrates a celles des philosophes des Lumiéres, car d’un point de vue
idéologique, la physiocratic se rattacha essentiellement 2 ce mouvement de pensée.
Enfin, en étudiant la législation de I’époque, nous voudrions voir dans quelle mesure les
positions et les suggestions émises par les Physiocrates purent influencer esprit de la
législation étatique sur les questions liees a I'extréme pauvreté au cours de I'intervalle

allant des années 1764 a 1789, période au cours de laquelle la physiocratie fut influente.

Y Ibid. p. 468 3 473.



Bien curieusement, en dépit du fait que les Physiocrates furent les premiers 2
proposer & 1'Etat un plan d’action détaillé et une série de mesures concrétes visant &
résorber la miscre, la trés grande majorité des historiens qui se sont lancés dans 1’analyse
de la physiocratie ont complétement passé sous silence cet aspect de leurs théories ou
n’y ont tout au plus vou¢ que quelques lignes. Bien qu’ils aient depuis presque un siécle
ratissé en tout sens les divers aspects de leurs politiques fiscales et de leurs doctrines
économique comme par exemple le concept de la primauté de ’agriculture, la libre
circulation des grains ou encore le principe de 'impO6t unique, on peut dire que
d’importantes carences demeurent dans I’¢tude des politiques sociales physiocrates. En
effet, certaines facettes des théories physiocrates méritent d’étre explorées plus en
profondeur, c’est le cas notamment de celles ayant trait a I’extréme pauvreté ou encore
celles liées au probléme de I’éducation des masses.

Puisque plusieurs historiens s’entendent pour dire que la physiocratie jeta en
France les bases théoriques de I’économie en tant que discipline et en raison du rdle plus
qu’important que joue depuis la Révolution Industrielle I’économie au sein de nos
sociétés, il n’est pas étonnant de constater que la physiocratie fut, au cours des deux
derniers siécles, "objet de plusieurs études et révisions. Si ’on assista pendant le XIX®
siécle a la réimpression des plus importants textes des principaux tenants du mouvement
physiocrate, notamment par Eugéne Daire en 1846, ce n’est qu'a Paube du XX° sidcle
que les premicres études sérieuses sur le sujet allérent enfin voir le jour.

Ce fut donc au cours des deux premiéres décennies du XX° siécle que ’on vit

naitre chez les historiens francais un certain intérét pour I’étude de la physiocratie. En

'2 Eugéne Daire, Physiocrates : Quesnay, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviére,
{’abb¢ Baudeau, Le Trosne, Geneve, Slatkine Reprints, 1971 (original 1846).




effet, ce fut historien Georges Weulersse qui, en 1910, avec la publication de son
célebre traité intitulé « Le mouvement physiocratique en France 1756-1770 », déclencha
en quelque sorte cet engouement pour cette école de pensée ¢conomique qui avait
pratiquement sombrée dans I’oubli. Weulersse fut sans contredit le précurseur de 1"étude
de la physiocratie puisqu’il y consacra la majeure partie de sa vie et publia ainsi, au
cours du XX siécle, une série d’ouvrages voués a ’analyse de ce mouvement, ouvrages
a travers lesquels il traga les grandes lignes de la formation de la physiocratie au milieu

B Dans

du XVIII® siécle et de son évolution jusqu’a 'aube de la Révolution francaise
ses ouvrages, il décrivit également les grands concepts de cette école, leur évolution
dans le temps ainsi que leur influence sur les personnages importants de I’administration
de I’Etat francais comme par exemple les ministres des finances Turgot et Necker. Les
études qui parurent au début du siecle s’avérérent, de facon générale, étre des critiques
plutdt cinglantes des idées physiocrates. A cela, le titre d’un ouvrage rédigé en 1911 par
Georges Sorel est plutot révélateur : « Les illusions du progres .

Cependant, au cours des années 1930-40, les ¢tudes concernant la physiocratie
prirent une toute autre tangente. Des lors, les historiens se tournérent vers 1’analyse, non
pas du mouvement physiocrate dans son ensemble, mais plutdt de ses grandes théories

concernant, par exemple, la place du travail ou encore la libre circulation des grains.

Certains historiens s’affairérent également a dresser les biographies des grands noms de

13 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en I'rance de 1756 a 1770, Paris,
Félix Alcan, 1910, 2 volumes.

Les Physiocrates, Paris, Gaston Doin, 1931, 332 pages.

La Physiocratie sous les ministeres de Turgot et Necker, Paris, PUF, 1950, 374 pages.
La physiocratie a la fin du regne de Louis XV, Paris, PUF, 1959, 238 pages.

La physiocratie ¢ 'aube de la Révolution 1781-1792, Paris, Edition de ’Ecole des
Hautes Ftudes en Sciences Sociales, 1985, 437 pages.

' Georges Sorel, Les illusions du progrés, Paris, Riviére, 1911, 340 pages.
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la physiocratie comme Quesnay, Du Pont de Nemours, Mirabeau et Le Trosne. A
partir de la fin des années 1960 et an début des années 1970, les historiens
commencerent a privilégier analyse de certains aspects particuliers de la physiocratie.
De plus, leurs analyses €taient désormais centrées non plus sur les Physiocrates dans leur
ensemble, mais plutdt sur un disciple en particulier. Les historiens de cette époque se
pencherent par exemple sur 'analyse de la position de Du Pont de Nemours sur la
Compagnie des Indes'® ou encore sur I'analyse de Quesnay par rapport a {’ordre
naturel'’.

A 1a fin des années 1970, I’analyse de la physiocratie prit une autre direction.
En effet, on peut aisément constater que les historiens de cette période s’intéresscrent de
plus en plus & I'origine de la pensée physiocrate et aux fondements intellectuels de cette
théorie économique. Ainsi, certains historiens comme Elizabeth Fox-Genovese'®
cherchérent par I’étude des écrits de certains intellectuels francais du début du XVIII®
siecle, comme Boisguilbert et Cantillon, & démontrer que les Physiocrates ne furent
point les peres fondateurs de la science économique en France. Actuellement, la toute
derniere génération d’historiens travaillant sur la physiocratie semble s’intéresser plus
particuli¢rement a la contribution des Physiocrates dans le développement de ce que ["on
appelle D’économie politique, c’est-a-dire la science de la formation et de

I’administration des richesses d’une société. C’est le cas notamment de Philippe

' Denise Aimé-Azam, Dupont de Nemours., honnéte homme, Paris, Ortiz, 1934, 414
pages.

' Edouard Mossion, Dupont de Nemours et la question de la Compagnie des Indes,
New York, Benjamin Franklin, 1968, 134 pages.

"7 Bert F. Hoselitz, “Agrarian Capitalism, The Natural Order of Things: Francois
Quesnay” dans Kyklos, 1968, 21 (4), p. 637-662.

'8 Elizabeth Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy, Ithaca, Cornell University
Press, 1976, 325 pages.
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Steiner'’ qui semble étre désormais le chef de file dans ce champ d’étude. Par ses
recherches sur le développement de I’économie politique, Steiner cherche d’une part a
illustrer toute Poriginalité des théories physiocratiques, mais également a faire ressortir
les points faibles de celles-ci, faiblesses qui auraient, & moyen terme, mené
Pintelligentsia francaise a déconsidérer cette école de pensée. Enfin, Steiner et d’autres
historiens se sont également, depuis le début des années 1990, intéressés a la réception
de la physiocratie dans d’autres pays d’Europe comme I'Espagne™, la Suéde et la
Pologne ou encore a opinion qu’émirent par rapport aux théories physiocrates, certains
personnages céleébres comme Karl Marx et Condillac”'.

Les seuls a s’étre jusqu’ici intéressé aux positions des Physiocrates en matiere
d’indigence furent les historiens qui se préoccupérent des questions liées a la pauvreté
dans la France du XVIII® siécle. En effet, dés le début du XX° siécle, I’historien Camille
Bloch souligna dans son volumineux traité sur I’assistance 4 la veille de la Révolution®,
P’importance et I'influence des idées émises par certains Physiocrates dans le débat sur la
pauvreté qui faisait rage au Siecle des Lumieres. Aprés Bloch, il faudra pratiquement
attendre trois quarts de sieécle avant que 'importance des Physiocrates en cette maticre

ne soit mentionnée de nouveau. En fait, ¢’est historienne Cissie Fairchilds dans son

19 Philippe Steiner, La science nouvelle de [’économie politique, Paris, PUF, 1998, 127
pages.

) Ernest Luch, Luis Argemi, “Physiocracy in Spain” dans History of Political Economy,
1994, vol.26 (4), p. 613 2 627.

I Christian Gehrke, Heinz D. Kurz, « Karl Marx on Physiocracy », dans European
Journal of the History of Economic Thought, 1995, vol. 2 (1), p. 53 4 90.

Eltis Walter, “L’abbé¢ Condillac and the Physiocrats”, dans History of Political
Economy, 1995, vol. 27(2), p. 217 4 236.

#2 Camille Bloch, L ‘assistance g la veille de la Révolution, Paris, Librairie Alphonse
Picard et fils, 1908, 504 pages.
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ouvrage sur la pauvreté a Aix-en-Provence® qui allait remettre en avant plan le role
important que jouerent les Physiocrates en cette matiere en soulignant plus
particulierement le fait qu’ils furent effectivement les premiers a proposer un
programme de lutte contre la mendicite et le vagabondage. Depuis la parution de cet
ouvrage, la plupart des historiens qui se sont penchés sur la question de la pauvreté au
XVIII siécle firent mention de I'influence des Physiocrates dans ce domaine. En 1990,
I’historien Thomas Adams allait dans sa monographie intitulée « Bureaucrats and
Beggars », entreprendre une analyse beaucoup plus exhaustive des idées émises par
certains Physiocrates au sujet de la pauvreté, de la mendicité et du vagabondage. Ce
dernier allait notamment comparer entre elles les idées émises sur le sujet par quelques
Physiocrates, situer leur opinion par rapport a celles de leurs contemporains et également
mesurer 'influence de leurs idées sur les dirigeants de I’époque. Notre travail, qui va
dans la méme direction que celui d’Adams, ira cependant un peu plus loin dans le sens
ou nous chercherons également 3 établir un lien entre les théories économiques
physiocratiques et leurs positions quant a P’extréme pauvreté. Ainsi nous essayerons de
voir si les idées émises par les Physiocrates en matiére de pauvreté furent en continuité
avec leurs idées économiques ou si, au contraire, elle allérent & ’encontre de celles-ci.
A notre connaissance, ce type de comparaison n’a toujours pas été fait. Ainsi, nous
pourrons donc apporter notre modeste contribution a I’étude de la physiocratie.

En fait, je compte baser ma recherche essentiellement sur trois traités parus entre
1764 et 1786 inclusivement, traités dont ’objet est le soulagement de la pauvreté ou

encore la répression de la mendicité et du vagabondage. Chronologiquement, le premier

23 Cissie C. Fairchilds, Poverty and Charity in Aix-en-Provence 1640-1789, Baltimore,
John Hopkins University Press, 1976, 197 pages.
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traité que nous utiliserons fut I’ceuvre de Guillaume Francois Le Trosne, Physiocrate qui
occupait alors le poste d’avocat du roi a Orléans. Publi¢ a Paris en 1764, son traité
social s’intitule « Mémoire sur les vagabonds et sur les mendiants » et porte
essentiellement sur la répression du vagabondage en France. Le mémoire de Le Trosne
ne fut préalablement adressé qu’a un public limité puisqu’il fut d’abord envoy¢ non pas
a un éditeur, mais plutdt 4 la société d’agriculture d’Orléans qui décida en mars 1763, de
le faire parvenir au contrbleur général. Aprés avoir consulte plusieurs sociétés
d’agriculture dont celles de Paris, Rouen et Soisson, le controleur général fit publier le
mémoire avec le consentement de son auteur, qui craignait toutefois de voir son nom
apparaitre sur le document, redoutant quelques représailles de la part de vagabonds®*.
Le Trosne rédigea donc son traité dans le but d’éclairer et de conseiller certains cercles
intellectuels qui se penchaient alors sur le probléme de la mendicité et du vagabondage,
puisque ce dernier parut a peine quelques mois avant la promulgation d’une nouvelle
1égislation a ce sujet. Notons que Le Trosne fut auparavant victime d’une bande de
vagabonds qui incendi¢rent sa propriété, incendie qui causa pres de 1800 livres de
dommages en batiments et 3000 livres en destruction de grains et fourrage™. 11 est donc
plus que probable qu’il ait conservé un fort ressentiment & I’égard des ces derniers.

Le deuxiéme traité dont nous nous servirons est une ceuvre de ’abbé Nicolas
Baudeau qui s’intitule « /dées d un citoyen sur les besoins, les droits et les devoirs des
vrais pauvres ». Paru a Paris en 1765, ce traité sur la pauvreté se voulait une réaction a

la nouvelle 1égislation de 1764 qui venait, comme il le dit lui-méme, « de renouveler les

24 Thomas Adams, Bureaucrats and Beggars. French Social Policy in the Age of the
Enlightenment, New York, Oxford University Press, 1990, p. 39.
% Ibid. p. 40.
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peines portées autrefois sans succes contre un peuple de vagabonds, dont le moindre
crime était de cacher la fainéantise et la débauche sous le masque de la pauvreté®®».
Dans son traité, Baudeau propose un systéme complet, général et perpétuel d’aumodne
patriotique qui permettait selon lui de procurer aux « vrais » pauvres du royaume tous
les soulagements auxquels ils avaient droit. Baudeau affirme qu’ayant déja soumis ses
réflexions au Ministére, « I’occasion était favorable pour les soumetire au jugement du
public’’».

En troisiéme lieu, nous nous appuierons sur le trait¢ de Pierre Samuel Du Pont de
Nemours intitulé « Idées sur les secours a domner aux pauvres malades dans une
grande ville », traité paru a Paris en 1786 et dans lequel Du Pont propose des solutions
qui visent a soulager au mieux et le plus efficacement possible le plus grand nombre de
pauvres tout en favorisant ’économie de deniers publics. Ce traité fut rédigé en réaction
au projet d’un certain Poyet qui avait pour objectif d’établir a I'Isle des Cygnes le nouvel
Hotel-Dieu de Paris, projet au sujet duquel le ministére aurait consulté I’ Académie des
Sciences. Tout comme "ouvrage de Le Trosne, le mémoire de Du Pont ne semblait pas
étre initialement destiné au grand public, mais plutét aux commissaires de I’Académie
des Sciences qui ont par la suite jugé qu’il pourrait étre utile de le faire publier.

La raison pour laquelle nous baserons en grande partie notre analyse de la
position des Physiocrates sur I'extréme pauvreté sur ces trois documents provient
essentiellement du fait que ce sont, a notre connaissance, les seuls traités que les

économistes aient produits et qui portaient exclusivement sur cette question. Nous

26 Nicolas Baudeau, Idées d un citoyen sur les besoins, les droits et les devoirs des vrais
pauvres, Paris, B. Hochereau, texte réédit¢ par Kraus reprint, Miinchen, 1980, p. 3.
7 7.+

Ibid. p. 5.
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baserons ¢galement notre analyse sur plusieurs autres écrits des Physiocrates, sur
certains articles du journal « Les Ephémérides du Citoyen », journal qui était le principal
organe de diffusion de leurs théories, mais aussi sur la correspondance de certains
Physiocrates. En effet, ces documents contiennent des passages qui nous permettent de
faire la lumicre sur leurs positions en maticre d’indigence. Pour mesurer I'influence des
propositions ¢€mises par les Physiocrates en matiére de pauvreté, mendicite et
vagabondage sur la législation étatique allant de 1764 a 1789, nous utiliserons
essentiellement le « Recueil géneral des anciennes lois francaises depuis 420 jusqu’a la
Révolution de 1789 » du juriste Frangois Isambert.

Divisé en trois parties, notre thése s’attardera en premier lieu a démonter
P’ancienneté du débat sur la pauvret€¢ en France et a tracer les grandes lignes de son
évolution de la fin du Moyen-Age jusqu’au Siécle des Lumiéres. Nous dresserons donc
un portrait trés sommaire de I’évolution des représentations, des conceptions et de
Pattitude des intellectuels et de la monarchie face a I'indigence, mais également des
solutions proposées pour pallier ce probléme qui demeura préoccupant tout au cours de
cette période. Dans la premicre partie, nous analyserons également les divers points de
vues et positions de D’¢lite éclairée quant a la pauvreté. Ainsi, nous chercherons a
comprendre quelles étaient selon les penseurs de cette époque, les causes de la misere et
qu’elles étaient a leur avis les moyens d’y remédier.

Enfin, les deuxiéme et troisieme parties de la présente dissertation constitueront
le coeur méme de notre analyse. Au cours de la deuxiéme partie, nous nous affairerons
principalement & analyser les positions des Physiocrates sur la pauvreté, la mendicité et
le vagabondage. Apres avoir expos¢ les grandes lignes de I’émergence et de la

formation du mouvement physiocratique, nous examinerons attentivement leurs diverses



16

positions et solutions par rapport a indigence puis nous tenterons de faire des liens
entre les solutions qu’ils proposérent et leurs théories économiques. Ensuite, nous
comparerons entre elles les idées émises par les Physiocrates pour voir s’ils furent
unanimes a4 ce sujet ou si leurs opinions divergérent et nous confronterons leurs idées a
celles formulées par d’autres penscurs des Lumicres pour voir si les Physiocrates
avancerent quelques ideées ou solutions novatrices en ce domaine. Finalement, nous
chercherons, dans la derniére partie, @ mesurer P'influence que purent avoir les
propositions des Physiocrates en matiére d’extréme pauvreté sur "esprit de la législation
étatique qui fut promulguée entre 1764 et 1789. Plut6t que de voir si les lois adoptées
par 1'Etat pour résorber la misére appliquérent dans les moindres détails les mesures
suggérées par les Physiocrates, nous comptons plutét voir si Pesprit de la loi est

conforme aux propositions d’un des membres de la « secte des Economistes ».
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LES PAUVRES. LES INTELLECTUELS ET L’ETAT : L’EVOLUTION DU
DEBAT SUR LA PAUVRETE EN FRANCE DE LA FIN DU MOYEN-AGE
JUSQU’AU SIECLE DES LUMIERES

Probléme fort ancien, la pauvreté fut présente a toutes les époques et dans toutes
les soci¢tés humaines, de la formation des premiéres cités mésopotamiennes jusqu’a nos
jours. Si la pauvreté est un phénomene qui remonte a la nuit des temps, nous pourrions
tout aussi bien dire qu’il en est probablement de méme du débat a son sujet. En effet,
toutes les civilisations furent confrontées a ce triste phénomeéne et s’interrogérent a des
degrés divers sur ses origines, ses conséquences et sur les moyens d’en venir a bout.
Dans le cas qui nous préoccupe, pour bien comprendre le débat sur la pauvreté qui
émergea en France lors de la période des Lumicres, il est important de remonter
quelques siécles en arriere pour ainsi retracer I’évolution de la problématique et des
solutions proposées pour résoudre ce probléme au cours de la période de I’Ancien
Régime. Nous débuterons donc notre investigation & partir de la fin du Moyen-Age,
période au cours de laquelle on enregistra d’importants changements, et ce, autant dans
la facon de percevoir la pauvreté que dans la maniere avec laquelle on chercha 4 la

résorber.

LE MOYEN-AGE ET L’ IMAGE DU PAUVRE

Précisons tout d’abord qu’il n’est pas aisé de donner une définition de ce qu’était

la pauvreté au Moyen-Age et durant la période de I’ Ancien Régime puisque ses contours
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demeurérent extrémement flous. Contrairement a aujourd’hui, la pauvreté ne se
mesurait alors pas en terme de revenu annuel. En fait, il faudra attendre la parution des
travaux du Comité de mendicité pendant la Révolution francaise pour que ne soient
établis des critéres précis la définissant. Ainsi, le Comité de mendicité statua que les
pauvres, qui représentaient alors un dixiéme de la population, étaient les familles qui
gagnaient juste assez pour pourvoir a la survie de deux adultes et d’un enfant ou encore
les familles dont la production agricole ou le revenu était insuffisant pour supporter le
ménagezg. Pour sa part, le pauvre au Moyen-Age était, comme le définit Michel Mollat,
«celui qui, de facon permanente, se trouvait dans une situation de faiblesse, de
dépendance, d"humiliation, caractérisée par la privation des moyens, variables selon les
époques et les sociétés, de puissance et de considération sociale [...], vivant au jour le
jour il n’avait aucune chance de se relever sans I’aide d’autrui %5, Méme si une partie
trés importante de la population pourrait, selon nos standards actuels, étre considerce
comme pauvre, la pauvreté était au Moyen-Age, souvent associée a des critéres comme
1’age, la santé ou 1’état matrimonial®®. Cependant, le terme mendiant possédait, comme
le mentionne Roger Bertaux, un sens plus précis que celui de pauvre puisqu’il désignait
ceux qui n’avaient d’autres moyens pour subsister que la générosité @ autrui’’.

En matiére de pauvreté, le Moyen-Age fut, sans aucun, doute un héritier direct

des conceptions ¢mises par les premiers théologiens de 1’Antiquité¢ chrétienne,

28 Olwen Hufton, « Begging, Vagrancy, Vagabondage and the Law : an Aspect of the
Prolem of Poverty in Eighteenth-century France », dans European Studies Review, 1972
vol. (2}, p. 97.

2 Michel Mollat, Les pauvres au Moven-Age, Paris, Hachette, 1978, p. 14.

30 Jean-Pierre Gutton, La socidté et les pauvres; [ exemple de la généralité de Lyon
1534-1789, Paris, Les Belles Lettres, 1971, chapitre 2.

3 Roger Bertaux, Pauvres et marginaux dans la société francaise, Nancy, Presse
Universitaire de Nancy, 1994, p. 102.
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s’appuyant sur la Bible qui démontre gu’au cours de sa vie sur Terre, le Christ se serait
identifié a la pauvreté, sanctifiant ainsi 'image du pauvre. La réflexion théologique
associa progressivement I'image des malades, vieillards et infirmes a celle du Christ
souffrant, les considérant comme des «membres de Jésus-Christ ». Comme le fit
remarquer Jean-Pierre Gutton, le pauvre apparut dés lors « comme un modéle, mais
aussi comme un intercesseur privilégié aupres de Dieu™». En 371, I’évéque Gregoire de
Nysse affirma que le pauvre et le riche étaient issus du méme limon et qu’a cet effet,
tous deux participaient a la méme communauté de biens terrestres. Selon lui, riches et
pauvres étaient conséquemment unis par l'aumoéne, une action qui permettait aux
pauvres d’ouvrir toutes grandes aux riches les portes du paradis®. Pour les péres de
"Eglise tout comme pour les théologiens du Moyen-Age, la pauvreté fournissait aux
hommes 'opportunité¢ de se mettre en état de grace et de racheter leurs péchés. Le
pauvre devait donc recevoir I’auméne avec reconnaissance et humilité puis intercéder
par la priére en faveur de ses bienfaiteurs. De plus, le pauvre devait accepter son sort
avec résignation. Le riche pour sa part trouvait dans la pauvreté I'occasion d’étre
miséricordieux, ce qui lui permettait ainsi de trouver la voie du salut. Véritable « Portier
du Ciel », le pauvre apparaissait, comme le souligne José Cubéro, comme un étre créé et
mis av monde pour le riche qui trouvait la rédemption en remplissant un devoir

~ 4
d’aumédne™.

32 Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 216.
BA. Hamman, Riches et Pauvres dans ['Eglise ancienne, Sermon sur les usuriers de
Saint-Grégoire de Nysse, Paris, Grasset, 1962, p. 163.
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Au Moyen-Age, ceux que Ion considérait comme les « membres de Jésus-
Christ » étaient généralement les vieillards, les Iépreux, les aveugles, les paralytiques,
les blessés, les handicapés et les malades qui, en raison d’incapacités d’ordre physique,
se voyaient exempts de I'obligation de gagner leur pain par le travail et pouvaient ainsi
bénéficier de 'aumone des plus fortunés. Ces pauvres étaient en grande majorité insérés
dans un réseau communautaire, ¢taient domicili€és et connus de leur entourage. Ils
pouvaient donc bénéficier des formes de solidarités offertes sous forme de distributions,
notamment par la paroisse et la seigneurie, des secours offerts par quelques institutions
comme les monasteres et les hopitaux et, bien entendu, de la générosité de la population.
Comme le souligna Georges Duby, les pauvres purent disposer de secours efficaces face
aux calamités tant que la société rurale conserva des cadres rigides”.

Toutefois, lorsque les crises économiques, les guerres et les divers fléaux du
temps entrainaient la désintégration des liens qui unissaient les individus a leur
communauté d’origine et emportaient ailleurs, principalement vers les villes, bon
nombre de miséreux, la situation du pauvre changeait. En effet, il devenait alors un
étranger, un vagabond, un étre marginal sans ressources ni recours qui devait le plus
souvent partager les aléas d’une existence plus que précaire avec les gens dans la méme
situation que hui. En dépit du fait que la société médiévale fut caractérisée par une forte
mobilité due notamment aux défrichements, a la mise en culture de nouvelles terres, aux

pélerinages et aux Croisades, les migrations de gens errants suscitaient néanmoins de

34 José Cubéro, Histoire du vagabondage du Moyen-Age & nos jours, Paris, Imago, 1998,
p. 30.

> Georges Duby, Les pauvres des campagnes dans I’ Occident médiéval jusqu’au XIII
siécle, Paris, RHEF, 1966, p. 25 a 32.
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fortes inquiétudes chez le pouvoir royal® S En effet, rigoureusement stratifiée en trois
ordres bien définis avec des droits et devoirs propres a chacun d’eux, la société
médiévale se caractérisait notamment par la contrainte qu’elle imposait aux roturiers de
ne vivre que du fruit de leur labeur. Pour les autorités, les vagabonds ou mendiants
itinérants ¢taient des gens qui rejetaient ce principe qui, & leurs yeux, constituait la base
méme de 'harmonie sociale et mettaient ainsi en danger la paix et ’ordre voulus par
Dieu. En quittant leur communauté, les individus brisaient les liens qui les rattachaient a
la société. Dans une société unie essentiellement par un réseau de liens vassaliques, ils
devenaient donc des «sans-aveus», des étres dépourvus d’appartenance
communautaire. De plus, en ne travaillant point, ils dérogeaient & une obligation divine
et économique vitale qui était propre a leur vile condition. Contrairement aux « vrais
pauvres » frappés d’incapacité de travailler et dont la souffrance physique était
apparente, les mendiants valides et errants furent rapidement associés a Poisiveté, a la
débauche et a la criminalité. A cet effet, Cubéro souligne que vers la fin du XIII° siécle,
les manuels de confesseurs allérent introduire une nette distinction entre les « vrais
pauvres » qui étaient des gens acceptant leur condition et intégrés dans le réseau de leur
communauté et les « faux pauvres », des individus valides et oisifs qui erraient et
mendiaient au hasard des routes®’.

Les changements d’attitude & 1’égard de la mendicité et du vagabondage en
France s’ amplifiérent au cours du XIV® siécle. En effet, la Grande Peste de 1348 décima
tellement de forces vives au sein du royaume qu’elle entraina rapidement une trés

importante pénurie de main-d’ccuvre. Bien que la pénurie entraina une forte montée des

36 José Cubéro, op.cit. p. 47.
37 Ibid. p. 36.
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salaires, ce qui devait en principe rendre le travail plus attrayant, les autorités de
I’époque soulignerent le fait qu’en dépit de la rareté des hommes disponibles, bon
nombre de vagabonds affluaient toujours vers les villes et se complaisaient dans
Poisiveté. Face a cette situation, le roi Jean H signa en 1351, une ordonnance qui
stipulait que tous ceux qui ¢taient en état de gagner leur vie devaient le faire sans quoi ils
devaient quitter Paris dans un délai de trois jours®. Cette loi qui associait littéralement
errance et criminalité marqua ni plus ni moins le début de la chasse aux itinérants dans le
royaume de France.

En plus du contexte difficile, le passage progressif d’une économie féodale a une
¢conomie marchande contribua aussi au changement d’attitude enregisiré face a la
pauvreté a la fin du Moyen-Age. Ainsi, le développement économique des XII° et XIII°
siécles qui s’exprima notamment dans la montée en puissance de la royauté et des
marchands provoqua, comme ’affirme Bertaux, une crise des valeurs ou la nouvelle
valorisation de la richesse et de la puissante entraient directement en conflit avec la
traditionnelle valorisation de la pauvreté®®. De plus, cette société marchande en
ascension faisait la promotion d’une nouvelle moralité qui mettait un accent encore plus
prononcé sur la place accordée au travail”®. Concrétement, la nouvelle attitude par
rapport a la pauvreté se traduisit entre autres par une baisse de la charité¢ individuelle et
par la réorganisation de ’assistance qui se territorialisa de plus en plus“. Méme si la

pauvreté demeurait principalement P’affaire de I’Eglise, on vit peu 2 peu les laics

3 Ibid. p. 48.

3 Roger Bertaux, op.cit. p. 122.
0 Ibid. p. 135.

* Ibid. p. 131.
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s’immiscer dans la gestion de I"aide aux pauvres, et ce, particulicrement dans les villes

qui €taient alors dirigées par des bourgeois.

LE XVI* SIECLE, LAICISATION ET DEVALORISATION DU PAUVRE

La dévalorisation de 'image du pauvre qui débuta 3 la fin du Moyen-Age est un
phénoméne qui se poursuivit tout au cours du XVI° siécle. Tout d’abord, il faut préciser
que la France fut, au cours de ce siecle, frappée par une paupérisation trés importante qui
toucha durement les couches populaires42. Le peuple fut notamment affecté par une
baisse des salaires journaliers, par la hausse des imp6ts ainsi que par la constante
fluctuation du prix des céréales. S’éloignant nettement de I'tmage de « membres de
Jésus-Christ », les pauvres furent généralement considérés comme source de danger et
de désordre public et ce, tant par les Catholiques que par les Protestants. En effet, le
pauvre fut dés lors pergu comme étant un agent transmetteur d’épidémies, comme un
brigand et comme un émeutier potentiel. Le mendiant pour sa part était le plus souvent
décrit comme étant « un individu paresseux qui camouflait ses vices sous de fausses
infirmités; la fourberie du mendiant professionnel devint dans I’imaginaire moderne, une
caractéristique dominante®».

A cet effet, se développa au cours du XVI° siécle une littérature dite «de la
gueuserie », qui dépeignait les mendiants et les gueux comme faisant partie d’une

véritable société organisée possédant ses structures, ses régles, son langage et ses codes.

*2 Bronislaw Geremek, La potence ou la pitié, I Europe et les pauvres du Moven-Age &
nos jours, Paris, Gallimard, 1987, p. 136.
** Roger Bertaux, op.cit. p. 160.
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Cette littérature, qui prétendait décrire le monde des mendiants, était principalement
vouée a la dénonciation et & la condamnation des prétendues supercheries utilisées par
les mendiants et vagabonds pour soutirer des deniers aux &mes sensibles. Parmi ces
supercheries, la plus fréquemment citée par les auteurs du XVI® siécle fut sans contredit
celle qui consistait a simuler des maladies ou des blessures™. Ces récits contribuérent
notamment a développer le mythe de «la cour des miracles », mythe qui subsista
jusqu’au XIX® siécle et dont on peut retrouver des traces dans ’oeuvre de Victor
Hugo®. «La cour des miracles » était, dans 1'imaginaire populaire, ’endroit ol se
rassemblait une fois la nuit tombée, tous les faux pauvres et les soi-disant infirmes, pour
se livrer & toute sorte de débauches. A ce sujet, le chanoine Montlinot en dressa une
image assez juste au XVII® siécle :
«suivez tous ces estropiés dans leurs rendez-vous de plaisir, 12 le malade est
soudain guéri, le bossu se redresse, le manchot recouvre ses mains, le boiteux
recouvres ses jambes et tous ces ulcéres dont un moment auparavant leurs corps
étoient couverts se sont évanouis [...] apres avoir bu et mangé a discrétion, ils se
livrent & tout ce que la licence la plus effrénée peut leur suggérer o».
Comme le mentionne Jean-Pierre Gutton, la littérature de la gueuserie allait établir une
véritable classification des mendiants, classification faite en fonction de la plaie ou de la
maladie simulée ou encore selon le procédé employé pour obtenir des auménes’’. Ces
écrits contribuerent évidemment a ternir et & discréditer davantage I’image du pauvre.

L’essor de la littérature « de la gueuserie » contribua a créer dans esprit des

gens et surtout dans celle des élites, un lien de causalité entre la pauvreté et une vie de

* Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 242.

* A ce sujet, voir plus particuliérement Notre-Dame de Paris.

46 Chanoine Leclerc de Montlinot, Movens de rendre les pauvres valides utiles et de les
secourir, Lille, 1779, p. 1-4.

Y7 Ibid. p. 243.
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péchés. En plus d’avoir mauvaise presse, la pauvreté fut également noircie au XVI°
siécle par I'essor de I’éthique protestante du travail. En fait, cette nouvelle moralité
faisait de "oisiveté la mére de tous les vices et donc la cause de tous les désordres. Pour
I’homme, le travail devint ainsi une nécessité encore plus grande puisqu’il fut dés lors
percu comme €tant la punition divine pour le péché originel et était tout simplement

g 3 . . .
. A ce sujet, plusieurs penseurs influents comme Thomas

obéissance 4 la loi de Dieu’
More et Erasme insistérent sur 1’idée que le travail était une obligation pour tout honnéte
homme et que conséquemment, nul ne devait se procurer des biens ou denrées par
d’autres voies que par celle du travail®. Ces prémisses firent éventuellement germer
dans la tétes des intellectuels et des dirigeants du royaume, I'idée voulant qu’il était
préférable d’aider les miséreux en leur trouvant du travail plutét qu’en leur attribuant
une quelconque aide matérielle.

Méme si les anciennes coutumes et traditions religieuses demeuraient solidement
enracinées dans ’esprit et les mceurs de la population, les administrateurs du royaume
cherchérent a réorganiser I’aide aux pauvres de fagon rationnelle et efficace et ce, pour
la faire correspondre aux réalités et aux besoins de la cité terrestre. A cet effet, PEglise
qui était traditionnellement chargée d’y pourvoir subit graduellement la concurrence des
administrateurs civils, initiant ainsi « un véritable processus de laicisation”*. Ainsi, les
réformateurs proposerent de transformer la traditionnelle charité aléatoire qui était

devenue inefficace et obsoléte par d’autres systémes plus rationnels dans lesquels les

pauvres devaient €tre recensés et catégorisés. La France, tout comme plusieurs pays

* Ibid. p. 245.
* Roger Bertaux, op.cit. p. 160-161.
*0 José Cubéro, op.cit. p. 87.



26

d’Europe au méme moment, chercha & la fois a organiser une charit¢ publique ainsi qu’a
réprimer la mendicité, programmes qui, selon Thomas Adams, allaient alors de pair’’.
Tout au long du XVI° siécle, la réorganisation de la charité s’accompagna
généralement d’une augmentation de la répression de la mendicité et du vagabondage.
En fait, dés le début du siécle, Frangois 1% promulgua un certain nombre de lois en ce
sens et, pour résorber plus efficacement le vagabondage, procéda a la création d’un

2 Le 13 février 1516, le Parlement passa un

corps spécifique, soit la maréchaussée
arrét stipulant que les «vaccabons, oysifs, caymans, maraulx et bélistres puissans et
sains de leurs membres » devaient quitter la capitale dans un délai de trois jours. A
peine quelques jours plus tard, soit le 26 février®, le Parlement déclarait que les
vagabonds récalcitrants « seraient mis au travail et, qu’a défaut de pouvoir étre employé
a la réfection des murailles puisque la hauteur des eaux en hiver Iinterdit, ils enléveront,
sous surveillance et contre une pitance en quantité raisonnable, les boues et les
immondices qui jonchent les rues de la cité™». De plus, d’autres mesures coercitives
furent prises sous Frangois 17 et Henri I pour réprimer I’oisiveté comme par exemple la

- < 5
condamnation aux galéres™®

. Cependant, ce fut entre 1516 et 1554 que fut passée une
série de mesures qui organisérent le travail obligatoire des mendiants et vagabonds .

Ainsi, I’Etat cherchait, tout en essayant de résoudre les problémes de mendicité

et de vagabondage, a transformer des gens oisifs en une main-d’ceuvre productive. En

>! Thomas Adams, op.cit. p. 28.

52 Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 160.

53 Registre des délibérations du Bureau de la ville, Histoire générale de Paris, collection
publiée par la ville de Paris, 1883-1906, T.I, N. CCC XL, p. 227.

> Ibid. p. 228.

55 José Cubéro, op.cit. p. 87-88.

36 J-P Gutton, op.cit. p. 253.

57 Idem.
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effet, les solutions proposées et mises en place pour résorber Iextréme pauvreté au cours
du XVI® siécle furent généralement émises dans 1’optique de faire travailler les pauvres.
Cette volonté de faire travailler les pauvres n’était point nouvelle puisque déja en 1466,
Louis XI voulut développer U'industric de la soie a Lyon en utilisant les pauvres
inactifs®®. Toutefois, en dépit de ce changement d’attitude et malgré les nouvelles
mesures prises par rapport a la misére, rien ne démontre qu’elles furent recues avec
enthousiasme. Comme le fait judicieusement remarquer José Cubéro, le menu peuple
demeurait trés attaché a I’aumoéne manuelle et aux formes traditionnelles de la charité,
puisque connaissant lui-méme le risque de tomber dans la misére, il se sentait forcément
proche de la condition du pauvre et du mendiant. Enfin, siI’assistance n’était plus
dirigée exclusivement par I’Eglise au nom de la charité, elle devint de plus en plus

administrée par la société civile au nom du travail®’.

LE GRAND SIECLE OU LA REPRESSION DES GUEUX

Au siecle suivant, la représentation du pauvre allait suivre la tendance lancée 2 la
fin du Moyen-Age et alla ainsi en se détériorant. Au début du XVII® siécle, la pauvreté
devint, dans Pesprit de la population, un probléeme encore plus préoccupant qu’il ne
Pavait été au cours du siecle précédent puisqu’en dépit des initiatives instaurées par le
pouvoir royal pour résoudre les problémes liés a I'indigence, le nombre de miséreux

semblait toujours s’accroitre en France. En effet, en plus des guerres civiles et de

*% Jean-Pierre Gutton, « A I’aube du 17° siécle : Idées nouvelles sur les pauvres » dans
Cahiers d Histoire, 1965, vol. 10, p. 89.
> Roger Bertaux, op.cit. p. 162.
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Pintensification du processus de concentration de la propriété fonciere, la situation
économique du royaume fut aggravée par les désordres monétaires et par la raréfaction
du numéraire qui provoquérent une importante hausse des prix®. Au niveau de la
représentation, 'image de la pauvreté fut détériorée par 1’apologie du travail véhiculée
notamment par I’Eglise et dans laquelle le travail était percu comme une vertu et
Poisiveté comme un vice. En fait, si cette conception existait déja au XVI© siécle, elle
allait au cours du XVII, prendre encore plus d’ampleur dans 1’esprit de la population et
surtout, dans celle des élites. Cette sanctification du travail allait s’intensifier chez les
¢lites qui en plus de percevoir le travail comme étant un devoir du peuple envers Dieu, le
concurent de plus en plus comme étant une nécessité pour I’Etat.

Depuis la Contre-Réforme, I'Eglise catholique véhicula également une vision
trés pessimiste du genre humain, insistant sur le fait que 'homme était un éternel
pécheur fonciérement enclin au vice. Cette vision du travail et de la nature humaine
contribua au durcissement des moyens employés par I’Etat pour réprimer la mendicité et
le vagabondage. En fait, les autorités du XVII® siécle transformérent en actions
concrétes ce qui n’étaient au XVI® que des principes moraux. Le « Grand Siécle »
constitua ainsi dans histoire de législation sur la mendicité et du vagabondage, une
période de nouvelles initiatives.

En fait, on peut dire que le XVII® siécle fut essentiellement marqué par la mise
en ceuvre de deux mesures visant a la répression de la mendicité et du vagabondage,
c’est-a-dire la déportation dans les colonies et P'enfermement dans les hopitaux.

Apparue vers les années 1580, I’idée que les vagabonds et les mendiants valides

5 Jean-Pierre Gutton, La société et les pawvres, p. 303.




29

pourraient servir & peupler les colonies suscita rapidement Pintérét de plusieurs
intellectuels®. Selon les tenants de cette politique, une telle mesure pouvait 2 la fois
permettre & la France de disposer des chOmeurs, oisifs et agitateurs potentiels qui
menagaient 'ordre et la paix du royaume, tout en peuplant ses immenses terres
d’Amérique. Bien que cette solution suscitait beaucoup d’enthousiasme chez certains
auteurs, quelques individus comme Samuel de Champlain s’opposérent vivement 2 une
telle mesure, affirmant qu’il n’est « besoing aux establissements de colonnyes d’y porter
des personnes [...] qui ne s¢achent & gaigner leur vie®». Bien qu’il y eut recours a
quelque reprise, le ministre Colbert fut, de son vivant, généralement réticent a employer
un tel procédé. Ce fut surtout apres la mort de Colbert, et donc & partir de la seconde
moitié du XVII® siecle, que se multipliérent les envois de mendiants et de vagabonds
dans les colonies, principalement aux Antilles et en Louisiane®. Toutefois, soucieux de
ne pas dépeupler le royaume, le pouvoir royal jusqu’aux premiéres décennies du XVII°
siécle, alterna entre encouragement de cette mesure et sa proscription, ce qui fit qu’au
total elle eut peu d’impact.

Apparue environ au méme moment que la déportation dans les colonies, I'idée
d’enfermement des pauvres eut par contre une importance beaucoup plus grande dans la
réalité. Cette mesure consistait en fait a enfermer dans des « hopitaux généraux », qui
¢étaient a la fois des prisons et des ateliers de travail, les pauvres, les mendiants et les

vagabonds qui y €taient mis au travail. Apres quelques expériences tentées notamment

8 Ibid. p. 289-290. Le premier 2 avancer cette idée fut La Popelliniére dans son oeuvre
Les Trois Mondes, en 1582.

82 1 es vovages de Samuel de Champlain, Introduction , choix de textes et notes par H.
Deschamps, Paris, 1951, p. 273.

53 Jean-Pierre Gutton, , La société et les pauvres, p. 293-294.
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aux Pays-Bas, les premicres tentatives d’enfermement allérent voir le jour en France
dans les derniéres années du XVI° siécle®. Populaire dés le début puisqu’elle répondait
a des objectifs non seulement moraux mais ¢galement économiques, la politique
d’enfermement fut présentée par plusieurs théoriciens du temps, comme étant une
véritable solution miracle®®. En plus de débarrasser des gueux les rues des villes, cette
solution avait aussi pour avantage de répondre aux aspirations de ['idéologie
mercantiliste.

Le mercantilisme, qui peut 2 juste titre &tre considéré comme étant la premicre
politique économique nationale en France, allait dans une certaine mesure, intégrer les
pauvres a ses équations. Barthélemy de Laffemas, I'un des premiers promoteurs du
mercantilisme en France, fit I'apologie du travail et proposa un programme
d’industrialisation dans le but de sortir la France de I’ état de désolation dans laquelle elle
se trouvait alors et pour en faire un royaume riche et puissant(’(’. I id¢ologie
mercantiliste, qui fut par la suite reprise et mise en application par Colbert, fut fondée
sur le postulat voulant que les richesses étaient limitées et qu’en ce sens, la prospérité
d’un Ftat ne pouvait s’acquérir quaux dépens des autres nations®’. A cet effet, Colbert
insista eégalement sur le fait que la balance commerciale devait toujours étre positive et
donc, que le total des exportations devait constamment étre supérieur a celui des
importations(’g. Selon les partisans du mercantilisme, 1’Etat devait, pour parvenir a la

prospérité, mobiliser toutes les ressources économiques et militaires disponibles dans le

5 Ibid. p. 295-297.

% Ibid. p. 305.

% pierre Deyon, Le Mercantilisme, Paris, Flammarion, 1969, p. 24-25.

87 Ibid. p. 26.

%8 Maurice Bouvier-Ajam, Mercantilisme et Physiocratie, Paris, Centre d’Etudes et de
Recherches Marxistes, 1963, p. 15.
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but d’affaiblir ses rivaux®®. Pour les mercantilistes, le réle du peuple consistait
essentiellement a travailler pour soutenir 'Etat. Comme le mentionne Joseph Spengler a
cet effet, «le programme de Colbert semble avoir eu pour base le principe, alors
généralement accepte, selon lequel les masses ne sont de bonnes bétes de somme qu’en
bénéficiant d’un salaire leur permettant juste de subsister, et en travaillant dans de
pénibles conditions *». Colbert chercha donc & donner le sens du labeur & la population
ainsi qu’a éliminer oisiveté et ce, en stimulant le commerce et surtout 1’industrie;
activité qu’il croyait étre le facteur essentiel de la prospérité’".

En fait, Colbert et les tenants du mercantilisme qui souhaitaient augmenter la
production industrielle et le commerce extérieur du royaume, virent dans la contrainte
des oisifs au travail forcé, un moyen efficace et peu coliteux d’augmenter son niveau de
production économique. Les partisans du mercantilisme croyaient également que
I’emploi d’inactifs favoriserait la formation d’une main-d’ceuvre plus qualifiée et qu’il
provoquerait une pression a la baisse sur les salaires des ouvriers. Comme le souligne
Jean-Pierre Gutton, si la volonté de faire travailler les inactifs était déja présente au
siécle précédent, le XVII® se démarqua néanmoins par Iinsistance avec laquelle les
autorités répétérent que les gueux n’avaient pas le droit de priver I’Etat de leur travail et
qua cet effet, leur mobilisation devait étre totale’””. IL’enfermement des pauvres
comportait aussi toute une dimension morale puisqu’il était censé protéger les gens de

I’attrait que pouvait susciter une vie oisive et corriger les fainéants de leurs vices par le

% Joseph J. Spengler, Economie et Population, les Doctrines Francaises avant 1800,
Paris, PUF, 1954, p. 22.

™ Ibid. p. 33.

! Maurice Bouvier-Ajam, op.cit. p. 12.

72 Jean-Pierre Gutton, « Idées nouvelles sur les pauvres », p. 89.
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travail et par une instruction religieuse. Enfin, I’enfermement devait servir a organiser et
rationaliser la charité, notamment en éliminant la pratique de I’aumdne qui apparaissait
aux yeux de plusieurs, comme un incitatif 3 la mendicité et a I’ oisiveté”.

Rapidement, "idée de enfermement des pauvres allait gagner la monarchie.
Aprés quelques tentatives de la part de certaines villes du royaume, ’enfermement
devint, sous le régne de Louis XIV, la politique d’assistance prédominante en milieu
urbain. La sévérité du pouvoir royal envers I'extréme pauvreté a cette époque peut
s’expliquer en grande partie par sa volonté d’instaurer 1’ordre au sein d’un royaume qui,
au cours du XVII® siécle, fut réguli¢rement secoué par des révoltes et des guerres civiles.
Aux yeux de Louis XIV, les pauvres marginaux se révélérent étre, et notamment lors de
la Fronde, des ennemis de 1’Etat qu’il fallait surveiller et contréler. De plus, leur grand
nombre faisait peur puisqu’on estime qu’a Paris, une ville d’environ 425 000 habitants,
résidaient au milieu du XVII® siécle plus de 40 000 mendiants™. S’inspirant de
I’exemple de "Hopital de la Charité de Lyon créé en 1622, le pouvoir royal procéda en
1656 a la création du prototype parisien, soit I’Hopital Général de Paris, prototype qu’on
chercha ensuite & étendre  toutes les villes du royaume”.

Les mesures d’enfermement permirent aux juristes francais d’établir une
définition précise des délits liés a Pextréme pauvreté. Ainsi, la mendicité fut
sanctionnée différemment, dépendamment du fait qu’elle était perpétrée par des

individus valides ou invalides’®. La notion de vagabondage fut également pour la

3 Robert Schwartz, Policing the Poor in Eighteenth-Century France, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1988, p. 15.

7 Ibid. p. 21.

> Ibid. p. 14-15.

76 Jean-Pierre Gutton, , La société et les pauvres, p. 352.
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premiére fois déhnie, les vagabonds devenant ceux qui n’avaient ni travail, ni biens, ni
personne pour certifier leur bonne conduite’’. Pour le pouvoir royal, seuls les invalides
étaient dignes d’étre secourus, soit les enfants, les personnes agées, les malades et les
infirmes. Au contraire, les mendiants valides, c’est-a-dire ceux physiquement en mesure
de gagner leur subsistance par le travail, devaient étre traités avec la plus grande sévérité
puisque considérés comme criminels. Néanmoins, on enferma ensemble et ce, sans
distinction aucune, les mendiants valides et invalides’®. Toutefois, en cas de récidives
pour mendicité et vagabondage, les « sans-aveus » valides étaient passibles du fouet et

7 La définition du terme « mendiant » évolua tout au

d’une condamnation aux galéres
cours du siccle a tel point qu’en 1685, plut6t que d’étre rattachée a la pauvreté, la notion
de mendicité fut dés lors associée au vagabondage et a la criminalité®.

L’application de la politique de I’enfermement au cours du XVII® siécle n’amena
cependant pas les résultats initialement escomptés. Cette mesure se révéla €tre un échec
puisque « la plupart des hopitaux généraux ne tardérent pas a devenir exclusivement des
asiles pour les pauvres invalides et refusérent énergiquement de recevoir les mendiants
valides’’». En effet, I'Ftat manqua régulidrement de fonds pour faire appliquer

intégralement cette mesure, ce qui signifie que les hopitaux eurent trés souvent de la

difficulté a obtenir le matériel, 'outillage et le personnel nécessaire pour y faire

7 Idem.

78 Jacques Depauw, « Pauvres, pauvres mendiants, mendiants valides ou vagabonds? Les
hésitations de la Iégislation royale » dans Revue d Histoire Moderne et Contemporaine,
1974, vol (21), p. 403.

7 Robert Schwartz, op.cit. p. 18.

% Jacques Depauw, Spiritualité et pauvreté ¢ Paris au XVIE siécle, Paris, La Boutique
de ’Histoire, 1999, p. 275.

8! Christian Paultre, De la répression de la mendicité et du vagabondage, Genéve,
Slatkine-Megariotis Reprints, 1975, p. 310.
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travailler les pauvres. De plus, arrestation des pauvres s’avéra difficile puisque la
population y était souvent opposée comme ¢n témoignent les nombreux incidents qui

éclatérent lors des tentatives d’arrestation de mendiants par les archers®

. En dépit de
Pinstauration de la politique d’enfermement, les formes de charité plus traditionnelles ne
cessérent pas pour autant. Ainsi subsistérent & "ombre des hopitaux généraux, les
visites aux pauvres, les hotels-Dieu et les auménes. Néanmoins, on peut dire qu’a la fin

du «Grand Siecle », ’aspect répressif des politiques envers les pauvres I’emporta

définitivement sur cehu de la charité.

LE XVIII® SIECLE ET LE NOUVEAU VISAGE DE LA PAUVRETE

A P’aube du nouveau siécle, on peut dire que le pouvoir royal poursuivit en
matiére d’extréme pauvreté, la méme politique répressive qu’il avait forgé au cours du
précédent. En effet, poussé a la fois par une vision conventionnelle de la mendicité ainsi
que par le sentiment qu’il devait utiliser sa toute-puissance afin de discipliner les
pauvres, I’Etat adopta envers les mendiants et les vagabonds au cours des premiéres
décennies du XVIII® siécle, une séric de mesures qui allérent dans le sens de la
répression83. Ainsi, lors de la premiére moitié du siecle, furent émis deux édits
fondamentaux qui allaient en ce sens. Le premier, datant du 25 juillet 1700, ordonnait
aux mendiants invalides de se rendre dans un hopital et 4 tout mendiant valide de

prendre un métier™. 11 fut dés lors interdit aux « sans-aveus » de vagabonder et de

82 Roger Bertaux, op.cit. p. 172.
8 Robert Schwartz, op.cit. p. 14.
8 Christian Paultre, op.ciz. p. 312, 313.
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demander 'auméne sous peine d’étre fouettés et enfermés dans un hopital®®. De plus,
P’édit du 25 juillet 1700 précisait qu’il fallait non seulement punir les oisifs, mais
également pourvoir au soulagement des véritables pauvres. A ce sujet, I’édit affirmait
que
« comme la piété et la prudence nous obligent également d’employer toutes sortes
de moyens pour les rappeler & leur devoir, soit par une juste punition de leur
fainéantise, s’ils y persistent; soit par des secours et des charités que nous voulons
bien leur faire, en ce cas qu’ils reprennent dans une vie innocente la culture des
terres, et les autres ouvrages de la campagne, dont une partie demeure inculte
faute d’ouvriers, ou par la cherté excessive des salaires qu’ils exigent; et voulant
en méme temps pourvoir autant qu’il est possible au soulagement des véritables
pauvres et a I’ educatlon de leurs enfants, dont la conservation nous est chére et
trés importante a I’ état®
A la fin des années 1710, on essaya avec ’ordonnance du 10 novembre 1718 et
par la déclaration du 8 janvier 1719, de renforcer la répression des oisifs en ordonnant
notamment 'envoi de mendiants et de Végabonds dans les colonies frangaises
d’Amérique et principalement en Louisiane®’. Toutefois, constatant 1’échec de toutes
ces mesures et croyant que leur insucces ¢tait dG a un laxisme au niveau de leur
application, I’Etat revint & la charge en 1724 avec une loi qui avait pour but de pallier les
carences des precédentes. MéEme si la loi du 18 juillet 1724 prenait essentiellement les
mémes dispositions a ’égard des mendiants et des vagabonds que celle de 1700, elle fut
cependant renforcée dans son application, ce qui eut pour effet de faire grimper, entre

88

1724 et 1733, le nombre de pauvres internés dans les hopitaux™. Cette déclaration de

1724 fut toutefois un point tournant en matiere d’indigence puisqu’il s’agissait pour

5 Idem.

8 yrancois Isambert, Recueil général des anciennes lois francaises depuis 420 jusqu’d
la Révolution de 1789, Ridgewood, Gregg Press, 1964, vol. XX, p. 366-367.

87 Ibid, vol. XXI, p. 166, 169 4 171.

8 Ibid. p. 14.
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I’Etat de sa plus sérieuse tentative d’étendre & "ensemble du royaume la lutte 2 la
mendicité et au vagabondage. Ainsi, pour la premiére fois, I’Etat investissait des
sommes colossales pour financer les hopitaux qui, jusque 1a, avaient ét€ des institutions
essentiellement municipales ou privées. Cependant, cette implication grandissante de
’Etat dans le domaine de 1’indigence résulta non seulement d’une volonté de sa part
d’¢étendre son action et sa juridiction, mais €galement d’un changement des mentalités 3
I’égard de la pauvreté.

En effet, au cours des derniéres décennies du XVII® siécle, on enregistra un
changement d’attitude face a la nature humaine, nature que I’on tendit dés lors a regarder
avec un peu plus d’optimisme. Au niveau littéraire, on vit au méme moment proliférer
les utopies qui présentérent souvent divers modeles de vie communautaire comme autant
de remedes au probléme de la pauvreté. Comme le souligne Jean-Pierre Gutton, ces
utopies insistérent notamment sur I’'idée nouvelle que I'assistance aux pauvres était en
fait la responsabilite de IEtat®.

La fin du XVII® siécle fut également caractérisée par la naissance d’un intérét
pour les enquétes économiques, enquétes qui visaient entre autres a dénombrer les gueux
et a identifier les causes de leur misere. De telles enquétes, initiées notamment par le
maréchal de France Vauban, firent des mauvaises conditions ¢conomiques, de la fiscalité
trop lourde et du chdémage, les principales causes du paupérisme en France”. Ainsi,
s’installa progressivement dans D’esprit des intellectuels, 'idée « que les hommes ne

naissent pas forcément corrompus, et que leurs malheurs et leurs vices viennent surtout

8 Jean-Pierre Gutton, La société et les pauvres, p- 420.
* Ibid. p. 420 2 421,
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des conditions dans lesquelles ils vivent’'». En fait, la pauvreté prit peu 2 peu un visage
rural et fut moins systématiquement associée a la débauche et & oisiveté’™”. La pauvreté
devint au contraire de plus en plus synonyme de dur labeur.

Enfin, émergea dans ’Europe du tournant du siécle, I’idée que le bonheur devait
des lors étre le but ultime de Pexistence humaine. Cette quéte du bonheur combinée au
processus de déchristianisation naissant, allait faire de la valorisation de la souffrance

% Contrastant avec

qui était généralement associ¢e a la pauvreté, un véritable non-sens
Paustérité qui avait si bien caractérisce le « Grand Siécle », les intellectuels frangais se
mirent a croire, a I’aube des Lumiéres, que ce n’est que dans le bonheur que les hommes

pourraient s’épanouir et que la société pourrait finalement trouver 1’abondance et

harmonie.

LES LUMIERES ET LA PAUVRETE

Les données et les statistiques portant sur certains aspects de la société francaise
du XVII® siécle, témoignent quasi unanimement d’une 1égére amélioration de I’état
physique de la population en France, amélioration causée entre autres par la disparition
des famines et des grandes épidémies et reflétée par la diminution de la mortalité
infantile. La pauvreté demeura au Siécle des Lumiéres un probleme latent et chronique.

Incubateur d’importants bouleversements politiques et idéologiques, la France
des Lumiéres fut également un véritable laboratoire au sein duquel émergerent de

nouvelles attitudes a I’égard de la pauvreté, ainsi que de nouvelles fagons de s’attaquer

! Ibid. p. 422.
%2 philippe Sassier, op.cit. p. 158, 159.
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au terrible probléme de la misere humaine. Bien qu’importants dans le paysage
intellectuel de la France au cours de la seconde moitié¢ du XVIII® siecle, les philosophes
des Lumiéres ne furent pas les seuls 4 se prononcer en matiére de pauvreté. L’Eglise,
tout comme que ceux que I'on qualifia d’anti-philosophes, tinrent souvent des positions
qui divergeaient de celles émises par les philosophes. Cependant, comme la

physiocratie se rattachait essentiellement au mouvement des Lumiéres, le présent
chapitre s’attardera principalement a analyser la position des dits philosophes en mati¢re
de pauvreté. Incidemment, I'usage des termes «intellectuel » ou « penseur » fera ici
référence aux philosophes des Lumicéres.

Convaincus que la France était touchée par un processus d’appauvrissement
général de la société ainsi que par un phénomene de dépopulation et plus spécifiquement
de dépopulation des campagnes, les intellectuels des Lumicres demeurérent, pendant
pres d’un demi-siecle, extrémement préoccupés par les questions liées a la pauvreté. Cet
intérét marqué pour les questions portant sur 'indigence fut vif comme en témoigne
P’essor important des publications sur le sujet apres 1750, essor qui alla croissant jusqu’a
la Révolution™. En plus des nombreux tracts, pamphlets et libelles qui parurent a ce
sujet tout au cours de cette période, il fut également publi¢ un bon nombre d’ouvrages
qui traitérent des causes, des caractéristiques et des solutions & apporter au probléme de
Pindigence. Ainsi, au cours de la décennie 1750-60, dix nouvelles parutions virent le
jour, six lors de la décennie suivante, puis 32 autres de 1780 a 1790%. A cela, on doit

ajouter les centaines de mémoires et essais regus par les Académies des sciences et les

93 5y -

Ibid. p. 128. ,
% Camille Bloch, L ‘assistance et ['Etat en France a la veille de la Révolution, p. V-VI.
% Robert Schwartz, Policing the Poor in Eighteenth-Century France, p. 154.
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Sociétés d’agriculture qui organisérent des concours dont les enjeux portaient sur la
pauvreté. Parmi ces concours, 'un des plus célebres et des plus prolifiques fut celui
organis¢ en 1777 par I’Académie de Chélons-sur-Marne et qui devait porter sur «les
moyens de détruire la mendicité en France, en rendant les mendiants utiles 4 1’Etat sans
les rendre malheureux ». A cet effet, I’ Académie recut plus d’une centaine de mémoires
rédigés par des gens issus des professions les plus diverses (médecins, magistrats,
fonctionnaires, prétres, militaires, professeurs )y et provenant des quatre coins du
royaume, de I’étranger, voire méme d’aussi loin que Saint-Pétersbourg’’.

Nul doute que la question de la pauvreté fut, au Siecle des Lumiéres, un sujet des
plus a la mode. Comme le souligna 'historien Camille Bloch, « il n’y a guére d’auteur,
méme parmi les plus grands, qui ne lui consacre quelques pages, un chapitre, un traité.
Beaucoup d’écrivains obscurs, souvent des anonymes, recherchent dans des brochures
polémiques ou théoriques le meilleur fonctionnement de la bienfaisance et la meilleure
1égislation des pauvres '». L’intérét des philosophes pour les questions lides 2 la
pauvreté et a P'assistance stimula par la méme occasion le développement d’enquétes
statistiques sur le sujet. En effet, la soif des penseurs des Lumiéres pour la précision, la
justesse et I’obtention de données fiables fit en sorte qu’ils cherchérent, comme "avait
fait Vauban au siécle précédent, « a cerner le monde de 'indigence par des chiffres™».
Ainsi, a la demande de certains évéques et intendants, furent mises sur pied dans

certaines généralités et dioceses du royaume au cours des années 1770, des enquétes

% Camille Bloch, op.cit. p. 212.

°7 José Cubéro, Histoire du vagabondage, p. 164.

%8 Camille Bloch, op.cit. p. V.

% Christine Dousset, Les recensements de la misére : mesures de la pauvreté de la fin de
I’Ancien Regime au debut de la monarchie censitaire, microfiche, thése (Doctorat
Nouveau Régime), 1993, Université de Lille I, p. 22.
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paroissiales ayant pour but de faire la lumiére sur le nombre de pauvres existant, sur les
différentes catégories d’indigents, sur les moyens d’assistance disponibles et bien
entendu, sur les causes de la misére'”. Cependant, le fait que la notion méme de
pauvreté était trés subjective et différait souvent d’une région a autre, rendait
extrémement difficile la tiche de comptabiliser leur nombre avec exactitude. Interrogés
quant au nombre de pauvres se trouvant dans leur paroisse, les prétres ne pouvaient
souvent gucre faire mieux que de le supposer, et ce, en fonction de leur propre concept
de la pauvreté'’’. Toutefois, comme le fait remarquer Olwen Hufton, les gens
préoccupés par les questions d’indigence s’entendirent au cours des années 1770 pour
dire que les pauvres ¢taient généralement les familles dont le chef ne gagnait pas assez
pour faire vivre son ménage et dont les membres n’étaient pas en mesure de pourvoir a
leur survie'®.

Malgré leur précision parfois discutable, les enquétes sur la pauvreté effectuées
au cours de la deuxieéme moitié du XVIII® si¢cle révélérent a la société toute 1’étendue de
la misére. A ce sujet toutefois, les chiffres et les estimations divergérent. Alors que
I"auteur d’un trait¢ intitulé « Vues politiques sur le commerce » prétendit, en 1759, que
les quatre cinquiémes du royaume ne vivaient qu’au jour le jour, la Société d’agriculture
d’Orléans quant elle estimait que les pauvres ne représentaient environ que le

103

soixanticme de la nation . Méme si les diverses enquétes réalisées ne s’entendirent pas

toujours quant au nombre exact de pauvres en France, il n’en demeure pas moins que

100
Idem.

10V Alan Forrest, The French Revolution and the Poor, New York, St. Martin’s Press,

1981, p. 2.

192 Olwen Hufton, The Poor of the Eighteenth-Century France 1750-1789, Oxford,

Oxford University Press, 1974, p. 12.

193 Camille Bloch, op.cit. p. 5.
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presque toutes insistérent sur la gravité du probleme et sur 'urgence d’agir dans ce

domaine.

L’ESPRIT DES LUMIERES

L’essor de ce nouvel esprit scientifique qui se développa en France dans la
seconde moitié du XVIII® siécle allait donner un tout nouveau visage a ’étude de la
pauvreté. Poussés par une volonté de comprendre leur univers physique, les intellectuels
des Lumicres se détourncrent progressivement des traditionnelles questions
métaphysiques pour s’intéresser plutét a des questions d’ordre pratique. Fortement
influencés par la méthode déductive de Descartes et, dans une plus forte mesure, par la
méthode expérimentale développée par Newton, ceux que I'on baptisa les philosophes
des Lumieres étaient convaincus que 1’'usage de la raison appliquée aux phénoménes
physiques mais ¢également humains, pourrait éventuellement permettre d’expliquer le
monde moral et social. Pour ces derniers, il existait une continuité entre les phénomeénes
naturels et les phénomeénes humains puisque selon eux, tous étaient régis par des lois
analogues'®™. En ce sens, les mémes méthodes rationnelles pouvaient étre utilisées pour
les expliquer, chaque science pouvant emprunter sa méthodologie aux autres'?.

En fait, expression « Siecle des Lumiceres » désigne en quelque sorte cet essor
de D’esprit critique qui se fit surtout sentir au cours de la deuxiéme moitié du XVIII®

siécle. L’ceuvre des philosophes des Lumiéres fut essentiellement une lutte contre les

4 - 4 . .. N y o n
10 Jean-Francois Faure-Soulet, Economie politique et progrés au siecle des Lumieres,

Paris, Gauthier-Villars, 1964, p. 3.
195 rdem.
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abus, 'ignorance, les superstitions et les préjugés. Ces philosophes croyaient que dans
un monde dominé par la raison, les progres de P'intelligence ouvriraient a "humanité une
ére d’infini bonheur. Opposés aux privileges de la noblesse et aux abus de la monarchie
absolutiste, les philosophes des Lumicres défendaient un idéal d’égalité et
revendiquaient également tout un ensemble de libertés allant de "habeas corpus & la
liberté de presse et de culte. Les philosophes cherchérent ainsi a remplacer I'ordre
ancien dont ils dénoncaient les abus par un autre au sein duquel les droits des individus
seraient respectés et dans lequel I’Etat serait dirigé par une élite de gens éclairés ce qui
permettraient, comme le cite Serge Berstein, I'établissement d’ «une société ou le
fanatisme et I'intolérance seraient bannis, ol la prospérité régnerait, grace au progres des
sciences et des techniques, et ou, guidés par leur raison, les hommes cesseraient de
s’opposer au libre jeu des forces économiques, garantes de 1’abondance et du bonheur
pour tous'®». Toutefois, 1’esprit philosophique des Lumiéres fut davantage caractérisé
par son rejet de la tradition que par les solutions qu’il proposa pour remédier aux
problémes de son temps.

L’image du pauvre se transforma peu a peu dés la fin du XVII® siécle, passant du
parasite oisif, criminel et débauché, le pauvre devint au XVIIIY, cet étre résigné,
laborieux et courageux qui se tuait au travail pour gagner sa maigre pitance et pour faire
vivre sa famille. Au cours de la seconde moiti¢ du XVIII® siécle, les philosophes des
Lumiéres cherchérent pour leur part a appuyer cette toute nouvelle sensibilit¢ a ’égard

des plus démunis non pas sur le traditionnel sentiment d’obéissance a la loi divine, mais

106 Serge Berstein, Pierre Milza, Etats et identité européenne, XIV siécle-1815, Paris,
Hatier, 1994, p. 247.
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sur un principe d’assistance civique basé essentiellement sur les valeurs de travail et

é¢’éducation.

PAUVRETE ET BIENFAISANCE

Ainsi, au cours du siécle du Siecle des Lumicres, vint progressivement s’ ajouter
a la traditionnelle charité chrétienne un sentiment nouveau que Pon nomma
« bienfaisance ». A la fois mélange d’émotions et de réflexions économiques et
sociales, la bienfaisance était une nouvelle forme de sensibilité basée sur le principe
humaniste de la solidarit¢ humaine et sur I'idée d’une responsabilité collective des
malheurs de ’humanité'®’. Contrairement 4 la charité qui était essenticllement inspirée
par la piété, par le désir de sauver son ame ou par d’autres motifs d’ordre religieux, la
bienfaisance ne devait, quant a elle, étre motivée que par la philanthropie et I’amour des
hommes. Le philanthrope des Lumiéres €tait donc un étre pour qui I’extréme pauvreté
était une situation intolérable et qui, pour concourir au bonheur de I’humanité, cherchait
4 éradiquer la misére, mais également 4 comprendre les causes de celle-ci'®™. Eclairé par
les lumiéres de la raison, I’étre bienfaisant ne devait plus distribuer ses largesses en
fonction de la seule inclinaison de ses sentiments, mais plutdt en fonction de Dintérét
social. Dé¢s lors, Dassistance ne fut plus congue comme étant une simple action
charitable laissée au bon vouloir des nantis, mais bien comme le devoir de tout homme

éclairé envers son prochain et comme un droit naturel pour le citoyen pauvre. Dans

107 Claire Simon, « Image du peuple : discours et représentation des élites lyonnaises au
XVIII® si¢cle » dans Cahiers d ’Histoire, 1999, vol. 44 (1), p. 77.
19 philippe Sassier, Du bon usage des pauvres, p. 131.
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I’esprit des philosophes, la bienfaisance devait non seulement étre un attribut souhaitable
chez "’homme éclairé, mais devait étre également celui de ’Etat. Ne devant plus étre
d’ordre spirituel et hiérarchigue, I’assistance devait dorénavant exprimer une solidarité
économique dans le sens de I’intérét général'®”.

La montée du nouveau sentiment de bienfaisance combinée au phénomene
naissant de déchristianisation provoqua, au cours du XVIII® siécle, une importante crise
des institutions charitables en France. Comme le souligne Cissie Fairchilds, on assista
alors 4 une baisse importante des donations. A cet effet, elle mentionne qu’entre 1710 et
1770, les donations testamentaires & Aix-en-Provence diminuérent d’environ 50%''°.
Traditionnellement en charge du soulagement de la misére, I"Eglise catholique essuya
tout au cours de la seconde moitié du siécle, de trés cinglantes critiques. En fait, les
philosophes s’éleverent contre ses méthodes d’assistance qui se perpétuaient depuis le
Moyen-Age, méthodes qu’ils considéraient comme étant anarchiques, inefficaces et
inappropriées. Pour eux, I’Eglise avait failli 4 sa tache premiére qui était de soulager la
misére humaine. L’Eglise fut ainsi accusée de s’approprier les revenus considérables
qu’elle recevait et qui devaient, du moins en principe, étre destinés aux pauvres, de ne
pas leur réserver leur juste part ou encore de distribuer les aumoénes sans discernement
aucun, ce qui ne faisait, selon les philosophes, qu’accroitre le nombre de mendiants et
vagabonds. De plus, ils s’opposérent vivement a la charité conventionnelle. s la
considéraient égoiste puisqu’elle ne visait pas initialement a aider les pauvres, mais

plutét a assurer la rédemption du donateur. Les philosophes accuserent également la

charité d’étre limitée aux pauvres dévots ainsi que d’étre confuse et nuisible puisque ne

199 Claire Simon, op.cit. p. 77.
10 Cissie Fairchilds, Poverty and Charity in Aix-en-Provence 1640-1789, p. 135.




distinguant pas les vrais pauvres des coquins et n’exigeant rien en échange de I'aide

111 ) .
¢ A ce sujet, dans

prodiguce, "Eglise ne faisait qu’encourager la paresse et oisivet
un article de [’Encyclopédie intitulé « Fondation », Turgot affirmait que «c’est
précisément dans les pays ou ces ressources gratuites sont les plus abondantes, comme
en Espagne et dans quelques parties de I'ltalie, la miseére est plus commune et plus
générale qu’ailleurs. La raison en est bien simple, et mille voyageurs 'ont remarquée.
Faire vivre gratuitement un grand nombre d’hommes, c’est fourvoyer "oisiveté et tous
les désordres qui en sont la suite; ¢’est rendre la condition du fainéant préférable a celle
de I"homme qui travaille' %»

Incidemment, le don fut attaqué de toute part, car pour les philosophes, il ne
fallait pas habituer le pauvre a recevoir sans rien faire, mais bien a étre utile. Dans ce
contexte, la charité n’était pergue que comme une entreprise nourrissant la misére, elle
s’opposait diamétralement au régime de bienfaisance éclairé et efficace dont révaient les
penseurs des Lumiéres, bienfaisance qui ne s’occuperait que de soulager la misére des
«vrais pauvres ». Pour eux, la mendicité, apanage du faux pauvre, était un acte
dégradant qu’il fallait tout simplement interdire. A ce sujet, Denis Diderot affirma que
«Pindigence n’est pas un vice c’est pis. On accueille le vicieux, on fuit I'indigent. On
ne le voit jamais que la main ouverte et tendue. Il n’y a point d’indigent parmi les

sauvages "3, Dans le monde qu’ils tmaginatent, les philosophes voyaient la nature

comme ¢tant bonne et généreuse et ainsi, la misére n’avait a leurs yeux aucune raison

"1 Camille Bloch, op.cit. p. VL

12 Anne Robert Jacques Turgot, article « Fondation » dans Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, tome VII.

13 Propos rapportés par Jean-Pierre Gross, « L’idée de pauvreté dans la pensée sociale
des Jacobins. Origines et prolongements », dans 4nnales Historiques de la Révolution
Francaise, 1982, 54 (2), p. 208-209.
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d’étre.  Pour Montesquien, la nature était «juste envers les hommes; elle les
récompensait de leur peine; elle les rendait laborieux, parce qu’a de plus grands travaux
elle attache de plus grandes récompenses’ ». Donc, si dans une nature aussi abondante
et luxuriante un si grand nombre d’hommes était contraint & vivre dans I'indigence la

plus compléte, ce ne pouvait €tre que la faute de 1’Etat.

LES PAUVRES ET LE ROLE DE L’ETAT

On se souviendra que dés la fin du XVII® siécle, la littérature utopique avait déja
amené 1’idée que I’Etat devait prendre en charge 1’assistance aux pauvres. Cette idée du
role social de I’Etat qui se répandit tout au cours du XVIII® siécle, gagna rapidement la
faveur de la trés grande majorité des intellectuels de I’époque des Lumiéres. L’Etat,
pour sa part, constatant 'inefficacité de la charité traditionnelle, mais également pressé
par les critiques des philosophes ainsi que par le changement des mentalités qui
tendaient alors a percevoir la pauvreté dans une optique économique plutdt que
religieuse, entreprit timidement, entre 1760 et 1789, la mise en ceuvre d’un systeme

publique d’assistance'"”.

Toutefois, en dépit des idées de bienfaisance, la politique
étatique envers les miséreux demeura, au Siecle des Lumiéres, principalement
caractérisée par ’enfermement et la répression. Ne semblant étre inspirée d’aucune

considération morale, la politique étatique en matiere de pauvreté visait surtout a

maintenir ’ordre public et & assurer la sécurit¢ des grandes villes. Plutdt que d’étre

14 Charles de Montesquieu, L 'Esprit des Lois I, Paris, édition Garnier Flammarion,

1979, livre X111, chapitre II, p. 356.
1> Cissie Fairchilds, op.cit. p. 147. Voir chapitre 3 pour une analyse de ce systéme
publique d’assistance.
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vouées 2 instruire et réformer les mendiants et les vagabonds, les institutions
d’assistance créées a cette époque chercherent d’abord et avant tout 2 les empécher de
nuire''®. Bien que certaines mesures entreprises par I’Etat s’inspirérent, comme nous le
verrons plus loin, des idées des Lumiéres en matiere d’assistance comme par exemple la
mise en chantier de grands travaux de voirie et de terrassement ou encore la création
d’ateliers de filature pour les femmes, les hopitaux et les dépdts de mendicité,

demeurerent la norme presque partout’ 17

. Comme le souligne Philippe Sassier, « s’il se
trouve encore des établissements dans lesquels les pauvres sont logés, instruits, édifiés et
occupés, vers la fin du XVII® siécle, nombre d’hopitaux et les tout nouveaux dépots
visent simplement a stocker tous ceux qui vaguent, sans aveu et sans occupationng».
Méme si, comme le démontréerent les déclarations de 1724, 1764 et 1777, les
politiques répressives semblérent étre celles qui prédominerent aux yeux de ’Etat tout
au cours du XVIII® siécle, il n’en demeure pas moins que la charité et les formes
d’assistances plus traditionnelles survécurent jusqu’a la fin de I’Ancien Régime. En
effet, bien qu’en apparence il chercha avant tout a réprimer la mendicité et le
vagabondage, I’Etat laissa, parallélement, et ce, dans le but d’aider les pauvres, une
place non négligeable a la charité. A ce sujet, beaucoup d’institutions religicuses
comme les couvents et les monastéres continuérent a s’ occuper des pauvres du royaume,

certaines congrégations recevant méme du rot ’ordre de créer, dans les villes et les

bourgs, des « bureaux de charité »1° Pour ce qui est de la ville de Paris, Daniel Roche

16 Claire Simon, op.cit. p. 74.

"7 philippe Sassier, op.cit. p. 183.

U8 1bid. p. 182.

19 1osseline Guyader, « Bureaux et maisons de charité : Vassistance 4 domicile aux
pauvres malades dans le cadre des paroisses toulousaines (1686-1797) », dans Revue
d’Histoire de I'Eglise de France, 1994, 80 (205), p. 219.
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affirme que les secours paroissiaux destinés aux pauvres «méritants » demeurerent
effectifs au Siecle des Lumiceres et que ceux-ci se firent essentiellement par |'entremise
de trois organisations, soit les confréries de charité, les bureaux paroissiaux et les
confréries de métier'”’. Loin d’étre éliminées par le nouveau sentiment de bienfaisance
qui pronait ’exclusivité du role de I’Etat en matiére de pauvreté, les initiatives privés,
cléricales et laiques en ce domaine perdurérent apparemment tout le XVIII® siécle'?'.
Bien qu’aillant accru son réle en matiére d’indigence, ’Etat, en persistant dans sa
politique de répression de certaines catégories de pauvres comme les mendiants et les
vagabonds, alla littéralement a ’encontre de la nouvelle vision de 'homme et du
sentiment de bienfaisance alors en vogue. L’évolution des mentalités en mati¢re de
pauvreté avait progressivement amené plusieurs intellectuels a voir la misére non plus
comme ¢étant la conséquence d’une mauvaise vie, mais plutét comme étant le résultat
d’un quelconque malheur, d’une fiscalité trop lourde ou encore d’une mauvaise
conjoncture. Croyant a la perfectibilité¢ de I’étre humain, bon nombre de philosophes
refusérent d’associer de facto vice et pauvreté. Pour ces derniers, la politique
d’enfermement telle qu’elle était pratiquée par 1’Ftat était en tout point pernicieuse
puisqu’elle allait notamment a I’encontre du bonheur des individus. En ce sens, plusieurs
intellectuels croyaient fermement que le premier devoir de I’Etat en matiére d’indigence

¢tait d’assister les pauvres et non de les punir. En fait, les philosophes cherchérent a

faire établir des méthodes d’assistance plus rationnelles et plus humaines dont le but

120 paniel Roche, « Paris, capitale des pauvres : quelques réflexions sur le paupérisme
parisien entre XVII® et XVIII® siecle », dans Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome —
Moven-Age -, 1987, 99 (2), p. 845-846.
21 1bid. p. 847.
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ultime devait étre non pas "exclusion des gueux, mais bien 1’'éradication pure et simple
de la misere.

Cependant, il est important de préciser que si les philosophes étaient, en général,
fortement opposés a la misere, la pauvreté €tait quelque chose qu’ils acceptaient sans
probléme et qu’ils considéraient méme comme étant nécessaire. En effet, les
philosophes faisaient une distinction importante entre la pauvreté et la misére mais sans
toutefois en donner des définitions trés précises. Pour eux, la misére €tait en quelque
sorte I'extréme pauvreté, celle qui déshumanisait et avilissait I’homme. Cet état était a
leurs yeux tout simplement intolérable et devait conséquemment étre & tout prix
combattu. Dans [’Entretien d’un pére avec ses enfants, Diderot décrivit avec
indignation la misére dont il fut témoin lors d’un séjour qu’il effectua dans la région de
Langres :

«des femmes sans bas, sans souliers, presque sans vétements, qui tenaient
contre leur sein des enfants entortillés de leurs mauvais tabliers; des vieillards

couverts de haillons, qui s’étaient trainés jusque-la, portant sur leurs épaules,

avec un biton, une poignée de guenilles enveloppées dans une autre guenille : le

spectacle de la misére la plus hideuse '*».

Contrairement a la misére, la pauvreté était, pour sa part, un €tat dans lequel
P’individu trouvait assez pour subvenir a ses besoins premiers, mais sans plus. La
pauvreté faisait selon eux partie de ordre naturel, elle était inhérente 4 toute société et
de ce fait, on ne devait pas chercher a I'enrayer. Ainsi, Voltaire affirma a ce sujet que
«le manceuvre, ouvrier doit étre réduit au nécessaire pour travailler: telle est la nature

de Phomme. Il faut que ce grand nombre d’hommes soit pauvre, mais il ne faut pas qu’il

122 propos rapportés par Jean-Pierre Gross, « L’idée de pauvreté dans la pensée sociale
des Jacobins », op.cit. p. 207.
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soit misérable'”». Tout comme Voltaire, bon nombre d’intellectuels allérent jusqu’a
croire que la pauvreté était utile, voire méme essentielle a la société puisque
contrairement & ’abondance qui rendait 'homme oisif et paresseux, la pauvreté
obligeait celui-ci a travailler. Voltaire ajoutait & cela que « le genre humain, tel qu’il est,
ne peut subsister, a moins qu’il y ait une infinité d’homme utiles qui ne possedent rien
du tout : car certainement, un homme & son aise ne quittera pas sa terre pour venir
labourer la votre'**». Ce discours s’oppose a celui de 1’Eglise qui, pour sa part, insistait
sur la complémentarité des riches et des pauvres ainsi que sur le fait que la pauvreté était
voulue par Dieu. Pour justifier cette position, 1’Eglise prenait appui sur une déclaration
qu’aurait faite Jésus-Christ & Béthanie et disant : « Vous aurez toujours des pauvres
parmi VOus' =».

En réalité, on peut dire que si le sentiment de bienfaisance sous-tendait un certain
désir de justice sociale, il n’impliquait nullement celui d’égalité entre les hommes.
Méme si les philosophes étaient convaincus de 1’égalité naturelle des hommes, c’est-a-
dire de I’égalité des citoyens face a la loi, I'imp6t et a ’égard de I’accession a toutes les
fonctions, ils ne croyaient pourtant pas a ’égalité en société, ce qui veut dire qu’ils
étaient opposés a la disparition de toute hiérarchie et au partage de la richesse. En fait, a
I’exception notoire de Jean-Jacques Rousseau, la grande majorité des philosophes des
Lumiéres ne croyaient pas a 1’égalité sociale. Si les élites justifiaient souvent 'inégalité
en utilisant des arguments tirés de la tradition religicuse, les philosophes quant & eux,

préférérent défendre celle-ci par une explication plus rationnelle. Ces derniers

123 Voltaire, « Le siécle de Louis XIV » dans Euvres historigues, Paris, N.R.F, 1957, p.

996.
124 voltaire, Dictionnaire philosophique, article « Propriété », t. IV, p. 293.
125 philippe Sassier, op.cit. p. 164.
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légitimerent donc Pinégalit¢ de fait par 1'ordre naturel et la nécessité sociale. Pour
Voltaire, la compétition et I’aspiration hiérarchique ne constituaient rien de moins que

les moteurs de Iactivité humaine'%’.

Les philosophes des Lumiéres ne croyaient pas
qu’il était possible d’appliquer intégralement les principes ¢galitaires, notamment en ce
qui touchait a la vie politique et il leur paraissait nécessaire de maintenir les masses sous
tutelle. Pour eux, ’équilibre de la société nécessitait pour étre maintenu que la majorité
de la population demeure dans la pauvreté. De plus, en tant que grand propriétaires
terriens, Montesquieu, Voltaire, Helvetius, Holbach et plusieurs autres, tiraient
d’importants revenus du travail des autres et donc, bénéficiaient directement de la
pauvret¢ des hommes'?.

En revanche,  partir de la deuxiéme moitié du XVII® siécle, les philosophes des
Lumiéres insistérent de facon continue sur le fait que ’assistance aux pauvres était une
obligation de I’Etat. A cet égard, Montesquieu affirma dans [’Esprit des Lois que
« quelques aumones que 1’on fait & un homme nu dans les rues ne remplissent point les
obligations de I’Etat, qui doit & tous les citoyens une subsistance assurée, la nourriture,

un vétement convenable, et un genre de vie qui ne soit point contraire a la santé' %y

Beaucoup plus audacieux que la majorité des intellectuels qui se contentaient
généralement de soutenir le principe voulant que I’Etat devait assistance aux pauvres,

certains philosophes allérent méme jusqu’a accuser ’Etat d’étre la principale cause de

Pindigence en France. Dans un article de {'Encyclopédie intitulé « Misére », Turgot, le

126 Michel Delon, Dictionnaire européen des Lumiéres, Paris, PUF, 1997, p. 375.

2T Harry C. Payne, The Philosophes and the People, New Haven, Yale University Press,
1976, p.2.

128 Montesquieu, op.cit. livre XXIII, chapitre XXIX, p. 134.
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futur ministre des finances de Louis XVI, n’hésita pas a affirmer que «ce sont les
souverains qui font les misérables'*y.

En dépit de leur impétuosité, la plupart des intellectuels de ’époque évitérent de
contester ouvertement le bien-fondé de la 1égislation étatique en mati¢re d’assistance et
s’attaquérent plutdét a ses modalités d’application.  Ainsi, plusieurs philosophes
dénonceérent de facon virulente les institutions étatigues comme les hopitaux et les
dép6ts de mendicité. En effet, on retrouve dans de nombreux ouvrages, de vives
condamnations des hopitaux et des dépdts que 'on considérait tout simplement
inadaptés au soulagement de la pauvreté. Ces institutions étaient aux yeux de plusieurs
intellectuels, d’importants foyers de contagion et de propagation de maladies
infectieuses. La promiscuité qui les caractérisait faisait également d’elles, au dire des
observateurs de I’époque, de véritables écoles de délinquance13  Ence qui concerne la
promiscuité, les philosophes insistérent sur le fait que ’on ne devait pas mélanger les
diverses catégories d’indigents (invalides, vieillards, mendiants, vagabonds), chose qui,
selon eux, ne pouvait étre que néfaste. De plus, les hopitaux et les dépots furent pergus
comme étant des endroits ol les conditions de vie et d’hygiene étaient trés mauvaises ce
qui en plus de rendre les pauvres malades, les rendaient malheureux. Selon certains
penseurs, les hopitaux devaient étre réservés exclusivement aux malades et aux
incurables!. Les hopitaux et dépots de mendicité furent aussi accusés d’étre des

retraites ou I’on encourageait ’oisiveté et le vice, car dans plusieurs d’entre eux, on ne

129 Turgot, article « Misére » dans Encyclopédie, tome X, p. 574.

130 philippe Sassier, op.cit. p. 182.
1 jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 432.
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savaient apparemment comment occuper « utilement » les pensionnairesm. Enfin, on
considérait que ces mstitutions étaient mal administrées et cofitaient trop cher.

Pour plusieurs philosophes, le pauvre avait un droit presque inaliénable a
I’assistance parce qu’il était, par son travail, I’étre le plus utile a la Nation et que,
conséquemment, 1l méritait une compensation en cas de besoin'®. L’assistance devait &
leurs yeux étre prodignée essentiellement par ’Etat, et ce, pour un certain nombre de
raisons. Mentionnons toutefois qu’au cours de la période de 1I’Ancien Régime s’était
développée en France une idéologie et un symbolisme qui firent de la monarchie de droit
divin, une sorte de régime paternaliste dans lequel le roi faisait figure de pere de ses
sujets. A cet effet, le roi se devait de secourir ses enfants les plus démunis qui étaient,
au dire de certains, « les sujets les plus dignes de son intérét'>*». Toutefois, dans I’esprit
des philosophes de la deuxiéme moitié du XVIII siécle, I’obligation de I’Etat d’aider les
pauvres s’appuyait plutdt sur la notion du « contrat social », une notion qui pronait
notamment ’intervention directe de I’Etat dans le domaine de 1’aide aux pauvres. Selon
ce concept, I’Etat, en tant que garant du contrat social, devait assistance aux pauvres en
regard de leur utilit¢ et de leur obéissance’>. De plus, dans le sillage du contrat social
commenga a se dessiner les contours des droits de I'individu parmi lesquels figurait celui
de assistance*®. Si plusieurs philosophes réclameérent avec insistance I'intervention de
I’Etat dans le domaine de I’aide aux pauvres, ce fut possiblement parce qu’ils

considéraient I’Etat comme étant I’organe le plus capable d’assurer le bien-étre de

132 Camille Bloch, op.cit. p. 153.

133 philippe Sassier, op.cit. p. 186.
134 Camille Bloch, op.cit. p. 146.

135 Philippe Sassier, op.cit. p. 185.
136 Camille Bloch, op.cit. p. 147-148.
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I"humanité et surtout, comme étant le seul capable de faire travailler les pauvres pour le
plus grand bénéfice du royaume. En effet, si ’assistance de I'Etat aux pauvres était pour
eux un droit quasi inaliénable, il n’en demeure pas moins que cette sollicitude publique
ne devait nullement s’exercer gratuitement’’. A Pexception de quelques cas, tous
devaient s’acquitter de leur dette envers I’Etat en travaillant & quelque industrie, et ce,

dans la mesure de leurs capacités.

LES REMEDES A L’ INDIGENCE

En réalité, la critique des philosophes & I’¢gard des politiques étatiques en
matiere d’assistance reposait essentiellement sur I'idée que le plus important ¢tait de
fournir du travail aux pauvres. En effet, la croyance était alors que le travail était le seul
remeéde possible 4 la pauvreté. En ce sens, les penseurs des Lumicres soutinrent au cours
de la seconde moitié du XVIII® siécle, des politiques d’assistance qui s’appuyaient pour
la plupart sur deux piliers, soit I’éducation et le travail. Plusieurs intellectuels croyaient
que le moyen le plus efficace pour fournir du travail aux pauvres était de leur créer des
écoles. Ces écoles avaient essentiellement pour but de réaccoutumer au travail les
mendiants et les vagabonds plus avancés en dge. En ce qui concerne les enfants, ces
écoles visaient surtout a détruire, des leur plus jeune dge, tout penchant pour Ioisiveté
ainsi qu’a leur inculquer le godit du travail et ce, en leur enseignant d’honnétes moeurs et

en leur apprenant un métier®. En plus de la création d’écoles, bon nombre de

137 Jean Ehrard, L idée de nature en France ¢ [’aube des Lumiéres, Paris, Flammarion,
1970, p. 304.
38 Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 433.
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philosophes insistérent également sur idée que I’Etat devait procéder a la création
d’ateliers de charité. Ces ateliers qui devaient idéalement &tre créés dans plusieurs
municipalités, devaient étre des ¢tablissements de travail libre destinés a venir en aide
aux individus valides temporairement sans ressources. Ces ateliers devaient accorder
aux pauvres un secours, une rémunération leur permettant de subvenir a leurs besoins
essentiels en échange de leur travail. Ainsi, on suggéra d’employer les chdmeurs a
divers travaux d’utilité publique, comme par exemple a I’aménagement des routes et des

chemins'>.

Ce qui caractérisa principalement les ateliers de charité fut « le travail qui
s’offrait, non celui qui se prescrivait, le travail librement accepté; c’était le secours de
choémage, non le travail forcé'*®. Cette mesure résultait donc 2 la fois d’un mélange
d’utilité publique et de philanthropie, car en faisant travailler le pauvre en échange d’une
rétribution, on croyait le rendre utile tout en respectant sa dignité.

Si des propositions telles que la création d’écoles et la mise en place d’ateliers de
charité pouvaient paraitre, de prime abord, comme des mesures a caractére
philanthropique, i1 n’en demeure pas moins que la grande majorité des solutions
imaginées par les penseurs des Lumicres en matiére d’indigence furent, pour la plupart
d’entre elles, empreintes d’un fort utilitarisme social. En effet, les philosophes
souhaitaient généralement que D’aide aux pauvres puisse a la fois s’avérer profitable a
I’Btat et 2 la société dans son ensemble. Pour ce faire, il fallait selon eux utiliser cette

force de travail inexploitée et bon marché aux endroits ou elie pouvait étre le plus utile

et le plus nécessaire, comme par exemple dans les mines et les colonies'*'. Ainsi, il ne

139

Benoit Garnot, Le peuple au siécle des Lumiéres, échec d’un dressage culturel, Paris,
Imago, 1990, p. 92-93.

149 Camille Bloch, op.cit. p. 200.

"! Thomas Adams, op.ciz. p. 35.
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fallait donc point former les pauvres en fonction de leurs aptitudes ou encore moins en
fonction de leurs inclinaisons naturelles, mais plutdt les dresser en fonction des besoins
socio-économiques du royaume. En ce sens, certains intellectuels, convaincus de
Pexistence d’un phénomeéne de dépeuplement des campagnes, s’évertucrent a proposer
des mesures dans lesquelles 1’Etat devait affecter le plus grand nombre de mendiants
possible aux travaux des champs'*.

En plus des écoles et des ateliers de charité, une autre solution fort populaire
parmi les intellectuels de la seconde moitié du XVIII siécle fut sans contredit la création
de bureaux de charité. Recommandés notamment par un grand nombre de participants
au concours de I’Académie de Chalons-sur-Marne en 1777, ces bureaux qu’on proposait
de créer dans chaque paroisse, devaient dans un premier temps recenser et classifier les

pauvres y résidant, puis ensuite les secourir selon le cas'®’.

Ainsi, les malades et les
invalides devaient obligatoirement étre secourus par une aide alimentaire tandis que les
pauvres valides devaient idéalement n’étre aidés que de fagon temporaire'**.  Ces
bureaux de charité avaient €galement pour réle de pourvoir a 1’éducation des plus
démunis ainsi que de lutter contre la mendicité en contrélant les gueux de la paroisse'”.
En fait, ’idée des bureaux de charité refiétait bien le désir de plusieurs intellectuels du
temps de voir les indigents étre assistés dans leur paroisse d’origine et non pas dans les

grandes villes. Dans cette optique, certains penseurs émirent 1’idée qu’il était préférable

de soigner les pauvres malades & domicile plut6t que dans un hopital, puisqu’en plus de

2 jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 434.
3 Ibid. p. 435.

% Idem.

145 1 dom.
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réduire les risques de confagion et de mauvaise hygiéne, cette solution avait également
pour avantage d’étre plus économique' .

Toujours pour résoudre 'extréme pauvreté, certains philosophes proposerent des
mesures de type fiscal dans le but d’accroitre les incitatifs au travail. Ainsi, il fut
suggéré d’alléger le fardeau fiscal de la paysannerie et de retirer diverses entraves au
fibre marché et a la libre circulation des marchandises ce qui, selon les partisans de ces
mesures, aurait eu pour effet de stimuler le commerce et Iindustrie. A ce sujet,
Montesquieu était également d’avis que ’Etat devait, par divers moyens, encourager
Pesprit de commerce et d’industrie au sein du royaume. Pour ce faire, Montesquieu

proposa notamment de réduire le nombre de fétes chomées'*.

Enfin, comme le fait
remarquer a juste titre I’historien Roger Bertaux, on peut dire que si un certain nombre
de ces solutions proposées au nom du droit au travail, du droit a ’assistance et de la
bienfaisance furent adoptées par 1’Etat absolutiste, il fallut, dans bien des cas, attendre la

. . . . .. ., 14
Révolution pour que ne leur soit donnée une application concréte' .

PERSISTANCE DU REGARD DEFAVORABLE ENVERS LA PAUVRETE

Méme si dans une large mesure, les philosophes des Lumiéres s’opposaient aux
sanctions trop séveres prises envers certaines catégories de pauvres tels que les
mendiants et les vagabonds, il n’existait aucun consensus réel parmi eux. Plutét que de

percevoir le pauvre comme €tant une victime, certains philosophes considéraient, en

146 Camille Bloch, op.cit. p. 154.
17 Jean Ehrard, op.cit. p. 304.
148 Roger Bertaux, gp.cit. p. 176.



58

dépit du sentiment de bienfaisance largement répandu, que les mendiants et les
vagabonds n’étaient rien d’autre que de dangereux parasites, des étres oisifs et vicieux
qu’il fallait corriger. A ce sujet, Jean-Pierre Gutton affirme que méme s°il fut critiqué
par bon nombre de théoriciens, I'enfermement des mendiants demeuraient néanmoins
une solution ayant la faveur de I'élite éclairée®. En réalité, il existait un type de
pauvres avec lequel les philosophes compatissaient plus facilement et auxquels ils
étaient plus enclins a venir en aide. 1l s’agissait en fait des pauvres domiciliés, des
invalides et plus encore, des pauvres honteux qui, selon la définition des philosophes,
étaient les membres de la haute bourgeoisie ou de la noblesse tombés le besoin.

En dépit du fait que 1¢élite intellectuelle de la seconde moitié du XVIII® siécle eut
généralement tendance a percevoir les indigents comme étant des victimes, il n’en
demeure pas moins que plusieurs penseurs portérent un regard extrémement défavorable
ainsi qu’un jugement trés séveére sur les mendiants et les vagabonds. Pour s’en
convaincre, il nous suffit de regarder la définition qu’en donne le chevalier de Jaucourt
dans [’Encyclopédie. En ce qui concerne la mendicité, Jaucourt, dans son article
« Mendiant », définit cet état comme suit: « gueux ou vagabond de profession, qui
demande 'auméne par oisiveté et par fainéantise, au lieu de gagner sa vie par le
travail'». Pour ce qut est des solutions visant & enrayer cet état, I"auteur de article
affirme que

«le chatiment devient d’autant plus nécessaire a leur égard, que leur exemple
est contagieux. La loi les punit par cela seul qu’ils sont vagabonds et sans aveu;
pourquoi attendre qu’ils soient encore voleurs, et se mettre dans la nécessité de

les faire périr par les supplices? Pourquoi n’en pas faire de bonne heure des
travailleurs utiles au public’®'?».

19 Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 452.
1501 ouis de Jaucourt, article « Mendiant » dans Encyclopédie, vol. X, p. 331-332.
151

Idem.



Dans un autre article entiérement voué au vagabond, ce dernier fut décrit par Jaucourt
comme étant un individu « qui erre ¢a et 13 et qui n’a aucune demeure fixe'». En ce
qui concerne les mesures a prendre a son égard, Jaucourt mentionne que pour les
vagabonds de profession, «on a des travaux utiles dans les colonies, ou on peut

X o
employer leurs bras a bon marché 3y

Enfin, & la lumi¢re de ce que nous avons décrit au cours de ce chapitre, nous
pouvons affirmer que loin d’étre unanimes quant a ce qu’il fallait faire face a certains
types de pauvres tels que les mendiants et les vagabonds, les philosophes de la deuxieme
moitié du XVIII® siécle tinrent en ce domaine, un discours qui oscillait entre les
solutions « bienfaisantes » et les méthodes répressives plus traditionnelles. Convaincus
de I’obsolescence, de 'inefficacité de la charité traditionnelle et donc, de I’obligation de
I’Etat de venir en aide aux plus pauvres de ses sujets, les philosophes, s’ils divergeaient
dans les solutions & adopter pour résoudre le probléme de la misére, s’entendaient
cependant sur le principe voulant qu’il fallait faire du pauvre un étre utile a la société.
Bien que les philosophes eurent tendance a ne plus considérer la pauvreté comme étant
un état intrinséquement 1i¢ au vice, il n’en demeurait pas moins des réminiscences du
discours traditionnel sur la mendicité et sur 'errance. Au temps des Lumicres, une
partie importante des philosophes considéraient le pauvre comme étant une véritable
victime. La pauvreté fut alors dotée d’un caractére quasi romantique, ¢’est-a-dire

qu’elle prit un visage campagnard et laborieux. Cet idéal, qui correspondait bien au golt

de I’époque pour la nature, fut néanmoins concurrencé par une vision trés négative de la

152 Louis de Jaucourt, article «Vagabond » dans Encyclopédie, vol. XV, p. 794.
'3 yaucourt, article « Mendiant », op.cit. p. 332.
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pauvreté et du vagabondage. De plus, on peut dire que bien souvent, les demandes que
formulerent certains philosophes en faveur de I’assistance au pauvre semblaient provenir
beaucoup plus d’une volonté de maintenir "ordre et la tranquillité que d’un réel désir
d’aider son prochain. A cela, si pour bon nombre de philosophes le premier devoir de
I’Etat était de venir en aide aux plus démunis et non pas de les punir, pour certains
d’entre eux, 'humanité envers les pauvres n’en excluait pas nécessairement la rigueur.
Finalement, on pourra dire que la figure du pauvre fit naitre chez les intellectuels de la
seconde moitié du XVIII® siécle, des sentiments ambigus qui se reflétérent dans leur

discours qui hésitait entre la compassion et la répression.



61

DE LA PAUVRETE AU SIECLE DES LUMIERES : LA POSITION DES
PHYSIOCRATES

Parallelement 3 Denthousiasme que susciterent chez les philosophes des
Lumicres les questions liées a la pauvrete, il se manifesta également chez eux un intérét
tout aussi considérable pour les questions d’ordre économique. Voyant la nation
appauvrie et en proie au désordre social, les intellectuels en vinrent a s’intéresser aux
différentes facettes de I’économie du royaume. Apres la parution en 1748 de P’Esprit
des Lois de Montesquieu, traité qui fut considéré par plusieurs comme étant I’élément
déclencheur du fort engouement qui se développa en France pour les questions
économiques, les traités d’économie se multiplicrent. Face a cet essor de la littérature
économique, Voltaire a affirmé que « vers 1750, la nation rassasiée de vers, de tragédies,
de comédies, d’opéras, de romans, d’histoires romanesques, de réflexions morales plus
romanesques encore, et de disputes théologiques sur la grice et sur les convulsions, se
mit & raisonner sur les blés'*». Ce fut donc au cours de cette période de grand
foisonnement intellectuel qu’un médecin de Louis XV allait progressivement sortir de
"ombre pour faire connaitre & la cour et aux intellectuels de son temps, les grandes
lignes de ses théories économiques.

Dans ce deuxiéme chapitre, nous analyserons essentiellement les écrits du maftre
Quesnay ainsi que ceux de ses disciples Le Trosne, Baudeau et Du Pont concernant la
pauvreté et ferons ressortir leurs positions quant & ce probleme ainsi que les solutions

apportées pour y remédier. Apres avoir souligné la position de chacun d’eux, nous

154 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France vol. 1, p. 25.
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chercherons 4 mesurer les ressemblances ou dissemblances existantes entre elles et
essayerons de voir si Pattitude et les mesures proposées par les disciples en ce domaine
furent conformes a celles pronées par le maitre. De plus, nous tenterons de faire des
liens entre les solutions proposées par les Physiocrates en regard du probléme de
pauvreté et leurs théories économiques, théories qui étaient la principale raison d’étre de
cette école de pensée. Enfin, nous chercherons a savoir si les Physiocrates firent preuve
d’originalité et de créativité dans leurs solutions, ou s’ils se contentérent de récupérer les

diverses idées en circulation a I’époque des Lumiéres.

L’EMERGENCE DE LA PHYSIOCRATIE

Passionné par les questions liées a I’économie et a I’agriculture, Francois
Quesnay, qui était alors premier médecin ordinaire du roi, considérait que la France était
un royaume gravement malade. Quesnay croyait en fait que tout comme il importait de
connaitre les lois régissant le corps humain pour parvenir & guérir un patient malade, il
fallait, pour soigner la France des maux qui ’accablaient, connaitre les lois économiques
et sociales qui gouvernaient le royaume. Apres avoir publié en 1756 trois articles dans
I’Encyclopédie (Fermiers, Grains, Hommes) et dans lesquels il expliquait les grandes
lignes de la doctrine qu’il développa par la suite, Quesnay fonda en juillet 1757, et ce,
apres avoir convaincu le célébre marquis de Mirabeau du bien-fondé de ses idées, le
mouvement qui allait par la suite se faire connaitre sous le nom de physiocratie'*.

Cependant, ce n’est qu’au cours de I’année suivante, ¢’est-a-dire au moment ol il croyait



63

la bangueroute du pays imminente, que Quesnay présenta & la cour son fameux
« Tableau  Economique » qui illustrait, sous forme schématisée, ses théories
économiques.

Aprés la parution du « Tableau », Frangois Quesnay développa tout un
programme ¢conomique visant a ramener la France dans le chemin de la prospérité.
Rapidement, se ralliérent autour de ses idées un certain nombre d’intellectuels qui
allérent, en quelques années, former le noyau dur de 1’école physiocrate. Les
Physiocrates sont considérés par plusicurs historiens et économistes comme étant les

3 n .
% En effet, méme si des

véritables fondateurs de la science économique moderne’
intellectuels comme Vauban, Boisguillebert et Cantillon s’étaient avant eux penchés sur
des questions d’ordre économique, ils se limitérent généralement a I’analyse d’€éléments
bien spécifiques tels que la monnaie, le commerce extérieur ou encore I’agriculture’®’.
Les Physiocrates furent ainsi les tout premiers a créer une pensée économique globale et
a adopter un modele général qui représentait les mouvements circulaires des cycles
économiqueslsg. Les Physiocrates avaient l'intime conviction d’avoir fondé une
nouvelle discipline scientifique comme en témoigne le titre d’un ouvrage de Samuel Du

Pont de Nemours intitulé De ['origine et des progres d’une science nouvelle'™. En fait,

les Physiocrates considéraient que leur apport 2 la science résidait principalement dans

155 John West Rogers, The opposition to the physiocrats : a study of economic thought
and policy in the Ancien Régime, thése de doctorat, Baltimore, John Hopkins University,
1971, p. 9. (Hagley Museum and Library)

156 paul Vidonne, La formation de la pensée économigue, Paris, Economica, 1986, p. 25.
57 yohn Arthur Mourant, The Physiocratic Conception of the Natural Law, Chicago,
University of Chicago, 1943, p. 5. (Hagley Musecum and Library)

158 John. N. Rogers, « Subsistence Crisis and Political Economy in France at the end of
the Ancien Regime », dans Research in Economic History, vol. 5, 1980, p. 251.

159 Samuel Du Pont de Nemours, « De [ 'origine et des progrés d’une science nouvelle » ,
1768, dans Eugéne Daire, Physiocrates, Geneve, Slatkine Reprints, 1971.
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le fait d’avoir étendu & la société le domaine de la nature et de la physique'®. 11 est
important de préciser qu’aux yeux des Physiocrates, I’économie ne représentait pas un
champ d’étude limité aux mouvements et a la circulation de la richesse comme clle le
devint par la suite avec Jean-Baptiste Say. Pour eux, la science €conomique était
globalisante et conservait « les caractéristiques topologiques de la réflexion politique et
morale de I'époque moderne'®'».  En plus des phénomenes purement €conomiques,
Quesnay souhaitait que la science de I’économie englobat « ces lois et ces conditions qui

162, Comme le dit

doivent régler I’administration du gouvernement général de la société
si bien Catherine Larrére, « faire de 1’économie, en France, au XVIII® siécle, est, a
I’évidence, une fagon de faire de la politique'©».

La pensée économique de Quesnay se démarqua par sa recherche de solutions
aux problémes économiques et sociaux de son temps. Ainsi, les Physiocrates furent les
tout premiers a se servir d’une analyse technique précise de la production, de la
circulation des biens et de leurs rapports avec les structures sociales'®. Les Physiocrates
furent également les premiers a concevoir le fonctionnement de I’économie en terme
d’organisation en classes sociales'®’.

En plus de leurs innovations dans le domaine de 1’analyse de la circulation des

biens et de la conception du fonctionnement de [’économie, les Physiocrates

contribuérent également, par leurs doctrines, a la propagation d’une toute nouvelle

160 Catherine Larrére, L invention de I’économie au 18 siécle, Paris, PUF, 1992, p. 193.
18! 1bid. p. 8.

162 Francois Quesnay, « Despotisme de la Chine », 1767, dans Francois Quesnay et la
physiocratie, Paris, INED, 1958 t. I, p. 923.

163 Catherine Larrére, op.cit. p. 7.

164 Guy Cabourin, Georges Viard, Lexigue historique de la I'rance d Ancien Régime,
Paris, Armand Colin, 1998, p. 262.

165 paul Vidonne, op.cit. chapitre IL.
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conception de la richesse. En effet, depuis la fin du XVI® siécle, les tenants de
I’idéologie mercantiliste affirmaient qu’il était impossible de créer des richesses et que
pour s’enrichir, ’Etat devait conquérir et s’approprier celles déja existantes. Les auteurs
mercantilistes croyaient également que la richesse d’un Ftat était mesurable par la
richesse du prince et que la prospérité de celui-ci rejaillissait sur ses sujets. En fait, il
importait peu que ses sujets soient pauvres, I'important était que le prince ne le soit
point. A ce sujet, le cardinal de Richelieu affirma méme, dans son testament politique,
que la pauvreté des sujets était préférable pour maintenir les peuples dans
I’obéissance'®. S’opposant vivement aux théories mercantilistes, Quesnay et les
Physiocrates clamérent haut et fort que I’homme pouvait, avec le concours de la nature,
produire des richesses en abondance. De plus, ils affirmaient que pour que I’Etat soit
riche, il fallait préalablement que ses citoyens le soient et qu’une petite population a
’aise valait mieux qu’une grande population pauvre. A cela, Quesnay fit remarquer
dans son article « Hommes» dans [’Encyclopédie, que «l’accroissement de la
population dépend préalablement de I’accroissement des richesses'’». Mieux encore,
Quesnay marqua une rupture avec ses prédécesseurs en cessant de concevoir la simple
subsistance comme étant une finalité et en rejetant du méme coup ['idéalisation d’une
production d’auto-consommation. Pour Quesnay, ’abondance devait signifier non pas
la simple conservation de I’existence, mais bien I’opulence et la jouissance. En fait, en
affirmant pouvoir substituer 'abondance & la survivance, Francois Quesnay et les

Physiocrates proposerent 1’aisance a une socié¢té profondément ancrée dans une

166 Alain Caillé, Histoire raisonnée de la philosophie morale et politique, Paris, Editions
La Découverte, 2001, p. 425.
167 Erangois Quesnay, article « Hommes » dans Encyclopédie, vol. VIIL p. 278.
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économie de subsistance. A cet effet, Pierre Le Mercier de la Riviére résuma
parfaitement leur vision en écrivant que « humainement parlant, le plus grand bonheur
possible consiste pour nous dans la plus grande abondance possible d’objets propres a
nos jouissances, et dans la plus grande liberté possible d’en profiter'®y. En plus d’avoir
théoris¢ les mouvements de la circulation de la richesse, les Physiocrates furent
également des précurseurs dans le domaine social puisqu’ils furent aussi les premiers a
proposer une série de programmes visant & éradiquer completement I'extréme pauvreté
du paysage francais.

Au cours de sa période active, le mouvement physiocrate comptait parmi ses
rangs environ une dizaine de « membres » et plusieurs proches et sympathisants qui
adhéraient, a des degrés divers, aux théories de Quesnay. Parmi ce que 1’on pourrait
appeler le noyau dur de I’école physiocrate, les auteurs les plus connus et les plus
prolifiques furent, outre Quesnay et Mirabeau, Guillaume-Francgois Le Trosne, Pierre Le
Mercier de la Riviére, Pierre-Samuel du Pont de Nemours et I’abbé Nicolas Baudeau. Si
nous désignons les plus fideles sujets de Quesnay comme « membres » ou « disciples »
de 1’école physiocrate, nous devons préciser que contrairement a des organisations ou
des sociétés comme la franc-maconnerie, il n’y eu jamais d’adhésion formelle au
mouvement. En réalité, ce sont les historiens qui, bien des années aprés la dissolution
du mouvement physiocrate, ont classifié par ordre d’importance les individus qui
gravitaient autour de Quesnay. A notre connaissance, une telle classification n’a jamais
existée du temps des Physiocrates. Malgré le fait qu’il n’y eut, & proprement parler,

aucune adhésion au mouvement, les Physiocrates se distinguérent néanmoins des autres

168 pierre Le Mercier de la Riviére, L 'ordre naturel des sociétés politiques, Paris,
Desaint, 1767, p. 20. (BNF, Gallica).
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penseurs de leur époque par leur homogénéité'®®. En effet, la plupart des « disciples »,

comme il convient de les appeler, furent d’une fidélit¢ presque sans borne aux idées
économiques et aux enseignements de Quesnay, leur maitre 2 penser. Au cours de la
deuxiéme moitié du XVIII® siécle, plusieurs opposants de la physiocratie allérent méme
jusqu’a qualifier le mouvement de «secte» pour railler leur homogénéité et leurs
formules un peu dogmatiques. Ces disciples, comme le fera remarquer au XX° siécle le
célébre économiste autrichien Joseph Schumpeter, « démontrérent une fidélité a
I’enseignement de leur maitre qui ne peut étre comparée dans le domaine de la science
économique, qu’a la fidélité que témoignérent les orthodoxes marxistes au message de

Marx et a la fidélité des orthodoxe keynésiens au message de Keynes' .

QUESNAY ET LES PAUVRES

Bien que fille des Lumiceres, la physiocratie eut, par opposition a la tendance qui
anima plusieurs intellectuels de la méme époque, le mérite de souvent proposer des
solutions un peu plus étoffées aux problémes et enjeux qu’elle soulevait, aux institutions
qu’elle critiquait. S’il en fut ainsi en matiére d’économie, il en alla de méme en ce qui
eut trait & la pauvreté. Fervents disciples de Francois Quesnay, les adeptes de la
physiocratie ne dérogérent 3 peu prés jamais des théories économiques émises par le
maitre. Cependant, si Quesnay coula les bases et dessina les parameétres de ce qui allait

étre la théorie économique physiocratique, il fut toutefois bien peu loquace en ce qui

%Frangois Etner, op.cit. p. 71-72.
170 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, 1954, p. 223.
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concerne la résolution des problémes liés a I’extréme pauvreté. A ce sujet, ce sont phut6t
ses disciples qui allerent approfondir la question.

Méme st Quesnay ne construisit, a proprement parler, aucun programme
d’éradication de la misére tres détaillé, il possédait toutefois une opinion claire sur ce
qu’était la pauvreté et se prononga, a cet effet, sur ce qu’il considérait étre les causes de
Poisiveté et, par le fait méme, de la pauvreté. Tout d’abord, le pére de la physiocratie ne
croyait pas que la pauvreté résultait de I"inégalité de la distribution des talents naturels
entre les hommes'’!. Selon lui, I"ordre naturel faisait en sorte que Pesprit d’entreprise
était toujours récompensé alors qu’au contraire, la misére sanctionnait la paresse et la
dissipation. A cela, Quesnay ajoutait que I’Etat ne devait pas se substituer & la
Providence en fournissant aux pauvres une assistance qui n’aurait pour effet que
d’encourager I’oisiveté et la licence'>. Pour Quesnay cependant, 1’ oisiveté n’était pas le
simple fruit d’un vice intrinséque, mais plutdt la conséquence d’une absence de
motivation économique. En effet, ce dernier croyait fermement que Iinstauration d’une
nouvelle psychologie d’abondance et que I'espoir d’un mieux-&tre matériel suffirait a
encourager des habitudes industrieuses au sein de la population et plus particuli¢rement
chez la paysannerie. Comme il I’affirma dans sa Physiocratie,

«la véritable cause de la paresse du paysan opprimé est le trop bas prix du
salaire. [...] Un gain insuffisant pour les exciter au travail les rend paresseux,

braconniers, vagabonds, pillards. [...] La pauvreté forcée n’est donc pas le

moyen de rendre le paysan laboricux; il n’y a que la propriété et la jouissance

assurée de leur gain qui puissent leur donner du courage et de activité' .

"1 Jean Ehrard, L idée de nature en France & I'aube des Lumiéres, p. 304.

172 1dem.

173 Francois Quesnay, Physiocratie ou Constitution naturelle du gouvernement le plus
avantageux au genre humain, Paris, Merlin, 1768-1769, p. 164.
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Contrairement 2 la croyance largement répandue 3 I’époque et qui voulait que pour
qu’ils ne soient point paresseux, les paysans devaient étre pauvres, Quesnay prétendait a
Popposé que ceux-ci devaient étre motivés par I'appat du gain. Ainsi, il affirma dans
Varticle « Fermier » que «les hommes ne sont point excités au travail quand ils n’ont
rien a espérer pour leur fortune; leur activité est toujours proportionnée a leurs
succes'*».  Quesnay croyait donc que la pauvreté et I'oisiveté étaient principalement
causées par I'impossibilité qu’avait alors le peuple de s’enrichir, impossibilité qui lui
enlevait toute motivation nécessaire a une vie industrieuse. Pour le vieux médecin de
Louis XV, la solution au probléme de la pauvreté résidait tout simplement dans le
rétablissement de ’ordre naturel par ’Etat, rétablissement qui aurait permis, selon lui,
d’enrichir la nation et d’éliminer I"improductivité liée a I’ oistvete.

1l est important de préciser que 1'essence des théories physiocrates reposait
principalement sur leur croyance en 1’ordre naturel, c’est-a-dire en ’existence d’une loi
universelle, intemporelle et immuable qui gouvernait selon eux, et ce, avec la plus

', Meme s’ils ne

grande exactitude, les événements d’ordre physique et socia
s’intéresserent point aux questions métaphysiques, les Physiocrates reconnaissaient Dieu
comme étant le créateur de Pordre et de la loi naturelle. Tout comme leurs
contemporains ¢écossais, les Physiocrates étaient convaincus que la nature réalisait le

6

plan initialement établi par Dieu et était de ce fait méme, la preuve de son existence'’°.

Pour les Physiocrates, 'univers était essentiellement de type matériel et physique et ses

"7 Francois Quesnay, article « Fermier » dans Encyclopédie, vol. VI, p. 538.

175 John Arthur Mourant, op.cit, p. 3.
178 Blizabeth Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy, Ithaca, Cornell University
Press, 1976, p. 47.
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. . . . . 7
diverses composantes se mouvaient en suivant rigoureusement les lois de la nature'”.
La croyance des Physiocrates en ['ordre naturel peut étre a juste titre qualifiée
d’optimisme rationnel puisqu’a leurs yeux, cet ordre naturel avait été établi pour

8 A ce sujet, Louis XV se serait

concourir & la prospérité et au bonheur de "humanité
un jour plaint a Quesnay de la grande difficulté qu’il y avait a étre roi. Devant les
objections du docteur, le roi aurait demandé a Quesnay ce qu’il ferait s’il était roi et
Quesnay de lui répondre : « monsieur, je ne ferais rien »' 7 signifiant de cette facon que
le bien pouvait se faire tout seul, sans intervention étatique et donc en laissant la Nature
réguler les échanges entre les hommes. Pour les Physiocrates, la nature n’était «ni
livrée au hasard, ni dotée d’une libre volonté; elle s organisait autour d’un ordre et elle

était régie par la nécessité'®». L’ordre naturel et ’ordre social pouvaient donc, au dire

des Physiocrates, étre compris par des lois.

LA REPONSE DES DISCIPLES DE QUESNAY

Si dans un certain sens, les problémes engendrés par 'extréme pauvreté en
France ne semblerent pas étre une préoccupation majeure pour Francois Quesnay,
certains de ses disciples sentirent toutefois le besoin d’étre plus explicites 4 ce sujet. Le
premier & se prononcer la-dessus fut Guillaume-Frangois Le Trosne. Ce dernier répondit
a P’appel de D'intendant des finances du royaume, Henri Bertin, qui, en 1763, lan¢a un

appel aux soci¢tés d’agricultures nouvellement créées en leur demandant de donner leur

77 Ibid, p. 8.

178 Charles Gide, op.cit. p. 28.

17 Propos rapportés par Georges Weulersse dans Les Physiocrates, p. 187.
'8 paul Vidonne, gp.cit. p. 28.
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avis a propos des problémes de mendicité et de vagabondage qui frappaient alors le

royaume et, si possible, de proposer d’éventuelles solutions'!

. Sympathisant des idées
physiocratiques, Bertin démontra un souci constant pour la paysannerie et, & cet effet, 1l
chercha notamment a accroitre la stabilité et la sécurité dans les campagnes. En fait, les
mendiants et les vagabonds étaient alors considérés par certains intellectuels et
administrateurs du royaume comme étant une véritable menace a Pordre dans les
campagnes et, de ce fait, comme étant une menace pour agriculture’®. Au cours de
I’année 1763, Henrt Bertin était d’autant plus préoccupé par ces probléemes d’extréme
indigence, car 4 la suite de la Guerre de Sept ans, des milliers de soldats et de marins
étaient sur le point d’étre démobilisés, ce qui, a ses yeux, risquait de plonger la France
dans le désordre le plus total'®.

Répondant & 'appel de la soci¢té d’agriculture d’Orléans, Le Trosne fut le
premier Physiocrate a se pencher sur les questions lides a 'extréme pauvreté en
rédigeant en 1763, son Mémoire sur les vagabonds et sur les mendiants. Né en 1728
d’un pere conseiller au bailliage et présidial d’Orléans, Le Trosne recu une formation

184

d’avocat et de juriste Nomm¢ avocat du roi a Orléans en 1753, il conserva son office

. 18
pendant vingt-deux ans'®.

Passionné d’économie et de questions admunistratives, Le
Trosne joignit officiellement les rangs de la Physiocratie en 1764, 'année méme ou il

publia son fameux traité sur les vagabonds, un assez court texte de 76 pages'*°.

B! Thomas Adams, Bureaucrats and Beggars, p. 39.

182 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France vol.I, p. 422.

183 Thomas Adams, op.cit. p. 39.

184 Jean de Viguerie, Histoire et dictionnaire du temps des Lumieres 1715-1789, Paris,
Robert Laffond, 1995, p. 1115.

185 1 dem.

186 I lom.
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A la suite de la législation de 1764 sur les mendiants et les vagabonds et
possiblement en réaction face au trait¢ de son collégue Le Trosne, I’abbé Nicolas
Baudeau se prononga & son tour en 1765 en consacrant un volumineux ouvrage a la
question, ouvrage mtitulé Idées d 'un citoyen sur les besoins, les droits et les devoirs des
vrais pauvres. Ce traité de trois cent cinquante-deux pages démontre, contrairement a
Le Trosne, le fort intérét que portait son auteur aux questions liées a la pauvreté et 3
I’assistance aux plus démunis. Né a Amboise en 1730, Baudeau devint d’abord
chanoine régulier de ’ordre des Prémontrés, ordre qu’il quitta cependant assez t0t pour
se vouer aux études économiques'®’. Sympathisant des idées formulées par les
« économistes », sa conversion officielle a la physiocratie ne se fit cependant qu’en 1766
grace aux efforts de Du Pont de Nemours'®®. En fait, Baudeau rédigea son traité quelque
peu avant qu’il n’embrasse dans leur entiereté les théories de I’école physiocrate, école
avec qui il partageait néanmoins plusieurs positions. Méme aprés étre devenu un
Physiocrate, Baudeau ne réfuta jamais le contenu de son traité et continua, au contraire,
a faire la promotion des idées émises dans cet ouvrage, notamment dans quelques
articles de son journal intitulé Les Ephémérides du Citoyen. Quelques années aprés
avoir joint les rangs de [’école physiocratique, Baudeau parti en Pologne ou il fut
nommé prévot de mitré de Widziniki en 1768 et ou il seconda le roi Stanislas

Poniatowski dans ses tentatives de réforme'®’

. Revenu a Paris en 1774, Baudeau fonda
alors le journal Les Nouvelles Ephémérides, journal dans lequel il attaquait les financiers

avec une telle violence qu’en avril 1776, il fut exilé en Auvergne par le contréleur

7 1bid. p. 742.
88 Idem.
189 1dem.
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général Clugny'”. Méme si, a la suite de son exil, Baudeau continua malgré tout son
ceuvre polémique, ’abbé ne reparut plus jamais au devant de la scene intellectuelle
fran(;aisem .

Enfin, bien que s’étant prononcé a quelques reprises sur la question de
I’indigence dans sa correspondance et a travers certains de ses articles parus dans le
journal Les Ephémérides du Citoyens, ce n’est qu’en 1786 que Pierre-Samuel Du Pont
de Nemours publia Idées sur les secours a donner aux pauvres malades dans une grande
ville, un traité complet sur la question. Ce traité qui fut rédigé en réaction au projet de
construction d’un nouvel Hotel-Dieu a Paris fut, comme son titre ’indique, consacré
essentiellement au probléme des pauvres malades. Méme si ce traité est relativement
peu volumineux comparativement a celui de Baudeau, le probléme de la pauvreté fut un
théme qui, bien qu’il ne fut jamais trait¢é en profondeur par Du Pont, revint
sporadiquement dans son ceuvre, et ce, tant dans sa propagande physiocratique que dans
ses préoccupations d’administrateur. Né a Paris en 1739 et fils d’un horloger huguenot,
Du Pont ne se consacra jamais a aucune étude académique sérieuse' . Toutefois, étant
féru d’économie, il publia en 1763 une brochure intitulée la Richesse de I'Etat’”,
brochure qui le fit remarquer par Quesnay qui 'enr6la par la suite dans son école! ™.
Ecrivain doué et brillant vulgarisateur, Du Pont devint rapidement le principal

propagandiste de I’école et, par le fait méme, celui & qui "on confia la rédaction des

190 1dem.

¥ dem.

192 Ibid. p. 935.

193 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France de 1756 a 1770, Paris,
Félix Alcan, 1910, vol. 1 p. 83.

194 Jean de Viguerie, op.cit. p. 935.




74

Ephémérides'”. Aprés la mort du journal, Du Pont fut appelé a des emplois plus
pratiques. D’abord précepteur des enfants de la famille princiére polonaise Czartorisky,
Du Pont fut, peu de temps apres, rappelé en France par Turgot qui réclamait ses services

et qui fit de lui son premier commis'".

En fait, des débuts du régne de Louis XVI
jusqu’a la période des Cent Jours, Du Pont occupa des fonctions administratives

importantes et demeura un personnage influent, les changements de ministéres et de

régimes ne semblant jamais I"affecter’”’.

L’ETENDUE DU MAL

Tout comme la plupart des intellectuels de la deuxiéme moitié du XVIIT® siécle,
les Physiocrates, ou du moins, ceux qui se préoccuperent de la question de la pauvreté,
firent mention de ce qu’ils croyaient étre I’ampleur de ce probléme. Treés alarmiste a ce
sujet, Le Trosne prétendit, mais sans toutefois donner de chiffres précis a cet égard, que
le mal était urgent et que « les vagabonds n’ont jamais ét¢ en si grande quantité, jamais
ils n’ont montré tant d’insolence ni comumis tant d’excés'”». Quant 4 leur nombre, Le
Trosne ne fait que donner un vague exemple dans lequel il affirme connaitre, mais sans
la nommer explicitement, une province dans laquelle ils abondent et ou I’ «on y voit
dans chaque ferme jusqu’a 15, 20, 30 mendiants tous les jours suivant les cantons'”».

Dans son traité, Le Trosne donne une vision presque apocalyptique de la situation de la

195 I dem.

1% 1dem.

Y7 1dem.

198 Frangois-Guillaume Le Trosne, Mémoire sur les vagabonds et sur les mendiants,
Paris, P.G Simon, 1764, p. 75-76.

% Ibid. p. 4.
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pauvreté en France en affirmant, entre autres, que le nombre de « sans-aveus » était
devenu tellement considérable que les méfaits, les exactions et les incendies de ferme

dont ils étaient responsables semblaient désormais étre choses courantes™.

Selon ha,
leur nombre et leurs débordements étaient tels que ce probléme méritait & ses yeux,
« toute "attention du gouvernement et exigeait de sa part les mesures les plus promptes
et efficaces™ ».

L’abbé Baudeau fut, contrairement a son collégue Le Trosne, beaucoup moins
catastrophiste quant a son évaluation du probléme. En effet, il affirma dans son traité,
que « cette multitude étonnante de mendiants qui s’offrent & chaque pas dans la capitale
et les provinces, est en réalit¢ beaucoup moins nombreuse qu’elle ne parait au coup

1202>

d’ceil™“». Cette illusion n’était due selon lui qu’a leur mobilité qui faisait ainsi illusion

sur leur nombre?®

. Se pronongant sur le nombre de «vrais» pauvres en France,
Baudeau avanca dans son mémoire, que sur 18 millions d’habitants, la France ne
contenait pas plus de 100 000 pauvres et que sur ce nombre, on retrouvait environ trente
mille batards, orphelins ou vieillards, quarante mille invalides et trente mille malades™,
Si le nombre de «vrais» pauvres en France était plut6ét restreint, le royaume était
néanmoins pour Baudeau « inondé de faux pauvres qui vivaient dans la licence et dans le

crime sous le masque de I'indigence réelle et de 'impuissance au travail .

Beaucoup moins optimiste que 1’abbé Baudeau et moins alarmiste que ne I’était

20 1bid. p. 2-8.

200 1pid p. 2.

202 Nicolas Baudeau, Idées d un citoyen sur les besoins, les droits et les devoirs des vrais
auvres, Paris, B. Hochereau, 1765, chapitre 1. p. 102.
% 1dem.

204 1bid. p. 184-185.

295 1pid. 2° partie p. 97.
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Le Trosne, Pierre-Samuel Du Pont de Nemours demeurait toutefois extrémement
préoccupé par ’étendue de la pauvreté en France. Dans une lettre envoyée le 20
décembre 1766 a Jean-Baptiste-Frangois de la Michodiére alors intendant de Rouen, Du
Pont écrivit que
«si dans les faits elle ¢tait devenue plus pauvre et si les revenus, la puissance et
la prospérité de la Nation étaient réellement visiblement et excessivement
diminués comme il est incontestable que cela est arrivé depuis Henry quatre ainsi
que le prouvent Uimpossibilité ou nous nous trouvons actuellement de soutenir
une guerre, la dégradation presque universelle de terres et de chiteaux autrefois
habités par des familles nombreuses de seigneurs opulents, et surtout la misére
effrayante qui dévore au moins la moiti¢ des habitants du royaume et que 'on
trouve dans les trois quarts des provinces qui le composent™®y.
Comme on peut le constater par le portrait trés sombre qu’il dressa de la situation
économique du royaume, Du Pont semblait considérer la pauvreté¢ en France non pas
comme étant le fruit d’une mauvaise conjoncture et donc, comme un simple phénomeéne

passager, mais bien comme un probléme majeur et inquiétant qui semblait aller en

s’accentuant depuis pres de deux siecles.

DEFINITION ET NATURE DU PAUVRE

En présentant un programme d’éradication de la misére, les trois Physiocrates
furent amenés a définir les diverses catégories de pauvres qu’ils voulaient, selon le cas,
aider ou dont ils désiraient tout simplement se débarrasser. Tout d’abord, on peut dire
que pour Le Trosne, les pauvres pouvaient essentiellement étre divisés en trois

catégories, soit les vagabonds, les mendiants valides et les mendiants invalides. Pour ce

29 pierre-Samuel Du Pont de Nemours, Tiré de la collection Hagley Museum and

Library, DPDN correspondence, box 1 w2-1-w2-139, w2-5 to w2-7 p. 21-22.
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qui est des vagabonds, Le Trosne fut tout simplement impitoyable. Les considérant
comme ¢tant le fl¢au le plus terrible de la campagne, Le Trosne les décrivit cornme étant
«des insectes voraces qui Uinfectent (la campagne) et qui la désolent, et qui
dévorent journellement la subsistance des cultivateurs. Ce sont, pour parler sans
figure, des troupes ennemis répandues sur la surface du territoire, qui y vivent 3
discrétion comme dans un pays conquis, et qui y lévent de véritables
contributions sous le titre d’auméne™’».
Véritables ennemis de I’Etat, les vagabonds étaient pour Le Trosne, des étres
parasitiques qui subsistaient aux dépends des autres puisque refusant tout travail et ayant
abdigué toute activité, ils vivaient comme des hommes primitifs, ¢’est-a-dire sans ordre,
foi ni 1oi?®. Plus spécifiquement, les vagabonds é€taient pour lui « ceux qui n’ont ni
profession, ni métier, ni domicile certain, ni bien pour subsister et qui ne sont avoués et
ne peuvent faire certifier de leurs bonnes vies et moeurs par personne digne de £0i°%».
En fait, le vagabondage résultait, selon lui, d'un choix conscient et réfléchi, les
vagabonds avaient, 3 ses yeux, volontairement embrassé cet état pour leur vie, et ce,
pour étre en mesure de mieux se vouer a la dissolution et & la débauche?"”.

Si le vagabond constituait & maints égards I’ennemi public numéro un, Le Trosne
affirmait cependant que 1’état de vagabond et celui de mendiant domicilié étaient tres
différents et qu’on ne devait 4 cela jamais les confondre?''. A ce sujet, il soutint dans
son mémoire que contrairement aux vagabonds,

« les mendiants sont domiciliés, ont une demeure, une famille, ... presque tous
vivent contents et tranquilles dans un état dont ils se trouvent bien car tout est

habitude et celle de vivre sans rien faire est trés facile a contracter et trés douce a
entretenir [...] les mendiants qui désolent nos campagnes sont presque tous des

2971 e Trosne, op.cit. p. 4.

298 Ibid. p. 8-26.

29 Ibid. p. 37.

219 Ibid. p. 45.

21 1bid. p. 21, note en bas de page.
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vagabonds. Si on voit des mendiants domiciliés, ce sont des gens infirmes, agés

et pour la grande partie des enfants dont les péres et méres sont chargés de

famille. Mais on ne voit point de mendiants domiciliés valides, un homme du

pays en €tat de travailler n’oseroit mendier et ne recevroit rien”'? ».
En fait, Le Trosne séparait les mendiants en deux catégories distinctes, soit les
mendiants valides et les invalides. Toutefois, comme il le mentionna dans 'extrait ci-
dessus, « on ne voit point de mendiants domiciliés vahides ». Nous sommes donc en
droit de nous demander ce que furent pour lui ces mendiants valides, catégorie qu’il ne
se donna pas la peine de définir dans son traité. En dépit du fait qu’il ne mentionna pas
explicitement dans son mémoire quelle était cette différence entre les mendiants valides
et invalides, nous pouvons toutefois inférer de ses propos que les mendiants invalides
étaient les individus qui n’étaient pas en mesure de gagner leur vie par un travail soit &
cause de leur 4ge, d’une maladie ou d’un handicap, alors que les valides étaient ceux qui
physiquement le pouvaient. A en juger par ses déclarations, Le Trosne ne semblait voir
au fond que deux catégories de pauvres, c’est-a-dire des déviants (vagabonds et
mendiants valides) et des non-déviants, catégorie composée essenticllement de gens
souffrants d’une incapacité physique quelconque (4ge ou handicap), incapacité qui les
empéchaient de travailler pour subsister. Cependant, dans un court passage de ses
mémoires, Le Trosne laissa entendre qu’il reconnaissait 1’existence d’une catégorie de
pauvres valides et non-déviants qui méritait d’étre secourue. En effet, faisant mention
des charités distribuées dans les paroisses, il affirma que celles-ci « doivent étre

destinées pour les pauvres familles qui ont peine a vivre de leur travail 23y,

22 1pid. p. 37-38.
23 Ibid. p. 74.
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Contrairement a son coliégue Le Trosne, I'abbé Nicolas Baudeau donna, quant a
lui, une définition plus élaborée de la pauvreté, bref, il donna une définition qui ne se
borna point & distinguer les mendiants des vagabonds ou encore les valides des
invalides. Etant abbé, on peut dire que Baudeau adopta, dans une certaine mesure, une
vision de la pauvreté qui allait de concert avec celle de I'Eglise. Pour Baudeau, il n’y
avait d’intéréts temporels plus sacrés que ceux des pauvres, ceux-ci étant selon lui les
premiers enfants de 1’Eglise et devaient étre, aux yeux d’un prince équitable, les
premiers de ses suj ets>". En fait, on pourrait méme aller jusqu’a dire que de la vision du
pauvre de Baudeau émanait des relents d’une optique toute médiévale, car il clama
notamment que « les pauvres sont les membres de Jésus-Christ et les fils ainés de
I’E'glise2 ). Pour Baudeau, un pauvre €tait tout simplement un citoyen dépourvu des
avantages de la fortune et a qui la nature ou le malheur avait ravi la capacité de se livrer

& .
16 La «vraie»

a un quelconque travail dont le produit pouvait suffire a sa survie’
pauvreté pouvait, a son avis, étre divisée en trois classes différentes qui étaient
constituées en fonction des trois ages de la vie. 1l classait donc parmi les pauvres les
enfants trop jeunes pour pouvoir subvenir a leurs besoins, les vieillards trop faibles pour
travailler (catégorie qui incluait également les aveugles et les estropiés) ainsi que les
gens dans la force de I’4ge qui, & cause d’un handicap ou d’un accident, ne pouvaient

travailler et pourvoir & leur subsistance®'’. Toutefois, Baudeau affirmait en parlant des

individus infirmes que « tout homme estropi€ que ses infirmités n’empéchent point de

A 41 ’ , . . . . .
214 Nicolas Baudeau, Idées d 'un citoven sur les besoins, les droits et les devoirs des vrais

pauvres, chapitre 1, p. 5.

215 1bid. chapitre 2, p. 138.

26 1bid. chapitre 1, p. 9-10.

27 Ibid. chapitre 1, p. 10-26-33-41
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travailler a la Terre, aux chemins publics, dans les manmufactures [...] n’est pas encore un
vrai pauvre, [...] 11 faut qu’il s’occupe utilement pour lui-méme et pour I'Etat®'®y.

En plus des trop jeunes, des trop agés et des infirmes, Baudeau reconnaissait
¢galement d’autres formes de pauvreté comme les pauvres voyageurs, ¢’est-a-dire les
individus forcés de se déplacer a travers le royaume ou encore ceux qu’il qualifiait de
pauvres malheureux ou honteux et qui étaient en fait les membres des classes
supérieures tombés dans I'indigence’’’. Ces deux espéces de pauvreté étaient, selon lui,

les plus faciles & confondre avec la fainéantise et le libertinage®.

Prétendant au
contraire de Le Trosne que P'indigence était souvent ’apanage du talent et de la vertu,
Baudeau insista dans son trait€ sur le fait que la vraie pauvreté ne devait jamais étre
entachée par 'opprobre et 'humiliation et il affirma a cet effet qu’« un vrai pauvre dans
quelque état que le ciel I’ait fait naitre, ne doit donc point sentir le sentiment de la honte,
proprement dite, lorsqu’il recoit du trésor public les secours que sa condition présente lui
rendent nécessaires. C’est une dette qu’on lui paie®'».

D’existence de «vrais» pauvres impliquait nécessairement l’existence de
« faux » pauvres qui, d’aprés Baudeau, étaient des gens qui feignaient d’étre indigents
sans cependant I’étre vraiment et ceux qui I’étaient réellement et qui en réclamaient les
droits mais qui, toutefois, ne voulaient pas en remplir les devoirs et les obligations?.

Face a cette catégorie de gens qui incluait notamment les mendiants valides et les

vagabonds, Baudeau démontra un certain esprit humaniste, une volonté de

218 1bid. p. 42.

21 Ipid. p. 69.

20 1dem.

22! 1bid. p. 88-89.

222 1pid. chapitre 2, p. 56.
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compréhension des causes profondes de I'indigence et voire méme, de la compassion. A
Popposé de Le Trosne qui était trés prompt & les accuser de tous les maux, 1’abbé
prétendit pour sa part que les pauvres valides n’étaient pas encore criminels et qu’en

cela, on ne pouvait les chétier comme tels®™

. Ne mettant point leur misere sur le compte
de "oisiveté et de la paresse, Baudeau affirma que parmi les mendiants valides, plusieurs
n’avaient tout simplement jamais appris de métier, étant nés dans I’état du vagabondage
et de la mendicité et conséquemment, on ne leur montra pour tout exercice que celui de
mendiant et de vagabond2 2% D’autres encore étaient, selon lui, des enfants nés de
parents honnétes que les vagabonds déroberent en bas age dans le but d’exciter la
compassion des bonnes admes et qu’ils ¢levaient dans leur commerce criminel””. De
plus, Baudeau croyait que parmi les mendiants et les vagabonds se trouvaient plusieurs
individus qui avaient appris a travailler, mais qui, étant poursuivis par des créanciers ou

par des huissiers aux tailles, quittérent leur profession par désespoirmé.

Si Baudeau
affirmait qu’il ne fallait point chitier les faux pauvres, il n’en allait toutefois pas de
méme pour les débauchés qui, par leur mauvaise conduite, se rendaient indignes des
bienfaits de la charité patriotique®™’. A cet effet, il déclara que « la pauvreté qui nait de la
débauche est un vrai délit dans Dordre de la société, qui meérite certainement

I’animadversion des lois. La faute est plus grave et plus punissable dans un chef de

famille, qui réduit 2 la mendicité une femme et des enfants innocents™*».

223 1bid. p. 107-108.
224 Ibid. p. 106.
225 1bid. p. 106-107.
226 1pid. p. 106-107.
227 1bid. p. 104-105.
228 Ibid. p. 105.



82

Un peu dans la méme lignée que Nicolas Baudeau, Pierre-Samuel Du Pont de
Nemours se montra plutdt conciliant envers les pauvres.  Méme s’il fut,
comparativement aux deux autres Physiocrates ¢tudiés ici, bien peu explicite guant & sa
conception de la pauvreté, les quelques commentaires qu’il émit a ce sujet nous donnent
néanmoins une bonne 1dée de sa position quant & ce probléme. Tout d’abord, dans son
trait€¢ Idées sur les secours a donner aux pauvres malades dans une grande ville, Du
Pont fit constamment référence aux pauvres malades en utilisant Uexpression «I’étre
souffrant », ce qui démontre assurément une certaine compassion de sa part a leur
endroit. De plus, dans une lettre rédigée en 1773 a I'intention du Duc de Baden, Du
Pont écrivit en parlant de la pauvreté et des dépéts de mendicité que « C’est un état
triste. Il n’est pas & croire qu’on y reste pour son plaisir; et cependant on 1’a supposé.

Un vieux proverbe dit que pauvreté n’est pas vice™’

». Du Pont ne croyait donc pas que
la pauvreté résultait d’un vice intrinséque, mais que, bien au contraire, elle était dans la

plupart des cas, causée par des facteurs externes qui échappaient au contrdle des

individus.

LES CAUSES DE LA PAUVRETE

Ne considérant pas la pauvreté comme résultant du vice, Du Pont croyait plutdt
que les causes de celle-ci résidaient essentiellement dans la fiscalit¢ trop lourde, fiscalité

qui ¢crasait alors le peuple de France et plus particuli¢rement la paysannerie. Dans sa

229 1 ettre de Du Pont dans Karl Friedrich, Carl Friedrichs von Baden Brieflicher
Verkehr mit Mirabeau und Du Pont, bearbeitet und eingeleitet, Heidelberg, Carl
Winter’s universititsbuch Handlung, 1892, volume 2. p. 100. (Hagley Museum and
Library)
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lettre adressée a de la Michodiére, Du Pont écrivit que parmi les causes qui provoquerent
toute cette misére, il y voyait effet de « la multiplicité, de Parbitrarité des tailles, des
impositions et des charges indirectes”%.  Plus explicite 2 ce sujet dans sa
correspondance avec le duc de Baden, Du Pont déclara que parmi les moyens de
multiplier les pauvres en France, on pouvait distinguer les

« droits de transit, traites foraines, entrées, sortie, octrois, aides, taxes sur les

consommations, vingtiémes d’industrie, capitations arbitraires, papier marque,

sel d’import, sel d’intendance, hallages, minages, péages, mettages a port,

corporations, jurandes, statuts, reéglements, privileges exclusifs, prohibitions,

inspections, saisies, confiscations, etc. etc™ ».
Pour bien comprendre la position de Du Pont a ce syjet, il est important de préciser que
de facon générale, les Physiocrates considéraient que I’impdt sous I’ Ancien Régime était
trop lourd et mal réparti, ce qui avait pour effet, selon eux, de décourager les paysans et
de les pousser a délaisser le travail de la terre ou encore a mal cultiver leurs terres” .
Pour remédier a ce probléme, ils proposérent d’établir un impdt unique de 30%, impdt
qui serait prélevé uniquement sur le « produit net», c’est-a-dire sur le revenu des

., . - 233
proprictaires terriens .
En ce qui a trait aux causes de la pauvreté, 1’abbé Baudeau pointa, quant a lui,

dans une toute autre direction. Tout d’abord, Baudeau insista beaucoup sur le fait que le
manque de compétences techniques et d’expérience de travail chez bon nombre

d’individus constituait une importante source de pauvreté, de mendicité et de

vagabondage. S’opposant aux méthodes répressives traditionnellement employées par le

20 DPDN, lettre 4 de la Michodiére, op.cit.
311 ettre de Du Pont dans Karl Friedrich, op.cit, 1773, p.99-100.
232 Prancois Etner, Histoire de la pensée économique, Paris, Economica, 2000, p. 86.
233
Idem.
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pouvoir royal dans le but de résoudre les problémes causés par I'errance, Baudeau
affirma que bien loin de contribuer a I’éradication de la misére, des mesures telles que le

bannissement, la condamnation aux galéres ou encore la flétrissure, ne faisaient en

234

réalité qu’accroitre les masses de mendiants et vagabonds™”. A ce sujet, Baudeau écrivit

dans son traité qu’

« il est évident que les criminels condamnés 4 ces deux peines (bannissement et
galéres), deviennent presque toujours des membres de cette République errante
formée dans le Royaume par une multitude assez grande de gueux valides, qui
font corps avec les vrais estropiés, qui débauchent des femmes et des filles, qui
dérobent des enfants au défaut des leurs, qui se régissent par des lois, se

reconnaissent 3 des signes et & un langage et qui ont des chefs® ».

Blamant séveérement ces mesures qu’il considérait comme é€tant des procédés injustes et
peu réfléchis, I’abbé déclara :

« Quel autre métier voulez-vous que fasse un homme que vous rendez infame par
une flétrissure, que vous chassez de son pays, que personne ne voudrait employer, qui
n’a plus d’honneur a conserver, ni rien a espérer dans la société civile, puisqu’il ne peut
plus s’allier ni s’¢lever a rien, et que sa postérité méme, s’il en avait, serait chargée
d’opprobre des le moment méme de sa naissance. Il faut qu’il devienne voleur de
grands chemins, ou du moins vagabond, mendiant et débauché. De cent flétris, bannis et
condamnés pour un temps aux galéres, vous en avez quatre-vingt-dix qui prennent ces

. 23
partis funestes %.

En plus du manque de connaissance techniques et des peines trop séveres, les
difficiles conditions de vie a la campagne et, conséquemment, le désespoir des paysans,

3
constituaient aussi pour Baudeau, 'une des sources de 'extréme indigence en France.

Utilisant un pauvre paysan comme personnage dans le but d’illustrer son propos

Baudeau déclara :

2% Nicolas Baudeau, Jdées d un citoyen..., chapitre 2. p. 83-99
23 Ibid. p. 99-100.
58 1bid. p. 100.
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« Travailler, nous, répondent-ils avec le bon sens de la nature, 2 quoi cela nous
serviroit-il ? Nous nous tuyons toute I'année a cultiver les champs d’autrui, on
nous donnoit pour salaire quelque boisseau de bled et peu d’argent que nous
conservions pour vivre ’hiver nous et notre famille dans les temps ou personne
ne nous occupoif. Vivre pour nous, ¢ est-a-dire manger du pain noir, boire de
I’eau, coucher sur la paille, ére vétu de toile en lambeaux et voild que le
collecteur venoit nous emporter notre bled, notre argent, notre chauderon et
jusqu’a notre paillasse, pour payer les impéts. [...] nous ne voulons plus étre pis
que les bétes de somme, on les fait travailler moins que nous, et du moins on les
loge et on les nourrit, nous aimons mieux mendier [...] au moins nous aurions

. ; . . . 237
épargné la peine de travailler pour rien™ '».

S’intéressant également au phénomene de la prolifération des soi-disant « faux »
pauvres, Nicolas Baudeau prétendit que ce probleme était en partie le résultat de
I’absence d’un systéme stable et permanent d’auméne universelle et de bienfaisance

¥ En effet, ce dernier croyait que tant et aussi longtemps que I’Etat ne

patriotique2
fournirait point aux « vrais » pauvres les secours et 1’assistance dont ils avaient besoin et
tant qu’il tolérerait la pratique de l’auméne, la société serait contrainte a souffrir les
problémes liés & la mendicité et au vagabondage™’.  Comme il le fit remarquer dans
son traité, «il était donc tout simple que des ames viles et porices a la crapule,
regardassent avec un oeil d’envie 'heureuse fainéantise des pauvres, qu’ils imitassent
leurs fraudes et se fissent estropiés et malades en apparence, pour €tre en réalité inutiles

, L 240
et débauchés

». Méme si la vision qu’il avait de "homme était, regle générale, plutdt
positivew, il n’était toutefois pas impossible a ses yeux «qu'un réel esprit de

libertinage et de fantaisie ne produisit encore de temps en temps quelques

27 Ibid. p. 101.

238 Ibid. p. 98.

239 Idem.

240 1bid. p. 98-99.

"1 Ibid. chapitre 1. p. 186 4 188.
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24 . . - .
vagabonds 2. Exception faite de ces guelques cas, Baudeau désigna essentiellement
I’Etat et la société comme étant les principaux responsables de 'extréme pauvreté en
France. L’acte d’accusation de |’abbé¢ allait donc comme suit :
« Tous les mendiants valides pourraient travailler, ils le devraient : mais ils ne
travaillent point depuis longtemps. Voila leur crime, dites-vous, et moi je vous
réponds que c’est le votre. Pourquoi avez-vous toléré la mendicité? Pourquoi
n’avez-vous pas soulagé les besoins? [...] Vous le pouviez, vous le deviez; ces

malheureux auraient pris le goiit ou 'habitude du travail, ils ne 'auraient pas

perdu. Ils ne seraient pas coupables de ce crime dont vous étes en quelque sorte

les auteurs et que vous voulez punir avec tant de rigueur”».

Bien loin d’accuser I’Etat ou la société pour les maux causés par le vagabondage
et la mendicite, Le Trosne croyait tout simplement que I’extréme pauvreté €tait, dans la
plus grande majorité des cas, la conséquence du vice, du stupre et de I'oisiveté. En effet,
il concevait, comme nous avons pu le constater précédemment, le vagabondage comme
étant un choix de vie conscient et délibéré. 1 affirma 2 ce sujet que « cet état est trop
commode pour ne pas trouver beaucoup de gens qui I’embrassent et qui regardent
comme le plus grand bonheur d’étre dispensé du travail, d’étre exempt de toute

: > 44
imposition, de toute charge® ».

LES SOLUTIONS

Méme si la France était, pour Le Trosne, le pays ayant le plus 1égiféré dans le but

de réprimer le vagabondage et la mendicité, il €tait aussi celul ou ce phénomene était le

242 Ibid. chapitre 2. p. 103.
22 Ibid. p. 107.
24 1 ¢ Trosne, op.cit. p. 3.
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# N’osant pas en accuser directement I’Etat qui, selon

plus répandu et le plus impuni’
lui, s”était toujours préoccupé de ce probleme, Le Trosne désigna la législation comme
étant la principale raison pour laquelle les autorités n’arrivaient pas a endiguer ce fléau.
Comme il [e mentionna dans son mémoire,
«c’est dans la législation méme que nous prétendons trouver la cause de ce
désordre, dans la multiplicité des lois portées sur cette maticre, et dans la
variation des mesures que 1’on a prises, dans Vincertitude ot ces lois ont jeté les
tribunaux, dans le peu d’exécution dont elle étoient susceptibles pour la plupart,
enfin, dans I'insuffisance de la peine qu’elles prononcent®*®».
D’aprés Le Trosne, il aurait été aisé d’éliminer ce désordre, mais puisque les lois
n’¢étaient pas appliquées et que I’Etat ne faisait pas usage de la force dont il disposait
. , . . . .
pour faire régner I'ordre et la paix, le citoyen ne pouvait pas se défendre contre la
menace que représentaient alors les vagabonds™’. Pour réellement parvenir 4 éradiquer
le vagabondage du territoire francais, Le Trosne affirmait que ’Etat devait éliminer
toutes mesures faisant appel a la bonté, a la douceur et a la commisération puisque
celles-ci avatent, & son avis, lamentablement échoudes™®.
Considérant le vagabond comme étant «une béte féroce qu’on ne peut
apprivoiser a un certain age par la douceur, ni réduire par des chatiments légers™», Le
Trosne prétendait qu’il n’y avait & cela que deux moyens de les faire travailler, soit en

les contraignant par la force ou en leur infligeant un chatiment si sévére qu’ils

préfereraient travailler plutét que de gueuser™". A cet effet, il proposa comme

> Ibid. p. 16.
246 1bid. p. 19.
47 Ibid. p. 17.
28 1bid. p. 20.
* Ibid. p. 47.
20 1bid. p. 27.
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principale solution, pour remédier au probléme du vagabondage, de condamner les
vagabonds aux galéres & perpétuité, et ce, dés la toute premiére offense™’. Admettant
lui-méme ne proposer rien de neuf a ce syjet, Le Trosne ne fit, en effet, que suggérer la
restauration d’une loi identique promulguée par Louis XIV en 1687*%  La
condamnation aux galcres a perpétuité était, a son avis, un chétiment proportionné au
crime. Ainsi, il affirma dans son mémoire qu'« il est juste de forcer au travail un
homme qui ne peut vivre qu’en travaillant et qui veut vivre aux dépends des autres sans
rien faire {...] La société ne perd pas un citoyen en sa personne, elle se délivre d’un
ennemi et elle recouvrera des citoyens dans tous ceux que la sévérité de la peine

détournera de continuer ou d’embrasser cet état®>>

». De plus, Le Trosne proposa de
marquer les vagabonds condamnés au front et a la joue de la lettre G pour les empécher
de s’évader, mais ¢galement de prononcer la peine de mort contre ceux qui .
s’échapperaient254. Pour les femmes cependant, Le Trosne prétendait qu’il n’y avait
d’autres peines a prononcer contre elles que le fouet, la flétrissure et la réclusion a
perpétuité255. Selon lui, un petit nombre de condamnations & perpétuité aurait &té
amplement suffisant pour intimider les autres et conséquemment, pour mettre fin au
vagabondage. Le Trosne prétendait que cette mesure permettrait de faire disparaitre les
vagabonds en 'espace de 3 mois, et ce, pour toujours, ce qui, par la méme occasion,

. ; - 2 for . - ~
tarirait la source de tous les crimes®®. Des mesures d’une telle sévérité auraient, & son

avis, poussé les vagabonds a solliciter de ’ouvrage comme une grice, ce qui aurait eu

1 Ipid. p. 39.

252 yoir chapitre 1.
23 Ibid. p. 44.

>4 Ibid. p. 54.

2 1bid. p. 57-58.
256 Ibid. p. 50 4 53.
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également pour effet de faire baisser partout le prix de la main d’ceuvre. A ce sujet, il
déclara dans son mémoire qu’en condamnant 300 ou 400 vagabonds, on rendrait peut-
&tre 50 000 citoyens 2 la société et aux travaux de agriculture et de 'industrie®™’. Le
Trosne croyait enfin qu’en envoyant les vagabonds aux galéres des la premicre offense,
’Etat pourrait ainsi épargner la dépense que lui occasionnaient les proces criminels®®.
Puisqu’il faisait une distinction si importante entre 1’état de vagabond et celui de
mendiant, Le Trosne proposa des mesures différentes en guise de solution au probléme
de la mendicité. Tout d’abord, Le Trosne considérait que puisque étant plus facile 2
contenir que les vagabonds, les mendiants valides domiciliés devaient donc étre traités
moins rigoureusement que les premiers et que dans certains cas, comme lors de période
de disette ou lorsque des manufactures fermaient, la mendicité devait étre tolérée™’.
Regle générale, il estimait qu’il devait y avoir, & ’égard des mendiants valides
condamnés, une gradation dans les peines. Ainsi, le mendiant ou la mendiante valide
condamné(e) devait, pour la premiére offense, subir la peine du carcan dans un marché
public, subir le fouet et le carcan lors de la deuxieme offense et, dans le cas d’une
troisiéme offense, étre banni a temps s’il s agissait d’un homme ou d’étre condamnée a

une année de réclusion dans un hopital s’il s’agissait d’une fernme®®.

En ce qu
concerne les pauvres hors d’état de subsister a cause de leur dge ou de leurs infirmités
p

Le Trosne prétendait qu’il n’y avait a cet effet que deux solutions, soit d’obliger chaque

paroisse & nourrir leurs pauvres ou tout simplement de permettre a ces derniers de

27 Ipid. p. 51.
28 Ipid. p. 75.
29 Ibid. p. 38, 64, 65, 71.
260 Ibid. p. 65.
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mendier™'. Etonnamment, Le Trosne affirma dans son mémoire qu’il était préférable de
tolérer la mendicité, puisqu’il était alors impossible d’obliger chaque paroisse a
s’occuper de ses pauvres%z. Toutefois, pour limiter et contrbler le nombre de mendiants
au sein du royaume, les mendiants devaient, selon lui, étre munis d’un certificat et porter
une marque qui les identifieraient comme tel et il devait leur étre interdit de mendier au-
dela du canton qui leur était prescrit™.

Possédant, comme nous ’avons vu, une vision de homme et de la misére bien
différente de celle de son confrere Le Trosne, 1’abbé Nicolas Baudeau développa ainsi,
un programme d’éradication de la misere fort dissemblable. Dans son traité¢, Baudeau
affirma en premier lieu qu’apres avoir interdit la mendicité et renouvelé les peines contre
les vagabonds et autres « faux » pauvres, I’Etat devait, cette fois-ci, s’occuper de
répondre aux besoins des « vrais » pauvres, et ce, en €tablissant un systéme complet,

général et perpétuel d’aumodne patriotiqu6264.

Contrairement & Le Trosne qui affirmait
qu’il fallait tolérer la mendicité, Baudeau, pour sa part, affirma qu’étant génératrice de
fraude et de licence, la mendicité était un crime qui méritait « d’étre réprimé sans
ménagement et puni avec séveérite®®y. Toutefois, Baudeau croyait que ce n’était qu’en
établissant un systéme de charité patriotique universel, systéme qui pourrait doter les
pauvres du nécessaire, que 1’Etat pourrait réellement prohiber et éradiquer la mendicité.

D’aprés 1’abbé, pour prévenir le vagabondage et la mendicité, il ne suffisait point « de

connaitre les vrais pauvres, de les fixer dans le lieu de leur naissance, de leur y fournir

1 Idem.

22 Ipid. p. 68.

283 1hid. p. 69.

2% Baudeau, op.cit. chapitre 1, p. 3-4.
265 Ibid. p. 37.
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tout le nécessaire’*®». En effet, il fallait aussi, selon lui, substituer une autre peine aux
bannissements ¢t aux galéres, soulager les paysans en faisant en sorte que le fruit de leur
labeur puisse leur procurer de quoi vivre et enfin, s’assurer que les exactions de deniers
publics ne réduisent pas a la vraie pauvreté, ceux qui ¢taient aux yeux des Physiocrates,

les citoyens les plus utiles a la nation®’.

Méme s’il affirma a quelques reprises que la
lutte contre la pauvreté devait également passer par amélioration du sort des
cultivateurs, Baudeau ne proposa dans son traité, aucune réforme précise en ce sens.
Dans son traité, Baudeau proposa comme principale mesure, «la formation
d’une caisse générale d’aumodne universelle dans chaque diocése du royaume pour le
soulagement de toute espéce d’indigences et dans laquelle nous confondons tous les
revenus destinés aux bonnes ccuvres, toutes les oblations volontaires, et toutes les
contributions nécessitées des citoyens de toute espéce’®». Bien que ’auméne devait
8tre interdite, Baudeau affirmait que les gens pourraient toutefois donner des cadeaux
aux pauvres domiciliés, comme par exemple des débris de la table, de vieux habits ou
des meubles désuets qui pouvaient, & son avis, leur procurer de grandes douceurs™.
Baudeau considérait qu’en plus des contributions volontaires, I’Etat devait, par une loi,
faire restituer aux pauvres tous les biens, les fonds et les revenus qui auraient éte
initialement destinés a ces derniers, mais qui, par la suite, auraient été récuperes a

0

d’autres fins’’’. Baudeau insista particuliérement sur le fait que les lois civiles et
p q

canoniques en France assuraient aux pauvres, le quart de tous les revenus ecciésiastiques

2% Ibid. chapitre 2. p. 102.
27 Ibid. p. 102-103.

268 1bid. p. 90.

289 1bid. p. 40.

270 1bid. p. 123.
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et que ces lois, qui faisaient trop souvent figure de simples veeux pieux, devaient dés lors
étre appliquées concrétement’”’. Baudeau affirmait que si les contributions volontaires
jointes aux revenus solides provenant de 'Eglise et de 1'Etat ne suffisaient pas a pallier
les besoins des « vrais » pauvres, « il faudrait recourir aux taxes imposées d’autorité sur
les riches, qui doivent aux indigents tous les secours que leur état exige”™». L’abbé
considérait que les parents de pauvres invalides qui avaient de la place dans leur maison
ou encore les moyens de fournir une partie du prix de D'entretien du bénéficiaire,
devaient le faire, que ce soit par inclinaison ou par contrainte’”. Autre mesure, Baudeau
proposa également de remplacer le personnel salarié voué au service des pauvres par des
citoyens vertueux qui rempliraient les mémes taches, mais gratuitement, comme par
exemple les membres des ordres religieux274. Enfin, pour financer sa caisse d’aumoéne
universelle, Baudeau envisagea de mettre sur pied des loteries, mais également, en
demier recours, de lever des impdts comme les octrois et les droits d’entrée et de
sortie””.

Si les pauvres avaient pour Baudeau un droit sacré a I’assistance, cette assistance
devait, cependant, se borner au strict nécessaire et les pauvres, quant a eux, devaient s’en
contenter. Ainsi, les vrais pauvres invalides avaient, & son avis, pour devoir « de vivre
comme il convient a leur état, avec la pension qui leur serait assignée, suivant leurs
besoins estimés par le vrai, le strict nécessaire : secondement, de ne mendier jamais,

sous quelque prétexte, ni de quelque manicre que ce put étre’’®». En ce qui concerne les

27 Ibid. p. 139.

22 Ibid. p. 177.

27 1bid. chapitre 2, p. 90.

27 Ibid. p. 122, 162, 163.

23 Ibid. chapitre 1, p. 181 4 183.
278 1bid. p. 36.
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jeunes orphelins, le gouvernement devait, selon lui, les faire adopter comme enfants de
la patrie, les faire ¢lever a la campagne et pourvoir a leurs besoins physiques et & leur
instruction jusqu’au moment ou ils seraient en mesure de contracter un travail leur
permettant de subsister’’’. Pour ce qui est des vieillards invalides et des aveugles,
Baudeau s’opposait a leur enfermement dans des hépitaux. En effet, Baudeau croyait
qu’il fallait plutot, a I’aide des deniers publics, les pensionner 2 domicile, ¢’est-a-dire 12
ou ils pouvaient jouir du réconfort de leurs proches. En plus d’éliminer les colits de
personnel, Baudeau prétendait que cette solution permetirait également 4 I’Etat
d’économiser en frais de batiment’’®. Dans la méme optique et sensiblement pour les
mémes raisons, ’abbé croyait qu’il valait mieux traiter les pauvres malades chez eux au

79

licu de les enfermer dans des Hotels-Dieu”””. Baudeau considérait également que pour

accueillir les pauvres étrangers qui seraient atteints de maladies, les villes devaient
procéder & la création d’hospices ouverts gratuitement a tous??,

En ce qui concerne la pauvreté résultant du libertinage et de la mauvaise
conduite, I’abbé Baudeau croyait qu’elle devait étre punie sévérement™'. Méme si les
oisifs devaient, a son avis, étre réprimées, il fallait néanmoins supprimer les peines du
bannissement, des galéres et de la flétrissure qui étaient, selon lui, des sources de
vagabondage et de mendicité. Dans un premier temps, Baudeau affirmait que toute

personne valide qui tombait dans un état de pauvreté « devait étre confiée a une maison

d’apprentissage afin que dans I’espace d’un an ou de dix-huit mois, elle fiit mise en état

2" Ibid. p. 10-11.
278 1bid. p. 30 4 34.
27 Ibid. p. 54.

280 1bid. p. 74.

21 Ibid. p. 96.
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. N . 2 - .
de gagner sa vie par le travail de ses mains”». Une fois dans ces maisons
d’apprentissage, les pauvres devaient avoir pour seule libert¢, celle de choisir le métier

. . . 2
qui leur convenait le mieux i

Cependant, Baudeau considérait que les pauvres valides
qui ne voudraient pas apprendre et travailler devaient €tre considérés comme des
criminels et pour cela, étre enfermés dans des maisons de correction. Pour Baudeau, les
débauchés, les dissipateurs et les pauvres totalement ou a demi invalides qui, par leur
mauvaise conduite, se seraient rendu dignes de cette peine, devaient aussi étre enfermés
dans des maisons de correction, maison dans lesquelles le travail serait pour eux plus
rude et la vie moins douce que celle des autres pensionnaires™”.

En fait, dans ces maisons de correction construites pour chaque sexe, les détenus
devaient étre séparés en trois groupes distincts. Tout d’abord, le premier devait inclure
les libertins, les dissipateurs, les pauvres en apprentissage des bureaux ou des asiles que
leur mauvaise conduite aurait forcée d’y reléguer, les enfants rebelles et dérangés ainsi

85

que les chefs de familles prodigues et banqueroutiers™ . Le second groupe, quant a lui,

devait étre formé€ par des coupables dont on avait coutume de condamner au
bannissement et le troisiéme devait €tre constitué des criminels les plus endurcis®®.
Baudeau considérait que chaque groupe devait &ire traité de facon différente, « ceux de
la premiére classe travailleront moins d’heures par jour, auront une nourriture un peu

meilleure, un vétement un peu plus honnéte, ceux de la seconde, plus chargés d’ouvrage,

habiliés et nourris plus simplement : ceux de la troisiéme enfin plus durement traité€s a

282 1bid. chapitre 2, p. 121.
283 1bid. p. 122.

28 1bid. p. 105 a 110.

25 1bid. p. 126.

286 Idem.
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287

tous égards Dans ces maisons de correction, les détenus devaient étre contraints

d’apprendre un métier et de travailler, et ce, sous peine d’une correction corporelle®™®,
Paradoxalement, Baudeau affirmait également que « les prisonniers doivent €tre traités
avec humanité, car celle-ci répugne a I'idée des cachots et des chaines™». Ainsi, la
crainte d’étre envoyé dans une maison de correction devait avoir pour effet d’inspirer
1"amour du travail aux pauvres, mendiants et vagabonds®’.

Les maisons de correction que Baudeau souhaitait voir instaurer dans chaque
métropole du royaume é&taient en fait «des prisons générales, mais des prisons
laborieuses dans lesquelles on ferait faire aux coupables I’apprentissage forcé du travail
manuel, de maniére a leur faire désirer I’exportation dans une colonie et a les y rendre
propres pour leur avantage personnel et pour celui du public®'». La déportation dans
une colonie constituait également pour 1’abbé, la peine qu’il fallait substituer aux
bannissements, aux galéres perpétuelles, a la flétrissure et a la peine de mort™?,
Cependant, avant I’envoi dans une colonie, les condamnés des deux sexes devaient faire
I’apprentissage d’un travail manuel dans les maisons de correction. Ces maisons avaient
pour fonction d’endurcir les détenus a la fatigue, de les habituer & la nourriture la plus

. “ . . N . 9
simple, 4 la subordination et 4 la contrainte® 3

En ce qui avait trait au type de travail
enseigné, les détenus des maisons de correction devaient obligatoirement étre formés

aux travaux agricoleszw. Croyant que les travaux des champs pouvaient préalablement
yant g pPs p p

27 1bid. p. 128.

288 1bid. p. 112.

2 1bid. p. 112-113.
2 1bid. p. 110.

21 Ibid. p. 126.

292 Ibid. p. 114

23 1bid. p. 120.

2% Ibid. p. 128 2 130.
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rebuter les pauvres captifs, Baudeau affirmait qu’il fallait les leur faire désiver par
Pemploi d’une méthode hollandaise. En effet, il proposait dans cette optique
d’enfermer, pendant un certain temps, tout individu récalcitrant « dans un réduit que des
canaux inondent de maniére 2 le noyer, s’il ne tourne pas sans cesse la manivelle de sa
pompe295 ». Ce n’était qu’a la suite d’un passage plhus ou moins long dans les maisons de
correction que les détenus pourraient passer dans une colonie s’ils s’en étaient rendus
dignes®”®. Arrivés dans la colonie, les hommes et les femmes auraient alors une étendue
de terrain a défricher”™’. Les exportés seraient surveillés et 4 la moindre faute, «ils
seraient chargés par deux fois d’une augmentation de défrichement avec confiscation des
places cuitivées, puis & la troisi¢me, emprisonnés jusqu’a I’arrivée d’un vaisseau et alors
renvoy¢és dans la maison de correction”». Une fois le travail effectué, Baudeau
considérait que la terre devait étre vendue au profit du roi, mais que le quart de la vente
devait étre payé au défricheur qui pourrait revenir en France ou rester dans la colonie

sans étre taché d’aucun opprobrezgg.

Ainsi, Baudeau prétendait que son systeme était

assez sévére pour en imposer au vice et au libertinage, mais qu’il laissait cependant

«P’espoir au citoyen dégradé par le crime d’expier sa faute et de rentrer dans ses droits,

il laisse a la Patrie celui de le retrouver un jour digne d’elle, et 'avantage de faire
300

tourner les fautes en son profit™ ».

Si un peu comme Le Trosne, Baudeau établit des distinctions entre divers types

de pauvres et, par conséquent, entre les types d’assistance ou chitiments devant étre
p >

295 1bid. p. 129-130.
2% 1pid. p. 133.

297 Idem.

28 Ibid. p. 135-136.
22 Ibid. p. 135.

39 1bid. p. 137.
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appliqués a chacun d’eux, Baudeau fut, 4 notre connaissance, le seul Physiocrate & avoir
fait mention dans son programme d’éradication de la misére, d'un traitement de faveur 2
P'égard des « pauvres honteux », définis comme des indigents des classes supérieures.
Malgré le fait que Baudeau répéta a plusieurs reprises dans son traité que la pauvreté ne
devait entrainer en soi nulle honte, il écrivit toutefois que « ’esprit national ne permet de
confondre avec les indigents d’un rang inférieur, ni les peres, ni les enfants de la
noblesse et de la haute bourgeoisie®” ». De plus, il affirmait que dans ’éventualité ou la
misére de ces gens s’avérerait insoluble, I’Etat devait les pensionner et leur fournir ce
qu’il qualifiait de pur nécessaire, « c’est-a-dire celui de leur condition®». 11 fallait
ainsi, selon lui, faire élever leurs enfants des deux sexes «de maniére a ce qu’ils
puissent étre utiles a U’Etat, suivant leur naissance’ . Conséquemment, Baudeau
considérait que 1’on devait réserver aux fils et filles de cette é€lite indigente, des
professions moins pénibles et plus respectables comme celle de maitre et maitresse
d’école, professions dont les fils d’artisans ou d’agriculteurs devaient étre exclus®™.
Cette idée de créer des écoles pour la noblesse pauvre n’était pas nouvelle puisque déja
au XVII® siécle, le pensionnat de Saint-Cyr fondé en 1673 par Louis XIV sous
influence de Mme de Maintenon, avait une vocation similaire®”. En fait, le pensionnat
de Saint-Cyr avait pour but d’assurer la formation religieuse et morale des jeunes filles
provenant de la noblesse pauvre des provinces et, lors de leur sortie de 1’établissement,

de les doter de trois mille livres pour qu’elles puissent se marier ou entrer en religi0n306.

391 1bid. chapitre 1, p. 81.

392 1pid. p. 91.

393 Idem.

394 Ibid. chapitre 2, p. 123-124.

395 1 ucien Bély, Dictionnaire de I’ Ancien Régime, Paris, PUF, 1996, p. 1116.
306 Ibid. p. 1116-1117.
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Toutefois, pour Baudeau, les différences de classe ne devaient pas se limiter &
I’éducation, car a son avis, elles devaient également étre respectées dans les maladreries
ou il fallait soigner les malades en fonction de leur rang *’.

Méme s’ils affirmaient qu’originalement, les hommes étaient tous égaux, les
Physiocrates croyaient qu'un certain nombre de causes faisaient en sorte qu’en sociéte,
les hommes ne 1’étaient point. En effet, ils affirmaient notamment que les hommes
démontraient de grandes inégalités quant a leurs capacités physiques et intellectuelles, ce
qui, conséquemment, influait sur leurs capacités de production®®®. L’inégalité était donc
a leurs yeux quelque chose de naturel, d’intrinseque & "ordre établi par Dieu. A cet
égard, Quesnay a affirmé : « cette inégalité n’admet ni juste ni injuste dans son principe;
elle résulte de la combinaison des lois de la nature; et les hommes ne pouvant pénétrer
les desseins de ’Etre supréme dans la construction de I'univers, ne peuvent s’élever
jusqu’a la destination des régles immuables qu’il a instituées pour la formation et la
conservation de son ouvrage’». En plus d’étre naturel, Iinégalité sociale aurait
également été pour les Physiocrates, quelque chose d’essentiel a la dynamique
économique. Selon eux, les riches étaient nécessaires pour mettre les terres en valeur et
pour les exploiter efficacement alors qu'un grand nombre de pauvres pressés par le
besoin était également indispensable parce qu’une vaste main-d’ceuvre bon marché était

requise pour travailler et cultiver le sol’'®. Enfin, si les Physiocrates reconnaissaient

%7 Baudeau, op.cit. chapitre 1, p. 68.

398 patrick Thomas Neill, The Physiocrats : A Re-Evaluation, these de doctorat, Ann
Arbour University, 1945, p. 181-182. (Hagley Museum and Library)

309 Frangois Quesnay, « Le Droit Naturel », dans Physiocratie, p. 75.

319 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France vol. II, p. 34.
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aisément le principe voulant que chaque homme nait libre, force est de constater qu’en
dépit de cette liberté, les hommes n’étaient a leurs yeux assurément point égaux. Ne
faisant point, contrairement 2 Baudeau, de distinctions aussi tranchées entre les diverses
catégories de pauvres, Samuel Du Pont de Nemours préconisa plutét des solutions a
caractére plus universel. Croyant que la pauvreté en France était essentiellement le
produit d’une fiscalité trop lourde, Du Pont ne fit cependant, & ce sujet, jamais mention
de mesures économiques spécifiques qui devaient étre prises quant a ce probleme et
demeura plut6t évasif en ce sens. Par exemple, il écrivit au Duc de Baden que pour
éviter de faire des pauvres, il fallait « supprimer toutes les impositions indirectes et
arbitraires, et ne fonder le revenu public que sur une part proportionnelle du produit net
du sol, payée par la terre, et sans entamer en rien la proprié¢té de qui que ce soit : qu’il
faut rendre toute espéce de commerce, toute espece de travail, toute espéce d’action, qui
ne nuit a personne, parfaitement libres et protégés’''». Du Pont croyait que le type de
secours qui convenait le mieux aux pauvres valides était de s’assister soi-méme par ses

P12 A cet effet, il s’opposa farouchement & Iauméne

propres forces et par son travai
faite envers I’homme sain et robuste qui n’était, a son avis, pas une charité puisqu’elle
imposait a la société une charge superflue et qu’elle la privait d’un travail utile. Comme
il le mentionna dans un article des Ephémérides qui lui est généralement attribué :
«lorsqu’on a le malheur d’avoir des pauvres, il faut du moins respecter en eux le plus

qu’il est possible la dignité¢ d’homme, avoir soin qu’ils ne doivent en quelque fagon qu’a

eux-mémes les secours dont ils ont besoin, et se bien garder de donner en aumone ce

3T ettre de Du Pont dans Karl Friedrich, op.cit, 1773, p.105.
312 pierre-Samuel Du Pont de Nemours, [dées sur les secours ¢ donner aux pauvres
malades dans une grande ville, p. 14.
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qu'on peut offrir en travail’’». Pronant le travail comme étant I'un des principaux
remédes a la pauvreté, il approuvait pleinement un éventuel remplacement des
traditionnelles distributions gratuites par des travaux de charité rémunérés qui seraient
offerts aux démunis et non imposés de force comme le suggéraient certains’ .

Quant aux distinctions a faire entre les différents types de pauvres, Du Pont
affirma qu’il était primordial « de ne pas confondre les pauvres avec les vagabonds et les
vagabonds avec les criminels®°», car ¢’était, disait-il, & cause de cette confusion que les
pauvres devenaient vagabonds et les vagabonds criminels®'®. Pour Du Pont, le probléme
du vagabondage pouvait aisément étre résolu en favorisant le retour des pauvres auprés
de leur famille et/ou amis, gens qui €taient, A ses yeux, tout a fait en mesure de les aider
et de les soutenir ou, tout de moins, de rendre leur situation moins péniblem‘ Ainsi, Du
Pont prétendit que « si les pauvres étaient secourus a portée de leur famille et du lieu qui
les vit naitre, il ne leur prendrait pas envie de vaguer au hasard pour chercher des

8. Pour favoriser ce retour au bercail, I’'Etat devait, selon lui,

secours plus incertains’
procurer aux plus démunis les moyens de rejoindre leurs proches, ce qui était une fagon
peu colteuse de se débarrasser du probléme du vagabondage. En opposition a ses
confréres Le Trosne et Baudeau, Du Pont affirmait que I’on ne devait point punir les

vagabonds et les mendiants, mais seulement ceux qui avaient commis quelques

crimes’®. A ce sujet, il déclara que

313 p_S DPDN, Ephémérides du Citoyen, 1771, tome 11, p. 167. (Hagley Museum and
Library)

31 DPDN, Idées sur les secours..., p. 15.

315 Karl Friedrich, op.cit. vol. 2. p. 105.

316 Idem.

17 Ibid. p. 106.

318 1bid. p. 105.

319 Idem.
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«si les gens qui paraitraient n’avoir ni feu ni lieu, n’étaient pas sur cela
seulement et souvent sans trop d’information, déja traités en coupables, ils ne
seraient pas si tentés de s’abandonner a des crimes par lesquels ils espérent sortir
de leur malheureuse situation®"»

Méme s’il ne fit que quelques commentaires quant aux fagons de régler les
problémes de mendicité et de vagabondage en France, Du Pont de Nemours s’intéressa
beaucoup plus, en revanche, 2 la question des pauvres malades. Comme il le déclara
dans son trait€ intitulé I/dées sur les secours a donner aux pauvres malades dans une

P
grande ville, les soins a donner aux malheureux étaient I’une des charges publiques les

plus sacrées d’un Etat policé®®.

Affirmant s’inspirer de ce qui était pratiqué en
Angleterre a la méme époque, Du Pont prétendit que plutdt que d’étre entassés dans des
Hotels-Dieu comme c¢’était alors le cas, les pauvres malades devaient, pour leur bien et

pour celui de I'Etat, étre traités a domicile®”

. Cette solution avait, a son avis, plusieurs
avantages comme par exemple celui de sauver 2 I’Etat et aux contribuables d’importants
colits de construction de batiments et d’entretien, de permettre le traitement des malades
a domicile ce qui occasionnait peu de dépense, de permettre aux malades de recevoir de
meilleurs soins, de diminuer les risques de contagion des maladies, d’éviter les
problémes li¢s au transport des malades et finalement, de permetire aux malades de
demeurer parmi les leurs*®. Pour leur part, les pauvres malades vivant dans les grandes

villes et qui n’avaient mi famille ni domicile fixe devaient, selon lui, étre secourus dans

des maisons publiques®**. Pour Du Pont, I’administration de ces maisons publiques

20 1dem.

321 p_§ DPDN, Jdées sur les secours..., p. 62.
322 1bid. p. 20, 21, 27.

323 1bid. p. 20, 21, 23, 30.

324 Ibid. p. 31.
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devait se rapprocher le plus possible « de I'esprit de famille, de I'ordre, des soins et de

Paffection qu’il entraine’®». De plus, Du Pont souhaitait que ces maisons soient de

taille réduite ce qui, pour lui, ferait en sorte que les pauvres malades y seraient mieux
soignés et qu’il y serait plus facile d’y maintenir le bon ordre, les bonnes meeurs,

P En plus des maisons publiques pour les pauvres

I’économie et la probité de détai
malades, Du Pont proposa dans son traité, la création d’hospices privés qui devaient
permettre de réduire le nombre de patients a traiter aux frais de I’Etait puisqu’il était,
selon lui, moins humiliant de payer pour &tre soigné que de se savoir dépendant de la

27 En dépit de Papparente distinction faite ici entre riches et pauvres,

charité publique3
entre public et privé, Du Pont s’opposa fermement a toute différenciation dans les soins
prodigués aux uns et aux autres. Il affirma a cet effet que
«le dernier des indigents lorsqu’il y arrive, y doit étre soigné et servi avec les
mémes égards, les mémes soins, les mémes drogues et les mémes aliments que le

serait un prince. Entre ses enfants infirmes qui réclament son assistance, la
société ne doit plus voir que "homme, elle doit oublier la fortune et le rang328 ».

DU BON EMPLOI DES PAUVRES

Bien que Du Pont croyait que tout type de pauvres devait étre secoury, il
considérait, comme la grande majorité des penseurs de la deuxiéme moitié du XVIII®
siécle, que les indigents constituaient une force de travail qui devait étre employée au
bénéfice de I’Etat. Néanmoins, si les pauvres valides devaient selon lui travailler, Du

Pont s’opposa farouchement a toute espeéce de contrainte ou d’enrélement forcé. En

325 Ibid. p. 32.
326 Ibid. p. 34.
327 1bid. p. 43.
328 Ibid. p. 44.
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effet, ce demier tempéta a maintes reprises contre les fameux dépdts de mendicité qui
. r ~ . 2 rooA ST
furent instaurés en France & partir de 1767°>. 11 affirma que les dépots étaient
« des especes de prisons ot 'on ne sait que faire de ceux qu’on y renferme [...]
le travail des pauvres prisonniers reste fort médiocre, et alors ils ne remplit pas
P’objet qu’on se propose qui est de leur procurer une subsistance meilleure et
moins malsaine; ou s’il a des succes, comme ces succeés n’augmentent ni la
consommation, ni les moyens de payer, ils enlévent 'ouvrage et les salaires aux
ouvriers qui ¢taient auparavant occupés des mémes travaux 3.
S’opposant a toute forme d’asservissement, Du Pont s’éleva également contre I'idée de
forcer les indigents valides & ceuvrer aux travaux publics. Dans une lettre adressée au
Duc de Baden, Du Pont fit remarquer a ce sujet « que ces nouveaux ouvriers ont d’abord
ét¢ ramassés de force, qu'une partie d’entre eux sont encore sous les armes pour
empécher les autres de déserter, que I’établissement porte ainsi une tache de contrainte,
L 51 331
de misére et d’avilissement™ ».

Préférant laisser aux soldats inactifs le soin des travaux publics de grande
envergure, Du Pont croyait toutefois qu’il fallait faire faire par les pauvres contre
rétribution, les travaux publics des paroisses comme par exemple 'entretien des rues et
la réparation des chemins vicinaux**2. En plus des travaux publics de moindre ampleur,
Du Pont suggérait d’ouvrir dans chaque paroisse, un petit atelier qui fournirait du travail
aux pauvres et plus spécialement lors des périodes ou I’agriculture ne nécessitait point

de renfort de main-d’ceuvre®>. Au sujet d’un atelier de ce genre ouvert & Tours dans le

but d’employer librement au cardage, au filage et au tirage des laines les pauvres de la

329 Camille Bloch, L assistance et I'Etat d la veille de la Révolution, p. IV.
330 L ettre de Du Pont dans Karl Friedrich, op.cit, 1773, vol. 2, p.100-101.
31 Ibid. p. 102.

32 Ibid. p. 106.

33 Idem.
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ville et probablement, dans une plus grande mesure, les femmes pauvres, Du Pont écrivit
que «cet etablissement est d’autant plus louable que, plus il offrira de travail aux
pauvres libres et moins on ne se regardera comme obligé de ravir encore la liberté a ceux
auxquels une suite de circonstances irrésistibles pour eux, ont déja ravi la fortune®*».
En guise de salaire, les ouvriers de ces ateliers devaient, selon Du Pont, recevoir un
montant d’un sixiéme en dessous du prix normal d’une journée de travail, et ce, pour
éviter que les ouvriers affairés a d’autres industries ne les quittent pour venir travailler
dans les ateliers de charit¢®. Pour Du Pont, I’emploi des pauvres & ces besognes qui ne
demandaient que peu d’apprentissage, avait pour avantage de donner aux pauvres sans
Oter aux autres classes de citoyens et, voire méme, d’accroitre I’aisance générale3 36,

S’il s’opposa a P'emploi de méthodes brutales et radicales telles que la
condamnation aux galéres, la flétrissure et le bannissement, Nicolas Baudeau ne fut
cependant pas, comme le fut Du Pont, complétement contre 1"utilisation d’une certaine
dose de contrainte a I’égard des pauvres. Cet ¢lément de coercition permettait, selon lui,
de faciliter la mise au travail de ces derniers. En premier lien, pour ce qui est des
pauvres valides, Baudeau estimait qu’en cas d’un surplus d’effectifs dans les maisons
d’apprentissage, ces «faux pauvres» pouvaient aisément étre utilisés aux travaux

337

publics des grands chemins et des ponts et chaussées Baudeau affirmait que les

travaux publics seraient toujours la ressource de ceux qui n’avaient pas d’autre métier ou

338

qui ne trouvaient pas d’occasion de I'exercer . Ayant comme nous 1’avons vu, un plan

33 DPDN, Ephémérides du Citoyen, 1770, vol. VIL, p. 235. (Hagley Museum and
Library)

333 1 ettre de Du Pont dans Karl Friedrich, op.cit, 1773, p.106.

336 tdem.

37 Nicolas Baudeau, Idées d un citoyen. chapitre 2, p. 124.

38 Ibid. p. 125.
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de réhabilitation pour les pauvres valides, 1’abbé Baudeau en ébaucha également un dans
le but d’utiliser au maximum le potentiel que constituait ceux qu’il qualifiait de « vrais
pauvres », ¢ est-a-dire les individus qui, pour une raison ou pour une autre, n’étaient pas
en mesure de gagner leur vie par un travail. Tout d’abord, en ce qui concerne les
orphelins, Baudeau considérait qu’étant nourris aux dépends de la société, ces derniers
contractaient conséquemment envers elle, 'obligation de la servir dans ce que les
Physiocrates croyaient étre la profession la plus utile, ¢’est-a-dire comme paysan. A cet
effet, il affirma que « tout enfant trouvé, tout artisan orphelin doit étre, selon son sexe,
un bon paysan, une bonne paysanne et rien d’autre chose : toute destination contraire est
d’une absurdité manifeste®».

Pour bien comprendre cette obsession qu’avait Baudeau de vouloir faire de tous
les orphelins et de tous les mendiants et vagabonds du royaume, de bons paysans, il faut
se rappeler que la principale doctrine de la physiocratie résidait dans la croyance en la
productivité unique de ’agriculture. Dans ses « Maximes », Quesnay affirma on ne peut
plus clairement que « le souverain et la nation ne perdent jamais de vue, que la terre est
’unique source des richesses, et que c’est Pagriculture qui les multiplie***», une maxime
que tous les Physiocrates répétérent a profusion. Tout comme plusieurs penseurs a la
méme époque, les Physiocrates participérent a la vogue générale de 'agriculture qui
déferla en France au cours de la deuxiéme moitié du XVIII® siécle. Bien que bon
nombre d’intellectuels considérérent ’agriculture comme ¢tant une école de vertu ou
encore une pépiniére de soldats, les Physiocrates furent néanmoins, comme le souligne

by r

Georges Weulersse, les premiers et possiblement les seuls a2 prétendre qu’elle était

339 Ibid. chapitre 1, p. 22.
340 Francois Quesnay, Maxime générale n. II, dans Physiocratie, p. 238.
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. . 4
P"unique source de richesse’™'.

En fait, pour bien comprendre cet engouement pour
I’agriculture, il serait bon de rappeler que 1’économie de la France demeurait, au siecle
des Lumiéres, largement agricole. En effet, 75% de la richesse nationale provenait de
Pagriculture, ce qui faisait en sorte que les problemes économiques étaient
généralement, d’une manicre ou d’une autre, liés a des questions agricoles’™. Qui plus
est, la France était un royaume qui, en matic¢re de terres fertiles, était relativement bien
dotée.  Ainsi, on peut dire dans D’ensemble que les doctrines et le programme
physiocrates refléterent le contexte dans lequel ils furent émis et que si en affirmant la
productivité¢ unique de Pagriculture les Physiocrates ne furent point de grands
visionnaires, ils eurent toutefois le mérite d’étre de bons observateurs de leur temps.
Puisque le travail de la terre était 4 leurs yeux 'unigue source de richesse, les
Physiocrates considérérent les activités mercantiles et industrielles comme étant des
activités dites « stériles ». Cependant, ’emploi fait par ces derniers du terme stérile ne
signifiait nullement qu’ils tenaient ces activités pour inutiles, ce terme ne faisant pas
référence a 'existence d’une production matérielle. Les Physiocrates qualifiaient le
commerce et 'industrie de stériles, car ils croyaient que ces activités ne généraient pas
de produit net et qu’en fait, elles n’ajoutaient rien 2 la richesse générale®. Selon eux, le
commerce et I'industrie qui étaient littéralement dépendants du produit de ’agriculture,

ne faisaient que transformer et déplacer ce dernier. Toutefois, si le commerce et

I’industrie ne participaient pas a la création de richesses, ils possédaient néanmoins un

3! Georges Weulersse, Les Physiocrates, p. 56-57.

342 Alain Samuelson, op.cit. p. 32.
33 Prancois Etner, op.cit. p. 74.
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role essentiel dans la théorie physiocrate, puisque tous deux contribuaient a faire circuler
cette richesse.

Le travail agricole ne pouvait cependant pas convenir a tous et Baudeau
souhaitait pouvoir utiliser les pauvres handicapés a quelques travaux utiles, travaux qui
rapporteraient, selon lui, un certain bénéfice, mais qui serait toutefois inférieur au prix
de leur subsistance et de leur entretien®. Ainsi, Baudeau considérait qu’il fallait
rassembler ces pauvres invalides dans des asiles pour pauvres au sein desquels on
formerait de petites manufactures dans le but d’employer ces indigents®. Pour ce qui
est du type de travail a y faire, Baudeau considérait que ¢’était aux bureaux diocésains

346

de décider a quoi devaient étre employés les pauvres semi-valides Ces asiles ou les

pauvres étaient censés trouver «une habitation, une nourriture et un entretien

. . ne 34
convenable, avec une liberté honnéte®*’

» devaient cependant &tre dirigés comme a
I’armée, c’est-a-dire divisés en compagnies avec un sergent & leur téte et les heures de
travail, de repos, de relache, de lever, de coucher, devant étre marquées par la régle et
annoncées par des sons de cloche ou de tambour>*®.

Pour ce qui est de 'emploi des pauvres et plus spécifiquement de celui des
vagabonds, Le Trosne n’hésita point a suggérer dans son mémoire, d’utiliser ces derniers
en fonction des besoins du royaume. Comme il prénait pour les vagabonds la

condamnation aux galéres a perpétuité, Le Trosne affirmait qu’il fallait distribuer ces

condamnés dans les divers départements de la marine, départements ou, selon lui, il ne

34 Nicolas Baudean, Jdées d’un citoven, chapitre 1, p. 42 3 44.
3 Idem.

3% Ibid. chapitre 2, p- 79.

47 Ibid. chapitre 1, p. 46.

8 Ibid. chapitre 2, p. 72, 73, 79.
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manquait point d’ouvrage’®.  Dans 1’éventualité ol les galériens s’avéreraient trop
nombreux, le roi n’avait qu’a les employer a quoi bon lui semblera®’. Pour Le Trosne,
les condamnés devaient étre regardés «comme étant acquis 4 I'Etat par leur
condamnation, et appartenant ainsi que des esclaves 4 un maitre™ '». En effet, le terme
esclave n’était pas dans son traité une simple figure de style, mais bien un concept 1égal
qu’il souhaitait voir se matérialiser. Sur cela, 1l écrivit que «1'idée d’esclavage sous
laquelle nous présentons les galériens, est prise en nature méme de la peine et en est
inséparable [...] ce n’est pas la maniére dont on les emploiera qui les rendra esclave;
c’est la condamnation qui le fait nécessairement’». Ne possédant plus aucun droit et
n’ayant plus d’étre civil, Le Trosne croyait qu’il revenait au roi de disposer de ces
véritables « esclaves d’Etat » et de s’en servir de la fagon la plus utile possible’”. En
guise de suggestion, Le Trosne proposa notamment d’utiliser les condamnés pour
exploiter des mines, creuser des ports, construire des canaux et des routes et, par-la
méme, diminuer les corvées®*. Notons que les Physiocrates s’opposaient fortement aux
corvées, car elles occasionnaient, selon eux, une diminution du travail des terres et que,
conséquemment, il était beaucoup plus rentable pour ’Etat d’engager et de payer des
ouvriers pour procéder & la construction et a la réfection des routes du royaume®>>. En
ce qui a trait & emploi des vagabonds, Le Trosne suggéra également d’accorder un

certain nombre de condamnés a des entrepreneurs d’ouvrages publics et d’en déporter

3% e Trosne, Mémoire sur les vagabonds, p. 53.

39 1bid. p. 53-54.

31 1bid. p. 54.

332 Idem. Voir note en bas de page.

333 Ibid. p. 55.

354 Ibid. p. 56.

3% Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France tome I, p. 444 3 447,
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dans les colonies™®, Enfin, pour ce qui est des condamnés de sexe féminin, Le Trosne
prétendit qu'il fallait établir pour elles des maisons de force ou elles seraient enfermées
et dans lesquelles elles seraient occupées & des travaux manuels, travaux qu’ils ne
mentionna toutefois pas explicitement™’. Par les mesures qu’il proposa, Le Trosne
croyait pouvoir transformer en une force bénéfique ce qu’il considérait &tre le plus

terrible fléau des campagnes.

CONCORDANCES ET DIVERGENCES

Ainsi, si les Physiocrates furent unanimes en matiere de doctrine économique et
se ralliérent en cela aux idées du docteur Quesnay, on peut dire que la position des
« économistes » en ce qui concerne la pauvreté différa assez nettement d’un Physiocrate
a Pautre. Aprés avoir analysé les écrits de trois d’entre eux a ce propos, force est de
constater que Le Trosne, Baudeau et Du Pont de Nemours développérent chacun une
conception de la pauvreté et de ses causes qui se distinguait de celles de leurs collégues
et, par conséquent, ils proposerent des solutions en fonction de leur vision du probléme.
Malgré leurs divergences, on peut dire cependant que les Physiocrates s’entendirent sur
au moins un point. Tout comme plusieurs penseurs 4 la méme époque, les Physiocrates
considéraient que la pauvreté &tait alors un probléme important et sur lequel il fallait se
pencher et agir. Bien qu’ils s’accorderent pour dire que extréme pauvreté était un
probléme préoccupant, 'opinion de ces derniers divergeait en ce qui avait trait a

Pampleur de celui-ci. Alors que I'abb¢ Baudeau prétendit qu’il n’y avait en vérité que

3% Le Trosne, op.cit. p. 56.
37 Ibid. p. 58.
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bien peu de pauvres en France, Le Trosne et Du Pont furent, pour leur part, beaucoup
plus alarmistes puisque considérant la pauvreté comme étant un fléau extrémement
répandu qui désolait le royaume. Néanmoins, Le Trosne, qui fut sans aucun doute le
plus pessimiste des deux a ce sujet, fut le seul a aller jusqu’a affirmer que les vagabonds
menagaient littéralement I’agriculture et I’ordre dans les campagnes.

En plus de reconnaitre I'importance du probléme de pauvreté en France, les trois
Physiocrates insistérent également, en dépit de leur idéologie trés libérale, sur le fait que
I’Etat avait un réle plus ou moins important a jouer dans la résorption de I’extréme
indigence. Croyant dans ’ensemble qu’un ordre naturel avait été établi par Dieu pour
concourir au bonheur du genre humain, les Physiocrates considéraient que le role des
princes ne devait se limiter qu’a révéler les lois de la nature a la population ainsi qu’a les
faire appliquer. Ainsi, les monarques ne devaient en aucun cas dicter la loi. A cela, Du
Pont affirma dans les Maximes du docteur Quesnay que «les lois sont des regles de
justice, de morale, de conduite, utiles & tous et a chacun. Les hommes ni leurs
gouvernements ne les font point et ne peuvent point les faire. Ils les reconnaissent

38, En effet, les

comme conformes a la raison supréme qui gouverne ['univers
Physiocrates ¢taient en faveur d’un gouvernement dont les politiques seraient basées sur
les principes de ’ordre naturel. En ce sens, le terme « physiocratie » créé par Du Pont
en 1767 illustrait bien leur position & ce sujet, le terme signifiant en fait gouvernement
de la nature’™.

Bien que 1’adhésion des Physiocrates au principe de D'ordre naturel pouvait

laisser croire que ces derniers étaient en faveur d’une simple suppression de 1’Etat, il

358 dans Eugéne Daire, op.cit. p. 390.
3% pierre-Samuel Du Pont de Nemours, Physiocratie, 1767, 2 volumes.
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n’en allait pourtant pas ainsi. Evidemment, les Physiocrates souhaitaient réduire au
minimum la taille, le role et Pactivité 1égislative de 'Etat. Pour eux, on devait abolir les
lois inutiles pour ne conserver en fait que les lois essentielles dérivées de la nature.
Méme s’ils cherchaient & faire réduire la taille de la Iégislation en France, ces derniers
souhaitaient établir un minimum de 1égislations qui auraient un maximum d’autorite®®.
Ftant fortement attachés & la hiérarchie sociale, les Physiocrates s opposérent
généralement aux principes démocratiques. En fait, ceux-ci préconisérent plutdt
I’établissement d’un régime qu’ils qualifiaient de « despotisme légal ». Loin d’étre le
despote éclairé et bienveillant dont avait révé Voltaire, le despote que décrivait les
Physiocrates ne devait étre en fait que I’organe de transmission des lois de la nature, lois

%1 A ce sujet, Nicolas Baudeau

auxquelles ce dernier devait se soumettre enticrement
affirma en parlant du despotisme 1égal, que « cette volonté unique et supréme, qui fait
autorité, n’est pas a proprement parler une volonté humaine : c’est le veeu méme de la
nature, 'ordre du Ciel, la loi étemelle, I'ordre évident et nécessaire’®». Aux yeux des
Physiocrates, I’Empereur de Chine était celui qui incarnait le mieux ce concept puisqu’il
était considéré comme étant le fils des Cieux et le représentant sur Terre de 'ordre
naturel’®.

Si pour les Physiocrates, 1’Etat devait s’abstenir d’intervenir dans les rapports

économiques, il n’en avait pas moins, a leurs yeux, un r6le trés important a jouer. Selon

eux, le role de I’Etat consistait, dans un premier temps, a provoquer le retour & ’ordre

360 Charles Gide, gp.cit. p. 52.
31 Ibid. p. 53-54.
382 Nicolas Baudeau, /ntroduction a la Philosophie économique, dans Eugéne Daire,

op.cit. p. 798.
3% Charles Gide, op.cit. p. 55.
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naturel, et ce, en levant toutes entraves artificielles susceptibles de nuire 2 son bon
fonctionnement’®. L’Ftat devait également maintenir les régles de I’ordre naturel et en
faire connaitre les mécanismes a la population par le biais de I'éducation. Considérée
comme une nécessité, I"éducation populaire constituait pour les Physiocrates, la seule
garantie contre les abus du despotisme qu’ils proposaient d’instaurer’®. En plus de faire
respecter Iordre naturel, 1'un des roles primordiaux de I’Etat était de reconnaitre le
principe de la propriété privée. Il devait également assurer la sfireté des propricics et
enfin, punir toute personne qui s’y attaquerait366. Pour les Physiocrates, la sfireté ne
constituait pas une fin en soi, elle était « le moyen par lequel I’Etat contribue & assurer le
bonheur, la prospérité367>>. En plus d’étre garant de la sécurité, 1'Etat devait aussi étre en
mesure d’assurer a ses citoyens la jouissance de ce qu’ils estimaient étre leurs trois
droits fondamentaux, ¢’est-a-dire le droit a la propriété, le droit a la sliret¢ et le droit a la
libert¢®®®.  Enfin, I'Etat devait également s’occuper des travaux publics tel que la
construction de routes et de canaux et devait, par diverses mesures, stimuler
l’agriculture%g.

Que ce soit sous forme d’assistance ou par le biais de la répression, les
Physiocrates considéraient qu’en ce qui avait trait 4 la lutte 4 I"extréme pauvreté, I’Etat
devait, selon le cas, jouer un role plus ou moins grand. Pour Baudeau, mis a part le

clergé, I’Etat devait étre pratiquement ’unique agent actif puisque étant chargé de mettre

3% Guy Cabourin, op.cit. p. 262.

385 Charles Gide, op.cit. p. 55.

366 1 éon Chénisse, Les idées politigues des Physiocrates, Paris, Arthur Rousseau, 1914,
p. 66. (Hagley Museum and Library)

7 Idem.

358 Thomas Patrick Neill, The Physiocrats : a Re-Evaluation, Thése de doctorat, Ann
Arbor University, 1945, p. 167-168. (Hagley Museum and Library)

389 Léon Chénisse,op.cit. p. 68-69.
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sur pied et de gérer la caisse d’aumdne patriotique, les maisons d’apprentissage, les
maisons de correction et les asiles. Pour leur part, Le Trosne et Du Pont laisserent un
plus grand r6le a Pinitiative privée. Contrairement 2 Baudeau pour qui le réle de la
population ne devait pratiquement se limiter qu'a donner généreusement a la caisse
d’aumoéne patriotique, Le Trosne impliqua directement la paysannerie dans le processus
d’élimination du vagabondage en D'incitant a2 capturer les vagabonds pour ensuite les
remettre entre les mains de la maréchaussée®?. Limitant quant  lui le role de 'Etat 2
quelques mesures de type fiscales et & la mise sur pied d’un certain nombre
d’institutions, comme par exemple les ateliers de charité ou encore les maisons
publiques, Du Pont fit en grande partie reposer la lutte a la pauvreté sur les épaules de la
population et plus spécifiquement sur celles des familles qui devaient, selon lui, prendre
soin de leurs membres malades, infirmes ou démunis.

Pour ce qui est de I'image du pauvre, de la nature et de la définition de la
pauvreté, on peut dire que les Physiocrates ébaucheérent des portraits qui différeérent
beaucoup les uns des autres. En effet, alors que Le Trosne donna des indigents une
image extrémement négatives et décrivit notamment les vagabonds comme étant des
étres systématiquement oisifs, débauchés et criminels, Baudeau et Du Pont élaborérent,
pour leur part, une vision un peu plus nuancée de ce probléme et dressérent des pauvres
une image qui faisait de ces derniers d’avantage des victimes que des coupables.

En ce qui avait trait aux causes de I’extréme pauvreté, 1la encore, les différences
entre les trois demeuraient notables. Ainsi, on se rappellera que si pour Le Trosne, le

vagabondage était essenticllement le fruit de la licence, de ’oisiveté et du libertinage,

370 Le Trosne, Mémoire sur les vagabonds, p. 59, 62.
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P'indigence était principalement pour Baudeau, le fruit d’un manque de connaissances
techniques et de I'imposition par I’Etat de peines infAmantes tels que la condamnation
aux galcres, le bannissement et la flétrissure. Contrairement aux deux autres, Du Pont
considérait la pauvreté comme étant plutdt la résultante d’une fiscalité écrasante. Méme
si & ce sujet, Le Trosne et Du Pont accusérent indirectement et subtilement I’Etat d’étre,
dans une certaine mesure, responsable de la persistance du probléme de pauvreté en
France, Baudeau fut toutefois le seul qui alla jusqu’a en accuser directement et avec une
certaine virulence, I’Etat et la société.

En ce qui concerne la définition de la pauvreté, les trois Physiocrates donnérent,
selon le cas, une définition qui allait de la plus simpliste a la plus élaborée. Ne faisant, a
peu de cas pres, aucune distinction fondamentale entre les différents types de pauvres,
Du Pont ne catégorisa pas les pauvres en différentes catégories et les désigna
généralement en employant tout simplement 1’épithéte « pauvres ». Pour sa part, Le
Trosne distingua essentiellement trois catégories d’indigents, soit les vagabonds, les
mendiants valides et invalides. Contrairement aux deux autres, Baudeau dressa toute
une série de subdivisions, séparant dans un premier temps les vrais pauvres des faux
pour ensuite scinder ces deux groupes en sous-catégories telles que les orphelins, les
vieillards et infirmes, les pauvres honteux, les pauvres voyageurs, les dissipateurs, etc.
Malgré les catégories et sous-catégories qu’ils établirent, les trois Physiocrates
pergurent, méme si ce fut dans un ordre de proportions différent, essentiellement deux
types de pauvre. Ainsi, on retrouvait d’une part des pauvres que "on pourrait qualifier
de «déviants », c’est-a-dire des gens qui refusaient de se conformer a ’ordre et aux
normes sociales admises et pour qui, conséquemment, la pauvreté¢ n’était que la

résultante de leurs désordres. D’autre part, il y avait les « non-déviants », soit ceux qui,
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pour des raisons physiques ou conjoncturelles, ne pouvaient pas vivre de leur travail ou
en faire vivre leur ménage.

En dépit des nombreuses différences existantes entre les positions des trois
Physiocrates étudiés ici relativement & ampleur de la pauvreté ou encore par rapport a
la définition du pauvre, on peut toutefois affirmer que c’est probablement en ce qui a
trait aux solutions proposées par chacun d’eux pour enrayer la misére que la divergence
d’opinion entre les trois est la plus frappante. En effet, en regardant les écrits des trois
hommes a ce sujet, force est de constater que de Le Trosne & Du Pont, on passe
littéralement d’un extréme a 'autre, c’est-a-dire des mesures les plus radicales et les
plus sévéres a des solutions beaucoup plus humaines. Au chapitre du radicalisme, c’est
évidemment Le Trosne qui ’emporte par sa froideur et par I’extréme dureté des mesures
proposées a I’égard des vagabonds. Contrairement a son collegue Le Trosne, Baudeau
ne fit nullement ’apologie de la coercition, car pour lui, il fallait d’abord et avant tout
chercher & aider les pauvres et non pas simplement a les réprirher. En fait, pour éliminer
Pindigence, Baudeau proposa, en ce qui concerne les « vrais » pauvres, de les assister
dans leur paroisse d’origine puis, pour ce qui est des «faux » pauvres ou pauvres
valides, il suggéra d’employer a leur égard une sorte de réhabilitation par le travail plutét
que d’utiliser contre eux les chatiments traditionnels. Néanmoins, méme si Baudeau
s’éleva contre la condamnation aux galéres, le bannissement et la flétrissure, ce dernier
était toutefois en faveur d’une certaine forme de contrainte qui permettrait non
seulement de forcer les mendiants valides et les vagabonds a apprendre un métier et a
travailler, mais également a leur inculquer I’amour des travaux des champs. Pour ce qui
est des remedes contre la misére, Du Pont de Nemours se démarqua des ses confréres en

s’opposant vivement a I'emploi de toute forme de contrainte envers les pauvres.
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Refusant d’attenter de quelque facon que ce soit a la libert¢ des individus et considérant
que seul les criminels devatent étre réprimés, les solutions proposées par Du Pont & ce
sujet résidaient essentiellement dans [’allégement du fardeau fiscal de la population et
dans I’offie de travail aux pauvres, travail qui, cependant, devait étre accepté et effectué
librement, de facon volontaire.

Ne faisant absolument aucune différence entre les divers types de pauvreté, Du
Pont de Nemours, contrairement aux deux autres Physiocrates, proposa d’imposer le
méme traitement 3 tous les pauvres, qu’ils soient valides ou invalides, hommes ou
femmes. Ayant établi pour sa part, moult distinctions entre diverses catégories de
pauvres, Baudeau suggéra d’appliquer a chacune d’elle, un traitement spécifique. Ainsi,
le type d’aide que ’abbé proposa variait grandement selon que le pauvre était valide ou
invalide, bien né ou roturier. Tout comme Baudeau, Le Trosne divisa les pauvres en
catégories et, quoique bien moins nombreuses que celles mentionnées par 1’abbé¢, il
appliqua & celles-ci des traitements ou, devrions-nous plutdt dire, des chitiments propres
a chacune. Alors que la peine infligée aux vagabonds devait étre impitoyable, la dureté
des chatiments devait, selon lui, aller en décroissant lorsque que le pauvre était un
mendiant valide, s’ était domicili€, s’il s’agissait d’une femme ou s’il était invalide.
Toutefois, comme le fit remarquer avec justesse ['historien Thomas Adams, il est
quelque peu difficile de réconcilier la peine trés sévére que voulait imposer Le Trosne
aux vagabonds et sa tolérance vis-a-vis la mendicité qu’il considérait comme €tant « un
mal nécessaire »'. Au chapitre des condamnations, les différences de position entre les

trois hommes furent aussi trés importantes. Alors que Le Trosne et Baudeau

37 Thomas Adams, Bureaucrats and Begoars, p- 41.
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condamnerent le vagabondage, Du Pont ne sembla pas y voir une source de grand mal et
bien que Baudeau et Du Pont s’opposerent 2 la mendicité, Le Trosne, pour sa part,
affirma qu’il fallait en tolérer certaines formes.

Bien que les solutions proposées par les trois Physiocrates dans le but
d’éradiquer la misére furent, dans P'ensemble, fort dissemblables, elles révélérent
cependant toute I'importance qu’accorderent ces intellectuels au travail des pauvres. En
effet, tous s’entendaient pour dire que le principal devoir de tout individu sain de corps
et d’esprit était de travailler pour gagner sa vie et tous le mentionnérent explicitement
dans leur traité sur la pauvreté. Dans leurs écrits, Le Trosne et Baudeau laissérent
également transparaitre une véritable hantise a I’égard de Voisiveté, penchant qu’ils
considéraient comme conduisant irrémédiablement les pauvres sur le chemin du vice et
de la criminalité. Puisque le travail était d’une telle importance a leurs yeux, Le Trosne
et Baudeau n’hésitérent point a suggérer le recours a la force pour 'imposer aux
pauvres. Poussant plus loin que les autres sa crainte de I’oisiveté et sa volonté de rendre
les indigents productifs, Baudeau proposa méme de faire travailler, dans la mesure de
leurs capacités, vieillards et infirmes, et ce, méme en sachant que cette opération ne
pouvait en aucun cas s’avérer rentable. A ce sujet, méme si Du Pont considérait
¢galement le travail comme ¢étant une véritable vertu, le travail semblait étre pour lui
beaucoup plus une obligation morale qu’un devoir que I’on devait imposer au peuple par
la force et la contrainte. Partisan de la carotte plus que du baton, Du Pont considérait,
tout comme son maitre Quesnay, que ¢’ ¢tait par un stimulus positif comme ’espoir de

s’enrichir, que I’on pourrait éventuellement faire des inactifs des citoyens productifs.
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POSITIONS SUR LA PAUVRETE ET THEORIE ECONOMIQUE

Si les Physiocrates furent, comme plusicurs historiens I’ont prétendu’?, &

une
fidélité exemplaire envers les idées économiques de leur maitre a penser, force est de
constater qu’en matiére de pauvreté, il en alla bien autrement. A cela, on se rappellera
que Quesnay, dans un premier temps, affirmait que I’Etat ne devait en aucun cas se
substituer a la providence en fournissant une aide aux pauvres, aide qui ne faisait, selon
lui, qu’encourager ’oisiveté. Bien au contraire, les trois Physiocrates étudiés pronerent,
a des degrés divers, ’intervention étatique en ce domaine. En ce qui concerne la
pauvreté, Quesnay réfuta également la croyance voulant que Doisiveté était
essentiellement la résultante du vice et, a cet effet, prétendit qu’elle était plutot le fruit
des trop bas salaires et de I'impossibilité de s’enrichir. S’opposant a toute forme de
travaux forcés et & toute forme d’esclavage, Quesnay croyait que seul I'espoir d’un
mieux étre matériel pouvait encourager chez les plus démunis, 'adoption d habitudes
industrieuses. A ce sujet, Le Trosne et Baudeau dérogérent totalement de la théorie du
maitre, premierement, en décrivant la pauvreté et ’oisiveté comme étant complétement
pour I'un ou particllement pour I'autre, le produit du vice et de 'immoralité et
deuxiémement, en pronant, a des degrés divers, I'utilisation de la contrainte et des
travaux forcés.

D’une certaine facon, on peut affirmer que seul Du Pont demeura, jusqu’a un
certain point, fidele aux idées du vieux docteur, car ne croyant pas a I'idée que 1’oisiveté

était le fruit de la licence et refusant, comme son mentor, de favoriser ['utilisation de

372 Ronald Meek, The Economics of Physiocracy, London, George Allen & Unwin Ltd,
1962, p. 27.
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movyens repressifs envers les pauvres. Tout comme Quesnay, Du Pont considérait qu’il
fallait mettre la population au travail en lui donnant les moyens de s enrichir et proposa
en ce sens, ’allégement du fardeau fiscal de 1a population et plus particulierement celui
de la paysannerie.

Enfin, on peut dire que si les Physiocrates constitucrent une école relativement
cohérente et homogéne en ce qui eut trait a la théorie économique, force est de constater
gu’en matiere de pauvreté, ces derniers, & force de divergences, ne formerent tout
simplement plus €cole. En dépit de cela, les diverses positions et solutions proposées
par les Physiocrates en matiére de pauvreté demeurérent toutefois trés liées a certains
éléments de leur programme économique. Tout d’abord, en considérant que 'assertion
au cceur de la physiocratie résidait dans la croyance que I’agriculture était la seule source
productrice de richesse, on peut dire que cette obsession pour I'agriculture se refléta
dans le programme d’éradication de ia misere des trois hommes et plus spécifiquement
dans ceux de Le Trosne et de Baudeau. En effet, Le Trosne affirma, en introduction a
son mémoire, qu'une des raisons majeures pour laquelle il fallait de facon musclée,
s’attaquer aux vagabonds dans les campagnes, €tait parce que ces derniers constituaient
un obstacle, une entrave empéchant "agriculture de fleurir et de s’étendre et qui, en
s’attaquant a la shreté des habitants, rendaient encore plus pénible [état de

. 7
cultivateur’ .

Ainsi, Le Trosne démontra dans son introduction, I'importance qu’il
accordait non seulement 2 D'agriculture, mais également aux sacro-saints principes

physiocrates de la liberté de propri¢té et de la sfireté. Tout comme le fit Le Trosne dans

son mémoire, I’abbé Baudeau illustra clairement dans son traité, sa grande

373

Le Trosne, Mémoire sur les vagabonds, p. 1,2.
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préoccupation pour 'amélioration de Vagriculture. Dans ses Idées d'un citoyen,
Baudeau affirma en ce sens que 'un des buts de son trait¢ et des politiques qu’il y
proposait €tait non seulement ’amélioration du sort des pauvres, mais également
’amélioration du sort des habitants de la campagne®™. Réitérant dans son traité Ie
leitmotiv physiocrate voulant que le premier besoin de I’Etat était celui des campagnes
et prétendant que la population rurale allait chaque jour en diminuant, Baudeau affirma
que le bien de I’Etat exigeait que 1’on consacre & I'agriculture les éléves de la charité
publique”s. Baudeau proposa ainsi, comme nous 1’avons vu, de faire de tous les
orphelins des paysans et de former aux travaux agricoles tous les condamnés des
maisons de correction. Du Pont, quant a lui, méme s’il n’affirma pas explicitement dans
ses écrits sur la pauvreté, vouloir sauver les campagnes, on peut toutefois considérer que
Pallégement fiscal qu’il proposa dans ceux-ci semblait avoir pour objectif
I’adoucissement des conditions de vie des agriculteurs. En général, on peut donc dire
que méme en discourant sur la pauvreté, les Physiocrates ne perdirent point de vue leur
principale préoccupation, c¢’est-a-dire 1’ agriculture.

En plus de la théorie de la productivité unique de ’agriculture, les Physiocrates
s’avérerent étre de chauds partisans du libéralisme économique. Pour les Physiocrates,
seul le laissez faire économique permettait I’optimisation de la production de richesses
et ’enrichissement de I'Ftat et de sa population. Héritiers de la pensée de Locke, ces
derniers considéraient D'intérét individuel de 'homme comme étant le moteur de la
dynamique sociale et croyaient, par le fait méme, que la poursuite des intéréts personnels

ne pouvait, dans une perspective plus large, que concourir au bien-€tre de Ia société dans

37 Baudeau, Idées d un citoyen..., chapitre 1, p. 25-26.

375 Ibid. p. 20-21.
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son ensemble. A ce sujet, Frangois Quesnay qui peut 4 juste titre 8tre considéré comme
étant le pére de I'individualisme économique, affirma dans Le Despotisme de la Chine
« que le concours des taches et des intéréts individuels des hommes permettent, grice a
P’ordre naturel, de coopérer, et ce, avec le plus grand succes possible, au bien commun et
d’assurer la meilleur distribution possible des richesses a toutes les différentes classes
d’hommes de la nation® %,

Résultant de I’ordre naturel, le laissez faire économique fut comme on sait, I'une
des principales composantes de la physiocratie. Bien qu’étant en faveur d’une politique
de libre-échange total en ce qui concerne les marchandises, les Physiocrates insisterent
surtout sur I'tmportance de faire adopter la liberté du commerce des grains. Cette liberté
du commerce des grains impliquait deux revendications distinctes, tout d’abord, celle
devant permettre au blé de circuler librement d’une province a autre, et ce, sans étre
entravé par les traditionnelles prohibitions, taxes et douanes, puis enfin, celle de pouvoir,

sans restriction aucune, importer et exporter le grain®' .

Cette mesure permettait selon
eux d’assurer une meilleure distribution du grain et de garantir du méme coup un
meilleur approvisionnement, notamment en cas de disette. Comme on peut facilement
’imaginer, la revendication de la libre circulation des grains avait, pour 1’Btat, des
implications bien particulieres puisqu’a cette époque, le blé constituait en France

I’ingrédient de base de I’alimentation du peuple. De plus, le roi était, comme ’avait

affirmé Bossuet, lié au peuple par le pacte de subsistance’’. Ce pacte faisait en sorte

376 Frangois Quesnay, « Le Despotisme de la Chine », 1767, dans Lewis Maverick,
China a model for Europe, San Antonio, Paul Anderson.co, 1946, p. 265.

377 Prancois Etner, op.cit. p. 91-92.

378 S L. Kaplan, Les ventres de Paris : pouvoir et approvisionnement dans la France
d’Ancien Régime, Paris, Fayard, 1988, p. 15.
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qu'en échange de la soumission du peuple, le roi devait pourvoir a sa nourriture et
conséquemment, un manquement a cet égard pouvait justifier des émeutes p{)pulaires3 7
Néanmoins, considérant que les mécanismes économiques ¢Ctaient littéralement
«Yexpression d’une raison transcendante®», les Physiocrates s opposérent
farouchement & toute intervention étatique dans le domaine de la sphére économique.
L’Etat ne devait nullement se méler du commerce des grains puisqu’il était a leurs yeux,
un trés mauvais négociant et devait plutdt laisser aller les forces du marché. Fortement
influencées par les doctrines économiques physiocrates, les Iégislations de 1764 et 1774
instaurant la liberté du commerce des grains dans tout le royaume de France allérent en
quelque sorte, mettre un terme au pacte de subsistance.

Toutefois, si le libéralisme constituait, a leur avis, I’'un des éléments clé censé
ramener la France sur le chemin de la prospérité, les Physiocrates ne semblérent pas
croire que ce méme libéralisme pourrait éventuellement venir seul & bout du probleme
de P'indigence. De ce fait, bien qu’ils étaient opposés a toute intervention €tatique en
matiére d’économie, les trois Physiocrates étudiés ici semblérent, selon le cas, étre en
faveur d’une participation plus ou moins accrue de I’Etat dans la lutte  la misére. En
regard du niveau de participation de ’Etat dans ce domaine, Du Pont fut certainement
celui des trois qui demeura le plus pres de 1’idéal libéral. En effet, ce dernier considérait
que "Etat ne devait en aucun cas fournir des secours directs aux miséreux et qu’a part de

leur offrir du travail et de créer des maisons publiques pour soigner les malades,

I’essentiel de ’aide aux pauvres devait reposer sur la solidarité familiale. Méme s’il

37 Catherine Larrére, op.cit. p. 231.
380 Alain Samuelson, Les grands courants de la pensée économique, Grenoble, Presse
Universitaire de Grenoble, 1985, p. 39.
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accordait une certaine place 4 I’Etat en ce domaine, Du Pont considérait néanmoins que
la plupart des maux liés & la pauvreté pouvaient étre résolus par un simple
assainissement des finances du royaume. Pour sa part, Le Trosne, qui avait tendance 2
ne voir dans I’Etat que le gendarme de la nation, croyait qu’en matiére de pauvreté, le
role de Etat devait surtout étre de nature répressive. Ne faisant jamais référence 4 une
quelconque forme d’aide aux pauvres, le principal role de I'Etat était, selon lui, de
protéger 1’agriculture et la propriété privée ainsi que d’assurer la streté de la population
en punissant vagabonds et mendiants valides. En effet, Le Trosne considérait que les
pauvres hors d’état de subsister a cause de leur age ou infirmités devaient plutdt étre a la
charge des paroisses et, dans le cas ou elles ne pourraient le faire, il suggérait qu'on
accorde aux pauvres le droit de mendier, les rendant ainsi dépendants de la générosité et
du bon vouloir de la population. Etant le seul a parler d’un droit sacré des pauvres 2
I’assistance et du devoir sacré de I’Etat d’y répondre, I’abbé Baudeau fut celui qui
accorda le plus grand rdle au gouvernement royal en matiere de pauvreté. Selon lui,
chaque type de pauvres devait, d’une facon ou d’une autre, étre pris en charge par I’Etat,
que ce soit les orphelins, les invalides, les valides ou les pauvres honteux.

En ce qui concerne les trois droits fondamentaux de I’individus, on peut dire que
bien que le droit & la slreté ne fut point remis en question dans le programme
d’éradication de la misére des trois Physiocrates, le droit a la propriété et celui a la
liberté furent toutefois bafoués par Baudeau et Le Trosne. Allant 4 "encontre des idées
émises par le maiire en cette matiére, ces deux Physiocrates proposérent I’ instauration de
mesures coercitives dans le but de faire travailler les indigents alors que de facon
générale, la physiocratie s’y opposait. Parmi les trois droits fondamentaux qu’attribuait

la physiocratie a chaque individu, le droit & la propriété, bien qu’il semblait faire
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essenticllement référence a la propriété fonciere, incluait également le droit 2 la
propriété personnelle, c’est-a-dire le droit de P'individu a disposer librement de sa

1**!. En ce sens, un journaliste des Ephémérides écrivit en 1767

personne et de son travai
que «la servitude répugne a la Loi naturelle; que tout attentat contre la propriété
personnelle des hommes est un crime détestable, destructeur de tout droit, de toute
justice, de toute société®™y».  Fortement opposés au servage, les Physiocrates allerent
méme jusqu'a condamner D'esclavage dans les colonies. Au sujet de la propriété
personnelle, Mirabeau écrivit « que chaque homme qui met le pied sur vos terres,
chaque enfant qui ouvre la paupicre sous votre ciel, est roi de sa personne et souverain
arbitre de son emploi3 8. De plus, Quesnay était profondément convaincu que le travail
effectué par des hommes libres était beaucoup plus productif et donc profitable, que
celui accompli par une main-d’ceuvre servile’™'. Quesnay poussa encore plus loin la
notion de propriété personnelle en réciamant la tolérance religieuse qui découlait, selon
lui, du méme principe. Comme il le mentionna dans P’article « Homme» de
I’Encyclopédie, «la liberté de la religion attire les hommes et les richesses.
L’intolérance trop rigoureuse les expulse d’un royaume et leur en interdit Pacces®®y.
Enfin, on peut dire que si la notion du droit 2 la propriété ne fut point 'invention des
Physiocrates, ces derniers ont sans aucun doute contribué€ a faire passer le droit de

propriét¢ de la sphére morale et juridique a celle de 1’économie®®.

381 { éon Chénisse, op.cit. p. 50.

382 Rapporté par Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France tome 11, p.
5.

3% Marquis de Mirabeau, Ephémérides du Citoyen, mars 1768, p. 51. (Hagley Museum
and Library)

38 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France tome II, p. 5-6.

385 Article « Hommes ».

38 Georges Weulersse, Le mouvement physiocratique en France tome Il p. 16.
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En plus de fouler aux pieds le droit a la propriété, les solutions proposées par Le
Trosne et Baudeau enfreignaient également le principe physiocratique du droit a la
liberté. Concevant la liberté comme étant « la premiére source de toutes les productions
et de toutes les richesses™ '», les Physiocrates étaient partisans d’une liberté totale. En
fait, la liberté pour eux signifiait essenticllement le droit de tout homme a exercer
pleinement I’ensemble de ses facultés dans le but de concourir a son bien-étre, mais ce,
toutefois, dans la mesure ou il ne les employait pas au détriment dautrui®®. A ce sujet,
Le Trosne définit la liberté¢ comme étant

« le droit d’user librement de ses facultés intellectuelles et physiques, de choisir
le genre d’occupation privée qui lui convient, de faire de ses talents et de ses
richesses I'emploi qu’il veut, d’acquérir par des moyens légitimes, de s’obliger
envers les autres et de les obliger envers lui par des conventions, d’acheter et de
vendre dans I’état de pleine concurrence, de disposer de son vivant, de
transmettre ses biens a ses héritiers 1égitimes, de se marier du consentement de
ses parents, d’habiter ou il juge & propos, de quitter la sociét€¢ en emportant ce
qu’il posséde3 .
Ainsi, comme pour la propriété, la notion de liberté fut envisagée par les Physiocrates
dans une optique essentiellement économique. Si les citoyens devaient avoir le droit de
choisir librement le métier ou 1’occupation qui leur seyait le mieux, il n’était nullement
question pour Baudeau ou pour Le Trosne de laisser ce choix aux mendiants et

vagabonds qui, se voyant dénier ce principe de liberté, devaient travailler a ce qui servait

le mieux 1’Etat.

387 Propos de Samuel Du Pont de Nemours, rapportés par Georges Weulersse, Ibid. p.
30.

388 Henry Higgs, The Physiocrats, Six lextures on the French Economistes of the 18th
century, Hamden, Archon Books, 1963, p. 45.

3% Brancois-Guillaume Le Trosne, De ['Ordre Social, p. 40-41.
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Dans une certaine mesure, on peut donc dire que sous certains aspects, les
programmes d’éradication de la misére émis par les trois Physiocrates allérent parfois a
contre courant des principes émis par Quesnay, principes qui étaient a la base méme de
la physiocratie. Méme si en se prononcant sur la question de la pauvreté, les
Physiocrates inclurent dans leurs programmes quelques-unes des grandes préoccupations
de la physiocratie, on peut dire que pour une large part, ces programmes d’éradication de
la pauvreté reposérent sur les convictions personnelles de leurs auteurs plutdt que sur

une pure analyse physiocratique de la question.

LES PHYSIOCRATES. LA PAUVRETE ET LES LUMIERES

Bien que dans leurs programmes de lutte a I'indigence, certains Physiocrates
dérogérent de la doctrine originale du mouvement, on peut dire que les mesures
proposées par ces derniers demeurérent, dans ’ensemble, dans I’optique de celles
avancées par les philosophes des Lumiéres. Dans une perspective plus large, lorsque
I’on compare les théories économiques des Physiocrates avec celles des autres grands
penseurs de la méme époque, force est de constater que la physiocratie ne fut pas
simplement influencée par le mouvement des Lumicres, car dans I’ensemble, on peut
dire qu’elle en partagea les valeurs et les principales croyances. En effet, par ses
méthodes et ses aspirations, la physiocratie s’inscrivait d’emblée au sein de ce
mouvement. Tout d’abord, les Physiocrates partageaient avec les philosophes des
Lumiéres une croyance absolue dans le fait que la science, les mathématiques et la
raison €étaient alors les meilleurs outils permettant de découvrir les lois régissant la

nature et la société dans son ensemble. Comme la plupart des intellectuels de la seconde
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moitié du XVIII® siécle, les Physiocrates suivirent également le chemin tracé par
Montesquieu et tenterent, a leur tour, d étudier les phénomeénes sociaux dans leur
entiéreté, c’est-a-dire en englobant dans leurs ¢tudes le politique, le social et
E’économique390. De plus, philosophes et Physiocrates croyaient que "univers ¢tait régi
par un ensemble de lois qu’il était possible de découvrir par le biais de la raison ou
encore par celui des sens. Héritiers de la pensée de John Locke, les Physiocrates, tout
comme plusieurs autres penseurs des Lumicres, développérent une démarche
matérialiste par laquelle la connaissance des choses était obtenue par le biais de la
perception physique391. On peut dire également que les Physiocrates adhérérent, au

P2 A cet égard, les

méme titre que les Encyclopédistes, a la théorie de "ordre nature
Encyclopédistes tel Diderot, Helvétius, d’Holbach et Condillac, s’efforcérent a
démontrer ’existence d’un systéme moral qu’ils pourraient éventuellement substituer au

e 393
christianisme

. On peut dire également que plusieurs Encyclopédistes et intellectuels
acceptérent la supposition voulant que la propriété privée constituait le fondement de
Pordre naturel et par-la méme, de la société®™. Bon nombre d’intellectuels tel que
Diderot a la fin de sa vie, valorisérent, tout comme le firent les Physiocrates, ’ordre
social’”®. Plutét que de s’intéresser & des spéculations théologiques et métaphysiques,

les Physiocrates furent, comme la trés grande majorit€ de leurs contemporains,

essentiellement préoccupés par des problémes plus concrets liés a la politique ou a

390 Elizabeth Fox-Genovese, op.cit. p. 308.

391 Alain Samuelson, op.cit. p. 38-39.

392 Jean A. Perkins, « The Physiocrats and the Encyclopedists » dans Studies in
Eighteenth-Century Culture, vol. 8, University of Wisconsin Press, 1979, p. 331.
(Hagley Museum and Library)

9 Idem.

394 1bid. p. 332.

393 Elizabeth Fox-Genovese, op.cit. p. 45.
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I’économie. Les Physiocrates embrassérent également 1'idée voulant que I’éducation
constituait alors le principal moyen de réformer la société, idée qui, encore une fois, fut
partagée par une large part de l'intelligentsia francaise. FEn ce gqui a trait plus
spécifiquement & I’économie, les Physiocrates s’inscrivirent une fois de plus dans le
sillage de la philosophie des Lumiéres car affirmant, comme le firent plusieurs
philosophes, la nécessité de satisfaire les besoins matériels de I'individu en développant
les échanges et la production entre individus libres™®.

Malgré leur adhésion aux grands principes véhiculés par le mouvement des
Lumiéres, les Physiocrates furent, sous certains aspects, un peu plus marginaux. En
matiére d’économie, les Physiocrates furent les premiers a clamer la productivité unique
de Vagriculture, mais également les premiers a substituer a I’idéal de la subsistance,
celui de I’abondance et de la jouissance. Les Physiocrates divergerent notamment des
philosophes des Lumicres par leur totale confiance en ’individualisme économique ainsi
que par leur enthousiasme pour la politique de libre circulation des grains et pour le
concept d’imp6t unique, enthousiasme que partageaient & part eux bien peu de gens3 7,
L’homogénéité du mouvement physiocrate et P’adhésion presque aveugle de ses
sympathisants aux enseignements de Quesnay constituérent ¢galement a cette époque de
remise en question et de grande dissension, une caractéristique pour le moins frappante
qui leur vaudra notamment plusieurs sarcasmes et quolibets. Enfin, on peut aussi dire
que les Physiocrates dérogerent quelque peu de 'esprit du temps en adoptant un fort

conservatisme politique ainsi qu’en rejetant Pathéisme et le déisme’®. En dépit de

3% Jean-Francois Faure-Soulet, op.cit. p. 4.
97 Elizabeth Fox-Genovese, op.cit. p. 50 & 309.
398 John Arthur Mourant, op.cif. p. 5.
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quelques particularités, les Physiocrates furent néanmoins, dans ’ensemble, un pur
produit de I'esprit du temps.

Si les doctrines physiocratiques furent, de fagon générale, en accord avec les
méthodes et les grands idéaux des Lumiéres, on peut dire gu’il en fut de méme pour ce
qui est des différentes opinions et solutions avancées par les Physiocrates en maticre de
pauvreté. Tout comme la plupart des philosophes, les Physiocrates s opposérent
fermement aux formes de charité traditionnelles, prétendant qu’il ne fallait point donner
aux pauvres sans distinction et qu’il fallait surtout éviter de les habituer a recevoir sans
rien faire. Mis a part Baudeau qui, dans son traité, préserva a 1’Eglise un réle important
a jouer dans le soulagement de la misére, Le Trosne et Du Pont écartérent, comme le
firent plusieurs penseurs a la méme époque, I’Eglise de ce champ d’activité. Comme le
voulait Pesprit du temps, les Physiocrates insistérent sur le fait que 1'Etat devait, en ce
domaine, jouer un réle important en raison de divers motifs tels que la slreté de la
population ou encore parce que |’assistance aux pauvres était, croyait-on, un des devoir
de I’Etat.

De facon générale, on peut dire que les Physiocrates adhérerent, selon le cas, &
I’'un ou I'autre des deux courants de pensée qui caractérisérent, au cours de la deuxi¢éme
moitié du XVIII® siécle, la vision qu’avait Délite éclairée avait de la pauvreté. Ne
concevant point la pauvreté comme étant le fruit du vice ou d’une mauvaise vie, mais
plutét comme ¢étant la résultante d’une sociét€¢ et d’une économie mal en point et
considérant de surcroit que le premier devoir de Etat en cette matiére était d’aider les
pauvres et non de les réprimer, Baudeau et Du Pont s’inscrivirent, en ce sens, dans le
sillage du sentiment de bienfaisance. Croyant pour sa part que les vagabonds et les

mendiants n’¢talent rien d’autre que de dangereux parasites et que, conséquemment, le



premier devoir de ’Etat était de les corriger, Le Trosne fut, quant 2 lui, beaucoup plus
représentatif du courant répressif. Les Physiocrates évacuerent également, tout comme
le firent la plupart du temps les philosophes, les femmes du tableau général de la
pauvreté. Comme nous avons pu le voir dans les traités des Physiocrates, la pauvreté
semblait avoir, pour ces derniers, un visage essenticllement masculin. Cette omission
pour le moins importante fut peut-étre due au fait qu'en ce qui concerne les formes de
pauvreté les plus visibles et les plus choquantes comme la mendicité et le vagabondage,
on voyait alors surtout des hommes, ce qui pouvait donner I’impression que le probléme
de la pauvreté touchait principalement ces derniers. En effet, selon des chiffres fournis
par Daniel Roche au sujet des arrestations faites par la maréchaussée dans I’ensemble du
royaume entre 1750 et 1789 relativement a la mendicité et au vagabondage, 93% des
arrestations auraient &té effectuées contre des hommes®”’.

Tout comme pour les solutions avancées par les philosophes des Lumicres, on
retrouve & 'origine des mesures proposées par les Physiocrates, les mémes grands
principes sous-jacents. Comme pour plusieurs des penseurs des Lumiéres, les
Physiocrates ¢étaient partisans de [Uinégalité sociale, ce qui fit que dans leurs
programmes, ils ne firent jamais mention d’un quelconque partage de la richesse. A
I’exception de Du Pont, on constate dans leurs écrits et plus particulierement dans ceux
de Baudeau, une sorte de hiérarchisation entre les divers types de pauvres et
Iapplication d’un traitement spécifique a chacun d’eux. De plus, les Physiocrates
partagerent avec les philosophes, la croyance que le travail devait constituer le principal

remeéde a la pauvreté. Leurs théories a ce sujet furent également empreintes, tout comme

39 Daniel Roche, « Paris, capitale des pauvres », p. 851-852.
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le furent celles des penseurs de la méme époque, d’un fort utilitarisme social. Dans
Pensemble, philosophes et Physiocrates souhaitérent que 1'aide aux pauvres puisse
également étre profitable a ’Etat.  Ainsi, comme plusieurs de leurs contemporains, les
Physiocrates proposcrent d’employer les pauvres de diverses fagons, que ce soit pour
effectuer des travaux publics, pour développer les colonies, pour ramer sur les galéres du
roi ou encore pour creuser dans les mines. Poussant utilitarisme encore plus loin,
Baudeau, a 'instar de bon nombre de penseurs de son temps, affirma qu’il fallait former
et instruire les pauvres en fonction des besoins économiques du royaume plutét qu’en
fonction de leurs aptitudes.

En ce qui a trait aux solutions a proprement parler, on peut dire que les
Physiocrates se contentérent généralement de promouvoir des mesures similaires a celles
proposées par les membres de I'élite éclairée. Ainsi, comme I’affirma Le Trosne dans
son mémoire, la condamnation aux galéres & perpétuité ne représentait nullement une
mesure novatrice puisque ayant déja été instaurée sous Louis XIV. Baudeau pour sa
part, en proposant de créer des maisons d’apprentissage et des maisons de correction, ne
fit qu’aller dans le méme sens que moult penseurs profondément convaincus qu’un des
principaux moyens de vaincre I’extréme pauvreté ¢tait de les instruire a un métier*™.
Enfin, Du Pont de Nemours ne fut pas le seul a croire que 1’ajout ou 'abolition de
certaines mesures fiscales pourrait éventuellement résorber la misere en France. Du
Pont partageait également avec plusieurs intellectuels, la préférence envers des mesures
comme les ateliers de charité ou les pauvres travailleraient librement ou encore I’idée de

favoriser le traitement des pauvres malades & domicile plut6t que dans les Hoétels-Dieu.

40 jean-Pierre Gutton, La société et les pauvres, p. 433-434.
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Ax regard de ce que nous venons de voir, force est de constater qu’en matiére de
pauvreté, les 1dées émises par les Physiocrates et les solutions qu’ils proposérent a cet
effet, refléterent, & plusieurs égards, Iesprit des Lumiéres. Outre la similarité on ne peut
plus frappante qui existait entre les mesures favorisées par les philosophes de la seconde
moitié du XVIII® siécle et celles préconisées par les « économistes », on peut dire
également que les positions des Physiocrates en ce qui concerne 1'indigence furent aussi
représentatives de 'opinion des Lumiéres a ce sujet, et ce, par leurs divergences. De
plus, tout comme la vision de la pauvreté et les solutions apportées par les philosophes
en regard du probleme d’indigence, les théories mises de I’avant par les Physiocrates en
ce domaine se baserent aussi sur une série de croyances parfois anciennes et souvent
plus ou moins justes mais qu’ils croyaient étre le fruit de I"observation et de la raison.
Contrairement a leurs théories économiques qu’ils appuyérent, la plupart du temps, a
grand renfort de chiffres, les Physiocrates ne soutinrent pas leurs idées sur la pauvreté
avec la méme force et la méme précision qu’il le firent pour leurs doctrines
économiques, se contentant d’énoncer le méme type de généralités qu’émettaient alors
les philosophes. Toutefois, si les Physiocrates ne semblérent point baser leurs assertions
en matiére de pauvreté sur une réalité empirique et mathématiquement vérifiable, c’est
peut-étre tout simplement parce qu’en ce domaine, aucune grande enquéte nationale
n’avait a ce jour été réalisée, ce qui les empéchait d’avoir une idée précise de "ampleur
du probleme. Ainsi, dans les années ol la question de la pauvreté occupait le devant de
la scéne intellectuelle francaise, ann€es pendant lesquelles 1’école physiocratique était a
son apogée, les premiers économistes, malgré leurs théories économiques novatrices, ne
formulérent point en rapport au probléme de la pauvreté, de solutions pleinement

originales. En fait, nous pourrions dire que le seul élément novateur apporté par les



Physiocrates dans le débat sur la pauvreté au Siécle des Lumiéres vint du fait qu’ils
furent les premiers a ramasser toutes ces idées qui n’étaient avant eux qu’éparses et les
organiserent en une série de systémes pouvant étre appliqués de facon concrete. Non
seulement ils produisirent des programmes ordonnés, mais a la différence de plusieurs
de leurs contemporains, les Physiocrates possédérent également, comme nous le verrons
dans le chapitre suivant, le crédit et I'influence nécessaire en haut lieu pour faire adopter

certaines de leurs 1dées en ce domaine.
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LES PHYSIOCRATES ET LA PAUVRETE : L’INFLUENCE DE LEURS
PROGRAMMES SUR LA LEGISLATION ETATIQUE

Ayant congu une série de programmes de lutte contre la pauvrete et possédant
une forte ascendance sur un certain nombre de personnages trés influents au sein de
I’administration royale, les Physiocrates purent ainsi influer sur I’élaboration des lois en
matiére de pauvreté. Au cours de ce chapitre, nous chercherons donc a voir dans quelle
limite les idées émises dans leurs programmes d’éradication des effets de 1’extréme
pauvreté purent avoir un effet sur les législateurs de la deuxiéme moitié du XVII°
siecle. Compte tenu du fait qu’il est difficile de mesurer avec exactitude I’impact des
écrits ou des solutions proposées par un individu sur la législation étatique, nous nous
bornerons ici a relever les similitudes existantes entre les mesures avancées par les trois
Physiocrates et les lois qui furent promulguées en ce domaine et nous chercherons a
savoir si ’esprit de ces lois et déclarations fut conforme aux vues de I'un ou Pautres des
économistes. Ainsi, nous analyserons la législation et les projets de loi s’étalant du 3
aolit 1764 jusqu’au 5 mai 1789, soit de la premiére loi portant sur I’'indigence & étre
adoptée aprés la publication du traité de Le Trosne, et ce, jusqu’a I"ouverture des Etats

Généraux qui marquerent officiellement le début de la Révolution francaise.

LINFLUENCE DES PHYSIOCRATES

Avant d’analyser plus en profondeur la Iégislation sur la pauvreté et les

similitudes existantes entre cette 1égislation et les divers programmes construits par les



Physiocrates, voyons tout d’abord quelles furent D'influence et I'étendue de ce
mouvement a 1’époque des Lumiéres. Fondée en 1757 lors de ’adhésion du marquis de
Mirabeau aux idées de Quesnay, le mouvement physiocratique gagna rapidement en
popularité et connut ses heures de gloire au cours de la décennie suivante. Vers le
milieu des années 1760, les idées de Quesnay commencérent & gagner beaucoup de
crédit chez les intellectuels et & la cour. L’année 1763 marqua, pour les Physiocrates,
leur premiére victoire importante puisque la liberté du commerce des grains, qui était
I"une de leurs principales revendications, fut alors décrétée a intérieur des frontieres du
royaume de France. De 1763 a 1770, le mouvement physiocratique devint la principale
référence en matiére d’économie en France. Toutefois, I’année 1770 marqua le début du

déclin de cette école de pensée™'.

En effet, aprés dix ans d’engouement, 1’élite
intellectuelle se lassa progressivement des questions liées a Dagriculture et le
mouvement dut, 3 cause de ses formules dogmatiques et quelques peu redondantes,
essuyer les critiques et les sarcasmes d’importantes figures intellectuelles telles que
Voltaire, Galiani, Grimm et Linguet. De plus, aprés une série de mauvaises récoltes a la
fin des années 1760, les Parlements, soutenus par une poignée d’opposants aux théories
physiocrates, allérent, en 1770, mettre fin a la libre circulation des grains en France, ce

ui porta un coup décisif a 1’école*™
qui p

. Quelques années plus tard soit en 1774, Francois
Quesnay décéda, laissant I’école sans chef. Ce fut cependant la chute du ministre des
finances Turgot en 1776 et annulation de ses réformes a caractere physiocratique qui

portérent le véritable coup de grace a ce mouvement. Enfin, parut en 1776, le ce¢lébre

traité « Wealth of Nations » &’ Adam Smith, traité dont les idées allérent progressivement

1 Georges Weulersse, op.cit. p. 213.
2 Georges Weulersse, Les Physiocrates, p. 55.
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supplanter celles émises par les Physiocrates. S’il demeura bien quelques Physiocrates
aprés 1776, ces derniers se contentérent de répéter le méme enseignement, ne changeant
plus rien & leur doctrine, car ne lui trouvant plus de nouveaux terrains d’application™”.
En dépit du déclin de I’école, les idées physiocratiques demeurérent toutefois influentes
jusqu’a la Révolution frangaise et méme au-dela*™.

L’objectif ultime des Physiocrates consistait a faire adopter par le pouvoir royal,
une série de réformes qui permettraient le rétablissement de la prospérité¢ en France.
Pour pouvoir y parvenir, les Physiocrates devaient obligatoirement diffuser leurs idées et
faire entendre leurs théories. Les Physiocrates semblent avoir été tres tot conscients du
fait que tout homme de lettre qui voulait faire entendre ses idées a 1’époque des
Lumiéres, devait s’attirer la faveur de P’élite intellectuelle, des administrateurs du
royaume et de ’entourage du souverain. Ainsi, pour faire connaitre leurs idées et pour
convaincre les gens influents de leur bien-fondé, les Physiocrates utilisérent
principalement quatre médiums. Tout d’abord, il y eu bien str la publication de livres et
d’ouvrages. Cette publication, qui fut plutét abondante, avait principalement pour but de
faire connaitre les idées exprimées par le maitre dans son « Tableau Economique » et de
les mettre & la portée du plus grand nombre*”. En fait, la parution de ces ceuvres s’ étira
jusqu’a la Révolution.

En plus des publications de livres et de traités, les Physiocrates utilisérent

également les journaux et revues pour faire circuler leurs idées. 1l existait a cette époque

plusieurs revues généralistes dans lesquelles les Physiocrates et les autres économistes

403 Francois Etner, Histoire de la pensée économique, Paris, Economica, 2000, p. 69.
404 Guy Cabourdin, Georges Viard, Lexique historigue de la France d ' Ancien Régime,
Paris, Armand Colin, 1998, p. 263.

495 Bernard Delmas, P. Steiner, op.cit. p. 20-21.
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pouvaient faire valoir leurs théories. En 1765, Du Pont de Nemours devint éditeur d’une
revue intitulée «Journal de ['agriculture, du commerce et des finances », revue de
laquelle il fut toutefois renvoyé aprés avoir tenté de faire de celle-ci un organe de
propagande physiocrate’™. Néanmoins, en adhérant au groupe, I’abbé Nicolas Baudeau
allait mettre a la disposition de ses nouveaux amis, son journal intitulé «Les
Ephémérides » et qui devint alors les « Ephémérides du Citoyen ». Transformés pour
devenir la revue officielle du groupe, et qui le fut dans les faits de 1767 a 1772, les
« Ephémérides du Citoyen » peuvent étre considérés comme étant la premiére revue
économique a avoir vu le jour en France et I'une des premiéres en Europe407. La
publication des Ephémérides dut toutefois étre arrétée en mars 1772 suite 4 une
diminution importante du lectorat ainsi qu’a cause de pressions politiques4°8.

Pour promouvoir leurs idées, les Physiocrates utilisérent également les sociétés
savantes et les tres influents salons parisiens. Ces derniers leur permettaient notamment
de rencontrer des protecteurs potentiels et des gens influents qui pouvaient
éventuellement devenir des agents promoteurs de leur doctrine économique. Ainsi, les
Physiocrates se réunirent tous les mardis a partir de 1767 dans le salon de Mirabeau pour

des diners au cours desquels on discutait de questions d’économie™®.

En plus des
mardis du marquis, les Physiocrates fréquentérent également les jeudis économiques de

Maynon d’Invau en 1768, le salon de la duchesse de La Rochefoucauld et celui de

48 Ipid p. 17.

*7 Brangois Etner, op.cit. p. 67.

408 K isaki, Kiyoji, « Table générale des matiéres contenues a tous les volumes des
Ephémérides du Citoyen (1765-1772) et des Nouvelles Ephémérides Economiques
(1774-76, 1788) », tir¢ du Economic Bulletin of the Senshu Ronshu, Tokyo, vol. 9, no. 2,
May 1975, p. 3. (Hagley Museum and Library)

499 Bernard Delmas, P. Steiner, op.cit. p. 26.
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Turgot410. En plus de I'étre dans les salons en vogue de la capitale, les idées

physiocratiques étaient aussi discutées en province, dans les académies et les sociétés
savantes ou se cOtoyaient aristocrates, ecclésiastiques, marchands, propriétaires terriens
et intellectuels™ .

Enfin, un autre moyen de véhiculer la pensée physiocrate fut la correspondance
avec les intellectuels et les princes européens. En effet, les Physiocrates rencontrerent
dans les salons parisiens, plusieurs intellectuels, hommes de lettres et ambassadeurs
étrangers avec lesquels ils tissérent un réseau de correspondance, discutant avec eux de
divers problémes économiques et échangeant des ouvrages. Les Physiocrates furent
également appelés a correspondre et méme a travailler pour un certain nombre de
souverains étrangers. Ainsi, parmi les grands personnages avec qui les Physiocrates
furent amenés & correspondre, on retrouvait le duc de Bade, Léopold de Toscane,
I’empereur autrichien Joseph II, Catherine de Russie, le roi de Pologne Stanislas et
Gustave I roi de Suéde*'?.

Conscients de V'importance qu’avait alors la diffusion de leurs idées, les
Physiocrates cherchérent a rejoindre le plus grand auditoire possible. Is espéraient ainsi
pouvoir créer, notamment chez les propriétaires terriens et les fermiers, une opinion
favorable 4 leurs théories’. Dans les faits, cependant, leur public fut plutot limité et fut

compos¢ en majeure partie de riches propriétaires et d’intellectuels*.  Toutefois, en

dépit de leur public restreint, les Physiocrates comptaient parmi celui-ci, des gens

10 1dem.

1 Prangois Etner, op.cit. p. 66.

412 Charles Gide, A History of Economic Doctrines from the Time of the Physiocrats to
the Present Day, Boston, D.C Heath, 1948, p. 24-25. (Hagley Museum and Library)
3 Bernard Delmas, P. Steiner, op.cit. p. 25.

M4 Ibid. p. 15, 26.
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extrémement influents, ce qui compensait largement pour la faiblesse de 1'auditoire
atteint par la diffusion de leurs idées. En plus d’entretenir des relations avec plusicurs
tétes couronnées d’Europe, les Physiocrates, ou du moins leurs id€es, eurent également
beaucoup d’influence sur certains administrateurs du royaume comme par exemple sur
le contrbleur général Bertin et plus tard sur 'intendant du Limousin et ministre des
finances Turgot. Avec I'important réseau d’influence qu’ils réussirent 2 tisser au fil des
ans, les Physiocrates furent en mesure d’assurer une large diffusion de leurs doctrines au
sein de Pintelligentsia frangaise et européenne. En dépit du fait qu’ils n’acceptérent
généralement pas le programme économique physiocratique dans son entiéreté, les
intellectuels du siécle des Lumiéres reprirent, pour la trés grande majorité d’entre eux,

des éléments de ce dernier.

L’EDIT DE 1764*"

Ayant suivie de quelques mois a peine la parution du fameux « Mémoire sur les
vagabonds et sur les mendiants » de Guillaume-Francois Le Trosne, la déclaration du 3
ao(it 1764 concernant les vagabonds et gens sans aveu parut a la suite d’une période de

quatorze ans de silence de la législation & propos des questions liées au probléme de la

6

mendicité et du vagabondage®'®. Ce décret du 3 aofit aurait, au dire de I’historien

417

Thomas Adams, littéralement fait écho au mémoire de Le Trosne’ . En fait, cette

415 Prancois Isambert, Recueil général des anciennes lois francaises depuis 420 jusqu’d
la Révolution de 1789, Ridgewood, Gregg Press, 1964, tome 1I, vol. XXII, p. 404.
Cependant, I’ouvrage ne contient que le préambule de la loi. Pour en connaitre le
contenu exact, j’ai donc dii recourir & un certain nombre de sources secondaires.

46 Camille Bloch, L assistance et ['Etat en France ¢ la veille de la Révolution, p. 159.
Y7 Thomas Adams, Bureaucrats and Beggars, p. 49.
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déclaration de 1764 fut le fruit des délibérations d’une commission officielle réunie par
le controleur général Laverdy. Nommé contréleur général des finances en décembre
1763 pour succéder & Henri Bertin, Laverdy fut, tout comme son prédécesseur, un
partisan des idées physiocratiquesm. Résolument en faveur de la liberté économique,
Laverdy fut 'auteur de ’édit de juillet 1764 autorisant la libre circulation des grains a
Pintérieur et 4 Iextérieur du royaume®'”. En ce qui concerne la pauvreté, la commission
qu’il nomma a cet effet s’affaira a édicter un ensemble de lois visant, dans un premier
temps, 4 assurer aux pauvres une assistance juste et efficace, c’est-a-dire une assistance
qui devait tenir compte des besoins des différentes catégories d’indigents*’.  Apres
avoir fait des recommandations aux intendants en ce sens, la commission s’occupa
ensuite d’élaborer une déclaration ayant pour objet le vagabondage et dont I’objectif
principal était de protéger la population en créant des outils légaux permettant de
réprimer séveérement les hordes de vagabonds qui, croyait-on, menagaient ’ordre dans
les campagnes42 g

Cette déclaration du 3 aoft 1764 s’occupa essenticllement de réorganiser la
répression du vagabondage. Tout d’abord, le texte de la déclaration royale introduisit
une nouvelle définition du terme vagabond, mais une définition qui ressemblait a s’y
méprendre a celle formulée par Le Trosne quelques mois plus t6t. Ainsi, la déclaration
stipulait que

« seront réputés vagabonds et gens sans aveu, et condamnés comme tels tous
ceux qui, depuis six mois révolus, n’auront exercé ni profession ni métier et qui,

3 Jean de Viguerie, Histoire et dictionnaire du temps des Lumieres, Paris, Editions
Robert Laffont, 1995, p. 1099.

M9 1dem.

20 Camille Bloch, gp.cit. p. IV.

21 Ibid. p. 160.




141

n’ayant aucun état ou aucun bien pour subsister, ne pourront étre avoués ou faire

- - . -422
certifier de leurs bonnes vie et meeurs par personnes dignes de foi**».

En effet, la définition donnée par la déclaration fut sensiblement la méme que celle
émise par Le Trosne dans son traité, a la seule différence que contrairement a ce demier,
la déclaration royale tint compte du probléme de la cessation de travail et laissa de ce
fait aux individus, un sursis de six mois??.

Tout comme Le Trosne dans son mémoire, la politique royale de 1764 refléta
assez clairement la confusion et I’ambiguité existante en ce qui avait trait a la distinction
a faire entre les vagabonds et les mendiants valides. Toutefois, méme si a I'instar de Le
Trosne, la déclaration de 1764 s’intéressa presque exclusivement au cas des vagabonds,
elle ne fit cependant aucune distinction importante entre 1’état de mendiant et celui de
vagabond, pas plus qu’elle n’en fit en ce qui concernait les peines devant étre infligées a
chaque catégorie. En effet, la déclaration de 1764 condamnait sans aucun discernement
vagabonds et mendiants, chose qui lui fut par la suite reprochée par certains intendants
tel que Bertier de Sauvigny™*. A ce sujet, I’historien Christian Paultre souligna que tout
au long de la période s’étalant de 1764 & 1789, aucune loi générale ne fut émise quant a
la mendicité et qu’a cet effet, le pouvoir royal s’attaqua a ce probléme non pas au moyen
de déclarations, mais plutét par le biais de la voie administrative™.

Si la déclaration de 1764 divergea quelque peu des vues de Le Trosne qui

prétendait qu’il était primordial de différencier mendiants et vagabonds, on peut dire

422 rapporté par Camille Bloch, op.cit. p. 161.
2 Idem.
24 Bertier de Sauvigny, Mémoires, BNF, £.£ 8129, fol.127, rapporté par Thomas Adams,

op.cit. p. 50.
% Christian Paultre, De la répression de la mendicité et du vagabondage, p. 381.
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cependant qu’au niveau des peines, la proclamation royale s’inspira largement de son
mémoire. Premiérement, la déclaration concernant les vagabonds et gens sans aveu
condamnait, a8 exemple du Physiocrate et de surcroit, avec un vocabulaire on ne peut
plus similaire, la peine du bannissement. La déclaration de 1764 considérait la peine du
bannissement comme ¢&tant tout & fait incapable « de contenir des gens dont la vie est
une espéce de bannissement volontaire et perpétuel, et qui, chassés d’une province a
I’autre [...] continuent a commettre les mémes excés™®. Pour remédier 4 ce probleéme,
la déclaration stipulait qu’il fallait donc abolir la peine du bannissement et réactiver,
comme le prescrivit Le Trosne, la peine de la condamnation aux galéres, une mesure qui,
dans les faits, était tombée en désuétude depuis I"ordonnance de 1748 qui supprimait la
marine de guerre 4 rame*?’. Bien que I’édit de 1764 n’instaura pas comme chatiment la
condamnation aux galéres a perpétuité des la premiere offense tel que le suggéra Le
Trosne, elle condamnait néanmoins les individus entre 16 et 70 ans reconnus coupables
de vagabondage, a trois ans de galéres pour la premiére arrestation, 3 9 ans pour la
premiere récidive puis, finalement, aux galéres a4 perpétuité pour une troisiéme
offense’®®. En ce qui concerne les infirmes, les vieillards et les femmes condamnés pour
le méme délit, les condamnations devaient suivre sensiblement la méme échelle de
progression, mais 2 la seule différence que la peine des galéres devait étre remplacée par

le renfermement dans un hopital™®.

Les législateurs de la déclaration de 1764
semblérent également étre d’accord avec les vues de Le Trosne qui considérait que la

répression et la contrainte constituaient les seuls moyens de venir a bout du

426 Frangois Isambert, op.cit, tome I1, vol. XXII, p. 404.
427 José Cubéro, Histoire du vagabondage, p. 140.

428 Camille Bloch, op.cit. p. 162.

929 [dom.
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vagabondage. Ainsi, les législateurs écrivirent en préambule, « ce n’est que par la
sévérité des peines que 'on peut espérer de retenir ceux que oisiveté et la fainéantise
pourroient engager a continuer, ou 2 embrasser ce genre de vie"%. Tout comme le
croyait Le Trosne, les législateurs qui forgérent la déclaration de 1764 considéraient que
I’état de vagabond ne pouvait résulter que du vice. En fait, la déclaration de 1764 sur le
vagabondage semble, & premicre vue, avoir été fortement inspirée par le mémoire de Le
Trosne, puisque non seulement on y retrouve la méme préoccupation, ¢ est-a-dire
I’éradication du vagabondage, le méme esprit et la méme attitude envers cette catégorie
de pauvres, mais on dénote également une similitude on ne peut plus frappante au niveau
des peines imposées a ces derniers.

Vue P'insuffisance des hépitaux qui €taient alors trop peu nombreux et pas assez
subventionnés pour étre en mesure d’accueillir efficacement tous ces pauvres, le
contréleur général Laverdy fit parvenir aux intendants du royaume le 5 septembre 1764,
soit a peine un mois apres la promulgation de la déclaration sur les vagabonds et gens
«sans aveu», une circulaire dans laquelle il les incitait a ouvrir des dépdts de

i

mendicité®'. Ces dépots de mendicité étaient en fait des endroits o les vagabonds

devaient étre détenus et mis au travail dans le but explicite de les rendre utile a la

société, et ce, le plus rapidement possible™?.

Aprés s’étre attaqué au probleme du
vagabondage, Laverdy chercha par la suite a faire adopter une série de mesures

concernant les mendiants, catégorie de pauvres qui fut complétement négligée par la

déclaration de 1764. A cet effet, la commission qu’il avait mandatée présenta au roi en

0 fsambert, op.cit. tome II, vol. XXII, p. 404.
1 Camille Bloch, gp.cit. p. 162-163.
2 Ibid. p. 163.
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juillet 1765, un ensemble de mesures a prendre quant a la mendicité et parmi elles, on

retrouvait notamment la création de bureaux d’aumédnes®.

Envoyé ensuite au
Parlement de Paris, le projet de réforme proposé par la commission fut rejeté en aoft
1766%* sous prétexte qu’il contenait de trop nombreux détails, ce qui, pour les membres
du Parlement, le rendait difficilement administrable™. En fait, la commission chercha 2
couler les bases dune loi qui aurait permis de fournir une assistance aux individus
vivant dans D'extréme pauvreté. Selon les membres de la commission, pour pouvoir
s’attaquer efficacement au probleme de la mendicité et du vagabondage, il fallait étre en
mesure non seulement de réprimer les vagabonds, mais également de venir en aide aux
plus démunis. A cet effet, les onze premiers articles du projet de loi visaient

36

essentiellement 2 assister les pauvres Ainsi, les pauvres devaient cesser de mendier

et prendre un travail ou, s’ils ne pouvaient le faire, retourner dans leur paroisse d’origine

7

ou ils seraient pris en charge par les autorités locales®™’. D’aprés le projet de loi, les
gep p proj

paroisses devaient dés lors loger et nourrir leurs indigents et devaient également metire
en place des infrastructures permettant & ces derniers de gagner leur subsistance par un

travail honnéte qui devait étre déterminé en fonction de leur sexe, de leur age et de leurs

38

o, . 4 .. . e . . \
capacités de production De plus, la commission chercha a inciter les paroisses a

mettre sur pieds des bureaux d’aumones, bureaux a partir desquels devait étre distribuée

. 4
Paide aux pauvres 39,

3 Idem.
#* Thomas Adams, op.cit. p. 58.
33 Camille Bloch, gp.cit. p. 164.
¢ Thomas Adams, op.cit. p. 58.
7 Idem.
Y Idem.
9 [dem.
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Sans pouvoir affirmer avec certitude que la commission fut directement
influencée par son traité sur la pauvreté publi¢ en 1765, force est de constater que le
projet de loi qu’elle formula reflete, a plusieurs égards, les propositions de Nicolas
Baudeau en cette matiére. En effet, on peut dire tout d’abord que comme le souligna
Baudeau dans son traité, la commission considéra que les peines sévéres et les
chatiments corporels infligés aux vagabonds ne devaient pas étre appliqués envers les
autres types de pauvres et que puisque la mendicité devait étre interdite, les autorités
publiques devaient dés lors subvenir aux besoins essentiels des « vrais » pauvres. De
méme que I’abbé, la commission affirma que pour enrayer la misére, il ne suffisait pas
de punir, mais qu’il fallait aussi assister les indigents. A I’exemple de Baudeau, la
commission suggéra ¢galement de renvoyer tous les pauvres dans leur paroisse
d’origine. Tout comme I’affirma I'abbé a ce sujet, la commission crut bon de ne pas
simplement aider les pauvres en leur fournissant le nécessaire & leur survie, mais
également de leur trouver un travail adapté a leurs capacités. Enfin, si elle ne proposa
pas la mise sur pied d’une caisse d’aumone patriotique aussi ¢laborée que celle imaginée
par le Physiocrate, la commission, a I'instar de Baudeau, suggéra cependant d’établir,

dans le but de venir en aide aux démunis, des bureaux d’aumoénes dans chaque paroisse.

1767 ET L’OUVERTURE DES DEPOTS DE MENDICITE

Suite au rejet par le Parlement du projet de loi proposé par la commission
nommée par le contréleur général Laverdy et constatant que les résultats de la derniére
déclaration concemnant la lutte aux vagabonds et gens «sans aveu» demeuraient

décevants, le Conseil fit adopter le 21 octobre 1767, un arrét dans lequel il prescrivait
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Iouverture de dépdts de mendicité 2 la grandeur du royaume™’. Avant Iouverture des
dépdts en 1767, ce sont les hopitaux qui étaient généralement chargés de prendre en
charge les différents types de pauvres. A cet effet, il existait essentiellement trois
catégories d’hopitaux. Dans un premier temps, on retrouvait « I'hépital » qui constituait
Ja catégorie 1a plus importante et qui n’avait, en réalité, aucune spécialité particuliére™'.
En fait, « I’hépital » était chargé d’accueillir les invalides, les incurables, les vieillards,

les enfants abandonnés et parfois méme les malades™.

Pour leur part, les « hotels-
Dieu » devaient, en principe, €tre exclusivement réservés aux malades non incurables,
mais dans les faits, ils se virent parfois attribuer d’autres taches d’assistance. En plus
des «hopitaux » et des « hdtels-Dieu », on retrouvait enfin «les hopitaux géneraux ».
Fondés au XVII® siécle, ces hopitaux généraux furent, comme nous I’avons vu, mis sur
pied dans le but d’enfermer les mendiants et les vagabonds. Cependant, les hopitaux
généraux devinrent rapidement des entrepdts vers lesquels on refoula tous les
indésirables, c’est-a-dire des malades qu’on ne pouvait soigner dans les hétels-Dieu, des
enfants abandonnés, des fous et des déviants sexuels®.

Un peu comme le furent les hopitaux généraux lors de leur fondation, les dépbts
de mendicité furent d’abord crées dans ["optique d’établir un réseau uniforme de

maisons de travail ot 'on enfermerait et ferait travailler les mendiants et les vagabonds.

Toutefois, ces maisons de travail devaient opérer en fonction de procédures qui devaient

40 Jean-Pierre Gutton, La socidté et les pauvres; 'exemple de la généralité de Lyon, p.
441.

441 Muriel Jeorger, « La structure hospitaliére de la France sous I Ancien Régime », dans
Annales : Economies. Sociétés, Civilisations, 1977, 32 (5), p. 1026.

2 Ipid. p. 1027.

43 Ldom.

44 Tdom.
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étre les mémes partout et dans lesquelles le mode de vie devait, comme ['affirme

. . . RN . 4
Thomas Adams, osciller entre celui de I’armée et celui dune prison™®.

De plus, les
dépbts de mendicité devaient, contrairement aux hdpitaux, étre entiérement financés et
gérés par PEtat*™*®. Ces dépots de mendicité qui furent maintenus jusqu’a la toute fin de
I’Ancien Régime, allérent dés lors constituer, comme I’affirme Jean-Pierre Gutton, « la
pi¢ce maitresse de la répression de la mendicité"*». En plus de faire ouvrir des dépbts
de mendicité, cette proclamation au caractére exclusivement administratif permit
également a la maréchaussée de faire enfermer dans ces mémes dépdts tous les

mendiants qu’elle capturait™®

. Pour inciter la maréchaussée & agir avec plus de vigueur
en ce domaine, la législation de 1767 accordait a cette derniere, une prime pour chaque
mendiant capturé™’. Stimulée par ces « récompenses », la maréchaussée s”appliqua dés
lors a cette tiche avec un z¢le peu commun et le nombre d’arrestations pour mendicité et
vagabondage augmenta alors de facon considérable™ % De 4000 arrestations faites entre
1764 et 1766, on passa, au dire de certains contemporains, a plus de 50 000 arrestations

a la grandeur du royaume, et ce, pour la seule année 1767%!

. Alors que arrét de 1767
stipulait que les dépdts ne devaient recevoir, en principe, que les vagabonds et les gens

sans aveu ne pouvant étre envoyeés aux galéres a cause de leur sexe, de leur 4dge ou de

leurs infirmités ainsi que les mendiants de profession arrétés a plus de deux lieues de

“ Thomas Adams, « Medecine and Bureaucracy : Jean Colombier’s regulation for the
French Dépots de Mendicit¢”, dans Bulletin of the History of Medecine, 1978, 52 (4), p.
531.

46 philippe Sassier, Du bon usage des pauvres, p. 176.

7 Idem.
8 Camille Bloch, gp.cit. p. 164.
4 1dem.

430 Christian Paultre, op.cit. p. 395.
1 Chiffres rapportés par Camille Bloch, op.cit. p. 164, voir notes en bas de page.
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jeur domicile, le nombre de catégories enfermées dans les dépdts augmenta
mpidemeni:45 2. Ainsi, en plus des mendiants et des vagabonds, la maréchaussée en vint a
enfermer dans les dépdts, les filles de joie, les fous, les troubles fétes ainsi qu'un bon
nombre de miséreux qui n’étaient coupables de rien, sinon que de mourir de faim*’. En
fait, ces nouvelles mesures donnérent lieu a des abus de la part de la maréchaussée
puisque celle-ci procéda réguliérement & des arrestations arbitraires”™*. Le zéle et la
sévérité avec lequel la maréchaussée réprima les démunis inquiétérent le gouvernement
qui craignait notamment que les dép6ts ne deviennent surpeuplés®™. En réponse 2 ce
probléme, on recommanda & la maréchaussée de ne faire que des exemples, d’élargir le
rayon dans lequel la mendicité était tolérée et surtout, de faire des distinctions entre
mendiants domiciliés et non domiciliés et de concentrer ses efforts sur la lutte a la
mendicité en groupe™® J

Apres une bréve tentative visant a établir un systéme d’assistance qui avait pour
but d’aider les plus démunis, systéme qui é€tait considéré comme étant le contrepoids
nécessaire a une politique de répression, et ce, dans "optique d’en arriver & créer une
politique efficace de lutte a la mendicité et au vagabondage, le gouvernement revint
finalement & la ligne de conduite qu’il avait adopté depuis plus d’un siécle, ¢’est-a-dire
le renfermement des pauvres. Toutefois, on ne peut pas dire que la déclaration de 1767

fut influencée par 1'un ou l'autre des programmes physiocrates puisque outre

Pinterdiction de mendier, les mesures qu’ils proposérent divergeaient de celles

32 1bid. p. 169.

3 Ibid. p. 165, 170.

3% Christian Paultre, op.cit. p. 425.
453 Camille Bloch, op.cit. p. 165.
436 Ibid. p. 165-166.
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entérinées par la loi. Malgré le caractére répressif des mesures adoptées en 1767 pour
pallier le probléeme de la mendicité, ces demieres n’allerent pas dans le méme sens que
celles privilégiées par Le Trosne qui, a part dans le cas des femmes, fut loin de suggérer
Penfermement des mendiants et proposa plutdt de leur infliger des peines telles que le
fouet, le carcan, le bannissement et la fiétrissure. De plus, contrairement a arrét de
1767, Le Trosne prétendait qu’il fallait tolérer la mendicité dans le cas des individus
invalides domiciliés et celle découlant de certains événements particuliers. Bien que
Nicolas Baudeau fut, pour sa part, en faveur de ’enfermement des mendiants dans des
maisons de corrections, le type d’enfermement préconisé par la législation de 1767
n’avait nullement pour objectif de former ces derniers & un quelconque métier alors que
pour I’abbé, la formation des mendiants et vagabonds aux travaux manuels constituait,

comme on sait, une condition préalable a Penfermement._

TURGOT ET LES PAUVRES

Aprés quelques années de grande répression, I’Etat commenca, sous I’initiative
d’intendants comme Turgot, a adopter une nouvelle alternative a 'enfermement pur et
simple des mendiants dans les dépbts de mendicité. Progressivement, I’Etat allait, a
partir de 1770, financer un certain nombre de chantiers de charité dans le but d’offrir du
travail aux citoyens les plus démunis®’. Turgot, celui qui fut I'un des grands
promoteurs de ce type de solution, allait au cours de son mandat de contréleur général

des finances, soit de 1774 4 1776, instaurer une série de réformes en regard du probleme

7 philippe Sassier, op.cit. p. 176.
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de la pauvreté. Bien gu’étant ami des Physiocrates et partageant plusieurs de leurs idées,
Turgot ne fut jamais, a proprement parle, un membre de la « secte »°% Méme s’il fut un
fervent partisan du libéralisme économique et de la libre circulation des grains qu’il
rétablit d’ailleurs en septembre 1774, Turgot fut cependant un homme pragmatique qui
n’adhérait nullement au dogmatisme des économistes™’. A cela, bien que comme chez
ses amis Physiocrates, I’agriculture occupait une place privilégiée dans ses théories
économiques, Turgot n’alla jamais jusqu’a prétendre a la « stérilité » du commerce et de
Iindustrie®.

Considérant que "’homme possédait un droit inaliénable au bonheur, Turgot
chercha tout au cours de sa carricre politique, a soulager les pauvres en tentant
d’améliorer les conditions de vie des paysans et des artisans qui étaient, comme le

souligne Camille Bloch, une véritable « pépiniére d’indigents »*°'

. Méme si en général
il fut plutdt opposé a Uintervention autoritaire de I’Etat dans le domaine de I’assistance,
Turgot attribua néanmoins au secteur public, un réle de premier plan dans ce champ
dactivité*®. Critiquant sévérement les mesures traditionnelles d’assistance telles que la
distribution d’aumones et les hopitaux, Turgot considérait plutdt que ’aide aux pauvres
devait essentiellement relever des administrations municipales qui, par le biais de

63

représentants électifs, devaient soulager les plus démunis*®.  Fortement opposé aux

distributions gratuites qui ne faisaient selon lui qu’encourager la paresse chez les

498 Alain Decaux, André Castelot, Dictionnaire d histoire de France Perrin, Paris,
Librairie Académique Perrin, 1981, p. 1016.

4 Idem.

40 1dem.

461 Camille Bloch, op.cit. p. 180-181.

42 Ibid. p. 181.

3 Ibid. p. 182.
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hommes et rabaisser leur dignité, le ministre des finances de Louis XVI croyait que le
travail devait étre une composante essentielle de 1’aide aux pauvres'®*.

Dés son accession au poste de contréleur général des finances en 1774, Turgot
s’empressa de nommer une commission sur la mendicité, commission présidée par son

65 . . .
. En fait, cette commission avait

. , . . n 4
ami Loménie de Brienne, archevéque de Toulouse
pour objectif d’enquéter sur I’état de la législation en matiére de pauvreté, d’évaluer les
mesures administratives qui avaient jusque-la ¢€té prises en ce sens et de trouver des

. . < . Y
solutions visant a éradiquer la mendicité®®.

A la suite de débats animés et d’échanges
prolifiques, la commission d’enquéte nommée par Turgot refusa de considérer la
mendicité comme étant un crime et affirma qu’on ne devait le faire tant et aussi
longtemps que I’Etat ne remplirait point son devoir d’assistance envers les pauvres467. A
cet effet, Trudaine de Montigny, I'un des membres de la commission, déclara que « la
pauvreté étant la seule source de la mendicité [...], il est impossible que la loi prononce
aucune peine contre un délit forcé ou plutdt contre un acte qui n’étant pas libre, ne peut
étre en aucun cas un délit**®».  Ainsi, pour les membres de la commission, les travaux
forcés et les chatiments devaient étre des sanctions imposées uniquement aux vagabonds
qui exercaient, & leurs yeux, une profession dangereuse ainsi qu’aux mendiants s’étant
69

. 4 . . . .
rendus coupables de quelque crime™”. En guise de solution, les commissaires

recommandérent de cesser les arrestations de mendiants et de renvoyer plutot ces

64 Ibid. p. 182-183.

45 Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 439.

466 Camille Bloch, op.cit. p. 184.

487 José Cubéro, gp.cit. p. 161-162.

48 | oménie de Brienne, Mémoire sur la mendicité, BN.F, fonds francais, 8130, folio
305, observation de Trudaine, rapporté par José Cubéro, op.cit. p. 161.

49 José Cubéro, op.cit. p. 161.
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derniers dans leur paroisse d’origine et, conséquemment, de fermer plusieurs dépdts de
mendicité’”. De plus, ils exhortérent les paroisses a s occuper des mendiants invalides
et suggérérent 2 ’Etat de multiplier les grands chantiers comme le canal de Bourgogne
dans le but de donner du travail aux nécessiteux qui se trouvaient étre sans emplois®’ .
Lorsque Turgot devint ministre sous Louis XVI, la répression envers les

472 . z .
2 Une fois au commande des finances de I’Etat, ce dernier

mendiants était alors sévere
chercha a faire ralentir I’ardeur avec laquelle les mendiants valides €taient pourchassés.
Déja, lorsqu’il était intendant du Limousin, Turgot avait, en 1770, recommandé€ & ses
agents de bien distinguer « la pauvreté réelle et la mendicité volontaire occasionnée par
le libertinage et I’oisiveté’”». Devenu ministre, un des premiers soucis de Turgot fut
donc de calmer la répression de la mendicité. Dans une circulaire distribuée aux
intendants en novembre 1774, Turgot affirma ses positions & ce sujet et demanda a ces
derniers de faire diminuer le nombre d’arrestations et de ne faire enfermer dans les

4

dépdts que les vagabonds dangereux*’*. Plus officiellement, Turgot ordonna en mars

1775, que les arrestations devaient des lors se limiter qu’aux seuls vagabonds et que les
détenus ne correspondant pas 4 cet état devaient étre relachés”.
Considérant qu’il fallait metire sur pied un programme d’assistance avant de

pouvoir considérer la mendicité comme étant un crime, Turgot favorisa, tout au cours de

son mandat, la création de bureaux de charité. Si Turgot ne passa jamais de déclaration

410 Ibid. p. 162.

! Idem.

472 Camille Bloch, op.cit. p. 190.

473 Turgot, « supplément aux instructions du 1* aofit et du 20 novembre 1768 concernant
la suppression de la mendicite (19 février 1770) dans Eugéne Daire, (Luvres de Turgot,
Osnabriick, O. Zeller, 1966, tome I, p. 40.

47 Robert Schwartz, Policing the poor, p. 173.

47> Thomas Adams, op.cit. p. 131.
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formelle gquant a leur création, Camille Bloch fait remarquer qu’on retrouve dans les
archives de fréquentes mentions de ces bureaux et qu’a partir de 1776, on dénote méme
un mouvement assez clair de création de ces bureaux’’®. En fait, les bureaux de charité
devaient, dans ’esprit du ministre, étre des établissements paroissiaux qui procéderaient
au soulagement des pauvres, et ce, en fonction de leurs besoins’’’. Croyant que le
travail constituait le reméde par excellence & la pauvreté, Turgot considérait que seuls
les infirmes et les malades devaient recevoir des secours et des soins gratuits et, qui plus
est, 2 domicile’”®. A ’opposée, les pauvres valides ne devaient se voir attribuer de I’aide

gqu’en échange d’un travail quelconque’”.

Dans les instructions envoyées par Turgot
aux intendants concernant la gestion des bureaux de charité, celui-ci proposait & ces
derniers ['établissement d’un systéme & trois branches. Dans ce systéme, Turgot
suggérait d’employer les femmes, les enfants et les hommes sans qualifications & des
travaux de terrassement, les hommes plus qualifiés a des taches plus spécialisées comme
par exemple le pavement et entretien des routes puis, finalement, il proposa de créer
des ¢coles visant 4 enseigner aux femmes et aux enfants les travaux li¢s a Pindustrie

textile dans le but de les rendre éventuellement autonome™".

En ce qui avait trait au
financement de ces bureaux de charité, Turgot prétendait qu’ils devaient étre finances
par une contribution volontaire versée par chaque habitant de la paroisse et plus

spécifiguement, par les habitants les plus aisés, cotisation dont ils devaient eux-mémes

fixer le montant et qui devait €tre proportionnée a leurs moyens financiers®™'.

47 Camille Bloch, op.cit. p. 190.

77 1bid. p. 194-195.

78 Ibid. p. 196.

9 Jdem.

480 Olwen Hufton, The Poor of Eighteenth-Century France 1750-1789, p. 183.
81 Camille Bloch, op.cit. p. 196.
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Préconisant les mesures d’assistance plus que les moyens répressifs, Turgot
s’attaqua par la suite aux dépoOts de mendicité qu’il avait apparemment en horreur*2.
Dans son systéme d’assistance, Turgot voulait que les dépdts de mendicité cessent d’étre
la principale solution dans la lutte & 'indigence et qu’elle ne devienne en fait qu’une
solution de rechange dans I’éventualité ou un systéme d’assistance rationnel n’arrivait

pas a vaincre la mendicité et le vagabondage™®.

Allant dans le méme sens que les
recommandations faites par la commission dirigée par Loménie de Brienne, Turgot
décida de procéder a la fermeture de la plupart des dépbts de mendicité. Ainsi, dans une
circulaire parue le 21 novembre 1775, Turgot annonga la fermeture de tous les dépdts du
royaume a 1’exception de cing, dépots établis a Saint-Denis, Tours, Bordeaux, Bourg-en-
Bresse et Chalons et qui ne devaient servir qu’a enfermer les individus dangereux**.
Parallélement, Turgot ordonnait qu’on libérat tous les détenus non dangereux et qu’on
les renvoie dans leur province d’origine pour se trouver un travail dans un délai d’un
an™®. De plus, le contrdleur des finances annoncait dans sa circulaire, I’organisation de
travaux de secours dans le but d’occuper les individus expulsés des dépots de
mendicité™®. Le programme de lutte & la mendicité et au vagabondage de Turgot était le
premier dans lequel les mesures de police et de répression €taient on ne peut plus

87

. r . 4 r . 5
clairement subordonnées aux mesures d’assistance Une décennie aprés la

proclamation de I’édit de 1764, Turgot allait ainsi abandonner les méthodes répressives

*82 Thomas Adams, gp.cit. p. 126.
83 Camille Bloch, op.cit. p. 193.
84 1bid. p. 193-194.

5 Ibid. p. 194.

486 Ibid. p. 194.

7 Ibid. p. 193.
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prescrites par Le Trosne dans son mémoire et donna aux politiques d’assistances une
toute nouvelle orientation.

En fait, on peut dire qu’a bien des égards, les mesures prises par Turgot en regard
des pauvres allérent dans le méme sens que celles prescrites par Du Pont dans ses écrits.
Toutefois, comme le souligne Thomas Adams, on ne peut affirmer que Du Pont
influenca la pensée de Turgot puisqu’au contraire, il est plus a penser que ce fut
probablement Turgot qui influenca le Physiocrate en ce domaine®™®. En effet, réalisant 2
la suite de la mort des Ephémérides, Vimpossibilité de faire adopter la doctrine
physiocratique dans son ensemble, Du Pont se rapprocha progressivement des idées plus
flexibles et des vues plus pratiques de son patron™’. A I’instar de Du Pont qui était alors
son premier commis, Turgot considérait que I’'indigence n’était pas un choix et surtout
pas un crime, qu’elle ne résultait pas, dans la trés grande majorité des cas, du vice et de
Poisiveté. A cela, il affirmait au méme titre que le Physiocrate, qu’il ne fallait arréter,
enfermer et punir que les individus ayant perpétré quelque crime. Conséquemment,
Turgot et Du Pont s’opposérent vivement a "adoption du systéme des dépots de
mendicité comme principal agent dans la lutte 3 la misére. Tous deux partageaient la
croyance que pour étre en mesure d’instaurer un systéme d’assistance efficace, 1"Etat
devait, dans un premier temps, ne pas contribuer a la muitiplication des pauvres,
notamment en écrasant le peuple par des imp6ts trop lourds. Tout comme Du Pont, qui
croyait qu’il fallait alléger le fardeau fiscal des agriculteurs, Turgot chercha également a
améliorer les conditions de vie de la paysannerie en adoptant une série de mesures telles

que la suppression des contraintes solidaires de la paroisse et de la taille, I’abolition de la

88 Thomas Adams, op.cit. p. 124.
89 Ibid. p. 126.
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corvée royale qui reposait uniquement sur les paysans et la proclamation de la liberté du
travail*®®. De plus, probablement inspiré par les théories physiocratiques, Turgot tenta,
mais sans succes, de créer un impot foncier équitable qui n’aurait pas seulement pesé sur
les roturiers, mais aussi sur les autres classes de la sociéte®!.

Dans le méme esprit que son acolyte et que les Physiocrates dans I’ensemble,
Turgot considérait que le travail constituait le meilleur remede & la pauvreté et devait de
ce fait étre préféré a 'aumodne qui, & son avis, ne faisait qu’avilir davantage 'individu
dans le besoin. Opposé cependant a toute forme de travaux forcés, le contréleur général
des finances affirmait que le travail devait étre offert et accepté librement en échange
d’une rémunération. Comme le suggéra Du Pont, Turgot multiphia les bureaux de
charité, ces centres locaux d’assistance chargés principalement d’aider les pauvres de la
paroisse en donnant du travail aux individus capables de gagner leur vie et en secourant
les invalides. Turgot estimait €galement, au méme titre que Du Pont, que les pauvres
invalides, handicapés et vieillards ne devaient pas étre envoyés dans des hopitaux, mais
devaient plutot étre secourus gratuitement & domicile ou encore dans des établissements
de petite taille. Enfin, on peut dire que par ses mesures plus humaines adoptées en
regard de P'indigence, Turgot fut I'instigateur d’un important changement de cap en ce
qui concerne les politiques étatiques d’assistance en France, car des idées de Le Trosne,
on passa alors a celles de Du Pont et de Baudeau. Enfin, si Turgot put, dans une certaine
mesure, étre influenceé par les idées physiocratiques puisqu’il gravitait autour de cette
¢école de pensée, rappelons toutefois que le ministre jouissait d’une solide expérience

pratique, une expérience acquise notamment en tant qu’intendant du Limousin et de

490 Alain Decaux, op.cit. p. 1015.
M 1dem.
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laquelle il s’est fort probablement inspiré lorsqu’il élabora ses politiques de lutte contre
la pauvreté.

Malheureusement pour Turgot, sa politique de fermeture des dépbts de mendicité
se révéla étre un échec. En effet, cette mesure occasionna de nombreuses plaintes de la
part de la population qui s’indignait des désordres provoqués par les mendiants et

. o492
vagabonds remis en liberté

. Inquiété par ces troubles, le Parlement de Paris demanda
a son premier président de demander au ministre le rétablissement des dépots™. Ainsi,
quinze jours avant son congédiement, Turgot fit, a la suite de fortes pressions, rouvrir

494
onze d’entre eux

. A la suite de la disgrice du ministre qui survint le 12 mai 1776*,
son successeur Clugny de Nuis fit paraitre, a peine dix-sept jours plus tard, une
circulaire dans laquelle il prescrivait la réouverture de tous les dépots de mendicité du
royaume4%. Méme si les réformes menées par Turgot dans le but de subordonner la
répression aux mesures de bienfaisance et d’assistance furent annulées a la suite de sa
disgrace, il n’en demeure pas moins que le passage du dynamique ministre laissa une
trace durable puisqu’en dépit du retour aux mesures de 1764, on décida toutefois de les
appliquer avec moins de sévérité"’. Dans une lettre adressée a I’intendant d’Orléans, le
nouveau controleur général des finances écrivait que

« les dépdts n’ont €t¢ établis que pour y recueillir pendant quelques moments des

mendiants qui étaient arrétés, afin de donner aux uns le temps de se faire

réclamer par leurs parents, de trouver le moyen de faire secourir les autres dans
leurs paroisses ou de faire placer les infirmes dans les hdpitaux, et il ne doit

2 Christian Paultre, op.cit. p. 411.
93 Idem.

4 Idem.

493 José Cubéro, gp.cit. p. 164.

49 Jean-Pierre Gutton, op.cit. p. 441.
7 Christian Paultre, op.cit. p. 413.
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rester dans les dépots que certains mauvais sujets qui ne font d’autre profession
: . N . . 4
que de mendier et de se livrer & toutes sortes d’exces et de désordres™».
De plus, Clugny de Nuis continua a insister sur 'importance du r6le de la paroisse dans
I’assistance aux pauvres et fit la promotion de la création de bureaux d’aumoénes dans

499
chacune d’elle

. En dépit de la chute de Turgot et malgré le démantelement d’une tres
grande partie de son ceuvre législative, il n’en demeure pas moins que les grandes idées
de son programme de lutte contre la pauvreté furent maintenues, voire méme
approfondies par ses successeurs. Enfin, si la chute de Turgot signifia pour les
Physiocrates le rejet des grandes lignes de leur programme économique, on peut dire que
la politique étatique en matiere de pauvreté qui s’¢tala de 1776 a la Révolution,

démontra que les idées émises par les Physiocrates dans leurs traités sur la pauvreté ne

tombérent point en désuétude.

L ERE NECKER>”

Ayant succédé a Turgot, Clugny de Nuis mourut toutefois quelques mois

seulement aprés son entrée en fonction, soit en octobre 1776 o

. Peu de temps avant que
le banquier genevois Jacques Necker ne soit appelé en remplacement du ministre défunt,

le roi Louis XVI intervint directement dans la question du paupérisme. Dans une lettre

adress¢ & son ministre Amelot le 8 juin 1777, le roi constata I’ échec des mesures jusque-

% Clugny de Nuis, lettre du 27 juillet 1776 a Cypierre, intendant d’Orléans, rapportée
ar Camille Bloch, gp.cit. p. 172.
* Thomas Adams, op.cit. p. 160.

S%sambert, op.cit. tome 4, volume XXV, p. 74.

ST I dem.
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1a prise pour éradiquer le vagabondage et la mendicité et alla méme jusqu’a avancer
quelques solutions a ce sujet. Atnsi, Louis X VI écrivit :

«La demiere fois que je me suis promené a pied, j’ai été¢ vivement affligé,
Monsieur, de la grande quantit¢ de mendiants dont les rues de Paris et de
Versailles sont remplies nonobstant les mesures que j’ai ordonnées depuis
plusieurs années a [’effet de faire cesser cette plaie [...] La création de nouveaux
impO6ts me répugne; ou seroit le bienfait pour le peuple, s’il y trouvoit une charge
nouvelle? 11 v auroit des mesures tout a la fois d’humanité et de vigueur, 2
prendre part d’un ¢6té, secourir la miscre réelle et détruire de 'autre la mendicité
effrontée et paresseuse, source de crimes et de scandales. La base de tout
réglement devroit estre que tout mendiant se retirdt dans le lieu de sa naissance a
moins qu’il ne prit un estat qui put le faire vivre sans auménes [...] Il ne faut pas
non plus souffrir que les mendiants aillent quester et mendier dans 'intérieur des
églises ni aux portes des maisons; cela trouble le service divin, nuit au
recueillement des fideles et améne des vols [...] Aux valides le travail, aux
invalides les hopitaux et les maisons de force a tous ceux qui résistent aux

bienfaits de 1a 10i°™».

Comme on peut le constater, plusieurs des propositions du roi allaient dans le
méme sens que.certaines des idées émises par les Physiocrates en mati¢re d’indigence.
Tout comme 1’était les Physiocrates, le roi semblait vivement opposé a la création d’un
nouvel impdt pour financer son systéme d’assistance et considérait que les nécessiteux
devaient se retirer dans leur paroisse d’origine pour y étre secourus. Tout comme le
firent Baudeau et Du Pont, Louis X VI affirma qu’il fallait interdire la mendicité.

Suite & cette lettre du roi, la réaction de I’administration fut prompte puisque le
27 juillet 1777, Jacques Necker le nouveau directeur général des finances en poste
depuis a peine un mois, fit adopter par les Parlements, un nouveau réglement concernant
les mendiants’”. N’offrant aucune mesure novatrice, cette ordonnance qui ne faisait en

fait que réaffirmer un certain nombre de dispositions prises lors des déclarations de 1724

292 1 ettre publiée par M. Amédée Renée dans son ouvrage intitulé Louis XV et sa cour,
p. 255, rapportée par Christian Paultre, op.cit. p. 413-414.
% Thomas Adams, op.cit. p. 161.
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et 1764, ¢était essenticllement de nature répressive. Probablement trés influencé par les
prescriptions données par le roi dans sa letire du 8 juin, puisque lui ressemblant
énormément, ce nouveau reglement stipulait, dans un premier temps, que tous les
mendiants devaient, dans un délai de quinze jours, se retirer dans leur lieu de naissance
ou prendre un emploi®™. A Pexception des aveugles et des pauvres détenant une
permission spéciale et dont on devait tolérer la présence a 1'abord des églises, le
réglement spécifiait que tous ceux qui seraient pris a mendier apres le délai de 15 jours,
devaient étre arrétés et enfermés dans des maisons de force, et ce, aussi longtemps qu’il
en serait jugé nécessaire’ . Enfin, le réglement ordonnait que les pauvres valides

« soient regus dans les ateliers de charité ou aux travaux que Sa Majesté a €tablis

dans les différentes paroisses de cette ville et faubourgs, pour leur procurer leur

entretien et subsistance [...] et que les pauvres reconnus infirmes et invalides, et

hors d’état de se procurer leur subsistance par leur travail, soient admis dans les
hopitaux, a Ueffet d’y recevoir les secours nécessaires a leurs besoins™ *»

Bien que ce nouveau réglement mettait principalement 1’accent sur
I’enfermement des indigents, il n’en reste pas moins que ’idée de Du Pont et de Turgot
de procurer aux pauvres valides un travail rémunéré par le biais des ateliers de charité,
demeurait partie intégrante de cette loi.

Opposant notoire des théories physiocratiques et plus spécifiquement de la
doctrine de la libre circulation des grains car croyant qu’en matiére d’approvisionnement
du grain, I'intérét social devait primer sur ’intérét des individus, Jacques Necker adopta

également en regard du probléme du paupérisme, une série d’attitudes quelque peu

9% [sambert, op.cit. tome 4, volume XXV, p. 74.

395 1dem.
39 1dem.
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différentes de celles des économistes™ . Alors que Quesnay et les Physiocrates
considéraient la classe des propriétaires comme ¢tant 'unique source de prospérité,
Necker affirmait, au contraire, que c’est la propriété fonciére qui écrasait la peuple et qui

. . s 50
créait la misere’®,

Méme s’il constatait que Porganisation sociale était atteinte d’un
vice intrinséque, Necker ne congut jamais d autre régime que celui fondé sur la propriété
privée et, comme les Physiocrates, il croyait qu’il était absolument impossible d’éliminer

509

I’inégalité¢ entre les hommes Toutefois, Necker croyait fermement que la société

avait une obligation morale envers les miséreux et qu’a cet effet, elle devait mettre en

place un systéme dans le but de les secourir et les protéger .

De plus, Necker
considérait que cette tAche devait nécessairement étre celle du gouvernement qu’il
affirmait étre « Uinterpréte et le dépositaire de "harmonie sociale » et pronait pour ce
faire, I’intervention de U'Etat dans divers domaines comme par exemple dans le
commerce des grains et dans celui des produits de premiére nécessit¢’'!. Néanmoins,
comme le démontre d’ailleurs son réglement du 27 juillet 1777, Necker ne cherchait pas
seulement 4 soulager la misére, mais ¢galement & détruire la mendicité®'?. En fait,
Necker tenta, tout au cours de son mandat qui dura jusqu’en 1781, de concilier humanité
etri gueur5 B

Outre son réglement de 1777 sur les mendiants, Jacques Necker procéda, au

cours de son séjour au poste de ministre des finances, a la création d’un « dépdt

97 Blizabeth Fox-Genovese, The Origins of Physiocracy, p. 62.
508 Camille Bloch, op.cit. p. 216.

% Ibid. p. 217.

310 1 dem.

W rdem.

2 1pid. p. 220.

513 dem.
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modc¢le » qu’il établit dans la ville de Soissons tout prés de Paris. Ce dépdt modele était
en fait une maison de travail qui devait étre administrée avec sagesse et humanite et dont
la gestion devait «allier le maintient de ordre & un sentiment d’indulgence et de
commisération’'*», La gestion du dépo6t fut ainsi confiée a ’abbé Montlinot, un
intellectuel reconnu pour son opposition aux méthodes brutales et répressives’". Dans
ce dépdt, tous les pauvres devaient travailler en échange d’un salaire, notamment dans
des ateliers de polissage de glaces installés expressément 2 cet effet’'®,
Comparativement aux autres dépdts de mendicité, celui de Soissons se différenciait par
ses pratiques disciplinaires moins sévéres, mais aussi par son régime des malades

17

beaucoup plus sophistiqué5 En effet, Montlinot y établit a temps plein un chirurgien

ot une aide-soignante puis fit installer un bassin d’eau ainsi qu’une pharmacie’™®.

Dans la foulée du reglement de 1777, Necker multiplia également les bureaux de
charité en province, bureaux qui avaient pour principal objectif d’organiser et de fournir
du travail aux pauvres et, conséquemment, de leur enlever tout prétexte a P’oisiveté et a

. .. .519
ia mendicité” .

Ces bureaux devaient également recenser ce que ’on considérait étre
les « vrais pauvres », ¢’est-a-dire ceux qui ¢taient incapables de travailler pour assurer

une distribution efficace des secours en argent et/ou en nature, devant leur étre

r 20 . 4 . I r r h I .
accordés™®. Inspiré par les idées de Turgot, Necker procéda également a la création de

514

Jacques Necker, De ['administration des finances de la France , Paris, s.n., 1784, vol.
I, ch. XXIII .

315 Thomas Adams, op.cit. p. 198.

516 Camille Bloch, gp.cit. p. 221.

17 1bid. p. 222.

18 1 dem.

Y Ibid. p. 222-223.

520 Ibid. p. 223.
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521 : .
bureaux de filature™'. Ces burecaux avaient pour but de procurer une assistance aux
infirmes et principalement aux femmes, mais également de donner quelques habiletés

technigues a des gens qui, pour la plupart, n’en possédaient aucune

. Autre nouveauté,
le banquier genevois fit ouvrir, le 7 décembre 1777, le premier Mont de Piété de Paris™”.
Placé I’année suivante sous la gouvernance de I’Hopital Général de Paris, le Mont de
Piété était en fait un établissement de prét sur gage qui avait pour tache de mettre fin a la
pratique du prét usurier, pratique qui, la plupart du temps, ruinait complétement ceux qui
y avaient recours™>*,

Enfin, Necker consacra une bonne partic de ses efforts 4 la réforme de
Passistance hospitaliére, assistance qu’il considérait comme étant tout a fait
inadéquate’ 23 Prétendant que les hopitaux ne faisaient qu’entretenir chez les pauvres le
gott de Poisiveté, Necker fut, comme 1’était Du Pont, un partisan des soins de santé a
domicile™®. Cependant, le financier croyait que dans la réalité, les secours a domiciles
ne pouvaient qu’étre prodigués dans des zones restreintes”> . Etant, 2 son avis,
impossible d’étendre ce systéme a la grandeur du royaume, il opta plut6t en faveur d’une
réforme des hépitauxszg. Ainsi, le 17 aotit 1777, Necker créa par un arrét du conseil, une

commission qui avait pour mandat de trouver des moyens d’améliorer les divers

hopitaux de Paris™®. En dépit de ses bonnes intentions, les résultats concrets de la

21 Ibid. p. 224.
522 Idem.
523 1bid. p. 225.
2% Idem.
323 1hid. p. 226.
326 Idem.
27 Idem.
528 1dem.
529 Ibid. p. 227.
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commission nommée par Necker furent plutdt décevants et les solutions apportées pour
améliorer le systéme d’assistance hospitaliére se limitérent a quelques mesures plus ou
moins efficaces telles que I’agrandissement de I’'Hotel-Dieu de Paris™.

Méme si a plusieurs égards, le ministre des finances s’opposait aux doctrines
économiques physiocratiques, il n’en reste pas moins qu’en matiere d’ assistance aux
pauvres, on peut constater quelques similarités entre le programme de Necker et celut de
I’abbé Baudeau. En effet, tout comme affirma vivement Baudeau dans son traité,
Necker considérait que la société avait une obligation morale envers les pauvres et qu’a
cela, ’Etat devait constituer le principal intervenant en ce domaine. Comme I’abbé,
Necker croyait qu’il fallait faire travailler toute espéce de pauvres en mesure de le faire,
et ce, en leur trouvant un emploi proportionné a leurs capacités physiques et que seuls
les vieillards et les invalides devaient en é&tre exemptés. En ce qui conceme
I’enfermement des pauvres, on peut dire également que la politique de Necker a ce sujet
s’inscrivait, dans une certaine mesure, dans le méme esprit que le type d’enfermement
proposé par 1’abbé. Que ce soit pour son dép6t modele de Soissons, pour ses bureaux de
charité ou pour ses ateliers de filatures, Necker voulait que les institutions d’assistance
soient administrées avec humanité et qu’elles ne soient pas uniquement des lieux de
répression. Necker souhaitait que ces endroits ou I’on enfermait les indigents ne fussent
pas simplement institués dans le but de corriger et de faire travailler les pauvres, mais
qu’ils servent aussi a donner aux nécessiteux, unc expérience de travail pertinente,
expérience qui leur permettrait éventuellement de subsister par leurs propres moyens.

De plus, Necker procéda a la création du Mont-de-piété de Paris, une mesure que

539 1bid. p. 226 4 235.
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Baudeau pronait également pour 'ensemble du royaume et qu’il exposa dans son
ouvrage™ . Loin d’étre une invention de 1'abbé, le premier Mont-de-piété fut fondé en
Italie en 1462 et se répandit ensuite ailleurs en Europe et méme, au cours du XVII
siécle, dans quelques villes francaises, villes généralement situées en périphérie du
royaumes3 . Enfin, en ce qui avait trait a I’assistance hospitaliére, Necker chercha, au
méme titre que Du Pont et Baudeau, non seulement 2 réduire le colt d’hospitalisation
des malades, mais également a humaniser les soins de santé prodigués aux pauvres
malades ainsi qu’a ameliorer la qualité des secours offerts, notamment en cherchant a

accroitre les mesures d’hygiénes™?

Ainsi, méme quelques années apres la chute du
ministre Turgot qui fut, dans les faits, le dernier sympathisant de I’école physiocratique a

occuper un poste clé dans 'administration du royaume, les idées véhiculées par les

Physiocrates en matiere de pauvreté semblaient néanmoins toujours étre crédibles.

A L’AUBE DE LA REVOLUTION

Malgré la démission de Necker qui fit suite a la publication en 1781, de son
controversé ouvrage intitulé « Compte rendu au Roi », la lutte contre la mendicité et le
vagabondage se poursuivit en France jusqu’a la toute fin de I’Ancien Régime™’.
Cependant, cette lutte contre la mendicité et le vagabondage se fit, comme le souligne

5

Camille Bloch, avec un certain laxisme de la part des autorités locales®®. Constatant

>3 Nicolas Baudeau, /dée d’un citoven. .., p. 99-100.

32 Yannick Marec, « Au carrefour de 1"économique et du social : le Mont-de-piété de
Rouen », dans Mouvement Social, 1981, (116) p. 69.

533 Camille Bloch, op.cit. p. 226 4 235.

%3% Jean de Viguerie, op.cit. p. 1227.

>33 1bid. p. 337.
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une forte diminution du zéle de la maréchaussée en ce qui avait trait & la chasse aux
gueux, l'auvtorité royale dut, en 1787, distribuer aux intendants une circulaire dans

*  Dans son

laquelie elle incitait ces derniers & stimuler ardeur de la maréchaussée’
combat contre la mendicité, le gouvernement royal fit, en mars 1784, adopter un édit qui
interdisait aux étrangers de quéter dans le royaume sous peine d’étre arrétés, conduits en
prison et condamnés comme vagabonds et perturbateurs du repos public’ 37,

Bien que fortement contesté par les Parlements de certains Etats comme celui du
Languedoc, de la Bretagne et de la Bourgogne, le maintient des dépdts de mendicité fut
reconfirmeé par un réglement de 1785 dans lequel le gouvernement réaffirmait son

3 Ainsi, en préambule, le nouveau reglement

intention de maintenir ces institutions’
débutait en affirmant que
«sur le compte qui en a été rendu au roi des avantages que procure a I’Etat,
P’établissement des dépdts de mendicité dans toute I’étendue du royaume, Sa
Majeste a jugé a propos de confirmer de nouveau les ordres qu’elle avait donnés
pour en assurer 1’existence et 'utilité et de réunir dans un réglement général les
principes de leur administration et de leur régime™ .
Ce réglement de 1785 avait non seulement pour but de réaffirmer la volonté de I’autorité
royale quant au maintien des dépdts, mais ¢galement d’établir une certaine uniformité
entre eux ainsi que d’humaniser la fagon dont étaient traités ceux qui y étaient

r 540 , . . , . . ..
condamnés™ . Définissant dans un premier temps les catégories d’individus devant y

étre enfermées, le reglement statuait que seuls devaient ’étre les vagabonds, les

33 1bid. p. 338.

7 Christian Paultre, op.cit. p. 424.

338 Camille Bloch, , op.cit. p. 339.

339 Réglement concernant la constitution et le régime général des dépéts de mendicité du
royaume (1785), rapporté par Christian Paultre, op.cit. p. 415.

540 Camille Bloch, , op.cit. p. 339.
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mendiants, les prostitués, les déments et les troubles fétes”'. De plus, le réglement

précisait que I’on pouvait admettre de fagon volontaire dans les dépdts, tous les détenus

1542'

libérés qui ne trouvaient pas de travai Cependant, les enfants des mendiants et

vagabonds ne devaient pas étre placés dans les dépdts, mais plutdt étre retirés de leur
famille pour étre placés en pension chez une famille de laboureurs. Comme le
mentionne le reglement a ce sujet :

« On ne laissera point avec les mendiants leurs enfants ou soi-disant tels, arrétés
avec eux et on aura le plus grand soin de placer ces derniers en pension dans les
campagnes [...] En conséquence, on mettra en pension les enfants au-dessous de
cing ans chez les laboureurs ou autres habitants connus de la campagne qui
désireront s’en charger moyennant une pension qui sera convenue avec eux [...]
La pension dedists enfants sera continuce jusqu’a ce qu’ils aient I'dge de 12 ans,
passé lequel on ne payera plus rien pour eux, vu les services qu’ils seront dans le
cas de rendre 2 cet Age’*».

En ce qui concerne la durée de I’enfermement, le réglement de 1785 stipulait que
tout mendiant nouvellement condamné ne pouvait €tre relaché avant quinze jours apres
la date de sa capture, et ce, méme si une personne digne de foi s’engageait & prendre soin
du détenu et 3 empécher de mendier 4 nouveau ™. Ne semblant pas faire de grandes
différences entre les diverses catégories de pauvres, le réglement de 1785 spécifiait
seulement, en ce qui concerne la récidive, que tout mendiant repris une seconde fois
devait étre condamné a demeurer au dépdt pour au moins six mois et s’il était pris pour

45

une troisiéme offense, il devait y étre enfermé pour une période d’au moins trois ans™*.

Bien que les détenus étaient forcés de travailler et qu’a cet effet, le régisseur du dépdts

4R ¢glement de 1785 sur les dépéts, rapporté par Christian Paultre, op.cit. p. 416.

42 Ibid. p. 418.
3 Ibid. p. 423.
4 Ibid. p. 417.
545 Idem.
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pouvait punir les récalcitrants, le réglement leur recommandait 'indulgence et ne les
autorisait qu’a infliger des peines relativement 1égéres™®.  S’ils étaient forcés de
travailler, les détenus devaient néanmoins recevoir une rétribution en ¢échange de leur
labeur, salaire qui, selon le réglement, devait correspondre a la moitié ou au deux tiers
du prix régulier de la main-d’ceuvre de la province ou 'on se trouvait®’. Enfin, le
réglement de 1785 insistait beaucoup sur les mesures d’hygiéne & prendre pour faire des
dépots des endroits salubres. En effet, la nouvelle législation prescrivait notamment que
chaque dépdt procéde a la construction d’une piscine pour laver et désinfecter les
nouveaux arrivants ainsi qu’a la mise en place de dortoirs aérés et distincts pour les
valides et les malades, dortoirs dans lesquels chacun aurait sa couchette particuliér6548.
Dans les années qui suivirent la parution du réglement de 1785 sur «la
constitution et le régime général des dépdts de mendicité », I’autorité royale se contenta
essentiellement de faire appliquer les principales dispositions qui avaient été prises dans

la déclaration de 1785°%.

Toutefois, un autre réglement concernant les dépots de
mendicité fut adopté en 1787, réglement qui portait tout simplement le titre d’
« Instructions concernant les mendiants » et qui ne contenait aucune nouvelle
disposition a ce sujet et ne faisait en réalité que réaffirmer les principes déja énoncés
dans le réglement précédentsso. Ainsi, les «instructions » de 1787 constituérent la

derni¢re mesure d’importance prise en regard du probléme d’extréme pauvreté en France

avant que ne débute la grande tourmente révolutionnaire.

54 Ibid. p. 418.

7 Ibid. p. 424.

8 Ibid. p. 420-421.
* Ibid. p. 424.

550 Idem.
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Au cours de la decennie qui s'¢tala de 1780 a 1789, on peut constater,
notamment en regard du réglement de 1785, que plusieurs des idées et des solutions
émises par les Physiocrates Baudeau et Du Pont en mati¢re de paupérisme, demeurérent
toujours d’actualité. Tout d’abord, le reglement de 1785 stipulait, comme [’avait
proposé Du Pont dans ses écrits, qu’il ¢tait impératif de donner du travail au gens qui
n’auraient pas réussi a en trouver et qu’il fallait payer aux deux tiers du salaire d’un
ouvrier, les indigents qu’on faisait travailler. Comme le suggérérent les deux
Physiocrates, la réglement de 1785 accordait une place prépondérante au travail des
pauvres en tant que solution au probléme de la misére. En ce qui concerne les peines et
les chatiments corporels a infliger aux personnes reconnues coupables de mendicité et de
vagabondage, le reglement de 1785 allait également dans le méme sens que les
propositions de Baudeau et de Du Pont qui considéraient qu’en dépit de leur état, les
gueux devaient étre traités avec humanité et que les chatiments corporels ne devaient
étre réservés qu’aux véritables auteurs de délits graves. A ce sujet, on peut dire que les
mesures d’hygiénes proposées par le réglement s’inscrivaient aussi, en quelque sorte,
dans cette volonté d’humaniser le systéme de [’assistance aux pauvres. Dans leurs
programmes respectifs d’éradication de D'extréme pauvreté, Baudeau et Du Pont
dénoncerent ouvertement les conditions d’enfermement des détenus dans les hépitaux,
Hétels-Dieu et dépdts de mendicité. Enfin, le réglement de 1785 reprit une solution
mentionnée par Baudeau dans son ouvrage, c¢’est-a-dire ’idée de placer en pension les
orphelins ou les enfants de mendiants et de vagabonds au sein de familles de
cultivateurs.

Comme nous ’avons vu, de la fondation de la physiocratie jusqu’a la Révolution

francaise, les théories économiques formulées par I’école physiocrate furent, méme
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apres sa débandade, tres influentes en France. Bénéficiant d’un systeme de propagande
trés efficace, 1’école physiocrate put, pendant un certain temps, jouir de beaucoup de
crédit et de popularité aupres des grands de ce monde, c’est-a-dire aupres de plusieurs
princes ecuropéens ainsi qu’auprés de certaines grandes figures intellectuelles de
I’épogue. Les Physiocrates eurent également la faveur de certains ministres et
intendants qui furent réceptifs a leurs doctrines économiques et qui purent, de fagon
concréte, faire appliquer leurs idées par le biais de la législation. A ce sujet, le ministre
Turgot joua un role fondamental dans la mise en ceuvre de plusieurs ¢éléments contenus
dans les programmes des Physiocrates et plus particuliérement dans celui de Du Pont et
de Baudeau. En adoptant une série de mesures qui allaient dans le sens de V'esprit de
bienfaisance et en se distancant par la méme occasion des traditionnelles méthodes
répressives, Turgot réorienta de facon durable, la politique étatique en matiére
d’assistance.

Méme si nous ne pouvons, dans la plupart des cas, affirmer avec certitude que les
différentes idées émises par Le Trosne, Baudeau et Du Pont en regard du probléme de
I’indigence influencerent directement la législation étatique a ce sujet, nous pouvons
toutefois constater que de la parution du mémoire de Le Trosne jusqu’a I'aube de la
Révolution, les mesures avancées par PEtat en cette matiére allérent trés souvent dans le
méme sens que celles proposées par 1"un des trois Physiocrates. A cet effet, il faut
préciser qu’en plus d’avoir €té influencés par les programmes des Physiocrates, les
législateurs des décrets touchant a la pauvreté durent aussi fortement s’inspirer de

Pimportante tradition judiciaire qui s’était constituée a ce sujet tout au cours de la
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premiére moitié du XVIII® si¢cle’®'. Ainsi, on peut constater que plusieurs éléments
contenus dans les décrets de la premiere moitié du siccle furent presque intégralement
repris dans la 1égislation de la seconde moitié du si¢cle.

De plus, il est bon de rappeler que les administrateurs et les bureaucrates qui
construisirent et mirent en place les différents projets de lois ayant trait & la question de
la pauvrete avaient également leur propre vision du probléme, leurs propres idées quant
a la fagon de procéder en ce domaine. Certains d’entre eux possédaient méme, comme
nous I’avons vu avec Turgot, une expérience pratique non négligeable en ce qui
concerne 1’éradication de la miseére. De surcroit, nous pourrions ajouter que les
administrateurs royaux purent, lorsque vint le temps de formuler des proclamations et
des édits a I’égard de la pauvreté, s’inspirer des expériences tentées dans d’autres pays a
la méme €poque et notamment en Angleterre, pays dans lequel le débat sur les Poor
Laws faisait alors rage et qui fut, comme on sait, une grande source d’inspiration pour
les intellectuels et les administrateurs frangais tout au long du XVIII® siécle. Enfin, bien
gu’étant conscient du fait que les Physiocrates véhiculérent généralement des idées
similaires & celles formulées par les philosophes des Lumic¢res et donc, conformes 2
Iesprit du temps, on peut raisonnablement poser I’hypothése que les législateurs
s’inspirérent des solutions avancées par les économistes puisque parmi €ux se
trouvaient, comme nous ’avons vu, un certain nombre de sympathisants de ’école
physiocrate, mais également parce que les Physiocrates furent les premiers a construire
des programmes de lutte contre I’extréme pauvreté, programmes qui étaient destinés aux

administrateurs du royaume.

53! Voir chapitre 1.
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CONCLUSION

De la fin du Moyen-Age jusqu’a I’aube de 1a Révolution francaise, on enregistra
dans ["esprit des élites, toute une série de changements d’attitude vis-a-vis de la
pauvreté. En effet, d’'un «membre de Jésus-Christ » qui, en servant d’intercesseur
aupres de Dieu, permettait d’ouvrir aux riches les portes du paradis, I'image du pauvre
devint, vers la fin de I"époque médiévale, de plus en plus associée a la débauche, a
Poisiveté et a la criminalité. [image de la pauvreté qui allait alors prendre forme fut
celle qui prédomina en France jusqu’au tout début du XVIII® siécle. Cette nouvelle
vision de P'indigence allait étre renforcée au XVI° siécle, notamment par essor de la
Réforme Protestante et par le développement de 1'éthique du travail. A partir du XVI°
siécle, les autorités cherchérent a réorganiser I’aide aux pauvres de fagon plus rationnelle
et voulurent prendre en charge, du moins en partie, ce qui relevait traditionnellement du
domaine de I’Eglise. Cependant, la réorganisation de D’assistance fut généralement
accompagnée d’une hausse de la répression de la mendicité et du vagabondage. Les
autorités cherchérent de plus en plus a faire travailler les pauvres, une idée qui fut
reprise et consacrée par ['idéologie mercantiliste au siécle suivant. Plus que tout autre,
le « Grand Siecle » fut caractérisé par ses politiques extrémement sévéres a I’égard des
pauvres, politiques qui allerent de la déportation dans les colonies a I’enfermement dans
les hopitaux. Ce fut également au cours du XVII® siécle que fut promulguée par Louis
XIV, une déclaration condamnant les vagabonds aux galeres & perpétuité dés la premicre
offense, mesure qui, comme on sait, sera ¢ventuellement reprise par le physiocrate Le

Trosne.
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Au cours des derniére décennies du XVII® siécle, on enregistra une série de
changements d’attitudes face & la nature humaine dont la naissance d’un certain
optimisme qui mena plusieurs intellectuels a croire que les hommes ne natssaient pas
forcément mauvais et que, par conséquent, la pauvreté ne provenait pas forcément du
vice, mais plutdt des aléas de la vie et des fluctuations d’une économie précaire. La fin
du XVII® siécle fut également caractérisée par un certain engouement pour les questions
liées a la pauvreté, engouement qui allait étre décuplé au cours de la période des
Lumiéres.

Cherchant a rationaliser 1’aide aux pauvres, les philosophes de la seconde moitié
du X VI si¢cle tentérent de substituer a la traditionnelle charité chrétienne, le sentiment
de bienfaisance, un sentiment basé sur le principe de la solidarité humaine plut6t que sur
des considérations religieuses. Considérant la bienfaisance comme devant étre le propre
de tout individu «civilisé », les philosophes insistérent sur le fait que I’Etat devait
prendre en charge I’assistance aux pauvres. De plus, bon nombre de philosophes
croyaient que I’Etat ne devait plus simplement réprimer les pauvres, mais qu’il devait
plutdt Jeur venir en aide par le biais du travail pour ne point les habituer a I’oisiveté. En
dépit de 'adhésion d’une bonne partie d’entre eux aux principes de la bienfaisance,
plusieurs philosophes et intellectuels considéraient toujours les mendiants et les
vagabonds comme étant de dangereux parasites et, de ce fait, demeuraient en faveur des
traditionnelles méthodes répressives.

C’est donc au cours de cetie période de grande effervescence qu’émergérent
Frangois Quesnay et les Physiocrates. Cherchant a remettre la France sur le chemin de
la prospérité, les Physiocrates furent les premiers a créer une pensée économique globale

et 3 adopter un modéle général représentant les mouvements circulaires des cycles
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économiques. Etant partisans d’une pensée économique globale, les Physiocrates
allérent, en s’intéressant a la pauvreté, s’insérer, pour la plupart d’entre eux, dans le
courant de la bienfaisance. Bien que les solutions avancées par les Physiocrates en
matiére de paupérisme demeurérent, en général, trés similaires a celles proposées pas les
philosophes des Lumicres, 1’originalit€¢ des Physiocrates en ce domaine reposa, comme
ce fut le cas en matiére d’économie, sur le fait d’avoir organisé leurs idées sous forme de
programmes complets et structurés, programmes pouvant &tre utilisés par les
administrateurs du royaume. Bien que formant une école homogeéne au plan de la
pensée économique, les trois Physiocrates étudiés au cours de cette theése développerent
chacun une image de la pauvreté, une conception de ses causes et un ensemble de
solutions pour y remédier qui se distinguaient de celles de leurs pairs et qui, par
conséquent, relevaient davantage de leur vision du probléme que d’une analyse
purement physiocratique. En dépit de leurs divergences et de quelques dérogations vis-
a-vis des doctrines du maitre Quesnay, les Physiocrates inclurent toutefois dans leurs
programmes quelques grandes préoccupations de la physiocratie telles que la promotion
de Pagriculture. Jouissant pendant un certain temps d’énormément de crédit et ayant
également beaucoup d’influence sur un bon nombre de personnages influents et bien en
vue, les Physiocrates purent, par le biais de leurs programmes d’éradication de I’extréme
pauvreté, influer sur I’élaboration des lois en matiere d’indigence de la parution du
mémoire de Le Trosne en 1764, jusqu’aux premiers balbutiements de la Révolution
francaise.

Dans une certaine mesure, on peut dire que P'influence des idées émises par les
Physiocrates et par les philosophes des Lumiéres en matiére de paupérisme s’étendirent

au-dela de 1789, car les instances qui légiférérent par la suite en ce domaine allérent,
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dans bien des cas, conserver les idées émises et véhiculées par ces derniers. En effet, les
débats concernant la pauvreté et les moyens de la résorber se poursuivirent tout au long
de la période révolutionnaire. Dés les premiers temps de la Révolution, la Constituante
allait, au cours de la séance du 21 janvier 1790, procéder a la création du Comité de
mendicité, un comité d’enquéte qui fut dot¢ de vastes pouvoirs d’investigation dans le
but de mesurer ’é¢tendue de la pauvreté en France et, éventuellement, de trouver des
moyens pour détruire la mendicité™ 2, Placé sous la gouverne du duc de la
Rochefoucauld-Liancourt et composé, pour la plupart, d’hommes d’age mir gagnés aux
idées des Lumiéres tels que le docteur Guillotin ou le chanoine de Montlinot*™®, le
Comité de mendicité n’ébaucha jamais d’idées vraiment novatrices. Comme I’affirme a
ce sujet ’historienne Christine Dousset, les membres du Comité « n’inventent pas, mais
synthétisent un ensemble d’idées trés répandues depuis des années, voire des décennies,
dans les milieux éclairés™*». En fait, Poriginalit¢ du Comité résidera plutot dans
I’impressionnant dispositif qu’il mettra en place pour mesurer I’étendue et les causes de
la misére en France, chose qui n’avait jusque-1a jamais ¢té faite. Le Comité dotera ainsi
I’Etat d’un outil statistique sans pareil qui devait éventucllement lui permettre de
répondre plus efficacement aux besoins de ses citoyens les plus démunis.

Reprenant une idée déja largement répandue au sein de I'élite éclairce, le Comité

de mendicité déclara, peu de temps apres sa création, que « I’assistance aux pauvres était

un des devoirs les plus sacrés de la nation”». Par cette déclaration, le Comité ne fit que

352 José Cubéro, Histoire du vagabondage, p. 184.

353 Richard B. Du Boff, « Economic Thought in Revolutionary France, 1789-1792 : The
Question of Poverty and Unemployment », dans French Historical Studies, 1966, vol. 4,
p- 438.

>%% Christine Dousset, Les recensements de la misére, p. 15.

>3 Cissie C. Fairchilds, Poverty and Charity in Aix-en-Provence, p. 159.
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répéter ce qu’affirmérent Baudeau et bon nombre de philosophes bien des années
auparavant. Aprés avoir sond¢ 'ensemble du royaume quant aux causes de la pauvrete,
le Comité affirma a ce sujet que le probleme venait de la disproportion entre la
population et les moyens de supporter celle-ci. A cet effet, le Comité déclara que
« La disproportion de la population, avec le travail qu’elle hui fournit, est donc la
cause premicre et essentielle de Pindigence; et pour particulariser encore cette
vérité, 1'état de Pagriculture en France est la cause de cette pauvreté; car
Iagriculture est la premiere source de richesses d’un grand royaume, par les bras
quelle employe, par les récoltes quelle fournit, et par I’aliment qu’elle donne aux
manufactures et commerce 0 ».

Bien que cette déclaration n’est pas sans nous rappeler la théorie de la
productivité unique de I’agriculture qui était au cceur méme de la doctrine physiocrate, il
est important de préciser que les membres du Comité de mendicité s’opposaient au
dédain physiocrate en maticre de commerce et d’industrie. Ainsi, dans son plan de
travail élaboré en 1790, le Comité affirmait qu’

«un systéme des lois [...] la constitution nouvelle, qui, détruisant une grande
partie des causes qui jusqu’ici s’oposoient a4 I’amélioration de cette seconde
source de richesse, doit répandre en France la solide prospérité qui nait de
I’augmentation des produits, des consommations, des manufactures, et du
commerce > .

En guise de remede 2 la pauvreté, le Comité de mendicité¢ avanga un certain
nombre de solutions. Dans un premier temps, pour pallier la disproportion existante

entre la population et les moyens de production, le Comité préna une politique de

redistribution des terres. Le Comité proposa notamment de redistribuer les terres saisies

3% Collection Maclure sur I’Ere de la Révolution francaise EP 266 p. 7, rapporté par

Richard B. Du Boff, gp.cit. p. 438.
7 Collection Maclure sur I’Ere de la Révolution frangaise EP 266 p. 9, rapporté par
Richard B. Du Boff, gp.cit. p. 436.
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3 ’'Eglise, terres qui devaient ensuite étre divisées en une multitude de petites propriétés

8

et que I’on devait finalement donner 4 des familles de cultivateurs™. Toutefois, les

membres du Comité croyaient que I’¢limination des disproportions existantes devait se

faire essentiellement par la mise au travail des pauvres® .

Ecartant cependant toute
notion de droit au travail, les membres du Comité considéraient que pour ce faire, il
fallait favoriser le développement économique®. Phutét que d’attribuer a I’Etat 1a tache
de prendre en charge et de régir 'industrie et le commerce comme cherchérent a le faire
les mercantilistes au siécle précédent, les membres du Comité considéraient que pour
stimuler le développement économique de la nation, il était plus efficace de tout
simplement laisser libre cours aux forces du marché™®'. Devant 2 tout prix acquérir leur
subsistance par le biais du travail, les pauvres qui n’arrivaient pas a en trouver devaient,
aux yeux du Comité, étre employés a des « travaux utiles » comme la construction et la

62 A cela, le Comité suggérait que I'Etat

réfection de routes, de canaux et de ports
ouvre des ateliers de charité en fonction des besoins existants’®. Pour ce qui est des
pauvres invalides, le Comité proposa de les aider en leur distribuant 4 domicile et, selon
leurs besoins, des secours en nature et en argent. Enfin, le Comité chercha a faire
adopter un systéme d’assistance nationale, systéme qui, en faisant fi des distinctions

sociales, prodiguerait les mémes secours a tous les indigents de chaque catégorie®™. En

fait, les recommandations faites par le Comité dans le but d’aider les pauvres ne se

558 Du Boff, op.cit. p. 439.

39 Christine Dousset, op.cit. p.17.
% 1dem.

56! Dy Boff, op.cit. p. 441-442.
562 1bid. p. 443.

393 Christine Dousset, op.cit. p.17.
564 Ibid. p. 17-18.
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démarqucrent en rien des solutions avancées a ce sujet par les Physiocrates et les
philosophes des Lumiéres au cours des décennies précédentes.

Méme si plusieurs décrets concernant [assistance furent adoptés par la
Constituante et par la Législative, on peut dire que la tentative du Comité de mendicité
visant a réformer le systeme d’assistance fut un échec, car aucun de ses grands projets ne
fut voté, voire méme examiné®®. 11 fallut attendre la venue de la Convention et ’année
1793 pour que fussent adoptées des lois réorganisant le systéme d’assistance nationale.

S’inspirant des travaux du Comit¢ de mendicité, les membres de la Convention
reprirent, lorsqu’ils formulérent des lois concernant 'indigence, les mémes idées
directrices que leurs prédécesseurs et empruntérent méme, parfois, des €léments qu’ils

tirérent intégralement des travaux du Comité™,

Toutefois, on ne peut pas dire que la
Convention ne fit que copier bétement ’ceuvre du Comité, puisque que sa législation sur
la pauvreté repoussa entre autres les limites de I’assistance, notamment en €largissant les
critéres d’admissibilité aux secours de 1’Etat pour les pauvres valides et les enfants®®’.
De fait, Ia Convention vota trois grandes lois ayant pour objectif de mettre en place un
systéme d’assistance fond¢ sur les principes de la bienfaisance. Dans la premiére de ces
trois lois qui fut adoptée le 19 mars 1793, la Convention coula les bases de
’organisation des secours publics. A cet effet, les responsables de ce projet de loi
inscrivirent en préambule que « tout homme a droit a sa subsistance par le travail, s’1l est
valide; par des secourus gratuits, s’il est hors d’état de travailler ; le soin de pouvoir 4 la

568

subsistance du pauvre est une dette nationale’®». A peine quelques mois plus tard soit

%85 Ibid. p. 101.
3% Ibid. p. 109.
%7 Ibid. p. 110.
568 Bxtrait de la loi du 19 mars 1793, rapporté par Christine Dousset, op.cit. p. 104.
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le 28 juin 1793, la Convention votait une deuxiéme loi portant sur le paupérisme, lo1 qui
portait sur Iorganisation des secours & prodiguer aux enfants, vieillards et indigents et
qui mettait fortement accent sur 'aide a Penfance™. Enfin, le 24 Vendémiaire an II,
la Convention adopta une troisiéme loi en mati¢re de pauvreté, loi qui concernait
essentiellement les mesures visant a Dextinction de la mendicité. Ces mesures
consistaient principalement en des travaux de secours offerts aux pauvres valides dans
leur municipalité d’origine®”’.

En dépit de la bonne volonté des membres de la Convention, les trois grandes
lois adoptées par cette derniére en maticre de pauvreté demeurerent inappliquées ou, si
elles furent exécutées, elles ne le furent qu’en fonction de modalités d’application
temporaires’’|. En effet, les diverses tentatives d’établir un systéme d’assistance
nationale d’aide aux pauvres échoua lamentablement puisque rapidement, les aléas de la
guerre et la désastreuse situation financiere de la France allerent empécher la jeune
république de dégager les fonds nécessaires a cette grande entreprise. De ce fait, les
pauvres ne virent, au cours de la Révolution, leur condition s’améliorer que de fagon
théorique puisque dans les faits, ils ne purent, pour la majorité d’entre eux, jamais
bénéficier des nouvelles mesures mises de I’avant par les Révolutionnaires. Méme si la
tentative d’¢tablir en France un systéme national d’aide aux pauvres s avéra étre un
échec, la période révolutionnaire représenta toutefois une avancée majeure dans le

domaine de [’assistance aux pauvres. En effet, en reprenant les idées émises avant eux

par les Physiocrates et par plusieurs philosophes des Lumiéres, les 1égislateurs de

5 1bid. p. 106.
0 1bid. p. 107-108.
ST Ibid. p. 153.
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Constituante, de la Législative et de la Convention allérent implicitement reconnaitre le
fait que la pauvreté était essentiellement un phénomene économique et que, par

conséquent, la Patrie devait étre garante du bien-étre de ses enfants les plus démunis.
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