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Résumé de thése de maitrise :

PARENTEAU, Danic, La guerre pour I'Esprit hégélien. Université d'Ottawa.
Département de Science Politique, 1997.

Cette thése se veut une analyse de la guerre dans la pensée de G.W.F. Hegel
(1770-1831). Quel est le role de la guerre dans le déploiement de I'Esprit chez Hegel ?
Cette analyse revét une forme triple. ce qui correspond aux trois moments du déploiement
de I'Esprit selon le syllogisme dialectique de Hegel. Premiérement. la guerre permet le
déploiement de I'Esprit dans son momemt d'immédiateté : c'est la guerre dans le
développement de la souveraineté interne de IEtat. Deuxiémement. la guerre permet le
déploiement de I'Esprit dans son moment de particularité : cest la guerre dans le
développement de la souveraineté externe de IEtat. Troisiémement, la guerre permet le
déploiement de I'Esprit dans son moment de singularité : c'est la guerre dans le
développement de 'Esprit Universel. Bien qu'étant discréte dans les écrits du maitre, la
guerre occupe pourtant une place centrale dans la pensée de Hegel : elle rend possible le
déploiement de I'Esprit.




« La raison ne peut pas s'éterniser auprés des blessures infligées aux
individus car les buts particuliers se perdent dans le but universel. Dans
la naissance et la mort. la Raison voit l'oeuvre que produit le travail
universel du genre humain — une oeuvre qui existe réellement dans le
monde auquel nous appartenons ».

Hegel. La raison dans ['histoire
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Sl nous était donné de pouvoir attribuer a quelqu’' événement de notre
siécle le titre peu honorable de plus grande catastrophe. la Premiére ou la Seconde Guerre
mondiale se verraient sirememnt étre de ces événements les plus prisés. Pis encore, la
nature humaine étant de celles qui ne se suffisent de leur malheur, faut-il non seulement
que titre il v ait de décerné. mais aussi que responsabilité i y ait d'imputée. Or
I'articulation d'un blime qui trouverait preneur dans I'Allemagne ne saurait suffire  lui seul.
Bien plus. aux veux des prétendanmts a I'innocence. aboutissement de cette quéte
rédemptrice ne saurait prendre fin que dans la diffamation seule d'un coupable : ce ne serait
que par larttribution de la culpabilité dans la personne unique que la désolation trouverait
soulagement. Ainsi, quiconque, porté & cette entreprise, serait placé face a I'mpossibilité
de trouver dans la personne de Guillaume II ou de Hitler 'objet de sa cause : la culpabilité
de ces deux personnages historiques ne pouvant dépasser leurs époques respectives.
Pourtant. face au double délit allemand. comment est-il permis de ne porter qu'une seule
accusation ? Clest alors dans la menée d'une investigation pénétrant la superficialité de la
simple scéne politique que Ia tradition philosophique, comme mode de pensée de ce
peuple, vint & étre scrutée. C'est a la suite de cette interrogation que la personne de
G.W.F. Hegel devint ainsi accablée de la culpabilité des grandes infamies de notre récente
histoire : il serait le protagoniste du caractére belliqueux de I'Allemagne de cette premiére
moitié de siecle.

Nous ne saurions retracer ici le cheminement de cette mise en accusation

sans verser dans Ia redondance ou la superfluité du discours propagandistel. De plus, une

lsur ce sujet voir :

LOSURDO, Domenico, Eegel et la catastrophe allemande,
Bibliothégque du Collége international de
pvhilosophie, Albin Michel : Paris, 1987.

Du cbté de ce ceux qui virent dans laz philoscophie
de Hegel l'expressicn d'un soupposé caractére belligueux de




telle démarche procéderait de la trivialité puisque, aprés que la poussiére soit retombée et
que les esprits aient retrouvé leurs sens, Hegel fut absout de telles accusations>. Sy a
conception de la guerre dans la pensée de Hegel, ce ne serait assurément pas celle d'une
promotion de son recours.

Quoique Hegel puisse retrouver la quiétude qui lui est due apres cette triste
récupération de ses écrits, il nous semble inacceptable de clore de cette fagon une telle
discussion autour de cette pensée. Comprendre la guerre chez Hegel a travers cette
perspective prenant assise dans cette volomté de trouver au sein de cette pensée des
éléments permettant la réfirtation d'arguments faibles, ceux des pernicieuses attaques a son
égard. ne nous apparait pas satisfaisant. En effet. serait-ce 1a rendre justice a la pensée de
Hegel que de se simplement satisfaire d'une compréhension de celleci par une
interrogation ayant pour dessein de rendre fausses des accusations peu solides ?

Ainsi. nous nous proposons dans ce présent travail de comprendre la guerre
4 Tlintérieur de la pensée de Hegel Précisément. notre analyse se veut menée avec
I'ntention de surpasser ces diverses interprétations de la guerre chez Hegel par une visée
plus adéquate 2 une juste compréhension de cette riche pensée. Donc. au-dela de cette
volonté de mener une interrogation sur la question de la guerre dans la pensée de Hegel
pour les fins d'une réfutation de pernicieuses attaques. queest-ce que la guerre dans la
globalité de la pensée de Hegel ?

Déja pourtant, dans cette démarche il faut faire face a divers obstacles.

D'abord. Hegel I'écrivain n'a pas été trés loquace sur cette question de la guerre : celui-ci

a

agne, le plus connu est certainement Xarl R. Popper
Rarl R., The Open Society and its Enemies, Volum
The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx and the
Aftermath, Routledge : Londen, 1945
Sien entendu, celui-ci fut la cible parfaite de ceux
gui voulurent rétablir 1'innocence de Hegel.
4Par exemple voir Herbert Marcuse :
MARCUSE, Herbert, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of
Social Theory, Beacon Press : Boston, 18560
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ne consacra aucune oeuvre.aucun livre, ni méme une section d'un de ses ouvrages a l'étude
de la guerre. C'est un peu, ici et I3, dans Phénoménologie de l'esprir qu'apparait quelques
bribes d'une conception hégélienne de la guerre. Ce n'est que brievement que la guerre
apparait étre T'objet d'une discussion dans Principes de la philosophie du droit alors que
sont abordées les questions de souveraineté externe et dhistoire universelle. Encore.
Hegel le pédagogue n'a lui aussi pas ét€ plus volubile sur cette question de la guerre. Ce
n'est que d'une maniére éparse que la guerre incite quelques remarques de sa part dans
Lecons sur la philosophie de I'histoire et dans Raison dans I'histoire.

Ajoutant & la difficulté. i faut aussi reconnaitre que Hegel l'écrivain et le
pédagogue. malgré son quasi silence sur la question de la guerre, n'en fut pas pour autant
un philosophe infécond. Tout au contraire. celui-ci manifesta une grande érudition tamnt
dans la diversité que la profondeur de ses écrits philosophiques. Ainsi. en plus d'avoir a
faire face 2 la difficulté d'une rareté d'éléments portant sur la guerre dans sa pensée. faut-il
encore que ceux-ci soient situés dans Iimmensité d'une pensée large et profonde. Faceala
complexité de cette tiche de comprendre la guerre dans la pensée de Hegel il est donc
essentiel que des hypothéses de base pouvant guider la recherche soient bien établies.

Il semblerait qu'une analyse de la question de Ia guerre chez Hegel dans
cette perspective de vouloir saisir celle-ci dans Ia globalité de la pensée de ce philosophe.
ne saurait étre menée autrement qu'a travers une interrogation du rapport que cet élément
pourrait entretenir avec le systéme hégélien: quelle place occupe cet élément dans ce
systéme ? La pensée hégélienme, il est bien connu, est un systéme. En effet. selon Hegel
la savoir ne saurait étre effectivement réel que « seulement comme science. ou comme
systéme> ». Ainsi, comprendre Ia place de la guerre dans le systéme hégélien serait aussi
comprendre Ia place de celle-ci dans I'Esprit.

3gEGEL, (traducteur Gwendoline Jarzcick et Jean-Pierre
Labarriére), Phénoménclogie de l'esprit, 3ibliotheéque
de philcosophie, Gallimard : Paris, Préface, p.87,
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Encore. reconnaissant que I'Esprit ou le systéme chez Hegel est d'une nature
nécessairement dynamique, ce qui est lhistoire dans son mouvement. il n'est alors pas
possible de se contenter de saisir la nature de la guerre dans I'immuabilité de sa place par
rapport a 'Esprit. Bien plus. chercher a comprendre la guerre dans sa relation a I'Esprit
obiige donc a comprendre cette derniére, non simplement dans sa place, mais plutdt dans
son réle : quelle est l'efficacité de la guerre pour le devenir de I'Esprit ?

Avyant reconnu que l'objectif visé par ce travail est celui de comprendre la
guerre dans son effectivité pour I'Esprit chez Hegel, ce qui est en fait comprendre cet
élément dans la globalité d'une perspective s'étendant aux limites de cette pensée. il faut
maintenant s'interroger sur la fagon d'y parvenir. Tout d'abord. tenter de saisir la place de
la guerre a l'intérieur de I'Esprit ne saurait se faire autrement que par une reconnaissance
de la nature de I'Esprit qui se présente toujours sous la forme de trois moments. ceux du
svilogisme hégélien4. L'Esprit se présente d'abord a travers son premier moment. celui de
['universalité : c'est le moment de la pure immédiateté ou de la non-distinction. Ensuite.
I'Esprit se présente sous sa forme seconde qui est celle de la particularité : c'est le moment
de la détermination par rapport 4 autrui. Enfin, I'Esprit se présente sous sa derniére forme
qui est celle de la singularité. Ce moment est celui du dépassement de soi de I'Esprit dans
le retour vers soi-méme d'une conscience de lui-méme. Donc, concevoir l'effectivité de la
guerre dans le devenir de I'Esprit, ou du systéme, ne saurait étre men€é autrement que par
une compréhension de celleci dans son effectivité pour I'Esprit dans ses trois moments

Premiérement, comprendre ia guerre dans son effectivité pour le devenir de
I'Esprit sera d'abord saisir celle-ci dans l'immeédiateté de Yexistence de I'Esprit dans sa

forme premiére encore non-déterminée, dans son universalité : c'est IEsprit incarné dans

1993.

Désormais désigné par « P ».
4Syllogisme et dialectigue sont des termes équivalents dans la
pensée de Hegel.




un peuple s'organisant en Etat. forme universelle et immédiate encore non-déterminée. Ce
sera donc analyser leffectivité de la guerre pour le développement de la souveraineté
interne de I'Etat, ce qui est manifestation de cet Esprit dans I'mmédiateté de sa situation
encore non-déterminée. Qu'est-ce que la guerre pour le développement de Iintériorité de
la souveraineté de I'Etat ?

Deuxiémement. comprendre la guerre dans son effectivité pour le devenir
de I'Esprit sera ensuite saisir celle-ci dans l'existence de I'Esprit sous sa forme seconde.
celle qui. dépassant I'immédiateté de sa situation unique. tend vers les limites de l'ahérité.
Iautre Etat, pour ainsi pouvoir étre déterminé par rapport a autrui. Ce moment sera alors
le moment de la particularité : I'Esprit d'un peuple incarné dans un Etat se présentant a
d'autres Etats afin que son autonomie soit reconnue. Ce sera donc analyser leffectivité de
la guerre pour le développement de la souveraineté externe de IFtat. de son autonomie. &
travers la reconnaissance qu'elle permettra. Quest-ce que la guerre pour le
développement de l'extériorité de la souveraineté de [Etat ?

Troisiémement, dépassant le second moment de la particularité. la guerre
devra étre comprise dans son effectivité pour IEsprit dans sa forme singuliére. Ainsi. i
faudra encore dépasser les limites du moment précédent, et ce afin d'atteindre les limites
globales de linfinitude de I'Esprit se situant au niveau de lhistoire universelle. Ce sera
donc analyser l'effectivité de la guerre pour le développement de I'Esprit-d'un-peuple en
Esprit libre, ce qui est celui ayant arteint la globalité du jeu de Ihistoire et qui permet alors
la montée de I'Esprit Universel & travers une reconnaissance des Esprits des peuples entre
eux. Qu'est-ce que la guerre pour le développement de I'Esprit-d'un-peuple en Esprit-d'un-
peuple-libre ?

Toutefois. avant que puisse étre menée une telle analyse. il faut encore
clarifier quelques éléments fondamentaux de la pensée de Hegel. D'abord. il faudra. par
prudence, s'attarder a des questions d'ordre méthodologique. Quelle est la nature de Ia

visée de Hegel par ses propos sur la guerre ? D'une part. une telle démarche se devra
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d'étre entreprise étant donné l'accusation portée contre la pensée de Hegel. mise en
accusation qui s'appuya sur la prétendue nature prescriptive de ses discrets propos sur la
guerre. D'autre part. une telle mesure préventive saura aussi étre menée comme réponse a
limplicite attitude des divers interprétes qui s'intéressérent a la question de la guerre chez
Hegel et qui virent en cette pensée, explicitement ou non, une visée prescriptive. Quelle
est la nature de la pensée de Hegel. description ou prescription ?

Ensuite, i nous faudra, respectant d'ailleurs la démarche du maitre lui-
méme. déblayer les pourtours de cette question de la guerre et ce. afin d'éliminer les
fausses conceptualisations de celle-ci, qui font figure de vérité. Ce sera donc réfuter
quelques arguments ou positions fausses portant sur la guerre tout en déblayant les bases
d'une juste conceptualisation de celle-ci.

Encore. reconnaissant la complexité de la pensée hégélienne dans
Iintrication des divers éléments qui la composent avec le systéme en entier. il faudra
obligatoirement mieux saisir la nature de quelques €léments fondamentaux a sa pensée
globale avant que puisse étre articulée une interprétation de la guerre dans cente
perspective defficacité pour le systéme. D'abord, il faudra mieux saisir le rapport dela
guerre avec IEsprit, ce faisant il faudra donc bien saisir la nature de ce dernier. Clest
autour de la question de I'Esprit que sera menée, au chapitre deuxiéme une premiére
analyse de la pensée de Hegel. Qu'est-ce que I'Esprit chez Hegel ?

Par la suite, il faudra s'attarder, au troisiéme chapitre, & comprendre la
nature de la souveraineté chez Hegel. Ayant reconnu la compréhension de l'effectivité de
la guerre pour 'Esprit comme étant dans son premier et son deuxiéme moment le rapport
de cette derniére a la souveraineté de I'Etat, une exposition élaborée de cet élément de la
pensée de Hegel devra étre menée. Qulest-ce que la souveraineté chez Hegel ? Cette
derniére analyse devra étre portée dans un mouvement triple. En premier lieu. la nature de

la souveraineté, dans sa dimension interne, sera explorée. Ensuite, cette méme analyse




sera portée a la dimension externe de la souveraineté. C'est alors que cette notion de
souveraineté pourra étre placée face a I'histoire universelle.

Ce travail d'élaboration terminé, il sera possible, aux quatriéme et cinquiéme
chapitres. de mettre & jour une conception de la guerre chez Hegel. Cente interprétation
suivra l'ordre établi par la nature des trois momemts du syllogisme hégélien. Ainsi
premiérement. il faudra comprendre le role de la guerre pour le développement de
I'intériorité de la souveraineté de I'Etat. Deuxiémement. il faudra comprendre le role de la
guerre pour le développement de l'extériorité de la souveraineté de Etat. Enfin. i faudra
comprendre le role de la guerre pour le développement de I'Esprit-d'un-peuple en Esprit-
d'un-peuple-libre.
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Premier chapi

La visée de | s héedli

Poser toute question d'ordre politique comme élément d'une réflexion
philosophique. comme la question de la guerre. c'est nécessairement étre confronté au
probléme épistémologique de la description versus la prescription. En effet. il semblerait
qu'il soit impossible d'entreprendre toute réflexion philosophique sur le politique sur les
bases d'une visée qui soit, ou bien descriptive ou bien prescriptive (ou. peut-étre. les deux

a la fois). La pensée de Hegel sur le politique n'échappe pas a cette dynamique”. Clest

d'ailleurs a ce titre que sa philosophie fut assaillie par des critiques des plus féroces. D'une
part. il v eut ceux qui virent en sa réflexion philosophique sur le politique Iidciatrie de la
monarchie constitutionnelle. Ce faisant. Tanalyse hégélienne de IEtat sest vue saisie
comme étant un plaidoyer pour le maintien de la monarchie constitutionnelle face aux

forces libérales et républicaines de I'époque6. D'autre part. cette méme réflexion

°l'interrogation autour de cette problématigue est présente,
mais dans une élaboration plus discréte, dans les articles
suivants :

AVINERI, Shlomo, Ih 2r r in H 1 Thought,
p.133, VERENE, D.P., 1 c £ War, ».145, HARRIS,
Errol E., i pi i C,
p.163 et WALT, Steven, Hegel on War: Another Look, p.167 Zin:

STEWART, Jon, The Hegel Myths and Legends, Ncrthwestern
University Studies in Phenomenclogy & Existential
Philcsophy, Northwestern University Press :
Illinois, 1996.

TROTT zu SQLZ, Adam von., Hegels Staatsphiliosophie und das
Internationale Rechtr, Vandenhoceck & Euprecht :
Gottingen, 1967, pp.73 & 75
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philosophique fut aussi perque comme permettant l'articulation d'une vision libérale de
[Etat et ce, entre autre, face a la restauration’. Cette interprétation mena a lacceptation
de 'analyse hégélienne de I'Etat comme étant une diatribe anti-conservatrice.

De surcroit, avant méme que puisse apparaitre [élément prescriptif dans le
développement d'une analyse sur le politique, la démarche initiatrice elle-méme d'une telle
réflexion pourrait suffire & condammner celle-ci 4 la prescription. Si Fon reconnait a priori.
dans T'élément d'une réflexion, limmoralité qui sanctionnerait a I'mterdit son évocation.
toute réflexion qui porterait sur celui-ci serait certainement, déclarée prescriptive. Le non-
respect du tabou ne porte-t-il pas toujours en lui la marque de la prescription ? Cette
hypothése s'avére d'autant plus vraie lorsque cette réflexion porte sur un phénomeéne ou
I'interét tardif qu'elle suscita dans I'histoire de la philosophie témoigne de la promiscuité de
son implicite conception avec I'interdit moral : la guerre. Le supposé caractére prescriptif
de toute étude qui porte sur la guerre trouverait certainement écho dans largument de
ceux qui voient dans ce phénoméne la réalisation du mal sur terre : toute réflexion sur le
sujet ne ferait que rendre banale son immoralité, ainsi donc la rendre possible ou prescrire
son usages. Clest face a cette problématique de la description versus la prescription qu'il
faut, en premier lieu, s'imterroger sur l'objectif visé par Hegel dans sa réflexion sur la
guerre.

Tout d'abord. pour Hegel, la guerre ne saurait étre « considéré[e] comme

un mal absolu 2 ». Une telle préposition ne saurait revétir ici la pleine capacité de sa

GREGOIRE, Franz, Is the Hegeliag State Totalitarian et
AVINERI, Shlomo, Hegel and Nationalism in :
STEWART, The Hegel Myths and Legends, op. Cit.
Tctest la tradition hégélienne des « jeunes hégéliens ».
Ceci ne saurait étre étranger & l'analyse machiavélique de
la guerre.
HEGEL, (traducteur André Kann), Principes de la philosophle
du droit, Collection Tel, Gallimard : Paris,
§ 324, Rem., 194C0.
I1 est & noter gque cette édition omet d'intégrer
les additions de Gans. C'est ainsi que l'argumentation du
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signification et c'est bien dans le présent travail que celle-ci saura s'afficher. C'est par cette
analyse de leffectivité de la guerre dans la pensée hégélienne que celle-ci pourra se réveler
ne pas étre pure immoralité. Pour linstant, il est essentiel d'admettre qu'a partir de cette
position initiale face a la guerre, Hegel est autorisé a s'interroger sur ce phénomene sans
pour autant verser dans l'automatique prescription.

Quel sens peut prendre cette problématique de la description versus la
prescription dans la pensée de Hegel ? Dans Principes de la philosophie du droit. celui-ci
est explicite sur la nature purement descriptive de sa réflexion philosophique sur le
politique : « Concevoir ce qui est, est la tache de la phik)sophie10 ». Hegel semblerait
donc vouloir ne s'en tenir qua la description. Or. i faut encore aller voir comment Hegel
peut réclamer cette seule visée et surtout comment il peut prétendre ne pas aussi tremper
dans la prescription. Et c'est par cette interrogation que l'apparente simplicité de cette
visée philosophique vascillera dans I'embrouille d'une dynamique descriptive fort complexe.

C'est en s'interrogeant sur la justification de la pensée politique de Hegel a
se vouloir exclusivement descriptive que le probléme de la description versus la
prescription prend un sens nouveau. L'affirmation de la tiche purement descriptive de
cette réflexion philosophique trouve assise dans une conception premiére de l'objet d'étude
de cette réflexion méme : la réalité politique. C'est dans la célébre préface de Principes de
la philosophie du droit qu'est exposée cette conception de Ia réalité : « Ce qui est rationnel

est réel et ce qui est réel est rationnel! ! ». La réalité serait. pour Hegel. expression de la

présent travail ne s'appuyera gue sur une compréhension de
ce qui fut publié par Hegel lui-méme et non pas sur la
didactique du maitre.
10 ’Désormais désigné par « PR ».
;lPR., Préface, p.43
~+PR., Préface, p.4l1l

La célébrité de cette préface tient dans
1'importance de celle-ci pour la compréhension de l'ceuvre
de Hegel tout autant dans la démesure de la déformation de
sa signification par les ennemis de Hegel.

PEPERZAK, Adriaan Th., Philosophy and Politics: A Commentary
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raison!2. Il faut prendre garde : il ne s'agirait pas ici de tenir la réalité comme la totale
expression de la rationatité. En effet, Hegel n'affirme seulement ici qu'il faut voir dans la
réalité actuelle, passée et future, le sceau de la Raison et non que la Raison n'est que la
réalité entiere. Cette conception de la réalité, qui serait elle-méme manifestation de la
raison. permettrait l'élimination de la question de Ia prescription. puisque le caractére
inévitable de la réalité. celui de la réalisation de la raison. rendrait toute presciption futie.
si ce n'est qu'elles ne deviendraient possible qu'aux cdtés de I'histoire!3. En effet. Ton ne
gmnnﬁtﬁxonmﬁuelaVahurdhnewﬁée;x&xﬁpﬁvecnmr&nsIMmkum:pxsbﬂhéchnm
conception de la réalité historique ou l'action humaine serait causale mais encore non
déterminée. Pourtant, reconnaitre dans le réel le rationnel, c'est d'abord admettre la nature
causale de la réalité et ensuite le caractére déterminé de celle-ci ce qui ainsi rend futile
toute prescription“. Toutefois. bien qu'avec I'acceptation hégélienne de Ia rationalité du
réel la problématique de la description versus la prescription soit résolue. elle ne saurait
pour autant disparaitre et c'est ainsi qu'elle doit réapparaitre sous un jour nouveau.

Le probléme de la description versus la prescription doit maintenant étre

saisi par I'aspect double auquel i renvoie. D'une part. si la prémisse de Hegel s'avére

on the Preface to Hegel's Philosophy of Right,
Archives internationales d'histoire des idées,
Martinus Nidjhoff Publishers : Dordrecht (Pays-
Bas), 1987.

12gn reconnaissant que le siége de la Raison est la realite,
Hegel s'oppose implicitement & Kant. Pour Kant, le siége de
la Raison ce serait plutdt 1l'étre humain et non pas la
réalité : la Raison prendrait alors trois formes : lz Raison
pure, la Raison pratique et la faculté de juger.

13peut-il alors s'agir de prescription ou la nature de 1

prescription implique nécessairement qu'il vy ai
prescriptions pessibles aux cdtés de celle initia
a des prescriptions ou il n'y en a pas.

ldgi 1e caractére déterminé de la réalité ne tient qu'a 1la
forme rationneile celle-ci peut recouvrir et non dans sa
substance particuliére, ne serait-ce pas la simplement
articuler la nature logigque de l'action causale ?
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fausse et que la réalité est causale, mais non déterminée, son travail de conception de la
réalité inévitable ne deviendrait que simple prescription sur les bases d'une légitimation de
I'inévitabilité (qui ne serait en fait pas inévitable) de la réalité!>. Diauwre part. si la
prémisse hégélienne de la rationalité de la réalité s'avére vraie, donc que la réalité est
causale et déterminée. soit par la raison. il serait tout de méme possible pour Hegel de ne
pas étre fidéle a la réalité dans sa conceptualisation de celle-ci. Ainsi donc. il tomberait
dans la prescription fausse, celle qui ne se réalisera jamai 16,

Face a ces deux possibilités. il faut donc trancher : le présent travail ne se
veut pas l'unique questiormement autour de cette problématique. Pour les fins présentes
d'analyse de la guerre dans Ia pensée hégélienne, il faudra s'en tenir a ['unique analyse de ce
que Hegel avance comme étant la guerre dans sa réalité. La question de savofr si la pensée
hégélienne est une description ou une prescription devra donc ici demeurer vide. Articuler
un travail & ce sujet serait certainement s'enliser dans cette méme problématique : que

serait le but d'un tel travail : comprendre la pensée hégélienne ou critiquer cette méme

pensée sur les bases de ses visées ?

7 . . s . . .
15s5ur cette question de la rationalité de l'histcire voir
l'excellente analyse de Luc Ferry in :

FERRY, Luc, (traducteur Franklin Phili
Philosophy, 2 : The System of i
History, The University of Chicagoc Press :

. Chicago, 1992.
~%I1 faudrait peut-étre y ajouter une troisiéme perspective,
soit celle gqui concevrait la réalité comme permanence
absolue ou pur chacs : ce qui serait expression de la non-
causalité des actions humaines (ce qui pourrait tout de méme
laisser place & la détermination, celle du dessein de la
Providence par exemple). Pourtant, les analyses de 1a
pensée de Hegel, malgré la grande diversité de celles-ci,
ont tout de méme convenu & reconnaitre le caractére causal
de la réalité dans laz pensée du maitre. C'est par ce
constat gu'i est ©possible d'exclure cette troisiéme
perspective de l'interrogation présente.

t
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Les pourtours

Avant méme de se lancer dans une analyse de la pensée hégélienne sur la
guerre. il faut. respectant d'ailleurs la démarche du maitre lui-méme. déblayer les pourtours
de cette question afin d'éliminer les conceptions fausses de la guerre qui font figures de
vérité! 7. Allons d'abord voir celles qui ne sont pas, selon Hegel. des conceptions justes
de la guerre. En premier lieu. il faudra s'attarder a comprendre I'argumentation hégélienne
qui considére trivial de concevoir I'immoralité ou la moralité de la guerre. Deuxiémement.
il faudra voir comment la typologie acceptée de guerre défensive et guerre offensive tient
aussi de la fausseté. Troisiemement. il faudra exposer la présence sous-jacente d'une
disctinction dans la pensée méme de Hegel entre la guerre comme telle et les différents
conflits armés. Quatriémement. il sera donné de trouver 2 méme la pensée du maitre
l'existence d'une typologie. celle qui classerait les guerres selon une échelle d'intensité.
Enfin. i sera possible d'exposer la raison de l'existence de la guerre dans la réalite.

Tout d'abord. la définition typologique de la guerre qui s'en remet a la
moralité comme base pour sa classification ne peut tenir pour Hegel. La moralité. dans la
pensée hégélienne, prend place dans I'Etat de droit lui-méme, ce qui vide de sens toutes
classifications de conflit opposant deux Etats sur les bases de la moralité de ce conflit]8.

L'Etat nlest pas « moral » ou « immoral », mais plutdt, la moralité trouve assise et limite

i7crest en effet, par la réfutation, explicite ou non, des
conceptions fausses de la guerre, celles qui s'affichent
dans le domaine du savoir accepté de ce phénoméene, que Hegel
élabore sa propre analyse de la guerre dans Principes de la
philosophie du droit. Cette démarche ne serait—-elle pas
expression d'une certaine conception de l'acquisition de
connaissance chez Hegel, celle qui serait en premier lieu la
réfutation des préjugés faux ?

18cette question de moralité de 1'Etat reviendra au chapitre
troisiéme alors que sera posée l'interrogation autour de la
question de la scuveraineté chez Hegel.
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dans I'Etat : « IFtat est la réalité en acte de ITdée morale objective! %

». Ayant reconnu le
caractére non transcendant de la moralité, limmanence de la moralité¢ dans IEtat, la
dichotomie entre les guerres morales ou immorales ne peut tenir, si ce n'est que toutes les
guerres apparaitront toutes justes dans les limites des Etats belligérants. Il n'y a donc pas
pour Hegel de guerres justes ou injustes : il n'y a tout simplement que des guerres.
Deuxiémement. il appert que chez Hegel la distinction fondamentale entre
guerre offensive et guerre défensive ne tienne pas. Le rejet de cette conception tient

principalement & une réflexion sur les divers éléments susceptibles de déclencher les

guerres :
« Mais étant donné que dans leur vaste étendue [les Etats entre eux] et avec
les multiples relations entre leurs ressortisants, des dommages nombreux
peuvent facilement se produire, il est impossible de déterminer en soi quels
sont ceux qu'l faut considérer comme une rupture mamfeste des traités et
qui sont une offense a 'honneur et 2 la souveraineté>

Ainsi, puisque ne pouvam trancher en soi sur I'€lément qui déclencha le
conflit, étant donné la trop grande multiplicité des éléments susceptibles d'une telle
repercussion. jugement essentiel a la qualification défensive ou offensive du conflit, i
convient de s'abstenir de tenter de répartir les diverses guerres selon cette typologie.
Encore, bien que la multiplicité des actions elles-mémes rendent futile la distinction entre
guerre défensive et offensive, Hegel va plus loin, en reconnaissant dans le danger lui-méme
la potentialité nécessaire pour déclencher un conflit?!. Clest donc face  cette analyse de
la nature de I'élément déclencheur dans sa pluralité en action et en possibilité que Hegel
écarte la typologie de guerre défensive et offensive de sa conception de la guerre.

Troisiément, poursuivant ce travail de débroussaillage, il apparait aussi

opportun de distinguer entre la guerre comme conflit arme entre deux Etats et les conflits

19%r., § 257
20pR., § 334
2lpr., § 335




opposant un Etat 4 un peuple barbare ou le conflit armé opposant deux peuples barbares.
Bien qu'a ce stade cette distinction apparaisse intéressante, elle devra pourtant attendre le
développment d'une analyse de la guerre dans la pensée de Hegel Pour que tierme cette
distinction. il faut encore s'attarder a beaucoup trop d'éléments propres a cette pensée22
I1 faudra donc revenir a cette distinction lorsqu'il sera permis d'utiliser les divers éléments
qui surgiront au fur et 2 mesure de cette analyse de la guerre.

Quatriémement. aprés avoir refuté I'ensemble de ces typologies. il est tout
de méme possible de trouver dans la pensée du maitre une classification des guerres. En
effet. i v a, dans la pensée de Hegel, une implicite typologie fondée sur une échelle
dimtensité. Hegel établit une distinction nette entre guerre limitée et guerre totale®
Dans la guerre limitée, le combat tend a étre mené que par la seule « classe particuliére
consacrée 2 la défense de IEtar2* ». Cependant, il peut arriver qu'un conflit dégénére en
une situation qui appelle a l'aide de tous les citoyens : c'est la guerre totale. Cette
distinction entre guerre limitée et guerre totale constitue pour Hegel une distinction valable
pour I'analyse de la guerre.

Enfin, il est permis de saisir la justification de la présence de la guerre dans
la réalité. non dans son effectivité pour I'Esprit hégélien, mais dans son existence réelle.
Pour Hegel, 1a raison de I'existence de la guerre tient du principe qui anime les relations

25

existant entre les divers peuples de 1a terre, celui de la souveraineté Il v a d'une part.

22par exemple, les noticns d'Esprit, d'histoire, ce
reconnaissance, etc.
3Une telle analyse de la guerre sue certainement grendr
tout son sens durant les guerres napolécniennes alors gu
1'Europe de rege7 devint le théatre d'une guerre totale.
Pour sa part, c'est bien ces guerres napolécniennes qui
furent & l'origine d'une distinction sempblable de la guerre
par Karl von Clausewiltz.
CLAUSEWITZ, Karl von, On War, Penguin Classics, Penguin
Books : Londres, 1985, p.21
24pr., § 326
25pR., § 333
La notion de scuveraineté, qui est si forndamentale
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sur la terre. une multiplicité de peuples ; la notion de souveraineté ne saurait s'appuyer sur
I'unicité d'un peuple2®. D'autre part, ces divers peuples sont, dans leur nature méme.
autonomes. Cette autonomie trouve expression dans I'absence de préteur sur terre pour
arbitrer les relations qui existent entre les divers peuple527. I1 découle donc de ces deux
observations que la scéne internationale, théatre de la guerre. se concoit comme un état de
nature. La guerre chez Hegel existe en raison de la multiplicité des peuples qui sont
souverains.  Aprés avoir dégagé les pourtours de la question de la guerre et avant méme
de se lancer dans I'analyse de ce phénoméne. il conviendra d'exposer quelques concepts
essentiels de la pensée hégélienne, exposition qui seule serait garante d'une définition juste
de la guerre dans sa pensée. et ce dans la prospective de son role pour IEsprit. Voyons
d'abord ce quest la notion d'Esprit pour Hegel Ensuite. explorons ce qu'est la

souveraineté dans cette méme pensée.

a la question de la guerre, constituera l'cbjet d'étude du
chapitre troisieme.
209

D
R., § 326
A moins que le concept de souveraineté ne renvol
a4 une relation entre les étres humains et une pulssance

pirituelle non humaine. Le peuple unique pourrait ainsi
tre souverain par le rapport gu'il entretiendrait avec
ette pulssance.

Une telle hypothése ne saurait étre valable dans
la pensée de Hegel puisque comme il nous sera donné de voir
au chapitre troisiéme, la souveraineté renvoie a une
condition d'autonomie des peuples sur la terre.

7pR., § 333, Rem.

Il serait intéressant de s'interroger sur la
justification de 1l'autonomie des peuples dans la penseée
hégélienne : & savoir l'absence de préteur comme conséguence
de l'autonomie des peuples, ou au contraire, l'autonomie des
peuples de par l'absence de préteur.
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L'Esprit

Tenter de comprendre la guerre chez Hegel dans 'optique de vouloir saisir
celle-ci dans son role pour le devenir de ce systéme philosophique oblige en préliminaire.
lanalyse de quelques éléments importants. La connaissance du rdle d'un élément a
I'ntérieur d'une totalité globalisante telle celle du systéme hégélien exige inévitablement
une compréhension de la structure et de la nature de ce dernier. Avant que puisse étre
mesurée le role de la guerre dans I'Esprit chez Hegel. la notion méme d'Esprit doit étre
mieux définie.

La notion d'Esprit chez Hegel a cette qualité premiére d'exprimer le
caractére total de cette pensée. Cette notion d'Esprit est si importante dans la pensée du
maitre qu'il serait méme permis de dire que la philosophie de celui-ci n'est que son étude :

« L'absolu est lesprit : C'est 1a la définition la plus haute de I'absolu—

Trouver cette définition et concevoir son contenu, telle fut — peut-on-dire
— la tendance absolue de toute culture et philosophie28 ».

Par ailleurs. face a l'absoluité d'une telle définition. comment reconnaitre la
place de cette notion au sein d'une pensée qui se veut aussi étre a la fois celle d'un
systéme? Au-dela, de la similitude entre Esprit et systéme invoquée plus-haut. quelle peut
bien étre la relation existant entre ceux-ci>> ? Le systéme hégélien est I'apanage de I'Esprit
: le systéme n'est en fait que Ia structure de I'Esprit dans sa manifestation ou «

L'Esprit qui se sait ainsi comme esprit est la science [science ou systéme]. Elle est son

ZSHEGEL, (traducteur Bernard Bourgecis), Encyclopédie des
sciences philcsophiques, Edition de 1830,
Bibliothéque des textes philosophigues, Librairil
philosophique J. Vrin : Paris, § 304, 1988.
Désormals désigné par « E ».

29Cf., ci-dessus, p.4
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effectivité. et le royaume quil s'édifie dans son propre élément30 ».  Pourtant. le
caractére global d'une telle définition appelle encore & étre mieux définie dans sa genése
afin que puisse étre bien saisie la nature de cette notion.

Tout d'abord, la notion d'Esprit, qui dans sa définition générale renvoie a
I'absoluité de la pensée systémique en entier, doit aussi étre saisie dans I'exiguité de sa
place dans la réalité. S'il est donné a Hegel d'affirmer que « T'absolu est I'esprit ». i ne lui
est néanmoins pas permis d'affirmer que la totale réalité est 'Esprit. Il faut ici reconnaitre
la dualité dans la réalité. La réalité est ce qui comprend absolument tout. a Ia fois tout ce
qui est rationnel, mais aussi tout ce qui mlest qu' «existence passagére, contingence
extérieure. opinion, apparence superficielle. erreur. illusion. etc.31». La rationalité dans le
réel concorde avec le systéme hégélien puisque I'Esprit. c'est la raison réalisée. L'Esprit
c'est donc en premier lieu tout et seulement ce qui est rationnel dans Ia réalité : IEsprit est
réel et rationnel.

Avant restreint la notion d'Esprit dans les limites du réel qui est rationnel. i
faut maintenant voir ce que contiennent ces limites : qu'est-ce que le réel qui est rationne] ?
Cette interrogation doit d'abord s'articuler autour d'un autre dualisme. L'Esprit. dit Hegel
est l'union rationnelle dans la réalité du sujer et de I'objel3 2 Le sujet serait reconnu dans
cette pensée comme le moment de la pure idéalité non encore actualisée. et. au contraire,
l'objet serait le moment de la pure existence comme réalité extérieure. Face a cette
définition, il faut donc recommaitre, contrairement a ce qui aurait pu étre supposé. que le
sujet ne saurait concorder in extenso a la raison ou a I'Esprit. L'Esprit est plutdt I'union
rationelle d'une partie du monde des objets et des sujets réels. Le réel rationnel est donc

cette union qui fournit I'élément substantiel & I'Esprit3 3,

39?., p.87
3ipr., § 1
32, § 301
33pr., §1




Cette union du sujet et de lobjet en réel rationnel ne saurait trouver
expression que dans un dynamisme, celui de la réalité qui se meut. Ainsi. comprendre
cette union c'est nécessairement chercher a2 comprendre ce dynamisme : il faut chercher a
comprendre I'Esprit dans sa manifestation. Ce dynamisme qui permet I'union rationnelle du
sujet et de I'objet est double. LEsprit est 4 Ia fois la manifestation du concept rationnel
(sujet) qui se pose dans la réalité (objet) dans un processus d'actualisation. mais aussi la
réalité (objet) qui s'éléve par un processus d'élévation rationnelle au concept (sujet)34.
LEsprit dans son dynamisme renvoie donc. en tant quunion du sujet et de lobjet. a un
processus rationnel double : actualisation et conceptualisation.

Comprendre I'Esprit dans ce dynamisme est donc saisir celui-ci dans le
temps. Le théatre de ces deux processus (actualisation et conceptualisation) est Ihistoire.
L'histoire. c'est la réalité rationnelle dynamique : c'est le produit de 'homme et champ
d'action de I'Esprit. L'histoire est autant la réalisation en acte des idées des sujets
historiques que Ia conceptualisation en Idées de ces actes historiques dans la pensée. La
succession de ces deux processus fournit 2 Hegel I'élément constitutif d'une définition
générale de I'histoire. L'histoire est la prise de conscience graduelle de lui-méme par lui-
méme de I'Esprit. La prise de conscience serait en fait I'étape qui inclurait nécessairement
en elle a Ia fois le processus d'actualisation. mais aussi celui de conceptualisation : I'Esprit
prend conscience de ses propres réalisations et de ses propres conceptualisations de celles-

e de lz

A

34cette dernieére étape constitue le
philosophie, selon Hegel :
« Pour dire encore un mot sur la prétenticn
d'enseigner comment doit étre le monde, nous
remarguons gqu'en tout cas, la philosophie vient
toujours trop tard. En tant que pensée du monde,
elle apparait seulement lorsgque la réalité a
accompli et terminé son processus de formation
[...] Ce n'est gu'au début du crépuscule que la
chouette de Minerve prend son volix».
PR., Préface, £.45

rop
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ci. Ce qui se réalise dans l'histoire est donc la représentation de I'Esprit par lui-méme
d'aprés lui-méme3>.

Si T'histoire constitue le champ d'action de I'Esprit. il faut maimtenant
s'interroger sur I'élément qui peut animer un tel dynamisme, et surtout. sur ce que peut
signifier cette prise de conscience de IEsprit par lui-méme. a savoir ce qu'est ['essence de
I'Esprit. Reconnaissant ['autonomie de I'Esprit en tamt qu'identitaire a lui-méme dans son
dvnamisme d'actualisation et de conceptualisation. processus de prise de conscience. la
liberté se propose donc comme essence de celui-ci’®. La conception hégélienne de la
liberté se caractérise par le processus dynamique auquel elle renvoie. Affirmer la liberté
comme essence de IEsprit. c'est d'abord affirmer la liberté a priori de I'Esprit. soit dans la
possibilité qull a de se manifester (IEsprit est libre, puisqu'il peut se manifester) mais.
reconnaissant I'Esprit en devenir. c'est aussi recomnaitre que [Esprit est libre dans sa
manifestation méme (IEsprit est libre puisquil se manifeste). L'on ne saurait rabaisser
cette conception 2 la tautologie. Entre la liberté qui est point de départ. et la liberté qui est
celle de Ia réalisation. il faut insérer un dynamisme : c'est Ia liberté dans son devenir. La
liberté qui est condition de possibilité ne saurait étre méme que celle qui est réalisation:
celle-ci est devenue autre, elle s'est dépassée elle-méme. La liberté est donc, a travers le
dynamisme de IEsprit. lessence de celui-ci, premiérement comme condition de sa
possibilité, mais aussi, comme la manifestation de celui-ci dans le temps.

Jusqu'a présent il a été possible de saisir IEsprit dans l'autonomie de son
unicité. Il n'a été question jusquici que d'un Esprit. Pourtant. ayamt reconnu lhistoire

comme étant [Esprit dans son dynamisme. il faut maintenant interroger I'unicité de cet

35HEGEL, (traducteur Kostas Papaioannou), L& raison dans
l'histoire : Introduction & la Philosopihie de
I'Histoire, Collection 1018, Union générale
d'éditions : Paris, 1965, p.8C.

~ Désormais désigné par « R ».

3%z., s 302
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Esprit puisque I'on sait que Ihistoire se produit toujours par une multiplicité d'acteurs et de
pﬂsans.l!Eqrhsetnnnezq&smnchmsdhmrgsfbnna;dﬁxznmﬁonsnnﬂﬁpkséuuu
dorné la diversité anthropologique et géographique des différents peuples qui occupent la
terre dans les temps>”. 11 faut donc reconnaitre en I'Esprit la multiplicité et Iinfinitude.
L'Esprit est infini et c'est pour cela qu'il est multiple. Tout comme le vrai infini est. dans la
pensée de Hegel, celui qui comprend les finis dans son déploiement. I'Esprit. dans son
absolue infinité. est celui qui comprend la finitude des divers Esprits qui se succédent et
s'activent dans Thistoire38. L'Esprit, c'est les Esprits. L'Esprit est donc en réalité. non
seulement I'Esprit unique qui prend conscience de lui-méme dans le temps. mais aussi
lensemble des divers Esprits particuliers qui sactivent historiquement et
géographiquement. C'est ainsi. que face a cette infinitude dans la multitude. qui est la
succession nécessaire des Esprits finis dans le temps, Hegel peut affirmer que la mort est
de la nature de I'Esprit lui-méme : « L'esprit porte la mort en wi?? ». celle de la mort des
Esprits finis qui se succédent.

Cette multiplicité infinie, bien qu'ayant reconnu le dynamisme dans lequel

elle peut trouver forme. doit encore étre mieux saisie. Ce dynamisme prend la forme d'un

37pR., § 346

38 vinfini « vrai » s'oppose dans la pens

1'infini « faux ». L'infini faux est celu

duel avec le fini, ce qui n'est donc en fait que réduire ce

dernier & la finitude, celle d'étre un élément de deux

éléments. En revanche, 1'infini vrai est celui gqui inclut

dans lui-méme les £inis. L'Esprit s'accorde avec cette

notion vraie de 1'infini,.

HEGEL, (traducteur Maurice de Gandillac), Zacyclopédie des
sciences philoscphigues en abrégé, Collection
Classique de la philosophie, Gallimard : Paris,
1970, § 95
Désormais dénoté par « E.Abr. ».

39HYPPOLITE, Jean, Genése et structure de la Phénoménclogie
de l'esprit de Hegel, Collecticn Philosophie de
l'esprit, Editions Montaigne : Paris, 1946, .23
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progrés pour Hegel: « la marche de I'Esprit est un ptogrés“o ». L'histoire manifeste alors
la succession progressive d'étapes de conscience qu'a IEsprit de lui-méme. a travers les

divers Esprits des peuples qui se succedent!.

Ce progrés est alors celui de I'Esprit qui
prend conscience de sa pleine liberté. C'est donc dans cette diversité que les peuples
s'activent dans I'histoire universelle en tant que marche vers la pleine connaissance de soi-
méme de IEsprit dans une conception de soi-méme qui est vraie et certaine*2.

Dans Pexposition d'une telle conception de Ia notion d’Esprit il faut encore
rappeler la distinction interne a établir au sein de I'Esprit lui-méme. non dans son contenu
historique. celui des divers principes de conscience qui peuvent étre observés dans
Thistoire. ceux qui sont caractéristiques des divers peuples historiques. mais bien dans la
forme de I'Esprit lui-méme. Dans ce processus. Hegel est amené a distinguer entre la
particularité triple de la forme de I'Esprit*3. L'Esprit subjectif. [Esprit objectif et IEsprit
universel constituent les trois formes distinctes de I'Esprit.

Méme aprés avoir reconnu dans I'Esprit I'union dans le concept du sujet et

de l'objet. nous pouvons encore ici reconnaitre au sein de I'Esprit la subjectivité : celle de

I'Esprit subjectif. Pour Hegel. I'Esprit subjectif est

tion entre « vérité » et « certitude » es
fondamentale & la pensée hégélienne, en ce que c'est 1 i
de la vérité & la certitude, ce qui est élever la certitude
& la vérité, qui manifeste la pleine connaissance, soit la
raison.

P., Chapitre V (Certitude et vérité de la raison)

C'est pour les fins du présent travail qu'il faut 1limiter

£
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& trois les formes diverses de l'Esprit. I1 faut aussi
reconnaitre une gquatriéme, soit celle de « 1l'Espric
absolu».
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I' « étre sous la forme de la relation a lui-méme. de [devenir] a I'imérieur de

lui-méme la totalité idéelle de lidée. ce qui veut dire que ce que son
concept est devient pour lui et que pour luison étre est d'étre chez lui.
c'est-a-dire libred4 ».

L'Esprit subjectif est donc la manifestation de I'aspect purement subjectif de l'union du
sujet et de l'objet, non dans I'indépendance de ces deux notions dans la contingence. mais
dans la persistence du sujet dans son union & l'objet. dans ITdée : la conceptualisation de
I'union entre sujet et objet"'5 . Clest la liberté, dans son domaine de condition de possibilité
d'actualisation qui appelle encore a étre actualisée. et dans son domaine de réalisation de la
liberté en tant que conceptualisation de Iui-méme par lui-méme de I'Esprit actualisé. Clest
I'Esprit dans sa manifestation en dme (étude de I'anthropologie). dans sa manifestation
phénoménale (étude de I'Esprit qui vient a se savoir dans sa phénoménalité) et enfin I'Esprit
dans sa manifestation en acte. son désir (Esprit libre). son vouloir (Esprit pratique) ou son
savoir (Esprit théorique)*o.

Deuxiémement. 'Esprit se distingue dans sa forme d'Esprit objectif. Hegel
définit I'Esprit objectif comme étant « sous la forme de la réalité comme d'un monde a
produire et produit par lui ou la liberté est comme une nécessité qui se trouve
présente47». Cette deuxiéme forme est le domaine de la liberté dans sa réalisation. Si la
liberté a été recommue plus haut comme recouvrant la forme de I'infinitude vraie. puisque
d'une part elle est condition de possibilité, et d'autre part réalisation en acte. ce dernier
moment est le propre de IEsprit objectif. celui de I'actualisation de la liberté de I'Esprit
(sujet) dans la réalité (objet). Certe forme de I'Esprit prend aussi une forme triple. qui est

44z abr., § 385

43pour Hegel, l1'Idée philosophigue, comme notiocn de
connaissance est la réalisation en acte (dans le monde de
l'objet) du concept (sujet), soit la réalité posée par
concept.

E., § 305

4°L'Esprit pratique, 1'Esprit théorique et i'Esprit libre
ngrment 1'objet du champ d'étude psychologique de 1l'Esprict.
*'% . Abr., § 385
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celle des divers moments du déploiement de I'Etat. soit celle du droit. ou I'individu devient
personne libre. celle de la moralité subjective (Moralitar). ou la personne devient sujet
libre. et enfin celle de la moralité objective (Sittlichkeir), ou le sujet atteint la complétude
de sa réalisation. celle d'étre citoyen.

Troisiémement. IEsprit recouvre la forme de IEsprit Universel. Ayamt
reconnu dans I'Esprit la multitude. celle des divers peuples qui animent l'histoire. et ayant
par ailleurs reconnu la progression de I'Esprit dans le temps. il faut aller explorer la forme
que peut recouvrir cette relation entre les divers peuples a divers moments. On sait déja
que les divers peuples qui animent I'histoire sont 4 eux seuls un moment unique dans la
progression en devenir de I'Esprit qui vient & prendre conscience de lui-méme afin de
connaitre sa liberté. Cette multiplicité des peuples placée dans cette dynamique
progressive fait donc en sorte qu‘a un certain moment. un peuple. saisi comme Esprit.
incarne la forme supérieure de conscience de 'Esprit. ce qui le place dans une relation de
supériorité envers les autres : c'est en son temps IEsprit universel ou 'Esprit du temps43.

Enfin. I'Esprit s'activamt dans lhistoire est celui qui vient a prendre
progressivement conscience de lui-méme : lhistoire étant composée de ces diverses
conceptions qu'a I'Esprit de lui-méme. Puisque cette prise de conscience graduelle renvoie
a I'Esprit lui-méme, celui-ci étant sujet et objet de ce processus. il devient nécessaire de
bien saisir comment I'Esprit peut venir 4 faire l'expérience de lui-méme afin qu'il puisse lui-
méme s'élever a une conscience de soi. Ce processus de prise de conscience prend la
forme d'un syllogisme triple. D'abord, I'Esprit se manifeste dans une universalité pure qui
est celle de I'immeédiateté encore non distinguée : c'est 'Esprit dans une autarcie irréfléchie.
Le premier moment du syllogisme est celui de l'universalité. Ensuite. celui-ci se manifeste
dans la particularité de sa détermination par rapport a autrui, d'autres Esprits : c'est 'Esprit

dans son rapport unidirectionnel avec autrui. Le second moment du syllogisme est celui de

48pr., § 340
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la particularité. Enfin, IEsprit se manifeste dans la singularité de sa relation réflexive
envers autrui : I'Esprit acquiert une conscience de soi qui est vraie, soit celle qui est
réfléchie vers lui-méme a travers la relation qu'il entretient avec l'autre : c'est Esprit dans
son rapport interactif avec autrui. Le troisiéme moment du syllogisme est celui de la
singularité.

Ainsi. la notion d'Esprit occupe une place primordiale dans la pensée de
Hegel et s'y manifeste sous une forme systémique. D'abord. il a été établi comme
hypothése de travail que la guerre se doit d'étre saisie dans la pensée de Hegel & partir
d'une analyse de son réle pour le devenir de son systéme, devenir qui est. il est maintenant
plus évident, celui de I'Esprit. Ensuite. il a aussi été reconnu que seul une bonne
compréhension de la nature et de la structure de cet Esprit peut étre garante d'une bonne
compréhension de la guerre chez Hegel. Clest dans cette optique que fut menée l'analyse
présente de IEsprit. En effet, une telle analyse a permis de mieux définir la maniére par
laquelle le role de la guerre pourra étre compris dans cette globalité. I est maintenant clair
qu'une analyse du role de la guerre ne sera possible qu'a travers l'analyse distincte de ce
role au niveau de chacun des trois moments de la manifestation de I'Esprit. ceux qui
composent le syllogisme hégélien. La guerre doit ainsi étre comprise d'abord dans son rdle
pour le devenir de 'Esprit dans son moment d'universalité qui est celui de I'immeédiateté de
I'Etat encore non-déterminé : c'est le role de la guerre dans le développement de la
souveraineté interne de I'Etat. Ensuite, la guerre doit étre comprise par son rdle dans le
devenir de I'Esprit dans son moment de particularité qui est celui de sa rencontre de
l'altérité: c'est le role de la guerre dans le developpement de la souveraineté externe de
IEtat. Enfin, il faut comprendre la guerre dans son role pour le devenir de IEsprit sous
son moment de singularité qui est celui de son interaction avec l'altérité : c'est le role de la
guerre pour le développement de I'Esprit-d'un-peuple en Esprit-d'un-peuple-libre. Encore,

puisqu'll fut reconnu nécéssaire de bien saisir 1a nature et la structure de la globalité au sein




de laquelle la guerre peut étre mesurée. il devient maintenant essentiel de tenter une

analyse de la souveraineté chez Hegel.

L .

A premiére vue, avant méme que soit articulée une analyse de la
souveraineté chez Hegel, dans cette perspective de compréhension de la guerre. cette
notion doit apparaitre problématique. Tout d'abord, I'existence de la guerre trouve racine
dans la souveraineté, puisque c'est parce quil y a des peuples souverains sur la terre quil ¥
a des guerres. Ensuite. la guerre doit étre comprise a la lumiére d'une analyse de son rdle
pour le développement de la souveraineté, d'abord interne, et ensuite externe. de IEtat.
Comment cela est-il possible ? Qu'est-ce que la souveraineté chez Hegel?

Tout d'abord, la souveraineté chez Hegel est un attribut de IEtat. Loin des
interprétations qui se permettent d'associer la souveraineté avec le monarque ou de celles
qui associent la souveraineté aux individus, la souveraineté est celle de IEtat. Ceest
pourquoi Hegel parle de souveraineté interne et externe en ce que ces deux dimensions
émanent d'un point central, celui de I'Etar. Clest [Etat qui est souverain. Toutefois, une
telle déclaration sur la nature de I'Etat pourrait mener a de captieuses interprétations de la
pensée hégélienne : elle servirait certainement a alimenter des charges anti-totalitaires
contre Hegel de la part de républicains. Il ne faut pas s'y méprendre : cette affirmation ne
saurait en aucun cas étre sise hors de son contexte, celui du systéme hégélien. Et. c'est
ainsi qu'elle doit donc étre comprise.

Chercher a comprendre cette notion de souveraineté c'est ainsi, face a cette
dimension d'intériorité et d'extériorité, étre confronté a la dualité de ce concept. Encore,
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au sein de la dimension externe, il faut encore apporter une distinction autre : lorsque
tournée vers l'extérieur, il faut recomnaitre la possibilité d'une focalisation différente. Ainsi.
la dimension externe de I'Etat dans sa souveraineté désignera la proximité de l'extériorité et
Ihistoire universelle désignera plutdt cette méme dimension de souveraineté. mais cette
fois-ci. par un regard plus lointain. Clest donc 4 partir de cette division quil faudra
aborder cette question de souveraineté dans la pensée de Hegel.

L

La souveraineté. dans sa manifestation premiére. pointe vers le dedans.
lintérieur. de IEtat. Clest tourné vers cette direction que [Etat fait face aux individus.
Ainsi, la souveraineté interne consiste en la relation qui existe entre ces individus et I'Etat
lui-méme. D'une part, les individus, de par leur volonté, sont fondateurs de IEtat : C'est la
volomé éthique. D'autre part. IEtat ainsi fondé, s'éleve au-dessus des individus qui lui
devienment alors soumis : c'est le devoir éthique du citoyen envers IEtat. Clest cette
dynamique complexe qu'exprime la souveraineté interne de I'Erat.

I1 faut d'abord reconnaitre aux individus qu'ils sont les instigateurs de cette
relation en tant que fondement de I'Etar*®. Bien que l'objet de la volonté des individus soit
leur propre personne . 0 st a travers I'actualisation de I'Etat concrétisé que la volonté de
ceux-ci devient réelle. L'Etat, dans sa manifestation réelle, est pour Hegel la « réalité en
acte de la volonté substantielle®! ». Clest par le vouloir des individus que IEtat prend

forme.

4211 ne faudrait pourtant pas veoir 1& une conception
contractualiste de 1l'Etat : c'est bien ici d'une volonté
éthique qu'il s'agit.

50pz., § 35

Slpr., § 258
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La volonté humaine. qui existe chez Hegel sous la forme non distinguée
davec Ia pensée>2. sactualise dans son déploiement dialectique par la réalisation de I'Etat
qu'elle permet. Pour Hegel. il faut insister. i n'y a de réel que ce qui. éxistant. est posé par
le concept méme : le concept ne saurait trouver place dans la réalité que par sa
manifestation a travers les divers moments du syllogisme hégélien. Clest ainsi qu'une telle
exigence trouve expression dans la volomté s'accomplissant dans l'actualisation de I'Etar.
Tout d'abord. la volonté, en tant que « pure indétermination ou de la pure réflexion du moi
en lui-méme dans laquelle s'évanouissent toutes limitations ». n'est que pure abstraction
sans contenu déterminé. ni réel>>. Dans 'actualisation de la volomé. les étres de volition
doivent fixer celle-ci dans un comtenu objectif particulier, c'est alors la fondation de IEtat
comme fixation de la volonté dans le réel. Enfin. cette fixation de la volomté doit étre
dépassée pour qu'actualisée. soit objectifiée dans le Droit. la volonté en tant qu'« en-sot »
(volonté objectifiée) soit réfléchie par un retour d'appropriation : que I'« en-soi » de la
volonté devienne le « pour-soi » pour les individus. Un tel processus doit étre analysé plus
a fond puisque fort plus complexe que ce que peut laisser paraitre cette exposition.

Au sein de IEtat, actualisation de la volomté. les individus trouvent a
manifester leur volonté sous plusieurs formes et a divers moments du syllogisme de la
volonté, ce qui méme aux diverses structures logiques du déploiement de I'analyse
hégélienne de I'Etat. Pour Hegel. la volonté s'actualisant est celle qui se déploie dans la
succession de trois moments essentiels. D'abord, celle-ci n'est que pure abstraction sans
détermination. comme une pure réflexivité & I'infini d'elle-méme sur elle-méme : c'est le

54

moment de I'immédiateté universelle”’”. Deuxiémement. la volonté se caractérise par son

52pr., §5

Ceci n'est en fait que l'expression de 1'Esprit
chez Hegel, gqui par sa manifestaticn en volonté vient &
crendre conscience de lui-méme, a se penser lui-méme dans sa
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passage de la pure abstraction a la fixation dans un contenu objectif ; c'est le moment de la
détermination particuliére:5 5. Enfin, la volonté s'étant déployée dans I'objet. celui de sa
détermination particuliére. elle doit maintenant revenir a létre de volition comme
conscience ; c'est la réflexion de I'en-soi pour le pour-soi. l'individualité singulié:re5 6. Cest
donc a partir de la triplicité de ce syllogisme que se déploiera la volonté des individus dans
la fondation de IEtar>’.

Premiérement. la volonté des individus en tant que pure immeédiateté de
Iagir de I'étre dans le réel est celle-la méme qui n'est qu'a la base personnalité : c'est I'étre
dans la pure universalité de son immédiateté encore non-déterminée>S. Ce caractére
universel de Ia volonté individuelle prend la forme d'un désir de possession. Pour Hegel. le
premier moment du Droit est celui du Droit abstrait; c'est l'individu qui veut posséder.
L'individu fixe son désitr dans la concrétude d'un objet particulier. cest lacte
d'accaparement méme. Toutefois, pour que cette volonté premiére recouvre la forme
parfaite d'une actualisation réelle, il lui faut encore éwre réfléchie. La possession est
réfléchie lorsque le propriétaire peut se l'aliéner. dans la mesure ou il peut sen défaire.
d'une part, et d'autre part, qu'il peut, par l'entremise d'un contrat, I'échanger5 9. L'échange,
qui bien plus que don et réception d'un objet manifeste aussi de la volonté : de la volonté
dans sa rencontre avec une autre volonté. Dans le contrat. la volonté de I'un réfléchie dans
l'objet duquel elle se départit, rencontre la volonté de l'autre, celle-la méme qui se départit
aussi de son objet, permettant alors la fixation de Ia volonté de I'un dans l'objet de l'autre et
la fixation de Ia voloné de lautre dans Tobjet délaissé de Tun, d'une fagon simultanéeS?.

~ 0
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56pr., §
57cet attribut de subjectivité & la volonté sera examineé
plus loin lorsque apparalitra la volonté du monarcue.
58pr., § 37
5%pRr., § 73
60pr., § 79
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Cette premiére forme de volonté, dans la possession et le contrat. n'est
encore qu'a ce stade, qu'universalité immédiate puisque la volonté n'est encore que pour
soi et demande a étre dissoute afin qu'elle puisse s'élever®! dans une forme nouvelle : celle
de la moralité subjective ou Moralitar. Dépassant l'immédiateté universelle de son
déploiement. la volonté devient dans la moralité subjective ou Moralitar. réelle en tant
quiobjectifiée dans la particularité d'un objet ; elle devient en-soi®2. Les individus.
s'élevant au-dessus de leur fonction d'appropriateur, entrent alors en relation en tant que
sujets. sujets moraux. Clest dans cette relation. ou les volomntés s'objectivisent et premnent
la forme d'un en-soi. que les volontés des individus prennent la forme du devoir ou de
l'exigence63 - c'est le devoir de l'obéissance a la loi morale. Le devoir manifeste ici de
I'unilatéralité du mouvement de volition non encore pleinement réalisé puisque non
réfléchi. Cette direction unique que prend la volomé trouve racine dans une certitude
n'éxigeant pas a étre réfléchie : c'est celle de la certitude morale®?.

Aprés que se soient manifestés ces deux moments initiaux de 1a volonté des
individus. i faut maintenant que soit réalisée la volonté dans la plénitude de ses
possibilités, soit dans sa forme supérieure. Aprés Iimmédiateté universelle de la volonté et
la fixation particuliére de celle-ci dans un contenu moral. il ne faut, pour l'achévement de
celle-ci, que sa réflexion vers lindividu : c'est la singularité d'un mouvement réflexif. Il

faut donc que l'en-soi réalisé devienne aussi pour-soi.

()]

lcette dissolution qui rend ©possible 1'élévation est le
principe hégélien de la sursumation, du « Aufhebung ». Alns
la dissolution manifeste non de la négativité pure, mais plutd
de la terminaison dans sa conservaticn par l'élévati a
forme supérieure afin que 1'élément nié acguiert une nouvell
détermination plus profonde.

2pr., § 106

63pr., § 106
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®4pRr., Troisi2me section [Le bien et la certitude moralel,
Deuxiéme partie {[La moralité subjective ou Mcralitdc]
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Ainsi le demnier moment de la volonté est celui de I'établissement de la
moralité objective ou Sittlichkeit. ce qui est I'Etat comme ensemble de sous-communautés
élémentaires. Au sein de ce dernier moment apparait encore I'immédiateté universelle de la
volonté alors que les individus, étres de volition sont d'abord saisis comme membres d'une
famille. Ensuite. cette entité dissoute par le départ des jeunes devenus adultes et par la
mort des paremts. la société civile peut prendre forme. Cette deuxiéme forme de
communauté exprime alors la possibilité des individus d'étre saisis comme particuliers.
comme individus et non comme simples membres d'une entité. au sein de la société en
généra165 . Comme acteurs dans cette nouvelle forme de communauté. les individus
orientent leur volonté dans une détermination qui est fixation dans la satisfaction de leurs
besoins particuliers®®. La société civile exige encore d'ére dissoute afin de pouvoir
s'élever a une forme supérieure. pour que la volonté puisse étre réfléchie®’.

Enfin. 1a volonté vient prendre une forme derniére dans IEtat. alors que
celle-ci est réfléchie a travers les institutions étatiques. Cette volonté vient revétr la
plénitude de son déploiement lorsque les individus sont élevés a la conscience de
l'actualisation éthique de leur volonté : c'est le retour réflexif de 'en-soi réalisé vers les

65pr., § 182
6%prR., § 185

Posant ainsi la société civile devant 1l'Etat, ce
gui vient par 1le fait méme subordonner celle-ci par ce
dernier, Hegel tente de se distinguer de ceux qui saisissent
la nature de l'Etat sur une base utilitaire. Cette gquestion
de la place de la société civile par rapport & l'Etat sera
plus tard abordée lors de l'élaboraticn de la notion de la
guerre dans l'intériorité souveraine de 1'Etat (chapitre 4).
_ PR., § 258, Rem.
87o0ur Harry Brod, une telle élévation est pcssible a
travers l'éducation des individus afin que ceux-ci deviennet
citoyens.

BROD, Harry, FEegel's Philosophy of Peclitics: Idealism,

Identity, and Modernicy, Westview Press : Oxford,

1992, p.21
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individus : I'en-soi est élevé au pour-soi. Un tel retour de la volomté vers I'étre de volition
exige l'intervention d'un élément important dans le systéme hégélien. celle du monarque.
Etant donné la forme individuelle que doit recouvrir la volonté. dans le
retour réflexif de la volonté des citoyens, il faut donc qu'intervienne un autre individu.
Cest dans cette perspective que le prince vient s‘insérer dans le systéme politique
hégélien68. La question du prince apparait pour la premiére fois dans la philosophie
politique de Hegel alors que celui-ci vient exprimer la division de la substantialité de Etat:

« La subjectivité comme décision supréme de Ia volonté qui est le pouvoir
du prince. En lui les pouvoirs séparés sont réunis en une unité individuelle
qui devient le sommet et le commencement du tout que forme la monarchie
constitutionnelleS ».

Le monarque, en tant qu'union des divers pouvoirs de I'Etat. permet donc le
retour vers les citovens de leur volonté. Le monarque. comme individu. est étre de
volition. il incarne donc par sa volonté. dans sa gouverne de I'Etat. le mouvement du retour
de l'en-soi au pour-soi : la réflexion de la volonté des individus fondateurs de IEtat. Clest
pourquoi. tous a lIa fois, le pouvoir législatif. le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire ne
deviennent effectifs que sous la forme d'un « je veux » de la part du monarque70.

La volonté du monarque est pourtant distincte de celle des individus. Ce «
je veux » ne pourrait étre le fruit d'une volition subjective. comme celle des individus. mais
bien plutdt I'expression de la volonté des individus eux-mémes. Le caractére non subjectif

de la volonté du monarque est clairement exposé lorsque Hegel parle de I'trresponsabilité

%8or., § 273

La nécessité du prince n'apparait & ce stade gue
dans cette fonction, plus tard, dans le dimension externe de
la souveraineté, il réapparaitra élevé & une détermination

supérieure.
S%pr., § 273
70pr., § 279




de celui-ci’!. La volonté a le caractére d'une subjectivité lorsque I'on peut y adjoindre une
responsabilité, c'est lorsque :

« L'acte introduit un changement a4 cette existence [a l'existence de l'objet
de volition] donnée et la volonté en est comptable 7_gour autant que la réalité
changée contient le prédicat abstrait d'étre mierme

Dans l'acte de volition. la responsabilité ne peut étre possible que dans la
mesure ou elle est remplie d'une subjectivité propre. subjectivité qui est transmise dans
I'objet de volition. Or. étant donné que la volonté du monarque n'est que le résultat de la
volonté des individus eux-mémes, par l'entremise de la connaissance que le monarque peut
en avoir a travers ses conseillers. celle-ci n'introduit & proprement parler aucun changement
a I'objet-méme de volition. les citoyens. La volomté du monarque n'est en réalité quun
miroir réfléchissant la volonté des individus’° : irresponsable le monarque ne contribue en
rien de sa personne dans son « je veux » 13,

Bien qu'il v ait diversité au sein de I'Etat. dans les divers pouvoirs qui le
divisent, mais que cette diversité soit dissoute alors que se réalise I'union des divers

pouvoirs dans la personne du monarque, il demeure tout de méme au sein de I'Etat diverses

7lpr., § 284

72pR., § 115

7311 faut tout de méme reconnaitre qu'un tel miroir pourrait
atre déformant dans la mesure ol les conseillers eux-mémes
ne seraient pas fidéles & la volonté des individus dans leur
exposition d'une connaissance de celle-ci.

73pour Bernard 3curgecis, c'est cette lr:esoopsasillté du
monargque gqui manifeste de sa grande importance pour le
systéme politique hégélien. Un tel débat autour de

l'importance du monarque dans la pensée de Hegel ne pourraitc
ici étre mené. Or, & partir de la présente oxncszt'on du
rdle du monargque il serait probablement difficile de tendre
& une acceptation de l'argument de RB.3Bourgeois.

BOURGEQIS, Bernard, Le prince hégéliien, in :
BOURGEOIS, Bernard et al., Hegel et la philcsophie du

Droit, Presses universitaires de France :

Paris, 1979.
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entités sociales et diverses expressions de volomés inférieures : les individus continuent
toujours de posséder, d'échanger, d'étre soumis a la loi morale, d'étre membres d'une
famille, etc. La premiére caractéristique de la souveraineté de I'Etat réside dans cette
diversité. L'Etat est souverain en tant que dernier moment et plus haute instance de

l'expression de la volonté des individus. Hegel est explicite :

« En face des sphéres du droit privé et de I'imtérét particulier. de la famille
et de la société civile, I'Etat est, d'une part, une nécessité externe et une
puissance plus élevée ; 4 sa nature som subordonnés leurs lois et leurs
intéréts, qui en dépendent, mais d'autre part, il est leur but immanent et a sa
force dans I'unité de son but final universel et des iméréts particuliers de
lindividu, unité qui s'exprime dans le fait qu'ils ont des devoirs envers lui
dans la mesure ou ils ont en méme temps des droits’> ».

L'Etat est donc premiérement souverain dans sa dimension interne puisque
au-dessus des autres moments partiels du déploiement de la volonté des individus. Cette
situation supréme implique non simplement une distinction des moments inférieurs entre-
eux. mais aussi d'une soumission de ces derniers par I'Etat de par sa qualité de reflexivité :
elle permet le retour de la volonté des individus vers eux-mémes. Ainsi. comme une telle
souveraineté trouve fondement dans la volonté des individus eux-mémes, une soumission a
I'Etat de leur part n'est donc pas opposée & leur volonté : elle est bien plutdt leur but, but
final. C'est pour cela que Hegel peut dire des individus qufils ont comme plus haut devoir
« d'étre membre de I'Etat’ ».

Cette premiére forme de souveraineté de I'Etat est donc I'expression d'une
qualité particuliére, mais cruciale de I'Etat : celle de sa qualité organique éthique : du
déploiement de la volonté des individus au sein de I'Etat. L'Etat est souverain parce que
permettant le retour de la volonté éthique des individus fondant I'Etat vers eux-mémes. Un

tel retour n'est toutefois possible que dans la mesure ou les formes inférieures de

75pR., § 268
78pr., § 258
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manifestation de la volonté. celles du Droit abstrait et de la moralité subjective ou
Moralitat, se sont actualisées et dissoutes ; c'est alors que peut sélever la forme derniere
réflexive de la moralité objective ou Sittlichkeit au sein de IEtat. Puisque ce passage des
premiéres formes a celles supérieures indique une élévation, I'Etat, forme derniére qui clot
la dialectique de Ia volonté éthique s'actualisant, doit alors s'mposer au-dessus des autres
formes. les subjuguant donc. Cette soumission n'étant pas seulement le fruit de la position
respective de IEtat face aux autres, mais bien plus, en raison de la nature du dernier
moment. celle de la réflexivité de la volonté des individus vers eux-mémes : IEtat est le
dernier moment du syllogisme. il simpose donc au-dessus des autres moments. C'est dans
ce processus dernier que I'importance du monarque apparait en ce que de par sa capacité
de volition. en tant qu'individu. il permet le retour de Ia volonté des individus & travers la
volomté qu'il dirige vers ceux-ci : c'est le « je veux » du monarque qui s'impose sur les
citovens.

Ainsi. une telle exposition de Ia nature de la souveraineté interne de I'Etat ne
saurait s'accorder aux critiques meneés par K.-H. Iling ou M. Theunissen qui considerent
probiématique le déploiement du syllogisme de la volonté lorsque s'mstitue [Eat: [ y
aurait un hiatus au sein du déploiement de la volonté selon le syllogisme, lorsque s'institue
IEtat. Aprés lexposition présente du déploiement de la volonté dans [Etat. une telle
coupure ne saurait apparaitre présente : bien que I'Etat puisse étre d'une nature autre que
celles des autres moments de socialité, ceux de Ia famille et de la société civile, il ne
faudrait pas pour autant considérer incongrue, son institution. Encore plus. le passage de
IEtat en sa position supréme, celle le situant au-dessus des autres moments ne saura
encore moins apparaitre problématique lorsque sera analysée la nature de la souveraineté

externe77.

77 e R, . . . .. .
'7;..EUN=.SS:.N, Michael, The Repressed Ipntersubiectivity in

Begel's Philosophy of Right in CORNELL et al.,

eds., Hegel and Legal Theory, Routledge : Londcn,
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La forme derniére de la volonté éthique s'étant réalisée dans IErat. ce
dernier doit alors se dissoudre pour s'élever dans une nouvelle forme, la forme réalisée de
IEtat. Comme dans le déploiement des divers moments de la volonté. IEtat. pour
atteindre la complétude de son déploiement, doit aussi étre sursumé. Clest ainsi que I'Etat
doit se tourner vers I'extérieur, ce qui manifeste de Ia dissolution’8. C'est pourquoi Hegel
parle de la seconde forme de souveraineté comme de celle qui est tournée vers
lextérieur .

Ce mouvement vers I'extérieur est d'une dimension double. D'une part. ce
mouvement est auto-négation de I'Etat par lui-méme, d'autre part. il est aussi rencontre de
I'altérité. Premiérement. I'Etat se tournant vers l'extérieur est d'abord celui qui se nie en

80 ,,. Par cette négation. I'Etat

tant qu' « esprit comme relation négative infinie 2 soi-méme
s'accomplit alors en devenant individu. Puisque seul Iindividu est capable d'auto-négation.

ce qui est manifestation du premier moment du déploiement de la volonté. celui de

1991

ILTING, K.-H., The Dizalectic of Civil Society, ia :
PELCSYNSKI, Z.A., ed., The Scate and Civil
Society, Cambridge University Press : Cambridge,
19584

782r., § 323
C'est un rappel du oprincipe de sursumation,

vidus envers d'autres communautés est celle du marchand
qul échange au niveau internatiocnal. Cette ouverture sur le
monde se verra étre le sujet de cette présente sectlion et
revatira une forme autre que celle des intéréts économligues
égoistes.

PR., § 247
80pr., § 321
La noticn d'« Esprit » sera l'objet du procha

chapitre en ce que sa compréhension est d'une i:moo*tarc
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1 est intéressant de noter que la premiére ouverture des
i el

-

capitale pour l'analyse de la guerre dans son effectiv
pour la souveraineté externe de l'Etat.
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I'universalité, I'Etat se niant exprime une individualité. L'Etat est maintenant un individu.
D'autamt plus. ce qui constitue le propre de toute individualité c'est nécessairement la
présence d'autres individus ; « i ny a individu réel que lorsquil y en a ptusieurs81» di
Hegel. Dans ce mouvement vers lextérieur, I'Etat fait face & 'altérité ; c'est l‘érablissement
d'une relation entre cet Etat et dautres Etats, en tant quindividus32. Cente deuxieme
forme de souveraineté manifestera donc de la qualité de IEtat dans la dynamique de sa
relation envers d'autres Etats.

L'Etat devenu individu, il faut explorer la substantialité de sa volonté.
Comme la volonté n'est pas toujours celle d'une subjectivité. c'est le cas de Ia volonté du
monarque dans sa gouverne de IEtat, il faut interroger celle de 'Etat. L'Etar. dans sa
volonté manifeste bel et bien d'une subjectivité : c'est celle d'un Esprit. celui de son peuple.
Pour Hegel, IEtat est lincarnation objective de I'Esprit d'un peuple83 . ce qui est le peuple
conscient de son existence : c'est la conscience atteinte par la réflexivité de la volonté des
individus vers eux-mémes dans I'Etar®4. Ceest de cette fagon que le courage apparait chez
Hegel comme investissant I'Etat d'une substantialité ou « le sacrifice pour I'ndividualité de
IEtat est la conduite substantielle de tousS> » envers IEtat86. L'Etat fait donc preuve
d'une volonté subjective puisqu'introduisant un changement dans lobjet de sa volition,

fautre Etat. Clest [Etat tourné vers lextérieur qui dénote d'une subjectivité, celle de

TEsprit-de-son-peuple.

8lpr., § § 71 et 331
82pRr., § 322
83crest un rappel du caractére multiple de l'Esprit, soit
d'étre infini dans son incarnation dans les peuples
multiples de la terre.

Cf., ci-dessus, p.22
84pr., § 274
85pr., § 325
86penis Rosenfield reconnalt aussi que c'est lorsque l'Etat
achéve de produire son unité substantielle que les droits
des individus disparaissent, ils doivent alors n'étre gue
courageux.

ROSENFIELD, Politigque et liberté, op. cit., p.307
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Pourtant, pour que cette relation entre Esprits-des-peuples puisse étre
établie. il faut encore qu'intervienne un individu particulier. C'est ainsi que l'individualité
de I'Etat, sa volonté vers l'extérieur, est d'abord celle du monarque87. Le monarque en
tant qu'étre de volition n'ayant pas de subjectivité propre peut donc exprimer la volonté de
I'Esprit-d'un-peuple. D'un monarque gouvernant un Etat par son « je veux », il devient
maintenant diplomate en chef qui exprime la volomé d'un peuple face a autrui. Clest
pourquoi Hegel insiste sur le role du monarque en cette matiére lorsqu'il attribue a celui-ci
le pouvoir de « commander la force arméess, d'entretenir les relations avec les autres Etats
par des ambassadeurs, de décider de la guerre et de la paix et de conclure les autres
traités®? ». Le monarque est donc celui qui exprime la volonté de 1'Esprit-de-son-peuple
face aux autres volontés des Esprits-des-autres-peuples. Il s'agit donc dans cette
dimension extérieure de la souveraineté de I'Etat non pas de relations inter étatiques, mais
bien de relations internationales®0.

Jusqua présent, dans l'établissement de ces relations internationales,
l'attention ne fut portée que sur l'individualité d'un Etat. Or. bien que cet élément soit
essentiel 4 la menée de relations internationales, soit que I'Etat se tourne vers l'extérieur, il
faut tout de méme insister que la consécration de ce rapport est toujours celle de la

reconnaissance de cet Etat par les autres Etats’!. Un Etat mest Etat au niveau

87pr., § 279
88cette « force armée » est ici percue comme force
combattante dans un conflit extra-étatique et non de celle
qui serait instrument du pouvoir de i1'Etat pour intervenir
dans les affaires internes de celui-ci.

9pR., § 329
90pans la mesure ou peuple équivaut a nation.
9lsyivant la pensée de Hegel, il faudrait ici, & plus Jjuste
titre, parler de « Peuple », comme Esprit, plutdt qu’
«Etat». Or, le vocabulaire des relations internationales se
limitant & l'usage du mot Etat, nous nous en tiendrons a cet
usage, en ne perdant pourtant pas de l'esprit que cet Etat,
& ce niveau est Esprit-d'un-peuple.

Cette question de reconnaissance réapparaltra au

chapitre cinquiéme alors que la guerre sera analysée dans
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international que dans la mesure ou il est reconnu comme tel par les autres Etats. Et
puisque l'établissement de cette relation émane de la volonté des Frats, la forme premiére
des relations au niveau international apparaitra étre celle de la reconnaissance : la volomté
de reconnaissance d'un Etat par un autre”Z.

Avant déja reconnu le role important que joue le monarque dans la menée
des relations externes de I'Etat. il devient ici celui qui rend possible IEtat étranger par la
reconnaissance qu'il veut bien lui accorder. Le monarque reconnait donc lautre Etat dans
un acte de volition unilatéral. En effet, bien qu'au niveau infra étatique la volonté réalisée
était celle qui, pleinement déployée, était réfléchie au niveau international. IEtat sétant
maintenant élevé a une forme supérieure, celle de IEsprit-d'un-peuple. la volonté acquiert
une forme nouvelle. Dans le déploiement de la volonté au niveau international. comme
reconnaissance de I'Etat par un autre. est absent le processus de réflexivité : i n'y a que
lunilatéralité de la particularité. Au lieu d'étre simplement réfléchie. la volonté de IEtat
recornaissant I'autre. revient vers I'étre reconnaissant. mais cette fois toujours chargée d'un
sens nouveau. La volonté du monarque s'articulant au niveau international est celle de la
volonté du peuple lui-méme

Cette nouvelle forme de volonté est tributaire de I'indépendance nécessaire

des Etats entre eux. Pour Hegel, un Etat est autonome :

« Le peuple en tant quEtat. est I'Esprit dans sa rationalité substantielle et sa
réalité immédiate. Cest donc la puissance absolue sur terre. Par
conséquent, par rapport aux autres, IEtat est souverainement autonome.
Exister comme tel pour un autre Etat, c'est-a-dire reconnu par lui, est sa
légitimation premiére et absolue”3 ».

scn effectivité pour 1'ex‘cév_mo ;te de laz souveraineté de
1'Etat. C'est oourquo’ un tel phénoméne de reconnaissance
g.% connaitra ici qu'une exoos ition somm:m.:e.

“<PR., § 324

33pr., § 331
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La volonté du monarque. au niveau des relations internationales. étant I'incarnation de
I'Esprit de son peuple qui est autonome, est donc elle-méme autonome, c'est ce qui ne
permet donc pas la simple réflexivité. comme retour vide. de la volonté dans l'objet de son
vouloir. La qualité de la volonté d'un monarque n'est donc plus. au niveau international.
celle du simple miroir qui ne fait que réfléchir la volonté des autres Etats envers eux-
mémes. mais bien celle qui est chargée d'une subjectivité, celui de I'Esprit de son peuple
autonome.

La volonté de I'Etat, au niveau des affaires internationales est donc toujours
dans tous ses actes. reconnaissance de [I'altérité, soit expression de la volonté subjective de
I'Esprit de son peuple & travers son monarque. L'unilatéralité de cet acte améne Hegel a
saisir les relations internationales sur la base du devoir étre : Clest l'état de nature®®. Etant
donné qu'l n'y a pas de réflexion de la volonté d'un Etat vers lui-méme dans son agir au

niveau international. cette volonté ne peut étre que devoir étre :

« Mais comme leurs [les Etats entre eux] relations a pour principe leur
souveraineté, il en résuite qu'ils sont par rapport aux autres dans un état de
nature. et quils nont pas leurs droits dansune volonté universeile
constituée en pouvoir au-dessus d'eux, mais que leur rapport réciproque a
sa réalité dans leur volonté particuliére [la volomté du peuple]. Aussi cette
condition générale reste a I'état de devoir étre. et ce qui se passe réellement.
c'est une succession de situations conformes aux traités et d'abolitions de
ces traités> ».

La volonté des peuples organisés en Ezats. incarnée dans leur monarque, n'est donc pas de

nature semblable a celle qui existe dans I'Etat. Cette volonté est. face a l'impossibilité

94neinhard Sonnenschmidt souligne 1l'ambiguité du concept
d'état de nature dans son rapport avec le concept de
souveraineté chez Hegel.
SONNENSCEMIDT, Reinhard, uveripitst un fturzustan
Eine Anmerkung zu einem ungeldsten Problem der
Hegelschen Rechtsphilosophie, in :
Hegel-Jahrbuch, 1993-18594, pp. 340-345
taliques ajoutées.
R., § 333
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d'étre réfléchie, un nouveau moment ; c'est la deuxiéme forme de la souveraineté chez
Hegel, celle qui est externe.

L'Etat hégélien est donc souverain extérieurement puisque ne permettant le
retour de sa volonté envers un autre Etat que sous la forme d'une autre volonté subjective.
Ainsi. le monarque. qui dans IFtat exprime sa volonté qui trouve fondement dans sa
personne propre, son « je veux ». est celui qui au niveau international exprime sa volonté
en tant que vouloir de son peuple, son « je vewo devient un « mon peuple veut ».

A partir de cette articulation compléte du concept de souveraineté externe.
il est donc possible pour Hegel de sopposer a ceux qui espérent I'établissement d'une
communauté internationale en remplacement de l'état de nature et des Etats belliqueux96'
Pour Hegel, la création d'un super Etat, ne serait que transgression de la limite qu'est la
souveraineté imterne de I'Etat. L'Etat qui est apparu ici souverain (dans sa dimension
interne) puisque permettant la réflexivité des volontés des mdividus. qui devinrent donc
libres réellement. serait rabaissé au stade inférieur de moyen s'll devait apparaitre seulement
comme intermédiaire emtre individus et super Etat’’. LEtat nétant plus souverain
intérieurement, il ne permettrait donc plus la pleine réalisation de la liberté des individus.
but ultime de leurs existences. II serait alors douteux de croire que la liberté des individus
pourrait se réaliser dans une communauté mondiale. Pourtant. méme si cette possibilité
recouvrait la forme du réalisable, il faut encore voir comment I'Etat. lorsque saisi dans son
déploiement international, interviemt dans un processus supérieur. Clest ainsi que la
souveraineté des Etats apparaitra inviolable, ni d'une fagon interne, ni non plus d'une facon
externe, puisque c'est cet attribut propre de IEtat, en tamt quEsprit-d'un-peuple, qui

permettra la venue de I'Esprit universel au niveau de I'histoire universelle.

96171 s'agit ici évidemment de Kant.
PR., § 333
9crest la position de Charles Taylor dans :
TAYLOR, Charles, Hegel, Cambridge University Press : London,
1973, p.448




L'histoi . " "

Puisque le systéme hégélien fut reconnu comme celui d'une totalité
comprenant divers éléments animant son dynamisme, une compréhension de la notion de
souveraineté chez Hegel doit donc nécessairement inclure une compréhension du role de 1a
souveraineté pour ce systéme. Qu'est-ce que rend possible le développement de la
souveraineté dans le systéme hégélien ?

Tout d'abord, la souveraineté interne est cet attribut de I'Etat qui permet
aux individus d'atteindre le plein déploiement de leurs volontés. Ce faisant. ils deviennent
libres réellement. Pour Hegel, liberté et volonté sont intrinséquement liées. La liberte est
d'abord la condition de possibilité de la volition. mais aussi. elle est l'acte de volition lui-
meéme dans sa manifestation’S. La liberté. en tant que condition de possibilité immeédiate
pour la volonté des individus. demande a étre pleinement réalisée a travers la manifestation
de cette volomté. Ainsi dans le plein déploiememt de leur volonté éthique dans
l'actualisation de IEtat. les individus trouvent a réaliser leur liberté : leur liberté se trouve
ainsi élevée a leur conscience, ce faisant ils se savent libres réellement®”. Hegel dit en

parlant du droit:

« Le domaine du droit est le spirituel en général ; sur ce terrain. sa base
propre, son point de départ sont la volonté libre si bien que Ia liberté
constitue sa substance et sa destination et que le systéme du droit est
I'empire de la liberté réalisée, le monde de l'esprit comme seconde nature a
partir de lui-méme190 »,

C'est pour cela qu'il est permis 4 Hegel d'associer citoyenneté a liberté en ce que la forme

parfaite de liberté de I'individu est celle de la citoyenneté :

981a nature de ce lien est semblable & celui entretenu entre
la liberté pour l'Esprit et la manifestation de celui-ci.

39 cf., ci-dessus, p.20

;OSR., § 258

~YYPR., § 4
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« L'f-ltat, comme realité en acte de la volonté substantielle, réalité qu'elle
recoit dans la conscience particuliére de soi universalisée. est le rationnel en
soi et pour soi : cette unité substantielle est un but propre absolu. immobile.
dans lequel la liberté obtient sa valeur supréme, et ainsi ce but final a un
droit souverain vis-a-vis des individus, dont le plus haut devoir est d'étre
membre de [Etat!0! ».

De condition de possibilité. la liberté s'éléve donc lorsque réalisée en objet de conscience
pour l'ndividu. ce qui est son but ultime.

Toutefois. comme le concept de la volonté s'est actualisé en diverses
formes. lesquelles se sont dissoutes pour s'élever et faire place 4 la forme finale. il faut aller
voir comment sopére ['élévation de la liberté en objet de comscience pour les individus.
Comment les individus font-ils l'expérience de leur liberté dans 'actualisation de [Etat ?

Les individus apparaissent dabord sous la forme universelle de
personnesloz. Ces personnes animent alors leur volonté dans un acte d'appropriation
d'objets : c'est la sphére du Droit abstrait. Aussi. en plus d'une relation directe avec l'objet.
dans l'acte d'appropriation, il peut s'instituer une relation entre les persomnes et d'autres
objets. ceux appartenant a dautres propriétaires : c'est [échange et le contrat. Ensuite. un
tel rapport. qui ne prend ici racine que sur la nécessité du besoin primaire immediat. et qui
n'est fondé que sur une médiation par l'objet qui entre en échange. doit étre sursumé pour
revétir une forme plus élevée, celle de la communauté morale. La personnalité qui n'est
simplement qu'attribut de la liberté dans sa forme universelle dans le Droit abstrait. devient
dans la moralité subjective ou Moralitat son objet103. C'est ainsi que les propriétaires
deviennent .s‘ujezs1 04 Cette deuxiéme forme est supérieure en ce qu'elle n'est plus
médiatisée par un objet de possession, mais fait intervenir les sujets entre eux sur la base

d'une socialité commune construite sur le devoir moral ; c'est la particularité. Ce moment

10lor., § 258
102z, § 35

1C3p3 § 104
104pr., s 105
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se dissout a son tour pour qu'enfin puissent apparaitre les premiéres formes immeédiates de
la commmauté de moralité objective ou Sittlichkeir. soit les formes de socialités
actualisées qui ne tiennent plus simplement du devoir. mais d'un entrelacement interactif
plus complexe. La premiére forme immédiate de la substantialité de la moralité objective
ou Sirtlichkeit devient donc la famille. en ce que les individus devenus sujets deviennent
maintenant membres d'une famille par le sentiment immédiat de 'amour qui les unisse &
leur parenté. Une telle forme est elle aussi appelée a se dissoudre. pour s'élever dans une
forme supérieure. Maintenant élevé de I'immédiateté de son inclusion dans la famille. les
individus devienment personnes libres et indépendantes dans une sphére d'activité complexe
- Ia société civile. Cette nouvelle communauté est I'expression commune de la satisfaction
des besoins multiples des individus la composantlos. Pourtant. pour que les individus
puissent arteindre la forme finale et absolue de leur liberté. ils doivent devenir membres
d'un Etat. Les individus sont enfin citovens. Clest en tant que citovens qu'ils deviennent
libres pleinement. quils atteignent la plémitude de leur activité. la liberté comme leur but
final.

Avant exposé le développement de cette liberté & travers ses divers
moments, nOus pouvons maintenant interroger la rationalité de ce déploiement pour les
individus eux-mémes puisque c'est bien d'un savoir de cette liberté¢ quil s'agit dans le
déploiement ultime de leur libert¢!%6. 11 semblerait que la dissolution d'un moment et son

élévation a un moment supérieur soient rationnellement compris par les individus :

Cette notion de société civile sera mieux

approfondie lorsque sera traité la question de la guerre
dans 7"nterlor1t= de l'.;tat au chapitre quatriéme.
1061e savoir de cette liberté par l'indivicdu au sein de
l'Etat es" analogue au savoir gqu'acquiert 1l'Esprit dans
1'histoi celui de sa liberté.
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« Cette dialectique [le déploiement des divers moments de la volomté
subjective] est par suite non l'action externe d'un entendement subjectif.
mais I'ame propre d'un contenu de pensée qui propage organiquement ses
branches et ses fruits. La pensée en tant que subjectivité ne fait qu'assister a
ce développement de ldée comme de ['activité propre de sa raison. et ne lui
ajoute aucun complément de sa partl ».

Cest ainsi que I'individu dans I'Etat se sait libre d'une fagon ratiormelle.
Toutefois. une telle compréhension rationnelle de la part des individus semble cormaitre
une limite. Cette limite apparait lorsque les individus atteignent le plein déploiement de
leur liberté dans I'Etat. Ainsi, lorsque les individus deviennent citoyens. la raison. qui leur
a permis jusque-li de comprendre leur propre développement a travers leurs divers rdles.
s'unit avec le sentiment de la certitude. C'est pour cela que non seulement pour Hegel. les
citovens saisissent Ia rationalité de leur appartenance a un Etat ce qui les rend libres108.
mais que ceux-ci en sont aussi certains ; c’est la dévotion a I'Etat. L’union de la raison a
la certitude. qui indique la pleine réalisation des individus. manifeste donc la finitude de la
raison humaine, au-dela de cette compréhension rationnelle, I'étre humain ne peut étre que
certain. Cette limite est le déploiement d’un moment supérieur a la réalisation compléte
des individus ; ¢’est I'histoire universelle.

Ainsi, la pieine complétude des individus en citovens permet [a
manifestation, dans I'histoire universelle, de I'Esprit-d'un-peuple. ou alors « les individus
disparaissent pour nous [ceux qui observent du point de vue de I'histoire universelle] et
nont de valeur que dans la mesure ou ils onmt réalisé ce que réclamait [Esprit du
peuplelog». Bien plus que finalité réelle immeédiate. puisque aboutissement de la
réalisation des individus qui la composent, cet Esprit appelle encore a étre élevé au niveau
supérieur. C'est pourquoi, il faut donc voir dans la pleine réalisation des individus lorsque
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ceux-ci deviennent citoyens, I'aboutissement de leur propre fin, mais aussi le début. en tant
que condition de possibilité du déploiement, dans sa manifestation au niveau de Thistoire
universelle. de I'Esprit-d'un-peuple : soit dans sa forme achevée objective I'Esprit-d'un-
peuple. L'Etat se tournant vers l'extérieur devient donc par la volonté du peuple quil
incarne a travers le monarque, IEsprit-dun-peuple faisant face a d'autres Esprits-de-
peuples. Cette confrontation constitue pour Hegel celle de T'histoire universelle.
L'Esprit-d'un-peuple apparaissant dans [immédiateté de la réalisation de
IEtat. soit sa forme universelle, doit encore étre appelé 2 pleinement se déployer. La
souveraineté externe de I'Etat permet donc ce processus puisque rendant possible la
relation des Esprits-de-peuples entre-eux : c'est la reconnaissance de la détermination de
IEsprit-d'un-peuple dans la particularité de sa manifestation. Or. une telle relation au
niveau de Thistoire universelle apparait sous la forme d'une confrontation. celle des Esprit-
des-peuples autonomes cherchant a arteindre leur pleine manifestation par leur élévation au
niveau de I'Esprit universel! 19, L'Esprit-d'un-peuple cherche la réalisation de sa pleine
liberté dans sa confrontation avec d'autres Esprits d'autres peuples. Ce sera donc dans la
pleine conscience de sa position d'Esprit universel ou d'Esprit subordonné, dans le cas ou
celui-ci n'est pas le porteur du plus haut principe de la liberté & son époque. que IEsprit-
d'un-peuple aura atteint sa pleine manifestation. Dans cette confrontation pour l'atteinte de

cette position supréme ce sera 'histoire du monde, en tant que tribunal. qui tranchera! 11.
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Aprés cette exposition de la nature de I'histoire mondiale. il faut donc
reconnaitre que. bien que les individus aient été nécessaires. par leur propre réalisation. a
l'actualisation de I'Esprit-d'un-peuple, au niveau de Ihistoire universelle, ceux-ci ne doivent
plus étre saisis comme simple instruments pour la pleine actualisation de I'Esprit-d'un-
peuple ou de I'Esprit tout court. Quelle est donc la rationalité derriére ce déploiement ?
Dans cette histoire universelle. les Esprit-des-peuples se confrontent dans
une « nécessité abstraite et irrationnelle ». dans un « destin aveugle ». mais qui est quand
méme « développement nécessaire des moments de Ia raison. de la conscience de soi et de
la liberté de Tesprit. Interprétation et la réalisation de Tesprit universel! 12 ». La pleine
réalisation du devenir de I'Esprit-d'un-peuple échappe a la raison humaine. puisque le
dévoilement de I'Esprit universel n'est pas d'une nécessité rationnelle. mais d'une nécessité
historique1 13 L'irrationalité des guerres et des conflits trouve justification dans une
nécessité historique. celle du déploiement de IEsprit universel! 4. Clest pourquo. le
déploiement de I'Esprit-de-leur-peuple au sein de I'histoire universelle ne peut étre saisi
rationnellement par les individus : c'est d'une nécessité ratiommelle qui n'est pas celle
humaine. Les individus ne peuvent donc étre que certains de la bonne menée de [Esprit-
de-son-peuple dans son articulation au niveau international. Puisque la relation d'une
certitude avec une autre certitude méne nécessairement a la confrontation. les relations
internationales apparaissent irrationnelles aux veux des citoyens. Irrationalité qui devient

pourtant parfaitement rationnelle dans cette perspective de nécessité historique.
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En plus de reconnaitre I'instrumemtalité des étres humains pour le
déploiement de I'Esprit-d’un-peuple au niveau de la scéne internationale, il faut aussi
recormaitre en I'Etat lui-méme cette méme instrumentalité. L'histoire universelle est Ia
confrontation d'Esprits-des-peuples entre eux. I ne s'agit donc pas dans I'histoire mondiale
d'une confromtation entre Etats. puisque ce combat méne a l'accomplissement d'un Esprit
universel et non pas a celui d'un Etat universel : I'Etat n’étant que forme dans laquelle
I"Esprit-d"un-peuple peut mener son combat ; I'Etat ne devient plus qu’instrument.

Ainsi, la souveraineté slest d'abord révélée étre arribut de [Etat dans sa
relation a d'autres éléments. D'une part. dans la dimension interne de la souveraineté.
I'Etat entra en relation avec des individus. ceux-Ia mémes qui le fondérent : c'est la qualité
organique de I'Etat. Cette relation permit donc I'élévation de ceux-ci 2 la forme absolue de
leur réalisation. celle de citoyens. D'autre part. dans la dimension externe de la
souveraineté, celle qui est autonomie. Etat. maintenant saisi comme Esprit-d'un-peuple
entra alors dans une relation avec d'autres Esprits-de-peuple. ce qui permis Ia
reconnaissance des Etats entre-eux. Cette relation permit alors I'histoire universelle. C'est
par la possibilité de cette histoire que pourra maintenant se réaliser 'Esprit universel.

Suite a cette exposition de la pature de la souveraineté chez Hegel. i est
maintenant possible d'éclaircir comment la guerre peut en méme temps trouver fondement
dans la souveraineté. (il y a la guerre puisquil y a des peuples souverains sur la terre). mais
aussi que celle-ci ne saurait étre saisie que dans son role pour le développement de Ia
souveraineté. La souveraineté ne saurait étre. chez Hegel. autre que dynamique : elle est 2
la fois condition de possibilité. et aussi manifestation. Ainsi. bien que la souveraineté soit 2
lorigine de la guerre. clest bien maintenant a travers le rle de cette derniére dans le

développement de celle-ci. que la guerre doit étre comprise.
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Dans cette démarche de compréhension de la guerre il faut d'abord. comme
il a été établi plus-haut, chercher a comprendre la guerre dans le moment premier du
processus de prise de conscience de 'Esprit par lui-méme. Ce premier moment est celui de
limmédiateté universelle et encore non déterminée de IEsprit. Ce moment prend la forme
de I'Esprit-d'un-peuple incarné dans les limites de I'immédiateté d'un Etat : c'est [Etat pour
lui-méme, forme universelle de I'Esprit-d'un-peuple objectif encore non-détermineé par
rapport a autrui. Ainsi. chercher a comprendre la guerre dans son role premier. c'est
chercher 4 comprendre son rdle pour le développement interne de la souveraineté de IEtat.
Qulest-ce que la guerre pour [ntériorité de la souveraineté de I'Etat ?

Tout d'abord, tel que vu dans le précédent chapitre1 15 1a souveraineté
intérieure de I'Etat est cet attribut qui désigne la relation qui existe entre les individus, dans
les rdles divers quils peuvent jouer, et Etat lui-méme : c'est lindividu propriétaire,
Individu moral, I'ndividu membre d'une famille et enfin I'individu libre dans la société
civile face a I'Etat. Cette relation est bien celle des diverses formes de la volonté éthique
s'actualisant : celles de la liberté. Bien plus, comme il a été donné de voir, la souveraineté
intérieure de I'Etat marque surtout la relation qui existe entre I'Etat et les diverses formes
d'association correspondant aux divers roles posssibles des individus. La souveraineté
interne de [Etat manifeste donc cette relation qui subsiste entre [Etat et les formes
inférieures d'association. Cette relation revét une forme double. LEtat se présente
d'abord comme dernier moment du déploiement de Ia volonté éthique face aux autres

moments, mais celui-ci se présente aussi comme subordonnant ces derniers. Dans cette
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dvnamique, IEtat occupe la place derniére face aux autres formes d'association, et en son
sommet il les soumet. Comprendre la particularité de cette situation, ce fut comprendre la
dynamique qui articula ces divers moments.

Comment ['Etat s'est-il déployé comme dernier moment du développement
de la volonté éthique. moment qui en vint ainsi 4 subordonner les moments précédents ?
Ce processus dialectique prend la forme d'une dissolution des formes inférieures
d'association afin de permettre la venue des formes supérieures, et ce jusqua
I'aboutissement de I'Etat : dissolution qui est aussi conservation. celle du Aufhebung. Tout
d'abord. dans l'immeédiateté de leur volonté, les individus sont propriétaires. Un tel
moment est appelé 4 se dissoudre pour que puissent s'établir les relations directes des
individus entre eux : celles qui ne sont plus médiatisées par I'objet de la possession. Cette
deuxiéme forme deviem celle du devoir moral envers autrui. Ce moment doit encore fui
aussi étre dissout pour laisser place  la forme du dernier moment de la volonté subjective
s'actualisant : la Sitrlichkeit. Cette derniére forme est d'une nature triple qui est aussi
dialectique : c'est la famille, la société civile et enfin I'Etat.

Ce dernier moment permet Iaboutissement de I'Etat comme forme derniére
de la réalisation de la volonté éthique. Pourtant. avant que ne puisse s'élever cette forme
supérieure, i faut encore attendre la dissolution des deux moments inférieurs : la famille et
la société civile. La famille, qui est reconnue comme étant le moment de l'immédiate
universalité du dernier moment de la volonté subjective se réalisant. est appelée a la
dissolution par le départ du bercail des enfants ainsi que par la mort des parents! 16, Cetre
dissolution survenue, la société civile devient alors la forme d'association au sem de
laquelle peuvent s'activer les persomnes libres, ces enfants devenus aduites. Dans cette

forme d'association, les individus sonmt ceux qui cherchent, dans le moment de la
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particularité, & assouvir leurs besoins. C'est ainsi pour parvenir 4 des fins persommelles.
celle qui est la satisfaction de leurs besoins propres, que les individus interagissent avec les
autres. Dans cette relation les autres individus vienment a étre percus. par les uns. comme

simples moyens vers la satisfaction de leurs propres besoins :

« La personne concréte qui est 2 soi-méme une fin particuliére comme
ensemble de besoins et comme mélange de nécessité et de volonté arbitraire
est le premier principe de la société civile. Mais la personne particuliére est
par essence en relation avec la particularité analogue d'autnu. de sorte que
chacune s'affirme et se satisfait par le moyen de l'autre |.. ]

Bien qua prime abord l'égoisme puisse paraitre antagoniste a toute
association. il parvient pourtant a trouver son compte a I'mérieur de la société civile.
Cette derniére. comme association. est fondée sur I'égoisme de chacun : c'est trouver dans

la singularité des satisfactions personnelles de tous une certaine universalité! 18 :

« Dans sa réalisation déterminée ainsi par I'universalité. le but égoiste fonde
un systéme de dépendance réciproque qui fait que la subsistance. le bien-
étre et l'existence juridique de I'individu somt mélés ala subsistance. au
bien-étre et a l'existence de tous. qu'ils se fondent sur eux et ne sont reels et
assurées que dans cette liaison!

Toutefois. bien que la présence d'autres individus soit a la base d'un certain
réconfort. puisque les besoins des individus peuvent ainsi étre combiés. cette présence ne
saurait pourtant étre garante d'une satisfaction compléte des besoins des individus. Pour
Hegel. il est de la nature des besoins eux-mémes de ne jamais étre totalement assouvis : les
besoins ont une nature infinie!29. Combiné a ceme propension a ['infinitude des besoins

ux-mémes. il faut reconnaitre qu'a travers une telle association. celle de la sociéte civile.

les besoins vienment aussi a connaitre une multiplication des movens permettant leur
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assouvissement. Clest ainsi a travers une « division » et une « distinction des besoins
concrets, en parties et en aspects particuliefs121 » que la société civile vient & instituer une
diversité de plus en plus grandissante de moyens et de techniques. Le systéme des besoins.
deparlanaturemémedecesderniersainsiqueparlanatmedesmoyensetdestechniques
qui servent a les assouvir. est donc porté a une continuelle expansion.

Cette propension a lexpansion du systéme des besoins conduit a une
progression continuelle de Ia société civile au sein de I'Frat. Or la société civile. en tant
que mode de relation des individus entre eux. est aussi. pour Hegel. un mode de pensée :
celui de la nature de la socialité qui animent les individus. Au sein de la société civile. les
individus saisissent la socialité qui les animent sur une base utilitaire. celle qui a pour fin
I'assouvisserent de leurs propres besoins particuliers. Cette propension & l'expansion de la
société civile au sein de IEtat est alors 'expansion de ce mode de pensée au sein de IEtat.
C'est ainsi par une ratiocination en termes utilitaires que la nécessité d'institutions
politiques puisse méme venir a étre questionnée par la société. C'est a la lumiére de ce
calcul utilitaire qu'une force armée pour la défense nationale peut venir 2 étre questionnée.
questionnement qui serait en fait fort loin de Ia nécessité en soi et pour soi d'une telle
institution | 22. Pis encore. c'est toujours avec ce mode de pensée utilitaire que le politique
lui-méme. comme forme de socialité humaine supérieure. peut venir a étre saisi. Cette
analyse serait ainsi 4 la base de la vivacité des théories contractuelles de IEtar!23 : celles.
justement, qui considérent la fin des individus eux-mémes comme fondement de
l'association des individus entre eux.

Ainsi. une telle propension a I'expansion du mode de pensée utilitaire peut
mener 4 une fausse compréhension, de la part des citoyens. de la nature méme du

politique. L'Etat ne serait plus alors pergu que dans le rdle qu'il saurait combler pour cette




association d'individus libres. L'Etat ne deviendrait plus que simple protecteur des vies et
des propriétés privés des citoyens : telle serait son utilité. Une telle représentation du
politique viendrait & étre néfaste pour la pleine réalisation des individus en citoyens selon
les divers moments du déploiement de la volonté éthique des individus. Pour Hegel est
citoyen pleinement réalisé celui qui, premiérement, dans sa relation a IEtat, v est
subordonné : c'est donc le droit des individus comme citoyens, et aussi la loi de IEtat face
4 ces mémes citovens. Mais aussi, et encore plus important, celui qui a atteint la pleine
qualité d'étre citoyen est deuxiémement celui qui se sait membre de cet Etat & travers la
dévotion patriotique qu'il méne, et a travers sa participation & l'appareil politique : c'est
donc celui qui sait sa nature sociétale supérieure étre politique et non pas seulement
wilitaire, caractéristique principale du dernier moment du déploiement de la volonté
éthique des individus : le savoir de leur liberté . Face & I'interprétation de la nature du
politique sur cette base utilitaire, Hegel ne saurait étre trop insistant. La vraie nature du
politique qui est :

« L'association [celle de I'Etat] en tant que telle est elle-méme le vrai

contenu et le vrai but, et la destination des individus est de mener une vie

collective : et leur autre satisfaction, leur activité et les modalités de leur

conduite ont cet acte substantxel et universel comme point de départ et
comme résultat!2

La vraie citoyenneté ne saurait donc étre pergue comme la simple
association a I'Etat des individus sur les bases de I'utilité qu'ils pourraient en dégager. Pour
Hegel