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- qui m'a fait découvrir
1'importance du territoire.
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RESUME *
. 45\‘# . =
L'APPROPRIATION DU SOL PAR DES NON-RESIDENTS - R
’ &
L4 - 1Y '
~ LE COMTE DE TEMISCAMINGUE )
Ve -

Portant princigalement sur 1'appropriation
du.sel rural par des non-résidents’ (¢trangers ou pas),
cette thé@se sé compose de deux volets distincts complé-
mentaires l'un de l'autre. Lé premier s'attache 3 saisir
le phénom&ne dans son ensemble, le second examine l'impact .
qu'il produit dans une région donnée, soit le Témiscamingue
québécois.

A 1

’Tout d*abord, aprés avoir exposé 1l'&tat actuel
des recherches sur la questiqn,'nous examinons d'abord les
multiples facettes du phénomé&ne, regroupZes sous des thimes
plutdt compréhensifs:

- l'aspect des motivations psychologigues et de
1'impact social:

- les implications écénomiques; )

- les incidences’EEy l'aménagement du territoire;

- 1l'imbroglio légal et les contorsions constitu-

' tionnelles; '

-~ 1la prospective?

‘ N
* Présenté conformément au no 3.-d. des R&glements

de th&se, in Etudes supérieures, Ra&glements.
généraux de 1l'Ecole, 1976-1978, p. 34.

|
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‘Le second volet de l'ouvrage s'attache
d cerner .l'impact du phé&nomé&ne dans une vaste région
rurale périphérigue du Québec, celle du Téhiscamingue;
Aprés avoir indiqué lés raisons gul motiv@rent le choix
de cette région et le cadre de la recherche sur le terrain,
nous faisons état des choix mLthodologlques des ré&sultats
obtenus, lesquels sont galpment analysés et commentés. _
On trouvera des synthéses générales deé résultats obtenus,
puls d'autres svnthéses au niveau cette fois des municipalités
et de sectcurs rarticuliers délimités dans'les terrmtomres

non-= organlsL_s. b
- .

~
<

En plus de viser 3 cerner et décrire l'essence
méme du phénomé&ne d'appropriation du sol 3 distance,.la pré-
sente recherche appréhende &galement une vaste région péri-
phérique, constitude de terres privées, agricoles ou forestidres,
';iveraines ou pas, ainsi que d'appropriations ponctuelles par-

semant le domdine public, 1é tout couvrant un territoire de

prés de 8 000 milles carrés.

&

On trouvera en annexe guelgues documents peu

cennus qui &clairent divers aspects de la question.

~

N _
\ | -

Léonce Naud

N l . . . ’ )

ler mai 1978.

AN
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AVANT-PROPOS

+ ,/’_‘ Seul un effort de rappro-
chemant svstématique de
- ' situations diverses permet
‘ d'aboutir & des explications
de port&e générale. ‘
‘ LA, Brun I

I1 v a plus de cing ans l'Auteur cdu présent
ouvrage soumettait au Département de G&ographie de 1'U-
niversits d'Ottawa un projet de thése portant sur "la pro-
e

priété &trancere dans un Sgion marginale: le Témiscamin-

fur

ne r
Nous nous Vv engagions

Wl

ue

rechercher et .découvrir comment s'est opér
1a formation et l'8volution d'une foule &°

- ments divers mais 1lids entre eux, de reper
les enchainements logigues et les rampo
causes—-effets, et enfin, en fonctior
situation présente, &tablir une pr vective
des Svénements, de prévoir des évolutions et
des movens de les influencer. 2 '

’

La question de la propriété 8trangédre du scl
n'avait & 1'épogue fait 1'objet gue de rarissimes arti-

cles dans guelgues journaux ou périodigues. Encore

1 André Brun, "Droits de propriété et droits d'usage
du sol agricole: un essal de description”,
dans Economie rurale, no 75, janvier-mars
1968, p. 107.

2 Léonce Naud, La propriété &trangére dans une région
marginale: ile Temiscamingue. Prajet de_ these
de maitrise en GEographie. Ottawa, 13 avril
1972, 28 p.




[ &)

aujourd*hui, il n'existe 3 notre connzissance qu'vh nornbre
restreint de recherches en langue frangaise sur la guestion,

. """""-..__
notamment un intéressant article de Me Henri Brun, ainsi qu'un

rapport d'un comitd f&déral-provincial chargd d'Studier le probléme.”

Raison d'étre de la thése

s

. j-

. Ie but de la thdse est le suivant: corpte tonu dhune

part de l'urgence et de la nécessité de powmvolr s'v retrouver dans

8 - o - : . e - .
un prodleme & la fols extrémement complexe et d'actualité, (législation

on préparation) un "domaine relativenent mal connu, wn sujet qui suscite

un vif intdrdt dans le public™-, conpte tenu dlautre vart de l'optique

A

, e e - &
troitenent spicelalisde de la plgpart des quelcues travaux afférents réa-

-1ists Jusau’ici, nous crovons qu'il est terps d'essaver de parvenir &

cette conprdhension glcbale et ramifide du phénomdne, cul seule rend

ooss‘blc les prises de d&cision en toute connaissance da cause, ainsi que

leur T&SE cn asollcatlon.

3 Henri Brun, "Le Qudbec. peut empécher la vente du sol québdcois
-& des non-résidents”, dans Cahiers de droit, &-16, ne. 4,
1975, po. 973-983.
Comits f&d -provincial de la propriétd étrancére cdu sol,

cral
Se éturlat des Conflrences intercouvernemanitales cana-
diennes, Rapport aux premiers ministres, Otta\m, Information~
) Canada, 1913, 7‘7 p.

a4

premier ministre du Cuébec, le 5 septerbre 1975. (Cf. annexe

Un exemple parmi &'autres: lors d'un congrés de 1'Union ées
conseils de comtd du Qusbec (U.C.C.Q.) réunis scus le thdme:
- "Le conseil de comt® et 1'aménagement du territoire”, 1l a
EtE abondamment quastion des acheteurs de terre éirangers.
Dixit M. Jean-Marie Ypreau, présidant de 1'U.C.C.0.:

"On est en train de permettre une vaste mainmise sur nos terres de
la part souvent &'étrancers. Jamals en Durcpe occicdentale,
en Hollande, en Suisse et en Frarmce, les couvernements ne
laissent les étrangers s'erparer & lewr sol axable.”

Ie Scleil (Québec), 25 septerbre 1976.

- ———

Pilerre—Elliott Trudeau, correspondance, lettre 2 M. Robert Bourassa,

I
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La présente recherche a &té pensée, agencée
structurée en vue de répondre d trois exigences fondamen-
tales : .

1) se conformer aux canons académigues d'une thése de

malitrise en géographie; .

2) réaliser une &tude dont le contenu, la présentation
et le langacge soient accessibles aux gens de la r&gion

étudide; ) -

3) &clairer le législéteur sur les données du probléme etﬂ
les fagons de 1l'aberder.

Elle e situe donc a4 l'intérieur d'une cons-
tante_dﬁjé remarquée de la géographle guébécoise, & savoir
la "préoccupation chez les auteurs de l'utilité des recher-’
ches entreprises, de leur pertinence, gqul caractérise depuils
toujours beaucoup de thi&ses et une bonne proportion des tra-
vaux publiés,” trait gui’ ne mangue pas e frapper la plupart

5

A

des observateurs.

Contraites logistigues

L'immensité du territoire couvert {(une superficie

de trois fois et demi celle de 1'Ile—-du-Prince-Edocuard), cons-—

titwait un défi pour un chercheur isclé. La rézlisation de

la recherche sur le terrain au cours de l'été 1973 fut dtailleurs

rendue financiérement possible uniquement gr@ce & une subventicn

spéclale accordée par le Service de placeme

5 Louis Trottier, "Tableau de la géographie cguébécoise",

dans le Gégpgraphe canadien, xx, no. 4, 1976, p.

t étudiant du Québec.

360-



- .

- D'un mor'tant de $3,000.00 dollars, cettS\subventipn pro-
venait de€ bourses de recherche mises 3 1¢
du Service de placement &tudiant par la

ispositicn
b ompagnie Esso
impéri%le Ltde. Cet apport financier yendit possible

la mise sur pied d'une éqguipe de rechexche (MM. LEO Samson,
Pierre Monfette et l'Auteur), laguelle, au cours de lrete

-

1973, réussit &8 effectuer l'essentiel de la cueillette des
donneées. Ces travaux firent l'ocbjet d'un rapport d'dtape :

L'appropriation du sol var des non-résidents dans le comtd

de Témiscomingue. (64 p.)

.

-

En ocutre, mentionnons gu'en ce gui concerne les
territeires non-organisés, nous avens pu bénéficier des

résultats des travaux de la firme Les Evaluateurs Associés,

lesguels résultats devinrent disponibles en novembre 1973.
{Le colt du contrat s'élevait & $73,000.00 dolliars). Malgré
de tels apports, les contraintes financiéres limitdrent ce-

pendant certains aspects de la recherche.

Il est évident qu'il eut Eté intéressant de
s'adonner 3 une plus grande manipulation des données, d'es-
sayer d'é@tablir des corrélations, de déceler certaines ten-

dances, etc. Le mangque de ressources n'a pas permis de tels

-

développements.

———— ————— e e e —
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Il existe un aspect pargiculiéremeﬁt sous-
documentd dans le tableau g&ndral de l'investissement
étranger direct au Canada. C'est celui gqui a trait aux
.capitaux investis dans le domaine foncier, soit les
achats de terrains 3 vocation commerciale, ré&sidentiel-
le ou agricole par le capital é&tranger. Cetie carence

est difficile & gﬁpliquer, car enfin, si le sol méme cu
pavs n'appartient plus aux nationaux, on peut se demander
comment ces derniers s'v prendront s'ils décident jamails

de "reprendre graduellement en main la maitrise &conomi-

gue éu milieu national” -("rapport Grav").
Portant principalement sur l'appropriation cu
ol rural par des non-résidents (&trangers ou pas), la

s
présente étude se compose de deux sections distinctes
mais complémentaires'l'une de l'autre. La premiére s)at-
tache au phénoméne dans son ensemble, ia seconde examine
1'impact gu'il produit dans une région donnée. Tout d'a-
bord, aprds avoir exposé l'état actuel des recherches sur
la guestion, nous examinerons dans la premidre partie les
multiples facettes du phénomeéne, regroupées sous des the-
mes plutdt compréhensifs: - l'aspect des motivations
psychologigues et de 1l'impact socialX; - les implications
Sconomigues; - les incidences sur 1l'aménagement du terri-
toire; - 1'imbroglio légai et les contorsions constitu-
tionnelles; - nous présenterons enfin un coup d'oeil
prospectif. Dans la seconde partie, nous nous attacherons
cerner 1'impact du phénoméne dans une vaste région rurale

a
périph8&rique du Québec, celle du Témiscamingue. C'est la
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premiZre fois, 3 notre connaissance, qu'une recherche & cette

nature ‘tente d'appréhender me si vaste région-a 1a fois, constitusSe

de terres privées,"_’égricoles ou forestilres, riveraines ou pas, et
d'appropriations ponctuelles parsemant le domaine public (“territoires
non-organisés”). On trouvera en amnexe quelques documents peu connus
qui Eclairent cependant divers aspects de la question. *

Cette Stude ne fera pas exception 3 la majorits des
autres recherches d8ja effectudes en ce domaine, 3
savoir qu'elle porte au premier chef sur 1'appropriaticon
des terres rurales par des non-résidents, autochiones ou
&trangers. Un tel choix est sans doute, discutable, sur-
tout si 1l'cn songe que le gros des capitaux étrangers
investis dans le domaine foncier se retrouvent Gans les
agglomérations urbaines dont ils accSldrent et orientent
le déveleppement et scellent 1'avenir, portewrs de con-
séquences des plus dSterminantes aux points de vue &cono-
mique, social, culturel, voire méme politique. ?

Est-ce 13 le "travers' classicue du QudbsScois encore
imprégné des valeurs de son pass3 rural? Ou bien est—ce
wme préocaupation de bourgeois urbain outrd de la con-
currence "délovale" que d'autres bourgeois urbains

(mais Strancers, ceux-13) viennent porter sur ses espolrs
de s'approprier wne parcelle du domeine rural national Pour
ses propres '"besoins"?

Il a &t& remerqué que dans les Cantons de 1'Est, les premiers

d se plaindre de l'aliénation foncidre en des mains américaines
furent des Montr@alais, foroSs de consacrer de plus fortes
SOmES™QU de renoncer au lopin destiné 3 la construction @'ume
résidence d'é€tS. Il est intdressant de constater que les
hauts cris en matidre &'amSnagement du territoire, de zonace
des terres, de protection du patriroine s'entendent presqu’exclu-
sivement de la part d'urbains & Propos des régions rurales.

Peu de gens songent 2 promouvoir des mesures similaires en ce
qui a trait aux centres urbains, ol les problémes sont pourtant
plus aigus et plus urgents.

Notons que la Loi des droits sur les transferts de terrains
adoptfe par Québec le 30 juin 1976 it porter le fardeau
& 1' "int&rét national" dans le domaine de la propriété
du sol eibonne partie sur les régions nuralts. (ILoi no 46,
QuEbec, Session, 30e I&gislature).
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Plus portée” sur la synth¥se lorsqu'il s'agit de
saisir autant que faire se peut 1l'essence meme du phénoméne 3
1'&tude, davantage tournée vers 1l'analyse lorsqu'on en mesurera o s
1'impact 3 l'échelle d'une région rurale dornée - le Témiscamingue
qusb&cois, - cette recherche se veut avant tout scientifiquement
exacte, abordable et utile. Nous croyons & 'Dlus que cette recherche,

noncbstant les caractdres particuliers que nous avons choisi de lui

donner, est de nature 3 répondre &galement aux canons académiques d'une
.thdse ge maltrise en géographie. )

M3thodologie

On a G833 vu que le premier volet vise 3 donner un apergu
du vhénom@ne dans son enserble et, 51 possible, dans son .essence méme,
tandis que le deuxidme volet en cec*lh 1'ifmpact. dans une region peri-
phérique donnse. In fait, cette ore:nlére partie vise & priésenter e
synthése de 1'ensemdle des travaux effectuds & date sur le sujet,
synthése nullement exhaustive, ma:.s cuand rene essentielle pour saisir

les grandes données du probléme.

La cueillette de l'information en ce qui concerne la

premiére partie s'est modifide avec les années, compte tenu des rmovens

mis 4 ma disposition. Une consultation des sowrces "ordinaires"” n'ayvant
rien c:o*me (bibliothdques,index, etc) faute de travaux universitaires
antsrieurs portant sur le sujet, © est surtout au roven de centres de
docunentation couvernementaux gue 1! information a &té colligée. Je dois
remercier ici le Service de recherches de {a bibliothdque de 1'Assernblée
nationale du Québec, lequel, & ma demande, s'est chargé des contacts avec
les autres bibliothdques législatives de mBme qu'avec les Etats américains.
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Définition de non—-résidents ‘

Dans le-secend volet du présent travail, la xésidence
permanente est celle qui est consignée au rSle d'évaluation: est
non-ré&sident celui dony la résidence permanente est situde hors
de la récion étudid&e, soit 1l'ancien distri;t électoral de Témiscamingue.
Dans la partie consacrSe 2 la symihdse du phénomine (ler wvolet), la
signification du terme "non-risident" est‘jpujours clairement indiqude
par le contexte. \

s ?



1.0 L'APPROPRIATION DU SOL PAR DES NON-RESIDENTS: VUE D'ENSEMBLE

.1l . L'ETAT DE LA QUESTION

Si les Etats prennent le
terrain, il va nous res-
ter moins gque rien.

Robert Charlebois
Qué - Can Blues

Il est particulisrement malaisé& pour un obser-
vated;\3bespant une position excentrigue dans un syvsté-
me ce grande dimension &'en obtenir une perspective
d'ensemble exacte. C'est & cet inconv&nient inhérent
d une position marcginale sinon satellite gue se heurte
le chercheur québécois cu-canadien gui &tudie le'phéno—
méne de l'appropriation &u sol par des "étrangers", s'il
se borne 3 en observer seulement les manifestations locales
ou régionales. Il peut en effet lui &chapper cue celles-
¢l ne constituent en dé€finitive gue des échos affaiblis
d'une vaste concurrence pour la propriété ou l'usufruit
du sol et de ses ressources. Cette concurrence trouve
son origine en des lieux parfois fort "8loignés", &
l'intérieur d'univers culturels cu &conomigues étrancers,
et s'exerce sur une échelle souvent transnationale, no-
tamment en Europe, au Mgven-Orient, en Asie, sans oublier
les Etats-Unis.

En plus des défis gue posent les dimensions
planétaires du phénoméne, il est notoire que le marché
foncier est généralement difficile 3 appréhender de par
sa nature méme, "sujet 8 la fois touffu et essentiel et’

pour lequel la théorie &conomique ne fournit que des

7,
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explications partielles.” La chose se compligque

encore davantage lorsque des facteurs extérieurs 3 une

région donnée viennent modifier le processus normal

de transfert des terres d'une g&n&ration & la suivante.7

I1 est remarguable par exemple gu'au Canada, et ce

"malgré 1l'intSr8t considérable manifesté par le public

pour la guestion de la propri&té &trangdre du sol, les

-

ouvrages publi&és & ce sujet demeurent fort rares."8

La majorité de ceux gui s’y sont essayés ont d'ailleurs

fait 8tat de l'extréme difficulté de trouver, recueill-

lir puis d'analyser des données qui solient valables

et complétes. Pour en citer guelgues-uns:

0fficials in the provinces can only guess
the number of Americans owning property in
Canada. Some have trouble. even compiling
rouch figures. Federally,” there is no record
of lané sales to Americans. 9

~l

~1

-

Brun, 9p. cit., . 9

"Normallv, the bulk of the land of any given
area passes on from one generation -of the people
living there to the next: this is not happening
in Nova Scotia today. Non-residents buy land
here, doing so, they are tying up, and blocking
access to, land that our own people needéd and have
a right to."
John Hanratty, "Taxes up, recreation hit:
non-resident ownership harmful”, The Chronicle-
Herald_(Halifax), 3 juillet 1973, p. 17.

B.L. Straver [sous-ministre adjoint, ministére fédéral
de la Justice, pré&sident du Comité fe&déral-
provincial de la propriété &trangére du sol],
Rapport aux Premiers ministres, op. cit., p. 2.

Allan Dickie, “"Americans buying-up prime recreational
land", The Montreal-Star, 28 aoidt 1971.




Nobody, including the various prov1nc1al
departments responsible for recreational
land, knows precisely how far it has

penetrated. 10

we dont know how much Canadian land
is foreign-owned, even approximately. 1l

To the Committee's knowledge, no
systematic and comprehensive study of the
extent and pattern of Fore:.gn ownershlo
of real croperty in the province has been
undertaken. (.. ) Suitable data could
only be developed for a few categories of
land use, and onlv at considerable expense...
a@cre is no specific data on the prevalence
of foreian oxﬂershwo o‘ prime recreational
land. 12

I1 est bien difficile &'é&valuer guelle est
la oroporticn, en superficie, des terres
privées gui se trouvent en possession des
non-résidents. 13

10

12

13

Eugh Innis, Americanization, Toroanto, McGraw-
#ill, 1972, p. 6l.

Gordon Gibson, "This lané is their land", The
Week-End Magazine (Montréal), 10 mars 1873.

Select Committee on Economic ané Cultural
Nationalism, Interim Report: Own ership of
Ontaric Real Estate, Toronto, Queen's
Printer, 1973, p- 12.

Comitdé interministériel sur les inveseissements
&trangers, Le cadre et les movens d'une po-
litigue guébécoise concernant les investis-
sements Etrangers, Québec, septembre 1973
(texte révisé de mars & mail 1974), p. 356,
non-publig&].

14



There is no gqu¥ck and simple method
to discovag the extent of non-resident
ownership of farm land. in Manitoba....,
the task is virgually hopeless. 14 .

There was and still is no easy way

within the private sector to determine

the exact characteristics of. the owners
of rural property. 15
- L

] v b
No one in Canada really knows the full
extent of foreign land holdinags or has
pothered in a serious way to f£ind out. 16

Documentation of foreign or non-resident ™
1anéd ownership by the provinces has been
minimal. 17

14

15

16

17

Manitoba Department of Agriculture, In Search of
a Land Policy for Manitoba - A Working Paper,
Winnipec, cecembre 174, p. 10.

Alberta Department of Agriculture, Resource
Econonics Branch, an investigation into
rural proverty ownership 1n Alberta,
Tétude publiée par T nipberta Land Use Forum,
Technical Report No. 6 A ], Edmonton. 1974,
p. 11. “

Maurice Cutler, "Foreigir demanc Ior our lanéd anc
resources", The Canadian Geocravhical Journal,
avril 1975, p. 17.

Curtice Rose, "Non-resident ownership. and land
values in two eastern townships of Quebec:
a preliminary investigation", Cahiers de
Géocraphie de Québec, vol. 19, no 8, ‘décem-
bre 1975, ©.T538-

15
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Il n'existe pas de statistiques sur le )

"nombre de terrains vendus 3 des €trangers

[au Qué&bec]. 18

-

Quant d ce qui a trait & 1'appropriation deslespacés‘

urbanisés, Stuart McFadven é&crivait assez récemment;ﬁ

Information on the ownership bv forelgners
of urban and developed properties is not -
collected on anv systematic basis in any .
province.” 189

Cette carence ce données gque tous déplorent ne ¢ ns*1-

tue pas une partlcularlté canadienne. Ailleurs,

semble confrohté avec deS'problémes simidaires:

Concress has begun to show conce;i that
other nations are no longer buving American:
they are beginning to buy Anerlca. (o)
There are rumors of massive Japanese land
purchases in America's corn belt, of guick
and dirtyv €akeovers by Arabs governments.
The hvsteria, however, has been in inverse . -
relation to the reliability of available
information... All of the hearincs so far have
pointed up the woeful inadecuacy of information

. currently available. 20

18

j ]
O

20

Odette. Langlais, Les programmes de planification
ce l'utilisation des sols au Canada: le Qua-
bec, [étucde effectuée pour la Direction géné-
rale des terres, Environnement-Canadal, Ottawa,
mars 1976. .

Rl “ .
Stuart McFadven, "The Control of Foreign Ownership
‘0of Canadian Real Estate", Analvses de politigues,
vol. 2, no 1, hiver 1976, B. 66.

Judith Miller, "The Buying of America", The Progressive
. {(Madison, Wisconsin), vol. 38, no 5, mai 1974,
pp. 42,43.

Cf. Paul B. Farrell 5}, "Strategies for Foreign
Corporations in the U.S. Realty Market", Real Estate
Review, vel. 3, no 4, auvtomne 1%74, p. 28:

"A strange mysterious air surrounds the recent
upsurge of foreign investment in United States real
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Méme lorsgu'elles sont disponibles, les don-
nées avant tralt aux divers tvpes de propri&tés foncieé-
‘res ne se laissent pas classifier aisément. Le rapoort
du Comité ontarien, pourtant l'un des plus fouillés,
€numére une liste impressionnante de modes d'appropria-
tion et d'utilisation du sol ainsi gue les formes hvbri-
des auxguels ils donnent souvent lieu, puis constate gue
. "these factors make it very difficult to generalize
from an analvtical, policy, or legislative standpoint."21
Quant & leur "manipulation” mathéﬂa*hcue &ventuelle, peu
s'yv sont hasardés et tout"indlque QL'il faut y aller avec
prudence. Dahs une excellente gtude sur les mécanismes
éu marché foncler, Brun avoua*t gue la manigre dont se

‘combinent les forces gui 1'animent échappent & toute proé-
2 '

visien. Il ajoute, en parlant é'un certain Guigou et

o’

20 (sulite) s -
estate. In part this reflects the traditional
"low profile" of most cdomestic real estate
cdevelopers anc ﬂrvesto*sn a mood further é“Dll ied
by the fact that there are no valid statistics of
foreign ownership of United States realty.

‘

“ Cf. aussi Brun, op. ¢it., ». 99: "En France, dans
1'état actuel des statisticues, aucune informaticon
g’ enseﬂble n'existe sur la prooriété du sol acrlco—
le .

21 Select Committee..., op. cit., p. 17. ‘

LN )

22  André Brun, "L'évolution du prix de la terre et de la
répartition de la propriété fonciére agricole",
Economie rurale, no $5, janvier-mzars 1973, p. 7.

Cf. Farrell, op. cit., p. 28: T"Several vears ago,
the author-developed computer programs with the hope
0f introducing some logic into the game. The resulting
discovery was that the nerve-racking problems of real
estate are not in the mathematics and eguations of the
game, but in the uncertaintv of the information fed
into the eguations (the GIGO phenomenonz garbage in:
garbage out."” ’



du cas du CERAU: "Guigou cite le cas du CERAU gui au-
rait obtenu de tr&s bonnes corr&lations entre le prix
du sol et 270 variables indépendantes ! Il poursuit

en disant: l'analvse de l'&conomie de 1l'espace n'a pas

pour autant progressé.” (Ibid.)

Compte tenu de ces particularités du probléme,

il n'v a-rien d'&tonnant 3 ce gu'un certain nombre

~ =

d'études ou d'engu&tes ayant comme mandat &'élucider

la guestion de la propriété &trangére du sol aient renon-
cé 3 toutes fins pratigues & aborder carrément le sujet
de la propriété en tant gque telle pour se rabattre pru?

demment sur la cuestion moins controversée des contrdles
23 »

cossibles de 1'utilisation éu sol. Le probléme de la

propridté &trangere du sol est en effet le type méme du

probléme-engrenage:

Foreign ownership is an issue with
political, economic or cultural rootis.
The concern with foreign ownership 1s
relazed to the management and use of land
and other resources, ané to the pattern of
cwnership itself. _

Eowever, foreign ownership is only one
asoect of the broader question of the rights
of societv in relation o individual resource
owners and users. Foreign ownership, because
i+ is one category of private ownership, raises
the issue of public ownership as one means of
resource management, ané thus can -confront one's
basic assumptions about economic organization
anéd life stvle. 24

23 Cutler, op. cit., septembre 1975, p. 30.
(Le cheminement inédiggge la Commission Rovale
d'encuéte de 1'Ile-du-Prince-Edouard constitue un
exemple du genre].

24 c.C.M. Pei, A liook at rural land ownership in Alberta,
{Resource Economics Branch, Alberta Department
of Agriculture; -publié par l1'Alberta Land Use
Forum, Technical Report No. 6] , Edmonton, 1974,
p. 4. '
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_ C'est ce ph&noméne aux ramifications multiples
mais cependant inextricablementﬁliées que nous tenterons
ici d'appréhender au moins dans ses grands traits. Dans
la seconde partie de notre ouvrage, nous viserons a4 com-
bler un tant soit peu la carence généralisée de données
précises et fiables que tous déplorent, en décrivant
aussi exactement gue possible ce gue peut représenter
1'appropriation du sol par des non-ré&sidents dans une
vaste région rurale du Québec: le Témiscamingue.

Pour l'instant,nous nous attacherons auxX aspects de la
guestion gue l'on pourrait qualifier de psycho-sociole-
gigues: &'une part, les metivations de ceux par gui
le- Droblene arrive, d'autre part, les réactions ce

ceudx chez gui le probleéme arrlxe.



1.2 LA-PERCEPTION Dﬂ PHENOMENE

Ce phénoméne est donc des
plus alarmants.

Ministére de l'Agri-
culture du Québec. *

Il ne ﬁeut 8tre guestion ici de s'Stendre

sur les motifs profonds de ceux gui, individus ou
corporations, font l'acquisition de propriétés situées
plus ou meins loin ée leur lieu de "ré&sidence”, ni sur
les réactions gue l'on observe dans les régions cu les
pavs oll les dites propri&tds sont situdes. Impossible
cependant de ne pas les mentionner au moins succincte-
ment, fut-ce seulement parce cue ce sont précisément
ces facteurs qui constituent le moteur mé&me du phéno-
méne.

' La plupart des études effectusges jusgu’ici
au Canada ont avancé les mémes raisons pour expliguer
l'origine de l'actuel mouvement d'appropriation du sol
rural au pavs par des non-résidents, gu'ils soient intra
ou inter-provinciaux ou encore des étrangers. Parmil ces

raisons, les principales sont:

* Extrait d'un document confidentiel intitulé:
Législation favorisant l'utilisation du territoire
acricole du Québec, document présenté devant le
Conseil des_ministres du Québec par le ministre de
l'Agriculture Xevin Drummond,dans le but de justi-
fier une intervention gouvernemZntale dans le domai-
ne des terres et d'en préciser la nature; circa
avril 1976. (Cf. annexe II). .




< ; ..
- la pfésen&e de cent millions d'habitants vivant
dans les Etats amé&ricains voisins de l'Ontario
et du Quabec, et disposant des revenus per capita
parmi les plus &levés des Etats-Unis sinon de '

la planéte; 25 - . ‘ !

- la recherche d'un tvpe d'investissement "garan-
: —
tissant" une certaine marge de revenus malgré
l'inflation; et, de méme, la recherche d'une

certaine ‘"assurance" en cas de dépression;

- un instinct vital de possé&der son lopin de

i - : 26
terre "rien gu'd soi;

D
w

26

+ woulé@ be naive to expect that large tracts
of wilderness can stand indefinitely uninhabited

and underdeveloped, esbecially next door to a

nation of 210 million rapidly running out of open
space, fresh water and even fresh air."

Kon. Allan Mac Eachen, cité& par Maurice

Cutler, op. cit., avril 1875, p. 17.
£. Interim Report..., Select Committee...,

on. c1;., . 12,

et -

Les titres de certains livres & succés sont
dvocateurs & cet &gard. Notons ceux de Bradford
Angier, QOne Acre and Security et HOW to live in
the woods on pennies a dav." -

Ce dernier ouvrage "leads one to where the food
is free, land 1is practlcallv given away, and the
air is practically as pure as 1t can get. A fact-
filled gulce to the lure of the northland..., for
living in the not-guite-civilized yet parts of
Canadz and Alaska."

Publicité apparaissant dans Waters Inc., 1ll

Sheridan Street, Ely, Minnesota, U.S.A.
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- l'actuel mouvement de "retour & la terre“:27

- la baisse de la gqualité de la vie dans les
mégalopoles, et les prédictions pessimistes

sur l'avenir des agglomérations urbaines;

- ile coiit pharamineux de 1a terre aux Etats-Unis,
gans certains pays &'Europée ou d'asie en compa-

raison avec le Canada;

- 1a stabilité de la situation &dconomique et
politigue, du moins enwapparence et jusgu'd
assez récemment;

- l'augmentation générale de la population, de ses

: 2

. < L o
revenus ainsi gue ce seS loisirs;

tJ
-1

28

+

"our study suggests that Nova Scotia 1is .
experiencing the results of a "pack-to-the-land”
movement, which has its origins in frustrations
and apprehensions about urban life in the great
metropolitan centres of Norgp America. Modern
transportation anc communication methods have
removed in large measure the province's Iormer
remoteness from these centres."

Eell Antoft, Matters Related toO Non-Resicent
Lané Ownership in Nova Scotia, Halifax,
Institute of Public Affairs (Dalhousie
University), 1971, P- 15.-

"a new study by the Economic Unit [of the magazine]
pinpoints population growth as the main factor behind
the boom. (...) The study also suggests that land
and real estate will continue to draw investment as
a hedge against inflation. Also, there is a fundamental
urge among millions of Americans to own part of the
shrinking available property. Other key factors
propelling the 1anéd rush are rising incomes, steady
migration into metropolitan areas, ané the availability
of more free time coupled with a desire to get back
to nature."

U.S. News and Woxld Report (Washington D.C.),
voi. 73, no 18, 30 octobre 1972, p- 40.

ot



- mythe d'un Canada immense au peuplement
dispers&, sorte de vaste parc nationam#

terre vierge donc,terre facilement promise,

Quoigue les plud fréguemment gvogquées dans les gtudes
réalisées 3 date, ces motivations rendent compte

avant tout de l'acguisition des terres rurales par des
non-résidents. Les causes de 1'acguisition éu sol-urbain
au pavs par le capital gtranger commencent Sgalement &
atre connues. Lincoln W. North, lui-méme président

é¢'une combagnie‘immobiliéfe montréalaise, les résume

ainsi: i

The tvpical alien real estate investor
who ourchases one or more investment
properties in Canada is acguiring a long-
term, comparatively passive investment angd
is seldom moitivated by prospecis of

ablishing a business in Canada. He 1s
lséul“c for @ management-free property.
affording secuflb\ on invested caolgal
which cannot be founé elsewhere, and 1s
buving with the prospect of earwﬂnc a
competitive and relatively ‘assured rate of
return. 29

D'autres causes semblent &galement motiver les choix des
investisseurs, du moins ceux en.provenance dce certaines

régions.

Selon eux [les promoteurs falsant affaire
au Québecl, ce ne sont pas les Canac1ews
gui investissent dans la construction &'im-
meubles &'habitation ou & vogcation commer-
ciale, mais les étrangers gui cherchent des

29 Lincoln W. North, [Lincoln North Company Limited,

ontreal Canada], Foreign Investment in Canadian

rReal Estate, [publlshec urder tne auspices of The

Research and Development Fund, Aooralsal Institute
of Canadal, Winnipeg, février 1977, . 10.
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refuges pour leurs capitaux. En 1°' espace
de deux ans, l'afflux de capitaux &tran-
gers a triplé& au Québec: tout ce qui pou-
vait se vendre &tait vendu. (...) Les
sources principales: Rhodésie et Afrique
du Sud; Inde et Pakistan; Italie, Hong- —_
Xong et Singapour." 3¢

30

Michel Roesler et Roger Worth, "Le marché .immobilier
canadien fut pendant trois ans un havre gde paix
pour les capitaux &trangers", La Presse (Mon-
tréal), 8 juin 1976, p. E-3.

CZ. Michel Nadeau, "Les francophones perdent du
terrain cdans l'immobilier", Le Devoir (Montréa 1),
27 ao{t 1975. '

-

Sur ce point des motivaticns des investisseurs
trangers dans le domaine foncier, se revorter 3
l1'étude ¢'Arnold Paulsen, ."Goals and characteristics

ol Forelgn purchasers of FTarmland in the Uniteé States",

..foreicn Direct Investment in the United States, Report
to the Concress, vol. §: Appendices L-M, U.S. Denarbnen

-
of Commerce, Washington D.C., avril 1976, po. L-19 & 28:

"The case of West Germanv.

Resicdents of Germany have made several inguiries
about and have purchaseé farmland in Iowa. In July
1575, researchers from Iowa State University went

to Germany to investicate the general reasons for
this interest. The Iowa survev indicated that th
interesteé Germans did not intend to migrate %o the
United States to earn their living as farmers.

They wanted to buy farmland as an investment. (...)
The German purchaser of U.S. farmlané is probably an
individual in the upper 5 percent of his countrv's
income scale...- Most German and OPEC individuals
and agencies who apparently have monev to invest are
showered with offers of goods and property. Many
forelgn investment salesmen and agents have arrived
in Germany, Teheran, Rivad, and Kuwait. Even remote
hotels are jammed with salesmen, and papers are fililed
with advertisements.
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Autres &galement sont.les raisons qui poussent un nombre

grandissant de Québé&cois et de Canadiens & faire l'acqui-

-

sition de propriétés a l'étranger , et notamment aux

Etats-Unis. 31 f

30 (suite)
The Case of Iran

dran can very logically consider foreign
investment in agriculture as part of her plan
tO- secure an adeguate, secure, future food supply.
Direct foreign food producticn, if it were
feasible, would be logical and attractive for
Iran and other OPEC countries that are short

£ foog, worried about’world food shortacge,

fearful of food export embarcgos, and apprehensive -
that food may be used against them as a political
weapon. (...) Enclave or export plantations are
difficult to arrance in the United States. .
Opportunities for acricultural investment in Sucan
Or Brazil may be more likely sources of food for
direct shipment to Iran. (...}
The Ttalian or Latin American Case.

Wealthy residents of Italy and Latin America
consider their own countries poclitically unstable.
By tradition, despite economic progress, wealth is
unevenly distributed; the small upper class feel
vulnerable to revolution and to nationalization of
land, property and assets. (...) Theyv abhcr or are
strongly discouraged from holding even short-term
time depcsits in the home country."”

31 "As recentlv as two vears ago, most Spaniards dién't
know what the Canadian flag looked like. Today, they
know all right, because it is evervwhere along the sun
coast. "

William Wardwell, "Those castles in Spain no longer
a davdream", The Meontreal Star, 3 novembre 1973.

Cf. Margaret Milne, "Look for profit potential in
* foreign property", Canadian Business Magazine (Montréalj,
vol. 45, no 8, aofit ' 1972. '

William Wardwell, -"Quebec cottagers invade Vermont", The .
Montreal Star, 19 septembre 1976, p. C-1l.

David Ammons, "Canadians grab land on U.S. west coast",
The Montreal Star, 27 novembre 1974.




Les ré&actions

Remarguablement similaires d'une ré&gion a
1'autre et méme d'un pays & 1'autre, les réactions des
populations affect8es sont, le plus spuvent, sponta-
nément et gquasi instinctivement asfavorables, phéno-
m3ne gui ne mangue pas de se refléter a8 terme au niveau
des législations. Parfaitement normale et justifice du
strict point cde vue du marché libre, la vente de terres
au plus offrant - s'il est non-résident ou, pire encore,
&tranger -, hérisse le plus souvent lés nationaux. Ces
Gerniers y volent une sorte d lnwa5101 graduelle et dé-
guisée mais non moins réelle, attitude ;rl_lque gu'on

ne remargue cue rarement & l'encontre d'autres tvpes
d'investisseﬂents étrangers pourtant non moins détermi-

nants.

C8té impact régional, on retrouve., &3 Gros,
deux fagons ce De*cevoir ies choses, celle des
"citoyens- concernds-spécialistes- urpains" et celle
des ruraux olus directement impliqués, tant les agri-
culteurs que les forestiers. L'opinion de chacun beub
également différer selon qu'on s'appréte 3 vendre ou &

acheter une propriété rurale... - L'analyse effectuee

par la "Section d'Halifax" du Comité& pour un Canada

indépendant est représentative du premier de ces groupes.

Many of the social implications of widespread
ownership of Canadian lands by non-residents
are undesirabie. In most rural areas, local
customs have transcended strict legal patterns
of use. (...) Therefore, when a non-resident
acguires a piece of land, his strict adherence
+o0 the written agreement completely upsets the
established local patterns. Local customs are
ignored or violated; and a new and forelgn
cultural attftude relating to the place of ownership



is inserted into the fabric of community -.
life.

The non-resident has little desire to
interact with, or assimilate into, the local
culture..., there is the fundamental factor .
of limited cultural miscibility between urban
and rural people. (...) Therefore, -if the-
rising land values and higher taxes have not
already induced local people to sell,.often .
this factor of social decay, brought on by
the disappearance of vital members of the
community, will force abandonment. 32

Quant aux r8actions plus propement rurales, au Québec,

1'Union des producteurs acricoles (G.P.A.) a maintes

fois réclams 1'interéiction totale de la vente de

terres rurales 3 des non-r&sidents &trangers.

T+ c'est en des termes & peu &s similaires & céux

-

e

de leurs confréres gudbdcois gue les agriculteurs
albertains décrivaient récemment le prokléme lors

d'audiences_publiques. - -

-

Waw s history records a great many failures,
uprisings and revolutions vecause of unwise
land tenure svstems. Very unhappy chapters
have been written concerning land divided into
parcels too small" to support a family unit. (...)

Even this system has not produced the -
aﬁa*chw ané misery which often accompanied
foreign ownership of land. Control of the ldﬂc
base through ownership by nationals in an T
country appears to be basic to con;lnuous )

32 Committee for an Independant Canada, Halifax Chapter,
Non-Resident Ownershlc of Land in Canada,
Policv Paper, Toronto, 1972, pages 7 et 8.

A ce SUJQL, 1l est 1q¢eressant de constater gue les
urbains installés 3 la campagne ont tendance d se con
naitre et se fréguenter entre eux, meme passablement
€loignés les uns des autres, plutdt gqu'a fraterniser
avec leurs voisins immédiats, "habitants"™ plus tradi-
tionnels. Un tel comportement n'est pas sans ressemblance
avec celui des colons blancs de Rhode51e, gui connais-
sent trés bien leurs voisins (blancs) méme éloxgnes,
mais gui ignorent tout des ruraux noirs vivant & pro-
xlmlté de leur ferme.
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progress_and high levels of return. (...)
. Tenant farming itself is, as a ‘rule,
limiting. Tenant farming for absentee landlords
who live in another country "is-extremely
debilitating and contains Dotentlal for
declining vields, inadeguate maintenance,
erosion and a dlsadvantaged fopd producing
“class.' (...) The long term effect on
communities-is hard to assess, but it is
rarely, if ever, peneficial. 34

ar

En outre, la situation se'céﬁplique,lorsque le proprié-
- taire non-résident n'est pas un simple paﬁticulier, mais
une "personne légale”, corpg}ation ou autre. L'impact
‘peut alors &Etre asse:z différent.

The larger corno*ate landholders... )
represent an alien, impersonal and somenha;
-mysterious’ glement in “the local communit

(..0) +s advantages: wealth, income ta\
acvaﬁtaces,.ablllt» to disguise trué ownership,
longevity, staying power. The corporation is
inhuman; it does.not.die. More important,
the corporation poses:a Very real threat...
in its differing attitude’ “towards laws, customs,
political inst itutions, ané in its immunity

to local sacial pressures. 35

. -

33 .:rawcoms Dace als, "839 000 acres. de terres agricoles
sous soeculatﬂoﬁ ., La Terre (Mcntréal), 28
avril 19767

34 alberta.Wheat-Pool, Presentation to public lané use
hearlngs, Calga*w, 4-5 mars 1913, pp. 3, 5.

-~

35 al CommlSSlOﬁ con Lana Ownershlo anéd Land Use

(Drlnce Edward Island), Report, Charlottetown,
Queen's Printer, 1973, p. 67.



L'impact est susceptible d'é&tre éncore plus considérable
lorsque le propriétaire’ non résxdent, individu ou cor-
pohatlon, est de langue et de culture dxfférentes, commne
il arrive souvent que ce soit le cas au Québec. o
Quant aux r8actions locales, dont les média 4' information
ne manquent pas de faire &cho de temps & autre, elles se _
retrouvent a dlvers degrés, plus ou mo;ns blen exorlmées,-
partout o la’ proprig&té du sol &chapre oeu & peu aux

résidents. -En France, on ressentait d&ja depuis guelgue

* Dans le cas &u-:Québec, ce genre de relations
est d'autant plus courant cue ‘les gouvernements
qui se sont succédés depuis le dix- neuviéme szec‘e
ont tour & tour vendu ou loué & des non-résidents,
sinon & des etrange*s.la majeure partie du .terri-.
soire accessible dont ils avaient "le contrdle, soi
en fait l'essentiel du cdomaine public. Le "rapport
Legendre” (1970), longtemps tenu Msecret" mais ré-
-~cemment publi&é (1973) est oartlculwereweﬁ; explicite
sur ce point.
(A propos de la carte de la tenure des terres
au Québec1 ’
"On v voit dé&filer des terr*t01*es aussi
vastes gue bien des pays et gui ont &té vendus
- par 1'Etat & des mthlculle*s, cn v voit aussi
1'immensi+é du territoire recouvert par des
clubs privés de chasse et péche, par des con-
cessions forestidres ou par &es baux miniers.
La carte représentant 'la tehure des terres au
Québec ressemble en réalité d une carte sur ila
tenure des priviléges...,cette situation est de
plLs en plus pergue comme’ un anachronisme cont
peud de Deuples occidentaux supportent encore’
1'existence."” ~
Ministd8re des Richesses Naturelles, Ranoort de
la Commission &'étude des problémes juridigues
de l'eau, t. I, Québec, octobre 1970, pp- 35,36.

|

Sur ce’ sujet, voir au551 Henri Brun, "Les implica-
tions Jjuridigues d'une politigue d'accessibilits
aux territoires de chasse et de péche -du Québec™
Le territoire du Québec, P.U.L., 1874, pages 253

.& 288. ‘

/



temps la présence des Belges en Provence, des Hollandals
"dans le Languedoc, des Allemands en Alsace, des Sulsses
dans les Vosges, des Anglals en Bretagne, et on dénon-

gait occa51onnellemeﬁt "la oénéﬁfatlon du caoltal étran-
.ger dans 1' agrlculture Francalsé 6 Cependant, guand

la course au mas ou- a la Fermette fit ‘place 2 l'assaut

sur le v1gnoble, le gouvernement se sentit obllgé d'in-
{:ervenir.z’7 En Angleeerge, on. trouva 'd'un ehot;sme char- -
'mant les premiers Arabes qui .se portdrent acguSreurs des
'vieux'domaioes Britanﬁiéuesﬁlmais la lune de miel ne

sembie pee devolr dureyr longtemps.38

3

36 - Robert Ballanger [orés;cere du croupe commuﬂlste a
l'assemblée], cité par Patrick’ Sérv "Ces

gtrangers gqui aiment la France" .'Le Nouvel
Observateur (Paris), 12 aclt. 19:4 pages 38 &

N T2 , .
37 "7.S. bid. for vinevard blocked", The Globe angd Mail
(TO*OﬂeO)' 24 aot 1876, p. 2. .

"Chateau wine clsoute uncorks in Prance", The Citizen
(Ottawa), 10 novembre 1976, 11. :

'rU ¥

38 . "Les Arabes ont virtuellement blogué le marché

des propriétés de renom en "enlevant" des chi@teaux,
des domaines, Ses hétels de premiére catégorie, ées.
patés. entiers d'immeubles.d’ habitation londoniens
luxueuv et de vastes étendues de terres cultivables.
(...) ~Au début, les Britanniques se réjouirent ce

ce deluge de dollars..., mais les Arabes, achetant
sopvent 2 .des prix plus &levés que la valeur marchan-
d -1 1mmob111er a atteint raoloement des prixsexces-

fs 1nabordables a tous, sauf aux hnglals les plus

fo ungés.™

‘ :Ed Blanche,;“Les Arabes omniprésents: 1rr1tatlon
croissante chez les Britanniques", La Presse (Montréal),
20 octobre 1976, p. G-22. "

Cf. "Stately Engllsh homes now owned by Arabs”
The Globe ana Mail (Toronto), 30 septembre 1976
D F-11. '

. I\‘-(\A__A {9
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Y .
: : A éléchelle internationale, la circulation

laborieuse de 1'information sur la ré&action des "zones
réceptrices” d'un pays 3 l'autre a jusgu'a présent re-

tardé une prise de conscience des enjeux, de l'ampleur

et de la similarité du ph&nom@ne dans plusieurs pavs ol

prévaut traditionnellement la politique du "laisser-

faire, laisser-passer". Une certaine similarité de réac-
ions n'exclut pas l'&mergence de compoftements extrémes

ns un sens ou dans l'autre: &d'une part un ministre f&dé-
gui déclare avec un sens douteux de la nuance gue there
are a.lot of places in Canada where people don't give a

damn who owns what;"39 ou, dans le sens inverse, on no}e
telle 1loi, "avec des dents", promulguée par“le souverain

hachémite, laguelle punit de mort tout ressortissant

- -

Jean Chrétien, cité& par lan Urguhart, "The welcome
wagon", Maclean's {(Toronto), vol. 89, no 19, -
novembre 1%76, p. 40. :

[#7]
\O

Pour des abpréciations plus nuancées, se reporter

-

fur

- J. Alex Murray et Akira Kubota, "What Canadians
Think of U.S. Investment", The International

Review, A World Perspective, vol. 2, no 3, février
1973, pages 35 & 41;

u.

- J. Alex Murray et Lawrence LeDuc, A Ccross-
sectional analvsis of Canadian Public Attitudes
towards U.S. Egquity Investment in Canada,

[Working Paper No. 2/75, Ontario Economic Councill,
Toronto, juin 1975.

£
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cisjordanien gui vend un tefrain a l'occupant israé&-

l:Len.40 _

Trés normalement, les réactions au phénomeéne
sont d'autant plus vEhémentes gue l'attachement & la ter-
re est plus grand. Des acquisftions importantes dans

Mégantic n'éveillent gudre d'échos4% tandis gue dans le

Nor@-Quest guébécois la prééence d' "étrangers", pourtant\
peu nombreux, suscite des tollés de protestations. Cet

attachement peut provenir de causes diverses: le colon ne
se sépare pas facilement d'une terre curement et récemm
'tonguise” {Abitibf—Témiscamingue)42, d'autres se souviennent

.

*

40 La rigueur de cette loi n'est pas sans relations
avec les méthodes explovées par les colonisateurs
juifs: - .

"Le ¢&ébut de la CO’O“lsa;lOﬁ ju1ve moderne en-
Palestine se situe autour de 1870, guand.gdes
"terres furent achetées par des Juifs prés de
‘Jaffa. Des dizaines de villages juifs furent
ensuite implantés en Dalestlne, par le baron
E. dé Rothshiléd et par d'autres investisseurs
5uifs. Ils acheté@rent cdes terres aux proprié-
taires arabes, et suivirent ensuite la voie -
classigque de la colonisation. Les paysans
arabes furent la plupart-du temps emnloves
comme journaliers dans les fermes modernes.”

Eli Lobel, Les Juifs et la Palestine , Paris,

Maspero, 1969, p. 26.°

£. John Chadwick (Tell Aviv), "Jewish groups
buving occupied Arab land", The Montreal Star,
22 mai 1976, p. G-12. '

41 Lucien Bé&dard, "L'américanisation des lots boisés:
un £l&au", La Tribune (Sherbrooke), 2 juillet
‘1974. - - -

—

.

42 Peu de Québécoié'se souviennent de la devise
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- de dures legons historiques (le spectre du propri&taire
terrlen absent8iste du sidcle dernier continue de hanter

1'Ile-du-Prince-Edouard) 3, une idéologie nationaliste

se montre souvent m&fiante envers tout ce qui ressemble &3

un contggle étranger44, etc.

42 fsuite)

de La Gazette des Campagnes, jourﬁal du cultivateur
et du colon, publié pour la premiere fois 4 Kamouras-
ka (Bas-Can aca), le ler noveﬂbre 1861, et gui se

lit comme suit: "Emparons-—-nous du sol, si nous vou-
lons conserver notre nationalite ! " -

43 Roval Commission..., Report..., op. cit., p. 3°F.
44 ‘Ct. le programme du Parti Québécois, 8dition 1973,

p. 17, ‘sous la rubrigue Tourisme: "Interdire.
1'appropriatiorn, par des intéréts étrangers,
d espaces de granc int8ré&t touristigue et récréatif.”
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Paces suivantes: exemples de différences de percevtions

entre ceux par cui le phénomé&ne arrive,
et ceux chez gui le probléme arrive.

Publicité apparaissant occasionnellement dans
des magazines américains. Celle-ci provient de -
1a revue Latelv, vol. 1, no 2, juin 1976. Ce -
magazine est disponible & titre gracleux dans
tous les &tablissements de la chalne Sheraton.
(Ealsey Publishing Co., 8701 Collins Ave., Miami
Beach, Floride 33154

Publicitéd destinde au marché américain: "Americans
are Welcomed Warmlv..." - On fait.état de la grésencae
de "splendid Atlantic salmon” dans les Laurentides (2?),
et au fai* gue les Américains, "here, are in charge".

Publicitl provenant de la m@me compagnie, légérement
modifide dans le sens des critigues formulécs cans
la presse locale: plus de saumons et olus &'Améri-
cains gui "prennent en charge'.

Par contre,  on v a ajoutd 1' A.B.C. du parfait
_spéculateur et une allusicon assez transparente au
r3le récréatif cordinairement réservé aux colonisés(ges):
", ..indbors enjoy French Canadian hespitality...zand

‘after dinner the fun begins."

En outre, dans le présent cas, laz publicité ne vise
plus le marché@ américain, mais le marché internatio-
nal: "People from all countries are warmly welcomed."”
A noter: les différences dans les prix, suivant gu'on
est americain ou "international’..

Provenance: magazine distribu@ & bord des avions de

1z compagnie Pan-Am, liaison Berlin-Frankfort,
Suillet 1976.

Réactions locales. Noter le "clean bill of health”.



No one has to tell you that land
rich in game, fish, trees,
streams znd lakes is disappear-
ing fast. But, f you =zct now
you can stake out your very
own 2'4-acre sportsman’s para-
dise fer a 10 dollar bill. Within
30 days it will be vours to en-
joy forever.

Just North of Monireal on
a New Major Highway

Nestled between two  world-fa.

mous Enrk preserves, covering -

over 1 square miles, is the vast
lake-studded acres of DuPont Es-
taies, Rich in natural beauty, this
arca is much the same ax it was
when first explored by adventu-
rous hunters and trappers over
200 vears ago.

You wil find it hard 10 be.
lieve that, minutex from a new
high-speed Auto Roule from
Montreal, there it an area
abeounding in lakes. tumbling
white water rivers, streams, and
miles of silent green woodland,
Here at DuPont Estates, as in
few places left in the world, biue
skics, white fleecy clouds, brilliant
foliage, and shadowed mountains
provide a rich habitat for nature's
own creatures.

Plenty of Great Hunting
& Fishing

It's reatly a sportsman’s paradise;

Deer, moose, even black r are
abundant, Plenty of smaN _game,
too: Rabbit, raccoon, wo uck,

porcupine, fox. Game birds Jike
grouse, pheasant, partridge,
ducks, and geese are 30 abundant,
they can be hunted without limit
mest of the time,

Waters full of tough, fight-
ing fish in the lakes and tumbling
streams. Speckled trout, red trout,
g::y lake trout, brown trout, and

autifu] rainbow trout are onl
the beginning. Fighting small-
mouth bass, two kinds of pike,
wallcye, striped bass, lake stur-
geon, snd splendid Atlantic sal-
MOon in SCAION ArC YOurs,

Amaearicans are

Welcomed Warmly

Hunting and fishing licenses are
casy to ret and cost next 1o noth-

ing. As an American, you may
bring your sporting gear, trailer
your own boat, ¢amper or tent
acrosa the Canadian border with-

out problems. Even bring your

hunting dog or pet. You dont
need a passport to cnter this
good-neighbor country where
Americans are alwavs welcome
and warmly received,

1t°s country where you im-

mediately feel at home, where the
word “serenity’ takes on new
meaning. Here, your are in charge.
Free to breathe deeply of the
sweet pure air. Free io tramp the
trails and savor the solitude.
Here, you will rever feel the
world intreding on.your privagy
since Ho site is smaller than 2% acrey—
and many are.10, 20 and 100 xre rc:
treats.
This is the heritage your children
-have a right to dream of as being
theirs one day. This dream can be
vours right now! A 510 bill you'lt
never regret. We guarantee it.
That's less than what it would
cost to treat vour family o a
movic toaight!

From the moment you re-
serve vour hideaway, its natural
wonders and reereational facili-
ties are,yours. No “ifs,” “ands™
or “buts.” Vacation on your land.
Camp on it. Pitch a tent, Build
the wilderness retreat of your
dreams. The property borders on
roads that are always open and
all roads on the properly will be
graded to each lot, Eleciricity and
telephones are avajlable.

Investment

“"Mirabel the world™s Targest air-
port is now apen and only fonty five
minutes via the fabulous Laurcn-
tian Aute Route (o your property

The 1976 Olympics will bring
millions of visitors to Montreal and
Quebec, thus pushing land values
still higher. .

Land at the Dallas Ft. Worth air.
port originally sclling at a $1000
per acpe. Now a few years [ater at
$50,000 an acre and up. We at
Dupont Estates will let you be the
judge of this tremendous invest-
ment potential of Canadian Real
Estate

2% ACRES IS EQUAL TO 10 BIG
CITY LOTS.

WATERFRONT PROPERTY 15 AV-
AILABLE AT A SLIGHT ADDI.
TIONAL COST

. Here's what you get
at once!

When we receive your small res-
ervation fee, we immediately send
our PURCHASER'S AGREE-
MENT for your signature..Sign
and return it, and from that post
on, you will own the land, At the
same time you get vour valuable
PROPERTY OWNER'S XIT

v . "

D -
T A e

And, i for any reason whatwever,

_you are not delighted with every.

thing: the land, the location, the
terms — whatever — just request it.
and we will return vour regisra.
tiont Tee immediately. no questions
asked. -

. AnyQuestions?
Telaphone Us.

H there is any point you want
clezred up before sending your
$10, please phone us. You must
pay for the call vourself, how-
ever, because our low prices per
mit no frills, (2121 SA5-B377. "

Prices & Monthly Payments . o
Om the conpon bedow, check the acrexpge you want. Complete the coupon

and mall it Immediately with only the resecvadion lec.

zymeni Is due approximatels
haser's Agreement.

No.of | Reservation
Acres | Fee
2% 510
5 L s1s
. 520

1
|

Annuxl percentage rate computed at 84:% per annum.

first monthly

days szlter vou sign and retaln the

Price - | Monthly
Per Acre ' Payments®
5999 $27.76
3899 549.96
5799 $88.81

*Based on 144 month payout. Payments may be accelerated to

Save you money.

!

acrey. 8 acres

Amoun! enclined S

DuPont Estates, Lid,
410 Park Avenue, Now York, MY, 10022
Here's my Resemation Certificate. { want te buy O 2':
" 10 acres. Rush my Purchacer’s agreement. -
You will send me i properts owner’s kit showing the loca-
tion of my property. and all other needed material, If 1 am not
delighted. y on will return my foe on roqued.

Name

Addrecas

City

State Zip

This offer It not made where
York Stare.

Your telephone number—picase Include srea code.

This is a limited offcr. If we cannot accommodate you, your
payment will he Immediately returned., :

prohibited by law, Including New




No one hay !0 tell you that land nch
n game, lish, rees, streams and [akes
13 duappearing Tast. But, I you act
now you can silko OUl YOUT vory Cwn
21/2-acre  aportsman’'s paradise for
54998, wihin 30 days # will be yours
to enoy forever

JUST NORTH OF MONTREAL ON
A NEW MAJOR HIGHWAY

There w1 ne place on earth like the “Reo
Ruiver” Faradise

The Red River v 150 miles fong m the
heant of the “Laurenuan Mountam™ of
Canade, Breathiakeag 2141 acte howme-
sates adpomning this heautdful nver

fahing  hunting,  vkiing.
wevkating  goil.  anosmuiling.
and many other ports.

Not houn of even nunulcy eway bul al
your [ront doof on your very Own prop-
crty. No moncy down and terma that arc
incredibie :

Gorgeous beaches, milex of coad, dear

wwmaing,
boating

[ unpolldtes water and only 15 minuies

T Nr—Fremhlantome—ol the workd's 5
mosl famous b arem. (Time Magasme)
Every “Red River” bomec-uic shall be
directly on a road and will have a mage
fHeent awC-INPINDR Yiew

“Red Rever™ 1 only a hort Jdntance
from Canxias  three  major  Sticw
Moatreal, Toronte and Ottaws.

The property n located only minuies
from shop, howpitabs, sirports and hoteb.

You will find it hard to behove that,
minutes lrom a new highapeed  Auto
Roulc f{rom Montreal, therc o an zxres
abounding  in  lakes, tumbing  white
watcr rivers, streams, and ks of silent
green woodland. Iy 3 placr 1o relax.
Enpov all that nature has to oifer

The silence of wildemens, the splash of
truh 10t & ountam poot.

It's a place 1o being rod s recl; 1o
camp with the family; 1o emjoy il wort
ol wmmerawimming. sling and waler
sking, canocing. and it's a placc fo viit
when the smow comes, and eajoy woenc
of the best skiang stywhere in the workd,

Quitdoon the Laurentian Mountains arc
“tres  magnifique™ and indoon  enpy
French Canadizn hospitality, unforgetabic
1ood and mmporied wincs. And sltes dinner
the fun bepos.

PEOPLE FROM ALL COUNTRIES
ARE WARMLY WELCOMED.
As a [orcigner, you may bring your

sporting  gear,  trader, your boat, or
camper  scrons  the  Canadian  boarder
without any problems.

s a country where you um-
medintely feel st bome. FREE o breath
deeply ol the swect pure sir. FREE 1o
tzamp the trails and wvor, the Freedom
of French Canadian bospatality

Thi & the hentage your childrea have
he nmpht to droamy of ms being than one
day

NOW 1S THE TIME FOR YOU TO
INVEST FOR YOU AND YOURS
(TODAYN

As sn myeatment, Cansdsn land ha
appreciatcd by leaps and bounds  Va-
ualire your homeute Bt our low Jde-
velopment prce Then look s fow yean
info the lTutare, when vout bomewte =
developed. We mt - Dultonl Eswates” will
et you be the judge ol the enormous
potential.

Never helore have you had the oppor-
tunity to tic up 0 littke moncy with the
« pousitwlities of receiving %0 much in -re-
turn, You cxn't invest 349.96 for 34300
worth of wving in & bank. can you?
You canll pui down 34996 lor 34300
worth stocks and Donds, Dul you cmn
gt away with putting down 349.96 for
$4300 worth of land.

The weret to all tho = called” "hover-
age™. It's the ability of & man (o ¢wn
54500 worth of land ~ IN A MUST
GROW AREA™ for just 549.9¢

“Misabel" the workd's larges  aipont
1 now open and only 45 minutes vin the
labukwus  “Laurcntian™ 6 lane  aulo
route, 'o your property. The 1576
Olympic =il brng milbors of vmitors
and mvaulor 10 Cansda, thus pushing
lant valuer 21if] higher,

Land st the Dallms, Ft, Worth sirporn
tn Texas orgimally aclling at 31000 =n
are, pow o selling for 530,000 sn acre
and wp. We st "DuPoat Eftatcs™ will ket
you be the judge of the tremendous in-
vostment potental in Canadian real e3-
Iste. 21/2 acrer s equal ti 10 beg city
lot, that's 1/2 a aty block.

Say you were lo buy 5 aces. You
boid it for a few yeam, you then divide
the property inlo two 2172 ares parcch.
After 8 [ew yoan doc 1o inflation and
swpiraling costa, Iand prices would surcly
have men. One 2172 ares  pamel
probably coulkd be sokd for what you peid
for both. Remwember the secomd 21/2
ares pareel that you still owm is » large
as 10 big aty lon. Comidcring the
continual increating rise in primec land,
your prescnt investment can only multiply
xt Indsy's market prices.

BUILD YOUR NESTEGQIN A
SAFE, FREE HAVEN,

From thc momenl you roacrve your
hideaway, i3 fnaturzl wonden  and
iacilitics ate yours, Mo ils ands of bun.
Vacation on your land, camp on it Of
buiki a retrest of your dreams,

All roads on thc proberly arc miways
open. All uhlities. waler, elephone and

ymall reservation jec, we immedistely
serd our “purchasen  agreement™  for
your signafurt, Sqgn snd roturn it sed
trom thal pomt on you will own the
land. Al the ame tme you wall get your

waluabic PROPERTY OWNERS
FORTFOLIO.

We fuarantee the {ollowng.
(a) CLEAR TITLE AND DEED

{b) Momey beck wathin & months il not
compictely atisficd with the property.
(¢} Exchange privilcger within onc year.
And f for any rcason what-so-cver YU
arc not delighted énth everything, the
land, e focation. the lermm — whatdver
you jwl roquest B, oand we will feturn
yout regntration lee immecdiaely no
quentions mked. L

INVEST IN CANADA TODAY!

Prices & Monthly Payments L
On the coupon below, check the acresge you want. Compiete the coupon
and mafl & Immediately with only the ruservation fes. The first monthly
Whmmmmm-n«mmmmmr

Purchaser's Agreesment

Waterfront property avsilabie st a slight sdditional cost
WE ACCEPT ANY CONVERTIBLE CURRENCY

No. of Res. Price Monthly
Acres Fee Per Acre Payments
2172 $ 4996 $1779 49.96
s $ 94.36 $1699 94.36
7112 $133.21 $1599 $133.21
10 $166.,51 $1499 $166.51

INTEREST COMPUTED AT 81/2 PER ANNUM

my lec on reguest.

pr——— RESERVATION CERTIFICATE

DuPont Estates, Ltd.
.410 Park Avenue, New York, N.Y. 10022
Here's my Redervanon Certifioate, 1 want 1o buy O 21/1 scres.
O S scroe. O 10 acres. Rush my Purchaser's Agreement. You wall

send me my property owner's kit showing the kocstion of my property,
snd all other needed material. If | am not delighted, you will rcturn

Amountencosed S .

Neme

Addreas

Clty Staic " Zp

Your tekeph ber — pheass inchyde ares code. i

will be immedistely renemed.

“hia s a Emited offcr. I we cannot sccommodate you, your peyment
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~ Land deal ad tagged”
brutal” ==

By PATRICK DOYLE :
of The Gazette . R -

QUEBEC — A U.S. magazine advertise-
meni inviting Americans 1o speculate on
land north of Montrcal — “where you are
in charge” — was branded a "brutal- ex-
ample” of the loss ofe prime farm land in -
the” province vesterday by Paru Quebecois
leader Rene Levesgue. .

“We've seen this sort of thing before
but never such a brutal example,” Leves-
que said of the ad. which appears in the

current 1ssue of the mass circulauon Es- 9
e n petit 1ot du
A spokesman for DuPont Estates in ' -

New York said the company s operating

with the full knoxle¢ze and cooperation of 4 L4 2
the Quebec government- - ue ec en erl e
“We've been inierviewed b Quehee

ministers and potten a elean bill of

health ™ company spokesman Franh Jack- hd :
122, | aux * children”
Jack.on was reluctant to discuss who ¢

owns DuPont Estates but said the chair-

man of the board is Richard DuPont of - , Le Jour (Montr&al), 7/2/7€.
Delaware and the president Robert Ee- e
wards

Anv_move by the government to regu-
late the xale of land would be “trving w0
lake awav a freedogr which both Ameri-
cans and Canacians enjoy.” Jackson said,

“Il you're worried about foreigners buy-
ing up Quebec just think about the Cana-
dizns who own condominiums in Florida.
Is that any-different,” Jackson said,

"It's%free coterprise. what more can 1

- tell you.”

LES ARERICAINS INVITES
A ACKETER "NOS TERRES"

Normand GIRARD® .
. - . Le jouwrnal de Québec (Québec),
Larevue américaine a grand tirage "Esquire”

invite les Américains 2 devenirpropriétaire de “ter- 7/2/76.

res québécoises’ au nord de Montréal, dans son

édition de février.

Le partiquebecois, represeme'par MM. René Lévesque et

Lucien Lessard, a dénoncé cette situation, comme etant

de nature a géposséder les Québécois de leur territoire et

comme etant une preuve de l'urgence de doterie Ouebec . .. ‘

d'une poilthue de zonage. : Fig. 3

-

k__,



1.3 ASPECTS ECOROMIQUES DU PHENOMENE :

ts

L'Histoire nous enseigne gue
le contrdle &conomigue entraf-
o ne inévitablement le contrdle
politique. C'est 12 tout le
principe du coleonialisme.

Walter Gorden 45

Sans avoir l'intention d'approfondir plus gu'il
ne faut cet aspect gu'aucune &tude sérieuse n'a apparem-
ment abordd jusqu'ici dans son ensemble (mé@me les statis-
tigues fiables sont rarissimes), -nous effectuercns &'abord
un bref rappel historigue, - utile pour rendre la perspec-
tive -, puis nous examinerons gquelques facteurs nouveaux

.affectant l'offire et la demande dans le domaine foncier,
l'ampleur actuelle du phéncmé&ne et les effets gu'il pro-
duit sur le prix de la terre &t par veoie de tonsécuence
sur la fiscalité&. Bien entendu, les guelgues considérations
gul suivent sont fonction, avant tout, de la situation

cui prévaut, au Québec, dans le marché foncier rural.

Nihil novi sub sole

L'accentuation récente du phénoméne de 1l'appro-
priation du sol rural par des non-résidents constitue, en
fait, un aspect nouveau et modifié d'une svmbiose bien

connue et souvent observée dans les rapports ville-campagne.

“

45 Cité par Kari Levitt, La capitulation tranguille: la
mainmise américaine sur le Canada, Montréal,
Réédition-Québec, 1972, p. 2.
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A certaines &pogues, les citadins prennent possession '

d'une partie plus ou m01ns lmportante du domaine rural,

. Une fois
l'effet

nge de

généralement & l'occasion de§ crises agricole
ruinés par les guerres, par &1vers fléaux, pa
de pulitiques gouvernementales ou par la concu
l'&tranger, agriculteurs et ruraux se démarhlssent plus
"volontiers” de leurs blens.46 Charrier mentionne gue .
vers le XVIéme siécle,

les bourgeois enrichis au départ par des
activités proprement urbaines (commerce,
"administration) placent une partie de leurs .
capitaux en achats de terre par soucl de
sScurité et de prestice. (...) Les achats
de terre se multiplient avec le dé&clin
Sventuel des activitss [rurales]; les capi-
taux bourgeois pS8nétrent dans les campagnes
souvent 3 l'occasion de crises rurales. 47

L'addition rdcente de param@tres nouveaux n'a pas sensi-
blement modifid le fond de la cuestion, gui apparalt tou-
jours, ‘en définitive, comme’un phénoméne de concurrence
entre des urbains autochtones, des urbains Strangers et
des agriculteurs pour l'appropriation é'un espace rural
donné. Il v a plus e &ix ansy Jean Madec remarquéit ésja
gue

la civilisation urbaine... met en oceuvre une

~stratégie de conguéte gqui oblige les ruraL\,

SLngullerewe“* les acrlculteurs; d se retran

‘cher dans une strategle de ae;ense._(...) Les
acrlculteurs s 'efforcent 4’ agrandir leurs T

46 Félicien Chaliaye, Histoire de la Drourlete, Paris,
. P.U.F., 19358, P- 30., . . S

47 Jean-Bernard Cﬁarrier, Citadins et. ruraux, Parié[
P.U.F., 1964, p. 44.

Pierre George, Précis de géographie rurale, Paris, *
P.U.F., 1967, p. 112.
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exploitations trop exigues pour &tre
&conomiguement satisfaisantes, tandis
que les urbains cherchent a acquérlr .
pour leurs loisirs un droit &8 l'espace

champétre. (...) A cette comp&tition .
s’ ajoute une ¢comp&tition entre cita-
dins™ 48

Les travaux de Kell Antoft sur le sujet ont abouti a la
confection d'un modéle remarguable tant pdr sa simplici--:
té& que par son potentiel explicatif. ¥ sont inclus les
flux de populations du rural & l'urbain, puis & la ban-
lieue, puls de nouveau au rural -("de prestige"), proces-
sus de d&-urbanisation gui pressure & son tour 1'&lément

RQ
*esbe rural dans la voie de 1° urbanlsatlon.

48 Jean’ Madec, "La lutte pour la possession ‘de la terre
en vue de ses usages aarlcoles et non-agricoles"”
STconomie rurale, nc 70, octobre-décembre 1966
pp. 55,56.

49 Kell Antof+, "Acguisition of Nova Scotia Shoreland
bv Non-Residents" Shoreland: its Use, Ohnershls,
Access ané Manacement ltravaux d'un groupe’
d'dtude réuni 3 Amherst, Nouvelle-Ecosse, du §
au 10 mars 1972, publiés conjointement par la
Direction des terres, Environnement -Canada - {Ottawz)
-~ et 1'Institut d'affaires publigues de 1l'Universi-

/S N +é de Dalhousie (Halifax)] , 1972, p. l4.
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~MDDELE DE KELL ANTOFT

)
- - _' ~ - . 71
PROPOSED "MODEL FOR POPULATION 'ELOWS OCCLRRI\G |
"IN THE AGRIC LTURAL - II\.DUS’I‘RIAL _ pOST- e
- I\IDLSTDIAL TRANSITIONS . . 2
LT e . Kell Antoft, ibig.
) '\“ .
- - Fig. 4
- c -~
. ’;



Offre et demande: facteufs-nouveaux . '

Ce qui est proprement nouveau, Ce n'est donc

|s la nature, meme du phé&nomene, lecuel a toujours

P isté ici et la sous clverses formes, mais son ampleur

actuelle. Cec1 résulte de conditions nouvelles met rtant en
contact comme jamals auoaravanu l'offre et la demande.
-Les convoitises urbaines (na.lonales ou Strangéres) en-—’
vevs 1'espace rural ceﬂeureraﬁeﬁ; 1noossxbles 3 satisfai-
re,si les moyens actuels de ceolacemeﬁh et de communi-

~

cations n etélenh 11t venus pour mettre & leur portée

.

-

i‘o::re d'un ma*ch “fo “Cle* Davﬁlcu11e*eﬂent déprine
s“'fart les standards internationaux. Antolt, qLa:* 3
'.1u1; estime cue 1! aubenoblle'est le m&dium par excellen-
ce oerﬁg £iant aux urbains de s'évader de- la ville... -
et de faire 1" accu*s1 tion de domaines champ@tres et d'en
3ou*r;50 Au Québec, on GOlh v ajouter 1' hyéravion cui

-

permet‘a un nOﬂD*e anoreczabTe de non-— -résidents de jOL’
'em téute uiétuce_ ce serritoires souvent situés dagfds le
) MOyén-NorC-L"l American Belt") auxguels peu ce Québécois
on+ accds. Le.peu_de résistance offert au commerce ces
terres par la frontiére DOllt‘Cue (absence ce législaticn
jLSGU'a récemment) les orog*es dtune certaine meﬂ;allbe
traﬂs-nahlonale ("j'achete’ en.Urucuau, tu vends au Gabon,
il snecule en Espagne” etc) _de méme que la dissémination
;raolce de 1l'information concernant l'offre et la aeﬂaﬁce
ces terres dans les diverses. régﬂons du monde ol &évoluent

des corporations immobiliéres elles-mémes multlnat101ales,

. -

50  Antoft, ibia‘., p. 18..

* Lol des droits sur les trans‘erts de terrains, sanctlonpee
le 30 juin 1976 (P.L. 46), nodlflée en @écerbre 1976 (P.L. 63)

Y
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tous ces facteurs sont autant d'éléments nouveaux qui
ouvrent  des perspectives in&dites tant pour les "spé-
culateurs au long cours"” gue pour les gouverneﬁents
nationaux et leurs orgagismes de planification, sans
oublier la r&action des acheteurs nationaux ou ré&gionaux:
potentiels et celle des producteurs agricbles,ordinaire—'
ment desireux d'accroitre l'envergure de leur-explﬁrtation.
Ceci“ﬁ%ur la demande. |

Du cBté de l'offre, les prix relativement trés
bas de la terre au Qu&bec et l'offre souténue'ne sont pas
.sans relations avec la dé&gradation progressive mais régu- .

liére des régioﬁs'rurales agricoles ou ‘& économié_mixte
{agriculture et forét). Une agriculturé en &tat de crise
pour éinsi dire permanent se tradult par des- baisses suc-
cessives du revenu net des agriculteurs et par des hausses
cveligues éu nombre des .encans de ferme. Cette situation
.est due en partie 3 l'absence de pouvoirs de contrdle du
\gou%ernement de Québec sur tout l'aspect mise en marché
des produits agricoles et sur le commerce d'export-impdrt, -
secteurs relevant de l'autorité fédéralg.sl Les non=-
résidents américains peuvept ainsi racheter 3 bas prix

les terres d'agriculteurs ruinés .justement en grande
partie par la concurrence incontrdlée gue leur livrent

les produits agricoles américains déversés au Québec Vjia

des chaines d'alimentation  elles-mémes souvent amé@ricaines.

'La dégradation progressive des ré&gions pé&riphérigues

& .,

51 Ministére de l'Agriculture du Qu&bec, Livre Blanc,
2e partie, Politigue de d&veloppement de l'agri--
. culture face.a la.Constitution, Québec, 1971,
D. 13 et suiv. [Document non-publié&].

!
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provoque également la mise en- vente d'un nombré\:n

de terres Dour non- oalement ce ta\es,

terres souven
1déales nour des aCthltéS rel*ees a la récréat;on.

m-lses en vente pour no"z-oalene*tt de ta.\es sont SU."\-"

fultirtatio-

‘nales.s . o

o | TTeReaR] |
| oemanog| |

. \

’ s:ns }
CONSIALITION

¢ . - e 'L’!H'Cl" ’
"um.g = PlTlT[

Ce piyvaANT CONVERE
A Ls TWASSE S wh PLTME
- teavir a M. TAYLOR
BOX. 18 STm K TICONIS OwY
© oy apFinEz 7
* . TCRONTO 41§ T59-1700

‘Aannuaire téldphonicgue
TTémiscamingue - 1873

.

52 . Entretienr personnel avec M. Bill Christie, agent
' 3 l'emploi d&'une compagnie immobiliére’ apparem-—

- «ment basée &
en 1973.

;

a

New York

;ré_Vi1le—Marie,
o

‘Témiscamingue,
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Evoluticn de certains prix, 1973—76.

Dept. S4, 266 Lawtense Ave. w. Toronte 20, Oni, Canaca

Sports Afield, £&v. 1973.

DUTDOOR LIFE, 380 Madon Ave., New York, N.¥, 10017

DECEMBER 1976 VOL. 158, NO. 6

" -

rield & Stream, 4/74.

(NVEST IN
CANADIAN ACREAGE
FROM §47 AN ACRE

smatl monihty payments 107
pesutiful Canadanianc apoun-
ing N wila hite Acquired throuvg™
eytate  liguidations properties

are in chowe -locations Mary

with lake or river frontsge St
apie tor punting, hshing. carmp
ng. cottagex, fimber mungTals
Investment potential enormous’

Write lor tree cataloque!
Title Guaranteed
1 Year Exchange Privilege

" CAKADIAN LARDS
Doot. GAL, 186 Lowrence in¥W

Toconte, Ont,, Canada MSN AR
3

(4716) 784536

The GAZCTTE, Montrea',
"Sat.. Nov 6. 1976 33

N

arericue du Sud

45
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L'ampleur du phénoméne ' -

S'il est encore juste de parler d'un "domaine
relatiﬁcment mal caonnu", comme l'&crivait le premier
ministre du Canada & son hbmologue québécois le 5 septem-
bre 1975 (¢cf. annexe I), il n'en reste pas moins gqu'au
cours des dernidres -années, des études sont apparues ici
ol

et 13 qui précisent dans ses grandes lignes l'ampleur

du phénomé@ne au Canada. A la suite des précurseurs Brown

2,53 - ' .
et Anto:t et du rapport ontarien sur
- s s 54
l'aliénaticn des torres dc la Courcnne 3 des non-résidents;
cuclgues o*ganlsmes Drov1nc1aux se mirent 3 s'intéresser
33
.

53 Jacob A. Brown, A Study of Purchases and Ownership
of Saskatchewan Farm Lands by Citizens and
Companzes of the uUnited States of America to
December 31, 1970, [Research Report RR: 72-11,
Depa Agricultural Econonmics,
i ' “Saskatchewan], . Saskatoon, 1972,

antoft,

54 - Ontario Department of Lards ané Forests, A report con
the disposition of public land for cottace
purposes _in Ontario, other Canadian provinces
and neighbouring states, Toronto, janvier 1971,
22 p.

55 Ile-du-Prince-Edouard
val Commission..., op. Cit.

Warren C. Reed et David F. Woolncugh, Caveat on Non-
Resident Ownership - Prince Edward Island, [Land
Registration and Information Service, Land . -

tatistics Division, Council of Maritime Premiers,
Occasional Paper No. 1], Frederjicton (N.-B.),
1874, 17 p. i - :




Ré&cemment,
instructives.56 au Québec, gquel
régionale avaient bien vu le joursz

sait croire, encore récemment,

47

1'Alberta rendait publigues des données fort

ques é&tudes d'envergure
mais rien ne lais-

3 un intérét particulier

du gouﬁernement du Québec dans ce domaine:

wun
un

- 56

57

{suite)

Nouveau-Brunswick

Des statistiques sur 1es terres appropriées par
des non-résidents sont incluses dans les Rapports
annuels du Ministére ces affaires municipales.

Manitoba
Manteoos

Manitoba Department of Agriculture, In Search of a
Land Policy for Manitoba, op. cit.; selon
Samuel USK1w, Tministre de 1'Agriculture:
nthere are no other documents Or reports
‘relating to nen-resident ownership of land
in Manitoka. The working paper represents

" the first comprehensive look at this subject
in Manitoba." correspondance, 11l £gvrier 1975.

Alberta

C.C.M. Pei, 0D. cit.;

Alberta Land Use Forum, An Investigation.... cp. Cit.

Communigué émanant du Ministére de 1'Agriculture ~
de l'Alberta, circa septembre 1976. . ,

Jacgues Defroy [et all, Rationalisation des basses

terres de la Mauricie éntre Trois-Riviéres et
Shawinigan, [Module de Géographie, Université
du Québec & Trois-Riviéres], 1672, 310 p.

Ccurtice Rose, OpP. cit.
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Une enquéte du Ministére de 1l'Agriculture du Québec

-
A

Depuis juin 1976, suite & une "fuite” gqui n'a
soulevéd gque peu d'Echos, on dispose enfin de données un
peu plus précises. Un rapport-préliminaife, daté de
février 1976, ré&sume une enguéte menée par le Ministeére
de l'Agriculture, par l'entremise des Bureaux et Labora-
toires régionaux, conjointement avec le Service des &€tu-
des é&économigues. Ce‘rapport comporte deux sections dont
la premiére traite de la spéculation dans les basses terres

du Saint-Laurent et de l'Outaouais et la deuxiéme de

. . < s - 2 e s - . 58
l'aliénation du territoire & des non-résidents du Québec.

Quoique cette &tude ne concerne gque les terres ol on

retrouve une certaine activit® agricole et que les superfi-
cies d'un acre et plus, elle apporte néanmoins certaines
indications cgui laissent entrevoir un ordre de grandeur
dans le cas ol on ajouteréit les. terres forestiéres,

3 potentiel récr&atif ou non, ainsi que les terres du do-.
maine public, aliénges & des non-résidents (fonds ce ri-

viéres, etc). On y apprend gue

au niveau de la province,... 9,273 propri
taires qui ne résident pas au Québec posséde
‘ une superficie .totale de 501,216 acres dont
161,879 sont abandonnées, 55,322 sont utilisées
i des fins agricoles et 284,415 servent & d'au-
tres fins. ' : : ‘
Chronologie d'acguisition de tous les sols
aliénés: au cours des 10 derniéres années, les
non-résidents ont acguis un total de 300,485
acres, ce gul représente pré&s de 60 % des 501,216
acresg a tuellement aliénées. Les acguisitions
des ¢ing derniéres années comptent pour

43.8 3 du total possé&dé par des non-

-

e-
.

n

58 Ministére de i'Agricultﬁre du Qu&bec, La spéculation
probable dans les basses terres du Saint-Laurent
et de l'Outaouais et l'ali&nation du territoire
a des non-r&sidents du Québec dans l'ensemble de

1'écoumane agricole,_Québec, février 1976, 22 p.

e
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r&sidents. D'une moyenne de 16,091.8 acres
.par année acquises de 1966 & 1970, la su-
perficie aliénée atteint une moyenne de
44,005.2 acres de 1971 & ce jour. L'année
1974 margue un sommet: 1,318 propriétaires
se partagent 69,647 acres, ce gui représente,
pour cette seule année, plus de 13.8 % des
sols aliénés. Au niveau de la province,
1'aliénation est en pleine croissance de-
puis 1972. Les donnSes de 1975 &tant incom-
plétes, on ne peut en comparer les résultats
5 ceux des années pré&cédentes.

Ainsi, l'aliénation du territoire & des
non-résidents est en rpleine croissance et
actuellement, au Québec, plus d'un demi-

" million d'acres de terres sont aliénées.”
(Rapport préliminaire..., P- 9.}

GRAPHIQUT &
_Chrerclog e'd ccguisition des sols ce 1 cere ef plus  clienes & des mon-résidents v Quebec.

. Superficie taszie

{acres)
(Province )

19,00¢

2,009

z |
L
1961-651956.70 1971 1972 3973 1§7¢
{moy.) {moy.)

(Répport préliminaire..., P- 18.)

Tab. 1
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Dans un "bref" confidentiel pré&senté au Conseil des
Ministres, l'ancien ministre de l'Agriculture du Qué-
bec estimait ce phénoméne des plus alarmants: "La si-
,tuation'devieﬁt de plus en plus critique chague jour
et appelle une Intervention immédiate et efficace de

la part du Gouvernement du Québec."59

Compte t?nu gue le gros du capital gtranger
investi dans le &dmaine foncier au Québec se dirige
plutdt vers les centres urbains,(200 32 300 millions de
‘ddllars annuellement, selon certains estimés)eo, on
peut se demander ce que donnerait un relevs détaillé de

tous les terrains, urbains (b3tis ou non), ruraux f{agri-

coles, forestiers ou’ r8créatifs) et méme publics (clubs
D*lxés, concessions ;oreshleres, baux miniers),dont la
oossesszon, le contrdle ou l1tusufruit sont allénés en

\

faveur de nor résidents du Québec.

Impact sur le prix cde la terre
£n région rurale, l'impact le plus immédiat

t+ le plus remargué de la présence ¢ lacheteurs non-rési-
 dents se situe au niveau &u.prix cdes terres. Un nombre
méme peu &levé de transactions, effectuées & des prix

correspondant 3 1l'état de svstémes &conomigues plus

59 Kevin Drummond, op. cit., ». 5.

60 . Robert Pouliot, "Les investissements immobiliers
&trangers. Québec perdrait § 300 millions par
an", La Presse (Montréal), 8 juin 1976, p. A-l.

‘Cf. la série d'articles remarguablement fouillés:

signés par Henry Aubin dans The Gazette (Montréal),
5 au 18 décembre 1976.
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'développés que celui de 1l'économie locale, peut exercer
une- 1nfluence considérable sur les prix dans toute une
réglon Ces transactlons donnent en effet aux proprié-
taires ruraux une id8e plus exacte de la valeur de leurs
biens sur les marchés extra-régionaux (nationaux ou
étrangers) De plus, la simple prise de conscience de
ce phénoméne par des propriStaires ruraux contribue 3a
hausser 3 leurs proores véux la valeur de leurs biens,
cecli memg\ii)a@cune vague 4' acheteurs non-résidents n'a
encore fait ir:up;ion.dans leur ré&gion. Cette hausse des
prix peut s'effectuer aﬁ détriment soit des jeunes dési-
reux de faire leur vie dans l'agriculture (les terres '

deviennent hors de prix), 501t ces producteurs agricoles

d&ja établls gsirent- agranclr leur e\3101hat1o .
Seule une augmentatyon phénom&nale &u reveny’ des agri-
culteurs oourrait‘comneﬁser pour-la hausse des prix. Par
.c01tre, la valorisation du domaine rural aCCr01t le ca-

pital réalisable des-actuels propriétaires “du sol, asse:z

souvent aes-gens dgés songeant a ia retraite. Or, la terre

d'un agriculteur, c'est son plan ce pension. C'est sur

cette vérité &lémentaire que s'est subitement radouci le

- .-‘ -~ kg I ) 61
radicalisme des autorités de 1'Ile-du-Prince-Edouard.

wr

61 "_..after canvassing provincial resmcents, the
Comm1551on found that comorehenszve ‘land-use plan
was not feasible because Islanders were not readv

to accept one. (...) The major reason: many Islanders

are farmers approaching retirement age, land-control
will reduce their capital gains... to provide for

their retirement years and upon which they have counted

for a long time."
Cutler, op. cit., septembre 1975, p. 33.
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Impact fiscal

C5té impact fiscal, les avis sont partagés.
Le groupe d'étude ontarien estimait que les proprid&tai-
res fonciers &trangers ne contribuent pas selon leur
juste ,part aux revenus de la province en gé&néral, et aux
localités ol ils sont implant&s en particulier. On v
recommande donc 1l'imposition &'une taxe différentielle
dont pourraient se prévaloir les autorités locales, )
taxe pouvant aller jusqu'd 50 % de la taxe fonciére or-
. : 62 . . .. . '
dinaire. Ce point de vue rejoint celui d'Antoft
seleon leguel
contrairement 3 l'impression générale,
les non-ré&didents ne sont pas une source
particuliérement lucrative de revenus adci-
ticnnels pour les gouvernements locaux, méme
en tenant compte cu fait gu'ils exigent g&-
néralement peu .des services publics. 63 _ ‘
Par contre, toute hausse du prix des terrains se traduit,

i moven terme, par un accroissement du rendement de-la

P
62 Select Committee..., Interim Report..., cp. cit.,p. 23.
63 "A non-resident from outside Canada owning

real property in one of the provinces escapes
.the major taxes levied by beoth the provincial
and federal governments, and his contribution
in the maintenance of the total spectrum of
government services is limited to his contrlbutlon
through property tax and such excise and consumer
taxes as may be levied on goods purchased by
him in Canada. (...) From limited data collected
in Cape Breton in 1971, ... the contribution to
all forms of taxes on goods and services 1s not
likelv to exceed six per cent of the contribution
made by full time residents.
Kell Antof+t, Taxation and the non-résident
landowner in Prince Edward Island, Institute
of Public Affairs, Dalhousie University,
Halifax, 30 mai 1973, p. 1.




taxe foncigre, résultat qui ne peut laisser indiffé-
rentes des municipalités qui crient famine, l%Pr base

fiscale &tant nettement insuffisante.64

Pourguoi contrSler le phénoméne

Au Québecf peu d'attention a &té accordée
jusqﬁ'ici aux effets de l'ali&nation cu sol de communau-
tés locales rurales, sauf'récem@ent'ﬁans les cas de
Torillon et de Sainte-Scholastigue, ol 1'intrusion ré-
sulte plutdt de l'action de ce qui pourrait .Btre appelé
un “organisﬁe étafique non-résident". Dans un document

interne non publié préliminaire a la version d&finitive

du Rapport du comité interministériel sur les investisse-

ments &trangers ("rapport Tetley"), on pose le probléme

en ces termes:

Gans latmesure du possible, il vy a lieu
Je favoriser l'int&gration des activités des
non-résidents au milieu autochtone. Cependant,
lorsgue les activités de ces non-résidents
sont plutdt des activités d'occupation et
d'utilisation du sol pour des fins de villé-
giature ou de spéculation et non pas des ac-
tivités d'exploitation des richesses gue sup-
porte ce sol..., les perspectives d'intégra-
tion deviennent plus limitées: L'attitude 2
prendre consiste souvent alers & contenir en
des limites raisonnables la présence des non-

64 Situation qui ne date pas d'hier. En février 1957,
on parlait dans la revue Cit& Libre du "systéme £fé-

dératif ol les provinces et les municipalités doi-
vent précisément leur indigence aux conceptions
fiscales fédérales".
- Pierre-Elliott Trudeau, "Les octrois fé&déraux
aux universités", Le f&déralisme et la société

canadienne-francaise, Montr&al, EMH, 1967, p. 101.
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" restier, eté;
. des achats de te*res é.;otentlel -agricole ou récréatif eFfectués par
.certalnes corpagnies’ 1nncb111éres engagées dans des activités en

. o - ) 34

- ré&sidents en milieu autochtone. Car il y

° a g&néralement, par unité-de-terr%toire,

un"niveau & partir duguel la concentration

“en non-résidents. a pour effet d'emp&cher

ine saine organisation sociale et, partant, /
économique de prendre forme. 65 . -

-

Ly

.Cefte appréciation est'qutagée‘par plusieurs:‘ "S$'il

est difficile. de dresser la liste de toutes lés transac-
tions paf lesqﬁelles des Américains sont devenus proprié-
taires de terres ou de lots, ce gu'on sait, c'est gu'une

fois achetées, ces terres deviennent a ﬁeu prés irfécuéé—
rables i des firs d'aménageﬁént ag*icole,-récréatif fo-

66 -
" Mentionnons ici le cas assez aberrant

partie de nature saéculatlves D'aucuns Sht fait Stat de la situation
chaotlcue qui résulte d'achats de nature spSculative aussitdt suivis |
de lOtlSSEHEn;S Plus ot moins anarchiques, dont on falt parf01s la
promotion dans wn Pavs assez lointain que le client &ventuel ne vient

que rarement examiner son futur bien 'de visu”. -

-

-

65 Ministdres des Richesses Naturelles et des Terres '

et Foréts, Movens.d'intégrer les sociétés
exploitant les ressources aux circuits &économi-
- gues nationaux dans les secteurs de_juridiction
du MTF et du MRN, [rapport soumis au comiteé
. interministériel sur les investissements &tran- .

. gers], Québec, circa octobre 1972, p. 7.

66 Claude Greffard [directeur du Centre de recherches en
' * aménagement r#gional des Cantons de l'Est)}, cité
par Jean-Paul.Soulié&; "lLes Américains se ruent
‘sur les terres du Québec", La Presse (Montréal),
5 mars 1974. . :

-
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Trés développée aux Etats Un1567 qeﬁte

pratlcue assez lncrovable commence a s infilttrer au
Québer. D'aprés Pierre Vlau, conselller jurldlque de
1! Unlon des Consells de: comté

11 existe au Québec un- svsteme fort
. rentable gui consiste a}ache;er des terres,
T T 3 les subdiviser sur papier en lots de 25'
. x 50' ou de 50' x 75', et & les revendre
o ‘aux guatre coins du gleobe sans gu'aucune
' autorlté gouvernementale ne puisse, appa-
remment, exercer un contrSle efficace. Une
compagnie gqui a &té incorporée et gui pos-
sé@de son siége social dans un pavs ol l'on
. ‘ne peut pratiguement jamais l'atteindre
Tl e acquiert une terre chez nous. Aprés l'avoir
- ) subdivisdée sur papier, elle-méme, sa filiale,
... . une compagnie parente, finalement on ne sait
R plus au juste, lance uﬁe D*omotlon daﬂs un
autre pavs... 68

X l'heure actuelle,  sur le plan municipal, c'est le
chaos: - - . - ‘ -

rien n'empé&che .une personne de vendre une
partie de son terrain sans gue cette partie
‘ne soit subdivisée et enregistrée comme enti-
tée séparée au cadastre officiel..., bref,
une muﬁ1c1oallté aura beau adopter tous les
réglements DOSSlbles en matiére de subdivision,

N

&7 "In New Mexico, for instance, one hundred
companies new control more than one million acres
of open land and have subdivided it into enough
lots to triple the state's population in the
unlikely event that every buver built on and moved
to his property. The vast area around Albuguergue
is ringed by staked-out subdivisions containing
a total of more than 200,000 lots... Most of this
land is dried-out, over-grazed range..."

Leonard Downie, The Recreation Land Racket " The

Progressive (Madison, Wisconsin), vel. 38,

no 5, mai 1974, p. 20.

“
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de zonage ou de constructlon, [ est inutile, .
‘puisqu'on n'a pas ‘achet& pour bitir, on a- - ' ‘. "
acheté -.pour revendre. Tout ce que la muni-
cipalité peut faire, c'est d'envover des

- comotes de taxes é 1! étranger. 69

~

Les ré&sultats de ce tvDe de transactions sont partlculle-'
rement contre-indiqués 1l& ot il est questlon d'un aména- >

gement coordonné du territoire.

L'accaparement du sol dans une réglon donnée f’
revét un caractére &' autaQt plus déflﬂlblf gu'on a
constaté gu'une fois-des”terres acculses par des non-=
résidents étrangers, ces dernleres ‘soht souwent reven-
dues & l'Stranger méme, sans que les résmqents aient’
méme la chance de s'en oorter acgué*eu*s. Le-comlté on-
tarien remarcualt que "a U.S. “owner mayv find it more
convenient to sell his land to prosoectlve Durchasers
in his home city than to return to the prov:nce merely
;o seek & Canadian buyer.” 70 Qui plus est des terres
acguise$s par une corcora..:.oh immobillere n'avant pas de
s*ége social dans le Days lnberesse ‘obligent les rési-
-dents \passer Dosalble'nenh par Ne® York Zurich ou cuelcue
émirat arabe pour pouveolir é\\ﬂtuellemeﬂt fachete* "leurs

7
propres terres, ce gui risque de compliguer la orOCecu*e. .

4 “\.‘
| * .
' . o - )
. 4 o .- '
-‘ . . - N
68 Pierre Viau, cité par R -AnQp Giroux, "Face a . T

: la spéculation, il n'y a rien & faire", Le
Jour (Montréal), 27 mars 1974« )
69  Id. .q

70 Select Committee..., Interim Report..., Op.: cit., p. 19.

~im

71 Leon Harris, ““o:elgn investment in Quebec pronertv
thrives freely", The Gazette (Montréal), 1 mars
1974.
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- - Dans le cas du Québec, l'aliénation deé'terres_

’

rurales privées présente g’ autant plus ‘&' 1ntéret qu i1 -

s agit en somme d'une des derniéres rlchesses naturelles

dont la proorlété ‘et le contrdle reste, du moins en ) \'”‘
partle, aux mains de Québéco;s. Une. smtuatlon Senslble—
ment analogue a &té observée en Nouvelle-Ecosse-‘.f o

To Nova SCOtlanS?/lt means "that .thev are BN
losing control of their single most valuable - -
resource, their scenic land Outside buyers v
.é' _%from what is economically another universe
drive prices.far beydng what the local people.
‘can afford... It is, indeed, a kKind oF econonlc
1mner1allsm... 272

Tres hormaleﬂent des Dhénomeﬂes de cette nature s aetl-

73
rent des interventions gouvernementales.-. ) .

.

-’

72 Un journallste américain du Boston Sunaav'Clobe,
: citd par le Halifax Mall Star, 24 septembre
1913-» : . . '

Dans .une lett tre 3 M. Paul Couture, président
de 1'Union des Droduceeurs agricoles,, l‘ancieh
S . - ministre de 1° agrlculture du Québec e\prxmala
' 1! urgence d'agir en ces termes:

.. .question: grave et urgente pour. la
survie méme de l'agriculture du Quebec.'En

P effet, le relevé effectué par mon ministere
. au cours des derniers mois démontre que le -

o phénoméne de - spéculatidn et de destructuratlon-
dépasse de beaucoup 1' envergure que l'on avait
soupgonnée jusgu'dlors... Il serait invraisem—
blable, en effet, que les centaines de millions .
de dollars d&j3 investis aux frais de la collec-
thlté toute entiére... ne 501ent pas sauvegardes
par une législation.”

Kevin Drummond, correspondance, lettre 3 Paul,
Couture, 26.mars 1976. ' T

~)
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1.4 MOYENS DE CONTROLER LE PHENOMENE

The emoticnalists would ignore the complex
political, economic, administrative and
human realities by banning all purchases
by foreigners or even non-resident cana-
dians.Those at the other extreme favour

no restrictions on ownership. Instead they
call for land-use planning - and stop

there. " Maurice Cutler 74

- .
Aprés avoir examiné quelques—unes'ées raison
fréguemment invoguées par les différents niveaux de gouverne-
ment pour justifier ocu expliguer leurs interventions dans ce
domaine , nous verrons comment ces derniéres découlent de deux
conceptions assez différentes l'une de l'autre. D'une part,on '
trouve ceux guil oensent,oouvbir résoudre le probléme par un
contrdle général de l'utilisation du sol mesure affectant les
Dronrletalres non- *e51cents ou étrangers de la méme fagen
cue le reste des c1tovens re51qents. Par~contre, d'autres Uré-
férent apporter ces restrlctlons au dr01t de proorleue des non
re51ae1us ocu des etrangers seulement, ne touchant alors. cue
de fagon indirecte au droit de proprléte des résicdents, par

exemple celui de vendre leur terre a3 des &trangers .

74  Ob. cit., juillet 1975, p. 32.



peux facons de contrdler le phénoméne

r

ILa mise en oceuvre de politiques Vi isant &
réglementer les achats de terrains par des non- -rési-
dents, (Canadlens des autres prov;nces ou étrangers),
constitue un véritable casse- téte pour les administra-
tions publiques tant au niveau provincial gque f&déral,
et cela depuils plusieurs années. Cette situation n'est
pas &trangére au fait gue guicongue veut ralentir ou
s_onoer 1! aocrosrlatlon du sol 3 @istance se voit dans
la oeﬂlble obligation (Dolltlcuement parlant) de tou-
cher au sacreo-saint- cro;t de DrODrlete. Ajoutons, d ce
droit gu aucun gouvernemen. €lu ne touche impunément,
le fait cu 'au Can&da au moins onze gouvernements S 'es-
glmeﬁb touchdés par le probleme (Gonc compétents), et

nous comprencns cette constatation du Consell &conomi-

gue deS‘provinces de 1 Atlanblque:."Lanc ownership and -

use is one of the most difficult and perplexing issues
conf ronglng provincial governments across Canaéa."
ProgrQ551vemenb, deux méthodes surtout ont fini par
Btre retenues. Nous en ferons ici une bréve rétrospec—

tive.- s

Rétrospective

au. début des années '70, les gouvernements "de
rtalnes provinces tentérent d' intervenir directement
sur le fond du probléme, legquel touche carrément aux droits

de propriété du sol. On é&tait alors poussé & 1' action par

75  Cutler, op. cit., avril 1975, p. 17. ¢



une oéinion publigue gu'alarmaient les m8dia d'informa-
tion; ces deux provindes &taient l'Ile-du-Prince-Edouard

et la Nouvelle-Ecosse. Toutefolis, aprés l'adoption de
‘guelgues mesures audacieuses et bon nombre de promesses
d'agir gqui 1l'&taient encore plus, on assista 3 un repli
prudent, lequel n'était pas-&tranger aux réactions suscitées
‘dans divers milieux, et notamment dans des milieux dras-

faires américains. Dans un article du Chronicle-Herald

d'salifax en date éu 30 janvier 1973, M. Ross Fuller,

directeur du Land Aucdtion Agency (Boston), pré&conisait

un contrSle trés souple:

. Sales of lands in Nova Scotia to Americans
should not be restricted -thereby blocking
benefits to the economy; rather, the province
shouldé control the use of land. (...) Rather
than limit ownership in response to nationalist
emotions, the more businesslike method of
controlling land use would be by adeguate zoning

and planning. (...) There is the right of an
individual to realize the best price on the
market for his property... 76

P
Cette méme année, la Commission rovale d'enguéte %nsti-
tuée & l'Ile?durPrince—Edoﬁard'pour dtudier la guestion
arriva 3 ces conclusions'similaiggs: "...importance of
land uSeﬂas opposed to lané ownership. The belief that
‘who. the owner is, is not so important as what use is made
of‘the land is intellectually, morally éné otherwise
.apﬁeﬁliﬁg.“77 Un an plus tard, le rapport du comité 1&-

gislatif de Nouvelle-Ecosse conclut & son tour gue:

76 B8ill Smith, "Land sales to ABmericans could boost

economy;: real estate auctioner concerned",
The Chronicle-Berald (Halifax), 30\janvier 1973.

77  Op. cit., p- 41.
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"ownership of land is not the problem..., the problems -

78

and difficulties are those of use of land.” Ce qui

Bui attira ce commentaire a'antoft:

Au Manitoba,

,?he Committee has bought the arguments of all
~those people who have been in favor of not
really doing anything - the real estate
lobby - , and who argued that it doesn't
matter who owns the land...; controls on
usage is important but it is ridiculous to
ignore the other nalf of the eguation. 7°¢

gélicat, des droits de propristé en tant que tels, pour

s'attacher aux mcdes d'appropriation: "The critical

question is not one of foreign ownership of land, but

what effects the variols forms of lanc tenure and lané -

transfers have on farmers, the rural community, the

province, ané the country.

this paper.”

80 . e -
Ce gqui n'emp&che pas ce constater plus

loin llimportance du facteur “propridté": "If ownership

is separated from the operator,

78

79

80

Select Committee on Non-Resident Ownership of Land
Report to the.House of Assembly, Halifax,
Oueen's Printer, 1974, pp. 2,10. ‘

"Land remains unprotected from foreign ownership",
The Montreal Star, 30 novembre 1973.

Manitoba Department of BRgriculture, In Search of a

on s'&loigne aussi du secteur, politiguement

That is the approach taken in

+he landleré will be the

r

Land Policv..., op. Cit., PP-. 10, 55.
: 8

s
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beneficiary. of productivity gains rather_ﬁhan the

operatoxr.” (p. 55)

Ed

Cette fagon &' aborder le probléme est présen-
tement tré&s populaire: "The ovex- rldlng con51deratlon
at present 1is lané-use. Ownership by non- -residents can

conceivably be controlled by proper land use and
legﬂslatlon. Bl T1 est -8 noter gu'aux Etats-Unis, on’
ne semble pas aborder le Drobleme de cette fac;on.s2
En effet, en plus d' éoouser, d toutes flns oratlcues,

le point de. vue des corporations immobiliéres 1ntéressees,

voire méme celul des soéculateurs llelGuéS, une telle

approche du Drobleme a ééja fait l objet de serieuses.
critiques. ‘ ' '

Land-use regulations cannot oroxlce a ,
complete answer; no matter how well concelved
and administered land-use planning may be,
the issue of ownership cannot be ducked
indefinitely. Planning by itself is incaoable
of Dreventlnc nOh—reSLQents from accuﬁrlnc an.
ever-increasing -amount of prime land. Lan
use ané lané ownership are intimately
interconnected ané any long-term. policy must
involve a combination of cowtrols on bobh E3

51 Cutler, Op. cit., mai 1975, p. 24.

82 Frec L. Morrisson et Kenneth R. Krause, State and
Federal legal regulatlon of alien ané corpoxate
Tand ownership and farm operation, [U.S.
Department of Agriculture, Economic Research
Service, Agrlcultural Economic Report NoO. 28417,
Washlngton D.C., mal 1975, 105 p.

P

o

83 cutler, op. Cit., septembre 1375, P- 30.

e



Connaissant maintepant quelques-unes des raisons
gui portent les gouvernements 3 intervenir et les deux
facons principales entre lesquelles ils ont a qpoiéir
{via le contrdle dg l'utilisation versus le contr8le de
lq,proptiété du sol), nous examinerons maintenant plus
e: d&tail la premig&re de ces options, soit celle gqui préco-
n?&g de solutionner le ﬁrobléme ausmoyen d'une meilleure

planification de 1'utilisation du sol.

&p
A
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1.4.1 LE CONTROLE DE L'UTILISATION DU -SOL

Depuis des années certaines guestions font
1'objet de d&bats au sein de 1' "&cole" gui privilégie'
le "land use" plutdt que le "land ownership“ pour régler
le probl@me des achats de terrains par des étrangers.
Nous en esguisserons ici une fresque rapidef

En particulier, il faut s'arr8ter 3 la philosophie
dite "de l'entretien minimum" (stewardship), & gquelques
difficultées engendrées par des zonages ou des "bangues”
de terres, de méme qu'd la sémpitérnelle guestion des
interférences entre divers niveaux d'autorités &galement
"compétentes"”. ‘ '

Le concept de "l'entretien minimum"

Le concept dit de "l'entretien minimum" (stewardship)
cher & Charles Raymonds4 et 4 d'autres planificateurs des )
provinces de 1'Atlantique, fut utilisé surtout pour asseolr
le bien-fondé& &'une intervention gouvern mentale dans le

domaine de la propriété privée,et a dejd fait l'objet ce

On ne doit pas s'attendre & trouver icl une analyse

exhaustive de tous les prolongements et ramifications

des différents movens adoptés par ies administrations

gouvernementales pour faire face au probléme. Un tel

travail déborderait d'ailleurs le cadre de cet cuvrage.
11 s'agit ici de faire &tat de quelgues aspects d'inté-

rét particulier - parfois néglidés ou peu connus -,

susceptibles de renseigner ceux dont la charge exige

la planification, la prise de décisions et la prévision

des conséguences. ' B

84 Charles W. Raymond dirigea les travaux de la Commission
d'enquéte sur la propriété et 1'utilisation des terres
S 7ile-du-Prince-Edouard. (Entretien personnel a2 Truro,
Nouvelle-Ecosse, en février 1972). :
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rapports vo_iumineu:-i.s5 Cette conception de la proprié- .
té considérée comme une "fonction sociale" est attirante -
-~ sous plus d'un aspect.. ‘ ' ’

The concept of minimum management or -
minimum maintenance of land is, in essence,
the concept of stewardship. It is a concept
pervasive in human history and culture. It
has been expressed in many contexts -
theological and philosophical, legal,
economic and Dractlcal. It savs-to
individual humans that how they use the land
matters; it matters as much to their
fellowmen now and of future generations as
it does to themselves. 86"

Avant rarement dépassé le stacde conceptuel, cette philo-

sophie &tait &&3j3 fort bien résumée par LSon Duguit, d&és

La propriété n'est pas un cr01t- elle est
une fonction sociale. Le D“oor*e taire,
c'est-d-dire le é3tenteur &'une richesse, a,
du fait gu'il détient cette richesse,
une fonction sociale 3 remplir; tant gu'il
remplit .cette mission, ses actes de pro-
priétaire sontéprotéces. '

S'il ne la remplit pas ou la remplit
mal, si par exemple il ne cultive pas sa
terre, laisse sa maison tomber en ruine,
l'intervention des gouve*naﬁhs est légitime
pour le contraindre & remplwr ses fonctions
sociales de propriétaire, gui consistent &
assurer l'emploi des richesses gu'il détient
conformément 3 leur destination. 87

Intellectuellement attirante, cette "doctrine” n'a Jjamais

o

85 Mary Rawson, Minimum Maintenance, A Report for the
Roval Comm1551on on Land Ownership and Land
Use, P.E.I., LMinistere de 1'Expansion &cono-,
migue reglonale - Planification de la ré&gion de
1'Atlantique], Charlottetown, 9 juillet 1973, 150 p.

-

86 Id., p. 2.1.

~
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connu le succés en pratique. De plus, compte tenu du . :
comportement actﬁel et prévisiQ1e des "sujets Economi-

gues" autour de nous, il semble gu'il ¥ ait bien ‘peu de

chances de les voir adopter, sans un certain degré de, - !
coercition, une telle philosophie. Bryvant serre de plus

prés la réalité quand -1l fait état de cette remargue de

Walter Lippman: "The modern trouble is in a low

capacity  to believe in precepts\which restrict and

‘restrain-private interests and desire.” Il ajoute:

"Ask any speculator or real-estate salesman to consider

the implications of land use for rational development of
.. - . . . ! .

cities, and this "modern trouble" will most likely be

abunéantly illustratea.*SS

Les bangues de terrain ) . -

-~

De temps 3 autre ‘quelgue organisme ou chercheur
. - 8%
propose l'établissement d'une bangue de terres pour

contrer les effets des acguisitions du domaine rural par

87 Léon Duguit, cité par -Jean-Philippe Lévy, Histoire
de la propriété, Paris, P.U.F., 1972, ». 105.

88 R.W.G.'Bryant, Land, Private Propertv: Public Control,
Montréal, Harvest House, 1972, p. 137.

g9 ‘au sujet des bangues de terrains, voir l'excel-
lente étude r8alisée par Norman Pearson, Land Banking,
Principles and Practice, publiée sous les auspices

du Research and Development Fund, Appraisal Institute
of Canada, janvier 1975, 59 p.
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des non-résidents, gé&néralement des urbains, nationaux

ou étrangez_'s.90 Dans un mE&moire adressé au Select.

Committee of the Nova Scotia Legishature on Non-Resident

\

Land Ownership, Kell Antoft é&crivait:

Sans

the province,must be prepared to
acguire land at its market value, and
make it available on long term lease...
Objectives for the reacquisition of :
agricultural and recreational land should ‘ '
be... recovering into the Crown ownership

-a significant proportion of our best land

resources. (...) The cost... 15 to 20°
millions dollars a vear, at todav's land
prices... Seen as an investment in cur
future ability to feed ocurselves and tcC

preserve our social environment, this

appears to be a reasonable proposition. 91

. . - -l . -
entrer ici dans le d&tail du fonctionnement d'une

90

81

Parmi les résolutions adoptées au dernier congrés
de 1'Union des producteurs agricoles du Québec,
figure "la cré&ation d'une banque de terres”.

Paul Pouliot, "Le gouvernement Lévesgue devra
prendre position sur les plans conjoints", La
Presse (Montréal), 26 novembre 1976, p. D-12.

f. le Programme du Parti Québécols, &d. 1975,
. 15: "Un gouvernement du Parti Québécois s'engage
2 &tablir... une politigue de rachat des terres
abandonné&es ou non exploitées et en créant & cette
fin une bangue des sols arables.”

Y

-

“Kell Antoft, Statement to the Select Committee of the

Nova Scotla Legislature on Non-Resident Land
Ownership, sans date, pp. 3,4.
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banque de terres, ouvrage qui a d&j3 &té bien fait
ailleurs®?  notons que la conception d'antoft n'a pas
Eét& sans faire l'objet de critiques, méme en Nouvelle—

Ecqsse.
‘\ -

The Crown is helping to get land prlces.
up. By actively bidding for property, the
Crown has helped to tighten the supply of
available land and resultingly raiseéd the
price. {(...) Land it buys comes off the tax
roles and it must raise our taxes to ]

~replenish the money it spends for land anc
to replace the tax receipts from the land
which the Crown now-owns which is no longer
ta\ed .93 ,

Dans' le cas‘des propridtés acgquises par des intéréts

gtrangers, ou par des no*—résidents nationaux, dépen-

-

dant de. 1'8chelle & lacuelle on ce51re résouc*e le
p*obleme, plutdt gue d'une bancue de terrain e’ stxle

classigue (acha;s de terrains suivis- ae lOC&ulOW a Dlus

\
ou meins long terme ou encore de \ente), 1 z;at ‘pourrait

-

mettre- sur alea un orcanlsme de t\De Corooratlon ce la’

Couronne,gul agirait en somme comme un agert. lmmobllrer.

-

92 Norman Pearson, Op. cCit.
e
Cf. aussi les Rapporis annuels de la Saskatchewaﬂ
Land Bank Commission pour les: années 1973, 1%74 1915
Regina, Department of Agrlculture, Governnen; of .-
. Saskatchewan.

: également un fort dossier au. Star Phoenle
'(Saskatoon) en date du 15 janvier LS75. -

Tom hamlln,-"land bank counsellor décrit ce
dossier comme suit: "... factual renorts by‘objectrve
writers and ¢ontain only minor mlsleadlng statemEnts,
Correspondance, 30 janv1er ‘1975. :

T

93 John Mlller, [lettre a1l édlteur] “The. Chronzcle—herald
: (Halifax), 29 janv1er 1973, p . B




Le zonage: une soluticn ? ’ )
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\

Le proprlétalre non—ré51dent ou &tranger ne pourrait
revendre ou l&guer.sa proprlété qu'd cette Corporatlon,
laguelle se chargerait ensuste de trouver un acheteur

résident pour la parcelle en guestion.

I1 ne faut pas minimiser non plus T'eifet
gue peut orodulre une banque de terres agricoles sur

le développement urbaln'

Although establlshlng an agrlcultural
land bank by:the-Quebec government is &a
commendable proposal, to do soO without also
setting some form of control over non-
agricultural land wouldé only aéd to the
soeculatlve real estate pressures which
already exist in the region. Rising food
prices warrant government efforts to protect
orime agricultural land close to the Montreal
,me_ronolltan area, but the escalating cost
of housing egually necessitates measures. ..’ -
The comolexltv-nF the problem will make
early 1mclemen;aulor of any government.
planning difficult. 9a

1=lu51eurs gtudes ou rappoxts de Commissions

é encue;e ou de Comltes "soec;au\/ Dqéoccupés par les

'"achats de terralns par les. &trangers” ont 3 toutes £fins

pratigues aeclare forfalt en ce gui a trait aux restric-

- .tions DOSSlbleS des droits de propriété des non-résidents

en tant. que tels, exnrlmant plutdt l'espoir gu 'un zonage

énerglque contralgne 1’ ensemble des Droprlétalres, - rési-
dents ou Das_f} 3 une mlse en valeur optimale de leur bien,

aucuel cas la cuestlon de- la Droprlété de ce bien se pré-

senteralt,~semble t- 11 ‘avec moins d aculté.

94 The'Mbntreal-Star, Editorial, 19 juin 1873.

a
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Remarquons d'abord qu'un zonage en tant que.tel

~

n'empéche pas un nombre sans cesse croxssant de non-

résidents de se porter acquéreurs de superf1c1es touj?urs“

plus grande§{\A la limite, on pourrait concevoir par '\
exemple une prov1nce entidre qui serait de falt proprlé-
t& de citovens habitant &' autres provznces ou Etats
gtrangers, auguel cas’ il est vraisemblable gu'une loi
de zonage, - guelle qu'elle fut -, n’aurait pas le
- > - . .
méme effet. Le zonage n'empéche pas non:plus la crois-
sance du phénoméne de métayage, institution apte s'il en
est une 3 garantir un sous-développement chronique et
perpétuel des régions rurales. Les redevances du locatai-
re de la terre au propriétaire &tant ordinairement basées
sur une formule guelconque de pourcentage des galns, tout
accroissement de la productLVL_é agriccle, toute augmen—
tation. du prix 3 la ferme des produits agrlcoles proifite
en dempiére analyse au ‘propriétaire non-résident,” sans
parler du phé&noméne spéculatif gui contribue alors, lui-.
aussi, 3 carnir des coffres lointains. De plus, un.
zonage seul Deui provoguer ces effets inédits:
It usuall\ ‘Gefines the use to be macde of’

lané far in advance, and, if it is not '

accompanied by vigorous government intervention

in the market, merely enables speculators

to throw off the lané that will not be

developed, ané concentrate +heir profit-

making efforts on the land that will be:..

t can be a eharter for land speculators,

by telling them which land is likely to
become the -most valuable in the future. 96

- =
A

95 Sur dles Dotentlalltés et. les limites du zonade,

- é’f l'excellent 11g;e de R&jane Charles,
le zonage au Qudbec, un mort en sursis, -
Montréal, P.UM., 1974, 171 p.

96 Boyce Richardson, Iand and Who Should Own it" .
dans Nature—Canada, [Canadian Nature Federation],
vol. 2, no. 3, Jjuillet - septerbre 1973, P. 21.
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Mals le talon d Achllle de toute lo; de zonage se
situe au nlveau des comnensatmons.-Do;t on en payer ou
‘non ? DlVlsé sur cette aues iomn, -1 anc;en Cabinet
auébécozs n'a fmnalement accouché de rien du tout:

Au - Cabinet, mes. confreres étalent en
* @&saccord avec mei sur la nécessité de
compenser les pertes monStaires gue subissent
thSoriguement les producteurs & gui on By
interdit de vendre leurs terres agricoles '
3 des fins. industrielles, commerciales . B
ou ré&sidentielles. {...) Méme des agri- T
culteurs ont &té contre nous-autres dans
cette afFalre la. (Kevin Drummond) 97

Actuellement, non seuiemeﬂ* le projet de loi (non encore

déposé) du- Mlnlsuere de 1° Agrxculture édu Québec ne
comporte aucun dgcgmmagement pour ‘les §;opriétaires
ruraux, mais prévoit au contraire des amendes pour ceux
qui refuseraient de s'y conformer. On se refuse donc 3 acheter

3 toutes fins pratlcues lesfterres agrlcoles dont le Québec --

a besoin; —(un zona;aavec chrpensations a oeruunes sumjarwtes

-,

TN

57 Kevin Drummond, cité pvar Marc Lestage, "Kevin
Drummond a découvert un nouveau pays: le

N ~ Québec”, Le SOlEll (Quebec) 20 novembre
‘ 1976,.p- B-3.

o
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avec une bangue de terrains) -. Il sera intéressant de
suivre les procédures légales qui pourraient &tre en-
treprises si le gouvernement se décide de passer &

l'act'ion'.99 i ' . )

Dans le cas du Québec, s'il est exact que
’
la propriété fonciére des francophones tend d refluer
vers le domaine rural (l'investissement &tranger dans

le domaine foncier se <oncentre surtout dans l'urbain

gg ' "In the absence of some constitutional
assurance of compensation the legislation
=c5§ating the right to zone sh uld within
1¢mits create the right to compensation. These
limits are not that difficult to define.
Generally speaking, compensation would be
based on the difference in the value of the
land before and after the zoning.”

Peter V.V. Betts, "The cloud on the horizon of
expropriaticn: land-use control", The Business

Quarterly, [School of Busihess administration,

University of Western Ontario], &té& 1973.

Le Gouvernement du Québec, qui justement entend

rendre possible au Québec la "poursuite de groupe"”

(class action), pourrait peut-&tre un jour faire
lui-méme l'objet de poursuites de ce genre, soit

3 1l'occasion 4&'un -zonage agricole, soit lors d'une
trentative de mise en vigueur, partielle ou totale,
de la loi de réserve de terrains en bordure des lacs

et rividres non navigables et.non fiottables,

<= B

T

>
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et le pSri -urbain), un zonage qui ne serait que rural

aboutirait paradoxélement 3 déprécier des terrains

possédés principalement par des Québé&cois francophones,
et 3 hausser le prix des propriétés urbaines et semi-
urbaines au grand profit de leurs actuels propriétaires,

des &trangers en partie.

N

Finalement, 1'id3e méme cue l'Etat pulsse
intervenir dans'le domaine ¢u marché foncier en lais-
se plusieurs sceptigues. Selon ces dernigfﬁ, souvent
impligués de plus ou moins prés cdans le commerce de
l'immobiiier, les contrdles, quels qu'ils'soient, affai-
blissent le marché et dé&tracguent la machine économiqué%oo
On soutient, avec des arguments dont certains ne sont
pas sans rappeler ceux gu'on a servis au Gouvernement
du Québec dans la période qui précéda la naticnalisa-
+tion de l'8lectricitd, gue l'Etat n'est-pas doté &u per-
sonnel et de l'expertise nécessaire pour mettre SO nez
dans le monde de l'immobilier. Suite aux performances.

politico-scientifiques douteuses de la conférence. ¢'Habi-

tat 76, le Financial Post constatait:

- .

. ~
onstitue une sorte de leit-motiv
gui revied r le tapis au cours de chague con-
., grés de la Canadian Real Estate Association.
~ Cf. Jeanne Desrockers, "Les commergants de 1'im-
meuble sont tré&s sceptigues devant 1'intervention
de 1'Etat", La Presse (Montréal), 23 octobre 1976,
p. D-5. :

100
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Lanq, as a community-resource, may be

'good iw socialist or communist countries

.where erganizations and power relations

reside solely with the government. But k
in market economies where loan-originating
capacity, social institutions, and °
expertise nave evolved as pravate-sector
characteristics, then govern%ent
involvement will nét necessa ily .result in.
a redistribution on competgége.

h

For example, in Canada, ere governments

. are not eguipped for untrammeleg participation
in the development process, occdpional

foravs are fraught with excessive cost

overruns and time delays. (...)

In a werld cut in half by ifequities,
private ownership of land is seen as the
chief villain. And while private ownership
is vilified, governments remain unscathec.

At Habitat, delecates underlined the excesses
of the market econpmy without making '
similar examinations of public-sector
performance. Speculation was berated but
nobody looked at the COStS of public-sector
invelvement. f{...) .

As Habitat highlighted inefficiencies of a »
market economy, errors ancé lncompetence
arising from the monopoly position of public
1and ownership and development activities
by governments were never Giscussed. - 101

Au Québec, l'attitude du "laisser-faire" est surtout

répandue parmi les promocteuvrs immobiliers, ceux gul

s'occupent du commerce du sol et on en retrouve pariois

»

1'échec dans des prises de position de lia Chambre de

commerce S la Province de Québec:

La Chambre ée Commerce s'est attaguée au
projet de lol de.zonage. Elle est d'avis gque
1e M.A.Q. Gevrait &'abord réEaliser we ~étude
de cofits-bénéfices des implications c'une
telle législation. Le M.A.Q: devrait commencer

101

- h .\

. %
Mark.Ricketts, "Habitat thunbs down on enterprise”,
The Financial Post (Toronto}, 19 juin 1976.

J



par protéger les terres agricoles extérieu”
res des zones ol se manifeste 1'expansion
urbaine. Elle craint -une augmentation des
coiits de fagon ‘exorbitante pour le dévelop-
pement urbain a 1'intérieur des zones ainsi
ceinturdes... 102

Le probléme de 1'autorité "compétente"

L'appropriation du sol par des non-résidents,
trangers ou pas, constitue un bel exemple ge probléme
"3 gtages", a la solution duguel chaque.juridiction se
croit obligée d'y mettre du sien, ce gui ne mangue pas
de produilre une confusion générale. Il n'est pas exagé-
rd de dire qu'd 1l'heure actuelle, les trois niveaux Ge
gouvernement se disputent le contrdle de'l'utilisation.
du sol au pavs. Vu différemment, ils disputent ce con-

tréle au simple citoyen, Gont les droits ce propriété

_vtraditionnels"” constituent 1'enjeu véritable des hos-

+il1ités. Du niveau municipal jusgu'au niveau interna-

tional, en passant par le Conseil de comtd, le gouvernement provincial

-

. et le gouvernement f&déral, chagun & son niveau ne réve que de "coor-

donner", de "svnchroniser”, &' "uniformiser”, ¢' "harmo-
niser” plus petit gue sci. Le tout, naturellement, en ju-
rant de tenir compte des "instances locales", et de s'assu-
rer "une &troite participation de ces derniéres", ceci

"au profit de la collectivité toute enti&re". Entre les
licgnes, on laisse entendre que si la seule bonne volonté

ne suffit pas, il faudra bien, - 3 son corps cGéfendant

bien .siir -, utiliser un tantinet de coercition..., tou-

jours les yeux fixés sur le bien général.

4
t

—

102 Claude H&roux, le Nouvelliste (Trois-Rivigres), 16
septenbre 1974. {Contacté par teléphone,
1'attaché de presse de la Chambre de Comerce

-. +a refusé de faire parvenir une photocopie du
camnmiqus]. ;

-
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Le Conseil municipal tient & réglémenter la conduite des _
simples citovens dé&sireux de vendre leur bien, Québec & §

son tour estime gue le niveau municipal n'est pas en mesure

pour diverses raisons de relever le défi posé& par les ache-

teurs non-résidents, guant au Fé&déral, on v ‘avance que

"the question of non-residential and foreign ownership

which is an issue in several provinces cannot be satisfactorily
resolved without some form of federal-provincial co-operatio}\g3
Différences de degré, non cde nature. D'Ottawa é&manent des
rumeurs de plus en plus persistantes d'une "politique fedé-
rale des terres" actuellement en période de gestaﬁion, Do-
"194; Q.Il semble
d'ailleurs gue la formilation en soit confiée, au moins én

litigue prudemment qualifige de "nationale

103 R.'Mc Cormack, Towards a National Lané Use Policy,
: Environnement Canacda. Terres, Foréts et Faune,

o i
1976, p. 7. 5 | J

104 Une tendance semblaRle a dtailleurs &té observée aux
Etats-Unis:

"In the past, the federal government let the
states decide how land was to be used; and the states
delegated that authority to their counties and towns.
Now, with concerns for the environment growing, demands
are being made that Washington take over ané put an
end to the patchworkZof land usage and regulation.”

Paul Gross,"Changing the Ground Rules in the

Raw Land Game", Real Ekstate Review (New York),

[The Real Estate Institute of New York University],

vol. 2, no 4, hiver 1973, pp. 39-40.
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\partle, a...l entrebrlse Drlveéqs .
En ce Gul a tralt au- probleme des terres anoroprlées

oar des non- resmdents, chacun agltc le spectre de la bal-
kanlsatlon au551tot gu'un niveau 1nfer1eur se décide de’

passer E 1 actlon, alkanlsatlon qui d'un comté, qui d'une
province, qul d'un pavs, qui d'un continent. Le jour n'est

pas loin oi’ des cor“oratlons municipales chercheront a
1ntcrd1re,-501t de nouveaux arrivants, soit des achats g

Oﬁcwcrs par des pc*sonnes domiciliées hors-municipalité

ou. horsécon_e, cecl au nem de la, gualité de la vie et de

1! cnvxronnemcnt dc tel secteur DcfglCUllcr. {Les citadins
'avaﬁt deja e-fecgub leur "retour aux champs" ont tendanée

a voulolir fermer la Dortu’GeIIlLVO eux). Ce jour-la, Quebcc_

criera & la "balkaﬂwsatlon de son territoire, lorsqu'un B
Montrdalais ne pourra plus 1mouneﬂenu faire l'gcculSlthﬂ

de supeérficies aux Iles-de-la-Mad eleine. De la méme manié-

105 Dans le Bulletln Recherche et vaeIODocmenb publié
' par Approvisionnements et Services Canada., no 40,
jullWet 1956, on trouve, sous la rubriguex "march;s
de nature scientifigue adjucgés var le Ministére des
Approvisionncments et Services du ler au 31 juillet
1976" le contrat suivant: -
- Adjudicataire: IBI Group L*iliate, Toronto;
- No de série du contrac: 0 §5-KL210~-6-5147- (0SS76-00156)
- Description succinte : Formulation de la poli-
tigue nationale éd'utilisa-
tion des terres;
$ 30,000

- Valeur

X

E+ dans le Bulletfin no 43 (octobre 1976), on voit que
IBI Group Affiliate a regu un supplémeny de $ 3,500 :
"Dans lg cadre du programne de formulatfon de la poli-
tigue nationale d'utilisation des terres, avenant con-
t*acLLe1 visant 3 inclure une &tude suoolenentalre ées
terrains résidentiels.™

P.§.- : Cette politigue a maintenant &té abandonnée.



re, bon -nombre d'efforts ‘consentis au niveau du
gouvernement, fedéral , proviennent du souci d'empécher
1a balkanisation du pays qui pourrait résulter de lois pro-

vinciales différehciant les droits des non-résidents sur

' 1a base de critéres de résidence... provinciaux {cf. pP. &25»105.

OQuant A Ottawa, il est uxscﬂzm.quadesneanfs'%znaﬁani&umes"
trop herm&tigues -pourraient lui amener des ennuis continen-
taux, sinon des rétorsions, et pas nécessairement dans le

méme domaine.

Compta\E?nu de la situation, i1 n'est pas &ton-

nant de constater 1*accord entre eux de plusieurs spécialis-

tes de provinces différentes, unanimes sur au moins un peint,

3 saveir gu'actuellement on nage dans la pagaille:

It is recognized that the conflicts between
levels of government and the conflicts between,
governmental agencies, and the overlapping .effect
of their independant action causes havoc with a

. system of land use and development planning. 106

Dans la province voisine, un rapport d'un comité de la Lé-

gslature évogque prudemment les "road blocks p}esently being

‘experienced by Provinces-in setting up satisfactory lancd

107,

use legislation. - A mille milles plus & 1'Est, un

¥ P : n -
chercheur guébécols conclut, dans un ouvrage massif encore
B - ]

/

o

106 2lvin A.Jds Bsau,\Land Ownetship Rights - Law and Land:
B An Overview, Alberta TLand Use Forum, Technical
Report No. 9, [Prepared under the auspices of the
Institute of Law Research and Reform], Edmonton,
1974, p. 192.

107 Special Committee on +he Ownership of Agricultural
Lands, Eipal Report, Regina, Queen's Printer,
1973, p. L¥2i—~——0u
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trop peu connu, que:

Perhaps the most formidable obstacle to

concerted government action -to plan the use of
1and and its resources in Quebec is Canada's federal
constitution. It distributes legislative jurisdiction
over land and human activity related to land between
two autonomous levels of goyerhment-according to a
vrationale which is difficult to adapt toO the needs
of modern government. (...} -

" The upshot 1is that cdmprehensive‘plannihg‘of a
binding character by either the Québec government
or local authorities in Québec is a constitutional
impossibility. 108 - - . e '

On pourrait penser gue 13 ol il n'y a gu'un seul gouver-
nement &'impliqué directement dans la planificatfbn, ;es'
choses pourfaient aller mieux. Il n'apparailt pas qu'ii“én
soit nécessairement alpsi. Par exemple, le gouvernemént'éh
Québec, gestionnaire‘principal des terres "de la Couronne;
provinciale” et de toutes les richesses forestigres, minée"
rales et récréatives qui s‘f trouvent, en a soqyent_léngﬂ
temps concé&dé 1tusufruit 2 des particuliers ou des corpora-
tions non-résideﬁtes sinon &trangéres, & telle enseigne gue
ceux qui auraient pensé aveir guelgues droits de propriété'
sur ces biens sont & présent, % +toutes fins pratiques, réduits
aux rdles de bilcherons dans leurs propres for&ts, mineurs

dans leurs propres mines, tandis que les espaces récréatifs

accessibles &tailent jusgu'a récemment accaparés par un petit

. . ¢
nombre de "gens influents” ou d'amis des gouvernements suc-

cessifs, la majorité en &tant exclue (clubs privés de chasse

et péche).*

108 Patrick John Kenniff, The public control of land ané
’ the use of land resources in the law of the province
of Ouebec, Québec, [exemplalire photocopié disponi-
ble a ia biblioth&gue de la Législature], 1973,
p. 472.

Ministé&re du Tourisme, de la Chasse et de la Péche.

"Les droits exclusifs de chasse et de péche", novembre
1977, 31 p-. '

s
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On peut se demander si ce n'est pas le mode d'appropria-
tion privé des terres rurales du domaine agricole gui
aurait agi comme un frein pour 1l'Etat, probablement capa-

‘ble de les concéder elles au551 a3l entreorlse non- -r&sidente

sinon étrangére, auquel cas les Québé&colis eussent 8t& vrai-
semblablement rédumts 3 servir &galement de main-d'oeuvre

3 bon marché en agrlculture. Telles sont les conclusmons
au\quelles semblent parvenir un certain nombre de ré51-
dents de régions Dérlohérlques, gui voient dans 1°' appropria-
tion prlvée des terres présentement & la Couronne le’ seul
moven d'empécher cette dernidre de concéder le tout a la

grande entreprise “"&trangére', .

Quant & la gestion uniguement fédérale dans le

domaine du scl, sans parler de sa condtitutionnalité sou-

. vent douteuse et des procédés peu &difiants par lesquels

on essaie parfois de forcer une province 2 céder divers
territ01re%99 ia zone expropriée de Sainte-Scholastigue
offre un cas d'espdce. D'un trait de plume, le gouvernement
central vy a &limind toute juridiction guébécoise sur une
super;1c1e d'environ cent milles carrés..Or,les rapports et
enguétes sur cette réglon s'accumulent, qui font &tat 4’ un

effondrement marqué des activités agricoles dans la zone

_expropriée en trop,"pour 1'exemple". Dans les conceptilons

en vogue & Ottawa durant l'hiver 1968-69, la zone de Sainte-
Scholastique (rebaptlsée "Mirabel") ,&tait appelée & devenir

un symbole prestlgleux et remargué du gouvernement central,

/. ) une sorte de "Manic" fédérale au coeur du Québec.

109 1&once Naud, le Federal Park System [enregistré
3 la Biblioth3que nationale cu Québec au no
D 7630001], Québec, 1976, 94 p.
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Le président de PUPA de Ste-Scholastique

-
fait encan
. v e ity
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“Je quitte & cause des politiques agricoles inadéquates du fédéral,

parce qu'on ne pewt pas bénéficier de la hausse des valeurs, parce

que mos investissements soat coastamment dépreciés, bref parce

qu'on ne peut pas maintemir une exploitation renrable sur leterri-
toire expropric.”’ :

‘ Réjean Ethier,
president UPA Ste-Scholastique.

ﬂ* -

~J

L Fig.

110
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110 . Agricultfure et adronautigue: l'agriculture s'envole”.
Dossier publié& par La Terre (Montréal), 19 mai
1976, p. 18: cf. Lise Bergeron et André Bouvette .
et al , Agriculture et expropriation, Montréal, 1975,

108 p.
9




s

En- terminant ces quelques commentalres sur une

des optlons retenues par Les gouvernements, laquelle voit

dans -le’ contrdle de 1' utilisation du sol des lev;ers o .

suffisants pour régler e probleme oosé par des proorlé—

talres non—réSLdents,~11“ressort ou en-nrathue, aucune-

‘des vozes e\nlorées jusqu ici, que ce 501t le conceot'

-

de 1' entretlen minimum, 1 utlllsatlon de banques de ter-

rains ou du zonage, sans mentlonner les f*lctlons entre

-divers nlveau\ de couvernements, rien - emoeche en Fa:Lt

un nomere toujours crOLSSaﬁ_ a' étraﬂgers a accuérlr des,

terres "chez nous"” et par consécue“h,,de voir sans cesse

L diminuer la suoer;1c1e acce551ble ou clsoonlble 3 des.

orix convi;a\les auk résidents ef aux c1tovens._.

La deuxleme ootlon dont nous avons céja falt

mentxo“, et que nous étuclerons malnbena ; S attaaue B

plus éirectément a la oroofléte étrawqere du soi en

tant que: helle. Il s'agit, tte ‘o;s, dé modifier, de
récul*e, au be501n ‘d'abelir les droits des étrange*s
(ou-aeS'non-reSLGentsi é'acheter ou de Dossécer du terrain

au pavs ?bu dans une orovxﬁce donnée) . Autrement

et*aﬁge*s en tant gue tels, et ne touche gu'indiYec e—-

ment aux droits des citovens ou.des résidents.

-




et e —

.LE CONTROLE DE-LA PROPRIETE DU ‘SOL

——

. . . .. . - ) . - . N .
Des deux tvnes’d‘approche ou d'intervention

dlstance, la seconde met 1!

“.des res
_des non-részdents ou des étranae*s.
sche est elle

e}tarn51

jrestrlc lO“S recosant sur des

.fgo{dernementale face al probléme de 1' achat des terres

emphase ‘sur le blew foncé

trlctlons a aooorter au\ droits de Dronrlété

Cette seconce aporo-

-méme " tlralllée entre deu\ fact*ons- cer-
cplutdt’ “orov*nc;allstes, ne, ]urent gue par des

critéres de lieu e rés*-

derce, D! att*es, f.olueot,“féaérallstes, soutlennent

-avec

e rele\e* ce Ctlte*es ce c1tovenneté

,m-xer

"&ial,,

non mOlPS G 'ardeur. gue les res rlC»..lO"lS qe GO"VE

lll- Dans’ le o*e—

cas, le nouvo*r d aglxr

‘Gans, le ceuxléne cas,’

~

C111

= -

Des auteurs ne sone

"vogue" respective des

se 51tLe au nlxeau D*ov;n—

au n;veau.fédé-al.

Das ar accord guant g la

‘deux tendances. Selon arnett:

"The ad hoc federal and provincial legislation
wblch has anueareq ‘+o0 *date contains a“_ather
cutlous ‘mixture’ o“restrlctLOns aimed at non-
ané restrictions atmed at non-

But as. tge debate has matured
the legislators have shlftec “their aim from non-

resmdents, as such,
Canaclans, ‘as such.

residents to non-= ZCanadians.”

83.

E. James: Arnett, “Canaczan Regulatlon of Forelg
, Investmen . the Legal Parameters La revue du
vol. .50, no 2 mal 1972, »-

o Barreau canadlen,

227.

berta, on voit les choSes.diffétemment. Selén

C. C M ‘Pei:

"While the exact rules on land ownershlo varv‘

Erom- provznce to ‘province;

countrv to countrv,

foreign ownershlp of lan

state to state, and

most. jurisdictions limit

residency restrlctlons rather than c1t12enshlo

restrlctlons._

.C.C.M. Pei, A look at tﬁral land ownershlo...,

- op. cit., 1974, p.

BBU

d through the appllcatloﬁ'of

~

e
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Nous verrons ici, dans une perspective histérique,
le déroulement des tréc;atiqns f&dérales-provinciales de-
puis le début deg années '70, le cadean de-Grec que le
Fé&éral a -FEécemment offert aux provinces, enfin, bridve-
ment, le cas assez curieux de la loi gu&b&coise des droits
sur les transferts de terrains. Le‘Québec, en essayant
de ménager la ch&vre et le chou,.s'est peut-8tre donné
une 1oi 3 la constitutionnalit® probléhatique.‘Nous termi- _
nerons par guelques remarques suf les incidences en droit

international de l&gislations visant & restreindre ou a ”

prohiber les achats gde terrains par des Strangers.

De conflictiis juridictionibus

...ces discussions &taient
naturellement conficdentiel-
les. ..

Hon. Eugh Faulkner 112
C'est suite 3 la loi adoptée en 1972 par l'Ile-
du-Prince-Edouard que se cristallisé@rent peu & peu les
positions respectives fédérales et provinciales. Cet Act

to Amené the Real Proﬁerty Act (1972) porte l'empreinte

Gu tempérament insulaire des gens de l'lle et limite, sur

la base d'un critére de résidence -, aussi bien les droits
Ty ’ - + Wy

des Canadiens que ceux des étrangers en ce qui a trait a

l'acquisition de terrains dans cette province. L'article

112 Chambre des Communes, Comité permanent de la Radio--
Giffusion, des films®et de l'assistance aux arts,
Procds-verbaux et t&moignages concernant le Bill
€-20, Loi sur la citoyenneté, fascicule no 34,
24 f&vrier 1976.

{Désormais: Radiodiffusion...]

[
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2 stipule:

Unless he receives permission do to so from.th
Lieutenant-Governor-in-Council, no person who-i<-

not a resident of the Province of Prince Edward
Island shall take, acguire, hold, or in any. other
manner receive, either himself, or throughra trustee,
corporation, or any such the like, title to any real
property in the Province of Princer Edward Island the
aggregate total of which excedds ten (10) acres, nor
to any real property in the Province of Prince Edward
Island the aggregate total of which has a shore
frontage in excess of five (5) chains. 113

Adopﬁée 5 la hite,en partie dans l'intention de gagner du
temps jusgu'd@ ce gu'on trouve une solution & long terme

. au probléme de 1'Ile en ce éomain%%q,cette loi ne tarda vas
.3 faire du bruit. Quelgues mois plus tard, on se demandait
en Ontaric "combien de temps les résidents des provinces
favorisées approuveraiént d'aider les provinces pauvres
's'ils ne peuvent acheter des terrains dans ces régions"-

. . . .. - . 115
(d8claration du premier minlstre ce 1'Ontario) .

113 General Assembly of Prince Edward Isiand, An Act to
Amend the Real Property Act (1872}, Charlottetown,
Queen's Printer, 1972, 2p. (Chapitre 43).-

[Assented to this 14th day of April, 1872].

114 On chercha & freiner le phénoméne faute &'8tre en mesure
de 1'arrdter complétement. Un des movens &tait de multi=
plier les mesures administratives (technigue du rideau
de papier), voire symboligues (le "baptéme du proprié-
taire"), faute de disposer d'une barriére légale effi- .
cace. I1 vy avait €gcalement ce principe gue plus on abole
fort, moins on a besoin de mordre. - (Entretien personnel
avec Pierre Glaude, un des "parrains" de 14 loi; en 1974).

Cf. sur ce point la Commission -Rovale, op. cit., PP-
15-16: "...the Island government recognised that the
new...restrictions could be nothing more than a holding
action, an attempts to "cool" the rate of non-resident,
land acquisition while allowing Island residents the time
and .opportunity to arrive at more satisfactory long range
solutions.”

115 "La mainmise des non-ré&sidents sur les terres fait l'objet
: d'un d8bat", Le Soleil (Québec), 4 aolit 1972.
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La Commission royale d'enguéte de 1’ Ile-du-Prince-Edouard
exprima l'avis que "in the case of non-resident Canadians

- the present‘restrictions run counter to the larger concept
of Canadian natioﬁhooélsfr et réclama leur abolition..On

agita &galement le spectre de la balkanisation'duApayé%?

-

La conférence fédéraie—provinciale de mai 19873

-

. Lors de la conférence f8dérale-provinciale des
premiers ministres en 1973, certaines provinces avaient
exprimé leurs appréhensions en ce gui a-trait aux acgui-
sitiohs ce terrains-au Canada par des &trangers. Quant au
gouvernement £sdéral, "in submitting the question to the
consideration of the federal-provincial conference in 1973,
Prime Minister Trudeau was emphaﬁic that a Canadian living
in one province should be able to buy land in any other

. 118 . < .

provincg. . En plus, bien s@r, du pouvolr général 4'0t-
n < . 18

tawa sur les droits au pays des ressortissants étranger%.

116 Op. cit., P- 70. (cf. note 35).

117 Richard Gwin, "La propriété du sol &1 Canada: situation
de crise”, Le Soleil (Québec), 25 mars 1974.

118 Maurice Cutler, OP. cit., septembre 1975. (cf. note 16).

119 Le Devoir, 18 mai 1973.

1
\
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~

A l'épogue, on &tait constitutionnellement dans le

‘doute guant aux pouvoirs de réglementation de la proprié&-
t& &trangdre des terres (aucune Cour ne s'é&tant encore

prononcée), DUlSGue les provinces détiennent la jurldlC;
tion sur la propri&t& et les droits civils et le f&déral
garde la jurldlctlon sur les étrangers. Les premiers minis-
tres déciddrent de mettre sur pied un ‘comité f£&déral-
provincial formé de hauts fonctionnaires chargés d'appro-
fondir la question. Le mandat suivant fut adopté par le

Comité lors de sa premidre’ réunion:

(1) D&finir les problémes juridigues et constitution—"~
néls de méme que les problémes dtutilisation cu
sol
(i) avant trait a la propriété, par des gtran-
gers, de terrains situés au Canaca et
(ii)avant trait & la propriété de ‘terrains
gituds dans une province par des citovens
canadiens résidant & 1'extérieur de cette
province.

(2} Etudier les movens ce collaboration entre le gou-
vernement feddral et ceux des provinces en vue du
réglement de ces problémes et recommander ées
modifications leglslatlves ou administratives
oermettaﬁt de surmonter ou d'&viter toute aiffi-

. culté &'ordre juridigque ou constitutionnel., 120

Les &ix gouvernements provinciaux et le gouvernement fédéral
se firent représenter au Comité par des fonctionnaires choi~
sis parmi les ministéres s'occupant &'administration du sol,
de justice et d'affaires intevgouvernementales ainsi gue par
des fonctionnaires appartenant aux bureaux des premiers minis-—

tres. (Pour le Québec, le délégué officiel eta;t Me Jean

3

120 Comité féaeral—orov1nc1al..., Rapport..., OP-. cit., p. 1.2.
Ce comité se réunit a trois reprises: les g et
9 novembre 1973, le 21 janvier 1974, et les 16
et 17 avril 1974. Son rapport, soumis en 1974,
fut déposé& et publié& en 1975. ) i



Richard, secrétaire général adjoint du Conseil ex&cutif).

¢Selon son président, M. B.L. Strayer:

.,
.

...il 8tait apparent gqu'il vy avait un important
chevauchement d'int&réts f&dé&raux et provingjialx
dans ce domaine. Les int&réts reflétaient grandement
1'autorité l8gislative des deux paliers du gouver-
nement. On se pr&occupait au niveau f&déral 3 cause
des- problémes de juridiction relatifs aux &trangers,
et aussi 3 cause des implications sur nos relations -
&trang@res en ce gui concerne la fagon dont nous
traitons les non-citovens et les conséguences gue ce-
la pourrait avoir en droit internatiomal. (...)

Il v avait aussi un certain intérét &conomique
national, int&ré&t qui avait &t& manifest& par l'adop-
tion de la Loi sur l'examen de l'investissement &tran-
ger, qui recouvre aussi la propriét ™ de terres par les
&trangers. ,

D'un autre c&té, il &tait tout aussi gvident
gu'il v avait un intéré&t provincial majeur en ce do-
maine. En vertu de l'article 92{13) de 1l'Acte de
1'amérigue du Nord britannigue gui a trait 3 la pro-
priété et aux droits civils, les provinces ont une
trds grande juridiction pour ce qui est de la Pyoprié-
+&. (...) Puisgue les provinces ont juridiction gur les
matidres &'intdrét local en vertu du paragraph 2(16) .
elles -ont donc égalem=nt un intérst l18gislatif. (...)

Cette guestion englobe une multitude d'intéréts
aux deux paliers de gouvernement et il n'y a pas ce
solution facile & ce probléme.(...) La nréoccupation
éu gouvernement fédéral dans cette affaire, était de
trouver des movens de résoudre ce gui semblait &tre
un probléme social, culturel ou économigue croissant,
sans que les intéréts des citoyens canadiens soient
brimés par une loi provinciale guil pour 8tre valide eiit
du englober les non-résidents canadiens et les non-
résidents étrangers. Cette guestion est au coeur du
débat actuel... et c'est ce qui préoccupe grandement
le gouvernement du Canada. 121

121

Sénat du Canada. Comité sénatorial permanent des

Affaires 8trangéres, Délibérations, fasc. no

37, 8 juin 1976, p. 13.

[Désormais:- Sénat. Affaires étrangdres...,] .
(B.L. Straver, C.R., est sous-ministre adjoint (Plani-
fication et recherche) au ministé&re fé&déral de la Jus-
tice, et présida le comité depuis ses débuts en mai 1973.)
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. . . ' . .
La cowgtestation de la loi de 1'Ile-du-Prince-Edouard ) .

e

. : .
Peu ag;gg\\'adoption de la loi anti non-ré&sidents,
deux Am&ricains se v&rent efuser par le gouvernement de
1'Ile l'achat d'un terrain de 36 acres situé preés de Sudmer-
side (la limite l8gale &tant de 10 acréé)ﬁ“ie ler décem- -
bre 1972, Richard Alan:Morgan et Alan Max Jacobson, tous deux *
de Rochester (N.Y.), entreprirent une action légale & l‘e;:\\“”-
contre de la loi provinciale, alléguant que celle-ci entrait
en contradiction avec l'article 24 de la loi fédérale sur
la Citovennets, lequel article stipulait gue les étrangers
avaient les mémes droits gue les Canadiens d&'acduérir, de
posséder et de vendre Ges terrains au Canada. Cette plain-
te fut rejetée’par la Cour Supéried&e de 1'Ile-du-Prince-
Edouardé, au motif gue la loi provinciale ressortissait &
la compétence de la province en matidre de propriétéd et de
droits civils; et qu'elle ne concernait les étrangers gu'a
+itre subsidiaire, s'appliguant de fagon iden;ique aux ci-
tovens non-~résidents et aux &trangers non—résic‘:enté%2
Cette d&cision fut alors portée en appel devant la
Cour Supréﬁe‘du Canada. Richaré Starks, &u Financial Post,

r&suma alors l'essence ¢u probléme:

Last week, the Supreme Coif; of Canada started
to settle vet another dispute between the federal
ané the provincial governmenis over their jurisdéicticns.

This time the issue involves that most basic of all
natural resources - land. ‘

122 Morgan and Jacobson v. Attorney General for Prince
Taward lsland and Blacguiere, Newfoundlanc &
Prince Eaward Island Repeorts, vol. 5, cited
TI574), Fredericton (N.B.), Maritime Law Book
Company, pp. 129-141. -




Avant gue la Cour Supréme ne Se prononce, Antoft exprimait

~—

The main guestion the Supreme Court must
resolve is what rights do individual Canadians
have to buy, hold, and sell land in Canada, and
which level of government - federal or provincial-
has the authority to determine those rights.(...)
~ . Do the provinces have the authority to
determine the rights of aliens in Canada (with
regard to property), or is that\determination a
federal responsibility 2 {...)

To what extent mav the governmznt of one
province control the rights of Canadians in other

. provinces ? Can one provincial government deny
Canadians egqual rights to buy land and equal rights
to sell land ? In submissions to the Supreme Court,
all provincial governments have supported the P.E.I.

legislation as well as the right of P.E.I. %0
establish its own property laws. (...) The federal

government disagrees. It has joined the two Americans

in opposition to the P.E.I. legislation. It argues
that, notwithstanding the B.N.A. Act, Canadian

citizenship gives all Canadians equal rights tc buy,

holé, anéd sell land in Canada. 123

une opinion assez générale chez les observateurs en gcrivanz

que "it seems to me that there 1s a very good possibility

+hat the Supreme Court will have to rule that discrimination

acainst aliens is beyong the power of provincial legislatur

ment prononcé le 26 juin 1973, la Cour Supréme entérina le

dreit é'une province de réglementer la vente de terres aux

-

124,

Cependant, & l'&tonnement de plusieurs, éans un juge-

non-résidents de la provirice, fussent-ils citoyvens du Canaca
1

‘ou étrangers: "Absentee ownership of land in a province is
a matter of legitimate provincial concern..., legislation
of a province dealing with a capacity of a person, whether

alien or infant or other, to hold land in the province is

123 Richard Starks, "Court ponders land rights - and who
sets the rules", The Financial Post (Toronto),

124

22 février 1975, p. 4. .

kell Antoft, correspondance, 26 septembre 1e73.
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legislation in an aspect open to the prdvincé because it

is directly concerned with a matter in rglatiOn to which the

province has comoetence%?? N .

La réaction fédérale-

Ce jugement assez inattendu et nettement "provin-
gialiste" provogua la consternation des milieux intéressés
au niveau T&déral. DEja une sorte de consensus s'&tait
d8gagé au sujet de la loi de l'Ile-du—Priﬁce-Edouard gu’'on
trouvait "most un;or;unatezs"; le jugement de la Cour Su-
préme gqui l'avalisa fut, quant & lui, gualifié ce "d&cision
regrettable... de déclaration asse:z atterrante” dans un
milieu ol on s'attendrait & trouver plus de d&férence en-
vers les décisions du tribunal suoremjé.7 A Ottawa, au °
lieu de se résoudre 3 tirer certaines conclusions, suite 3 ce
jugement‘de la Cour Supréme, — notamment au chapitre de la
constitutionnalité (3833 contestée) de l'article 24 de la

Loi sur la Citovenneté& -, on se mit au travail pour tenter

d'en atténuer les effets. Plus exactement, on entreprit de
le contourner, d'en neutraliser le plus possible les effets
potentiels, dans 1'intention déclarée gu'aucune province ne

s'en prévale, en espérant comme résultat souhaitable gue les

bl

125 Richard Alan Morgan and Alan Max Jacobson c. the
Attornev-General for the Province of Prince
Edward Island and Leo Blacquiére et al, Cour
Supréme du Canada, Ottawa, 26 juin 1975, p- B.

126 Barbara Reed, Radiodiffusion..., fasc. no 45, 25
mars 1976, p. 22.

1297 Hon S&n. John James Greene,Débats du Sé&nat,
vol. 123, no 186, 5 mai 19876, p. 2092. .
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choses se passent comme si ce jugement "provincialiste”

n'avait jamais existé. ) )

Selon Cutler, Ottawa s'opposait par-dessus tout a
ce gu'il s'instaure des discriminations :inter-provinciales.
Quant aux provinces: ‘fortes du jugement rendu, elles d&si-
raient une dél&gation directe des péuvoirs découlant de

dl'article 24 de la Loi sur la Citovenneté. L'article en

guestion (aujourd'hui modifi& et devenu l'article 33 de la
loi actuelle) stipulait gu'en matiére de propriété de ter-
rains, les &trangers avaient les mémes droits au Canada que
les Canadiens eux-mémes. Comme on l'a vu dans le cas de la
loi de 1'I.-P.-E., cet article entrait en conilit avec
toute loi provinciale restreignant les droits des &trangers
méme de fagon incidente (les p}ovinces légiférent sur la
base d'un critére de résidence). Plusieurs provinces estimaient
en outre que l'article 24 &tait inconstitutionnel de toute )
fagon et gqu'il constituait en fait une intrusion fé&dérale

dans un domaine de juridiction provinciale, soit celul de

ia propriéts et des droits civils%28 - Toujours selon Cut-
ler; plutdt gue d'accéder 3 cette demande de transfert de
pouvoirs, Ottawa laissa entendre gu'il\se pourrait bien

gu'une lol du Parlement vie@ﬁgiprotéger aussi bien les droits

des Canadiens au Canada gue ceuX des &trangers ou des immi-

+

grants regus, ce & guoi les provinces auraient répligué gue
la'dite loi et plus généralement toute la guestion de l'ap-
propriation des terres par des non-ré&sidents constituerait
une belle cause poﬁr la Cour Supréme oii, compte tenu du

jugement récemment rendu, elles estiment avoir le gros bout
du biton. Sur ce, le 16 juillet 1975, le Fédéral offrit de
partager la juridiction sur les &trangers avec les provinces
(il s'agissait plus précisément d'une offre de délégation

administrative), 3 la condition que les provinces acceptenty

3

128 Cutler, op. ¢it., septembre 1975, p. 41. (cf. noté'lg}.

-
r
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de ne pas restreindre les droits des Canadiens'dés autres :
provinces. Cutler remarquait 3 propos d'un tel marchandage
constitutionnel gue "this would probably call for more
self-denial on the part of the provinces (who now would
appear to control land sales to both aliens and Canadians)
than they may posses%?g“ - Puis, en aofit 1975, & l'issue
d'une conférence f&dérale-provinciale, on apprenait qﬁe le
premier ministre avait convogué une réunion pré&paratoire
i la discussion nationale en vue d'uniformiser la §01itique
de propriété& du sol par des éﬁranger%?o Les réactions provin-
ciales ne sont pas connues, mais semblent aveoir &t& réticen-
tes].'31 De discussion nationale, il ne semble point y avoir
eu, méme avec une réunion préparatoire.

Juelgues mois plus tard, au printemps de 197€, le Fédéral

introduisait un amendement au projet de Loi concernant la citoven-

neté. alors & 1'&tude. Cet amendement modifiait l'article

24 de l'ancienne loi, et constitue maintenant l'article 33
de la nouvelle. Aprés avoir vu. quél est cet amendement et
pourguoi on l'a introduit précisément & ce moment-l&, nous
verrons les raisons qui ont incité le gouvernement Fédéral
a consentir au lieutenant—gouverneur en conseil de chaque

province une délégation de pouvoirs administratifs, guelles

restrictions vont de pair avec une offre de ce genre et cer-
taines difficultés auxquelles on peut désormais s'attendre.”
Lourd d'implications , cet amendement mérite gu'on s'y
arréte.

-

129 1Id.

130 "Les premiers ministres sont d'accoré sur huit grands
th8mes", Le Soleil (Québec), 23 aolit 1975.

131 Cf. Hon. Hugh Faulkner, Radiodiffusion..., fasc. 34,
24 février 1976, pp. 36-37.
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L'article 33 de la Loi concernant la citoyenneté

. L

‘C-20

Premiére Session, Trentieme Législature,
23-24-25 Elizabeth 11, 1874-7576

CH;,\!BRE DES COMMUNES DU CANADA

BILL C-20 .

Lot concernant la citoyenneté

33. (1) Sous réserve du présent article, 10 Drois

¢) une personne qui n'est pas citoven cana-
dien peut prendre possession de biens immo-
biliers et mobiliers de toute nature et les
acquérir, détenir et aliéner, de la méme
maniére, & tous égards, qu'un citoven cana- 19
dien; et : )

b) le titre afférent 4 des biens immobiliers et
mobiliers de toute nature peut s'acquénr
d'une personne qui n'est pas citoyen cana-
dien soit par cession ‘irecte ou interme- 20 °
diaire, soit par voie de succession, de la
méme maniére, 4 tous égards, que si cette
personne était citoyen canadien.

(2) Le lieutenant-gouverneur en consei]l Powor

. . d'interdire ou de
d'une province, ou toute aulre personne ou 23 m.r
autorité qu'il désigne, peut, sous réserve du  I'sequntonde

. . .. bsens par des

paragraphe (6), interdire, annuler ou limiter la | cinsdiens
prise de possession ou l’acquisition, par quel- ‘
que mode que ce soit, nolamment par dévolu-
tion successorale d'intéréts dans des biens30
immobiliers situés dans la province par des
personnes qui ne sont pas citoyens canadiens
ou par des corporations ou associations qui, de
I'avis du lieutenanti-gouverneur en conseil ou
de Ia personne ou autorité désignée, sont con- 35
trolées en fait par des personnes qui ne sont
pas des citoyens canadiens.

.94



(3) Le lieutenant-gouverneur eh\cgn.seil peut, Rigemens
par réglement, ~ i

a) désigner les opérations qui constituent 40

une prise de possession Ou une acquisition
d'intéréts dans des biens immob_iliers situés s
dans la province; ; .

b) définir Ia notion de contrdle de fait d'une
corporation ou association par des personnes 45

qui ne sont pas des citoyens canadiens; et

¢) définir la notion d’association.

(4) Quiconque ne se conforme pas & une Infractien
interdiction. annulation ou limitation formulée
conformément au paragraphe (2), est coupable
d'une infraction et passible sur déclaration

sommaire de culpabilité d'une amende maxi- 3

male de dix mille dollars et d'un emprisonne-

ment maximal.d'un an ou de l'une de ces

peines. .
c (3) Les dirigeants, administrateurs et man- Emt:::;a::f
i dataires d'une corporation qui ordonnent ou 1€,

autorisent celiec: & commetire une infraction
au paragraphe (4), ou qui y onl participd,  ~
consenti ou acquiesct, sont parties & celle
infraction: ils en sont coupables et 1ls sont
passibles, sur’ déclaration de culpabilite, de la 15
peine prévue pour cetle infraction- qu'il ¥ ait-
eu ou non poursuite ou déclaration de culpabi-

Iité de ia corporation. e
—~—— —_—

- - -

(6) Les psragraphes (Q(et. {3) n'ont pas, pour  Rewenc
effet de pepmettre au iieutenant-gouverneur en 20
conseil d'une province, ou & toute autre per

sonne ou autorité qu'il désigne, de décider ou
d’agir de maniére &

¢) interdire et sefnuler Oy limiter la prise de -
possegsiqny oy l'acquisityn, par quelque 25
mode que of soit, ¥ combpris par voie de
succession, pyr un immigrant regu résidant
habituellemen

Canada, des droits affé&—
rents & des biens immobiliers situés dans
une province, 30
b) entrer en conflit avec toute obligation
juridique du Canada ‘découlant, sur le plan
international, du droit, de la coutume ou
d'une convention;

¢) créer des discriminations entre les person- 35
nes qui ne sont pas citoyens canadiens en
fonction de leur nationalité, & moins que,
sur le plan international, le droit, la cou-
tume Ou une convention ne requidrent a leur
égard, de la part du Canada, un traitement 40
priviiégié;

d) empacher tout état tiers de prendre pos-
session ou d'acquérir des biens immobiliers
situés dans une province 4 des fins diploma-
tiques ou consulaires; ou 45



e -
¢) interdire et annuler ou limiter la prise de
possession ou I'acquisition, par quelque
mode’ que ce soit, par toute personne, de .
droits afférents & des biens immobiliers %
situés dans une province, & l'occasion ou d 1a- 50
suite d'un investissement étudié et autorisé
par le gouverneur en conseil aux termes de -
la Loi sur l'excmen de ['investissement
étrenger. : -

(7) Les paragraphes (2} 4. (6} entrent en 5
vigueur dans une province & la date fixée par
proclamation du gouverneur en conseil i cet
effet.

(8} Le présent artiele n'a pas pour effet

¢) d’habiliter une personne & occuper un¢ 10
charge ni & exercer un droit de vote lors
d'une élection municipale, législative ou
autre;

b) d'habiliter une personne & devenir le pro-
ptidtare d'un navire canadien; 13
¢) d'habiliter une personne i prendre pos
session de biens ou & les acquérir, détenir ou
aliéner brsqu“en vertu ou en application
d'une loi du Parlement du Canada seuls les
citovens canadiens peuvent prendre posses- 20
sion d¢“Tels biens ou les acquérir, détenir ou
aliengr;

d) de donner & une personne un droit ou
privilége de citoven canadien, 3 I'exception
des droits et privileges relatifs aux biens que 23
-1a présente loi lui confére expressément; ni

¢) de modifier les droits afférents a des biens
mobiliers ou immobiliers dont une personne
est ou peut devenir titulaire, directement ou
par intermédiaire, pour jouissance immé- 30
diate ou ultérieure par suite d'unc aliéna-
Lion {aite avant le 4 juillet 1883 ou d'une
évolution iégale intervenue au décés d'une
personne survenu avant cette date.

34. Une personne qui n'est pas citoyen 35 Proc

canadien peut élre poursuivie en justice de ia
méme maniere que si elle était citoyen
Fednadien.

Entrés en
ngueut

Incapacitis

ADOPTE PAR LA CHAMBRE DES COMMUNES

LE 13 AVRIL 1976

o
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Comme on le voit, il s ‘agit essentiellement d'une -

permission gui est accordée au 11eutenant-gouverneur en

conseil A& chague province de réglenenter jes achats de terrains
effecfués par des étrangers ainsi gu'un certain nombre

de gqu ions afférentes, le tout sous certaines conditions

énoncées au paragraphe 6. vovons d'abord gquelles raisons
on a donné pour expliquer pourguoi cet amendement a gté
introduit dans le projet de loi gui &tait 3 1'étude a ce

moment-13 concernant les questlons de citovenneté.

I ' ] \

~~
\
. ' Selon 1l'Hon. Hugh Faulkner:

_..l'stape de la 2e lecture d&u Bill C-20, Loi
concernant la citove ennetd a coincidé@ avec un aebat
gui était d&ja assez avancé au sein du gouvernement.

(...) Quelgues discussions availent eu lieu avec les
Drov1nces...(...) le débat &tait apbarenté au Bill~
gui allait gtre 3 l'étude. Je convainguis mes collé-
gues de profiter de l'occasion crée par ce Bill pour

Proposer cet amencemenu. Ce sont la en un mot les cir-
consiances ayant: .entouré la oresentatlon de cet amen-

_ dement. 132 :
. - 3

4

TG
Cet heureux concours de circonstances a &té expliqué de
n

12 fago:.: sulvante par Mme Barbara Reed (conseillére e droit

constitutionnel, ministére £8déral e la Justice):

g M. Symes : Puis-Jje donc en conclure gue les)discus-

’ sicns entre le gouvernemen; fEedey al et
les provinces ont abouti 3 une impasse 2 Est<ce la
raison pour laguelle le ministre a décidé de oroposer
cet amendement sous Sa forme actuelle, plutdt que de
poursuivre ses consultations ?

132 Hon. Hugh raulkner, rRadiodiffusion..., fasc. no 35,
26 février 1976, P. 5.

u"
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Mme Reed Je ne dirais pas: qu 'il y a une 1mpasse sur
cette guestion mais je suppose qu'une des
raisons pour proposer cet amendement maintenant est
gue le Bill est pré&sentement en train d4'étre discuté.
It is now opened up.
I1 se peut gqu'il vy ait d'autres consultations -

entre premlers ministres lors de d'autres conférences

des premiers ministres, mais je ne sais pas jusqu'a
guel point le gouvernement fé&déral irait plus loin
pour accéder aux demandes des provinces. * (133)

133

Mme Barbara. Reed, Radiodiffusion..., fasc. no 45, Y
25 mars 1976, p. 12. . -

11 est intSressant de voir cette perception du probléme
en termes de "demandes des Drovinces"... - Pourtant,
B.L. raver déclarait ailleurs gu' "on doit-admettre
gu'il s'agit ici de législation sur la propri&té, ot
elles [les provinces] ont virtuellement pleine jurlclc—
tion."

Ceci se trouve,cont irmé par Faulkner. "*n“ge gui
concerne les terraips, cela empi&te sur un domaine de
ju*1d1ctlon provinciale, la propri&té des ressources
naeu*elles, etc; mails je doute fort gue les provinces
s'opposent... car elles pourront ensulte agir comme
elles l'entendent et, ce faisant, éviter d'aller &
1'encontre ou du droit commun, ou d'une loi fedérale.”

£. anssi Basford: "A mon avis, pour gue cette po-
litigue ait guelgue chance de réussir, nous devons dé-
léguer aux Drov1nces suffisamment de pouvoir pour leur
permettre d'agir en vertu de cette délégation plutdt
gu'en vertu de leur propre pouvoir provincial sur la
propriété et .les droits ‘civils & 1'intérieur des provin-
ces, domaines ol elles ont des pouvoirs é&tencus, ce 1lé-
gl;erer, gu'il s'agisse de lovers, de forc1051ons ou de
n'importe guol d'autre, contre- des non-résidents.”

B.L. Straver, Sénat. Affaires &trangéres, fasc. 37,
g8 juin 1976, p». 15.

Hon. Hugh Faulkner, Radiodiffusion..., fasc. 34, 24
février 1976, p. 37. : _ .

Eon. Ron Basford, Sénat. Affaires &trangdres, fasc. 37,
22 juin 1S%76, p. 35. '
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L\\ralson de la délégatlon de DO&VOlrS admlnlstratlfs_“

R

qu'a

-

g . -

Des discussions tenues aussi bien au Sénat

des Comit&s permanents des Communes, on peut dé-

dulre que le F&déral, dans: le but de ré&duire & néant les

effets Drathues du jugement de la Cour Sup*eme, penche

vers

l‘ut%}rsatlon de la carotte faute de posséder les

movens ‘technigues et financiers d'utiliser le biaton.

IL'Hon. Ron Basfordé a élaboré sur le caractére incitatif

de la démarche fédé&rale:

Ceci

cile

.

...la politigue dev*alb etrc suffisamment

vaste pour gque les DIOVlnCES ut ilisent cette meuho-

de de regleme“t plutét gque de teﬁte* de causer pré-
judice aux étranaers et aux non-résidents en s'occu-
pant elles-mémes du statut des non-résidents de
leur province. .

Tn essavant &'articuler une modification ce la
Loi sur la citovennetd canadienne, notre ObjECgl:.
dtait de donner aux provinces des pouvoirs suiiisam-
ment &tencdus pour leur permettre de se prévaloiss
de ceb article tout en ne les encourageant pas a
causer préjudice aux non-résidents. Il nous a sem-
blé important, comme gquestion de politigue, de ne
pas les encadrer dans un reglwe gui les restreindrait
ou les limiterait tellement gu'ils trouveraient plus
avantageux de se prévaloir de leur propre juridiction
en matidre de propriété et de droits civils pour lé-
giférer contre les non- ~-résidents... 134

est corroboré par Straver " ..il leur serait diffi-

[les Drowlnces] d'accepter un systéme ol toutes les

-~

134

Hon. Ron Basford ministre de la Justice et Procureur
général du Canada], Sénat. Affaires &trangéres,
fasc. 37, 22 juin 1976, pp. 31, 35.

Cf. Reed, Sénat. Affaires &trangdres, fasc. 34, 18 mai v
1976, p. 54.

Cf. Hon. Sén. John J. Connolly, D&bats du S&nat, vol.
123, no 186,.5 mai 1976, p. 2095.
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conditions leur seraient dictées par le Parlement et ol |
elles n'auraient aucun pouvoir discrétionnair%?s" - En
outre, $i la crainte de voir les provinces se servir de
leurs proprés pouvoirs expligue en partie la "souplesse"
fédérale, il y avait aussi le fait gue,dans ce'Tas pré-
cis, Ottawa s'est senti incapable de se substituer carré-
ment aux provinces. Incapacité provenant non pas de scru-
pules constitutionnels, mais de difficultés pratigues et
financieéres: l

Le probléme varie dans le payvs alns1 que le
degré ad' int8rét et de préoccupation qu'il suscite.
Toutes les provinces ne sont pas intéressées d le
résoudre. C'est pour cette raison, entre autres,
gu'il ne paraissait pas probable ni possible gue le
Parlement réglemente toutes les acquisitions de
terre faites par les étrangers au Canada. (...)

I1 est facile de s'imaginer la.complexité& d'un
svsteme fédéral visant & reglementer toutes ces’
guestions et le conflit possible gui pourrax* survenir
sinon au niveau de la loi &u moins au niveau des poli-
tigues provinciales et £fédérales. 136

Dans le méme ordre_d'idées, le sé&nateur John Connolly men-

tionnait quelgues raisons du transfert administratif. Aprées
avoir fait remarguer gque le lieutenant-gouverneur ce chague
provingée poss&de une bonne connaissance des conditions leca-
les et exerce un contrdle sur des institutions religes a 12
tenure des terres, il précisa ensuite gque, selon lui,la rai-

son déterminante ("cogent”) é&tait la suivante:

4
—

135 Cf. Straver, Sénat. Affaires E&trangéres, fasc. 37,
8 juin 1976, p. 15.

136 Id., p. 13.



If the agent, the delegate, were a .

federal person, a federal board or a »

federal agency of some kind, then in -
addition to lacking the first two |
requirements I have outlined, there
would be involved the setting up of
another federal agency with. more
bureaucracy and the expenditure of a
great deal of money. 137

Q

Une d&légation aéministrative

\\__\. o |

I1 s'agit &'une délé&gation administrative

faite 3 un administrateur fédéral, le lieutenant-
gouverneur, et non pas une gélégation de nature lé-
cislative faite 3 un gouvernement provincial, tel

1'Assemblée Nationale du Québec.

Au lieu de mettre surx piecé une Com-
mission fédésrale et de l'appeler la
Commission de la propri&té gtrangére du
sol, on éit gue le lieutenant-gouverneur
en conseil de chaque province...(...)
Nous ne déléguerions gue ce gu'on appel-
le un pouvolr administratif, non pas un
pouvoir législatif. 138

-

D'ailleurs, & moins &'un amendement 3 la Constitution,
un niveau de gouvernement ne peut ééléguer une partie
de son autorité& législative & un autre niveau de gou-

139 -
vernement.

T 137 " Hon. sén. John Connolly, Débats du Sénat , vol. 123,
ne 208, 30 juin 1976, p. 2310. :

138 Reed, Sénat. Affaires 8trangéres, fasc. 34, 18 mai
1876, pp. 56,60. :

Cc£. Connolly, ibid., fasc. 37, 22 juin 1976, p. 22.
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_ce cas agit @ titre de délégué du gouvernement fedéralr

i i : _
Le pouvoir ainsi délégué dans les rieglements édictés
par le 1ieutenant-§ouverneur en conseil devra d'ail-

jeurs &tre soumis a& 1'approbation du Comité mixte sur

les r2glements et autres textes réglementaires, &

Ottawa.140 T,e lieutenant-gouverneur en conseil dans

141

\ o
Il est entendu que le Parlement, le cas &ch&ant, peut
toujours retirer unilatéralement un pouvoir délégué si,

-~

3 un moment donn&, il trouve que les provinces ne

2 142
1'exercent pas de fagon acceptable. *
139 Hon. Ron Basford, génat. Affaires &trangeres, fasc.
37, 22 juin 1976, p. 33.
£, Straver, ibié., § juin 1976, p. 14.

140 M. Levy, Sénat. Affaires étrancéres, fasc. 34,
18 mai 1976, pp. 61,62. -~

Basford, ibié., fasc. 37, 22 juin 1878,

141 Reed, Sénat. Affaires strangdres, fasc. 34, 18 mai

142 traver, Sénat. Affaires étrangeres

juin 1976, p- 14. '

£ Basford, ibid., fasc. 37, 22 33.
* Dans un ouvrage publié récemment, l'Appraisal

Institute of Canada tire des conclusions sensible-
—ont différentes des ndtres guant 3 l'effet juri-
dictionnel des modifications apportées par le Par-
lement f&déral & l'article 33 de la nouvelle Loi
concernant la citovenneté:

"_ . .recent amendments to the Citizenship
Act now permit the provinces to legislate
in regard to the acquisition of property by




o ) 103

Restrictions :E la délégation administrative

- ) Y

Selon B. Reed, les provinces aurgient préfséré
un amendement ne comportant pas les restr ctions &numé-
rées a4 l'article 6, concernant les immigrants regus, les

obligatiéns du Canada envers l'&tranger et le fonctionne-

. . . ) 43
ment de la loi d'examen des ilnvestissements étrangers.l °

Ainsi d'ailleurs que d&'autres "soupapes" fSdérales, dont
une modification toujours possible (et unilatSrale) de
1'article 33 tout entier, se traduisant par un retrait

. : . . 144 . . g
partiel ou total de la dé€légation. *% sans oublier gue les

-

non-Canadians, proviced that such provincial
“legislation does not conilict with certain
stipulated authority remaining under the
domain of the Federal Government. (...}

This authority granted to the Lieutenant-
Governor in Council effectively permits each
province to establish i1ts own foreign
imvestment review act, buif only with respect
toc real propertly. From the viewpoint of |
practical aEDllcaulOﬂ, twe provinges {Prince
Edwarc Island ané Quebec) alreac\ have such
legislation in force. (...)

_..act which, indéirectly, re-establishes
+he richts of the provinces tc enact laws
in matters pertaining te land own nershiz. (...)
Provincizal leclslahlon with respect to laﬂc
ownership coulé not distinguish between aliens
and Canadian citizens prior tc the rece“*
amendments to the Citizenship Act.’

(Nous soulignons)
L'auteur du rapport de l1'Appraisal Institute est d'avis
gue les amendements 3 1l'tarticle 33 constituent une
”‘“'—'—““perm15510ﬁ~ee-leg férer, tandis gue nous soutenons,
au contraire, qu'il s'aglt plutdt &'une délégation
de pouvoirs administratifs.

£, Lincoln W. North, op. cit., PP. 10,131,122,

143 Reed, Radicdiffusion..., fasc. 45, 25 mars 1976, p. 12.

144' Basford, Sénat. Affaires étrangéres, fasc. 37,
© 22 juin 1976, p. 35.




‘r&glements &dictés par le lieutenant—godVerneur'en

conseil seraient soumis 3 la Déclaration sur les droits

de 1'homme (f&dérale), ce gui n'est pas’ le cas pour
des lois provmnc1ales.l45 :
Mais c'est en ge qui a trait 3@ la guestion
des investissements Strangers gue les restrictions ont
surtout un caractére de nouveauté. Présentement, une
province peut- annuler,en orathue,une dscision de
1'Agence d'examen de l'investissement &tranger en vertu

de pouvoirs dont elle dispose, pouvoirs basés sur un cri-

_tére de lieu de résidence. Or,

la province ne pourra le faire en vertu
des pouvoirs guil luil seront délegues par le
gouvernement fagsral, car, si tel &tait le
cas, deux politigues distinctes du gouverne- ‘
ment f&dsral ent reraient en conflit..., il Vv
aurait un conflit entre les politigues ce
deux. organismes fédéraux. 146

cue la Loi sur l'investissement

Sans compt < e
re modifide n'importe quanc, et unilatéﬁ
&

e
susceptible &'
ralement, Par

et

le Fédéral. La réglementation O
provinces par Ottawa a donc, entre autres effets, celuil
d'assujettir une province 3 la section de la Lol
fédérale sur les investissements gtrangers gui touche

gé
e
- - - !
3 1'appropriation du sol.””

-

145 Eon. sén. Georges Van Roggen, Sénat. Affaires é&tran-

cares, -fasc. 34, 18 mai 1976, ». 6l.

146 Reed, Sénat. Affaires s+rangdres, Sasc. 34, 18 mai
1976' p- 55 N -

147 "This legislation has application to the rezl
estate market because of the broaé definition of
+he term "business" as including "any undertaklng
or enterprise carried on in anticipation of pro fie.!

Stuart Mc Fadven, "The Contrel of Foreign
Ownership of Canadian Real Estate", Analvses
de politicues, vol. #, no 1, hiver 1976, p. 69.
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Quelques difficultés prévisibles ’ ’
. . . - ' v

Suite 3 une telle d8l&gation de pouvoirs administra-
tifs, un ‘investisseur étranger pourra vraisemblablement se”
retrouver aux prises avec dix réglementations différentes,
toutes fédé€rales (onze avec les r&glements en vigueur dans
les Territoires du Nofd—Ouest), Le sénateur Van Goggen parlait
de cette "extraordinaire situation,... ol dix provinces dif-
férentes adoptent des interdictions, des annulations et des
restrictions dont guelgu'un ne peut &tre au courant d'un bout
3 ltautre du pay%%s" Toutes ces réglgmentétions potentielle-
ment contradictoires feront d'ailleurs toutes appel au méme
pouvoir de sanction du méme organiéme f8déral, leguel pourra
se voir amend 3 sanctionner dans une prevince ce gu'il condam-
nera dans une autre. La guestion des traités &ventuels avec
1'étranger fait aussi probléme. Méme s'il apperf gue présen-
rement il n'existe aucune obligation juridique qui forcerait
3 exempter certains pays €trangers des contrdles sur la pro-

priété Strangdre du sol, le Canaca garde toujours le droit de

- s . . . 149
conclure ée tels traités & l'avenir, s1 nécessalre.

Il s'en-
suit qu un traité canado-américain de non- -discrimination dans
la propriété étvanceve éu sol rendrait inutiles en crance par-

+ie les réglementations 'fécerales—prov1nc1a1es

148 Bon. S&n. Van Goggen, Sénat. Affaires dtrangéres,
. fasc. 37, 8 juin 1976, p. 10. .

’

149 Reed, Radiodiffusion..., fasc. 45, 25 mars 1976, p. Z3.

150 M. Symes, Radiodiffusion..., fasc. 45, 25*mars 1976,
pp. 12,23. :

¢ —
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Assez curieusement, -alors gu'Ottawa veille
jalousement afin que tous les pouvoirs de contrdiles, de
sanctions et de d&cisions réels demeurent sa prérogative,
dés qu'il devient question de compensations financiéres

-
Sventuelles, on fait montre instantanément 4'un &tonnant
"provincialisme". En effet, compte tenﬁ de la-loi de
l'offre et de la demande, le marché& des terres se trouve
considérakblement r&duit s'il se trouve artificiellement
confind aux seuls citovens canadiens. Plus ce dernier
marché est limité et faible en movens, plus les prix
seront bas. Sous certains aspects, un réglement anti-non-
résident apparalt comme une expropriation sans compen-
sation: du coup, le capital de tous les propriétaires
affectds se trouve déprécié. A l'échelle canadienne, cette
Gépréciation serait susceptible de représenter des mon-
tants pharamimeux. Selon Barbara Reed, "c'est une chose dont
elles [ies‘provinces] devront assumer la respo:sabilité.“lDl
On pourra donc assister 3 ce spectacle intéressant c'une
province devant assumier les conséguences finahciéres d'une
réglementation f8dérale; d'une assemblée législative pro-
vinciale devant engager des argents pour compenser les
effets &d'une réglementation sur laguelle elle pourra
n'exercer aucun contrdle, qu'elle n'aura poss;blehent
jamais vue, encore moins sanctionnée. La guestion se pose
cependant 3 savoir pourguoi les provinces devraient as-
sumer le coit d'une loi et éd'une réglementatlon d'Ottawa.
Celles gui accepteraient l'offre fédérale seraient bien
avisées d'en envover la note & Ottawa. Si le gouvernement
central peréiéte 3 vouloir assumer une Jjuridiction dans ce
domaine, il doit 8tre naturellement prét & en assumer les

frais.

-

'

151 Reed, Radiodiffusion..., fasc. 45, 25 mars 1976, p. 18.
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En concluant, remarquons que les provinces ont
été placgZes dans un dilemne 2 1a suite de cette offre fé-
dérale comprise dans l'article 33 de la nouvelle Loi

concernant la citovdhneté:
¥
- ou bien elles se servent de leurs pouvolrs ce

légiférer sur la base &'un critdre de ré&sidence,
et,de ce fait, sauvegardent 1'intégrité de leur

champ de juridiction, mais "balkanisent" le Canada;

- ou bien elles acceptent l'offire fé&dérale, "sau-
vent" le pavs de la balkanisation, mais se jettent
pieds et poings liés dans un engrenaée fédéral
duqﬁel.elles seront incapables de se retirer ensui-
te, et, ainsi, perdront & Eoutes fins pratigues
un secteur important de leurs pouvoirs actuels en
matiére de propristé et de éroits civils.
Dilemne sinon voulu, éu moins rendu inévitable par le
" refus fédéral de consentir & une modification éde 1' A.A.N.B.
et de cdder aux provinces, dinsi gue certaines l'ent
demandé, la juridiction comprise dans ltarticle 33 de

12 Loi concernant la citcvefineté. Tr&s rarement sinon

jamais, au cours des longues cdiscussions gui prirent

place tant au Sé&nat éu Canada gu'aux Communes, 8vogua-t-on
des scrupules constitutionnels pour. restreindre 1t'ingé-
rence du gouvernement central dans cette guestion gul tou-
che avant tout la propriété et les droits civils. Au con-
traire, & plusieurs reprises; le gouvernement se sentit’
obligé de justifier le fait qu'il n'y ait pas davantage
d'ingérence en invoguant des difficultds ou des impossibi-
1ités d'ordre pratigue, physigues ou financieres. Et, ce
qui est instructif & plus 4'un &gard, c'est de lire le
communiqué émis au terme d'une conférence fé&dérale- =

provinciale subséguente, tenue au mois d'aoflit

L3
.“I.



1976, guelgue temps & peine aprés que toutes ces discussions
eurent pris place'é Ottawa:. ‘ '

La conférence s'est aussi penché&e., hier, sur le
probléme de la propri&té& Etrangdre auv pavs. Les
discussions ont &t& longues, et ont men& & une
dé&claration unanime d'intention: 3 savoir, gu'il
conviendrait de prendre toutes les mesures nSces-
saires pour gue les spSculateurs’ &trangers ne
fassent pas grimper le prix des terrains & un
niveap inaccessible aux gens du lieu. 152

-

Dans la perspective oll se place Ottawa,
les gouvernements provinciaux sont donc
une nuisance potentielle sauf lorsgu'il
s'agit pour eux, sous surveillance fé-
dérale, de s'acguitter de td3ches loca-
les et accaparantes. 153

152

153

Le Devoir, 21 aofit 1976, p. 3.

Claude Morin, Le combat guéb&cois, [chap. 2: L'é&vangile
selon Saint—Ottawa], Montréal, Bor&al Express,
1973, p. 68.

108



1.5 LA LOI QUEBECOISE DES DROITS SUR LES TRANSFERTS DE TERRAINS* 109.

~

a—

Sans approfondir ici toutes les technicalités

de cette loli assez complexe (& l'instar de sa jumelle -on-
tarien%é4), nous ne pouvons cependant &viter ici §'en tracer
au moins un bref historique, de décrire guelgues &vEnements
assez particuliers ayant entouré sa présentation, ainsi gue
de se_pbser guelgues guestions sur sa constitutionnalit§. ‘
L'historigque de cette loi fournit un exemple des plus classique§
dé ce & guoi un gouvernement dolit s’'attendre lorsqu'il se
méle de lé&giférer dans un domaine complexe gui luili est prati-
guement &tranger, gu'il connalt peu, ol il ne dispose pas

de "secteur-témoin", et gui en pratigue constitue une chasse
gardée pour des forces &concmigues dont la puissance n'a

é'&gale gque la discrétion.*+
| ~a,

154 The Land Trangfer Tax Act, 1974.. .-
The Land\Transfer Tax Amencment Act, 1974.
The Land Transfer Tax Amendment'Act, 1974 (No. 2).
Cf. aussi Recommendations to the-Minister of Revenue
for the Province of Ontario relating to The Land Transier
TaXx Act, 1974, and The Land Speculation Tax Act, 1974,
submitted by the Minister's Advisory Committee, 26
juillet 1974, 117 p.

- e
* " Loi des droits sur les transferts de terrains, sanctionnée le |
30 juin 1976 (P.L. 46) et modifiée er décembre 1976 (P.L. 65).

- LI
* % "Le domaine du contrdle et de la propriété des entrepri-

ses et par conségquent celui de la localisation des cen- -
tres de décisions demeurent 3 toute £fin pratigue tota-
lement inconnus. Nous savons gue globalement les inves-
tissements &trangers sont trés importants au Québec...,
il n'existe toutefois aucune'enquéte, aucune cueillette
d'information nous permettant de porter un jugement
&clairé et partant, de prendre des mesures appropriées.”

Ministére de l'Industrie et du Commerce, Une poli-

tigue &conomigue guéb&coise, (document de travail),

Québe¢, 28 janvier 15974, p. 73.

[Document non publié&, connu aussi sous le nom de

- "rapport Descoteaux"]. )
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Rétrospective

En 1972, le ministre de 1'Agriculture dé&clarait que "le

110

Depuis plusieurs annfes Québec promettait d'agir. .

gouvernement du Québec n'a pas lt'intention d'attendre un an

ou deux avant d'agir pour contrer l'achat massif des terres

marginales par les AmSricaif2> En 1973, c'Stait au tour

-

L

SPECULATEUR
PROJET RIVE-SUD - AVANT LA LOI TOUPIN

le projet conuste @ ocheter une tarre | 100 arpenti ou moing) dons lo
regron de Montréol & 20,25 minutes des ponts, ow coit d'eaviron $400.
Torpent, puis & lotisser la terre ot mettre ley terraims ted qued] an vente
immedistement yenviroa 400 lots g 3300, chagun}

A cause de la kot Toupin (ko & venie] qui empichara la vente des torres
pour des hiny autres quogncolet, I geny rialisent gqu'ils levr vero de
phut en plur dithicie G'acquerir un terroin non lein de Mantreal Notre
protet leur permetira de faire Facquitition de leur Terrann ovant quil ne
sart TRCP TARD Lo ke Toupin deur ASSURERA une plus value, garonhie
et substentelie, v'ils deurent revendre lewr lot.

CE QUE JE YOUS OFFRE: Pour lo vente, une personne bilingue en
permanence ur les lieux e [o vante. - Plut une personne opte @ yodtu
per des questioms techniques, administratives et financieres {impdt e
publicité inclus}. - Un type d'ancciction d'alfoires qui vous convient
pour Pimpdt, - AUCUN SALAIRE A PAYER: une commission seulement
aprin que YOUS ourez récupére une partie de votre mise de fonds,

LE CANDIDAT devra: ftre un homme d'cfaires, un avocot, un
PoTaire Ou WA arpenteyrs - Avoir une carfaine expérience de ko propriete

fonciére. - Etre apte & foire Pacquisitign dlune & {mgison et
batiments inclus), valom de 30, & 540,000, (frre vite sur ses “paims’ )

Pour prendre contoct a'Ppclor entre 9 A_M. ¢! minuit @ 5t-
Philippe de lLoprairie o 643-8423 (hgne de compogne © 4

abonnet donc souvent engogee) 13-2.74
Le Devoir. 13/12/74

de son collégue de l'Industrie et du Commerce é'annoncer gue

“le gouvernement interdira prochainement aux résidents non-

guébécois ce s'approprier des terres arables au Cuébec pour

£ins de spéculation...; le programme prévoit la création &'une

155 Normané Toupin, Le Dewoir (Montré&al), 17 décembre 1872.
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bangque de sols, d'un plan de zonage, et 1°' 1nterd1t sur
la sp&culation par les non- rés:.dents.l56 La méme " année,

on déclarait 3 nouveau gu'il .

&tait urgent polr l'avenir de 1° agricul-
ture au Québec de saisir 1l'Assemblée Natio-

-nale d'un projet de loi gui limiterait la
proprigété fonciére des sols arables par des
€trangers, notamment par les AmSricains. 157

. 'S
A la méme épague, l'Union des producteurs acricoles ré&-

clamait une lé&gislation sévére proscrivant la proprié-

t& &trangére dans le secteur agricole afin de préserver

1'intégritd &u patrimoine national:

~1) Proscrire la propristé étraﬁgere dans le'
domaine foncier et veiller 3 la sauvegard
- et & l'intégrité du patrimoine nat ional.

2) 'Imposer une taxe spéciale aux propridtaires
fonciers résidant hors du Québec. - 138

Asse:z curieuseﬂeﬁt, a Québec, on semble avoi
gue la guestion relevait awvant tout du F&d
au cours &'une Commission parlementaire, 1

l'Acriculture affirmait:
Il'v a six mois, moins de un pour cent
de toutes les transactions faites au Québec
étaient des ventes aux étrangers. Encore 13,
je n'ai pas €té capable d'avoir la statisti-
Cue parce gue le Fécéral ne l'avait probable-
‘ment pas. Au Québec, ici, on n'est pas écuipé

156 Guy Saint-Pierre, Le Soleil (Québec), 18 juin. 1973.
%

157 Normand Toupin, Le Devoir (Montré&al), 22 novembre 1973.

»

158 Union des producteurs agricoles, Orientations et
politiques de 1' U.P.A., 1973-74, [Actes du
2le congres général, 20-22 novembre 1973],
Montréal, U.P.A., p. 15.
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pour aller chercher ce type de statistiques
parce gue c'est un-secteur gui-reléve en
particulier du F&déral, c'est-3-dire de -
1'Immigration. 159 C. S T

a1

Cette 9051t10n contrastalt avec celle retenue Dar le

groupe de,travall de la prov;nce d'Ontario:
The Committee is advised that -
. substantial grounds exist in support of
- provincial legislative action..., being. _-
~ .pnamblguouslv in relation to property -
ané c¢ivil rights in the province and matter
of a local ané private nature... within o
the. power of the orovince. 160 -

.

Cutler n'a falt gu exovlmer le consensus qu1 se uéca- -

geait chez les "‘orelgn—lnvestmeng matchers a 1l'é&pogue

- . =

lo*scu il écrivi: T : ) - .

. With one of the most receptive attitqus'
towards foreign investment, Quebec's concern.
about foreign ownership of land-has surfaced
only sporadically. Quebec has:shown little
concern about forelgn owwersﬁlo of 1ts land
and resources. 16l -

“

‘fectivenent, la oolltlcue couvernementale a i enoche, -

l’)

Ill

rés bon nombre ce be*glversatLOﬂs natronallst*co—:"*'«

conomigues (rapport Tetley et autres) -, se\resuna,

-

th

ml

1'écard du capital &tranger. "Nous voulons cue l'entre-.
e ] - -

-

159 - Assemblée Nationale du Québec, Journal des D&bats,
3e session, 30e Lé&gislature, CommlssSion perma-
nente de l'Agriculture, fasc. no 55, 29 avril
1375, p. B-2267. .

Cf. la"discussion Lessard-Drummond, "Ventes ée
boisés I des Américains", Assemblée Nationale du
Québec, Journal des Dé&bats, 10 juillet 1974, p. 1580.

160 Select Committee...,Interim Report...,op.cit., p.

161 Cutler, op. cit., juillet-aoiit 1975, p. 25.
Cf. Leon Harris, op. cit.

ait, & se déclarer "contre toute politique ClSCIlmiQatOiI

e

s
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prise internationale vive vraiment avec nous et non<én

marge de notre collectivit&, qu'elle partage aveg nous notre
162
Salo "

162 Guy Saint-Pierre; ministre de l1'Industrie et du Commerce,
discours devant le Canadian Club 3 New York, le 9

septembre 11975 , Le Soleil (Qué&bec), 10 septembre
1975. .

Pour avoir un apergu-&gs aspects “"internes" du débatx,
consulter: -

o = - 0 - - -

-Conseil cu Patronat, "Québec doit clarifier sans &&lai
sa position sur le contr8le des investissements .
gtrangers"”, Le Devoir (Montréal), 5 septembre 1975, p

-Victor Laroche, "La position du Québec serait trés proch
de celle de l'industrie", Les Affaires (Monbreal)
8 septembre 1975, ». 1.

-Guy Saint-Pierre, Discours..., op. cit., 9 septembre 197

~-Guy Saint-Pierre, Une politigue d'investissement pour
-le Québec" [mémoire au Cabinet exposant les grances
lignes de la nouvelle politigue]. Estampillé au bu-
reau Gu sous-ministre le 1% sebheﬂbre 19::, publié
le 18 dé&cembre de la méme anwee cans Le Devo*r(”on-
tréal), en page 5.

-Michel Nadeau fait &tat, dans Le.Devoir du 24 septembre
1975, éd'un "document in&dit d'une trentaine de paces,
3y récdigé au mois de juin dernier par le nouveau conseiller
de M. Saing-Pierre, M. Reed Scowen, et gui r&fute bon
nombre d'arguments du rapport Tetlev. (...) Interrogé
par Le Devoir, M. Scowen d&clara gu'il &tait devenu "con
seiller économigue" de M.” Saint-Pierre pour "quelcues
mois" afin de connaltre les rouages et les mécani%mes
de la fonction publique québécoise."

-Jean Chartier, "On comprend mieux le revirement du mi-
nistre Saint-Pierre 3 New York, Le Jour (Montréal),
26 septembre 1975.

-André Marier, Différences entre 1 énoncé "les investis-
sements au Québec” et le rapport du Comité interminis-
tériel sur les investissements &trangers , mémoire a
M. Jean Cournoyer, Ministre des Richesses Naturelles,
Québec, le ler octobre 1975, 5 p.

-Claude Baillargeon, "Comment les pseudo-v8rités du mon-
de des affaires imprégnent nos d&bats &conomigues
et politiques", Le Devoir, 30 octobre 1975, p. 5.

113
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Le discours du budget du 11 mai 1976

Dans ‘le monde de l'immobilier, 1'annonce faite

1ors du discours sur le budget de 1l'imposition d'une taxe

de 33 pour cent sur les achats de terrains et d'immeubles

faits par des &étrangers eut le méme effet gu'un soudain coup

de tonnerre dans un ciel jusque-1l3 serein. Le message gtait

clair:

Droits sur les transferts a'immeubles a des
personnes ne résidant pas au Canada.

La vente d'immeubles pour des fins autres gue de
développement & des personnes ne résidant pas au Ca->~
nada est devenue cepuis guelques années un sujet de
préoccupation. (...)

En vue de dé&courager 1'acquisition d'immeubles pour
des fins spSculatives par des &trangers, des droits
au taux de 33% seront applicables au montant de la
contrepartie lors é'un transfert &'immeuble 3 une per-
sonne ne résidant pas au Canada. Les droits seront
aussi prélevés sur la juste valeur marchande des immeu-
bles situds au Québec et appartenant i une corpora-
tion, lorsque le contrdle de cetie corporation passe
3 des actionnaires ne résidant pas au Canada, si plus
de 50% des actifs de ladite corporation consistent en
des immeubles. '

Cependant, des régimes d'exemptions et d'exonéra-
tions sont prévus dans les cas de transferts & des
non-résidents participant ou ayant 1'intention de parti-
ciper dans un avenir smmédiat -8 la croissance et au
développement du Québec, de méme gue dans les cas de
transferts entre conjoints ou en ligne directe.

La perception des droits -sera assurée par 1ie régis-
trateur et aucun acte de transfert ne pourra étre enre-
gistré sans que la taxe n'ait &t& pergue... 163

163

Assemblée Nationale du Québec, Journal des Débats, 4de
session, 30e Lé&gislature, vol. i7, no 28, 1l mai
1976, p. 1004.
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Des droits de 33% de la valeur de l;immeuble seraient pergus
sur "tout immeuble situ€é au Qusbec et transfé&r& 3& une perscon-
ne non résidante et ils seront payables par l'acguéreur au
moment de l'gnrégistremen%§4"- En dépit du fait gue d'au-

cuns déploraient l'existence de “trdus" dans le projet de lo%?s
d'autres v vovaient plutdt la fin d'activités lucratives.

5

I

164 Ministdre des Finances, Direction des communicationrs,
Renscignements supplémentaires, Discours sur le
budcet 1976-77, Québec, 11 mai 1976, p. 24.

LY

165 "...un spéculateur &tranger n'aura pas a payer de=faxe
5'il participe activement au développement Au Québéc,
c'est-d-dire s'il entreprend "dans un dé& raisonna-

ble" la mise en valeur de la propri&té achetée (et
encore gu'on ne précise pas ce gu'il faut entendre par
"raisonnable"); un spéculateur pourra Sgalement &étre
exempté s'il s’'engage & résider au Québec dans les cing
ans (pour un résident canadien) ou d'ici deux ans (pour
un &tranger):; le méme principe vaut pour une corpora-
tion gui n'a gu'd créer une filiale & contrdle guébs-
cois pour &tre exemptée (on sait & guel point il est
facile de trouver des préte-nom et de camoufler la £i-
liale fantdme derridre le paravent d'un casier postal);
comme il n'est guestion gue de non-résidents du Canada,
les spéculateurs de n'importe quelle province du pays
pourront poursuivre leurs activiiés en toute guiétuce
et les résidents canadiens auront encore la possibilite
de s'acheter de vastes espaces verts 3 des fins person-
nelles, sans &tre taxds; et méme lorsgue le régistraire
d'un bureau &'enregistrement pourra appliguer la fameu-
se taxe de 33%, il est loin d'étre certain que celle- -
ci aura un guelcongue effet de dissuasion guand on sSon-
ge aux acheteurs européens ou américains gquil considé-
rent comme une aubaine des prix de $§ 500 ou méme de $ 80O
l'arpent, parce qu'il en colite ailleurs $ 1000, $ 2000
et parfois $ 4000 dollars l'arpent pour des terres agri-
coles; le fait d'ajouter des frais 2 des terres délais-
sées de l'arriére-~pays dont la valeur marchande actuelle
se situe entre $ 25 et $ 50 n'empéchera pas non plus les
chercheurs d'aubaipes de continuer & arpenter les rangs
de la province et "de se constituer des banques démesuré-
ment importantes de sols plus ou moins impropres a
l'agriculture mais dont le potentiel aux fins de 1'aména-
gement forestier demeure non négligeabde;"

Pierre Courteau, "Les sp&culateurs riront-ils enco-
re dans leur barbe ?", La Terre (Montr&al), 19 mai 1976, p. 2.



Tr&s rapidement; on assista 3 la formation d'un puis-

sant groupe de pression (Quebec Real Estate Association,
Montreal Real Estate Board, Chambre de Commerce, étc.);
Qui se donna pour mandat d'obtenir du ministre gqué&bécois
des Finances gue la lol ne s'appligue qu'aux terres va-
cantes incluant les terres & vocation agricole,ﬂrécréa-
tive et urbaine, acqguises ad des fins de spéculation, mais
| 166 L'effica-

cit® de ce groupe de pression a €t& reconnue dans la pu-

d'exempter les immeubles en tant gque tels.

blication récente de l'Appraisal Institute of Canada.

Comme l'expligue l'auteur, lui-méme président d'une com-

pagnie faisant affaire dans le commerce du sol:

In the first reading of the enabling
legislation, the 33 1/3 percent transfer
tax was to be applied to. the sale of
virtually all tvpes of real estate to
non-residents andéd in a fashion similar to
the Ontario Land Transier Tax Act. However,

166 "Quebec taxes on property sales have thrown the
real estate industry into confusion (...). Both taxes
upsets real estate agents..., but their immecdiate
wrath is aimed at the tax on sales to non-residents...
Maurice Faraggi, president of the Montreal Real :
Estate Boaré, savs the board has formed a sub-committee
to study the tax and to lobbyv against it "unless
we find it has so many loopholes it doesn't éo much
harm."”
Joan Fra&gr, The Citizen (Ottawa), 17 mai 1976, p.l0.

"* Cf. Cynthia Gunn, "Group seeks delav on Quebec's
investor's tax", The Montreal-Star, 22 mai 1976, p. A-l4.

f. Dominigue Clift, "Lobbvists lash out at land
tax", The Montreal-Star, 10 juin 18976.

Cf. Robert Pouliot et Michel Roesler, "Les inves-
tissements immobiliers &trangers; Québec perdrait
$ 300 millions par an", La Presse (Montré&al), 8 ijdin
1976. *



extensive lobbying by interested parties’
succeeded in having the effect of the
legislation restricted essentially to
farm Yand, recreation land, unimproved
land and speculative acguisitions. 166

Bientdt il devint Svident qu'd Qusbec on n'avait plus
tellement le choix:

\ The Quebec government, faced with mounting
pressure from the real estate industry,
apparently plans to soften its initial plan...,
legislation is being redrafted...(...).
Instead of being applied to "every immovable
located in Quebec and transferred to a non-
resident", the legislation will probably
~1imit the tax to “"certain kinds" of real
estate. 167 ’

166 Lincoln W. Nogzth’ [Lincoln North Company Lté]
Toreich Imvestment in Canadian Real Es

Montréal, fevrier 1977, p. 153.
167 "Ouebec to soften tax on real estate sales to
“ aliens", The Gazette (Montréal), 9 juin 1876.

Y

117



118

Effectivement, gquand la lé&gislation appérut enfin, la d&fi- *
nition de terrain se lisait comme suit: '

Quant

comme

) ’

Terrain: un fonds de terre,
a) sur lequel aucun b&timent n'est &rigé;

b) sur lequel un bdtiment est grig&, v compris
ce bitiment, lorsgue la valeur marchande du
bitiment est inférieure 3 celle du fonds seul:
¢} sur leguel un bdtiment est &rigé, vy compris ce
bitiment, lorsgue la valeur marchande du bati-
ment est &gale ou supSrieure d celle du fonds
seul et gue l'Stendie du fonds exceéde celle
gqui est raisonnablement nScessaire & l'usage
et 3 la jouissance du b8timent ou & 1l'exercice
d'une entreprise, autre gu'une entreprise agri-
cole, .exploitde sur ce fond; 168

ur la signification exacte de nméme gue sur la por-

s
cette définition, le ministre“responsable expligua:

Si, par exemple, un batiment &'une certalng grosseur
a seulement suffisamment ce terrains pour l'usage du
bitiment ou pour une entreprise 3 ce b3timent, cela ne
fait pas partie-cde la @éfinition d'un terrain, c'est-
3-dire gqu'il n'y a pas de taxe ¢'imposée sur ce bati-
ment, ni sur le biatiment, ni sur le terrain. Mais si

le terrain est trop grand, proportionnellement 2 la

pEtisse, tout est imposable, et le terrain et le bEti-
ment, pour €viter cue les gens ach&tent une bdtisse
avec un terrain trop grancd. On taxe les deux. Cela fa:ic
partie de la S8finition éu mot "terrain", et le terrain
et le batiment. 1e9

8
3 la détermination de ce gu'il convient de considérer

-

une "&tendue raisonnable", ou guant au choix de la déci-

168

169

Loi des droits sur les transferts de terrains[projet de
{01 no 461, sanctionné le 30 juin 1976. Québec,
Assemblée Nationale, 1976, p. 5, article 1.

J

Robert Quenneville, ministre du Revenu ., Assemblée Natio-
nale, Journal des D&bats , Commission permanente
des finances, des comptes publics et du revenu,
Ftude du projet de loi no 46, 29 juin 1976, p.B-3811.
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sion & savoir si un terrain est "proportionnel™ & une
b&tisse, le tout est laissé 3 la discrétion du ministre

du Revenu, leguel se voit du coup  investi d'intéressants
pouvoirs en mati&re d'aménagement paysager. Il devait reve-
nir 3 un chronigueur financier, Texence Corcoran, d'écrire

1'&pilogue de 1l'histoire:

-
«

Agents, notaries, lawyers and other middlemen
of the real estate business have retreated into
their world of commissions and fees, satisfied now
that they don't have to worry about the disappearing
Germans.

For a while, though, it looked grim on the
commission front. (...) In the last few vears,
real estate people have been reluctant <o talk
about foreign buving of Quebec cor Montreal real
estate. "There is no doubt the Germans, Swiss,
Ttalians ané Arabs are buving," was a standard
coiment, "bue exactly where and how much is very
gifficult tc pin down."

: That was before Finance Minister Raymend
Garneau!s May budget. A

 After the tax proposal was introduced, the

situation seems to have become a little easier to
pin down because the real estate people suddenly
emerged to convey the impression that a substan
portion of the Quebec economy was being progpec
up by foreign real estate investment.

There were predictions that the tax woulé bring
"dire conseguences", including housing shortages,
unemplovment, and sagging markets.

The Quebec government, apparently, agreed with
these assessments.

When the actual legislation was introduced last
month, the proposal was drastically watered down.
Instead of applving to all real estate, the tax will
be imposed primariiy on vacant land transactions.

The watered-down version of the tax - which
became law June 30 - appears to have met with the
approval of the real estate community. That approval,
no doubt, stems from the fact that the volume of
vacant land sales to non-residents has never been
overwhelming: foreicners have tended to be more
interested in income-earning, developed properties
than into land speculation.
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What this means, of course, is that we now
have law on the books that serves little purpose. _ .
It also implies that the politicians and bureaucrats
in Quebec City don't know what they are doing.

Quebec claims to be concerned about growing
foreign ownership of Quebec real estate, and its
Mav proposals would have effectively curbed that
growth. However, when the real estate industry
points out that the law will be effective, it is .
promptly withdrawn.

This is not a healthv behavior pattern. 170
< ' N
¥
oo
*
T —
~
/F ~

Terence Corcoran, "Quebec's real estate tax plan
changeé. Why 2", The Gazette {(Montréal), 28
juillet 19876.

Remargquons—ex'au moment ol Québec décide d'agir -1
son tou{:§;idla gquestion des non-résidents, 1'Ontario
envisage~de laisser tomber ses propres taxes d cet
effet. Cf. Lawrence Martin, "End considered to land
taxes for foreigners", The Globe and Mail (Toronto},
7 octobre 1976, p. 3.
Cf. aussi le rapport: Foreign control of Ontario
Industryv, Toronto, Ministry of Treasury, Economics and
Intergovernmentals Affairs, octobre 1976, 26 p.;
[contient des données &galement sur le Québec]
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L'aspect constitutionnel de la loi 46

Il est remarquable qu'd aucun moment des discussions
auxquelles donna lieu le projet de loi no 46 3 l'Assemblée
Nationale du Québec fit-on mention des d&bats gui Etaient
alors précisément en cours au niveau f&déral sur le méme
probléme. Nulle indication &galement i l'effet qu'on en
‘ait tenu compte 3 quelgque &tape que ce soiE du processus
législatif. (Il faut préciser, d'autre part, gue les discus-
sions tenues & Ottawa au cours des mois de mai et jﬁin 1976
laissent transparaltre une ignorance non moins compléte et
non moins "surprenante” des initiatives provinciales. Nulle
allusion n'y est faite & une activité législative provincia-
le quelcongue sur la guestion de l'achat des terres par des
non-résidents).

. Au moment méme oll, 3 Ottawa, on s'ingSniait

2@ dissuader les provinces de léciférer sur cette affaire, -
forcément sur la base &'un critdre provincial dé résidence -,
leur proposant une formule "allé8chante" ofl elles Smettraient

elles-mémes des réglementations f&dérales reposant sur un

critére de citovennetd, Qudbec l18giférait justement, mais

sur la base d'un critdre canadien de résidence:

Ce projet de loi préléve des droits & 1l'occasion
des transferts de terrains 3 des personnes ne rési-
dant pas au Canada. Il &tablit de plus certaines
régles qui font gu'une corporation doit paver des
droits semblables lorsque le contrdle de cette cor-
poration passe 3 des personnes ne ré&sidant pas au
Canada ou lorsgu'une personne cesse de résider au
Canada. 171

171  Notes explicatives, op. cit., projet de loi no 46, p. 1.



11 ressemble en cela aux deux projets de loi qui &taient

apparus en Nouvelle-Ecosse il y a quelgues anné%gg Eux

aussi discriminaient sur la base d'un crit&re de ré&siden-

ce "canadien.'

Une ligne de pensé@e assez semblable a &té

Arnett, au sujet cde d'autres législations

.

[] -

On remargua 3 leur sujet:

It is a commonplace of Canadian constitutional
law .that ™a colourable device will not prevail.”

122

Neither Parliament nor Legislature may invade an area
it is forbidden to enter by pretending to do something
else. (...) Provincial legislation against "non-

resident" landowners would undoubtedly be invalid

if a court found it to be secretly directed at aliens
alone. (...) -

In the two Bills introduced in Nova-Scotia,
"non-resident” means & person not living in Canada,

not someone who lives outside Nova Scotia. It feollows

that almost the only people te be caught by the
proposed legislation woulé be aliens - which micht

well make these Bills unconstitutional as clandestine

legislation on naturalization and aliens. 173

éveloppée par

‘g

rowinciales sim

laires:

Even when directed at non-Canadians as such the
legislation usually defines the non-Canadianism in

terms of "non-residency". See, for example, Ontario

Regulation 296/71, passed under The Securities Act
{Ontario), R.S5.0., 1970, c. 426. (...)

There. would appear to be great doubt about the
constitutional validity of provincial restrictions
on feoreign investment such as those... 174 .

b .

172

173

174

4

An Act to Amend ch. 13 of the Acts cf 1969. S.N.S.,
An Act Respecting the Approval of Purchases of Lanc
Holdings bv Non-Residents, S.N.S., 1973.

John Spencer,"The Alien Landowner in Canada",. ﬁa

revue du Barreau canadien, vol. 51, no 3, sep-
tembre 1973, p. 407.

Arnett, op. cit., p. 229.

3 -
>

1973.
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Bref, la loi québ&coise eut &t& constitutionnellement.

inattaquable si elle s'&tait bornfe a discriminer & 1'é&gard

des non ré&sidents du Québec en tant gue tels. Telle que for-

mul&e actuellement, sa validité constitutionnelle apparalit
problé&matigue. )

~

LE PROTECTIONNISME: UNE ARME A DOUBLE TRANCHANT

Dans le phénom&ne gui nous occupe, il ne faut

' pas perdre de’ vue le fait qu'une mesure restrictive a

1'encontre de juridictieons ou de simples-citovens &tran-

gers est susceptible de ré&sulter en des mesurés‘de rétor-
sions vari&es, par un mécanisme dont les politigues agri-

coles féderales nous fournlssent ges e\emoles frappants -

175
et récents.. Le crouoe-ce travail ontarien remarguait trés

justement gue ' .

-

S

...were Ontario or Canada to impose restrictions

on foreign ownership of land, this might indirectly
impair the ability of Canadians to obtain real
estate in other countries or jurisdictions. For
example..., many Canadians for vacation, retirement
or health reasons seek ané acguire property in the
-.southern United States and elsewhere,
Were Ontario to restrict purchasés of lané by

non-Canadians, it -might invite retaliatory measures
‘against Canadians, or residents of Ontario. . 176

‘ -
Bl - e .

Les Québécois, 3 I'instar des Ontariens, ach&tent libérale-

ment 3 1'é&tranger, én'particulier aux Etats-Unis. Le Vefmont

I

175 Gil Rémlllard "Les obstacles constitutionnels 3 1'81a-

‘boration d'une politigue québé&cdise en acrlculture’

Le Devoir (Montréal), 15 avril 1975, p. 5.

176 Select Committee..., Interim Report;.av op. clt., P-

14.

-
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est décidément & l'intérieur du "rayon d'achat" de Montré%Z?

-

Quant 3 l'Est ontarien, certains ont craint gu'il ne soit

"gobbled up by English-speaking Montrealers who fear the
political climate in Quebec%78 Dans 1'Etat américain de
Washingten, on s'inquidte de la forte proportion de proprié-

taires canadlehs.concentrés dans certalnes localltésJ:79

-

177 william Wardwell, "Quebec cottggé;z invade Vermont",
The Montreal-Star, 18 septembre 1976, p. C-l.
Selon l'auteur, cans certaines localit&s frontalié-
res du Vermont, - Alburg, Isle La Motte, North Hero -,
le pourcentage des propriftés appartenant 3 des Qué-
bécois atteint 25 %, tandis cue 80% des ventes de
.chalets sont faites & des- Québécozs.

C£. .aussi Richaré Van Ness Lates [Faculty of the
Graduate College of the University of Vermont]:
The chancing functions of- the Vermont-Quebec segment

0f the U.S. - Canadian boundary, |[thése de maitrise],
mai 1971. ‘ : '
178 "Ontario farmlané being gobbied up by Montrealers",

‘The Gazette (Moﬁtreal), 1 nowenbre 1973.

- Sur ce phénoméne des achats de terralns d distance
par des Québéc01s anglophones, cf.-l'article cde Clau-
dette Callbeck: "Roval Commission Hearings: Ownership
Problems Aired” dans The Guardian, (Charlo tetown),
25 octobre 1972:

"Mr. Glaude oomnteu out that: many of those coming
to the Island are retired people or young Deoole. He
said .that manv abDllcatloﬁs are comlng from Engllsh—

‘soeaklng peonle from Quebec.”

Il serait intéressant de vErifier 1l'hypothése se-
lon laguelle ia minorité& gquébécolse d "'enpress;on an-
glaise a tendance 3 "sauter” par dessus l'hinterland
gquébécois pour acheter plutdt au Vermont, en Ontario,
ou encore dans les provinces de 1'Est. Un tel compor-
tement serait réminiscent de ce gqu'on observe - sur une

plus large &chelle-, en Rhodésie ou en Afrigue du Suc.

-

Les minorit&s blanches & l'aise n'aché&tent plus du tout

)

dans l'hinteriand africain, et pour cause, mais "sautent”

directement en Europe, aux Amériques, etc.
. P 8
179 David/ﬁmmons, "Canadians grab land on U.S. west coast”,

‘;/The Montreal-Star, 27 novembre 1974.
Qy t.

.
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Allleurs, les Antllles et l Espagne, pour ne~pas en nommer oL
davantage, en. tant que destlnatlons de mlgratlons tourlstl—': ﬂﬁ
gues saisonnleres, sont aussi des marchés anc;ers autrav&nts -
pour investisseurs, spéculateurs ou touristes régullers. ;T:' ]‘u

Il est possible, par exemple, pour un Québéc015 de spéculer R
sur une hausse du prix des terres dans un certaln coxn " Haltl,:g:
hausses résultant elles—meme d'un afflux de tourlshes cuébé-- A-‘iﬂi
. cois, lesdits. tourlstes pouvant at allleurs v etre clrlgés rgifig'

par une agence de vovages Droorlété de notre méme, spécylateunr -,
cuébéc01s%§9 - : - - - '_--‘,,(’ "‘1:_};"

Toutéfbis,'qu'ié.y ait ou non;des lois restreéignant. -
les droits des Strangers de posséder des terrains au Canada,
il v a ée fortes cha ces gu'a plus ou moins lo“g terme’ deS'
-restrictions sen lgment- 51m11a1*es réglementeront les pos-
‘sibilités actuellement offértes aux Canadiens de se porter
acguéreurs de propriétss situdes 3 1'&tranger. DEJjE une

-~

trentaire @

-

Etats américains ou bien possé&dent d&3j3 des ré-
- glemensations restrictives ou bien sont en train d'en mettre
au point, ' -guoigue leur efficacité soit souvent aléatoire
Dou* cause de Droblemes de juridiction avec Washington .
Une &tude remarquable du Ministere cde 1 Agrlcnluure améri- ot
cain fait &8tat des pr&occupations d'outre-45e: '

4
— ‘

One interest and concern is related to increased
world demand for food and fiber commodities and
-energy resources. Some nations may have stepped
up investment in the United States in an effort to

facilitate procd&ement of raw and processed £food
and fiber. 181 .

En somme, les Etats-Unis ne sont pas intéressés

y . . -

180 P. Faucher, E. Ouellet et D. Roy, ™otre Haiti",
Missions étrangéres, vol. 17, no 4, juillet-acoiit
1975.

181 Morrisson & Krause, State and Federal Legal Regulatiofis...,

. op. cit., p. 1l..
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Quant aux aépects du probléme touéhant d ' des guestions
_de droit international, ils ont d&ja été fort bien exnosés
par Arnet% 2 et, dans une certaine mesure, par Spence%?B-'

Il n'est pas question de reprendre la discussion ici. Mais
éEant3d9nhé gue plusiedrs personnes et orgénismes ont d&sa
prOoosé-des mesures fort &nergiques face aux achats de ter-
Hralns par des étrangers (i1 faut semble-t-il "bannir™, "pros-
. crire ", "lnterdlre" la oronrlété &trangdre du sol...), il
_thvient de donner un apergu d'une des mesures quelquefois

envisagées: l'expropriation.

. Expropriation of alien private property is lawful

on four conditicns: '
1) the property must be amenable to the jurisdicticn
- ofthe expropriating state;

‘ 2) the nationalization must be motivated by some bona
. fice soczal Or economiC purpose;

3) there mus; be no dlscrlnﬂnat101 acalnst the crooertv
nationalized cr 'its owners; and

4) the ﬁablowalléaglor must be accompanied elther by
contemporaneous payment of adeguate- compensation
or, effective measures which ensure and make certain
its prompt payment.

No+ surprisingly, the auesuiow cof what constitutes &
"hona fide social or economic purpose"” has been the
subject of a great deal of. cowt*oversv, the under-
.developed natians tending to a broader l?te*QIEuaulO“
than the capital-exporting nations. 184

Dans les milieux de 1'0.C.D.E. et,généralement, dans les pays
exportateurs de capitaux, on se montre naturellement plus

_pointilleux au chapitre des droits et méthodes d'expropriation

% - ' | ‘

182 E. James Arnett, "Canadian Regulatlon of Foreign
Investment: the Legal Parameters", La revue &u
Barreau canadien, vol. 50, no 2, mai 1972, pp.213-247.

183 Spencer, op. cit., pp. 389-418. )

184 Arnett op. c1t., p. 235.
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de la propri&té étrengéreles que chez les pays importateurs
de caoitaux.186 C'est vraisemblablement aux ré&actions des
premiers gque devralt faire face le gouvernement f&dé&ral ou

celui d'une province qui léglféreralt d'une fagon brutale

'3 1l'encontre de la propriété étrangere du sol:

Sreaches of international ‘law may, of course,
give rise to diplomatic. protest or a legal claim
by the injured state..., any serious diplomatic
protest by an offended state such as the United
States would in itself be a formidable sancticen,
anéd would probably lead to a compensation
agreement wherebs Canada would be forced to -
provide compensation. 187

»

Le probléme peut cependant se présenter de fagon inverse.
Certains pavs ont adopté, ces derniéres années, des lois
vlus ou m01ns sSvares visant & restreindre les. "fulees ce
capitaux" et & en Lranner les principaux resoonsables.
L'Italie constitue sur ce pOlnt une sorte de cas d&'espéce:
I+aly haé ineffectual restrictions on the
export of capital for 20 vears. Then this vear...,
the government passed a law which reguired

allans who have invested in real estate outside
their country to bring back to Italy the net income

185 ce. 1 Organlqatﬂon pour la coooératlon et le déve-
loppement gconomigue, Convention préliminaire ce 1867
sur la protection de la Propriété gtrangere; 1n Arnett,
op. cit., p. 235. ’

186 . Cf. Nations-Unges, Charte des droits et des devoirs

&conomigues des Etats, article 2 (c),. New York,
février 1975. (no de série: OPl-542 - 75-38308).

187 Arnett, op. cit.,p. 240. -

.

'
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received on it. (...) If this law is obeyed it
‘weakens the argument frequently made by proponents
of foreign real estate investments in Canada that
these investments help the Canadian economy through
the reinvestment here of their profits. (...)
Defiance of the law could carry penalties of
up to six vears in. jail and fines of up to four
times the amount of the original investment. 188

Evidemment le capital ne mangue pas de moyvens pour cilrcu-’

ler_incoénit%?g et une loi promulgu&e n'est pas forcément
une loi appliguée. D'autre part, on n'en est pas encore
‘rendu éu point ou des traités mutuels d'extradition pour-
ront faire revenir au bercail l'homme d'affaires "fuvard"”
avec son ca?ital, coupable de "piraterie é&conomigue.”
Mais une telle éventualité pourrait ne pas étre si &loi-
gnée: "L'entrée de ces fonds &trangers a des e¢fets incéi-
rects pour la oolltlcue gtrangére du Canada. On prévoit
recevoir des olalnges de la part de pavs €étrangers si
l'afflux;de capitaux.au. Canada augmen;é?o Les réactions
pourraient au besoin prendre la forme de représailles &
lfétranger méme & l'encontre de sociétés multinationales

canadiennes, ou via le commerce ext@rieur du Canada.

129’

188 Henry Aublﬂ, "Who owns ‘Montreal ? Italian rich consicder

Montreal a "best. buv", The Gazette (Montréal),
6 décembre 1976, p. 1. '

189 "Canadian bank officials, approached with the question
of potential migration of Canadian caoltal to the U-S.,
termed the subject a "sensitive issue” and declinec to

comment.
'\

John van der Fevst,"Exodus ! What the U.S. offers

" that Canada doesn't”, Canadian Business Magazine,

décembre 1976, p. 24. ‘

190 Michel Roesler et Roger Worth, "Le marché immobilier
canadien fut pendant trois ans un hdvre de paix
pour les capitaux &trangers”, La Presse(Montreal)

8 juin. X976.
N
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1.7 PROSPECTIVE:

‘ ‘Nous voici au térme de la premi&re partie de
cette €tude, ol nous .nous sommes efforcés de saisir autant
gue faire se peuﬁ le'phénoméhe dans son ensemble, depuis
ses aspects psvchologiques, éﬁonoﬁiques, jusgu'a 1l'imbro-
glio légalistico-constitutionnel auquellil a donné lieu,
sans oublier ses incidenceé.sur,l'aménaqeﬁent-du_terri;oi-
re. ' T a

P

Queiqués guestions viennent d lfespri;:'si-l‘on inter-
dit la vente libre des terres,agriqoleé éur le harché in-
ternational, poqrqhoi permét-@h de vendre des usines libre-
ment sur ce méme marché 2 Au nom de'quelle-logiqde la” spé- -
culation serait-elle pe*mise sur'une fdule d‘iteﬁ'éfie’blé;
le sucre, le café les ressources rares, et resteralt elle
1nterd1te sur la terre ? La te*re est le gagne Daln de
l'agri culteur, le cerveau est le gagne- oaln de 10 1ntellec—
tﬁei- emoechera— -on le joufnalzste, 1 unmve*s*talre ou le
chercheu* de vendre ia caaaczte Drocuctlve de son: cerveau
au plus offrant,comme' la chose se proculu frequemmentu?;T ‘
Pourtant, l'investissement public et collectif dans une tel-
‘le unité de production‘est,lui aussi, fort important. '

C'est Par une observation d'Alexis de Tocgueville
. . > . i .
que nous concluerons cette premiére partile ée l'ouvrage.

Toutes Drooortidns gardées.et distinctions £faites, il se

+

Dourralt gque 1'on soit en traln d'assister de nos jours
& un phenomene gqui n est pas ‘nouveau dans l'histoire de

"l'Amérigue frangalse =
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Cette influence destructlve -qu’exercent .
des peuples tré&s civilis&s sur ceux qui le sont
moins se fait remarguer chez les Européens eux-

' mémes.

Des Frangais avaient’ fondé 11 ¥ a prds d'un
sigcle, au milieu du désert, la ville de Vincennes
sur l¢ Wabash. Ils v VvEcurent dahs une grande
abondance-jusgu'id l'arrivée des émlgrants-amérl-
cains. Ceux-ci commenc&rent aussitdt 3 ruiher les
anciens habitants par la concurrerce; ils leur
achetérent ensuite leurs terres i vil prix. '

Au moment oll M. de Volney, auguel j'emprunte -
ce &&tail, traversa Vincennes, le nombre des' Fran-.
cais étalt réduit. 3 une centaine a' 1nd1v1dus, dont
la plupart se dlsbosalent a Dasser ,la Louisiane.

ret au Canada.

Ces Frangais Staient des hommes honnetes, mais
sans lumidre et sans industries; ils avaien% con-
tracté une-partie des habitudes sauvages. -Les AmS-
ricains, guil leur &taient peut-&tre inférieurs sous’
le point de wvue moral, avaient sur eux une immense
suoerlo*lté 1ntellectuelle' ils &taient industrieux,
instruits, riches et habltues ad se gouverner eux-
mémes.

J'ai moi-m8me vu au Canada, ol la différence
intellectuelle entre les deux races est bien moins
proncncée, l'Anglais, maltre du commerce et de l'in-

~dustrie dans le pavs du Canadien, s'étendre de tous.
cbteés, et resserrer le Frangais dans des limites
trop étroites. De méme, & la Louilsiane, presgue tou-
te l'activité commerciale et industrielle se concen-

" tre entre les mains des Anglo-Américains.

Quelgueé ‘chose de plus frappant encore se passe
dans la province du Texas; l'Etat-du Texas fait par-
tie, comme on sait, du Mexigue, et lui sert de fron-
tiére du cOté des Etats-Unis. Depuis guelgues années,
les Anglo-Amérlcalns peneurent individueliement dans
cette province encore mal peuplée, achétent les ter-
res, s'emparent de 1°' lndustrle, et se substituent ra-
pidement 3 la populatlon orlglnalre. On peut prévoir
que si1 le Mexique ne se hd3te d'arréter ce mouvement,
le Texas ne tardera pas & lui é&chapper. 191

191 Tocgueville au Bas-Canada [pr&senté& par Jaccues Vallée],
Montréal, EA4. du Jour, 1973 p. 154.
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2.0 L'APPROPRIATION DU SOL PAR DES NON-RESIDENTS: LE COMTE DE TEMISCAMINGUE *

.

Introducﬁion

La premieére partie de notre travail cherchait

‘g

a préhender'le phénoméne dans son ensemble, essayait’
en cerner les tenants et'aboutiésants, autant psvcho- -
giqués cue sociaux, autant écondmiques-que copstitu—..
ionnels. Dans cette seconde partie, nous examinerons ce
e peut représenter 1‘appropriatioh éu éplfpar des non-
résicdents dans une région donnée, en 1'occurrences celle |

du Témiscamingue guéhecois.

2.1 Choix de la région et cadre de 1'étude e IR LT

Plusieurs raisons motivérent le'chOix_@e‘l;'ré--;
gion du Témiscamingue guébécois comme site de notreéétudg}
Entre autres, vers les années 1971r72,:la-preésé'régiénale
du Nord-Ouest québécois arborait &'énormes manchettes &&= .
nongant les activités de "spéculatéu;s étrangérs?,‘éLLant-
méme jusqgu'd soutenir gue ces defnie;s coht;ﬁiaient‘dfdre$:

et dé33 plus de 140,000 acres de terre en Abitibi.l-2 - -

192 "Des Amé&ricains éontréient plus_ée l40,b00facfes;
. de terre en Abitibi", L'Echo d‘'Amos, 5 mai 1971.

"On vend 1'Abitibi pour guelques pistoles i des
intéréts &trangers", Abitibi-Dimanche (Val
d'or), 20 aofit 1972. - ’

Armande St-Jean, "Abitibi, U.S.A.", Le Maclean (Mon-
tr&al), novembre 1971, pages 20 3 26.

A



133

-Ces allegatlons declenche*cnt d'ailleurs une mlnl enguéte

.gouvernementale.193 C'est &galement vers la méme &pogue

cgu'un- grouoe de. c1tovens de la région fondérent une coo=

oévatlx 1mmoblllere qui se donng ontre autres pour tiches”

l-\--

de racheter les terrcs aux mains de spéculateurs, d'étudier

le\phénomane_ac l'achat des terrcs par des &€trangers, ain-
' 194

si'que dg véiller & l'intég ité ¢éu patrimoine foncier.
Il v avalt cthemznt 1'intérdt spécial que porte le Dépar-

-

tement dLgG;ographle et aménagem

nt régional d cette ré-

Q
gion, et aussi le fait gque lo Témiscamingue présente dif-
i
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culte s &5 achats massilis de terrains effectués
par des spéculateurs en Abitibi", Le Soleil (Qué-
bec), 11 mai 1971. '
194 "En 1971, lors de sa fondaticon, l'Asscciation
coop@rative immobiliére <'Abitibi-Témiscamincue
(A C I.A.T.) s'est dennée pour Dbuts:
- Regrouper des personnes ou des assoclations.
- Accuérir des biens meubles et immeubles.
- Mettre ces biens-en valeur, en déterminex le
meilleur usage, les metitre au service des
nembres ou usagers, en faire hénéficier

l ensenb‘e de la population.

- ttribuer ou revendre les biens acguls, sans
esprlb de spéculation, mais selon les meilleurs
inté8réts de la région et du Quékec.

L'A.C.I.A.T., se éonne ainsi pour tache de ré&soud
problaéme de l'appropriation éu sol par des &tran
(non-résidents) et de compatriotes peu scrupuleux.”

"Dossier: achats de terres", Le Trotieur du Ma-
guignen bulletin de 1'A.C.I.A.T. , vol. 1, no
5, novembre 1973.

P.5. ¢+ L'A.C.I.A.T. est maintenant dissoute.



“Cadre de l}étude

La présente &tude englobe sensiblement la

méme- superficie gue .comprenait l'ancien district &électo-

'_;zl‘:de Témiscamingue: 77 cantons, 7704 milles carrés.

Du point de vue de la tenure des terres, cette gtendue
se lelse en deux unltés trés différenciBes. Il v a
“aborc le Témiscamingue municipalis& (673 milles carrés),

ol pré&domine la propristé privée dusol. Il v a Sgale-

-

ment les terres appartenant a l'Etat, lesquelles repré-

sentent 91.2 §.de la superficie étudlée, soit 7,030
milles carres. Ces ter*;s oubllcues sonb connues aussi

sous le nom de- "terres de la Couronne™ ou encore de

"eoyritoires non-organisés". Du point de wvue de la juri-

diction, les terres publigues relévent du Gouvernement
du Qusbec; ces terres renferment néanmoins cdes appro-
priations psonctuelles privées et des propri&tés quil sont
Su ressort de la Couronne fédérale. Parmi ces dexrnieres,
la plus spectaculaire'est sans conteste la "pointe du
vieux Tort", lieu historigue situé prés de Ville-Marie,
sur les bords du lac Témiscamingue, acheté discrétement

-

d'une communautd religieuse le 27 septembre 1970 pour la

somme de $ 18,000 dollars comptant.

Comme nous l{expliquerons plus loin, des données
disponibles et aisément éccessi@les aux Services adminis-
tratifs ce la Comﬁissidﬁ scolaire du Lac Témiscamingue ont
influencé la dellmltatlon du secteur 2 l étude. Ce dernier
coincie donc tres exactement avec le territoire sous la
resnonsablllte de cet;e Commission. Ce territoire comprend
les cantons sulvants.

134



Montreuil
REémigny
Beaumesnil
Clérion
Chabert
Landanet
Mazérac
Nédelec
Guérin
Villars
Bauneville
Delbreuil
Guy
Allemand

Le Barroys
Casson -
Lajoice
Guigues
Baby
Latulipe
Brodeur
Devlin
Hailé
Garageonthié
Estimauville
Aulnay
Hémon
Duhamel
Laverlochiére
Gaboury
Blondeau
Guillet

Des Musseaux
L'Hermitte
Desranleau
Fakre
Laperriére
Guay
Lanoue
Bellefeuille
Darveau

Le Borgne

195 Ministdre des Terres et For@ts, Direction générale du

Domaine territorial, Service de l'arpentage,

‘lcres

48,640
57,139
65,388

© 64,975

64,000
64,000
64,000
44,0980
63,936
80,640
41,644
52,992

35,200 -

64,000
70,400
64,000
62,720
74,592
65,779
64,800
67,;204
69,120
64,000
64,000
70,400
64,000

36,900

73,728
79,426
46,000
75,700
74,000
64,000
64,000
70,400
58,000
53,760

56,320

51,200
59,500
64,000
64,000

Maupassant .,
Mazenod-
Shehyn
Bruch&si
Pommeroy

.Couturier

Gaulin.
Touraine
Tabaret
Atwater '
Mc Lachlin
Senezergues
La Chaudigre
Diéreville
Mercier
Reclus
Bocth
Villedien
Calcar
Giroux
Gendreau
Campeau
Raisenne
Sébille
Cognac
Champflour
Le Caron
Allouez
Mortagne.
Goupil
Rannie
Boisclerc
Edwards
E&dy
Aberford
TOTAL

3

Acres

0,400

67,507
56,736
66,900
51,200
51,200
56,500
41,472
57,518
95,443
64,000
64,000
86,400
57,600
60,800
52,605

63,680

63,360
70,400

61,747

93,600

77,880
62,000
64,000
70,400
59,965
63,680
76,636
94,080
72,320
46,656
87,000
84,384 -

76,200
4,930,34

Répertoire des cantons, Québec, septembre 1974,

_46 D-.

o
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Total én milles carrés:“17045



Les municipalités de Ville-Marie (2.2 m.c.) et de Témis-.

caming (1.8 m.c.} ne sont pas inclues dans cette recher-
che, laguelle se Dréoccuoalt avant tout de 1° 'appropriation
des terres rurales. D'aprés les renselgnements gue nous
avons pu recuellllr, ces deui'mun1c1oalltés ne comntent
gu'une proportion somme toute minime de non- ré51dents, la-
plupart d'anciens résidents partis vivre ailleurs depuis

R *
guelgue temps.

MET HODOLOGI"

Provenance des données ‘ .

Toutes les donndes pertinentes 3 la propriété

du sol utilisdes dans le présent tpAvail Proviennent des

-

Services admi inistratifs de la ommissionlscoiaire ¢u Lac
Témiscamingue; situés & Ville-Marie. Chague commission
scolaire possédant une liste des. contribuables proprié-
taires, ainsi gu'une description cadastrale et une évalua-
tion de leurs biens, ceci pour fins 4d'impdt, c'est au mo-
ven de ces renseignements gue nous avons effectué notre
recherche. Il et aussi 8té& possible de colliger les mémes
données au bureau du reglst*ateur reglonal du Ministére de
la Justice du Québec, et de parvenir sensiblement aux mé-
mes ABsultats. On elit méme pi, & cg?te source, obtenir les
dates des mutations de chague propriété, ce gui n'elit pas
mangué d'intérét pour &tablir des taux de progression ou.
de régression du phénam&ne. Mais ceci n'elit &té possible

qutau dépens de la superficie couverte, l'é@tude devant

alors se limiter & deux ou trois municipalités tout au plus,

en raison de contraintes de tempbs et de ressources. Nous

* Entretien avec Gilles Labranche, régistrateur, en 1873.

\,
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avons préféré obtenlr un portralt statique‘duune région’
peaucoup plus &tendue, un 1nstantané“.‘en quelgque
sorte;, exerc1ce gu'on peut toujours regommencer plus .
rard pour flns de comparaison. Les raisons de ce choix
.- r&sident en partie dans 1'engagement gue nous avions
pris drétudier le comté de Témiscamingue, en partie
dans les atEeﬁtes et les besoins a'information tels
qu e\nrzmés par la poculatlon locale, et en partie dans
1'1d8e gu'une &tude plus. extensive est susceptible de

donner un mellleur aaercu du Dhénomene dans son ensemble.

Mentionnens ici que les listes ¢’ evaluation
utiliéées par la Commission scolalre pour fins &'impdt
sont tout simplement des copies de celles Qu'utilisent"_
les municipalités pour les mémes Il “s. En ce gul concerne
les terres de la Couronne, la Commissicn scolaire avant
jus;eﬂeﬂt fait effectuer au cours de 1973 une gvaluation
‘orh compléte des proo*xebes s'y trouvaﬂh, - gQuvrage qui
val t jamals &té fait auparavant, - notre &tude a pu
penéficier de ces données qui devinrent dis?onibleé en
_octobre 19731 '

K- La firme montrealalse Les Ewaluaheu*s Assocliés
© ge vit confler le contrat au montant de § 73,000
dollars. Une- fois son travail terming, cette firme .
_estima, cu*en faisant le compte des Droorlétes ou-
bliées, - de celles gui sont enreglstrées au mauvails -
nom ainsi gue de celles dont-on ignore l'adresse

) du proo*Létalre, on arrlve aporoxzmatlvement a lO %

- du total. - . - -

_ ‘En plus &' etre réoertorlées et 1nventor1ées,

les o*oorlétes furent cartographiées sur des cartes:
au 1: 50,000- du systéme tooogranhlaue féderal "Nous
possedons une transcrlptlon de ce, travall



‘Cbllecte des. données . -,

-k

- - -
- .

- - -

Nous n'avons pas utlllsé la m&thode du ques-

tlonnalre vu 1! e\treme difficulté de rejoindre une

fractlon SLgnlflcatlve des proprlétalres non—ré51dents,
dlsuersés sur un territoire ‘de pré&s’'de 8000 milles carxés.
Nous nartageons la-dessus 1’ opinion de Curtlce Rose, '

1orscu il écrlt, dans une des rares -€tudes géograohlques

cuelcue peu: szmllalfe 2 la ndtre, que-

the cata neeced to operatlonalize such
intérest  and control lével measures, e:g.,
.annual expenditures by non-residents in the.
manCLoélltv proprietorship in local business
.Vventurdgs, investments in adjacent munmc;nalltles,
etrc,,; would reguireé extensive interview
orocecures and: that such data would have limitec-
rel*ablllbv recourse was made to mur'xlc:.:sa'|
assessment records. 196 RN

~

.

. - . °

'

La grille de collecte .des données comprenait

.les items sulvantS'

- le numére ¢ 'ordre de la narcelle dans le rdle

"evaluahlon,

- une cescrlotlon lecale de la parcelle (rang, numéro

ice cacashre, -ete.);

_ - la superficie (en acres ou fraction d'acre);

- l'évaluation du terrain:

- - 1l'évaluation du bati:

.~ l"évaluation du terrain & bati;

- le nom &u propri&taire;

.- le lieu de résidence du propriétaire;

-~ 'les notes et remargues additionnelles. - ’

196

Curtice Rose, op. cit., p. 539.

138
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fLa collecte des données s'effectua au cours. de 1'&té

1973 pour les mun1c1pa11tés, et au cours de 1"automne

de la méme-gnnée .pour les "territoires. non—organlsés

lorscue le raooort de la firme d'é&valuateurs devint. _
disponible. Certaines statlstiques municipales, absentes v
des données disponibles aux Sefvices administratifs de

"1a Commission scolaire, furent recueillis auprés des =

secrétaires des municipalités concernées.

Classification des données -

Tout chercheur concerné par 1' aboroorlablo du

sol rural est pour ainsi dire obligé, en Dra auw
-~nowns dans un premier temps, de orocécer a l' des -
données par WUWlClDallLES, méme si ces GlVlSlOn

gues n'ont souvent. que ces.lnc1aenqes relatlves sur
l‘appropriaﬁion c¢u sol. Qui pilus est}'l'information fon--
cidre colligée par chague municipalité& l'est ordinairement
pour fins dé'impdt. Plusieurs connees gu'on almeralt v
trouver, eh plus de la suaer;1c1e et de 1' évaluabloﬁ, n v'
aooa*alssent zas. Mentlonﬁons ainsi le-poténtiel agrwcole,

forestier, récréablx,;halleutlcue et cvnégétlcue, 1'usufruit

que le propriétaire retlre de son blen, la fréguence - cu . i
séjour (dans le-cas des chalets), les améliorations ap-

1
portées, les mutations, les modes d utlllsatlon, etc. o7

Pour des raisons, qui tlennent essentlellement a l'amoleu.‘ .

de cette &tude, nous nous en tlendrons ici.3 des "lnstan—
tannés" de la situation telle gu 'elle se présente dans une

perspective-municipale. Cela ne prévient d' ailleurs pas

197 C£. Curtice Rose, op. cit., p. 539.



En ce gui a trait aux/"territoires nOn—orgaml—
sés" nous avons reperé puis ddlimité des alres de
concentratlon de la proorlété non-résidente, qu1 se

trouve a;ns; réoartle en hu1t secteurs$ distinct. Ce . o

§0nt- L o . ' , ‘ co
T - éémigng;
- : - Landanet; . .
S~ - LandgéfQuihze: R }, _ L
- _; Laforce; .. ) '
= Laniel; - _ I

Cow - Pointe 'Antoine;

Sz 1'Etang; . a
‘ - Ribawal‘.-'i . ! ._ .  . Lo
On remarcuera cue le: secteur ce hloaua, beaﬁcoun nlus3 - -
étencu cue tous les.’ autres, ‘renferme en fait "un bon nomb:e
ce o*ourletes de v;lleglature extrémement clsoersees sur

le terr1901re. _ : . e r;

~198 Cf. les travaux de zonage de la firme Co6té Duvijy-'

sart, ¢e méme que le travail cartographigu
effectué par l'Inventaire dés terres du Canada
(forét, sauvagine, ré&création, faune ongulée),
disponible & l'&chelle du 1: 50,000 et du l: 250, 000.
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Qualits et utilits des données . |

.
N

A l'mstar du pre:m.er volet de 1l'ouvrage, lequel visait -
L3 présenter wn"apercu général du probléme, les donnes recueillies
classifiges et,ca:tographlées. dans le second wolet visent avant
tout & présenter wn apezvé;u‘statiqi.xé mais d8taillé de l'aépmpria‘:-_ion
. du sol par des non-rész.dents la c:lasmflcat_mn a été &tablie aprés
avoir procéds 3 e revue critique de toutes les class:.ﬁcatmns
ut.l_llsées caqe les rapports ou &tudes’ d&3a disponibles a 1'é&poque,
en narticuliei‘ celle d'Antoft (Halif;x) Gn a galement tenu c:cxn::te
des désirs exprimss m les gens de la rég:.on, ceci ‘surtout au ni-
veau des granh:.ques qu:. ‘sGnt Dlus fac11es é corpx e par le

non-initis&. .

La qualits des czonnées oorresoonc e_\actenent a celle du -
rdle d'évaluation. Les donnSes sont donc géne.ralenent plus ‘exactes
et plus 3 date en territoire rumicipaliss; .quant aux ter*’:.to:.res oo
hon-organisés, meme si cette recherche a bené,.lcz.e &ham. xOle d'éva-
luation tout récent, il n'en cerreure Das m:_ns cue le c:c:rrencltaz.re
- et le chercheur -, doivent se fier ES la-repu_atlon de la firme qui -
s'est charge du travail. Celle—ci estimait son coefficient d'er-
reurs diverses 3 aporoximativement 10% du total. Quant & 1'utilits
des donndes, des contraintes Ge temos et de ressources n'ont pas
DEms de les "manipuler" autant cru'il eut -8t possible de.le fai.i‘e. :
Cepencdant, 1l'auteur-woit leur utilité principale tout simplement

dans le renseignement. De fait, tout le monce veut savolir cmmbien

il vy 2 e propnetalres nm-res:Ldents quelgue part, &' ol ils vien-
nent, quels sont les terrains qu 115 possédent a quels enaro:Lts oo
-sont-1ls le plus nombreux. Telle quelle, la these répond & la trés
grande majorité des questions que senosent les gens lorsqu'il est -
question d'acheteurs de terres non-résidents presen‘cs dans une

. région périrhérique donnée.

n
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Dans le cas des ternto:_res mn—orgamsés senviron 10%

propnéta:.res n'ont aucun l:.eu ‘Ge rés:.demce ccnnu. Ces der—
niers cnt ici &8 classSs parmi les résidents pour une raison qt.u
tient &’ la pature méme de cette Etude. En effet, les &tudes et
. rapports ccncernant la question de' 1' aporopr:.atmn du sol par des
non—rés:.dents “sont qénéralenent soupconnés d'exagérer les faits et
- Ge voir des non-*és:.dents plutSt en surncmbre que dans la propor-
't.ﬁ.on inverse. La. présente mesure avait pour But de neutraliser '
" d'avance une telle critique. ' I1 eut aussi &té possible de répartir
ce 10% . suivant le pourcentage részde.nts non—rés:.dents e.nreg:.stré
" gans les territoires non-organisés.
" Quant au. lieu d*origine dés' non-résidents,. tous provenaient
: rieés menticnnées. ‘

s

2
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2.2.5 Les proprié?aires:'nom; nombre et lieu de résidence

4

. Des efforts ont &té faits pour répérer les
propriétaires ‘qui poss&dent ‘des terrains dans diffé-
rentes mgnicipafités'ou-dans différents secteurs des

"territoires non-organisés", et dont le nom apparalit

_par conséquent_sur plus d5une‘liste_d‘évalhation. Plu-

sieurs cas ont 8té découverts, sans qu‘il soit possible

d'affirmer qu'ils l'aient tous &t&, compte tenu du fait

gue deux noms identigues peuvent &dalement signifier

deux propri&taires distincts.

L'adresse des propriétaires est celle cui
apparait au r8le d'évaluation. Cette adresse postale
peut différer du lieu de résidence réel, cas particulie-
rement fréguent en ce gui concerne les territoires sous
bail ("clubs privés"). Nous avons classifi& chague pro-

priétaire selon son lieu de résidence permanente:

_ Abitibi  : les deux comtds d'Abitibi], et
o — l‘agglomération‘de Rouvn-Noranda.
- Qué&bec : le Québec, a.l'exception des deux com-
- ‘ tés d'Abitibi, de Rouyn-Noranda et du
 Témiscamingue. I

.—_Ontario : la province d&'Ontario (comprend également
_ | le reste du Canada). ]

- Etats-Unis : les Etats-Unis. . ' ~
Dans le présent travail, ta résidence permanente est celle

qui est consigné&e au rdle d‘évaluation.199

189 e lieu de résidence permanente n'est pas toujours
. facile 3 discerner, et ce fait a dé&j3d donné& naissan-
ce 3 de nombreuses discussions.
¢f. Richard A. Green, "The Residence of Trusts for
Income Tax Purposes", Canadian Tax Journal, vol. 21,
no 3, mai-juin 1973, pages 217 a 231.
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Il faut &galement tenir compte gue dans le’
cas des fterritqires non-organisé&s”, environ 10 % des

propfiétairés n'ont. aucun lieu de ré&sidence connu. Ces
'proorlétalres Ont §té ici classés parml les résidents,

méme s'il est tré&s probable que ‘la ‘plupart 4' entre eux

sont des v111églateurs salsonnlers, ‘ceci parce que nous

'nous ne possédions avcun 1nd1ce sur leur lieu de rési- -

dence permanente. Il faut donc garder &-l'esprit que le
nombré~réel de'hqnf;§51dents-dans les "territoires non-
organisés” est trés certainement plus &levé gue le nombre
gui apparalt dans la préSente éthde.'Sans compter les

"cas spéciaux”" relevés en "territoires non-otganis@s", et
dont on rendra compte plus loin. '

Les terrains: superficie, nombre et Svaluation

Superficie movenn& des terrains s'entend

superficie movenne par propriétaire, et non pas la super-

ficie movenne des parcelles prises individuellement.. -

Superficie tax@e signifié la superficie des

terrains calculée d'aprés le rdle d'évaluation. Les ter-

rains qui en sont exclus: Les propriétés ecclé&siastiques, “

la Couronne provinéiale, la Couronne fédérale.

Superficie totale signifie la superficie des
terrains telle qu'elle apparaft dans les statistiques

tenues & jour par le Ministére de l Industrle et du Com-

merce du Québec.200

200 Ministére de l'Industrie et du Commerce du Québec,

: Division de la diffusion des donn&es de recen-
sement, Service de l'Information statistigue,
RénertOLre des municipalités, 1974 Editeur
off1c1el, 465 p.

AL



Le nombre de ‘terrains: la présente &tude ne
tient pas compte ¢u nombre de Darcelles en tant gue telles,

mais plutdt de la superflc1e détenue par chague proprlé-
taire. Lorsqu'un proprlétalre posséde plusieurs parcelles,
nous tenons compte du total de la superficie et de 1'éva-
luation de ces derni&res, total que nous attribuons au

propriétaire en guestion.

Dans les "territoires non=organisés", les ter—
rains sous bail du Ministére des Terres et Foréts (avec
~option d'achat} font partie de la néme catégorie que les

propriétés privées.

L'svaluation des terrains est toujours révisée

-

a 100 s de la valeur réelle, cecl parce que le poufcen-
tage cde 1' évalua;lon par rapport & la valeur réelle dif-
fére suivant les mu11c19allbes. Dans ‘le- cas des "terr1t01-

res non—organlses l évaluation a été effectuée globale-

=

ment a 100 % de la valeur réelle par 1la firme d gvalua-
teurs. Il reste possible cependant gue les critéres & ewa—‘
luation de la firme en guestion aient gté quelque peu

L]

différents de ceux utilisés dans telle ou .telle municipali-

ct
(10

2.2.7 Les batis: nombre et &valuation

Le nqmbfe de batis: la présente &tuce ne tient

pas compte du Qdmbre de" bdtls en tant que tels, mais plutdt
de la valeur totale du bati par Droprlétalre. Lorsgu'un |
proprlétalre posséde plusieurs b3tis, nous calculons leur
valeur totale gue nous-attribuons au proprlétalre,gahgg}s-
tion. ' | | ' |

A
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L*'6valuation movenne du bati signifie la valeur
de l'ensemble des bidtiments par propri&taire, non la va-
leur moyenne de chaqﬁe &difice. Cette valeur moyenne du
bdti a &t& obtenue en divisant la valeur totale des bitis
par le nombre total des b3tis inscrits au livre, non par
le nombre de propriétaires, lequel est frégquemment infé-
rieur au nombre de batis.

A 1'instar de l'Svaluation des terrains, l'é&va-

luation des biatis est toujours révisée d 100 % de la va-

leur réelle, pour les mémes raisons.

La cartocraphie

L'Schelle des cartes cadastrales et leur qualité
souvent douteuse ne permettant guére de dé€limiter préci-
sément les parcelles de petites dimensions, - le lot de
chalet typigue est de 0.4 acres -, l'emplacement de ces
parcelies est ici indiqué par des cercles. Quant aux
subdivisions ré&centes guil n'apparaissent pas sur les cartes
cadastrales, il nous a fallu nous bofner 3 en indiguer
‘approximativementmles limites, suivant la superficie indi- -
quée dans la liste &'évaluation. ;z;

'En-dépit du fait que nous avons recueilli les données
7duran£_l'été 1973, nous avons inscrit la date "1972" sur les
tableaux parce gque, de fait, les donn&es utilisées remonﬁaieﬁg

tbutes .& 1'année précédant celle de notre s&jour sur le terrain.
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DISCUSSION GENERALE DES RESULTATS OBTENUS

Tendances structurelles de 1l'accuisition du

sol au Temiscanuindue par dos non-résidents : l
. K i -

/

Nonobstant le fait que, pour des raisons d'Schelle, il
s'est avéré impraticable de Fdaliser une'cartograohie des sols
aparoprlbs par des non-résidents sur un feuillet d'un seul tenant,
il est cependant possible de découvrir plusieurs contraintes struc-
turales qui orientent et dfterminent dans une large mesure la loca-

1isation des choix dos achetewrs de l'extéricur du Temiscaminguc.

Ia présence du l'absence ¢'un réseau routler constitue

lus I ppan;e de ces contraintes. Que ce soit a MoF ek,

-
fu
g
1

wliers,

©s cu barrace de Rapide-Sept (Landanet), .2 Ianiel, ou encore Trés

de Kipawa, les concentraticns de non— —résidents se remarguent 14 ou

-

la route fait sa jonction avec les superiicies lacustres; (super-

‘ficies d'autant plus valorisdes cu'elles permettent 1'acces a un

'*useau h\crog*_pklcue plus Lte“cu, d'oll l attrait particulier &u

lac Kipawa). De Dlus, 1'inflvence ce 1'accds.routicr se fait sertl*
sur.tout secteur accessible par cad 3 partir d'un débarcadére pour
bateaux de plaisance. Fort peu ce aronrlLta es non-résidents ont
-L com;c11e prés de lacs non relids par cau ou par terre & un acces
roukier: . 17 acc;s par avicen n es“ ras encore le lot éu plus grand
Oﬂbre. L‘ -:lbence du réseau rou tier est ercore plus remargquable
lorscqu'on tient corpte du fait que la "woie reyale” a'arrivée des

non-résidents passe par Toronto, North Bay et Témiscamingue.

1a seconde contrainte est celle de l'eau. Les espaces
agricoles attirent peu le non-résident “authentigue". (Celul cui
n'est pas un ancien agriculteur local ééménagé en Ontario.) QCuel-.

cues propridtés agricoles seulerenu ont &+3 acquises par des non-

t1 4
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r6sidents. Ies Californiens qui ont fait 1'acquisition de quelque
500 acres dans Guigues en utilisant les services de 1'agence irrro-
biliére‘Reed & Zeelsman, constituent une exception plutSt que la

le. Dans Fabre, on remargue wun bloc respectable en bordure du
lac Témiscamingue, dEtenu par des Américains {chio, Pennsvlvanle)
ExceptS quelques cas semblables, la grande majoritf des terres agri- -
coles aux mains de non-résidents appartlennent de toute €vidence 3
d'anciens Témiscamiens résidant maintenant dans 1'Ontario d'en face
(de noms Canadiens-frangais pour la plupart). Ce qui explique
le fait Sgalement constat€ au cours de cette recherche qu'une agri-
culture plus prospére générant noins&de dSparty les non-résidents
sont généralement alors au plus bas {(ex.: Lorrainville avec trois
non—rééggknts). Il n'a pas &tS-possible de faire le déncmbrement
des ter*es'abandonnées pour tenter de différencier entre celles dont
le DrODrléyalre est rentier au village et celles dont 1'abandon as-
coule d'wn déménagement du propridtaire hors ée la zone gtudide.
A cours de la recherche, rien n'est venu suggérer que 1timpact des
Seux types &'abandon soit tellement différent sur le ééroulement et

la continuation des activitds agricoles dans la régicn.

o
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Examen des résultats -

Pour le Témiscamingue dans son ensemble (excluant Anglier,

'Bellete:i‘e, ainsi que ‘les "cas spSciaux" relevés dans les territoi- |

res non-organisds), il y a donc en 1972 wn total de 451 propriStaires

'non-résidents, en regard de 4,184 propriétaires résidents. Approxi-

mativement 108 des propriftaires sont donc non-résidents, ‘et possddent
15,000 acres de terrain, soit prés de 5% du total a?proprié prjvérent,

mais sewlement 0.3% de la superficie totale de la région gtudiée

(approximativement cing millions d'acres).

La moyenne a 'évaluation des terrains des non—résxdents
atteint 916.00 &ollars par propriétaire, ce qui ne reorésente que
52% de la valewr movenne des terrains détenus par des résidents.
Ceci s'explique ‘lorsgue l'on constate que la superficie movenne des
terrains des non-résidents est de 33 acres, tandis que les résidents
affichent 74.4 acres 3ce chapitre. Les non—rééidents poss&dant un |
grand norbre de lots de villSgiature, le colit moven & l acre de leur:
possessions s'établit a ""?‘dollars, tandis qu'il baisse & 23 dollars.

pour les résidents.

Selon leur lieu de résidence, les propriétaires. fonciers
non-résidents se répartissent en l§72 dans les proportions.suivantes:
Abitibiens: 15%; @ébécbis (autres qu'dbitibiens): 14%; Ontariens:
47%r AmSricains: 24%.

Quant aux revenus s'acheminant annuellement vers le Témis-

.camingue sous forme de taxes scolaires et Armnicipales, en 1972 les

Abitibiens contribuSrent pour $4,592.00, les autres Québ&cois pour
$4,516.00, les Ontariens pour $15,143.00, et finalement les Amdricains
pour $6,566.00.
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'Si1'on ‘tient, ‘compte m:.qlment du territoire mm:.c:Lpal:.sé, L
j 'oh se trouvent 51%. dés non—rés:.dents, la superficie myenne détenue
parcesde.rnlersestde 64 acres, vecmcoutmymal'acrede

17 dcllars. En te.rr:.to:.re non nm:.c:.pal:.sé -la sxmerflcn.e moyenne

- dStenue. baisse 3. 77 acre, 'soit 36 fois moins... Oepa'xdant, cet acre:

- atteint un cout myen passablement Elevs, so:.t 422 dolla.rs. la pro- -
‘pri&té non—rés:.dente sur - les "terres de la Oourome" est donc cons-
tituée esse.nt:.ellement de lots de villdgiature, tandis qu'a 1’ mtérleur

du- dcmame mx.m:\.ca.pal 1° appropriation de terres agncoles vient. noch-

~fier la Dersoectlve

'I1 convient "de mentiomner ici qu'un oertam nombre & entre-
or:.ses coxmerc:_ales, p*mc1palenent des mines' et des sc1er1es iloca- . o
llsees en te*'rltm.re non-organisé, ne font pas partie de la svnthese '
cé_nerale des non—résments (cE. D.'u.a) La msnroportlon entre leur
v-aleur narchance et leur taille et celle des lots de villégiature ~ L
stait telle que les résultats d'une synthése des déux eussent &té
sans signification. Sans am:.r effectus we investigation sur cha-
" cune d'entre elles, il est fort probable que pour la plupart, les-
Droorn.étaz.res et le Oonsell de direction ne sont pas résidents du
Témiscamingue. (Lorraine Mining, Consolidated Sathurst, Booth Lumber,

_C 1.p., C. P R., ete. - Voir D;qg)

Ilya aussi le cas statlsbmuanen aberrant d'wne fordt
-pr;wee dont approximati + soixante—dix milles carr@s (70) -se
situent cans l'aire ccmr:.se dans cette recherche. Q‘l trOuvera plus
e deta:.ls sur cettie propr:.ete 2 la pageivy. E.\rlderr‘ent, elle ne .
fa:Lt pas partle des statlsthxas evoq.mees plus haut. .

- En ce qui a trait al or:.gme géograduque d_es non-résme.nts,
,cette recherche confirme un fait absolument remarg:able et d&ja soup—
- gonné par les gens de la région, 3 savoir que la majorité des non-
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. rés:.dents d'or:.gme anéncame proviennent de l Etat de l Ohio.

" plus précisément, cet Etat aligne 2 lui tout seul 60 propriétaires
--'-non-résments, alors quetous les autres Etats américains réunis
e parv:.emmt Gu'a 42 individus.  (Voir carte p. 162) AU Temisca-

) _oomingue, les gens de 1'Chio sont parvenus a wne certaine notorié
e pour étre panrenus 3 former une colonie xaxarquablermt e

sur les bords du lac Simard, a 1'int8rieur des limites de la mmici-

. '.p‘illté de Guérin. Il n'a pas 6t8 possible de dScouvrir le pourquoi

d une telle concentrat:.on de cet Etat en particulier, sauf au fait

_que les poss.mb:.l:.tés cygénétiques et halieutiques-de la région
_auraient &té dScouvertes par quelques sportifs de 1'Chio cans les

amnées 4'aprés-guerre, et que ces derniers v auraient g'raduellenent

entrathd leurs amis et comnaissances.

RS S



<

2:3;3‘ Remarques finales sur les résultats obtenus -

e .
_pour Assurément peccamineuse. Quant ¥ la peau bronzée,

L3 - . . i
. assez aisément des sites gu'eux=

LN

. -
. La cartographie méme sommaire du phéﬁoméne‘
tel qu'il se présente au Témiscamingue cgnfifmé_ce

gu'écrivait Nadeau d&s 1968:

L'eau est 1'&lément essentiel. Les villé-
~giateurs ont tendance a s'en-approprier le
plus possible. Alors, .d'une fagon générale, : T
ce sont les fronts delflacs qui sont les plus
: populaires et dans chaque secteur, c'est cette
bordure gui exerce l'attrait le plus puissant
_sur les vacanciers. 201 ' '

. Une tendance semblable a depﬁiéfé@é observée dans la plu-’

part des &tudes traitant de la'éuéstion.-RemérQuons que
dans l'optigue traditipnnelle, les rives desllacs,“des 
riviéres e;fﬁéme de l'océ&an n'étaient pour ainsi dire
d'aucuﬁé véieu:.'La baighaée‘publique avait fHortement .

régressé depuls le Moven-Age et plusieurs la tenalent

c'était surtout un signe d'dppartenaffce aux classes la-~
‘borieuses, alors qu'aujourd'hua_c'est l'invérse. Dans'un .
temps initial, ‘les valeurs nouvelles véhiculées par ées. .. -

. : : - . ™ e e
nOn-réSLdents‘étrangérs i la région ne sont pas tres rer-

: . . < . . 2B .
pandues, ce.gui permet & ces dernier /ggfs'approprler
egconsidérent corme.

étant de choix, la poﬁulatiOn locale ne leur trouvant - encore
: . . . :
q.
201 R. Nadeau, Le tourisme de villégiature dans 1'Estrie
[thase de maitrise en Geographie, non publiéej,

Département de G&ographie, Université de Sher-
- brooke, 1971, p. 68. '
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rien de tr&s exceptionnel. Cependaﬁt, lorsque cétte;
dernidre désirera 4 son tour s'approprier des terfes'
riveraines, il se peut gue les meilleurs endrq&ts soient . -
alors déja occupés :par d'autres, peu int&ressés i sfen" o -

.départir.' | -'. -~ k ' '

.‘“ Y A

. On découvre également'au Témiscamingue un autre

/;/phénomenq déja observé dans les prov*nces de 1' Est,'éi

savoir qu'un certain nombre de pronrlé*alres non- résxdents
sont en fait d'anciens résidents de 1° endro;t ou encore
des connalssances ou des parents de ceux-c;. gurtout en ce
gui a trait au TSmiscamingue mun1c1pallsé un certain
nombre de non-résicdents d'origine ontarienne, dommcmllés
dans le nord-est de cette’prov1nce sont manifestement
d'anciens résidents du TE&miscamingue. ‘ |
Au moment oll se situe notre enguéte, en 1873,
le conmté de Témiscamingue apparalit encore Dratlcuemen;
hors de port&e des preSsions spéculatives de tyvpe urbain
et para-urbain. Nous n'y avons pas trouvé trace de ces
"achats massifs de terres marginales par les Amé&ricains”,
4c¢hats dont la presse régionale affirmait pourtant l'exis-
ixeﬁée; du moins pour la section abitibienne &u Nord-Ouest.
" plusieurs raisons rendent compte de cet &tat de choses. Le
" comté est isolé, autant sinon davantage gue la région

voisine, l'Abitibi, gui elle du. moins est située I 1'extré-

202 | Selon Antoft, "a veryv large proportlon of them

are in- fact former Nova Scotians®™. (DlscuSSlog

Paper, Op..cit., p. 2&.). < :

~Ta Commission rovale &'enguéte de 1'Ile-du-Prince-
Edouard remarguait, de son coté gue "a large percentage
of non-residents are former Islanders or are related:
to Island residents™. - Op. cit., pP. &% .
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'mlté ‘d'une route qui la relie a Montréal. " En plus de

1" 1solement, qui restreint le nombre de visiteurs (et
d'acheteurs gventuels) , 1a section municipalisée du T&-
miscamingue n'cffre pas un nombre i11imité de sites pro-
pices aux activités de loisir les plus recherchées par les
&trangers,, 501t la chasse et la peche, ceci en .dépit de -
la beauté remarquable du paysage rural Leg térres agrico-
les n lntéressent gu'accessoirement le sportif non- ~-ré&sident,
‘aui préFere s'assurer un pied-a- rerre en bordure d'un

lac, 3 partir duguel il pourra rayonner sur tout un réseau
de lacs et de r1v1eres. Les "territoires non-organisées"

de leur cdté, Sprquvent les. effets d'une accessibilité
réduite, sans. mentionner la nouvelle politigue gouverne-
mentale gui hésite maintenant 3 vendre des pa*celles appar-
tenant 3 la Couronne, et qui préf -are plutot offrir des lo-
catlons i long terme. La concentration de non-résidents
dans la réclon du lac Kipawa, reconnue depuis longtemps
pour la rlchesse de ses ressources cvndgétiques et halieu-
tiques,'appafait avant tout comme un phénoméne en provenan-—
ce de lfdntario, gui se "déverse” dans le nord-ouest cuébé—
cois par le-igoulet“ de Témiscaming.

I1 nous est finalement apparu gu'a moiﬁé.de
chambardements importants de gquelqgues parameures exté-
‘rieurs 3 la.région (economlques, politigues, etc), le
phenomene ce 1'achat de terrains par des non-résidents
ne falsalt que débuter au: Témiscamingue au COUXS de cette
année 1973. Toute amélioration de 1" ‘accés routier, en
particulier une liaison gventuelle entre Belleterre ét Le
Domaine, se tradulra presque infailliblement par un mouve-

ment 3 la hausse du prix des terrains.



Lors de notre &tude, il nous est apparu que
contrairement & la tendance
du Nord, les prix de certains terrains dans la ré&gion

&taient encore en train de baisser. Les agricul
endant & s‘'apercevoir des gofits nouveaux des

mencaient cep
"professeurs”
en conséquence.

générale observEe en Amérique

teurs-com-

venus de-la ville, et haussaient leurs prix

. -155
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TEMISCAMINGUE - : MUNICIPALITES & SECTEURS

MUNICIPALITES

1 necRLEC .

I} GURRIN

3t ROTRE-DAME DU NORD

43 SAINT-EZUGEME OF CUIGUES
9 ANGLIERS

61  SAINT-RRUNG DE QUIGHED
77 LAVEPLOCHERE

: B OUHAMEL

8] LORRAINVILLE

10} FUGEPEVILLE

11} LatoLIPE
T121 MOFFET

13) BELLETERRE

14} BLARH

15} FARRE

-+ fﬁl"

Angm

Al REMIGHNY

8) LAC DES QUINIS
C} LAFORCE

D} LANDAMNET

£1 LAMIEL

T} POINTE ANTOINE
Gy L'ETANG

H) XIPAWR

Fand de carte: Carce
du Québec, Miniitire ’
drs ierret et For&ta; Carte >
1 1,2%0,0000 .
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COMTE.DE TEMISCAMINGUE

PROPRIETE PRIVEE - PROPRIETE PUBLIQUE

-~

. '  GENERALISATION

A

\

. . Source: section de la
PRQPRIETE ' Carte du Québec, Mi-
o ' nisteére des Terres et
Foréts, Direction gé-
nérale du Domaine ter-
ritoriai; 1 : 1,250,000.

PRIVEE_

PUBLIQUE [ ]

Carte 6
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2.4 ° TEMISCAMINGUE

SYNTHESE GENERALE

~ Comme on peut-le constater sur la carte-

repére ci-haut, la synthése générale. du Témiscamingue,

qui inclut & la fois le territoire municipalisé& et les
“terres de la Courconne, n'inclut pas un certain nombre.

de cantons dans lesquels la firme Les Evaluateurs Associés,
dont nous utilisons les donn&es en ce quil .concerne 1les
territoires non-organisés , n'a pu repérer -aucun proprié-
taire, résident ou non. . :

Selon 1'estimation de;xﬁig.ﬁhme,<arfah§mﬂ:le compte
des propriétés qui n'ont pl 8tre retractes; de celles qui sont en—
registrées sous un nom erroné ainsi que de celles dont on ignore
1'adresse du propriétaire, on arrive approximativement 3 10 % du
mmbnatoﬂﬂ.dzspnxmﬁéﬁ&ssihﬁkstz1baziuﬁ:ernn<xgaﬁsé.

I1 faut aussi garder & l'esprit que cette synth@se génfrale ex— -
clut Angliers, Belleterre, Ville-Marie, Témiscaning, ainsi.que les
"cas qﬁkﬁau#‘reha@S'sm:]ES'uﬂritﬁresrbnﬁxg i

7
\Er/
Carte 7

J
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS

MORGRES e . sTrErRm ' S ¢
e xR SEs . noadtem L
PROPROIATGS IP=FR 3 Th3o b)WY Ve S
ws .
—— —
/ -
NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
100, : :
PORCTTAE:  WOK-KPSTIEXTS
RURCTNTAZ:  SPOPR
=r POURCENTAZE:  EVALZATION
ok
wl
20—
o) L.

ARITI DY ITigta=-dnis

Tableau 2-a - TEmiscamingue: synthése générale




TEMISCAMINGUE - SYNTHESE GENERALE *:

160

YUNICIPALITE _ NON-RESIDENTS . |
. REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LE LIEU DE RESIDINCE)
1972
‘ - "~ NON- S ' ETATS~
TOTAL |('RESICENTS ABRITIBI|QUEBEC [ONTARIO N
RESIDENTS : UNIS
Nombre de . .
propristaires 4,635 4,184 451 63 63 212 108
; I
Tezrains: ! , .
supe:ficie 326,542 | 311,457 15,085 2,344 4,232 6,5;1 21,958
Evaluation 2ota=) 7797 343| 7384,094] 413,249 52,119 [72,336 |221,065} 57,729
le des terrains ]
Evaluation tota-
le du bDiti 18562,318]17374,550]1157,763 176,282|133,212} 5812983 {294,982
H
Evaluation: ter=., - ;s - PR " . ~n - =
rain et bati -6359.661_-~f58.6uu 1601,017 -30.401--05,543 802358 [362,71C
Evaluation moven n ) . -
ne des terzaias| 10852 1,765 916 7€6 1'155: 1,043} 627
BEvaluation mo- - ; , -
Semme du Bar: | @005 ) G153 2,639 2,622 | 2,314 12,742 } 2,731
Evaluaticn moven-d - i e = - 5 S i ae
ne: terrain=-biti 5,687 1 3,91: 3,530 3,388 3,263 §3,785 3,355
Superficie moven-" \ | - -
ne ot serraime | 70.45 | 74.44 33.45 36.47 | 67.17-{30.90 |} 18.13
7
Colit moyen des N f .
forcains 3 1'acrq 23.88%\ | 23.71 | 27.39 22.24 | 17.09 [33.75 | 34.59
Taxes: total 582,635 \ 551,818 30,817 4,592 4,516 {15,143 6,566
Répartition des propristaires non-résidents ; -
selon leur lieu ée résidence (%) 15.08 13.67 l 47.01 1 23.93
Répartition de la superficie ces non-résidents
seion leur lieu e résidence (%) 15.54 28.05 43.43112.98
\ l ,
Terrain | 12.61 | 17.50 | 53.49 ! 16.39
Rézartiticn de I'évaluation - i
des non-résidents selon leur BSti 15.01 | 11.22 | 4B.94 | 24.83
lieu de ré&sidence (%)
& Total 14.39 | 12.84 | 50.12 | 22.65

*+ Excluant: Angliers, Belleterre, ainsi que les "cas spéciaux"
relevés dans les territoires non-organisés.

Tableau 2-b

*
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' PEMISCAMINGUE - SYNTHESE GENERALE *

~ DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDINTS

{SELOX LE LIEZU DE RESIDEINCE)

RESIDENTS

NON-

RESIDINTS | -

ABITIBI| QUEBEC PONTARIO

Pourcentage ces pro-
pridétaires par rap-
port & l'ensemble
des propriftaires

90.27

%]

L33

Pourcenzage de la
superficie des ter-
rains par IapoOrT
a la superficic zeo-
tale selon le rdle
d'évaluatieon :

95.38.

[
N

L]
(=]
tJ

.01

.60

Pourcentage de 1'Sva-
ivation des terrains
par rapport & l'sva-
luation totale des
terrains -

94.70

Pourcentage de l'dva-
luation du b3ti par’
rapport 3 l'évaluation
totale du bati

93.60

6.40

.96

1.59

Pourcentage de 1'Sva-
luation tetale (ter-
rain et b3ti) par rap-
port & 1l'&valuation
totale (terrain et ba-
ti).

93.93

-.87

.78 3.04

Pourcentage des taxes
pPrélevées par rapport
au montant total percu

94.71

_—_l

.79

~

.78 2.60

1.13°

* Excluant: Angliers, Belleterre, ainsi que les "cas spéciaux”

reley8s dans les territoires non-organisés.

=

Tableau 2-c




TEMISCAMINGUE *

-

REPARTITION DES NON-RESIDENTS: AMERI-

CAINS SELON L'ETAT DE PROVENANCE

5

Wass
MONT .
- N. DAK MINN.
Oreq wis:
. A
DA wYo
IOWA
ST NEBR -
UTa)y
-0 coLo 0.
' KANS ~
AR N MEX KA \ak ‘ 3C
- TEX. e G
[y
B L A
.’
.
A
Un point : un non-résident Carte 8
100~ .
1. OHIQ (60)
2. PENNSYLVANIE (12)
3. NEW YORR (11}
i 4. MICHIGAN (8)
. 5, CALIFORNIE {3
| . 6. NEW JERSEY {2)~
7. FLORIDE (2}
ok 8. MARYLAND (1)
S . 9. ILLINOIS (1}
| 10. CAROLINE DU {1)
NORD -
wl ll_. TEXAS {1}
20—
o l l ‘ i | I | - — o — s— —
1 2 3 4 . 5 6 7 9 10 11

1

* "A 1l'exception des territoires .sous bail

<

Pourcentage de non-ré&sidents

("clubs privés") -
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. ' Les mmicipalitss de Ville-Marie, de TSmis~
caming, d'Angliers et de Belleterre ne font pas partie de cette

163 -

synthsse.
™
Population 9,332
Superficie totale du territoire municipal (acres) 430,949
. r
'Superficie totale selon le réle d'&valuation 282,973
Superficie selon le rfle d'é&valuation par rap- 65. 66

port 3 la superficie totale municipale (%)

Sled
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.-1_*.-.'.": POCRCENTAE:  EVALIATION
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ARITIB! Ontario ]

'ra.-bléaﬁ"3-a S ‘ - Municiiaalités: synthése gé&nérale
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MUNICIPALITES: SYNTHESE GENERALE ', 166
r- e~ ’ . . :' .
" =
- ““'“—““!UNICI”ALIT“ NON-RESIDENTS - '
REPRRTITION DE LA PROPRIETE" (SELOW LE LTEU DE R.SIDENC“)
1972 ‘ .
. © NOX- e | ETATS-
TOTAL RESIDENTS ABITIBI}QUEBEC |ONTARIO T
= ~ 7 [RESIDENTS e B 05 £
Nombre de ‘ L ) . ot
proprisaires’ 3,472 3,241 | 230 48 46 | 99 31
Terrains: s amq ‘ o S - ’
superficie 282,973 | 268,280 | 14,693 2,296"| 4,223 | 6,269 | 1,903
Evaluation tota- s o 1. S U aaan n-
le: terrains - |6744,793 |6497,144 |-247,649 40,769 {56,736 |124415125,728
Evaluation tota- ) ' e
lec Beoi 14236248 |13796080 | 440,168 113,182{87,362 {161593 {56,031
Evaleation to_a‘é . nyya - o - A
te--ain et |209Sl »0417 20293224 687,817 ;53,951 144,098*3P§DQS 83,760
Evaluasion moyemd = ... | — 1 .
Praliation Tovenl w943 | .2,005 1,073 §49 | 1,233 | 1:257| eos
== e - L . .
Evaluation noven- . ‘ . . . ;
ne: Bati 4,101 | 4,257 1,914 2,358 | 1,899 | 1,334 1,588
Evaluation movend . I : . : i TR Bt S
ne:tecrain -bisi| 6.045 6.261 2,951 3,207 | 3,133 | 3,091 {2,264
Superficie moven-d . - I o
e Cec tecrain §1.52 82.78 63.88 47.88 [ 91.80 {83132 | 51043
Colt Joven 995 .4 23.8¢ 24.22 16.85 17.74 | 23.43.]18.85 | 13.52
Taxes Y - .
municipales 150,337 |145,776 4,561 813 Q<I4S 1,985 618
. - ¥ _
Taxes
ccolaizes 344,089 | 332,809 | 11,280 2,525 2,3%3 5,018 | 1,374
M-
Taxes: total 1494,426 478,585 15,841 3,338 3,508 (7,003 1,892
AN
- ._/'_ 1
Répartition ces proprié&ai es non-résidents ’ 2
selon 1dur lieu de résiderce (%) \ 20.87 1 20 €3.04 1 16.09
.Répértition dé‘la superficie des non-résidents : . -’ \
selon leur liew de.résidence (%) - 15764-L ?8'74 42.67 :2'95
- T @ . el
 Terrain | 16.46 | 22.51 50.24 §10.39
% : :
Répartition de 1'&valuation . 7 _
‘Bes non-résidents selon leur Bati 25.71 1s.85 41.26 | 13.1¢8
lieu de résidence (%) . - . -
T Total 22.38 | 20.95 | 44.49 |12.18
* A 1l'exception d'Angliers et de Belleterre. g Tableau- 3-b
. : : ' S ’

P |
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.. MUNICIPALITES: SYNTHESE' GENERALE

>

" DONNEES "
D'ENSEMBLE

- - NON-RESIDENTS :
- (SELON LE LIEU DE RESIDENCE) |

1972 .

RESIDENTS

NON-
RESIDINTS

ABITIBI

QUEBEC

Py
Ryt

DNTARIO

ETATS-
UNIS

Pourcentage des pro-
"priftaires par rap-.
port 3 l'ensemble
des propriétaires

Tk

93.37 |

6.63

Pourcentage de’ la
superficie des ter-
rains par rapport

3 la superficie to- -
tale selon le rdle -
d'§valuazion

.

94.81

5.19

Pourcentacge de la”
superficie des ter-
. rains par rappert &
la superficie totale
- dela municipalité -

62.25

3.41

Pourcentace de 1l'Sva-
.lgation .des tefrains
par rappeort 3 1l'&va-
luyation totale des -

_ terrains o

19633

Pourcentage de 1'éva-
ludtion du bBiti par

rappor;éi—léfvalua;icn
totale du bdti

" 95.91

-

1.07

.81

1.49

2.22

87

1.45

.44

.84

"1.84

.61

.41

Pourcentage de l'éva-
luation totale (ter-
rain et bisfi} par rap-
port 3 1'éviluation
totale (terrain et ba-
ti}.

96.72

"

73 1

.69 -~

1.46

.40

. Pourcentage des tﬁ%es
prélevées par rapporst

-au montant total percu

.

96.80 .

3.20

2

.68

271

1.42.

.40

EPs 1'exception d'Angliers et

de Belleferre..

Tab%sau 3-c .
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BEARN

- 168

;)
Population 881
Superficie totale du territoire municipal 17,758
Superficie totale selon le rdle d'&valuation 13,958
Superficie selon le role d'évajypation par rap-
port & la superficie totale mun1c1pale (%) 78'6_
Pourcentage de l'&valuation mun1c1pale par rap— 4.15
port 3 la valeur réelle (1972 (%) 54-
.Taux d'imposition de la taxe municipale (1972) 1
applicable 2 chaque cent dollars g*é&valuation) $1.10
Taux d'imposition de la. taxe scolaire (1972) 1.64
L (applicable 3 chagque cent dollars d'é&valuation) ? U
=

D Pt ]
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NON—REéIDENTS VERSUS RESIDENTS

PR ' ~ - "
[ 3
b
TR eSS . s . N
Tt e PR N maursr
PROPRISAIS T C peapTeerweTTy
L . TTTALS _
e’
.
N@®R~RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
4
PURCTTAZ:  WR-KSTEXTS E;;
FOURCTNTAE:  SUPIRFICE
POURCENTACE:  TVALUATION -
bl
60k
. ]
Lo
L
~N I
! .
ABITIM ~Tatvec Y ls
»
: Bé&ar
Tableau 4-a )
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BEARN -
170
. .. - R
c . % MUNICIPALITE . ~ '~ > NON-RESIDENTS ° .
IREPARTITION DE LA PROPRIETE . " (SELON LE LIEU DE RESTDINCE)
porar | mestomyTs| oo ABITIBI|QuEBEC |onTarzo| EihioT
X =%*>lresIDENTS Wy, Ot uxnis
Nombre de ‘ o o .
propridtaires 227 219 ) 8 K - 1 7 -
Terrains: g ! )
superficie 13,958 +13,856.55; 101.45 ; - .13 fiol.3z| -
Evaluaticn tota- : -r :
le: ferrains 381,917 373,385 8,532 o P 268 8,264 -
Evaluation tota- :
le: bati 717,221 702,992 14,229 B - 1,025 [ 13,204 -
Evaluation totalé ) _
terrain et bl |l.099,138|l,075.377 22,761 - 1,283 | 21,468
Evaluation novend | ' '
ne: terrains {1,682.-:5 |1,704.95 | 1,066.5 - 268 180.57 -
' i
™ AT k] - u' i l
Evaluation moven | _
ne: Bied ]3,159.5_6 | 3,210 1,778.62 - 1,025 {586.2¢ -
1 ' ~
Evaluation mcyenj l _
ne:serrain -552114,842.02 k 4,914.96] 2,835.13 - 1,293 (p06€.86 -
?
Superficie moyend ® . —
ne des terrains -1 €l.49 63.27 12.65 - .13 14:47 -
Colt moven &es 1 : N
terrains 3 l'2crg 27.36 2£.85 g4.1 - 2061.5)4 51.56 .-
Taxes : - -
municinales €,547.0)1 | 6,411.44 | 135.57 - 7.7 127.88 -
Taxes : i
scolaires LlS,OES.SG 17,652.58] 373.2¢8 - 21.21 352.087 -
E ‘ ' i
Taxes: total 54,572.87]24,064.02) S5G8.85 - 128.91 479.951 -

Ré&paztizion cdes proprifétaires non-r&sidents

selon leur lieu de résidence (%!}

RSpartition ce la stperficie des non-résicents

selon leur lieu cde r?sidence (%)

t

Répartition de l'&valuation
des non-résidents selon leur |
lieu de ré&sidgpece {3)

Terrain - 3.14 96.86l -
. A
\oos .
Bati - 7.2 92.8 -
Total - 5.68 94.32\ -
) |

Tableau 4-b



BEARN

DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDEXNTS

(SELON LE LIEU DE RESIDEINCE)

RESIDENTS

NON=-
RESIDINTS

ABITIBI

QUEBEC PHTARID

ETATS-
UNIS

Pourcentage des pro-
pri&taires par rap-
port & 1'ensenble
des propriftaires

96.47

3.53

.44

3.08

Pourcentage de la
"superficie des ter-
rains par rappeoot
3 la superficie to-
tale selon le xdle

d'évaluation

95.27~

.72

*.0009

.72

Pourcentace Qe la
superficie des ter-
rains par rapport &
la superficie totale
de la municipalit

78.02

.57

.0007

Pourcentage de 1l'séva-.
luation des terrains

par rappert & 1'éva-
luation totale des
terrains -

97.76

.07

2.16

Pourcentage ce l'é&va~
luation du b3ti
rapport & 1'&valuation
totale du bati

—
sar

98.01

1.99

.14

Pourcentage de l'éva-
luation totale ({(ter-
rain et biti) par rap-
port a 1'sévaluation
totale (terrain et ba-
ti) . ¢

97.92

.117

1.85

-pourcentage des taxes
-prélevées par rapport
au montant total percu

97.92

2.08

.117

1.95

Tableau 4-c
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: LIEU DE RESIDENCE DES PROPRIETAIRES .
ABITIBI ' ONTARIO [ -]
uesec MR sTarts-unis NN
" ECHELLE . '
1 mille
YA
BEARN
\
\,
AU
/\/
s "
s B
|t .
! [ )
A \‘_\ﬁ.\ .:. ~ -+ \‘ —
_“ - - '\) j..
7 —
N
. \l N
[ _ (V
e
N
\ ' f !
— Ll

bl
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173

j‘: F‘-‘»‘h R

\\ : Carte 11 = a’
3
Population 496 . W
Superficie téta}e'du territoire municipal 22,314 .

L

Superficie totJ&é seldn le r6le d4'é&valuation. ( 22,314

. \
Superficie selon le r&le d'é&valuation par rap-
port & la superficie totale municipale (%) . 100
Pourcentage de” 1'évaluation municipale par rap-|
TN rt 3 la valeur réelle (1972) (%) 93.71

Taux d'imposition de la ‘taxe municipale (1972)

. (applicable 3 chaque cent dollars d'évaluation). $0.25

Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972)
(applicable & chague cent dollars d'é&valuation)

K

$ 1.64
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NON-RESIDENTS VERSUS ﬁESIDENTS

\
i\

Tableau 5-a

» ’ )
T meresores - ﬁn”xﬁ ' : .
ToTAL oD% N, RESTOENTS ITALATITE
| P P i DN
ToTALS ALTITST IO
- >
‘
NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
100 o
POURCTNTASY:  MOR-KS OIS

%

‘ T RURCTNTASE:  SUPIRMUTE )
=r s POURCENTACE:  EVAZUATION ///
GO+
ol —

/
20~
o] AN -
ABITS Ttata-Unis
-

Duhamel

t*“

e



T

DUHAMEL . - s

PN

L
MUNICIPALITE ' NON-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETZ (SZLON LE LIEU DZ RZISIDENCE)
e NON- . - - . - ETATS-
TOTAL RESIDENTS . AZITIBI|QUEBEC |ONTARIC —— o
T T TIResIipENTS | . _ : - UNIS

Nombre Ze N | ) L . . _ .
proprisdtaires 333 l_ ?BB . 25 7 7. 11 =

P . l . ,
+eTTAaLNSt - V. -
superficie 22,314 [ 21,774.8 53912 174.4 11.6 353.2 -

Evaluation tota- ' ' - :

le: terrains 318,548 293,431 25,117 «,482 $,909 {15,726 -

Evaluation tota- : 7

le: biti 928,975 74,316 54,659 9,834 1 7,470 |37,35¢% -

aluyation totalg’ | i : ! E
ercain es bici | 1247,523] 115?,7{' 79,776 14,316 (12,379 |s3,081 § -

Evaluation moyvens l ;) . . ) . .

ne: terrains 1,017.731 1,018.86971,005.66 640.28[701.28 |1429.564 -

| | . . - . R C .

Evaluation moven- % . o o ;!

ne: biti 2,967.97| 3,035.82| 2,186.3¢ £ 404.86 |1067.14(3393.93) .-

Evaluation movend- ‘ ) o R

ne:tersain - bics | 3,263.7 | 4,054.68| 3,191.04 2045:141768.43(4823.33) -

Superficie moyen- '

re des terrains 71.2¢9 75.61 21.587 24 91‘_I 1.¢e¢ 32.11 -

Colt mewyen des” . : ' | )

terrains é-l'&;re 14.28 ! 13.48 46.58 25.7 1423.19 | 45.%2 T-

Praxes N - é”gé’ 641 2,735.74 | 186.9 33.5 29 124398 ‘ ‘

muni%gpales I B S Bk . 3.84 124536 | . -

Takcss . S - - i . o € - . ]

scolaires. 20,459.38 1¢,151.08 1,308.33 234.78 | 203.02(870.33 ] -

. ) o9 1 ,

Taxes: toral 23,582-04 21_,886.7% 1,495.23 268.32 | 232.02 [994.89 % -
Répartition des cropriétaires nen-résidants zé 28 aa - _
selon leur lieu de résicdence (%)

]

Répartition de la superficie des non-résicdents . - b
selon leur lieu de ré&sidence (2) 32.34 2.15 | 63-3

. Terrain | 17.84 |19.54 | 62.61 -
R&partition de l'évaluation
des non-résidents selon leur .| B&ti 17.99 | 13.67 | 68.34 -
lieu de r&sidence (%) ]
Total 17.95 {15.52 66.54 -
Tabl_ea.{; 5-b - . . )



DUHAMEL

DONNEES
D'ENSEMBLE

RESIDENTS

NON-
RESIDINTS

Pourcentage des pro-
priétaires par rap-
port X l'ensemble
des propri&taires

52.01 ..

Pourcentage de-la
superficie des ter-
rains. par rappor:
‘& la superficie to-
tale selen le rdle
d'Cvaluation

2.41

176

NON-RESIDENTS

(SELON.LE LIEU DT RISIDINCE

ABITIBIX

QUEBEC

PNTARIO

TTATS -

N

UNIS

2.24

.78

Pourcentace de la
superficie des ter-
rains car rapper:t &
‘la superficie totale
de la municipalisé

87.58"

-78

.05

Pourcentage
luation ces
par rapgrort
‘Iyaticn toza
terrains

b ey

7.88

1.41

1.54

4.94

* Pourcentace
luation du-
rapport 3 1
totale éu b

94.12

5.88

1.06

.80

Pourcentade de 1'éva-
luation tqtale (ter-
rain ¢t bhitl) par rap-
port & l'&valuation
totale (terrain et bha-
ti).

93.61

6.39

1.15

.99

4.25

Pourcentage des taxes
prélevées par rapport
au montant total percu

-

93.61
/

6.38

.98
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. Piaen T
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- . -Carté€ 32-ac ]
S s ‘j g .
e L T , h
' Population 781 1
Supeffi¢ie toﬁéie‘du territoire municipal - 49,680
- Superficieitd&alé.séloﬂ le rdle d'&valuation . 26,206
Superficie selon le rSle d'évaluation par rap- o
port 3 .la superficie torale municipale - (%) 52'7'
Pourcentage de l'é&valudtion municipale par rap- .
port & la valeur-réelle\(1972) = (%) . 36.71
Taux d'impSgition de la taxe municipale (1972) 1.95
fapplicable & chague cent dollars d'é&valuation) $ 4
Taux d'imposition de la’taxe scolaire (1972) 1 64.
(applicable 3 chague cent dollars’d‘évaluatign) $ 1.6 -

7

/
i
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2 - >’ NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS
. i " )
.. - . e iane ] - . ' . -
- X, -RESTHEYTS : ImrurTy
\ TUTALY
- L s P oo ~ ‘4

+

NoaE

: ,ﬁoﬁ—RESIDENTS:‘RE?ARTITION SELON LA PROVENANEE

» . "

POCTXTICE: MR- TEATS R -

MUICTTAZ:, SPRRZ

RS remsmiz, mammor -

-

-~

’ ABITIBL . . Sodbec -

Tableau 6-5
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FABRE 180
. =
. MUONICIPALITE NON-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETE {SELON LZ LIEU DE&ESIDESCE)
1972 i
TOTAL |RESIDENTS| ON- ABITIBI|{QUEBEC |ONTARIO| =lATS-
RESIDENTS UNIS
Nombre de .
propriStaires 234 224 10 7 3
Terrains: [ N
cuperficie 26,206 124,419.86| 1786.14 - - .]1286.14] 500
E , ]
Evaluation tota-
Te: tercains 624,560 |- 594,811 | 29,749, - - 23,484 |6,265
Evaluation tota- _ '
le: bAi=i §69 164 839,522 29,652 - - 24,108 |[5,584
Evaluation totalc B
tervain ek R3ti 1'493'72ﬁ 1,434,283 59,441 - - 47,592 411,849
Evaluation moven- | - -
ne: terrains 2,665.06 32,555.41 2,874.9 - - 3354.86|2088.33
Evaluyatien t nd
mee baei T TOYER 3 714.38 | 3,747.57 | 2,969.2 - - 3,444 |1961.33
i .
Evaluation moven- ’
ne:te-rain - bics | 5,383.44 | 6,403.051.5,844.1 - - 6798.€6[3949.67
Superficie moven - - - -
ne des tesraims 112 108.02 | 175.61 - - 183.73|166.67
Cot:t moven des | e '
terrains X l1'3crg 23.83 24.36 16.66 - - | ig.26 12.53
Taxes 10,692.75 10267.24 | 425.51 - - 340.68 | §3.83
ounicipales reees = =T ) T
gngjires 24,497.07 23,522.24 974.83 - -~ |780.51 {1%4.32
Taxes: total 35,189.82) 33,789.4¢ 1400.34 - - 1121.19(279.15
Répartition des progpriétaires non-résidents _ N 70 ~30
selern leur lieu e ré&sidence (3) :
Répartition ce la superficie des non-résidents _ 7; 28
selon leur lieu de résidence (3) -
- Terrain - - 76.94 21.06
. -
Répartition de l'évaluvation °
des non-ré€sidents selon leur Bacl - - 81.19 18.80
, lieu de zé€sidence (%)
N .
Total - - 80.06 19.94

Tableau 6-b
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DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDENTS
(SELON LE LIEU DE

RESIDINCSEY

RESIDENTS

NON-
RESIDONTS

ABITIBI

ONTIRIC| SiTa

Pourcentage dcs pIC
pridtaires gar rap-
port 3 l'ensemble

~des propriftaires

.

4.27

2.99

Pourcentage-dg, la

superficie 2gs ter-
rains par Tap
3 la superfici
tale scion le
é'évaluation

f£9

.91

Pourcentace de la

superficie des ter-
rains par rappers 3
la superficie ¢
dc la munizipali

.80

L)

Pod?@ﬁhtage

lvation des
par ragport
leaticon tota
terrains

Pourcenatage de 17év
luation du bisi par
rapport & _
totale du bati

a-—

96.59

3.41

.64

Pourcentage cde l'av
luation totale (ter
rain et Bazi) par r
port & l'évaluation
totale (zerrain et

ti).

\
-
a-

ap-

B3-

96.02

3.98

3.1% .79

Pourcentage des tax
prélevées par rappo

au montant total purcu

es
re

96.02

3.98

3.19 .79

" Tableau 6-c
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2.5.4 FUGEREVILLE
Carce 13 -2
N ] . B

Population . ‘ 5994
Superficie totale du territoire municipal 40,200
Superficie totale selon le.rS8le d'é&valuation 21,793

_ Superficie selon le, r8le d'évaluation par rap-
port & la sdEE?ficié totale municipale (%) 54.21
Pourcentage de l'é&valuation municipale-par rap- 43.77
port & la valeur ré&elle (1972) (%) 0

Taux d'imposition de la taxe municipale (1972) -
(applicable 3 chagque cent dollars d'évaluation) $‘l-00

Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972)

| (applicable 3 chague cent dollars d'évaluation)"$ 1.64
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MINICIPALITE . NON=-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETE {SELON LE LIEU DE RESIDINCI)
1972 .
) roraL | resrpENTS|  NoN . ASITIBI|QUEBEC |onTarzo| SIATS-
RESIDENTS ‘ T BNIs
Nombre de .
propriftaires - 258 L 244 14 7 3 3 1
Terrains -4
superficie 21,793 : 20,525,6] 1,267.4 430 637.4 4o~_ﬁ\\ 100
I
Evaluaticn tota- - :
le: =errains 303,873 285,220 7,653 2,913 31,598 914 228
Evaluation tota- LA ’ )
le: batei 610,738 564,645r 4%,093 12,566] 24,1601 9,129 228
Evaluation tozale .
teccain es bic: | 914,611 | 860,865 | 53,746 15,479} 27,758{10,053 | 46
Tvaluation movend — ) , . ) R -
me: =orrains l 1,177.8 i 1,214 546.64 416.14 1198.3;334.¢7 22¢
Evalezticn moven- - .
ne: Batl 2,367.2 1 2,314.12{3292.36 1795.1 [8053.33|30445.33, 228
Evaluation mevens J
me:cerzaid - bici| 3,545 | 3,528.14| 3,839 2211.2{9252.67| 3,331 | 43¢
Superficie moven= i ’
ne des terrains | 54.47 | §4.22 90.53 70 212.47] 13.33 | Lo0
Colt moven ces | -
+errains 3 l‘éc:é 13.943 14.43 6.04 5.94 5.64 2z.85 2.2¢8
Taxes : .
_muniCLPales 4,003.25( 3,768,011 235.25 €7.75 121.5 4 2
Taxes
scolaires 14,999.62|14,115.19| 881.33 253.86 | 455.23]184.¢57 T.a3
Taxes: total 19,002.871{17,886.2 |1,116.68 321.61 ] 576.73|208.87 | ¢.48
(:7 |
REpartition des propristaires non-résidents ' - o
selon leur lieu de résidence (%) 50 21.43 4 21.43 fan
Ré&partition ce la supergicie d?s non-résident 18.66 g0, 20 3.lé =.30
selon leur lieu ée résidence (3}
Terrain 38.06 47.01 11.95 | 2.98
méEpartition de 1'&valuation
des neon-résidents selon leur Bati 27.26 .1 52.42 | 19.83 .49
lieu de zésicdence (%)
Total 28.8 81.65 18.7 .85

Tableauw 7-b
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FUGEREVILLE -

- ,';/,,,. e

DONNEES
D'ENSE

»

EMBLE

-NON-RESIDEXTS :
(SELON LE LIEU DE RESIDCNIE)

RESIDENTS

. NON~

RESIDINTS |

ABITIZI

QUESEZ

ONTARIO

)

Pourcentage des Dro-
priétaires par Tap-
port & 1'ensemble
des proprigtaires

94.57

5.43

2.71

l.16

Pourcentage de la
suoc:f;c e des te*-

a la su*ﬂrf;:;e to-
tale se‘cr 1

-.—

évalua

94.18

5.81

2.24

2.92

.18

Pourcentage de la

]

la sune €3
de 1a muni

N

51.05

.15

L)

1.21

1.58

.089

-
“e

Pourcentace
luation ces
par raprort
luation tota
terrains

c

.
[+
Te
-
a

1

A
1t

0 < H- (A

= H
h =~ =

IR S

[a]

el

0
~1}
.

.96

1.18

.08

luation du bati
rapeor:s 3 l'Svalu
totale du- bizi

Tar

Pourcentage e l'éva-

cien

©82.45

3.96

.04,

luation tetale (ter-
rain ot
port 2 ivévaluati con,
totale
ti). -
PN .

Pourcentage de 1'Sva-
bisi) par rap-

(terrain et ba-

94.12

5.88

3.03

i.10 .05

—y

Pourcentage des, taxes
ré&levies par rapport
au montant total percu

94.12

3.03

1.10 .05

Tableau 7-¢
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—
2'5.5  GUERIN
Carte lé-a .
.
Population : ' - 350 W
Superficie totale du territoire municipal 49,562
Superficie totale selon le réle d'évaluation 37,682
. Superficie selon le réle d'évaluation par rap- 26.03
port 3 la superficie totale municipale (%) -
Pourcentage de l'évaluation municipale par rap-
port 2 la valeur réelle (1972) (%) 69.34
Taux 4'imposition de,K la taxe municipale (1872)
(applicable & chague cent dollars d'évaluation) $1.50
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) s 1.64

L

(applicable & chague cent dollars d'évaluation)
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KL RIS IS TP

RN N, -RES DT
PREPRISTAIRS SCPERT
TOTALS

VLAY
%, .RZSDENTS
LTI oL

2 (=

NON-RESIDENTS: REPARTITION. SELON LA PROVENANCE

ARITUA

Tableau 8-2

Guérin
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GUERIN

192

MUNICIPALITE

. "|REPARTITION DE LA PROPRIETE

NON-RES

IDEZXTS

- {SELON LE LIEU DE RESIDZXCE)

TOTAL

-

RESIDENTS

RESIDENTS

NON-

A3IT

I3I

QUE3EC

ONTARIO

~ -
ETAT

LhIs

S5-

dombre de
propriétaires

269

33

18

Terrains:

stpesficie 37,682 |, 36,264 1,418 3 196 655 564
| -
Evaluation tp:a- -
le: Sescains 163,181 {143,120 | 20,062 435 | 2,091 | 5,885 !11,532
-
. . ]
Evaluation tota-| - _ . . )
Te: bEs: "1 653,447 [ 627,956 | 25,491 |- 505 4,363 ] 4,218 [1¢,103
i
- N i I -
Evaluation totale . .
terrain es bati | 16,628 {771,076 | 45,552 938 6,454 10,203 |27,93"
[ H - ]
Evaluazion moven- |
ne: *errains | 08.62 I 60C.44 607.81 1ed.33 687 €53 €51.78
t B .
Evaluasticn mc‘e"i [ I
ne: B3zl |7,429.17 P 2,660.83 772.45 188,33 [1454.22685.67 |9_l.39
. | * -
Eva‘ua::o: meven= i
- ;- - - - - - - - P N - - - -
ne:terrain - b3«i|3,035.79 1 3,267.27 |1,3580.3¢6 312.67 | 2151.331133.67(15353.1°
Susterficie moven- | |
ne des terrains 130.08 | 153.86 42.97 1 65.33 T2.78) IL.ZI3
Coft meven des
terrains 4 l'aer .33 P 3.95 14.15 134.33] 10.67 §.14 20.48
Taxes i .
municizales 8.493.75 {5.019.95 473.7¢ a.73 67.13 [ 106.131280.78¢
Taxes | ' - N : . iz
ccolaires . [13.322.70]22,645.635] 747.05 15.28 |105.85 | 167.33[455.49
) .
Ta%es: total 21;885;ﬁ5+20,665.61i1,230.84 25.13 [172.98 | 273.36{7<2.27
Répartiticn des procriftaires non-résidents - I T
i - liewn Ge rEeide ’ 9.09 | .09 |27.2 54.35
selon leur lieu e résidence (%)

Répartiticn de la s_pe:ficie cdes non-résiden+s

selon leur liev de =zg&s:dan

(%)

13.82

Répartit

ion de 1'&valuaticn

des non-risidaents selon leur
lieu de résidence

(%)

10.42

17.12

14.17

61.37

Tableau. 8-p
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GUERIN ’
—
/
DONNEES T NON-RESIDENTS

. D'ENSEMBLE

(SELON LE LIEU DE RESIDENCE

NON-

RESIDENTS |heo1ponTs

ABITIEI

T PNTARIO

ETATS-
904

Pourcentage dLs Dro-
pr*ét"*es pot-]
port 3 -l'enscod =ble

des propriftaires

-
z
cap-

87.73

12.27

1.11

1.11

3.34

6.69

"ot e

Pt g1 1D
H
1

m 0

Q

pe-() W 1

nauniu

Moo

tale se
a'évalua

1 b $ee

3.76

Pourcentage
superficie

rains Tar
la supers
de la muni

N

~J
w
[
~l

pax
luatl
terrains

~.006

1.13

.67

(93}

.08

~1

Pourcentace de l'éva-
luation i

- 95,10

3.90

L —

.08

2.51

Pourcentage deo
luation ftctale
rain et bB3ti) P
port 3 1'€va luation

ru,-.r—-
B N

totale (terrain et ba-

tid.

84.42

.11

.79

3.42

Pourcentage des taxes
prélevées par ¥a3p zort
au montant

LOtal ac*cu

94.42

.11

.79

1.25

3.42

Tableauv B-c
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Carte 15-a

5.6 LATULIPE

193

.
Population 596
Superficie totale du territoire municipal - 46,742

& ‘

, Superficie totale selon le r&le d'évaluatiun 23,856
Superficie selon le r&le d'&valuation par rap- -
port 3 la superficie totale municipale (%) 51
Pourcentage de l'é&valuation municipale par rap- 49.9¢
port 2 la valeur réelle (1972} (%) .
Taux d'imposition de la taxe municipale (1972) )
(applicable & chaque cent dollars d'é&valuation)| ¥1.65
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) $ 1.64

(applicable 3 chague cent dollars_q'é&valuation)

e
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS Y
i - ) . P
e G : sy
TOTALS 5
L __J
A%

a . NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
100,
PCURCINTASYt MCM-KSITEYTS
i POURCTNTALY: SXPIRMCIT .
IR POURCENTASE:  EVALIATION
L
bak
Lo
N
2@.—-
~ e
Q
Tableau 9-a STy ' i . Latulipe
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LATULIPE

195 *
MUNICIPALITE ' NON-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LE LIEU DE RESIDENCE)
. 1972 : .
y . NON- - ETATS-
TOTAL RESIDENTS ABITIBI|QUEBEC [ONTARIO| ==
':AY' RESIDENTS UNIS
; .
Nonbre de - 165 153 @2' 1 5 5 1
propridtaires 7 !
Terrains: L
superficie 23,856 | 22,755.1(1,100.87 200 {500.52 |400.21{ .14
luati - . . .
Toalyation ToR27! 520,168 | 209,070 | 11,098 2,882 | 4,145 [3,755 | 316
Evaluation tota-
le: biti 588,859 | 565,248 | 23,611 2,612 | 9,548 10,590 | sgs1
Evaluation totalgd
terrain et bis: | 819,027 | 774,318 | 34,709 5,495 113,693 |14,3458( 1,177
, - .
Evaluation moyen- !
ne: terrains | 1,334.3511,366.47 | 924.83 2,882 | 829 751 316
" 1
Evaluazicn movens
ne: basi ‘ 3,568.84(3,694.43 |1,967.58 2,612 |1,909.6| 2,118 g6l
Evalcation mcyenl
neiterrain -bscii 4,903.19| 5,060.9 |2,892.41 5,494 [2,738.6! 2,860 1,177
Surerficie moven-
ne des terrzains 144.58 | 148.72 81.73 200 100.1 ) §0.04 | .14
Cotr moven ces |t a.23 9.19 81.74 14.41 | s.28 | o.38 |22%7.14
Taxes e : - . . ~: -
Aunicisales 6,669.1416,383.01 | 286.13 45.29 | 112.88|118.26 | 9.70
Taxes . ;
coolsires 13268.04[12698.82 | 569.23 30.10 | 224.57(233.26 | 19.20
b
Taxes: total 19937.18!19081.83 | §55.36 135.39| 337.4%(353.52 ¢ 328
Répartition des proprid&taires non-résidents . . , _ .
selon leur lieu cde résidence (%) . 8.33 +1.67 41.67¢ 8.23

Répartition ce la'suberficie des nen-résidents

selon leur lieu e ré&sidence (%) 18.1¢ 45.46 36.335 (01

Terrain | 25.97 37.35 33.83 | 2.85 .

Répartition de l'é&valuation
des non-résidents selon leur Biti 11.0¢ 40.44 44.85 { 3.65
lieu de ré€sidence (%)

Total 15,83 39.45 41.33 | 3.39

Tableau 9-b
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DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDENTS -
(SELON LE LIEU DE RIEIZENII)

RESIDENTS

NON-
RESIDINTS

ASITIBI

.

f e

Pourcentage &¢s pro-
priétaires par Iap-
port & l'enscmble
des proprié&taires

v
b

3.03

Pourcentage de la
superficie des ter-
rains par raodRorT
3 la superficie te-
tale selen lé rdle

2.09

Pourcentace ce
superficie des
rains par =3e

)

o gt W
3]

‘g o
fir
1 ar
"
it v

48.68

< &5

L0002

Pourcentace
luation ces
paTr ragpport
lwaticn teta
terrains

o fur et (L

c &

(el
&Y
.

(Ve
wn

1.88

!
Pourcentace ce l'dva-
luation du b3zl ©
rapgort 3 l'évalu
totale éu bdti

[

fur
Y

en

95.99

.44

1.62

.14

Pourcentage e l'éva-
luation totale (ter-
rain et bB3ti) par rap-
port 3 1l'évaluation
totale (zerrain et ba-
ti).

95.70

1.69

Pourcentace des taxes
prélevées par rapport
au montant total percu

95.70

-67

1.69

1.77

.14

Tableau 9-c
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LATULIPE
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"ABITIBI

ETATS-UNIS
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2 MILLES

Carte 15-b




- ' . 198 -

- "; - S )

" .lFr. 1

IOt P e S

e \P?F.Jd{; :Eﬁ_\

rr I F.-
F. a
5 2.5.7 LAVERLOCHERE
|~
] .
. \:
Carce 1lG=-2a -
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"

Population - 810
Superficie totale du territoire municipal : 26,625
Superficie totale selon le rdle d'&valuation 19,366
Superficie selon le r&le d'é&valuation par rap-
port 3 la superficie totale municipale (%) 72.74
Pourcentage de l'é&valuation municipale par rap- s 39
port & la valeur ré€elle (1972) (%) 53.

Taux d'imposition de la taxe municipale (1972)

-

(applicable & chaque cent dollars d'évaluation)| ¥ 1.80

L

Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) 1.64
(applicable & chague cent dollars d'é&valuation) $ 1.

BRE ¥ EFY
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- ™ ' LAVERLOCHERE

MUNICIPALITE - NON-RESIDENTS .
. REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELOV LE LIEU DE R.SIDSN )
1972
. _— )
TOTAL |RESIDENTS| o ABITIBI|QUEBEC |onTarzo| Z-ATS-
: RESIDENTS o UNIS
Nombre de ) "
propri&tairves 2683 R 234 34 3 . 6 4 1
Terrains: ‘ - . - . )
supecficie’ 19,366.4 ﬁs;alﬁ.as 951.94 150.34 | 564.2 | 157.4 | 80
Evaluation tota-| 394 203 | 373.529 20,7374 \ PR
le: terrains vl o P2 ) 2,320 |-10,634 | 4,793 12,627 P
Svaluation tota- L : - -7 . :
Ter bSti 1h006,02% 973,906 | -32,117 2,186 16,122 8,113 5.53?;/
Evaluation tctalg e _“1 = =t . -
teczain et bizi |1-900.2281,347,733 52,401 4,456 | 26,756 | 12,908(5,342
Ivaluaticn meovend } .
me: tercains 1,470.9141,471.77 | 1,485.29 T33.33 L7T2033 1les.z28|2, 627
Evaluaticn movend Lo b ?
ne: basl 3,753.82 }3,834.28 2,295.07 Ta2 2,687 J2028.75;- 3,714
€valuation meyens . - I A
ne:terrain - baei | 5,234.72 ) 5,306.04 | 3,749.38 1,495.3}4459.33 3,227 | &,341
Superficie movend ioL. . Y )
me des tésrhi:: 72,26 | 72.5 €8 50.11 | 24.03(39.55 | ®0
! .
Cols moyen des e '
ferraing 3 1t4p 20.35 | 20.3 21.4 15.43 | 15.85}-30.45 |32.64
Taxes q' '
municipales 25,204.07) 24,258.23 944.84 §0.75 | 481.61 | 232.34] 150.14
Taxes . _‘i ) - I
scolaires - 122,963.71] 22,102.85 860.85 73.87 |438.80 | 211.69| 135.32
Taxes: total 48,167.78?46,362.08 1805.69 154.32 |920.41 1 444,03} 286.9:2
Répartition des propriftaires non-résidents - - - 1.
selon leur lieu ée résicdence (1) 2L.43 | 42.86 | 28.57 1T
REpartiticn de la sugerficie des nou-*és;ce“ts | 15.75% 59.27 1 16.53 % Qe 40
selon leur lieu de résidence (%) i
] Terrain | 11.3% | $2.19 |23.52 i 12.8%
1
Répartition de l'évaluation -
des non-résidents selon leur 8§¢i 6.74 | 50.2 |25.27 ‘ 17.7¢8
lieu de rdsidence (%) T !
Total B.53 50.97 | 24.5¢ ‘ 15.8%

v
e

T“.f;i"rilea:.z i0-b
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DR=ES t. NON-RESIDENTS
) D' EN\@FMBLE (SELON LE LIEU DE RESIDENCE)
1972 g ' 5 :
- - NON- . - .| ETaTS-
RESIDENTS .onayprnTs ABITIBI| QUEBEC ONTARIO _szss

Pourcentage des pro-

riStaires par rap- o i
gor: X l'eniemblcr 94.78 5.22 §1.12 2.24 1,498 .37

des propriétaires _ .

Pourcentage de la
superficie des teor-
rains par TapTvors

h byl - =] . A -
3i.la superficie te- 85.0° 4.91 -78 2.91 ‘ -81 .41
tale selon le =3lc : .
dr*évaluation

Pourcentace de la
superficie des ter-
rains par zagppers 4 69.16

- -
=< " 3.58 . 2.12 3
la superficie totale > 56 -1 -39 .30
de la municipalizé
|
Pourcentace de l'éva-
luation des terrains
par rappert & 1l'éva- Q4.83 - - -
~a ek R @4.83 5.17 .59 22
luation. totale des 5 2.7 1.22 -67
terrains
Pourcentage de 1'é&va- :
leation du bati par -
rapport 3@ l'évaluation 96.81 3

totale du bati -19. .22 1.6 .81 .57

Pourcentace de. 1'éva-
luaticon totale (ter-
rain et kiti) par rap-} 96.25 3.75 .32 1.91 .92 .60
port & l'&valuation
totale (terrain et ba-
ti}).

Pourcentage des taxes
prélevies par rapport -
aur-montant total percuy gg,25 3.75 32. 1.91 62 60

- -~

Tableau 10=-¢
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2.5.5 LORRAINVILLE *

Population 400
Superficie totale du territoire municipal 21,180
Superficie totale-selon le r8le d'&valuation 18,818
Superficie selon le r&le d'é&valuation par rap-
port & la superficie totale municipale (%) 88.8
Pourcentage de l'é&valuation mun1c19ale par rap-| v. 71.52
port & la valeur réelle (1972) (%) c. 44.93
Taux d'imposition de ta taxe municipale (1972) . 1.60
(applicable & chague cent dollars d'évaluation)d £ 1.10
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) 1.64

L . (applicable & chaque cent dollars d'&valuation) $ 1.

*

Comprend les municipalit&s de Lorrainville-village et de
Lorrainville-campagne. . ‘

203
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS

S26

WLATI DT TP .
TIL 0D LI Lol ~Tov. .frg-gais
PREPRSTAIRES ATPTRETT EVALIT =
TOTALS s A 4.4
L —
-
NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
e POURCTITACE:  MOR-KS TEXTS
FCURCTNTASZ: SPERFICIE
ec“- e -
. POURCTNTALZ: EVALIATION
60 b
Lol
m- -
q -
AZIT I3

Yoot

Tableau 1i-a ILorrainville
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MUNICIPALITE NON-RESIDENTS
REPARTITION.DE LA 'PROPRIETE - (SELON LE LIEU DE RESIDENCE)
1972 -
TOTAL | RESIDENTS| oo~ ~ JABITISI|QUEBEC {onTarro| SoATS
Y lREsipENTS - TT UNIS
Nombre de " : - : .
proprifésaires’ 365 362 3 1 C 1 1
Terrains: ! ' -
superficie . 18,818 |18,642.81 175.19. .18 75 100 -
Evaluaticn tota-
*le: terrains 812,018 807,550 4,468 1,174 668 2,6:6 -
Evaluation tota- '
le: ba=i 2,113,678|2,102,540| 11,138 10,025 - 1,113 -
Evaluation totald
raluatior = .
terrain e+~ b3si [2,925,696|2,910,090] 15,606 11,199 €68 3,739 -
Evaluation mcyenJ ! .
ne: terrains i.2,224.7 E 2,230.8 1,489.33 1,174 668 2,26 -
Evaluaticn moyen- :
ne: bBisi } 5,790.% i 5,808.12] 3,712.67 16,025 - 1,113 -
Evaluatinn :':'.cye:':-I ‘
ne:terrain -b3ci| 8,015.6 l 8,038.92 %,202 11,192 668 3,739 -
S~
Suzerficie movend v e 1 - . -
re des terraias 5..58 | 'Dl 50 Sg.4 .18 75 100 -
Colit moven des i
oastover S92l 4s.1s % 43.32 25.5 6175.9 | §.81 [26.25 -
Taxes [ .
municipal 26,399.64(26,289.75| 109.89 £8.11 3.3 18.48 -
municipales
Taxes . .
scolaires 47,981.4£\47,725.48 255.94 1E83.6€ | 10.96 (€1.32 -
Taxes: total 74,381.03(74,015.23] 365.83 271.77 | 14.26 |79.8 -
Répartition des uro::iétal:es non-résidents -

s < s . . . 3. -
selon leur lieu de résidence (3) 33.3 33.3 33.3
Répa:tition de la superficie des non-zésicents 11 42.81 57.08 -
selon leur lieu de rSsidence (%) - . !

Terrain 26.28 1 14.85 58.77 -
RE€partition de l'Svaluation
des non-ré&sidents selon leur Bati S50.01 - 9.99% -
lieu de résicdence (%)

Total 71.76 4.28 23.96 -

Tableau 1ll-b w-
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DONNEES
D'ENSEMBLE

" NON-RESIDENTS

{SELON LE LIEU DE RISIDINCI!

‘ NON-
¥ =y °
RESIDENTS RESICTNTS

\

ABITIBI

QUEBEC PNTARIC

[y

e -
-
-

:
NP
nl

in

Pourcenta
priétaire
port a4 l'en
des proprié

ge des preo-
s

>

99.1;\\ .82
\

.27

.27 .27

Pourcentage de 1
superficie des
rains par b
i la sugperi:s
tale selon le

99.07 .93

.00l -39

Pourcentage de
superficie
rains

'85.02

.00088

da
~]

.35 .

terrains

95.45 .55

.14

.08 .

(Y]
[

Pourcentage de 1'éva-
luation éu bBatl pax

rappozrt 3
totale du bdti

1'8valeation

1 98.47

.53

Pourcentace de 1'&va-
luation tcotale {ter-

rain et biti}) par
port & l'évaluation
totale (terrain et

ti).

99.46 .54

’
Pourcentace dcs taxes
prélevées par rapport

au montant tordal percu

95.46 .54

.38

.02 12

.38

.02 .12

Tableauv 1ll=-c¢




N i ¥

-~
-
A -
LORRAINVILLE
I ' .
\ .
\ I
=\
\_—\{
/
{
¢
T “
—- [
/ d
7/ {
/ 1
. ——
Vi
/‘
=t -
T
| L
o Carte 17-b
=
;_ LIEU DE RESIDENCE DES PROPRIETAIRES
ABITIBI [ | ONTARIO ]
/[

quesec R ETATS-UNIS [N

*- ECHELLE

1 mille




- CoL T R 208

2.5.9 MOFFET

Carte 18-a

v

Population T - ‘ 470
Superficie totale du territoire municipal 55 835"
Superficie totale selon le rdle d'é&valuation . 13,522
Superficie selon le r8le d'é&valuation par rap-

port &8 la superficie totale municipale (%) 24.2
Pourcentage de 1l'évaluation municipale par rap-

port 3 la valeur réelle &1972) (%) _ 41.72

Taux d'imposition de la taxe municipale (1972)

-~

fapplicable & chaque cent dollars d'é&valuation) $0.50

Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) . 64
L (applicable 3 chague cent dollars d'évaluation) $ 1.
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS
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1

MUNICIPALITE NON-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LE LIEU DE RESIDENCE)

p==¥ ]

TOTAL | RESIDENTS| JON- ABITIBI|QUEBEC [ONTARIO| Sinio-
RESIDENTS | . eNIS
ggzgiiéi:i:es 184 159 S ) ! ? )

Terrains: ‘ oy S ] A )
sumeriicie 13,522 lll,?-?.s 1,794.5 221.5 479 1,002 a2
Evaluazicn tota-q .. - .
Ye: tescains - 170,384 }§3L1§9 19,895 3,799 | 4,231 B,Bo9| 2,996
Evaluation tota- - . i e me - o =s
Te: Biti 321,212 |274,688 46,524 1,198 6,258 | 11,508 27,365
1
Tvaluation totalg - _ - -
ser=ain et =3si 1 491,596 1425,177 66,4189 4,987 110,487 20.;14|30,561
. 1
Evaluation moven- ! .
ne: terrains a2e I 946.47 795.8 94¢,75(1057.73] 983,45 | 374.52
. )
i
Evaluation ooven- : ~
ne: bi3tl 1,745.7241,727.6 1,860.906 239.5 1,564 |127E.3N3445.63
Evaluaticon movens o - E - - v e .
mEstereain = 25ed 2,611-12‘2,6!4-0! 2,656.76 1249.2512621.75]2263.78{3520.13
Suporficie movend - . - -
o dos terraing 73.49 73.7¢€ 71.78 55.38| 119.75911%.33 1.5

[
(8]
.
[er]
L
—
-
+
o
O
[
~t
.
—
w
w
wm
L)
am
.

[r 2]

u
(¥
[N
.

w
~}

laXxes - . - - - -
munmicimales 1,025.47 §86.92 138.55 10.43 21.88 |42.52 £3.75
Taxes
scolaires §,062.17 6,972.9 1,08¢.27 81.95 171.99 [334.1z ) 5C1.20
- 1
m - 3 - - - - - - - - - -
Taxes: tota. 9,087.64 7,859.82| 1,227.82 Je2.38 |1e3.87 [376.63 | 364.%%
F riiti cropridtaires non-r ns
Répa : on des prop ’15 s no ésidents 16 16 36 33
selon leuwr lieu e reésicdence (%)
Répartition de la superficie des non-risidents ;
el n : .34 | 26. .83 | §.12
selon leur lieu de -&sidence (i) 12.33 €£.69 55

Py
dw
.

wn
LN}

Terrain | 19.09 21.286 15.05

Répartition de l'évaluaticn
des non-ré&sidents selon leur BELL 2.57 13.44 24.72
lieu e résidence (%)

wn
piel
[ ]
Py

- _ Total 7.52 15.78 30.67 [ 46.01

Tableauv 12-b
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DONNEES
_ D'ENSEMBLE

NON-RESIDENT
(SELON LE LIEU DE RESI

5

RESIDENT

- NON-
RESIDTNT

ABITIBI

ONTARI

O

86.41 | 13.59

2.17

&9
(¥5)
w

Pourcentace de l2
suporficie des ter-
rains par T

3 la supers
tale selon
‘d'Svaluation

86.72 13.27

-1
.

i &9
—

.68

Pourcentage
superficie

rains ca
la suver
de la mu

ot

”'8 n 0

-0

[ T M
'worn
oot (U

.
-
-
.
-
-
e

fy

i
(]
)y

i

21 .21

L)

.16

Pourcentace de l'&va-
luation des terrains
par rappert & l'&va-
luation totale des
terrains

88.32 1l.68

hJ
.

(g8
L

L

2.48

5.21

Pourcentace de l'eéva-
luation du bdti par

rapgort & l'Svaluatien
totale du bail

8§5.52 14.48

.37

Pourcentage de l'éva-
luation totale (ter-
rain et batli) par rap-
port & l'évaluatieon
totale (zerrain et bd-
ti).

86.49 13.51

1.02

2.13

4.14

6.22

Pourcentage des taxes
prélovées gar rapport
au montant total percu

A

86.49 . 13.51

1.02

2.13

4.14

6.22

Tableau 12-c
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2.5.10 NEDELEC

Carte 19-3

R )
Peopulation 830
Superficie totale du territoire municipal 24,235 ol
Superficie totale selon ié'réle d'évaluation 23,811
Superficie selon le r&le d'&valuation par rap- 98 .25
port & la superficie totale municipale (%)

Pourcentage de l'évaluation municipale par rap- 57.35
port & la valeur réelle (1972) (%) :
Taux 4d'imposition de la taxe municipale (1972) 1.75
(applicable & chaque cent dollars d'évaluation})| ¥ 1-
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) 1.64
(applicable 3 chagque cent dollars d'évaluation)| ¥ 1-
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\  NEDELEC
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—
DONNEES ci:i:’ﬁbu-azsxnzxfs
: D'ENSEMBLE _}"(sELon LE LIEU DE RESIDENCE)
1972 > = -
RESIDENTS L VOV~ ABITIBI| QUEREC pNTarzo| 5TS-
=t RESIDONTS ; - wRsn MY enns CuIsS

Pourcentage des pre- : .
priftaires par rap- 87.5 19.5
port d l'ensenbdle )
-des propriftaires

Pourgcenta
supezil
rains p

LS I O

g

ya
o0

[9]]

0
[ o]
.
w
wn
-3
.
oAn
L

.

~J

[0 4]

H

.

I’ £9

-1

5.19 -

[T

m oy mis
et 0 W
) 3]
| ]

A

[

3 b= e L

br
n

e Iy RIS N1 oW
fr om0

O Mot bt
A N i ]

by QO

pae pae
B

el
t

v
0
P

0
V3 |
.
~J
o
o
8
[\
L]
o
{29
=
o)
(o2}
K28
L]
L)

+ b2

|

Pourcentage de 1'é&va-
luation totale (ter-
rain et bdti) par rap-
port 2 l'&valuaticrn 92.62 7.38 .39 1.33 5.65 -
totale {(terrain a

ti) -

Pourcentage dos taxes .

pr&élevies par rapport B
au mentant total percu 92.62 7.38 -39 1.33 5.65

Tableau 13-,
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QUEBEC 2 E'IATS—I;N‘IS B
ECHELLE

1 mille

Carte 19-b



218

P
P TES .
=€
».5.v] NOTRE-DAME DY NORD
\l
2 T
‘:--...5\4::;‘;‘_'- _I.?_:.: - -
"_"—':: il sy —
AR R
— -
1]
Carte 20-a
. T -
Population 1,215
Superficie totale du -territoire municipal 19,331
Superficie totale selon le rdle d'évaluation 15,523
Superficie selon le rdle d'évaluadation par rap- 80.3
'port & la superficie totale municipale (%) ST
Pourcentage de l'évaluation municipale par rap— . 59.74
© port 3 la valeur réellé (1972) (%) | :
Taux d'imposition.de la taxe municipale (1972) éS
" (applicable 3 chague cent dollars d'évaluation) $-
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) 1.64
[ (applicable .2 chaque cent dollars.d'é&valuation) $ 1.

(o)
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ko T R TRSEEL
PROPRITART 3:_;?:::3 3TNt et R v
oTALY
L : )
+ NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE - i
100~
MURCTNTAZ:  WR-RTS TENTS
F ) POURCTNTALE;  SUPERFICIE
®r FOURCINTAZE:  EVALUATION
ok
wi
ol .
o] AT e ’
ABITIE Quibec
Tableau lé4-2 ' p Notre-Dame du nord
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) ) NOTRE-DAME DU NORD ' 220
MUNICIPALITE NON-RESIDENTS .
REPARTITION DE LA PRCPRIETE " {SELON LE LIEU DE RESIDEXCZ)
- 1972 - : :
’ “NON=- - ETaTS-
TOTAL RESIDENTS ABITIBI|QUEBEC |ONTARIO -
RESIDENTS K UNIS
. B ; Wi
Nombre 2 - | s3e a0 ] 23 5 5" 11 2
propriétalires
Terrains: A b, | ' o
. sumarficie 15,523 '14,039.92}1,483.68 14.33 |949.93 1 519.08 234
. ‘ | ¢
Evaluation tota- ’ ; -
Te: terrains §27,958 | 798,162 | 29,796 3,007 [r2,722 {12,722 333
Evazluation tota- .
le: baizi 2,391,10312,308,411) B2,692 37,750 335 22,9221 1,874
sl,768 13,057 35.655! 2,00%
§03.4 12,5444 1,156.51‘_ 167,
'!
11,5850 67 208x 'S.'.‘.l 8§27
] svzliacion movens o __ t ]
\ne:terrain -bi::% 9,63:.91l 9,985.98] 4,B890.83 12353.672,611.4]3242.39.1.004
; R Y “
. lsuporficic’ moven l '
e Res terrains | 16.45 | 45.14 | 4.5l 2.87 {189.9¢ :".19| 17
- ] t -
totit moven des | - 1 | l
terzains 3 173cze  53.34 ; SE.85 20.08 280.32 13.3¢ 24.51|.85.29
t -
Taxes ‘ . l -
mumicinales 12,499.84112,063.13; 436.81 239.85| 50.7 {138.45: 7.§
b | - -t | ¥
Taxes ) . - . I
scolaires : 52,792.¢8 |50,9-‘.7.TS 1,845.82 1,013 214.131384.74 | 32.653
o P N - ‘i . l
Taxes: tota. 65,292.54|63,010.9%) 2,251.63 1252.8% |S64.683 |723.29 | 4C.753
—/ //- . - -
"'\/{ . Ve
‘ L . N . . . . ]
' Réparziticn des preopriftalres non-résicdents 21.94 |- 21.74 47.83 5.7
. - selon leur lieu de_résidence (%) -
. ' |
' REbartitiod de la supbrficie.des non-résidents - - .
EN - X y * o - €4.0 34.99 | .022
selon leur lieu ce résicdence (%) 37 ? N ‘l
Texrain 13.481 42.69 42.869 11,12
. Répartition de 1l'Svaluation . \ .
- @es non-résidents selon leur BSti 65.831 .40 27.73 ¢ 2.02
lieu de résidence (%)
. Total 54.91 | 11.6 31.69 |1.78

Tableau 1l4-b -
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NOTRE-DAME DU NORD .
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DOKRXREEZ
DIENSEMBLE
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e

NON-RESID"V*S ; _._
(SELON LE LIEU DT R S¢D N N

PR

1972

rn

1

- |RESIDENTS

NON=-

FESIDINTS

[

ABITIRI|

PDRTARIO

e
,

CRIS .

ETims-|r

_Pourcentage des pro-
priétaires par rap-
port & l'easemble
des propridtaires

~— . o ?

SV

—

93.11

Pourcentage de la
"superficie des ‘ter-
rains par —a::o:-\_ .
3 la superficic. to--
tale selon le rdle
d'évaluation

"90.45

n“]{g

.09

o

34

002

1]
')
He
.”
'S
- rt ’8 :
O -rt

[ 2
st ar % R

la superficie
de la municipa

~1
ha

.
[¢2%
L)

'2.68

001

o

Pourcent age
Juation des terrains
par -mapport & 1l'éva-
luation tozale des

terrains -

de l'&va-

96.4 "

.49

.04

Pourcentace’ 69
Juation du bati
rapport & l'sv
‘totale du bati

-

oot -

96.54

24T

01

Pourcentage de l'éva-
luation totale (ter-
fain et hiti} par rap-|
port 3 1'6valuation
totale. {terrain et ba-
ti).

9%.51

3.49

1.92

.41

1.11.

.06

Pourcentace des taxes
prélevies par rapport
au montant total percuf

96.51 .

-

3.49

~41

SR N

"Tableau 14
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25,12 SAINT-BRUNO DE GUIGUES * -

* Les nor-résidents américains, des Califcrniens,

gl ont fait 1' acguisition de terres en hordure du lac

Témiscamingue, ont utilisé les services de l'agence immebi-
liare Reed & Zeelsman, connue aussi sous le nom de "Jack

-

Reed", ou encore ée "Lané Corporation", de Toronto.

Carte Z1-2a

2
Population 1,290
Superficie tot¥®e du territoire municipal i 31,587

| Sppefficie totalé selon le rdle d&'é&valuation 27,594
Superficie selon le rdle d'é&valuation par rap- | .
port 3 la superfigie totale municipale. (%) 87.36

_ Pourcentage de 1'&valuation municipale par rap- -
port 3 la valeur réelle (1972) (%) | 97.85

Taux d'imposition de la taxe municipale (1972)
(applicable & chagque cent dollars d'évaluation) $0.70

" Taux 4'imposition de la taxe scolaire (1972)

-

| (applicable & chague cent dollars d'é&valuation) $ 1.64



48]
ha
e~

NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS

\ R )
) .
X R rers IPmrTx [ —
RS DA DEM X, RS Tos
PROPRTSUDSS L, sPIE LT T s
™I : L
. i
L ' J
- L4
—
NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
-
L
100
PONTCENTALZ . IS XS
FOURCTNTAZE: VPRI
8- :
POCREENTAST:  EVALIATION
60k .
Lol
20
ABITtS! “Ltats-

Tableau 15-a

Saint-Bruno de Guigues




ST-BRUNQ DE GUIGUES
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MUNICI
RE°AR*ITIOV DE

NON-RESICENTS

{(SELON LE LIEU DZ RESIDE

—e
Lean

z)

TOTAL

RESIDENTS

NON-
RESIDENTS

ABITIBI

QUEREC

CMTAZID

4-

gL

TUXIS

Xombkre de
- , 7
procridcaires 379 359 20 4 3 10 3
27,554 i26 074,"1 1,519.25 280.23 ] 255.52 ] 416.5 387
| .
313,929 a03,427 10,512 1,891 2,060 5,151 1,410
1835,295 1 1811,125 | 24,170 5,059 | 5,365 13,%4% -
2248,234 22145,552 | 35,682 €,930 [ 7,425 1€,837| 1,410
[
1ne2.1¢ ; 1123.7% 25,6 “«72.75 1686.5¢ | 21zl <72
i I |
2842.47 I 2044.92 )1 1208.5 1284 .75 1788.33 1274 5; -
1
|
38345.€5% ; 86168.67 { 1734.1 17327.5 2,475 [ 1882.7 270
T2.8L i 72.63 75.9¢ 70.06 §5.17 | al.63 )
1
; |
15 i 15.47 6.92 5.75 §.06 | 12.37 | Z.4°%
I
Taxes | )
municinales |15,406.13}15,168.57} 237.56 47.61 | S0.86 {129.441 g.¢85
Taxes - Qn 4 - - R s
scolaizos 36,887.44]36,318.65| 568.78 12397121750 :3:-911 23012
. 1 ]
o o Y - - o - - - - - -
-aAXes: Toal ‘54,29; 37| 581,387.221 BC6.34 .63 [ 438,35 3Z2.7¢

Rézartiticn des progpridétaires non-résidents
selen leur lieu de résidence (%)

20

15

REpartition de la superficie ces non-résidents | ]
£ ; : . . .82 7.41 ! 37.32
selap leur liew Ce résicernce (3} 18.45 | 1€.8 RN i
Terrai 17.99 | 1e.s60 48 13.41
Ré€partition ce l'évalivation —
des -non-résidents selon leur Bati 20.93 22.2 56.87 -
liev de résidence (%)
1
Total 20.04 2i.41 54.46 4.07

Tableau 15-b
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DONNEES NON-RESIDINTS -
D'ENSEMBLE (SELON LE LIEZU DE RESIDINCD)
1972 - L N
- NON-
RE ERNT T SITIBI| QUEBET RWTARIC
SIDEKRTS SESIDINTS ASITIBI| QU el IO
Pourcentace des TTO-
priftaires far rap-

- T 70 —t o . - -
port & 1 cnsend.c 94.72 5x28 1.00 .79 2.64 .79
des prepriétaires .

Pourcentaze de la
sucerfiicie des tar-
rains Dar ¥apwoIt
3 la superiis.e ioo 54.49 5.51 ©1.01t .92 | 1.5 2.05
tale selen le rilc .
d'évaluazion |
. A ]
Pourcenwace da la
superficie des ter- . . :
rains. ca- capport 3 B2.553 4.81 .88 .80 1.31 1.79
la superficie totale
. - . . -
dé Ta municipalizd
. i
Pourcenzage de I'éva- |
leation des terzains -
par rapport & l'éva- 97.46 2.54 ~.46 .5 1.24 .34
leation totale des -
terrains
1
Pourcentaze de l'é&va-
luation du bizi par,
rapport 3 l'&valiation -
totale du biti 38.68 1.32 .28 .29 e /2 -
~- .
Pourcentage éo 1'dva- d
luaticn totale (zer-
rain ¢t hdti) par rap-
port & 1t&valuazion 98.46 1.54 .31 .33 .84 .06
totale (terrain et bd- :
ti).
Pourcentage deos taxces
prélevdes par rapport ‘ -
aug montant total percu 98.46 1.54 .31 .33 .84 ,06

Tableau 15-¢




SAINT~-BRUNO. DE GUIGUES

-

227

r
. Y, N —
f—-—<—' 1
. ‘ ’\‘
S - k;
NN —
— ‘ S
?_ \ A
) — N | -
N - \
AN i
\\ \
\1 .
o \
S T
y AN ”
A N
_ : _a%
Y 'C;'l"‘ 'I
. A 1
- - - T \ %
r - ] \ \_
AN %
‘ .
_ _ _.\'\ \‘
\% -\d
N -
] 1
Y
N\
S
l =
: /
/Y A Carte 21-b
LIEU DE RESIDENCE DES PROPRIETAIRES
ABITIBI [ ONTARIO
quesec M eTaTs-UNTS (IR
ECHELLE |

1 mille



e

- 228

tn

[

Ao
n
-
H
o
3

|
4!
=
BIg]
1
i
1
0
t7
Q.
(e
H
7]
c
1
.
*

&%)

—
- ."h -_'--'\.I‘-“'i *
-_“a::_'.. .. " ‘
¥ n =
- M AP R
- mﬁ\‘\\-;“-_
~ - L - ™~
A . > .
. - >
s = il
\—-\” -
o la]
. Carte 22=-2

* Les deux barrages hyvdro-8lectriques-"Rapide
des Iles" et "Rapide des Quinze" ont €té classsSs parmi les
"résidents"; leur pré&sence expligue l'&cart considérable.
de la valeur movenne® éu biti entre les propriStaires rési-
dents et les non-résidents. ‘ I -

Population I | 614
Superficie totale du territoire muhicipal'.' ' 25,900‘
Superficie totale selon le rdle dfévaluation'-r*18,530

Superficie selon le rdle d'é&valuation par rap-

port 3@ la superficie totale municipale (%) - 71.34
Pourcentage de l'évaluation municipale par rap-

port & la valeur réelle (1972) (%) o 41.56
Taux d'imposition de la taxe municipale (1972) '
(applicable 3 chaque cent dollars &'é&valuation)| ¥1.50

Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972)
(applicable & chaque cent dollars d'&valuation)| ¥ 1-64 |
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YUNICIPALITE NON-RESIDEXNTS
REPARTITION DE LA PROPRIETT (SZLON LE LIZU DZ RESIDENCIY
19872
™ T | o T T NON- DT kg = St ~ - 1 :T.:\TS‘
TOTAL ! RESIDINTS! ABITIBI|QUEBEZC [ONTARIO, o7
k - RISIDENTS l rnig
>
Nombre &2 ‘
) - Ly -
cropridtaires 275 . | 237 18 9 3 6 -
: |
Terrains: - _ .
cubocficie 18,530 ;17,745.15| 784.85 s79 | 203.3 | 2.55 -
e t
Evaluazion tota- ) b
lTe: terrains 1,600,0091,666,884] 23,123 13,414 | 8,446 {1,263 -
1
y
Evaluation tota- i
Te: bisi L,654,05711,886,432] 17,625 11,249 3,128 | 3,248 -
]
Evaluation otale ] . . .
tavwain oo D31 (3,374,040 3,333,31¢ 40,748 24,683 11,874 | &L 001 | -
. 1 . |
Evaleasicen meven- ; |
ne: torrain | 6,145.45: £,685.92 1,284,611 l490.44|:5'5.3_~| RBETIN -
i Il {
Tvaluaticn Toven= . . - - - . -l = .=
L Teve 1 §,123.84) 6.484.17) 8701 1248.83|1042.67] 542,330 -
o7k ey ' i 1
1 ! ) T
Evaluation WOYeRS.. aoq 33 12,073.10 2,263.78 274G.33] 3,838 | 78l s3i 0 -
:*c:‘:e::‘ain-':é:i ...,-t)-..h.l il PREPRNES - I, IR o —imlL 22 Spo2C ! t.._.-.-!
: : T - |
Surerficie meoven« - ! _ - - e | - .
co des taczaims 1 §7.38 | es.05 i3.6 54.33 | €7. ‘ .43 -
n terzain
1 ! 1
- i .
= moven des -
oLt Tover ¥ ez | ss.e 26.46 23.17 | 41.54 49:.29\ -
servains I 1 b
] ! A
) ' R —\ - ! i 1
Taxes | o | - N . -= - o= ng 11
municizales 121,03:.92{20,149.83 2584.03 183,75 T2.L15 28.12 -
municizal : . ,
scolai:es 55,334-63;54,6&6._‘8 6!‘{‘-2“ S0« .47 162,852 IJ.:‘Ci
Taxes: total |76,368.57 75.,446.27| 922.3 SSE.22 [2€1.%¢ lO:.ll% -

des preop

riétaires non-résicdent
lieu de zé&sidence (%)

5C

16.67 32.

L2
L

73.77

£8.01

RSpartition de 1'&valuatien

63.82

des non-résidents selon leur B3zl
lieu de résidence (%)
Total

60.53

Tableau 16-b




SAINT-EUGENE

DE GUIGUES

DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDENTS

"(STLON LE LIEU DE RESIDENIE)

RESIDENTS

NON-
RESIOTNTS

ABITIEI

QUEBEC PNTARIO

TTATS-
UNIS

Pourcentage de
" pridtaires par
port 3 l'ensembd
‘des propridétaiz

A
"
LA
Q

1

m
[ANRY]

'93.45

3.27

J1.09 | 2.18

Pourcentage de

superficie des

rains par rappo
3 la superficice
tale selon le =
d'évaluatien

0
]

o

oy 1
P4y gt 1
"
|

(7]

95.76

Pourcentace de la
superficie de
rains rap
la superficie
de la municis

"
1

sar

= ot
o

ey vt {0

s 12

o
7t
’1

68.51

(V]

.

o ¢
(#Y]

Pourcentace
iuation des
- par rapperct
Juaticn tota
terrains

t €

Pourcentagze de i'éva-
luation du b3ci zar

rapport & 1'évaluation
totale du bati

$8.95

Pourcentage de l'éva-
luation totale (ter-
rain e: bdti) par cap-
port 3 1l'&valuation
totale (terrain et
ti).

bi-|.

98.79

e,

(V]

.12

1.1

18]
'
hJ

.00%

LA
»
—

=g

.50

-

.18 .19

.73

.34 .13

Pourcentage des taxes
prélevées par rapport
au montant total sercu

'98.79

1.21

.73

.34 .13

Tableau l6-c |
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C  2.5.14 ANGLIERS *

e

-

7" * Le barrage hydro-&lectrigue situd dans les

-municipalité-d'Angliers a &t8 classé comme

"résident", ce qui expligue l'S8cart entre la. valeur me-
.venne du biti des ré&sidents et celui des non-résidents.

"-des &valuations sépdrEes pour.les
~.les listes municipales ne faisant
cerxte municipalité ne fait partie

-

En outre, comme il 's'est avéré impossible d'obtenir

terrains et les bétis,
pas’ cette distinction,
é'aucune svnthése, ni

dés municipalités, ni du Témiscamingue dans- son ensemble.

T . " ' ‘ “ ﬁ
- Population 560
uperricile totale du territoire municipal /,/ 14,073
"Superficie totale selon le rdle d'évaluation 9,499
Superficie selon le rdle d'8&valuation par rap-
port 3 la superficie totaleimunicipale (%) 67.4
Pourcentage de 1'&valuation municipale par rap- - .
port 4 la valeur réelle (1972)- (%) 76.36
‘Taux d'imposition de la taxe municipale (1972) ‘
{applicable & chague cent dollars d'évaluation)| % 1.25
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972) L
L (applicable & chaque cent dollars d'évaluation) $1.64
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. - . . :' . '. B ) D .e SN ;- - T
. e L . . ‘A--- A
. S . - MUNICIPALITE . ' . . NON-RESIDENTS = .
. . ‘ REPARTITION DE LA PROPRIETE ) .(SELON \J‘LE LIZYU DE RESIDIXCI)
1372 . — — S ——
' ; | moN-  } . : . wrazee| STATS-
. TOTAL RESIDENTS . -~ JABITIBI|QUEBEC {ONTARIO| =
1 _ ‘ RESIDENTS N TNIS -
- . : : . —

"Nomkre ce h 118 ) 4 l ’ . l ’ -
propriétaires ' " 304' . , S 3. .6 :
Terrains: ' b ~L\ - - .

< : 149 M ¢ - - . -
superficie 3 P ] . 9.493.6 ; 4 ) 1.75 T.s62 . 2f03 .
- L ) R g
Tvaluation toza- _ _ - ~ - _ _
le: terrains - .
[
Svaluasticn tota~
le: bELi - . = = = = - -
valuation.tozald, _¢2 i - S DO Ty ae
feszais es basi {3:650,82113,608,774) 42,047 22,825 7;462 | 11,780 ‘-
Evaluvation movend . oo _ _ _ _ -
ne: terrTains : ! 1.
o ! +
Evaluacz 'oa_mbyeni _ L S _ _ .

‘ne: k3tiL } ‘ . rtj |
Svaluation moven- SR ' "\\4/ : . e
P ebpmenin o e 3C,83¢8 34,699 _ |3003.36 - 4,565 [>#87.33] 1,960 -
ne:terzalin - bati . -
Superijcie moven- " ‘ N . . .
a6 des ferrains | .80.5 | 91.29 .39 .35 | .54 .34 -
Co%t meven-des B _ . _
terrains £ 1'3cré - - - LT
;i;fizi?ales —;33,'4_'-';547-.'09'34,—445.75 401.34 217.864 71.23 [112.23 Y

. - : T
Taxe ‘ - : i B - e
conloies ’59,,87;.46 59,183.89 689.57 .| 374.33 [122.38 |192.86 | =
t
Taxes: total 4“34,720.55 93,629.64 | 1,090.91 592.1¢ | 183.61]305.11 | -
! . . o
- = u,
Répartition des p:op::&t ires ﬁon-:ésidenﬁs , - o b,
selon leur lieu de résidence (3] B : 35.71 _21‘53‘ ﬁ2.861
Répartition de la superficie ces ﬁon-*észde“,s T 3241 _Bﬁ" ,%7 5o ‘ -
selen leux l*eu ée résicance (%) v UL
- Terrain - - | - Lo-
Répartition de l'évaluation o
des non-résicdents selon leur .4 B&edl - - .= -
lieu de ré&sidence (%)
Tatal ss.28 | 17.75] 27.97 | -
Tableau 17-b : )
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" . DONNEES
- D'ENSEMBLE

L -

l’-\‘"X_’w_{‘(ow—zzzs'1135:.\:':"5' -
. (8=EON LE LIEU DE ;

|rRESIDENTS

3

NN~
_es/y TNTS

ABITIRI| QUEBEC

ONTARI

O

,Sriétai:es-pa:':apv

Pourcentage des DIo-

ort i l'ensernble
des propri&tairzes ™

88.14

2.54

.- 0B

u,

Pourcentage do la
superficie des ter-
rains par rapoort
i la superficie to-
tale selon le rdle
é¢'évaluation

99.94

.05¢6

. 017

‘la superficie tet
T

Pourcentage de la’
superficie des ter
rains gar ragport.

de "la municipali

67.46

.012

.01

014

. par rappert & l'sva-

Pourcentacge.de 1l'éva-
luation des terzains

luation tctale des
terrains

Pourcentage cde
luation du bati pa
rappors i l'évalua
totale du bazi”

Juaticn tetale

Pourcentage de 1l'éva-
{ter-
rain et biti) par rap-
port & 1l'évaluation
totale
ti).’

{terrain et 2§7~\5

98.85

Pourcentage des taxes

" pré&levies Dar rapporet

au montant total percu

98.85

Tableau 17-c
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S | " ..2.s.15 = BELLETERRE *

’

i * Vo cu'ill s'est avéré impossible &'obtenir
des données sur la superficie des terrains, cette muni-
cipalité ne fait partie. d'aucune svnth@se, ni celle des
municipalités, ni ‘celle éu Témiscamincue dans son ensem-
ble.

v

Population : €25

Superficie totale du territoire municipal ‘ 38,699

Superficie totale selon le r&le d'évaluation -

Superficie selon le r8le d'é&valuation par rap-
port & la superficie totale municipale (%) B

Pourcentage de l'€valuation municipale par rap- )
port & la valeur r&elle (1972) (%) 121.56
Taux 4'imposition de la taxe municipale (1972)
(applicable 3@ chaque cent dollars d'évaluation)| $1.50
Taux d'imposition de la taxe scolaire (1972)

| (applicable & chague cent dollars d'évaluation)

—

i
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VILLE DE BELLETERRE

260

YUNICIPALITE NON-RESIDENTS :
. REPARTITION DE LA PROPRIZTE (SELON LE LIEZU DE RESIDENCE)
1972 i : i . : : : :
. ‘ . N - . NO.\v_ ,“ . R E'T‘P.Frls__
TOTAL RESIDINTS - ABITIBI|QUEBEC [QNTARIO| ===
- RESIDENTS o R UNIS
Nombre de 155 " | 145 10
propriétaires T 1 4 3 3 - -
Terrains: - !- - _ _ _ _ -
superficie 3 -
Evaluation tota- ' :
Te: tereeins 51,723 | 44,689 | 7,034 | . [ 1,296 | sos 4,833 -
Evaluation tota-|. R T ' _
le: bSti j 456,871 474,951 11,820 5,888 - 6,032 -
Evaluvation +otald : ' -
terrain ew bisi | 538,594 | 519,640 | 18,954 7,184 | 205 10,863 -
— — : , ——
Evaluation moven- i .
ne: tercaine | 333.7 1 308.2 703.4 324 [ 301.67¢ 1,62 -
. .
‘Evaluation meven-d i ' .
ne: baei 3,141.1 | 3,275.52 | 1,192 1,472 - 2,010.¢ -
Evaluation :u::'ye:‘.-| Lo '
ne:terrain - bisi|3,474.8 | 3,9683.72|1,895.4 1,796 | 301.67 {3621.67 -
Superficie movend o ‘ "
re des terrains - E - - - - = -
Colt meven des -
terrains 3 l'3cre - - - - = ~ -
‘ Taxes ' s e N - - . _
municizales 9,320.1;/r§7\{5.11 ) 345.61 131 16.5 | 195.11 _
-'1" pY4n . \\ ’ i
ceolaizes 8,832.94 | 8,522.1 310.85 117.82 14.84 ] 178.19 -
Taxes: total 18653.67 |l7997.21 65€.46 248,82 31.34 ] 376.3 -
Répartition des propri&taires non-résidents - 40 30 30 -
selon leur lieu de résidence (i) -
Répartition de la superficie ces non-résidents - _ - _
selon leur lieu de résidence (1)
Terrain 18.42 12.87 68.71 -
Répartition de l'évaluation
des non-résicdents selon leur Bati 49.4 - 50.6 - -
1ieu de résidence (%) i
Total 37.9 “4.77.] 57.32 -

Tableau 18-b
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BELLETERRE

- 241

N

. DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDINTS -

-+

(SELON LE LIEU DE RESIDINCE) |

RESIDEXNTS

NON-

RESIDINTS

ABITIBI

QUEBEC

PDNTARIO

com
e

TATS-
“1s

Pourcentage des pro-
pridtaires par rap-
port & l'ensemble
des propriétaires

“

93.55

6.45

1.94

Pourcentage de la
superficie des texr-
rains par rappor:

3 la superficie te-
tale selon le rdle
é'évaluation

Pourcentace de la
superficie des ter-.
rains par cagport 3
la superficie totale
de la municipalicé

.

Pourcentage de l'éva-
ivation des texrains
par rapport 3 1l'éva-
luation totale des
terrains :

g6.

=

2.51

1.75

Pourcentage de l'éva-
luation du biti par:

rappor: 3 l'évaluation
totale du biti

97.55

1.21

1.24

Pourcentage e Ll'dva-
luation totale (ter-
rain ¢t b3ti) par rapo-
port & l'8valuation
totale (terrain et ba-
ti). /

96.48

1.33

.17

/f*'1

Pourcentage des taxes
prélevies par rapport
au montant total percuy

-

b

96.48

3.52

.17

Tableau 18-c¢
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BELLETERRE *

5

L1IEU DE RESIDENCE DES PROPRIETAIRES

ABITIBI [ ] ONTARIO [ ]
quesec B ETaTts-unis NN

ECHELLE

4 milles

|

Carte 24-b

© Aucune parcelle n'est indiguée sur la carte, les
régistres municipaux &tant muets sur leur locali-
sation. La carte donne cependant une id&e du "bloc

de Belleterre", territoire essentiellement forestier
et lacustre. )
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2.6 . TERRITOIRES

NON-ORGANISES

SYNTHESE GENERALE

Carte 25

Les "cas spéciaux”

~

, Cette svnthé&se générale de la propriété non-
‘résidente en "territoires non-organisé&s™ n'inclut pas
. un certain nombre de propri&t&s dont la taille ou la
‘nature’ orévenalt 1'almagamation avec le gros des proprié-
tés recensSes, lesquelles consistent essentiellement en-
lots de chalets. Ce sont, par, etemple.
- Lorraine Mining Company, -prés de Belleterre; (au
Service -de renseignements sur les compagnies, Mi-
- nistére des Consommateurs, coopératives et institutions
financidres, 3 QuSbec, l'adresse de cette compagnie
.renvoie.3 Belleterre. Mais dans la liste d'é&valuation
© 'municipale, on y 1lit: 55 Yonge St., Toronto 1, Ont.)
"~ Consolidated Bathurst’ (Laniel) ;
- Booth Lumber (Laniel); -
.- Geupel Construction' (Laniel);
- Goodman Staniforth (Kipawa); :
~ la Corporation é&piscopale de Pembrooke;
- Commonwealth and Plywcod (Teé Lake):;
- canadian International’ Paper (1'Etang):
- Quebec Hardwood Inc. (riviére Maganasipi);
" — Canadian Pacific Railway (lac Dumoine});
- Narco Mines (lac Perron).
Ces proprlétés apparaissent cependant sous forme globale dans
le tableau gé&néral des non-ré51dents dans l'ensemble des ter-
ritoires non-organ:.sés, en page 2Y8, sous le titre: "cas spéc.l.amc .



Notons aussi le cas pafticulier posé par
1l'existence d'une vaste foré&t privée appartenant &
-la Canadian International Paper (C.I.P.), laquelle.

recouvre une partie des cantons de Chabert et de Landanet,

au nord-est du lac Simard (voir p. 157 ). _A cause de sa
superficie, cette proorlété prlvée se distingue nettement
de toutes les autres qui font l'objet de la orésente
&tude. Elle ne fait donc partie d'aucune svnthese. Sa
superficie est approximativement de. 70 milles carrés,

ou 44,800 acres.

& o :
S

i

1244



N

; | .‘ N o . " . - . B l.. . ) -;-”- \' . 2“5

*NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS

—_
XTI IDENTS ' ATPERFICIE
e . ETALTAT R
=L oS L-ResDoes : : X, Ao
FROPRIETATRES _ STPIRrINIS IR ALy
: TOTALS o

NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE

v
- .

100~

. Serliett POURSTNTATT:  NQERTIDNTL
_ .
. - m FCUKCINTAT T SUINKIICLT
sol. . .
| B roomnoim mamnos

e et )

Q i
ADITIB

Tableau 19-a  Territoires non-organisés: synthé&se générale
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TERRITOIRES NON-ORGANISES: SYNTHESE GENERALE *

_SECTETR ' : - NON-RESIDENTS !
‘ REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LE LIEU DE R_SID" CES
1972 - S -
' 'TOTAL  |REsipENTs | _ NON- ABITISI| QUEBEC |ONTARIO |Z2oTS-
- RISIDENTS L UNIS

\Nombre de 1,164 | . 943 221 20 17 113 71

propridtaires )

Superficie : |

conaie | 43,565 § 43,177 392 26 '3 282 55

Evaluation tota- S I s . e [, !

le des terrains |1053.350 886,910 165,600 11,350{ 15,600 | 96, ssa!~ 000 ¢

Tvaluation ©Otas| yag 070 | 3575,470 | 747,600 “5,100| 48,850 399,700 {23,250

le du bati 1 - -

Evaluation: ier- | e ) . .

rain et b3ti 5378,620 | 4445,420 |1613,200 76,450 61,450°496,350 (275,850

Evaluaticn movens I - -

ne des terrains o044 | 941 . 749 567.5 74l 555 582

Evaluation mo- | ' i ' . P

venne <du bi+i 3,717 3,795 3,383 3,255 2,697 3.33-', 3,337 ‘

Tvaluya*i —ov nk i . . S . -

mestorsain- Dhe:| 4,621 | .73 4,132, 3,622.5 3,615 4,392 | 3,926

v N - 1 N
S . \ ‘ )
uperficie movenr AU N . y . , --

ne des terrains 37.43 45,79 1.77 2.30 .53 _ 2.50

Colr moyen des 24 21 422 267 1,733 | 343 | 7es

terrains dl'acre - == . : :

Taxe scolaire 28,209 73,233 14,976 } . Y. 1,254 (1,008 S,lép_ ﬁ.S?é
Répartition'des propri&taires non-résidents ) : L 3215
selon leur lieu de résidence (%) _9-05 ?-69 51.13 .9
Répartitiorn de la superficie des non-ré&sidents 11.69 | 2.17 | 72 . ] 14.11
selon leur lieu de r&sidence (%) . >

- - . . '
Terrain 6.85 9.42 58;36~..25.36
Répartition de 1'évaluation } o o B
des non-résidents selon leur. Bati 8.71 6.13 | 53.46 | 31.69
lieu de résidence (%) : : :
Total 8.37 | 6.73 |s4.35 | 30.s5

Tableau 19-b

* Incluant les territoires s0us ball mais excluant les
"cas spéciaux".

-



SYNTHESE G

ENERALE ="

R

#

TERRITOIRES NON—-ORGANISES:

2 . -

DO\Y
D' EVS?“BL

o g .

{SELON LE LIZU DE

NON-RESIDENTS

RESIDEINTS

NOX- -
RESICTNTS A3ITIBI

E

CNTARIO

Pourcentage dcs pro-,
pizé a;*cs par rap-
por ewsc*o‘e
des igtaires

D*op

81.01

18.99 '

ot -
ENI TN f]
H
]

m 0

d'évaluas

99.10

w10

.12

1

Pourcentage de 1l'éva-
“luation des terrains
par raprper: & I'dva-
luation tciale ues
-terrains

\ - .

84.26

[
i %

9.18

(V3]

0
u

Pourcentaze de 1'&va-
luation du biti
rapport & 1'éval
‘totale du bati

7

.\-

17.29

Pourcentage de l'&va-
luation totale (ter-
rain et-bidti) par rap-
port & l'&valuation
totale {terrain et
_ti).

ba-

_83;02:

\le?B 1.42

h2
[

‘Pourcentage deos taxes
prélevies par rapport
.Au'montant total -percu

83.02

16.98 1.42

9.22

5

.1g,

- -

* Incluant les clubs privés,

Tableau 1%-c¢-

mais excluant les

-

"cas spéciaux".
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Tableau 20-a -Kipawa
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g

) ~ SECTEUR ) _ NON-RESIDENTS i
. REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LE LIEU DE RESIDINCE)
1972 ‘ ‘ :
! NON- . L - ETATS-
o nT TEE !
TOTAL R'ESID"!\TS.RESIDENTS . ABITIRI QU..‘......C ‘\T“RIOIUNIS
Nomhre de : R | .
propriftaires 356 236 120 ‘2n 5 69 44
Superficie - . . . . -
rotale .| 331.86 | 224,347 | 107.39 145 | 3.35 | 63.89 | 8.7
Fvaluation tota~- v men ] - _ - !
le des te:rains 2"8f‘-30i 1641050 56:700 1:-150 3,700 56,050 25'0C\J E
: i ] : :
Evaluation tota-| 951,450 | 674,000 | 277,450 2,300 | 5,900 |16¢,750, 97,500 "
le du biti et | . i , | §
Evaluation: ter-| l e e e N b Lﬁq ‘ﬁ~j
rain et bati  [11200,200 835,050 | 384,150 | 3.650 12,600 }2“"500?""““i
: H !
Evaluation moyenr - L : - - . A i
ne des terrains | 698.74 | 686.65 722.5 | 675 .1 T4O §12.2 5818 |
Ty 1 [l
Evaluazion =mo- n g=n 1 an | 5 219 ; - - a s iq S1g E
venne du basi —-.51-.6112,555.-; 1 2,312 . 1,150 l 1,780 2,495 12,21 i
Evaluation movenr - Y- o - | aq= - E
ne:tecraine bEti 3,3:1.35!3,5~T.ss_ 13,0345 1,825 | 2,520 , 3,258 | 2797  §
Superficie movenr ae . -
ae des terrains 93 g -89 .72 -65 -92 -87
Colt meyen des g l !
Toyen ==s 5 = 7.33" &3 1164.2| 877.2 {661.4 8
terrains 31'mcvel 749-56 721.92 | 807.33 .} 831 i.2 .2 664
Taxe scolaire 19,683.28:13,711.28 5,972 - } 39.86 l 206.64|368€.7 | 2016.6 }
. - . i
Répartition des propriétaires non-résidents . . - = g om
selon leur lieu de résidence (%) 1.67 4.17, 5"3. 36.57
Répartition de la superficie des non-résidents : 15 2
selon leur lieu de rssidence (%) . 1.35 3.11 59.43 |36'OT
Terrain | 1.56 4.27 | 64.65 {29.53
Répartition de l'évaluation
des non-r&sidents selon leur | Bati .83 3.21 | 60.8B2 | 35.14
lieu de ré&sidence (%) . -
Total 1 3.46 €1.73 | 33.8
¥
Tableau 20-b



KIPAWA

DONNEES °
D'ENSEMBLE

NON-RES

IDENTS
- (SELON LE LIEU DE RESIDINCE)

Lol 4

~1
[N

RESIDENTS

RESIDINTS

NON-

ABITIBI

QUESEC

ONTARIO

ETATS-
RIS

Pourcentage des pro--
priétaires par rap-
port 3 l'ensemble

des propriétaires

66.29

33.71

.56

1.40

19.38

12.36

Pourcentage de la
superficie des ter-
rains par Tapporst
d la sugerficie to-
tale selon le rdle
d'évaluation

67.64

.44

15.25

11.66

Pourcentage de 1l'éva-
luation des terraiss
par rapport 2 l'éva-
luation totaie des
terrains

65.15

34.85

.54,

22.53

10.29

Pourcentage de 1'&va-
"luation du bazi mar
rapport 3 l'&valuation
totale du bati

70.84

29.16

.24

.94

17.74

10.25

Pourcentage de 1'&va-
Ivation totale (texr-
rain et bdti) par rap-
port 3 l'évaluation
totale (terrain et ba-
ti).

" 69.66

30,34

.30

18.73

10.26

Pourcentagec des taxes
prélevées par rapport
au montant total percu

69.66

;

30.34

.30

18.73

10.26

Tableau 20-c

)
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'I‘a@%}‘au 21-2a

: 'yu.xs::sﬁ 3;:?'-1':':'::: A
: o= YRS DEs X A ames
- PRErATIUTRS srTrR= i T T,
ToTALT :
1. B
-
-]
NON-RESIDENTg : REPARTITION SELON LA PROVENANCE
DTN
100~
IS pouRTNTA:  NOWRISTOTNT
sl oo ptieEiTa: . SURRITCD
m POURCENTAZE: EVALUATION #

&of- ) .

o}

2F a

{ v

o . . r -y

-) - ABITIBI ~ Québec _ Ontatio
P .

Lac des Quinze

G

Al

BEPSY
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[
"LAC DES QUINZE
" SECTEUR ‘NON-RESIDINTS
REPARTITI‘!: CZ LA PROPRIETE (SELON LE_LIEU DE R.':'.SIDE:-’:'—.‘Z‘.
1972 - . - ‘ - — - I
TOTAL  |RESIDENTS |speronn ABITIBI| QUEBEC |ONTARIO | moas
. FOS =N IRESIDENTS : |URIE
Nombre de 109 99 10 | - 1 ] 9
propridétaires
Ihl‘ ) wF s < T ‘r ' -1 E ‘l - -
SUPETLICAC  aa | 9,560.42; 9,532.88.,  7.54 - FAEEE 6.82
totaie ! 04 \
valoat - : " ]
Evaluation tota=} g9 3150 - - §5,950 | 3,200 - 300 | 2,800
le des terrains , S~ i
svaluation tota~) 3457500 | 226,950 | 17,550 - - 17,880
le du basi | .
Evaluation: ter- : 1 t R e
rain et basi | 334,650 313,900 | 20,750 - - { 300 |20,43C
| - i -
Evaiuation movenr Y 1. pam e
ne des terrains §27.06 §78.2¢ 320 - 300 222,22
— . 1
Evaluvation mo-= - - “mv a1 ==
voane du basi 2,243-12i 2,292 -:2'; 2,193,775 - = AL TS
- | s L - .
Evaluation movens - Lo | - . Iy 5an
‘ne:terrain- bitil|3,070.18 ) 3,1796.71 2,075 - 300 2202
= T T :
Sucerficie movent 'l - - . - | -
ne des terrains-| 87.71 | 96.3°9 .75 « - l .71 ' .76
Colt movern des k i : (23 54 5,7. .
terrains il'acre 9.43 9.1 124.4 - £22.54 l-t..-:.c
Taxe scolaire 5488.26 | 5,148.26 340 - 5 335
- :
Répartition des propri&taires non-résidents _ 1 10 <o
selon leur lieu de résidence (%) ' l i
Répartition de la superiicie des ‘non-résidents - 9,42 80.58
selon leur lieu de résidence (%)
Terrain - 7 9.38 9C.63
Répartition ce 1'évaluation - o _ _ 100
des non-résidents selen leur Bati -
- lieu de résidence (%) . .
' Total - 1.45 | 98.55
. - I

Tableau

21-b

{»
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- ' LAC DES QUINZE

DONNEES NON-RESIDINTS .
- D'ENSEMBLE (SELON LE LIEZU DEZ RISIDENCE)

g

(-]
LV
-3
(%]

e T NON-. o magre | STAT
RESIDENTS | ocyprums ABITIBI} QUESEC RONTARIO| [(52

Pourcentage des
priStaires par v
port 3 l'ensenbi
des propri&taires

oro-
2p-
e

80.83 9.17 - - .92 §.2¢

Pourcentage de la
supérficie des ter- )
rains par rapoort N '

A la suzDerficic o= 99-92 .078 - - .007 .0
tale selon le xile : '
d'évaluation

~J
'_l

=
1
a

Pourcentage de l'8va-
luation des tarrains
par rappert & l'éva-
luation totale des
terrains

96.45

Ly
.
w
w
i
I
.
[V
w
w

.22

Pourcentage &c l'éva-
luation éu bati par ¢

rappert 3 l'évaluation _ R _
totale éu bari 92.82 ) 7'}8 7.18

Pourcentage de 1'é&va-
luation totale {ter-
rain et bati) par rap- '

port 3 l'évaluation 93.80 6.20 - - .09 | 6.11
totale (terrain et ba-
ti).

Pourcentage des taxes v
prélevées par rapoort )
au montant total percyl g3.80 6.20 - . - .09 6.11

Tableau 21-¢c
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QUEBEC ® ETATS-UNIS -] pérage des propriétés.




"259

* 2.6.3 ‘ . LAFORCE

Carte 28-a
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100 - o N . .
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i . -LAFORCE -
Se— ;i
N SECTEUR NOK-RESIDINTS l
REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LZ LIEU DE R':".SI'JE::C.‘.Ii
1972 : ‘ ]’ ~
T0TAL  |REszpsyrs | NON- ABrTIaI| QUESEC jonTARIO EINIST
- : = RESIDENTS it e UNIS
Nombre .de " _ _ , -
propriiftaires 113 1;‘ 1 = l
Superficie -
totale 15,034.73 15034.14 .59 - - .59 -
= —_ - . 7 : 3
Evaluation tota- ! |
le dcs terrains l205,400";205,150.- 250 - - 250 | -
Evalvatior tofa-! 330,750 | 343,050 ©17,700 M - 7,700 | -
le du b3ti 1 o |
Evaluation: ter- . : C L
rain et bé.‘.‘.l 55'6,150 548,200 7'950 " - 7;950 | -
Evaluation movens. . ) -
ne des tertains | .1.837.7 | 1,831.7 250 - - 250 -
| =valuation mo- T : - - i
caone au bser. "13,103.98 ] 3,062.951 7,700 - . o700 | -0 %
Ivaluation_moyenr, .. % | . . :
ne:tgirain-—?bégi 4,921.687°4,824.64 ) 7,950 - - 7,950 -
Superficie movent | R )
ne des terrains 133‘951 134.23 . .38 - T . «539
Colt moven des ' '. - fmm - ] - .
terraias 3 1'acre ". 13.66 13.65 . -,2,‘).:‘.5 - - 423.731¢ = J
Taxe sqolaire |9,120.€6!8,990.86 | 130 - - 130 -
Répartition des propriftaires honfréﬁidents" ’ i 1 100 :L -
selon leur lieu de résidencg {2) - B
Répartifion de la superficie des non-résidents - T uﬁIOO ol -
selorn leur lieu ce résidence (%) g : .

, Terrain - - 100 - = -
Répartition de 1'&valdation o ' K BT B
des non-résidents selon leur.’ Bati - - . 200 - -
lieu de résidence (%) M — .

Total | .- - 1c¢ -

Tableau 22-b



DONNEIE NON-RESIDENTS :
D'ENSEMBLE {SELON LE LIEZU DI RESIZSTUNII}

1972
RESIDENTS

NoN- sen .| EraTs-
RESIDENTS ABITIBI| QUEDEC PNTARIO | 172

-
(WY
4

‘Pourcentace des Dro- . -
priftaires par Tap- . .
port 3 l’'ensemble 99.12 .88 - - .88 - ;
des propriftaires

Pourcentage de la

‘superficie des ter- .
rains par rapport 1
'3 la sugesficic te- o 898.996 003 - - .003 -
‘tale selon le rdle )
d'évaluaticon . - ™

Pourcentage de l'Sva- | . : ' : \

lua¥ion des terrains )
‘par rappeort & 1'Sva- T /

~luaticn tozale des 99,87 13 . 1=
terrains

- - .. - JJ
. -
. L/

Pourcentage de l'dva-" I A
luation du bdti Dar . i _
rappors 3 l'évaluation ' 7

“Pourcengage de l'8va- | . . A .
luation totale (ter- .
rain et bdti) par rap- : :

. port & l'évaluation . 98.57 1 43'
totale . (terrain et b3-|° "

- - 1.43 -
Cei). )

Pourcentage des xes e ‘ ' '
- ; ™ N . .
prélevées par rappor _ . :

* au montant total pereul gg. 57 | 1.473 - - 1.43 -

 _.Iableau 22-¢ oLl _ i
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS

P

B RIS TETTY
: N

- . PniurDK
N ADIDINTS ==
FerSes Ao v v BRG
\ . / 4 7
. 7 ..
. :5i1'.- cu E ! o o .  :_‘~.h o ,::5:;‘
: "NOX-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE  “+. - .

POUXCETICE  NOH-RESITENTS
[ v FONCETAZ: SUPERFICI
*r FOURCENTAGE:  EVALDATION
== .
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S’CT”UR NON-RESIDENT
REPARTITION DE LA P?OPRI""TE (SELON LE LI"'L ':I)“~ R"SI:EI\
1972, :
) | Torar  |esipEnt NOX- ABITIRI| QUEBEC ov*a§101éT*TS'
i =8P IRESIDENTS 0T sEER UNIS
Nombre de . . o ‘ . it
propriétaires L4 5 9 7 1 .

. o :
Supecficie . 17.6 5.2 ° 12.4 8.8 .6 - 3
totale . S : : .
Evaluaticon tota-! . - . % ‘ .
le des terrains 5,000 1,300 3,500 2,500, 23C - 750
‘Evaluation tofa=| . gpp 5,100 36,500 25,050.| 1,450 | - |10.oc:
le du bdt: . !

Evaluation: tec- - S B
rain et bdzi - 46,600 6,600 "40,000 27,550 | 1,700 = - 10,750 E
Evaluation moyent ‘ . .
ne des terrains 357.14 300 38B.E9 357.14]. 250 - 750
Evaluation mo- : - ‘ .
venne du bati 2,971.43 1 1,020 4,055,586 3578.57] 1,450, - 10,000
Evaluation movent . - . P b
ne:terrain- biti 3,228.57 1,320 4,444 3,936 [ 1,700 - 1g,75¢C
Superficie moyenft ° . . o . .
ne des terrains 1i=e. 1.04 1.38 1-2% -6 1" - ?
Colt moven dcs ) - ' | o
| torcaine 31'acrel 284.09 | 288.46 282.26 284.09 [ 416.67 - ] 230
Taxe scolaire 764.24 106.24 656 452 28 - 176
- ] .
Répartition/des propikifétaires non-résidents
selon leur /lieu de :gsisence /(%% 77.78 | 11.11 11.11
Répartltzoq'de~la superflcze des non-résidents - .
selon leur lieu de résidence (%) - 70.97 4.84 J 24.19
™, | Terrain 71.43 7.14 - 21.43
ke Répartition de~l'dvaluation ~ .
des non-résidents selon leur Bati 68.63 3.87 - 27.40
lieu de résidence (%)
P Total 6E.B8 4.25 - 26.88

Tableau 23~b°
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_ LANDANET

. . . -
. . - .
s ! ” oo
. o . ~ .

._" . - " DOXNEZES 41) NON-RESIDEXNTS

) D'ENSEMBLE -(SELON LE LIEU DE RESIDENCE)
1972 T r -

qr
| RESIDENTS stgggﬂs L5ITIEI| QUEBES DNTARIO

ITATE-

UNIs

Pourcentage des pro-
priftaires par rap- : - T
port d.1%ensemble 35.71 64 .28 50. .| 7.14 _ =14
des propriftaires _ ) '

Pourcentage de la
superficie des ter-
rains par rappoTst . .
i la superficie teo- 29.54 70.45 ' 50 3.40 = J417.04
tale selen le xdle i : ‘ L
d'évaluation - . T -

Pourcentage de l'éva-
luation desg terrains
.par rapport & l'dva- - - . _
luation totale des 30 70 50 | 5 1 - is
terrains . : . ‘ . _

Pourcentaze de l'éva- . . -
luation du biti dar
rapport 3 1'évaluation

totale du bdti 12.25 |.87.74 60.21 | 3.48 | - |24.03

. Pourcentage de l'E&va-
luation totale (ter- ‘
rain et hdtil) par rap- . . ; : . 3
port & l'évaluation 14,16 85.83 59,12 | 3.64 - | 23.06
totale (terrain eg bi-] - . } o . ' ' 1
sty 3

Pourcentage des taxes | ) : : iﬁ%

prélevées par-rapport .

au montant-.total percu
’ .

14.16 | 85.83 | 59:12 | 3.64 - 23.06

Tableap 23-c¢
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NON-RESIDENTS VERSUS'RESIDENTS'
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LAz DI ' sroeT . r&mu“;
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L SR P
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4-’-'J —
— NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON LA PROVENANCE
ple o 08 b o )
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O n FOURCEXTAGE:  EYALUATION

ARITID
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LANIEL
’ SECTEUR NON-RESIDINTS
REPARTITION Z LA PROPRIETE (SELON LE LIEU DE R,SID:\C:.
1972 \
TOTAL |RESIDENTS |__ NON- ABITIBI| QUEBEC loNTART O!ETATS
- ST AT IRESIDENTS 1U\IS
Nombrqrfc‘ 37 34 3 - - 1 ! 2
propridtaires | l
[ P
Seelnite 691.78 © §90.43 | 1.35 - - 1 .33
Evaluation :tocta- | _
le des terrains | 22,800 1 22,330 4350 - - 200 252 :
! |
Evaluation tota- | _
e du ties 199,622 | 187,870 | 1,750 - - - | 1.7s0
Tvaluation: ter- ' .
rain et bati 222,420 ¢ 220,220 | 2,200 - - 200 2050
s hd I~ '
Evaluation movens ;‘ )
ne des terrains | 616.22 i 657.33 150 . - - 200 123
3 . .
?valua mo- ; o
venne cu ba 5, 395-l4i 5,819.71 8§75 - - - 8§75
; ]
; [
Evaluation movenr
me:torrain- bati| 6,011, 75; 5,477.06| 733 - - 200 ! 1,000 §
. [ 'R
Sunerficle moyens Y v
ne des terrains 1 .45 - - 1 I .175
¥ T =
Coit moven des ' N }|, .
cerraing Alracrel 32.96 | 2237 | 333.33 - - 200 [{714.29
_ 4 /|
Taxe scolaire 3,647. 59| 3,611.69 36 - - 3 ! 32
Répartition des propriftaires non-résidents = _ 23.33 66.66 §
selon leur lieu de résidence (%)
Répartition de la superficie des non-résidents - - «| 74.07 25.62
selon leur lieu de résidence (%) - - :
- o] . - P
. _*| Terrain - 44 .44 |.55.5¢6
B e Y
Répartition de l'é&valuation s .
des non-résidents selon leur © Bati - - - 100
lieu de ré&sidence (%) - : =
’ . Total | - - | %s.09 | s0.3

Tableau 24-b

Yy
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LANIEL

DONNEES.- ‘ NON-RESIDENTS-
‘ D'ENSEMBLE {(SELON LE LIEU DE RESIDENCE)

1972 — -
o Bl \ e
RESIDENTS g£s§8§wrs |a81TIBI| QUEBEC PnTARIO | TIATS

. UNIS

Pourcentage des pro-
priétaires par rap-
port 3 l'ensemble 91.89 8.10

des prepriftaires - N 2'70 5.40

r\

Pourcentage de la &t>
superficie des ter- ‘
rains par rapposT . .
a la superficie teo- 99.80 .20 o -
tale selecn le rdle _ : ' .
d'évaluation

.14 .05

“Pourcentage de l'é&va-
luation des terrains .
par rapport & l'éva- 98.02 1.98
luation tozale des ) N
terrains

Pourcentage de l'&va-
Juation du biti par

rapport & l'évaluation f
totale du bati 899.12 .88 - = - .88

Pourcentage de 1'E&va- ) -
ludtion totale (ter-
rain et b3ati) par rap-| _ _
port 3 l'&valuation 29.01 -99 .08 -89
totale (terrain et b3-
ti) .,

Pourcentage des taxes
prélevées par rapport

au montant total percu 99.01 99 _ _ 08 .89

Tableau 24-c
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS
T o resmawes STPERFICIX | R
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100 e
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60k
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" LTETANG
) . SECTEUR ‘
. REPARTITION DZ LA PROPRIETE {SELON
L .
1972 —
TOTAL ~ |RESTDENTS |__ YOV ABITIBI
. . RISIDENTS
Nembre de o
propriétaires 242 234 8 - . "
e ! ‘ |
Supeliiese 145,39 | 143.49 i.9 R R i 1.1
. -_":Il"-'_‘—“'-‘h"—-'- - . L — i
Evaluvation tcta- g | !
1o des tesraing | 103.460 © 97,300 2,600 - 100 1200 j occ
. | +
Evaluaticen tota- Yy ame a - : ' - i
To v bisi | [B-3§2,05011,337,300 45Yso - naceizrse hosa
Evaluation: ter- ; . A i - | H i
rain et biti l,442,450:l,435,lOOi 7,35¢C - p1,500 ! 3,950 | i,3%0¢
o * - t :
Evaluation movens *. T ' b e
ne dos terrains <13.88 217.93 325 - I 405, RERe | 502
. o | |
Evaluation mo- . ! ; . I .
yenae Gu bati 5,545. esis 4.96 ) 1,187.5 - l 1.10041,375  9c0
Evaluation moyenr. Lo i : _ 1 ’
ne:terrain- basi|3,%60.54 ‘6,132.91 9]¢ - l,EOO.i 790 | 953
. . ; | !
Superiicic meyent : ' : ' -
neé des terra:ias S6L .61 €1 - 1. .58 ‘ 55
i 1 . \ X
' I b
Colit moven des - o o
terrains A1'acse 676.6 ’ 681.58 | 530.61 - f444.44 413,70 s0s.0¢
" b - -
Taxe scoleire 23,656.18%23.535.18 121 - 25 €5 31
Répartition des propri&taires non-résidents Cme
Selon leur lieu de'ré&sidence (%) R - 12.5 62.5 | 2°
Répartitio® de la. superficie des nona-résidents, - 18.136 56.18 | 22.44
selon leur lieu e résidence (%) /
A
. Terrdin - 15.38 | 46.15 | 38.46
< Répartition de l'&valuation . . -
des non-résidents selon leur Bati _ 23.16 | 57.89 | 18.%
lieu'de résidence (%)
Total - . 20.40 §3.74 .1 23.85
Tableaus25-b ¥

ar imba
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’ L'ETANG

b

" DONNEES
D'ENSEMBLE

NON-RESIDENTS
(SELON LE LIEZU DE RESIDEINCEI)

NON= | laavmror] Antonoes pamagees | S48t S
e ABITIBI| QUESEC PNTARIO

RESIDENTS [rcigmwms| NTAS i

Pourcentage des pro-

pridtaires far Iag-

port & l'ensenble
ifraires

96.69 .31 - 2.06

L)

.41

AYIL]

t
0

t
O
T
~J
(&)
[
(¥}
[n )

|
93]
—
[
W
wun
~1
Low

par ragpe
luatien
terrains

1.19 .99

Pourcentage ce
luation du bati sar

rappert 3 l'évaluation -
totale du bati 9%.64 .081

.20 .06

Pourcentace de l1'é&va- ’
luation totale (ter-
rain et bicl) par rap-
port & l'é&valuation
totale (terrain et ba-
ti). '

89.49 .10 .27 .13

A

Pourcentage des taxes . : -
prélevies par rapport

au montant total percu

99.49 .10 .27

.51 - .13

Tableau 25-c
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r3férence cartographique;
&chelle: 1 : S0,000.

La numérotation sert au re-
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS
RIS TIETS. STPERIICTE '
e : LsDe iyt
Lo ,ﬂ\ ~£ﬁ§3 LTI T
e’

NON-RESIDENTS: REPARTITION SELON

LA PROVENANCE

POUTCENTAGY:  NON-RESTIEXNTS
FOURCINTASE: SUPERFICTX

POURCENTAZZ: EVALDATION

o D 2, W

ARITINI

Tableaﬁ 26-a

Pointe Antoine




POINTE ANTOQINE

SECTZUR N NON-RESIDENTS ¢
REP&E?&TION DZ LA PROPRIETE - - {(SELBY LE LIZU DE RESIDZSC:W
1872 -
! - NO\' “ ' \I-\- * ’ ;1"!'-- -
. = v v = [ onp NTARI PR N
TOTAL RESIDENTS RESIBENTS AB.;;BI QUEBEC RTAR O.UNIS
Nombre de Sk : ; \ N :
propriftaires —~- 112 : -78 .34 13 - 24 IE\xS
C B T~ ; :
Superficie -._I: - y :
£ . : .72 <. .3 V2. i .3 ‘.2
totale 81.25 :556 7 I' 21,53 _ 55 i 2.8 16 -8! 4 !
fsvatuacion toza- :1,850 | 30,360 | 11,650 25 1,350 18,002 ' 2,08 i
le des terrains - ’.3 i r . =e2B2 250 ' (90 < 0ok
| H . .
Evaluation tota- | . ; . '
ajuasior 151,100 142,850 48,230 - 4,600 37,000 " 6,850 |
le du bati - i ‘ : i
Evaluation: ter- g ' ! l i
raih et b3zl *232,030 {173,150 5,800 250 5,950 245,000; §,700 =
] H ]
Evaluation movens i E i
ne des terrains 374.55 1 383.4%8 342.65 250 237.5 | 333.32 420 s
Ll l v '
Evaluation mo- _ : ! L
E _me 1506.25 [1,831.41 12,010.42 - 30 2055.547216, 6"
venne Cu biti 170¢6.23 ‘1.1.,8..,_ 41 I..,D_.G. 2 1,533.3] 2055 i :
Evaluaticn movens | ! , ' ¥ ! p
- | b 1l M ..- - .- &= l PREp— 9 o= : v - o —.G ‘
ne:terzain- bici| 2080.5 [2,216.67 | 1,761 250 1,487 ; 1,878 01,74 ;
cEici rant : | ! ‘ ! I
Superficie moven .73 ' =3 .52 g5 | - 71 .55 %
f ne des terrains : : i
i
L T ) | ! j
Cott moven des 1 e1g.31 | s34.2 474293 454.55 1482.14 |471.14 ¢ 382.1 1§
terrains al'azre ! i j [
| | T
Taxe scolaire 3,822.02} 2,829.02) 983 4.1 98 738 _ 1 14z i
i 1 ! g

Répartition des propridtaires non-résidents N . - !-. -
selon leur lieu de résidence (%) 2.94 11.76 70.59 P T E
Répartition de la superficie des non-résidents 2.24 11.4 €5.22 | 17,12

selon leur lieu de résidence (%)

.

[RTE Pre P L  PRRPRI

Terrain 2.15 1i.59 68.67 § 1.7.30

Répartition de l'&valuation ) . e -
des non-résidents selon leur Biti - 9.53 76.68 | ~3.73
lieu de résidence (%)

Total .

da
T2
n
B

0
)
~)
Ut
.

[ 5]
w
3

V]
1

Tableau 26-b-
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POINTE ANTOINE

DONNEES ’ NON-RESIDENTS
D*ENSEMBLE : {SELON LE LIZU DE RESIDINCT)

. RESIDENTS | ons A3ITIBI| QuEz=e bxTarzo| STATS-
_[RESICONTS : I QUEBEC ONTARIO| ©4

- Pourcentage des pro-
priétaires par.rap- ’
port & l'ensemble 69.64 30. 3¢ .89 3.
des propridtaires .

21.43]4.46

w
-~

Pourcentage de la
superficie des ter-
rains \par rapLort
d la sul to- - H9.81. 3%.19 .68 3.45 20.9
tale selon le rdle | . . :
d'évaluation

-
il Rugey

in
.

=
~]

Pourcentage de l1'é&va-
Juation dos ter-ains
par rappert & l'éva- 5
luation totale des 72.23 27.
terrains :

.60

~J
~1
L)
149}
J

19.07]|4.88

Pourcentage cde 1l'é&va- b
luation du bdti var ’
rapport 3 l'évaluation| 74.75 25.25

.48
totale du bati

(¥

[ - | 2.a41]19.36

Pourcentage de 1'é&va-
luation tcotale (ter-
rain et biti) par rap-| .
port 3 l'évaluation 74.30 25.70 11 2.55119.31( 3.73
totale (terrain et bid- :

ti}).

Pourcentage des taxes
prélevées par rapport
au montant total percu

74.30 | 25.70 .11 '\_z\is 19.-31(3.73

Tableau 26-¢ ' -
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NON-RESIDENTS VERSUS RESIDENTS

- )
i
!
. | XLRESTETS 3TPERrIC ' FrazTATTR
i = i k. oREE DTS K ASITETS
FRPRITIARS IPIFIT FALTSE
. TOTALE
L —_—
NON-RESIDENTS: RIPARTITION SELON LA PROVENANCE
N\
100~
v SISt POURCENTAGE:  NON-RESIDENTS
-’
, . m POURCTNTAGE;  SUPERFICIE
-
- EE  romoma: oo
et
. L
&
*
wl
m-—
I win 2
Q eralt sile
N AGITINI Québec Ontario Liats=unis

Tableau 27-a

Rémigny
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, REMIGNY
SZCTEZUR NON-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETE (SELON LE LIEZU DE RESIDINCE,
TOTAL  |RESIDENTS | . 0no ABITISI| QuE3zC oxTaazo!5T=rs'
I RESIDENTS wwEss UxNIs
151 145 6 1 c - 3 | 2
]
17,696.3:17,4¢69 94| 226,43 34 { - 192.29 .14
! |
283,100 1 280.850 2,250 130 - 2,100 0
i
Evaluation €03~ ci3 100 | g5y 330 | 1 750 500 o 0 | seo
le éu biazi =22y i reT
Evaluation: tor- 1 ! :
rain et bisi 936,200 | 932,200 | 4,000 600 - 2,550 850
Evaluation mevenr _

- ne des terrains 1,874.83; 1,936.9 375 100 - 700 23
Evaluaticn mo- ; E - 1 o
vonne du bis: 4,325.17) 4,492.07; 291.§7 500 - 150 400
= I .
Evaluation mevens i ‘ ' _ s
nc:iterrain~ biti| 6,200 ' 6,428.97 -666.67 600 - 50 425

< 5 < c\-\:- i
SUpSIIicIe mOYRRTayg.e | o120.4s 37.74 34 - 64.10 07
Co3r Toven ces i | 16.08 3.9 2.e4 | - 10.92 | 337
Lerrainsg o l'lacre ! | H
i
Taxe scolaire 15,353.58i15,288.08 €5.860 .84 - 41.82 13.%4
Répartition des proprié€taires non-résidencs . o e
‘ selon leur lieu de résidence (%) 16.67 - 50 33.33
Répartition ;e la supe;gicie des non-résidents 15.02 _ g4.92 .06
selon leur lieu de résidence (%) -
Terrain 4.44 - 83.32 2.22
Répartition de l'Svaluation L I
des non-résidents selon leur Bati 28.57 - " 125.71 45.791
lieu de résidence (1) i
: Total 15 - €3.75 21.25

Tableau 27-Db
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DONNEES
D'ENSEMBLE

{SELON LE LIZU DE RESIDINCE)

NON-RESIDEXNTS

1972

RESIDENTS

RESIDTNTS

NON-

ABITIRI

QUEBECZ

CNTARIO

t1

TaTs-
WIS

C:

Pourcentage des pro-
priétaires par rap-
port & l'ensenmble
des propridsaires

96.03

Pourcentage de la
superficie des ter-
rains par rapoor:

3 la sugerficie =c-
tale selon le rdle
d'8valuation

.66

1.99

L0007

Pourcentage de l'&va-
luation des terrainms
par rapport 3 l'dva-~
luation totale des
terrains

90,21

-02

Pourcentage de 1l'3va-
Juation du bati par

rapport &8 l'évaluation
totale du bati

99.73

.27

.08

.07

.12

Pourcentage de l'é&va-
luation totale (ter-
rain et bdati) par rap-
port & l'&valuacion
totale (terrain et ba-
ti}.

899.57

.43

.06

.27

.09

Pourcentage des taxes
prélevées par rapport
au montant total percu

99.57

.43

.06

.27

.09

Tableau 27-c¢
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LAC BARRIERE
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47745 s .
-’y s Carte 33-b
NON-RESIDENTS Cartes: systdme fédS&ral de
_ r&férence cartographique;.
ABITIBI ® ONTARIO @ | Echelle: 1 : 50,000.

La numérotation sert au re-

QUEBEC i ) ETATS-UNIS ® pérage des propri&tés.
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a7 TERRITOIRES SQUS BAIL ("CLUgg PRIVES")

~

L'existence de "terrlhOLres sQus ball“, qu'ils
soient de tvpe "clubs privés" ou de secteurs loués & des
entreprises commerciales (pourvoveurs), ne -fait pas
partie en tant que telle du cadre de cette &tude. Néanmeoins,
nous rerdons compte dans les synth&ses gui suilvent des Eroorle—
tés privées appartenant d ces dlts clubs ou pourvoveurs.
Ces propriétés privées font aussi partie de la svnthése
générale des "territoires non-organisés” (p.248 ) et de la

synthdse gfnérale du Témiscamingue (p. 138 ).

- Pour avoir plus: de détails sur ce systéme proba-
. Y - )

blement unigque en son genrc d'allocation des ressources

cvnégétiques ‘et halieutigues, on consultera 1' ouvrage

d'Henri Poupart, "Le scandalc des clubs privés de chasse
et péche", Montréal, Editicns Parti Pris, 1971, 139 p.
* En 1972, les carted™gdu HMinistZre du Tourisme, ce la

Chasse et de la P&8che indiguaient gue le White Pine
- P - . - - T
ishing & Hunting Club ainsi que le Club du lac 4 la

tru‘te exercalent des-activités de pourvoveurs.

Le, svsteme de tcr“1;01rcb dc chasse et de péche SéUb bail
d'exclusivicd avant &té aboli en date du premier mars 1978,

suite 4 une nouvelle politigue gouvernementale, les pnbeg_gui
suivent, consacrées 3 l'ancien s¥stéme de territoires sdus bail,
ont toujours un certain intérdt en ce qui a trait aux possessicns
foncitres proprement dites des clubs en guestion. Le bail,
dvidemment, n'a pas &td renouveldl.

=7
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POUTCENTACE: SRR IEXTS

§S§§§_\mmrrum STPDrTTIE
- PoURCTNITAZZ:  EVRLIATION

ABlTim

SUPERFTICIES SOUS BAIL: REPARTITION SELQON LA PROVENANCE

~
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100~
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[
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. ol

20 %

AGITaN Quibec tals=lnis

Tableau 28-a

""Clubs privés"
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291

. : NON-RESIDENTS
REPARTITION DE LA PROPRIETE * (SELON LE LIEU DE RESIDINCET]
1972 * =~
) . NON- - o b ETATS-
TOTAL RESIDENTS RESIDENTS ASITIBI| QUEBEC [ONTARIO %U.\‘IS
Nombre de’
propriétaires 30 - 30 9 ] ‘ 9 6
Superficie : _ - -
totale 6.32 €.32 .99 .8{ 3.581 .94
: ~
Pourcentage de \\\
la sup. totale . !
< e \
Evaluation totag 55,008 | >z 55,000 7,150 | 9,900 {28,550 ! 9,4cCC
le des terra:ins \3 | - | : T
. . —— S ] - :
Evaluaticn tofa-|;5y o9 | - 351,900 37,250 | 29,800 [183,050;201,800
le éu batil i 1‘ |
Evaluation: ter- | ; ' | :
rain et bhati 406,900 | - 406,900 44,400 39,700'211,600illl,20C
| '
Evaluation movenjy i
ne des terrains 533 - 1,833 794 1,6501 3,172 1,587
Evaluation mo- J ) N 3
venne du Biti 11,730 - 11,730 4,13¢ | 4,967 20,338 116,965
Evaluation moven ' . - T - - ,111 -
ne:terrain- bELil 13,363 - 13,563 4,933 | 6,617 ] 23,511118,533
1
Superficie moven ] - ] ‘ -
ne dos ferrains .21 - .21 a1 .14 38 Loas
Colit moyé& des ' - 1= o ac=
terrains i lvacre| 27692 - 9,692 7,200 |11,366 | 3,172 | 9,857
Taxe scolaire 6,673 - 6,673 728 | 652 | 3,470 | 1,824
Répartition des propri&taires non-résidents
selon leur lieu de résidence (%) 30 20 30 20
R&partition de la superficie des non-résidents - | R
selon leur lieu de résidence (%) 15.69 13.76 | 55.61 14.92
Terrain 13 18 51.91 17.09
Répartition de 1l'&valuation -
des non-résidents selon leur Bati 10.5% 8.47 52.02 28.93
lieu de résidence (%)
Total lo.91 .75 52 27.32

Tablagu 28-b
45

Yo
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TEMISCAMINGUE - CLUBS DE CHASSE & PECHE® -~ ;1972_

-

ORIGINE DES LOCATAIRES

xomp-ourst | ]

QUEREC

Kilomdtrey
o 25 ¢ -
e —
i: 1.250.000
Carte 34

1) CLUB CLERIOM INC. 16) LUB CHEVREUIL INC.
27 £LUB DECELLUE 17} POUSSIERE HUNT CLUR INC.
3} CLUB TSTURCENN 18} BOISCLAIR FISH AND GAME CLUB ) :;L' .
4) CLUB DY LAC ALFRID . ’ 19) WILDIOOD HUNTING & FISHING CLUB INC.
5) CLUB DU LD SARCH INC, - : ) 20) MAGANASSIPLI FISH ¢ GAME CLUB 1
&) CLUB LAC A L& “.'PU.ITE 21) BALSAM LAXE CLUB INC.
T} ‘mEMTSCAMIEG FISH & GAME CLUB 22) BERR T..-AKE FISH & CAME CLUB
B) DEAUVILLE MUNTING & FISHING CLUB 23} CLUB DES ONIE INC.
9) CLUR BEAUCHTIENL INC. 24) CLUD DUQUETTE WABE MAQUAW
10} TETE D'ORIGHAL TISH & SAME CLUB 25; CLUB DU FILS INC.
11) ¥MITE PINE FISNING & HUNTING CLUB ) 26!. CLUB JUDE INC.
12} ISLIND LAXYL POD & GUH CLUR '27] RUSSELL LAKE FISH & GAME CLUB
13) CAUGHNIMANY WUNTING AND FISHING CLUR 28) WEDGEWDOD ¥Ibi & GAME CLUB
14) COXEX FISH & GAMF CLULE 29) ABER?OR:) SP?FiTIl‘-‘C cLus
19} SUAVWAIDASOASE l."ISHI.‘!G L [El'NTI'!JC CcLuB . 30) DUMOINE RIV.;:R ROD & CUNi CLUB J
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2.8 TENURE ‘DES TERRES FORESTIERES '

N . - -

.

Méme si le mode actuel de tenure de la plus

grande partie du domaine public forestier n'éest pas
‘sans relations avec le sujet de la pré&sente &tude,

nous devons ici nous borner 3 l'examen de la proprié&té
privée du sol en tant que telle (v compris’les lots
sous bail avec option d'achat). La concession par

-1'Etat, en faveur de particuliers ou de corporations,
‘par ball ou autrement de certains droits de D*OD*léué

sur les terres "publigues" (droit 3 la chasse, déroit &
la péche, droit de passage, droit de coupe de bois, etc),
n'est pas sans engendrerxges situations dont certains
aspects ont maintes fois\é‘é\éénoncés.

D'aucuns ont déjd remarqué gue le domaine pu-
blic n'a prlus en bien des endroits de Dubllc que le nom,
(lacs "publics” enclavés & l'intérieur d'une DrODrlét:
privée, par exemplé). A quelgue distance des localités
rurales, on trouve prescu'invariablement des barriérwes
ou ces panneaux indicateurs gqui enjoignent au promeneur
de rebrousser chemin. Bon nombre de localités font ainsi
en cue1cue sorte figure &' "Iles" habitées, isolées au
milieu d'une mer de ressources naturelles...auxcguelles el-
les ne peuvent accéder. En cela, leur situation est assez
semblable & celle des "réserves" indigénes, enclaves fé-
dérales isolées et démunies au beau milieu d'un territoire
provincial aukx multiples ressources.

o

En outre, nous ne pourrcns ici aborder le pro-
bléme connexe de l'appropriation du sous-sol par des non-
résidents, -~ bouh le secteur minier-, méme si E également
le tableau qu'on en pourrait faire serait sans: cou;e fort
instructif.

- -
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- CONCESSIONS FCRESTIEEES - TEMISCAMINGUE

bt

internaticna
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3.0

CONCLUSION GENERALE -

Au &Shut de cette recherche, nous signalions qu'iI

Stait ralaisé; pour un observateur occupant une positicn ewﬂen*vzque

‘dans un systeme donné, d'en obtenl‘ me persnectlve &’ ensemble ehacte.

£
Cet inconvénient Ctant partlcullurenpnt A redouter oans le cas d'une
L .. , . L
recherche portant sur les manifestations locales. ou r&gionales d'wn
itay _
phéncmdne qui ne connalt ni limites ni Frontilres (du moins dans' les

-

pavs de 1'Ouest), nous nous sommes eLfo“ccs, tout au long de cotte N

‘dtude, de ne jamais perdre de vue ni 1'aspect théorigue, }nalspensu—

ble pour &Ccouvrir les rccquts intormes, la structure et la genese

du phénomine, autrement d&it ‘sa sicnification, ni l'aspect factuel

)

+ "pratique" des incidences dans une région’ donnée,'de co mEme
vhénomine qui fait 1l'cbjet de la présente **chc~chg.

Ie sujet Gtant 3 toutes fins pratigues & l'état neul et
vierce d'études antériewres, il s'est aviré &'aboxd nocessaire de
donner wn apercu au roins ginéral de ses principaux tenants ot abou-
+issants, ce 3 quoi fut consacrée la premlere partie. Towr & tour, -
nous avens découvert la cause du problé&me, menticnné ses incidences
éconchicu;s, examiné les rovens qui s'offrent aux Etats de le con-

trdler tant bien que mal, de mi3me gue brossé une rapide frescue his-

t

toricue des efforts é8Jj3 consentis en ce sens ainsi que e leurs
résultats. Le dexadme volet de l'ouvrace examinait en detail une
région périphérigue donnde pour v mesurer avec autant d'exactitude
cue possible la présence e propriétaires non-résidents. Conformé-

- e

ment au projet de thése tel cu'il a &té présenté le 13 avril 1872,

la recherche sur le terrain englobe tout pr&s de CINQ MILLIONS D'ACRES,
“

soit trois fois et demi la superficie de la"province de 1'Ile-du-Prince-

Edouard. Si nous avons censenti @ tel effort,

c'est que nous &tions persuadfs qu'il importait

%
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¢
davantage, compte tenu de 1'Stat actuel des connaissances sur le
__1___et du besoin d'lnformatncn.des administrations publiques -
“autant que des citoyens en général de couvrir une réglcn plus
étendue et plus diversifife, mieux susceptible de dorner wn apergu
d& 1la “grav1té" du problame, le cas &chéant.

~ Les résultats auxqﬁels nous sommes parvenus infirment
la crovance encore largement répandue 3 savoir que "les AmSricains
sont partout au Témiscamingue'.

Il existe effectivement des appropriations de lots ce
villSgiature, mais nous avons constatd (et la cartographie l'a
prouveé) que la situation®est encore scmme toute sans gravité.

Au contraire, il serait intéressant d'évaluer l'impact écondmique
total d'un afflux saisonnier de ces propriétaires non-résidents,
lesquels constitient en wn sens le "meilleur” type de tourisme,
un tourisme captif de ses possessions sur place. A la lonGue, les
administrations locales ou régiohales deviendront Scalement sensi-

bles 3 l'apport en taxes gue les non—résidents représentent.

L'aspect sans doute le plus surprenant des résultats de
cette recherche est de constater que les "Strangers qui achetent
nos terres" sont, du moins en ce qui concerne le Témiscamingue de
1972, en nombre encore &tonnarment faible, compte tenu des concen-—
trations de populations environnantes (Toronto, Ottawa, Montréal,
etc.). Ce probléme n'a rien de comparable & celui de 1'appropria-
tion de l'usufruit du sol et de ses ressources, représenté par 1é5
systemes' de concessions des fordts, des mines, et, jusqu'a récemment,

des ressources en chasse et péche.

B

———— ——
—————

—
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Par contre, dans d'autres régions du Québec et notamment
dansledana.meurbam usa!bleqtmelepl'ﬁ'\a'rénedelappropna—
tion éu territoire par des non-résidents soit d'un tout autre cali-

. bre, quoiqu'il soit souvent moins remarqué et fasse par conséquent
l'objet de roins de sollicitudes.

-
e

AN



L

BIBLIOGRAPHIE

Etant donné le nombre et la diversité des
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- Russell Lake, Qu&bec, 31 X/ 12 W, 1562;
- Russell Lake, Québec, 31 K /12 E, 1962;
- Mattawa, Ontario=Québec, 31 L/ 7 W, 1962;
- Mattawa,. Ontario~Québec, 31 L/ 7 E, 1962;
- Maganasipl River, Québec-Ontario, 31 L/ 8 W, 1962;
© = Maganasipi River, Québec-Ontario, 31 L/ 8 E, 1962;
-~ Rowanton, Québec, 31 XK/ 5 W, 1962; :
‘"= Rowanton, Québec, 31 XK/ 5 E, 1962;
- Des Joachims, Ontario-Québec, 31 K/ 4 West Half, 1962,

1 : 50,000. Ottawa, Energie, Mines et Ressources
Canada. )

QUEBEC. Ministé&re des Terres et For&ts. Direction générale
du Domaine territorial. Direction des relevés
technigues. Carte du Québec. Québec, 1975.

1l : 1,250,000.

QUEBEC. Minist@re des Terres et Foréts. Direction générale
du domaine territorial. Direction des relevés
techniques. Tenure des terres forestiéres du
Québec. Québec, 1974. 1: 1,250,000.

v
QUEBEC. Ministeére du Touri%me, de la Chasse et de la. Péche.
Direction des locations. Carte régionale de 1l'Aabi-
tibi. Québec, 1974. 1l: 3 milles. [No 8§, ouest].

-

QUEBEC. Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la P&che.
' Direction des locations. Partie sud de Témisca-
mingue et Pontiac. Québec, ©1974. 1: 3 milles.
No 104]. V) -

-

Cartes cadastrales

QUEBEC. Ministére de la Colonisation. Comt& de Témisca-
mingue. Québec, 1956. 1l: 2 milles. [Québec],
Ministére des Terres et Foré&ts, Direction gé&-
nérale du Domaine territorial, Service du cadas--
tre.




QUEBEC. Ministére de lacColonisation. Comté de T&misca-

mingue. Québec, 1956. 1l: 1 mille. [Québec] ,
Ministére des Terres et Foréts, Direction gé&-
nérale du Domaine territorial, Service du cadas-

tre.

QUEBEC. Dé&partement des Terres et Foréts. Abitibi-Témisca-

mingue. Québec,  1958. 1l: 3 milles. [Qu&bec ],
Ministaére des Terres et Forfts, Direction gé-
nérale du Domaine territorial, Service du cadas-
tre.

QUEBEC. Ministdre de la Voirie. R&seaun routier, comté

Cartes c<an

Témiscamingue. Québec, 1970. 1l: 2 milles.:
TQuebec], Ministére des transports, Direction
des politigues et développement des transports,
Cartographie et &tudes socio-éc%?omiques. '

tonales

QUEBEC. D&

~

&‘_:;

QUEBEC. D&

QUEBEC. D&

partement de la Colonisation, des Mines et des
Pacheries. Plan officiel d'une partie du vil-
lage d'Angliers situé dans le cadastre du canton

de Babv, comte ce Témiscamingue. vilie-Marie,
1937. 1% 200 pieds. lQuébec], Ministére des
Terres et Foréts, Direction générale du Domaine
territorial, Service du cadastre.

partement de la.Colonisation, des Mines et des
Pacheries. Plan officiel d'une partie du village

d'Angliers situde.dans le canton de Guérin, com-
T& de Teémiscamingue. ville-Marie, 1927. 1: 200
pieds. [Québec], Ministére des Terres et Foréts,
Direction gé&nérale du Domaine territorial, Ser-
vice du cadastre. L

-

partement de la Colonisation, des Mines et des
Pécheries. Plan officiel du canton de Baby, com-
+& de Témiscamingue. ville-Marie, 1928. 1= 200
pieds. [Québec] Ministdre des Terres et Foréts,
Direction générale du Domaine territorial, Ser-
vice du cadastre. ' ‘ '

I

350



QUEBEC.

QUEBEC.

QUEBEC.

QUEBEC.

Département de la Colonisation, des Mines et des
Pécheries. Plan officiel du canton Duhamel,
comté de Pontiac, Seconde division d'enregistre-
ment. OQudbec, 1911. 1: 200 pieds. [Québec],
Ministdre des Terres et For8ts, Direction gé&né&-
rale du Domaine territorial, Service du cadas-

Ttre.

Département de la Colonisation, des Mines et des

Pécheries. Plan officiel du canton Fabre, secon-
de division d'enregistrement, maintenant comté
Jde Témiscamingue. Québec, 1910. 1: 200 pieds.
TOuébec], Ministére des Terres et Foréts, Direc-
tion g&nérale du domaine territorial, Service du
cadastre.

Département de la Colonisation, des Mines et des
Pacheries. Plan officiel du canton de Guérin,
comtd de Témiscamingue. ville-Marie, 1927.

1: 200 preds. [(Québec], Minist8re des Terres
ot Foréts, Direction générale du domaine terri-
torial, Service du cadastre.

Département de la Colonisation, des Mines et des
Pécheries. Pian officiel du canton de Guigues,
2e division d'enregistrement, comt® de Pontiac.
Ville-Marie, 1911. 1: 200 piecs. [Québec] ,
Ministdre des Terres et For&ts, Direction géné-
rale du Domaine territorial, Service du cadastre.

Département de la Colonisation, des Mines et des
Pacheries. Plan officiel du canton de Latulipe,
comté Témiscamingue. Vville-Marie, 1925. 1l: 200
pieds. [Québec), Ministl@re des Terres et Foréts,_ -
Direction générale du Domaine territorial, Ser-
vice du cadastre. ‘

Département de la Colonisation, des Mines et des
Pacheries. Plan ®fficiel du canton de Laverlo-
chére, comt® de Témiscaminpue. ville-Marie, 191l6.
1: 200 pieds. [Québec], Mﬂiistére des Terres et

Foréts, Direction gé&nérale\du Domaine territo-
rial, Serxvice du cadastre. ’
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QUEBEC. Département de la Colonisation, des Mines et degf”f"
: Pécheries. Plan officiel du canton N&delec, com-
t€ 'de Témiscamingue. Ville-Marie, 1917. 1: 200
pieds. [Québec], Ministére des Terres et Foréts,
Direction g&nérale du Domaine territorial, Ser-
vice du cadastre. - '

’

QUEBEC. Ministé@re des Terres et Foréts, de la Chasse et
de la Péche. Plan officiel du canton de Bro-
. deur, comt&é de Témiscamingue. Québec, 1940.
- 1: 20Q pieds. [Québec!|, Minist&re des Terres et
Foréts, Direction générale du Domaine territo-
rial, Service du cadastre.

QUEBEC. Ministere des Terres et Foréts, e la Chasse et
- cde la Péche. Plan officiel d'une partie du can-
ton de Mazenod, comté de Témiscamingue. Ville-
Marie, L940. 1l: 200 pieds. (Quebec!, Ministére
des Terres et Fordts, Directioh générale cu Do-
maine territorial, Service du cadastre.

-

QUEBEZC. Ministére cdes Terres et Foréts, de la Chasse et
de la Péche. Plan cfficiel &u canton de Vvillars,
comté de Témiscamincue. Ville-Marie, 1939.
I: 200 pieds. [Québec], Minist&re des Terres et
Foréts, Direction générale du Domaine territorial,
Service du cadastre. {"ﬁ\

QUEBEC. Ministeére des Terres et Foréts. Plan officiel cu
canton de Bauneville, division d'enregistrement
de Témiscamingue. Ville-Marie, 1944. 1: 200
pieds. |[Québec), Ministeére des Terres et Foréts,
Direction générale du domaine territorial,
Service du cadastre.

QUEBEC. Ministé&re des Terres et Foréts. Plan du cadastre
officiel du canton de Devlin, divisipon d'enre-
gistrement du Témiscamingue. Ville-Marie, 19534.
1: 200 pieds. {Québec), Ministére des Terres
et Foréts, Direction gé&nérale du Domaine ter-
ritorial, Service du cadastre. 5




QUEBEC.

QUEBEC.

Mihistére des Terres et Fordts. Plan officiel du

canton de Gabourv, tomt€ de T&miscamingue.
Québec, 1942. 1: 200 pieds. [Qué&bec], Minis-
tére des Terres et Foré&ts, Direction gé&nérale
du Domaine territorial, Service du cadastre.

Minist@&re des Terres et Foréts. Plan officiel
d'une partie du canton de Laperriére, comté
de Témiscamingue. Québec, 1942. 1: 200 pieds.
[Québec], Ministére des Terres et Foréts,
Direction générale du Domaine territorial,
Service du cadastre. .
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ANNEXE I

. ¢ Ottawa K1A 0A2
" le S .septembre 1975

Monsieur le Premier ministre,

Dans ma lettre de février dernler, je vous
entretenais du rapport final du Comité fédéral-provincial
de la propriété étrangdre du sol, lequel soulignait
une. fois de plus la volonté du gouvernement fédéral de
collaborer avec les provinces 3 la mise en place des
mécanismes nécessaires 3 la résolution de ce probléme.
Vous vous souvenez qu'a l'époque, la compétence
législative fédérale touchant les ressortissants -
étrangers et les dispositions de l'artfcle 24 de la Loi
sur la citovenneté canadienne avaient suscité des doutes
quant & la capacite constitutionnelle des provinces -
de prendre, relativement 3 la propriété étrangédre du
sol, les mesures qu'elles jugent nécessaires. Certaines
ont d'ores et déjd demandé que soient apportées & la
Loi sur la citovenneté canadienne des modifications
accroissant leurs pouvoirs a cet égard.

On a poursuivi l'étude de cette question
bien qu'il fut évident que l'affaire Morgan—Jacobson,
alors en instance dévant la Cour supreme, clarifierait
"en partie l'aspect constitutionnel du probléme. La- Cour
n'est prononcée, mais des doutes semblend encore
subsister au sujet des incidences de son) arrét sur
d'éventuelles loils provinciales visant exclusivement
la propriété étrangére du sol. En effet, dans l'affaire
Morgan-Jacobson, on le sait, la Cour supréme a tranch

- & - 2

L'honorable Robert Bourassa

Le Premier ministre du Québec
Hotel du Gouvernement
Québec (Québec)

At
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¢
au sujet d'une loi touchant la total}té ;:Z non-
résidents d'une province, les citoyens canadiens au
méme  titre qué les ressortissants étrangers, et elle
a délimité le champ de la compétence provincilale dans
ce contexte. Le gouvernement fédéral espére, pour sa
part, que les provinces ntestimerent pastnécessaire
de limiter le droit des Canadiens d'acheter des terres,
“ o bon leur semble. C'est du reske la position qu'ont”
officiellement adoptée plusieugg/érovinces. La question
demeure cependant de savoir da uelle mesure les
autorités provinciales pauvent légalement établir une
distinction entre étrangers et nationaux et restreindre
unigquement les droilts des premiers.

Afin. de dissiper ces incertitudes consti-
tutionnelles, le gouvernement fédéral ont disposé d
modifier -1%'article 24 de la Loi sur la citovenneté
canadienne de telle sorte que le droit de proprieté des
étrangers, en ce gqui concerne les sols, puisse étre
limité, voire aboli, dans les conditions et selon les
modalités prescrites par le lieutenant-gouverneur de

la province concernée. Cette dification ne permettralt
toutefois pas, selon nous, de puler des conditions et

modalités

(1) limitant, en fonction de la citoyenneté,

le droit d'acquisition des immigrants
recus résidant ordinairement au Canada;

(2) allant 3 l'encontre dgsfobligations jﬁ;;?iques
du Canada au plan internationalj;

(3) établissant une distinction entre étrangers
de nationalités différentes (2 moins que
le Canada n'y soit tenu en droit inter-
nationall;
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(4) faisant obstacle 3 l'acquisition de terrains
réservés 3 des usages diplomatiques ou
consulaires par les pays étrangers;

(5) portant sur des terrains acquis aux termes
d'une transaction examinée et approuvée
par le gouverneur on conseil conformément
aux dispositions de la Loi sur 1l'examen
de l'investissement étranger.

Il est entendu que la possibilité pour le
Parlement de prendre ultérieurement toutes mesures
complémentaires jugées utiles en vue de réglementer
la propriété étrangére en vertu de la Loi sur l'examen
de l'investissement étranger, ou de toute autre lei,

ne serait nullement ,exclue, mais il en résulterait une
clarification du pouvoir des provinces de régir la
possession du sol par des etrangers.

En ce qui concerne la cinquiéme restriction-
définie ci-dessus, vous vous souviendrez peut-étre qu'au
moment des réunions du Comité de fonctionnaires fédéraux
et provinciaux chargé de la propriété etrangére du sol,
1'Agence  d'examen de l'investissement etranger (AEIE)}
était en voie de création et que 1l'on n'tavait pas
envisagé tous les rapprochements possibles entre la
Loi sur ‘l'examen de l'investissement étrancer et la

question de la proprieté etrangere du sol. Comme
pratiquement toutes les entreprlses sont propriétaires

de terrains, il semble impérieux d'écarter & l'avance
toute p0551blyate de conflit entre 1'AEIE et les provinces
exergant le pouvoir qu1 leur serait délégué en vertu de

la modification proposée de la Loi sur la citoyenneté
canadienne. C'est pouquoli nous proposons que ce pouvoir

ne permette pas aux provinces d'invalider les décisions

de 1'AEIE lorsque les terrains en question sont essentlels
3 la vie d'une entreprise. De toute évidence, 1'AEIE
continuvera: de consulter les provinces au sujet des trans—
actions les concernant.
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Le Premier ministre Campbell propose que
la question de la propriété du sol soit inscrite &- l'ordre
du jour dtune prochaine réunion des chefs de gouvernement.
Etant donné que la possibilité de quelque réglementation
déniant & des citoyens canadiens et 3 des immigrants
regus le droit dtacquérir des terrains dans une province
pour la seule raison qufils n'y résident pas ‘continue,
je le répéte, de préoccuper le gouvernement fédéral et
il semble bien, certaines provinces, je ne.puis qu' approu—
ver cette proposition. Quoi qu'il en soit, je vous aurals
gré de me faire saveir d'ici la si vous &tes ou non
favorable 3 la modification de la Loi sur la citoyeeneté
canadienne que j'ai exposée.

Dans ma lettre de février dernier, je proposais
que le Secrétariat des conférences intergouvernementales
publie le rapport du Comité fédéral~provincial de la
propriété etrangére du sol. Il s'agit d'une véritable
mine de données sur un domaine relativement mal connu et
il y est traité d'un sujet qui suscite un vif intérét
dans la public. Tous les Premiers ministres s'étdient'
déclarés favorables au principe de la publication, mais
certains auraient préféré attendre que la Cour supréme
se soit prononcée sur l'affaire Morgan-Jacobson. Etant
donné qu'd la conférence des Premiers ministres provinciaux,
tenue derniérement a Saint-Jean, il a .été convenu a-
l1'unanimité que le preszdent de l'assemblée demanderait
au gouvernement fédéral de rendre le rapport public,
nous ferons le nécessaire pour qu'il paralsse le plus tét
possible. . Conformément au désir que vous m'avez exprimé
A ce sujet dans votre lettre du 17 avril 1975, la diffusion
de ce rapport au Québec sera assumée conjointement par
-Information Canada et 1'Editeur officiel du Québec.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Premier
ministre, l'assurance de ma haute considération.

Original signé por le Premier ministre
Original signed by the Prime Minister

MF /dmb | - SEP 12 975 .
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ANNEXE 1II ',

SUJET: Llégislation f;vbrisant l'utilisation ;
da territoire agricole du Québee Y

~N

» L'agriculturs-du Québec est aux prises avec des nombreux pro—
bldms aigus reliés A i'utilisation du territoirs, Aprds avoir fait état

de cetie problématique, nous serons alors en mesure de Justifier vne in-

tervention gouvernementale et d'en préciser la nature.

1 — PROSIEMATIQUE

- - L'agriculture jou2 un rSle important dans l'écoqspie du Québec.

Cette agr"cul ~¢ se fail sur un territoire excessivement restrelnt.-

{

De plus, ce territoire est aux prises avec:

1) un phéscadne de destructuration (sous utilisation, mau-

.vaise utilisation, stagnation ou abandon);

2) un-théncm2ne de spéculation qui rend presque %g;éversi-
blenent inaccessible pour 1'agriculture une imposante

pariie des sols 2 bon potentiel agricole;

-
- .
3) un oouvement croissant d'aliération de fermes 3 des non-

. résidants;

- Ce méme terrissire est aussl soumis 3 de fortes pressions engen-
drées par le Zéreloppement urbain, industriel et les réseaux éner—

, 8étique et rouiler, _ : o

#-
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- 60 %

Impacts &2 l'=griculture dans 1l'économie du Québec

~
-

_Au Quétaz, 1'agr1culture est 1*industrie primaire la plus im—

portart=. ETlle repré!entalt en 1974, L48.5 % de la productlon

brute du sesteur primaire.

e ==

Fn termes d2 dollars, cette valeur brute de 1a production, pour

~1'annge 1375, fut de 1,4 milliards.

). o
En tcrm&svdfgqfin-d'ocuvnef'en 1975, 86,000 personnes,
Jot

. \
} LY

L'importance que, rev@t l'agriculture au Québec devrait aous
convaincre d¢ 1la nécessité d'intensifier nos efforts dans
ce secteur, surtout lorsgue nous considérens les besoins:

considérables 2 combler. L'agriculture québécoise assurait

en effet, e¢n 1372 au Quebec, un degré,globai d'avto—appro—

visionncment en denrées alimentaires de.l'ordre de quelgue

Par ses secteurs majeurs de produitis 1aitigrs ct de viandes,
cette industrie est au second rang de no -7L secteurs écono-
miques comme agent multiplicateur d'emploi. et au troisidme-
rang comme agent multiplicateuf'de-revénus ﬁ Q%ébec. .

. /'f
1a valeur d'expédition annuelle de ses produits finis attei-
gnaient, en 197%, plus de § 4.0 milliards, soit 18.6 % de la

valeur totale des. expéditions manufacturilres du Québec et

elle assure, 3 elle seule,.plus de 15 % du produit intérieur

brut du Québec., Sa valeur d'expédition a plus que doublé en

10 ans.

°

les investissements dans cette inﬁustfie agro-alimentaire ac—

cusent un taux de croissance de 19 4 depuis 6.4ns. Le- total

de ces 11vestlssements, pour cette m€me pérlode, est de qpel—
que $ 780 millions. Pour l'année 1975, ces investissements

représentaient 20.6 % des investissements canadiens en indus-

trie alimentaire,
<
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-~ Nous n'osons croire un seul instant qu' on doive Iﬁi;ser unf

__secteuraussi vital stagner; voire méme.pérlcllter. C'est\‘

pourtant le sort qui l'attend, si nous laissons amputer in—
considérément les terres A bon potentiel agricole.

~

1.2 - Exigu$té du territoire agricole

les sals défrichés en 1971 représentaient une superficie de

6.5 millions d'acres soit 1.92 4 de la superflicie de l'ensem-

ble du territoire québécois.

Zeci représente environ l.1 acre par habitant, plagant ainsi

le.Québec au 8e rang des provinces canadiennes., la FAO con-

sigﬁrc aque lcs besoins per capita sont de 2 ‘acres.

-1a Lﬂv'.:ﬁﬂ, 2u nivesau des sqper’1c105 défricheécs, montre de

plus da: diminutions alarmantes. En 1951, i1 y avait 8.8
'acres de sol defr1che. Done, il y a eu réduction
de 27 <% en 29 ans. En Ontario, la baisse fut de lh.k %.

1a réduction de 27 % se décompose comme suit:
De 1751 % 1966'(%? ans) réduction: 13.7 %
De 1345 2 197 { 5 ans) réduction: 13.3 %

De 1971 2 1976 ( S ans) : 2 ? ? ?
L

" Bnfin, il faut noter que cette superficie de 6.5 mitlions

d'acres ne comporte pas nécessairement de bons potentiels

agricoles, En effet, si nous superposons les trois facteurs,

- s0l, climat et topographie, fous disposons d'une superficie

'd'2 peine 1.5 milldon d'acres de sol 3 tréds bon potentiel a-

ricole, soit 0.L4 % de 1'erisemble du territoire québécois.
7 i}
Ce qui est dramathuc, <-est que la spéculation et la destru—-
turation se retrouvent surtout localises sur ces sols (1.5 .

million d'acres) A tr2s bon potentiel agricole.
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',— Selon une étude commandi tée par 1'0.P.D.Q., en 1966 dans la:

1.4 -

région Sud de Montréal, 366,35 acres de terres agricoles
avaient connu une destructuratioen alors que le be501n reel
pour l'urbanisation n'était que 33,808 acres.

- Une extrapolation pour l'an 1936 démontre que, pour la méme
reglon, les superflcles destructuréesattelndront675,000 7
acres alors que 1es besomns réels 'seraient de 93, 3&5 acres.,

- Selon les calculs- de 1 0 P. D Q., 1 agglomera;gon de Montréal

avait,“en 1971, une. superf1c1e dlsponlble, c'est-3-dire inu-

. tilisée pour l'urbanlsatlon presque aussi grande que la su-

perficic déj2 urbanlsee. , _ i

‘Fhénom®ne de spéculation

- Dans la seule région des basses terres du Saint-laurent et

de 1'Outaouais, un minimum de 839,105 acres de terres apgri—
?

coles sont sous spéculation probable et sont la propricie

de 27,687 non-producteurs agricoles. Ceite superficie re- -

présente 17.5 % de 1'cnsemble des basses terres.

- De 1965 2 1370, la moydnne annuelle des superficies ache-

tées par dos spéculateurs fui de 27,078 acres.

= De 1970 3 1975, cette méme moyenne Annuelle fut de 52,353

3aCr'eSe

- Cr'est donc un phénomdne en croissance rapide.
P C

~ ) .
- - Vo)
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1.6 -

" N

Mouvémcnt d'aliénation des fermes 3 des non-résidents. . :352

.

'\

- Pour l'ensemble de la province (fin 1975) 9,273 non-résidents

possédaient et sous-utilisaient une superficie totale de

501,216 acres de terres agricoles.
- Au niveau de la province, de 1966 2 1970, les supefficies'
moyennes annuelles achetées par des non-résidents furent de
. . ]
16,092 acres.

- De 1970 3 1975, cette mSme moyenne annuelle fut de 44,005
acres. les acquisitions des cing dernilres années repré-

sentent 43.8 % du total possédé par des non-résidents en

' /}975.

- Ce phénomd¥ne est donc des plus alarmants.

!

les,utilisations conflictuelles

- 1ia concentration {80 %) de la population québécoise dans les
basses terres du Saint-Laurent commande des réscaux routiers,
des développements résidentiels, industriels et commerciaux,
des espaces verts, des lignes de transmidsion électriques,

des aéroports, etc. !
. 7

— Signalons, par cxemple, les 18,000 acres du site opérationnel’
dée l'asroport de Mirabel, les 25,000 acres utilidées par l'au-
toroute de Montréal 2 Rividre du loup, le acres du parc

de Bécancour, les 1,000 acres du parc 1ndﬂstr1el de Saint-

“Augustin, etc.

~

———

<=
—~ A noter que la protection des sols agricoles n'emp&che pas
le progrds mais va permettre de minimiser les pertes pour

le sccteur agricole.
- ¢
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Conclusion
- Les effets cumulatifs de ces di%ers phénomdnes conduisent

tous & l'érosion, sous une forme ou .sous une autre, de nos

meilleurs sols agricoles., la s:tuatlon dev1ent de plus en

plus critique chaque icur et appelle une 1ntervent10n immé—

diate et efficace de la part du gouvernement du Québec,

2 - JUSTLFICATION D'UNS INTERVENTION GOUVERNEMENTALE

o

Le gouvernement investit annuellement, aux frais de la collecti-—
vité tout entidre, des dizaines de millions de dollars A 1'amé—
lioration des ao’s agricoles - (cours d'eau, dralnage, amendements,
fLrtwlﬁsatwon, etc.). Il est invraisemblable que ces sols de-
viennsnt en friches vingt ans avant leur utilisation par I'urba-

nisation ou l'industrialisation.

L'expérience, tant chez nous qu'l l'étranger, a démontré que les
goyvernements locaux ne sont ni intéressés 2 protéger les sols
agricoles et ni pourvus dteffectuer des budgets et des techniques
nécessaires pour procéder 3 une 1nterventlon lmnedlate durable et
cohérente en matidre de zonage agricole. Or, ctest surtout et
avant tout dans le secteur de 1° agr1culture qu'une action raplde

et énergigue s°' 1moose.

De plus, il est bien connu que les municipalités sont en conflits

cial papporte pluid de ta es qu'un secteur agricole.

Le fait que les municipalités Soient dotées d'un pouvoir discré—
tionnaire d'adoption et d'application d'un r2zlement en mati2re
de zonage rcnd%git difficile une intervention synchronisée et

uni forme.,
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- Un changement d'administration municipale risque souvent de modifier
‘& _ .. .l'orientation en matidre de zonage agricole; risque qnl serait sdre-

ment amenui sé pér 1'1ntervenclon d!un.organisme gouvernemental,

- Les probldmes fels que l'implantation, en milieu agricole, d'une
ligne de transport d'énergie, d'une autoroute, d'un aeroport, etc.,

ne peuvent &irc laissés régler par le se nlveau local.

~ I'intervernticon . Suvernsmentale pr&cdnia;L tient, toutelois,
* © Yareement compte Jv 13 prisence des gouverngments locaux et

stacsure une Stroite participuation de ces dmnidres.

—~ Cette intervention ne doil pas Cire per‘gueJ non plus comme visant
% enrayer lo progris ou le développement des municipalités mais
bien comme meyon d'éviter que cc dernier ne s'accomplisse au dé-
triment dn secleur agricole; cllc tend, en somme, 3 harmoniser

1¢ développemnnt zlobal au profit de la collectivité tout entilre.

3 - LATMI Dt LVIHTWIVENTION GOUN U PTALY

Fesontivllements — conirfle de llutilisation deos sols aori-

coles nar lewr affectation eaclusive 3 des

— fins dlagricultwe au moyen do 1'imposition
d'un zonuge agricole cur décret du lieuternant
guu%ﬁrncur o consell.

/\

Accueusotramoents: - Contlrdle de lt'alidnation <l Dame & des non-

résidonts
\ - lxercice du droil de précmption

- Proteclion de Lla couche arable





