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INTRODUCTION o
Quiconque s'intéresse & 1'évolution du personnél
clépical-maéculin déns la vallée du Saini:Ladreﬁﬁ aux XVII® et'~5

XVIiIe'siécles,_i son &volution numérique et 4 salcompo§f£jon,

geipeuf—qu'épreféﬁohné de l'indigence de l'hisioriogrgphie

"québécoise en cette matiére. Les synthéses d'histoire du

Canada et les études de caractére général portaant sur .

de=1{Eglise sont, il est vrail, asseéz nombreuses,

mais elles ne contiennent qu'un nombre limité d'informations

sur la configuration et les effectifs de ce clergé auquel on a

‘attribué le ‘rdle capital de protecteur de la nation-canadienne

contre les Ahglais‘et.lés-ﬁroteétants.“ ) = )

.Francois-Xavier Garneau, pour qui le clergé fut la
"bouée de-sauvetage” de la nation ?‘aprés 1760, ne mentionne

méme pas le déclin des effectifs cléridaux au lendemain de-la

‘conquéte. Ce ne.fut qu'd la fin du XiX®.siécle que les histo-

s -

riens de 1'Eglise s'intéressérent & cette guestion. L'abbé

Auguste Gosselin est celui qui a produit la’ premifre série de
chiffres illusfrantlla chute des effectifs c¢léricaux. bé-181'en
1758, le nombre des pfétres passa, dit-il, 4 138 eﬁ_1766 et &

135 en 1784 2. ‘Ces données, une fois nmnises en rapport avec

-1' Serge,Gagngn, Le Québec et‘ses'histbriéns de 1840 & 1920,
. p. 313. ‘ S - :
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.'- - Do a=2=

1! accroissement vigoureux de la popul&tion §ef¢irent A‘démod—

\

,trer la situation critique du clergé paroissial et 1 énorme,:f

dlfficulté qu'il éprouva alors de suffire & sa tﬁche histori—‘”

e

.-1que, .Cette interprétation faisant de la conquéte la source des

problémes que connut le clergé & court et. é moyen termes fut
reprise par le cban01ne Lionel éiéulx. Sané aller jusqu '3

suggérer que le clergé fut brisé partls défaite de 1760 ce qui

auralt enlevé toute Justlficatlon é la thése de la survivance

Groulx parle néanmoins d' une conJuration des forces protestan-
'tes" s aéharnant 3 nuire é la'"petite Egllse canadienne 3,m

Avec Marcel Trudel toutefois, 1' h;storiog;ap@}e québé-

. .

coise commenga % s'intéresser de ‘plus prds au déclin.dés effec--

tifs cléricaux. Cet historien, travaillant ¥ partir de éouféeé

*

originales, se limita cependant 3 une'périodp bien courte,

celle du régime milita;ré. Ses observatians COnfirméhp te

qu'on avait p}ézendu jusque 1&:.”Au début dé 1759, dit-il;

l'Eglise canadienné comptalt 196 prétres séculiers et régu—

-

liers; 4 la fin de 1760 ce nombre étalt tombé 2 163; en 1764 11

est réduit 2 137 4" Plusieurs historiens reprirenp‘;a

ol

profusion ces statistiques pour illustrer les idées qu'oﬁ avai;

+

s 2 Auguste Gosselin, L'Eglise du' Canads aprés la Conquéte,
vol. 2,'p. 217. - ‘ : . T

3 Lionel Groulx, Lendemains de Conquéte, p. 81l.

4 Marcel Trudel, L'Eglise canadienne sous le régime militai-
re, 1759-1764, vol. 1, p. 335 :

k4
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“émises sur-l'influence désastreusegde la conguéte Y. Cepen-
daﬁt'fp&fhi:ceﬁxﬁqﬁi'Se pénchérént Surilé question, Louis-
Edmond Hamelin fut celui qul 'en 1961 prdposa la premiére
- prise de vue statlathue élaborée du recrutement bacerdotal deb“

\débutb de la colonle & nos Jours. Comme son- artrcle 1n81ste sur

1 accrOLSsement dramathue du nonbre de- fldéleb par pretre,‘de* "

la conquete -y 1830 Hamelln en conclut qu .cette époque 1eJ
.nombre des pretres étalt nettement 1nsuff1bant 5
| Plus_récemment- Jean—Plerre Mallot ‘hlstariéﬁ'ﬁéo¥~"
'-;nafiohiliste, situe 1° appar;tlon de la crlse du recrutementir
_ - .
'clérlcal longtemps aprés 1760 "la dlsette de pretres, dltwll,
‘attelnt un seuil crlthue au début du dlt-neuv1éme bléCle 7
-iIl n'en demeure pas moins convaincu que ces problémes décou—_
ilalent des événements traumatlsants de 1760. Selon 1u1,.lel
‘clergé, seul-groupe social dominant & ne pas qonngltre en 1760
l'é;Qde'massif de_ses effecti@s, aurait reﬁpli'pn fGle irfem;
prlggible d;éliye de lé spc%été canadienne: | |

5 . Ces  auteurs sont: -Michel Brunet, Les Canadiens aprés la
conquéte, Lucien Lemieux, L'établissement de la premiére
province  ecclésiastique du Canada, 1783.1844, Louis-Edmond
Hamelin, “"Evolution numérique{ séculaire du clergé catholique

‘dans le. Québec" et Nive voisine,\Histoire de 1l'Eglisé catholi-
que auw Québec.

6  Louis-Edmond Hamelin, op. cit., p. 225-226.

7. Jean-Pierre Wallot, Un Québec qul bougeait, p. 191. Les
pages 1924 193 song consacrées -& un tableau dénombrant le
"clergé en service dans. les colonies britanniques d’ Amérlque du
Nord de 1791 £ 1812. '
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L'Eglise semble &merger "des é&vénements de 1760 :
moins désorganisé@*fque'.la société lalque canadienne. .
Malgré un appauvrissement certain elle n'écope pas
d’une substitution 'de leadership si- - manifeste . aux-
niveaux politique et ‘Sconomique. Elle’ supplée méme 4 la .
-carence de cadres et de chefs. lalIques en- quelques. *
domainres: [...]. Entre temps, 1° Eglise & subsisté -sous '
le regard ombrageux du gouvernement. Celui-ci 1l'épie,.
la talonne, la tolére tout au plus .' ST

Pour d'autrés historiens, tels Fernand Ouéllet' l&
: onquete ne changea pas 1' essentlel des rapportb bocxaut.

'L Egllse n’ gurait donc connu que des déb01res passager;,

résultant du changement de métrOpole. -Les &utorltés britanni-

~ . -

.‘Ques auralent entretenu ‘avec elle des rapports aemblables 4

'ceux ou1 avalent &té la régle sous le réglme franqals..

Les = premiéres années du régime britannique, lais-

. sent planer bien: des incertitudes ~sur l'avenir de

" 1'Eglise catholique. [...]. . Mais trés vite se recons-

‘tituent, sans -définitions formelles, des liens et un

systéme - trés ssmblables —A—aou¥® gqui existalient’ en
"Nouvelle-France o ' ) : : :

LDans‘un autre bgd;é d'idées on éonstaté QQe les ﬁiétd—
}iens ne poussérent'pas;non“plus léuf analyse au péint de
s’ 1ntéresser vralment aux orxglnes géographlques et sociales
des clercs, de sorté qu il n Test pas p0551b1e de formuler, g
.partlr de leurs écrits & cet égard, des-remises.en questlogﬁ
cohérentes. C'est pourguoi ‘le m&the; de l'o?igine ruralé.et'

8 ibid., p. 185.

g Fernand Ouellet, Le Bas—Canad&,'179i-1840,,p. 29.
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e
paysanne des pretres québéc01s du XVIIIe élécle devalt survivre

-wgusqu au’ travall récent de Serge Gagnon et -de Louise Lebel-
10

-

Ils attrlbuent 1a paternlté de- ce mythe d Joseph-
Edmond Boy, un hxstorlen du début de ce sxecle. En effet cet
fauteur_dégrivalp a1n31, en 1904, les rapports entre;clergé et
population: - '
‘Ces;fcﬁrés d? &utrefdis {...] eaident. d*autant plus.
les. habitants £ supporter leur sort, qu'il.y a entre
eux communauté d“orlglne et de - pensée; Alors, comme
augourd hui, les prétres de la campagne sortaient en
effet pour la ‘plus grande paftie du peuple et se
recrutalent parml les laboureurs L ’
Lé mythe en question serait né d'une mauvaise interprétation du
mot "alors" qui signifiait en réélité dans le contette de
cette citation, le début du XIXe siécle et. non 1a pérlode
précédente. Le chanoine Groulx, qui pa:lait del"cIergé
_plébéien"-¥2; ne fut pas étranger d la diffusion d'un mythé qui
| servalt la gloriole clérlcale.
Dans‘un autre domaine, la répartiiion rurale-urbaine
des prétres d'origine coloniale -a fait parfois l'objet de

généralisations impruﬂentes (souvent utiles & l'image du

10 . Serge Gagnon et Louise Lebel-Gagnon, "Le milieu d‘ofigiqe
du clergé québécois, 1775-1840; mythes et réalités", p. 395.°

- 11 Joseph-Edmond Roy, Histoire dé la Seigneurie de Lauzon.

12. Lionel Groulx, Naissance d'une race, p. 125, éité par Serge.
Gagnon dans Le Québec et ses historiens de 1840 & 1920, p. 393.-
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élergé). Louls Edmond Hamelxn par exemple, afflrme catézori;
quemenf dans son tette sur la- cromssance numérlque du clprgé
“que le pretre‘& beaucoup plus étél"l homme de la plaine rgrale'

(%, que celui deﬁ villes 13:“‘ Il n'y a, en somme, que:
ltarticle de Gagnon et Lebel-Gagnon qui examlne la quethon en
dét&ll pour une. pérlode donnée 14

A la,suxte-derce survol qui ne se prétend pas exﬁausl

gtif;'nousasbmmes en hésuré*d'affirmer que ‘ces Auestions du
débiinrdes effectifs‘ciériCaux~aﬁranf ia'éeconde moitié du
'XVifI? siéélé et des‘ofigfhes géographiqﬁéé et sociales des
ordlnands colonlaux néce551tent un examen plus circonbtancié'

_I,absence générale de données pré01ses concernant CEb QUEbClOHS

nous a amené‘a tenter de mieux cerner,‘qu&ntltatlvement, les ..
. différents Eépécts de dette évolution:
Pour arriver & ce résultat nous avons cependant
‘ pr1v1lég1é les sources 1mpr1mées. A1n51, 2 l'aide des ouvrages
de.Tanguay et Allaire»lsg nous avons constitué une liste des
prétres ayant exerpé‘ leufs.fénctions au  Québec entre le 1T
_Janvn.er 1756 et le 31 décembre 1810 tout en gardant en vue ceux
qui ont cessé leurs act1v1tés avant cette pérlode. Nous avons
13 .Louié—Edmond Hamelin, art. cit., p. 234.
'l%I Serge Gagnon et Louise Lebel-Gagnon, 5;3;_233.;;p;3%3. _
15 Cyprien Taﬁguay, ﬁépertoire général du clergé canadien, et

Jean-Baptiste Allaire, Dictionnaire biographique du clergé
canadien-francais. . - ‘ _
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. _7". .
‘égglement cherché éhez ces auteurs les dates de naissance, de
décés, d'ordination, de début et -de fin de chaque affectation

: !
sacerdotale les noms et’prénoms des parents ainsi que  la

16_

profeSbion du pere de chacun ‘des pretres Nous avons

-~

fcomplété nos fiches 4 l'aide de biographies et d'srficles .parus’

dans des revues historiques et généalogiques. Les occupatione--

. des parents des pretres ont &té recueillies surtout g 1! aide'
;des divers recensements, des ouvrages généalogiques, des in»en-
‘taires de pieces d archives a2insi que des 3rch1VQS de
'1 Archeveché de Québec 17, Nous avons-confronté nos-données

1avec celles dégagées des volumesf{ 4 V du Dictionnaire Biogra-

frphiqUe du Canada. Nous avons,wdans la plupart des cas, accor-

idé le dernier mot & la recherche la plus récente. Enfin nous
avons codé les données accumulées et les avons cqnfiees a
l’ordinateuf dene le but d‘effectuer rapidement lee c&lcels'et
d'opérer des recoupements de données.

| Comme il nous paraissait plus 4 Propos de n‘étudier que
:les pretres en service g 1 intérieur des frontiéres du Qué%ep
ol vivait 1a magorité‘de la populationicgthqllque; nous avons
.exclu de nos‘caleﬁls_lee pfétresifééidanp teﬁpofeiremeht a
Pextérigﬁf dq Québec'(upiQuementlpdur‘ie:durée de 1leur

i6 Cette liste. est reproduite en grande partie dans 1° appen~
dice figurant 2 la fin de cette thése.-

17 Voir dans la bibliographie la liste compléte des sources et
publications" consultées..
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'absence) - moins qu'ils n'aient ‘conservé au Québec un poste ou

des t&ches officiels. Quoique valables pour une é&poque donnée;

les limites géographiques de notre é&tude nous permettent

d'étitér‘le probléme des frontidres mouvantes de la Province et
',dujdiocése de Québec et assurent un lien tangible avec le

‘présent. - *

: L'utilisation'de la méthode quantitative nous a perhis

"-Qde voxr la situation sous un nouvel éclairage. L image qui en
résulte ‘n est plus celle dessinée par les auteurs que nous
avons p;;évement‘résumés{ Grfice aux séries que nous-avons'

TCOnstitﬁées;inbﬁs avons pu dégager la portée exacte. des

mutations qui s{amofcéht 3 la véille de 1760 et celles quli

preagent fdrme‘par la Suite.

 Notre analyse portera'essentiellement sur les trois

‘points que nous avons dégagds de l'historiographie: l'origine

ethnique et le statut de l'ensemble des prétres, qu'il s'agisse
de réguliers ou.delséculiers; le lieu de naissance des prétres

d'origine colopigie eafin l'origine sociale de ces dernilers.
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CHAPITRE I ' G

"EVOLUTION NUMERIQUE DES EFFECTIFS DU CLERGE MASCULTN

hd
-
e

~

Impressionnés par les déclarations des contemporains.!-

concernant l'importante baisse des effectifs clériczux dans” ia

- -

colonie durant la seconde moxtzé du XVIII® 51éc1e les histo-

riens natlionalistes et clérlcaux en partzculier ont conclu A

1! existence d une grave pénunie‘de prétres 'idée qu'ils ont

-

ensuite 1argement contribué &_perpé»uer et 3 diffuser. Cette_

interprétation, appuyée qu elle était sur .12 cooviction qug le

-
N

clergé constituait un groupe homogéne a empéché de reconna tre

les carac;éris iques et la ﬁoryée particuliéres de ce déclxnih}_

aussi bien dans 1’ imméd;at qu'd long terme. Le silence général

aes histé;iihs sur les distinctions entre le cle;gé-d origine.
;étropolitaine et &e clergé d'origine coloniale f;it'par§i£}e
beaucoup plus grave qu'elle ne le fut cette diminution des:
efféctirS'cléricaux..Dgaflie;}s les termes de "pénﬁrie“ et de fi-

"disette" de prétres, .tels qu employés par la plue&nf‘ﬁes'_1

historiens, supposeat que plus le nombre de prétres est: élevé

et continue de s'accroftre, dans une société donnée =plus la~'

situation-est saine. Mais on ignore toujours quel Est le

rapport idéal prétres -fideles nécessaire a Ia sa*israction des

besoins de la société‘dans tel ou tel contexte ou méme que-l est'

le nombre surfisant de pasteurs pOur assurer au cTQ\/é s&- domi--:r

nation sociale Q



” . '-10_ .
A défﬁut dejcritéfés oﬁjectifé‘é ceﬁ égérd 11 est
_préférable de ; en’ tenir & -une analyse des caractéristiques
l'principales de 1! évolution des effecti's cléricaux que d'en
.ﬂixsupposer 1es effets sur. la société .hous_sommgs donc parti de
1 hypothése que le clergé ne constituait pas un'Sloc monolli-

- thique et que ses. composantes étaient soumises A des contrain-

wtes spécifiques Dans cette optique il faut dire que les

'ﬂ;distinctlons faltes par Jean Pzerre Wallot & propos des prétres

-adonnés A 1! enseignement et ceux. adonnés au ministére parois—
'fsial 2 nous oot paru pertlnentes Nous constatons'toutefo*s que
',fort peu d études poussent trés loin dans cette direction. Nous
V‘avons donc procédé é divers regroupements des clercs de fagon 3
?donuer un apergu ‘plus nuancd des changements durables qui

affectent la cr01ssance de cette catégorie socliale dominante

"pendant le KVIIIe sidcle.
En procédant de cette maniére nous voulons, dans la

premiérerpartig de c¢e chapitre, suivre autant gque possible

"1 Plusteurs ‘historiens ont évoqué l'importante influence de
- la .conquéte sur l'augmentation du rapport fidéles-prétres.
Cette augmentation est indéniable mais il semble que la crois-
sance des effectifs cléricaux n'a jamais suivi celle de la.
population catholique de la cclonie. A cet égard les statisti-
ques de Louis-Edmond Hamelin sont éloquentes, bien que lui-méme
ne ‘les considire pas significatives: de 1660 & 1760 environ, le
.nombre. de fidéles par prétre a triplé, et cette distance se
creuse davantage jusqu'd la premidre moitid du XIX® sidcle.
("Evolution mumérique séculaire du clergé catholique dans le

Québec" P 202) ]

. 2 Jeaanierre'Wallot, Un Québec qui bougeait, p- 192 2 195.
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1'évolution des effectifs du clergé d'origine métropolitaine,

et des communzutés masculines régulidres et séculieéres, deux
~groupes dont le déclin fut particulidrement matqué aprés 1760..
Notre analyse 4 ce sujet fera aussi voir que le recul de ces

~ deux sous-groupes n‘édtait pas seulement le résultat de la

défaite de 1760 mais qu'il datait du début du sidcle, et que la
gcanadianisation" du clergé, sorte de réaction patriotique.é la
conquéte, selon plusieurs historiens, avait en fait des racines
byaucoup'pius,lointaines'qu'op-ne l'a suggéré jusqu'ici.

Dans la seconde partie de c¢ce chapitre, noﬁs comptons
analyser 1'évolution numérique du élergé d'origine coloniale et
celle du clergé séculier. On constéte, parmi eux, au lendemain
de la conquété, un certain déclin; mais‘i'origine de cette
baigse était, comme d#ns le cas du clergé d'origine métropo-
litaine ét des communautés, azntérieure A cet évémnement. Cette

chute ne dura d'ailleurs gu'un moment et la croissance des

effectifs d'origine canadienne ne tarda pas & assurer aux

prétres de naissance coloniale un nombre prépondérant dans le
clergé. Ce sont les différentes €tapes de cette mutation, ou
"canadianfsation"1 qui feront l'objet de cette investigation.

Nous nous.en tiendrons, autant que possible, 2 la période qui

va de 1756 & 1810 mais zous n'hésiterons pas & faire appel 2

deé-analyses de longue durée pour mieux saisir l'origine et la
portée des nutations étudiées. Une fois ces phénoménes démar-

qués,‘il_sera possible de tirer des conclusions sur 1l'évolution
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générale des effectifs cléricaux.

I. LE DECLIN DES COMMUNAUTES MASCULINES ET[MICLERGE
" D'ORIGINE METROPOLITAINE:

Si certaines hypotheses encore treés répqndues suggeérent
avec raison gque le nombre des prétres'en service dans la colo-

nie connut un important déclin dans la secéhde moitié du XVIII® |

siécle 4, les historiens gqui les formulerent oubliérent cepen-—

dant de préciser quels éléments du clergéd furent le plus

sérieusement touchds par ce déclin. Notre recherche & cet
égard montre qu'il ne restait, en 1776; éﬁe 124 prétres albrs
qu'bn en pouvait dénombrer 203 vingt_ané plus t8t."Ce décliﬁ
net de 38,9% des effectifs initiaux n'est certes pas négii-

_ geable mais, comme i1 est en marche depuis 1756 au mo‘ins, il se

3 Nous entendons par '"prétres des communautés masculines” les
prétres sédculiers agrégés au séminaire de Québec, les sulpi-
ciens de Montréal, trois spiritains dont deux ne furent
présents que pendant un bref moment, les .jésuites et les
récollets. Malgré les biographies contenues dans l'ouvrage
d'Honorius Provost, Le séminaire de Québec, documents et bio-

raphies, et dans le DBC, la durée exacte de l'agrégation au
sgminaire de Québec de certains prétres, aussi bien originaires
de la métropole que de la colonie, fut difficile & établir.
C'est pourquoi, pour connaftre l'identité.de ceux qui oeuvreé-
rent dans cette communauté, nous avons inclus .tous les prétres
qui y auraient été affiliéds pour un certain temps sans égard 2
la durée de cette affiliation.

4 Marcel Trudel parlait d'un total de 196 prétres en 1759 en
Acadie, en Nouvelle-France et dans la haute valléde du
Mississippi; il n'en restait plus, affirme-t-1il, que 139 en
1764, soit une perte de 30 1% des effectifs initiaux. (L'Eglise
capadienne sous le régime militaire, vol. 1 p. 335). -
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rattache sans aucun doute & des situations apparues avant le
régime ang1a155 Pour en apprécier la significatlon il importe
de qualifier ce déclin ;n fonction de deux critéres pr1nc1paux
-1 appartenance ou non des émigrés et des décédés A une commu-
nauté et Teur origine par pays. Suivant pette approche on peut
décomposer.lg perte de ces 79 prétres'éé deux mahiéfes:'58
membres rattachés 3 des communautés et 21 prétres séculiers ou
encore 65 prgtrés_d'prigine’métropolitaine et 16 prétres ﬁ'ori—
gine colbniéle. Le chﬁngemenf est d'aUtanf plus évident que
tous lés groupes dont nous venons de parler se trouvaient &.peu
_pEEE en nombre égalxen 1756: dg t;ogvait alers 104 pfétres au
sein des\commupautés et 99 prétrés dans le‘élergé sécu}ier ou

encore 100 prétres d'origine métropolitaine et 103 prétres

diorigine coloniale; En plus d'encaisser le plus de pertes dans’

leurs effectifs, les communautés et le clergd d'origine mé-
tropolitaine poursuivirent, apr®s 1756, une évolution anumérique
assez paralléle pour justifier une comparaison symétrique.

-

Pour celui qui envisage 1'évolution des effectlfs des

communautés et du clergé d'origine métropolltaine (A qui nous .

ajoutons un troisiéme groupe, 4 titre comparatlfb_formedes
seuls réguliers: les jésuites et les récollets) dans un cadre
chfonologique uniquement articulé autour de la coaquéte,.il est

évident, comme le démontre le tableau 1.1, que-la chute du

nombre de ces prétres a une allure spectaculaizg, pour ne pas

dire dramatique, tout dépend du point de vu% que'l'on adbpte.

-

b
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TABLEAU 1.1 _
LES EFFECTIFS DU CLERGE. D'ORIGINE METROPOLITAINE,
DES COMMUNAUTES ‘ET -DU_CLERGE ‘REGULIER (1756-1810)

E

annee & 5. ¢ annees a .. b c ‘snnee  a b c- -annee & b . ¢
17_56 100 104 55 R 1T 46 57T 29 . 1786 15 . 2% 1 . S 1801 40° .31 2
1757 93 98 53 - 1772 46 54 27-- 1781 19 26 .10 1802 . 38.° 30 2
1758 97 93 51 1773+ 46 54 27 1788 18 30 10 1803 34 32 2.
1759 B3 87 ‘ 43 1774 45 52 25 1789 18 .29 9 1804 34 28 2.
1760 76 81 43 1775 40 51 - 25 1.79.0 17 30 g 180% 33 26 1.
1761 &4 &9 36 | 1776 37 46 0 1791 1% 28 8- . 1806 34 29 1
1762 59 & 33 1777037 44 -8 . 1792 1327 7 . 1807 31 26 -
1763 60 64 33 1778 34 AT TTET-—1993_1% 28-. -7 1808 32 27 ;5 1-
1764 57 63 33 1779 34 36 17 . 1794 30 36 7 TTT80d— 317 gj)/i'i
1765 56 64 33 1780 28 34 15 1785 32 735 6 1810 30 26 |
1766 57T 65 34 . 1781 26 33 4 - 1756 3B 36 6

1767 56 67 34 1782 24 31 14 . 1797 . 3B 36 6 : .

1768 56 66 33 1783 20 27 12 1798 4 8 . -

1769 52 62 32 1784 20 25 18| 1799 - 40 .36 .6 7 -

1776 45 60 . 32 1785 18 25 1% 180C 40 ‘36 5

&= effectifs du clerge d'orlgine matropolitaine : -sécullers st communautes

b= effectl?s des communautds séculiéres et regullieres : metropolitains et canadiens

¢c- eftectits des ragullers, jésuites et rS_cdl lots: matropol [talng ot canadiens

Source:J.~8. Allaire, Dictlonnalre blographique du ¢lergs canadlen=francals. '

En effét, ia situatiop est la sJivante: 76 prétreé"
d'origine métropolitaine en 1760 mai§ seulement 30 en 1810 pour
un déclin.de 60,5% en ce demi-sidcle; 81 prétres dans l'ensem-
ble des communautés en.1760 mais seﬁlement 26 en-1810'pour_uné
baisse de 67,9%. Quant aux jésuites et aux récollets, les seuls
véritables ordres religieux de la colonie, ils comptaient

ensemble 42 prétres en 1760; en 1810, il ne restatt g}us qu'un

récollet, - soit une chute de 97,7%.

/'J
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Notons que CEt;e;évoLution ne se'poursuivit'égS'd‘uhe

fagon "égale pendadt-toute la période.. Le fort dédlinfdes

derniéres années du.régime frangais s'arréta net en 1762. De

‘;éettg dat?, jusqh'en 1768, les effectifs des communautés en

généfal ef'méme'Ceux des ordresen particulier, se stabi-

'llberent t&ﬂdlb que le clergé d origine métropolltalne ne

perdlt danb 1° enbemble que trois membres. Cet arrdt n' lndlque
. o

'.en aucune manlere que la sitdation étalt redevenue celle du

.' .

\

une forte poussée de mortallté parmi les clercs.

: Aprés 1768 et ce jusqu'en 1792, la chute des effectlfs
de ces grOUDEb reprlt de plus belle les pretres se falsalent
vieux et'@écéda;ent_beaucqup plus rapldement qu'ils n ‘$taient
remplacés. ‘Entre ces dates donc, le clergé d'&rigine mépropo-
}ﬁtaine pe;git‘fs,s% dé_ses effectifs 143 sur 55); les commu-
ndutés'ss.li de§ lgﬁrs (39'sﬁr 66) et les ordres religieux
78 8% (26 sur 33). | |

Le destin de ces divers sous-groupes fluctua consxdéra— )

blemeﬁt g 1 époque de la REévolution franqalse{ Enure 1792 et

1798 le nombre des prétres d'origine métropolitaine monta de 13

g 41, spif une augmentation de 215,4%, tandié gue les efjedfifs
des communautés de ﬁrétres s'élevaient de 27‘§ 38, soit ééﬁle;
ment 40,7% de plu;._Ces derniers &pports; g l'exception'd'un
seul spiritaip, allérent tous’ aux sdlpiciens de Montréal;“ngnt

aux réguliers, 'ils ne cessérent de perdre du.terrain.
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Enfin, pendant la Dremiére-décennie'du Kite siééle le

déclin redevxnt général et assez bubstantlel de 1:98 4 1810 le

clergé d! orlglne métropolltazne tomba alors de 41 4 30 membrca

(soit une balsse ‘de 27, %) et. les communautés de 31 a 22 (°9 Oo

de mozns). Le clergé régulier pronrement dit étaxt en 180?

rédult é un récollet d! ‘origire canadlenne.' ‘ o : .‘~&'

Détachée des éxénements antérleurs i 1760, une telle

xévolutlon‘:emble accréditer -1 1déeAque la conquete,fut-la'

principale responsabld des difficultés.du_blergé.fileaut'se'

garder d'une telle conclusion puisque, répStons-le, en 1760 ce
processus é&tait déj& bien‘eﬁgagé._De 1756.5 1760, la. chute des

effectifs est comparable, voire supérieure, & celle qui se

produisit pendant les..cing années suivéntes: pour les trois

groupes de clercs que nous avons identifiés, 1é déclin se situe

entre 20%'ef 24% dés effectifs. Afin de%m;euk'saisir lforigine
de ces phénoméﬁes, illdo;vient d‘examiher'aé prés. ef sur udé
longue période, les mouvemen%s mlgrat01res des clercs. Le
tableau 1.2 fournit les é&léments essentlels & cette dlSCUSSLon.

Les’ données sont compllées pour chaque décennle. Toutefoms,

puisqu’il existe 4 moven terme des écarts qu1 compllquent l&.'=

lecture du mouvement, nous &vous agouté . & whaque 51tiéme

1igne, les résult&ts pour le demi- siécle quL précéde.

RS
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TABLEAU 1.2

IMMIGRATION EMIGRATION DE PRETRES METROPOLITAINS
K ET RECRUTEMENT DES COMMUNAUTES (1611-1810)
Decennle 2 b ¢ d ) t g “ h T
1611=-1620 ° -6 0 6 & 100,0 . 6 100,0 c,C 16,7
1621=-1630 . 11 12 . =1 1 100,0 " 100,0 1091 27,3
1631-1640 18 3 15 16 88,9 15 100,0 16,7 33,3
1641-1650 23 16 7 20 87,0 20 100,0 69,6 30,4
16511660 35 11 "4 10 66,7 10 100,0 73,3 40,0
1611-1660 3 42 31 63 86,3 63 100,0 57,5 *31,5 "
1661-1670 44 10 34 43 97,7 44 - 97,7 22,7 47,7
1671-1680 48 27 21 -4 85,4 Fal 80,4 56,3 35,4
1681-1650 55 25 30 45 . 81,8 50 90,00 45,5 = 47,3
1591-1700 70 48 22 S6 80,0 = 62. 90,3 - 68,6 = 37,1
1701-1710 .36 2t 15 33. 91,7 31 8,2 58,3 55,6
1661-1710 3 131 12 218 %.,2 244 89,3 5,8 ; 43,5 .
1711-1720 4 15 299 35 79,5 6 -76,1 38,1 75,0
1721-1730 55 18 37 45 §1,8" 57 78,9 32,7 63,6
1731-1740 .45 20 25 33 73,3 3400 97,1 T 44,8 62,2 .
1741-1750 43 17 260 28 65,1 - 41 68,3 33,5 65,1
1751-1766 43 22 21 33 16,2 3% 84,6 51,2 72,1
1711-1760 230 92 138~ 174 75,7 217 80,2 . 40,0 67,4
1761-1770 1 7 -6 0 0,0 4 ‘0,0 00,0 100,C
1771-1780 3 2 1 2 86,7 - 8 . 25,0 66,7 33,3
C1781-1790 4 2 2 .2 50,0  -11 18,2 50,0 50,0
1791-1800 39 3 36 20 51,3 P 80,0 - 7,7 84,6 °
" 1801-1810 4 5 -1 .1 250 6 . 16,7 °125,0. 50,0
1761-1810 51T 19 32 25 49,0 54 46,3 37,5 74,5
o~ recrues d'origine matropolT+alne  :  sécullers et communautés
b= emigretion de matropoll+alns — - .: sacullers et communautes
c- solde migratolre S ' :  colonne "a" = colonne "b"
¢- recrues ¢'orligine maf'rcpol Italne :  nombre dans Une communauta
e~ recrues d'origline ma‘rropoll'ralno :  .pourcentage dans une conmunaute
t- recrues appartensnt z une communaute: .. matropol tains et canadlens
g—

recrues cppartenant 3 une communaute: pourcentage d'orlgline mEtropol Italne

h= pourcentage d‘omlgraﬂon par repport 2 1'Immlgration
I= pourcentage des immigrants qul no retournent pas dans Ia me'h'opobe

Sour‘ce: J.-B. Allalre, Dicﬂonnulre blographlique du clerge canadien—{rancais.

/
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L'évplutién presque paralleéle des effectifs des commu—l

nautés et du clergé d'origine métropolitaine (illustrée pér le

tableau 1l.1) avait commengé, en fait, deés le premier dgmi;
. " N , _
siécle de la . colonisation frangaise alors qufentrérent sur la

scéae religieuse de la valiée du Saint-Laurent, les quatre

principales communautés masculines qu'abrita la colonie avant

le XIX® siécle. En plus des membres de ces quatre communautés,

*

nous avons ajouté guelgues sbfripains 9ien qu'ils ne semblent
pas avoir possédé de couvent et que leur oeuvre..ne déborda que

sporadiquement les limites de'l’Acadie; Les deux plus presti-

N .
gieuses, les jésuites et les sulpiciens, -dont l'oeuvre s'éten-

dait de l'enseignement i l'évangélisation des Amérindiens en

passant par le ministére paroissial & 1'iatérieur de leurs

impoftantes"seigneuries, relevaient directement de leur maison-
mére sise dans la métropole. Elles recevéient d'Europe tout
leur personnel dfiment formé& dans leurs propreS‘institutioné 3,
La troisiéme qommuﬁﬁuté, celle des récollets, quoique entiére-

ment animée par des prétres d'origine européenne 4 ses débuts,

5 Deux Canadiens gqui avaient joint les rangs des jésuites en
France sont exclus de cette étude puisqu'ils serviTrent hors de
la vallée du Saint-Laurent. Il s'agit de Michel Baudouin (DBC,
vol. IIIl, p. 36) et de Frangois RegRard-Duplessis. Un troisiéme
Canadien était &galement devenu jésuite en France, mais il
revint dans la colonie aprés avoir é6té sécularisé avec tout
l'ordre en 1764; il s'agit de Nicolas Martel. Deux autres
Canadiens, ordonnés entre 1756 et 1810, ont €té omis de cette
€tude puisqu'ils ont oceuvré hors des frontiéres du Québec
aussitdt aprés leur ordinatign: Pilerre Gibault et Zacharie
Dufresne. . i :

N
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jbﬁisggit proﬁaplémeqt d'un prestigelhoindre i cause de sa
piﬁvfeté felativé 6( C'ést pourqﬁoilres récoliets ne devaient
 pas hésiter & recruter assez tét plusieurs de leurs membres
dans ‘la société coloniale. Quant é la quatriéme communauté e
séminaire-de Québec,.qui relevait du Sémlnalne des Missions
Etraﬁgéres de Paris, ‘Son rére-étdit de férmer-lés‘fgtuf§ 
'.prétres de la colonie C'est pourquoi elle avait dd, sou§_1¢
régime }rangais recruter quelques prétres locglement afin de.
- garder un lien tangiblé:ehffe la popﬁiafionHcolonialeJetjles
gtudiants issﬁs du séminaire; ﬁéfons*aussi'qﬁe, peﬁdant iésf
premiéres années ‘de son’ fonctionnement la'pluparf‘des prétres
de paroisse y furent agrégés. - |
En gEros, avant 1 arrlvée de Mgr de Laval l'essentiel
“du personnel Qqclésiastique qui ségourna dans'la vdllée du
Saint-Laurent‘avaif‘aébartenﬁ é'des‘éom%unéﬁtés‘surtout
. régulidres (cqionne "d" et "eJ)' .Sans cbmptéf:ies-ﬁrétreé“qui
oeuérérent séﬁlement en Aca$ie,ou auprés des Amérindiens,
environ 73 pfétrés d'origine métropolitaine séjournérénf
quelque temps dans la vallée du Saint-Laurent avanf 1661; 63”
d'entre eux, ou 86;3%,‘avaient appafﬁenu 4 une communauté,
prgportion qui 'se maintint durant la seconde mbitié dg siécle.
Quand, en 1659, Mgr de Laval mit le pled dans son fut@r

————— et —— ——

6  C'était aprés'tout un ordre mendiant; de toutes les commﬁ-
nautés masculines établies dans la colonie elle était 1la moins
bien dotée en propriétés foncidres.
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diocdse, léS'besoin§rréligiéux y étéient éésﬁrés'par'uné
‘poignée de Jésuites quelques aumbniers et. quelques sulpiciens:
“déjﬁ arrlvés 2 Montréal depuis plus d'un an. L ordre des récol~

1ets avalt disparu dgﬁla colonie aprés 1a capture de Québec park
les Kirke en 1629; il n'y revint qu'en 1670.

La création du viéariaf apostoiique:de la Nouvellé-
.France en 1658 et les progrés rapides du peuplement ! compter

..de la prise en charge directe de la’ colonie par 1° autorité

royale ex1gérent rapldement 1eslserv1ces d un clergé parois~

31al plus nombreux et mieux encadré. Ce clergé serait for-mé..~

.dans des instltutlons locales, comme le voulalt désormais la
prathue dans les pays .catholiques qui se conformaient graduel-:
.lement, mais avec un certain retard, aux recommandations du;
Concile de'Tréﬁte. Malgré un fort taux de croissance naturelle,
la p0puiationLCOloniale demeurait, dans 1es-derniéres années du'
'KVIIe siecle, relatlvement peu con51dérable..Avant que 1e sémi-
nalre de Québec, fondé en 1663, ne fﬁt en mesure de - produire un
nombre sufflsant de prétres pour les besoins 1ocaux Le clergé
séculier de la colonle dut nécessaxrement continuer A compter
sur l'immigration de prétres dloriglne métropolitaine, notam-
ment de:prétres des Missions Ef;angéres; poﬁr femplir Iés
fonctions du culte. Cette immigration s'accélé:a du:ant:ia'
seconde moitié€ du XVII® siécie\(colouﬁe_"a"); elle culmina
entre 1691 et 1700 alors qu'on vituentréf 70 nouveagx ﬁrépres.

frangais dans Ta vallée du Saint-Laurent 7,," e
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Aﬁ.qébut dﬁ”XVIIIe siédele, l'épéqde ﬁissignnaire gtant’
terminée, la colonie pouvait féire deihoinsien moiﬁs appel &
.des pretres régullers. Ainsi, pendédt tout le'XVfiIQ siécle, la
proportion du nombre de pretres d’ orlglne métropolltalne;

j'appartenant & une communauté décriit assez rapidement’ (colonne

"e"yr elle_tomba g 75,7% entre,1711 et 1780 pour_enfln S'&b&lS—
ser i-4§,0%5entré 1761 et 1810. Cette évolufion‘sé trouve
renforcée par.le_fait gque 1& pr&portidﬁ dés_régulier$ éu sein -
"des diverses cémmﬂn&utés avait sensibléﬁent diminué depuis le
début du réglme frangals. Entre 1611 et 1660 30,5% déé'recrues
des communautés étalent des Jésultes ou des récollets (57 sur

A163), dugggg_}e demi-siécle suzvaqt,_ceux—c; nevcomptalent plus
" que pour 68,4% (167 sur 244). Entre 1711 et 1760, .avec-131
prétres;sur-él7, les réguliers 'représentaienﬁ seﬁlement 60,4%

7. - Nous avons retenu, comme date d'immigration, la date
~d'entrée initi: le dans la colonie d'un prétre, ou d'un futur
prétre, de naissgnce autre que canadienne. Lorsque cette date
n'était pas connue avec certitude, nous nous sommes contenté de
celle de l'ordination, si celle-ci avait lieu dans la colonie,
ou, &2 défaut de celle-ci, de la date d'entrée en fonction au
: premier poste connu. Comme date d? émigration nous avons retenu
.la date du départ définitif d'un prétre vers 1“E§2Dpe ou vers
une mission située hors des frontidres du Québec. (Nous avons
inclu chez les émigrants gquelques cas de changement d'allé-
geance religieuse; Roubaud, Veyssiére et Houdin). Nous.-devons
préciser que les données concernant les prétres décédés ou
- émigrés avant 1756 ont fait l'objet de moins de vérifications
puisqu'ils ne faisaient pas partie de notre &chantillon princi-
pal. Notre source principale, le Dictionnaire biographique’ du
. clergé canadien-francais de l'abbé Allaire, contenait plusieurs

erreurs dont un grand nombre ont pu &tre corrigées grice & des

renseignements plus récents, mais:certaines ont pu nous é&chap-
per. ' '
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.des nouveaux membres des commuhaﬁtés;.apréé i760 les commu-

‘nautéé n'zccueilliTent. qu'un seul régﬁlier un récollet Shr 54 ‘

' nouveaux membres (1,9%). Nous reviendrons un peu plus loin sur }‘,”

cette question de la dlsparition rapide des’ péguliers,ap;é31‘
1760; . ‘ ‘ L : B _
Comme le clergé séculier commenqait i compter da§antage‘:
i}sur la production du. séminaire de Québec pour accroftre ses
reffectlfs le nombre total de nouveaux prétres g origine

- frangaise recula quelque peu 2 partir du début du XVIIIe siécle

(colonne-" a'). Il demeura tout de méme substantlel jusqu'é laf

'toute fin du réglme fraugais. Par rapport h RE: derniére décen—'fjr“

nie du- XVIIe sidcle, qui vit entrer 70 nouveaux prétres dans Ia‘""

c¢olonie, le début du }&VIIIe siécle vit se dessiner une coupuref5<:

"-entre le olorgé'paro1531a1_de la colonie_et;sa_source métropo*f’
litaine de rocrutement A cet égard, il'ést'fort‘ofobablézouo
L1 absence pto;ongée de 1 évéque retenu en Europe pour dlverses'
raisons fut alors détermlnante. Car, en de telles circonstan-

ugr de Salnt Valller ne pouvalt ni ﬂxﬁller de prés A llac—
_croissement de son clergé ni A plus forte ralson procédor A-

' des ordlnatlons. Trop &gé, Mgr de-Laval' bien que‘retifé 3

Québec ne put suppléer qu'a quelques reprises.JQinsi 1'immi—

uLTgratlon avait plafonué bien avant 1760 c0mme le prouvent les‘

' ;chiffres des c010nnes "a', 'H" et "f" du tableau 1 2.
7 Méme si 1e nombre de nouveaux membres des communautés

_.masculines restait quand méme relativement élevé ‘entre 1751 et
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17R0, 'ott.un'zblal de 398, il ‘awt pnécxser qu 11 ét&Lt

hwnuuuup plus b&b qu'il ne¥ 1’ avm;l”été pendant la décennxp
. —t® .’- .
1691 1:00 AJoutonq ques; pewd&gt‘louF “ce temps la proporulon _
. de Canadiens parmi eJx'n nv;Lm-cessé'de.'croft%e depuis le e
- L F 1' . - -t
‘XVI}“ sidcle (colonnexmg")-dsuftout,grﬁce i l &dﬂlbblon de
. - P S - -

\

candidats d'origine colonin}e chez les récqlletsf" Alnsi, entre

- -
w) - ~

/
1711 et.kzgs. 40 Canadiens avaient &té o“doanés bkub l'habit

des récolleits, ce qui représente environ 18,4% de "tous les
H

e,

nouveaux réguliers de cette époque.’,if

= )
Lo e

Amorcé sous le régime frgnéais, ré déc%in du courant v

migratoire se précipite au lendemain&de 1760 (colonne "a"), & .= i
“ w - o

un point. tel que presque toutel'immigration de clercs -

frangais, qu’'il s'agisse de séculiers ou de prétres se desti-

nant aux communautés, en fut interrompue: le clB®rgé régulier

proprement dit ne regut -aucune recrue fLancalse enire 1760 et =

L& u

1810. La décision des autorités britdnniques d'interdire le .
recrutementl de régulieré et toute immigration de clercs en
provenance de l'ancienne métropole accéléra un processus déjid -

bien enraciné. C'est & ce niveau, davantage que sur le plan‘de

l'émigration, que se produisirent les situations les plus

contraignantes 5. - - .- N

8 Nous croyons que notre calcul de 1'émigration représente -
en feait un chiffre minimum. Ceci se refléte bien sQr sur le :
bilan migratoire qui parait .donc plus positif qu'il ne 1lt'aurait,

été& en réalité. Si nous avons pu conjecturer une date plausible”
d'immigration pour tous les prétres d'origine.métropolitaine,

Vo
sr
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Comme nous le sugéérions plus’téth ia baisse de 1'immi-

.. gration sigoifiait que ia colohie pouvait davantage cémbter shr”"

"}.ses'pfOpreg ressources, sauf bien sﬁr pour les postes clé de la

hiéf&rchie De méme 1a diminution de l émigration,\quoique .

+

“1ide aux effets de 1° immigration nous semblc le reflet de

1 enracinement progressif de 1’ Eglise dans Ia colonie Plus le -

service par01ssial dans la vallée du Saint Laurent dtait assurL-

par des prétres canadiens umoins il était nécessa1re d importerM

S

des prétres de 1a métropole pour assumer ces uﬁches. Par conséﬁ
quent llbérés de ceq fonctzons moins prestigieuses _les‘immif
grants qui se falsaient moins nombreux ‘étaient plus'ééuvent'

pourvus d’ un bon poste et pouvaient poursuivre une carriére‘

. honorable dans la colonie. méme si plusieurs conservaient

1’ espozr d accéder un JOur A des fonctions plus importanteb’
dans 13 métropoleﬁ On remarque d ailleurs la progression inin-

terrompue de la proportlon des immigrants qui ne retournent pas'

dans leub -pays d'origine (colonne “i“) Seuls 23 des 73 immi--_"

grants afrivés_;ént:e T 1611 et 1660 (31 5») décédérentdans S
la vallée dp' Saint—Léﬁ:entf” ce:tql'proportion' s éleva

qui ont exercé quelgue fonction dans la vallée du Saint-
.Laurent, nous n 'avons pu faire de méme pour. tous ceux qui ont
pu émigrer. Par exemple, nos sourées ne nous ont pas permis de

.découvrir la trace du lieu de décés d'une quarantzine de .-
‘prétres disparus, surtout entre 1730 et 1730 Les chances sont - .

bonnes qu'un certain nombre d' entre eux ‘aient effectivement~;
quitté la colonie mais-dans l'absence de renseignements plus
formels, nous avons préféré exclure ces gens de nos statisti-
ques sur l émigration. ‘
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ment la vallée du Saint-Laurent diminua progressivement au fur
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- jusqu'2 74,5% (38 sur 51) entre 1761 et 1810.

Dans le méme ordre d'idées, on observe que le pourcen-

tage de. prétres d'origine métropolitaine quittant définitive=

et almesu;e que s‘accrlt la population locale et que s'organisa’

e service paroissial .(colonne "m"). Il augmenta quelque peu &

la toute fin du régime frangais; mais cette légére recrudescen-
ce de lréﬁigration,-amenéé par la guerre de Sept Ans, n'a pas
lieu d'étohner.:Marcel Trudel, parlant du clergé dans l'ensem-

ble de la colonie au nord de la Louisiane, n'‘exagédre peut-€tre

- . pas lorsqu'il écrit que les "capitulations [amenérent)

plusieurs prétres & passer en France 2." La crainte d'@tre

soumis & un ennemi contre lequel ils avaient préché depuis si-

longtemps, incita, cela ne fait pas de doute, un nombre assez.

" significatif de prétres en service dans la vallée du Saint-

Laurent & repasser en France 10, Mais il faut dire aussi gu'il

appartenait & 1'évéque qf_au supérieur de la communauté en

‘question d'accorder ou non la permission & un individu de

retourner en France, sans compter le dreit de regard dont

. 7~'_-§
9 M. Trudel, op. cit., p. 89.°

10 Bien que les évEques aient pu déplorer le départ de

.certains prétres aprés la conquéte, Groulx, au XX© siécle,

insistera sur le qualificatif de déserteur, il n'y a guédre que
le cas du sulpicien Frangois Picquet sur lequel nous sommes

.suffisamment renseigné pour ‘conclure & un d&part précipité sans

permission préalable. (Robert Lahaise, "Picquet, Frangois",
dans DBC, vol. IV, p.68§-690).
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disposaient les-ﬁutorités-civiles en cette matidre. Nous
croyons' que, uenant compte des nouvelles condltlonb défavora-‘

bles au recrutement, 105 autorités religieuses se montrérent
!

dés 1'époque de 1a conqufte, plus fermes d l'endroit de ceux

qul voulaient émigrer. Sur 19 é&migrants d'origine métropoli-

taine qui quittérent la vallée du Saint-Laurént entre 1761 et

1810, seulement dix regagnérent leur pays d'origine. Aucun

Canadien ne quitta l'Amérique durant ces mémes anndes et
’ -

seulement cinq émigrérent vers les confins de la colonie pour
ne plus revenir dans la vallée du Saint-Laurent. |

| Delleqr cdté, les Brltannxques ne. procédérent pas ﬁ des
repfésaiiles conire les clercs bien‘qu'ils eussent pu pré&texter
1& néce551té de s'opposer 2 un clergé héréthue afin de les
inciter & partxr. A notre connalss&nce, ils décrétédrent, au
cours de leur premier demi-giécle de domination dans la vallée
du Saint-Laurent, l'expulsion de seulement deux-prétresfen

" service dans 1a colonie et cela en raison de leur parti-pris

-

affich® lors de la révolution américaine 11. Ce chiffre n‘esp

11 Le récollet Eustache Chartier de Lotbiniére (DBC, vol. IV,
p. 153) et le sulpicien Pierre Huet de la Valiniére (DBC,
vol. V, p. 475) Zurent chassés pour avoir montré des sympathies
trop évidentes & l'endroit des révolutionnaires américains.
Notons cependant gque Chartier de Lotbiniére avait déjd été
.chassé & la fin du régime francais et que Huet de la Valiniére
put réintégrer la coloaie sans toutefois y exercer des
fonctions sacerdotales du reste de ses jours. On compte peut-
€tre aussi ur ou deux prétres frang¢ais expulsés car leur
immigration n'avait pas &té réguliére. .
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sans doute pas plus €levé que celui des expulsions faite§:5af‘

les autorités frangaises sous le régime précédent.

S

Le gouvernemént britannique désirant minimiser

. 1'influence des communautés sur la société en général interdit

aux jésuites et aux récollets de recev01r de’ nouveaux membres -

-

et ferma la porte 3a 1’ immigration de prétres frangais. Les‘

sulpiciens, pcurtant considérés par les britanniques comme des

religieux, et le séminaire de Québec furent autorisés 2 recruQ'

ter 4 la condition gque tout nouveau. candidat fdt d'origirce
coloniale. Loin d'étre inédites ou exagérément me5quines,‘les
restrictions imposées aux communautés de la colonié,'par les

oouvelles autorités, s'inscrivent dans un contexte interna-

tional (surtout dans les "pays catholigues d'Europe)'

. ~ :
généralement.hostile envers les réguliers et en particulier
envers -les jésuites. Gabriel LeBras résume ainsi la position de
la société de Jésus en Europe durant le troisidme quart du

siécle:

Au Portugal, ses biens étaient confisqués en 1759,
en France les parlements saisissent 1'occasion de l'af-
faire Lavalette pour les condamner, 1l'édit de 1764 les
dissout: en 1767, "ils sont chassés d Espagne (...) En
1773, %5 pape Clément XIV supprime la Compagnze- de
Jésus : , o

12 G. Lebras, "Monastéres et communautés” dans Les ordres

religieux La vie et 1'art, tome 1, p. 66~ 67.

-
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En agissant comme elle 1l'a fait avec les communautés‘
religieuses de la colonie, i‘Angleterre adoétait noﬁ seulemenﬁ
une attitud% universelle, mais elle manifestait son refugl
Lcommé pays protestaht "de laisser la diréétion de 1%Eglise
catholgque de sa’ nouvelle colonle aux mains de dlgnxtalres
choisis -pgr un.monarque &tranger, cathollque et chef d un, Etat
rival.;b’ailleﬁrs le gréit de regard dont_s'arrogeaient les
auto;ité§ civiles britanniques ‘sur les sffaires de l'Eglise
n'était pasrun_phénoméne nouveau. ‘Le gallicanisme, l'idéologie
dominante régissant les rapports, entre l'Eglise et l'Etat en
France, définisséiE asséz_précisément les limites du pouvolir
religieux agssi bien d;hs la métropole que dans la cclonie.

S Avant 1760, crit-Marcel Trudel, le roi de France
choisit et nomme 1! éveque de Québec, il nomme le doven

et le grand chantre du Chapltre e« le roi veille & ce
que les communaui%F religieuses n'occupent pas plus de

place qu'il faut
Pour une certaine historiographie, cependant, l'atti-
tude britanniqué 2 l'endroit des jésuites et, d’une facgon plus
générale, € 1'endroit de 1'Eglise catholique, paraft inédite,
presque criminelle:diraft—on, parce qu'elle é&manait d'un Etat
‘protestant.et_anglais. Nous avons des raisons de croire quejle

sort des jésuites nleut guére &té& plus doux si la France &tait

313 M. Trudel, "La servitude de 1! Eglise cetholique”, dans
SCHEC, Rapport, 1963, 'p. 1l1. .
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demeurée maltresse de 1la colonle. Cltons g cet égard le fa1t
que les autorltés francaises de la LOUlSl&ne, b1en que leur

mandat dans cette réglon fut termlné par le traité de Parls,

-

"‘emprebsérent d'en expulser les jésuites en 1764 & la sulte de’
la dissolution de 1! ordre en France 1?;' |

En g:os, 1! 1nterdlctloan admettye deé recrues gu_sein'
des communautés, exceptién faite.des sulpiciens.ét du séminﬁife 5
de Québec, et de précéder.aﬁ_moiﬁd:e recrutemént én ?rqnce fufy
assez rigoureusement maintenué au cours. dés treante premiéres
années du régime anglais. A l'exceptioﬁ d‘ﬁn seui'%écd}let,
-canadien de naissance mais ordonné en, France _Iég érdres
.régullers de la colonle ne requrent aucun apoort extérleur
durant-cette pérlode On procéda pien 4 1° ordlnatlon de tr01b
freres jésuites df orlglne franqalse mals ceux ci ré51da1ent
dans la colonie’ depuls plu31eurs années *5. Entre 1161,et 17390
"les deux communautés séculiéres de la colonle,,ies Megsiéﬁrs de'-
Saint;Sulpice et ceux du Séminaire‘delQuébec; aCéqgiliirenf
_:espéctivement néuf ét huit brétres,tgbus_canadiens §auf deux
prétreé du séminaire, un Frangais ét un Irlandais.'Lés prétrgs
agrégés au ééminaire‘de Québec hé le‘fureht chacun due ppur'une'

courte période (nous connaissons peu de Canadiens Qui firent

14 M. Trudel, op. cit., p. 337,

15 j I1 s’agit des freres J.-B. Noél et J Casot ordonnés en
1766 et du frére A.. Maquet ' ordonné en 1767.
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carriéré.ad se&ﬁ‘dé'ceﬁte‘iﬁgtifution). unfln deut bplfit&lnS"
un Acadlen de nalbsance formé en France et un rranqals qu1 dut‘ 
qultter l année mene de son arrlxée, e\ercérent deb fongtionsn-

dans la.vallée. du Salnt -Laurent. Ces péres du Salnt ESpflt

~ 1

doit quelques autreS'feprésentants sont connus, COHS&CP&LQHL

l'essentiel de leur e*c ort mz:smonnalre g l Acadle d'ol.

c?rtains,desse:vaient des mlss;ons aux Iléséde-la-Madelelne.et
“Cen Gg§pésie. Enfin téujours edffé.lTél ef 1790, il h;edf}a”
_danb la colonle que hult pretres de nalssance étrangére, donv
deux brltannlqueS' 16 parml ewx, trozh retournérent dans 1eun'
pays d'origine aprés un séJour trés bref- dans la colonle.h:

Le cas. des :ulpxcxenb mérlte qu on s v‘arrete plub
.longtemps. Autorlsée a se pe;oétuer pourvu que ses recrues
fussent d' orlglne colonlale, la Compagnle de Salnt Sulplce de
Montréal préféra‘voir'ses effectlfs diminuer. plutot que

d'ouvrir seb portes 4 des recrues canadlenneb. Cette attxtude

ne surprend pas, les autorltés de la communauté ayant toujoura

[N

choisi les Tecrues dans les famllles’nobles ou bourgeo;ses‘de[_"

la métropdlé; familles jouissant,'é leurs veux, d'un prestige

‘bien ‘supérieur & celui des familles coloniales,. méme les

15 fes deux britanniques, des Irlandais, arrivérent au .cours
des années 1780; il s'agissait de Roderi¢k McDonnell et de

- Edmund Burke. Deux des immigrants franceis\ne furent. ordonnés -

qu'aprés leur entrée dans la colonie: Arnsud-Germain Dudevant
(DBC, vol., IV p. 252) et Jean~Baptiste Lahaille (DBC vol. V,
‘p. 518).
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”lantq‘mais, compte tenu de l'atmosphére défavorable aux ordres
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meilleures. Cependant, afin d'éviter ls disparition pure et

simple de la communaut$ et la saisie de ses biens, ces autori-

AL

~

tés aurent se résoudre X édmettre_queiques Canadiens. Le

premier, Pierre Gamelia, fils d'un marchand important de
Montréal, avait jéfnt leurs rangs én 1767; il fut remplacé en
1773} quelque temps aprésison décés,- par FranqoiS'Latour-
‘Déze}y. hégit d petit, in groupe de neuf_éanadiens fut admis
chez les sulpiciens aQﬁnt la Révolution francgaise.

.- La situation des jésuites n'était slrement pas bril-

' ' réligieux qui caractérise la séconde moitié du XVIII® sidcle,

leur survivance dans la vallée du Saint-Laurent paralt assez
exceptionnelle. L'évé@que, avec l'assentiment du gouverneur,

leur accorda la permission de conserver leur nom, leur habit et

- leurs biens. Bien gu!i+l-re put procéder & aucune forme  de

recrutement, l'ordre continua donc d'exister dans la colonie

- jusqﬁ'i la mort, en 1800, de son dernier représentant, le pére

-_Jean-Joseph Casot 17, Cette communauté, qui renaquit vers le

début du XIX® sidcle en Europe,. refit son apparition au Québec

le 31 mai 1842 18,

———————————————— ' {'.

17 Joseph Cossette, "Casot, Jean-Joseph", dans DBC, vol. 1V,
. pP. 146-147. '

18 Lucien Lemieux, L'établissement de la premiére. province
province ecclésiastique au Canada, 1783-1844, p. 469. -

v
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. v .

Bref, privées de leur source traditionnelle de recrute-
ment, l'immigration, 1les communautés perdirent rapidement du
terrain. En 1792, 4 la veille de la poussée d'immigration
causée par la Révolution franqaise,.elles ne regroupaient plus,
dans la vallée du Saint-Laurent, que 27 prétres 19, dont neuf
d'origine métropolitaine (33,3%) 20, Le t&ﬁleau'l.3 illustré 1

quel point la situation s'Stait apparemment transformée depuis

la fin.db régime francais.

19 11 sulpiciens, 3.jésuites, 5 récollets, 2 spiritains et §
prétres du séminaire..

20 4 sulpiciens, 3 jésuites, 1 spiritain et 1 prétre du
séminaire.
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TABLEAU 1.3

. EVOLl’jTION’ ANNUELLE DE LA COMPOSITION DU CLERGE
D'ORIGINE METROPOLITAINE ET DES COMMUNAUTES (1756-1810)

annea  a b. annee a b annee a b annee a 5
. 1756 79,0 76,0 1777 82,6 66,7 1786 68,4 52,0 1801 50,0 67,7
1757 77,4 73,4 1772 82,6 72,2 1787 73,7 %0,0 1802 52,6 66,7
1758 79,3 74,2 1773 80,4 68,5 1788 72,2 43,3 1803 50,0 65,6
1759 77,1 73,6 1774 80,0 65,2 1789 72,2 44,8 1804 52,9 64,3
1760 77,6 72,8 1775 82,5 64,7 1790 76,5 43,3 1805 51,5 65,4
1761 76,6 71,0 1776 81,1 65,2 1781 73,3 39,3 1806 50,0 60,7
1762 76,3 70,3 1777 81,1 68,2 1792 - 69,2 33,3 1807 51,6 61,5
1763 76,7 71,9 1778 . 79.4 65,9 1793 58,8 35,7 - 1808 50,0 59,3
1764 78,9 71,4 1779 79,4 69,2 A794 63,5 52,8 1805 51,6 59,3
1765 80,4 70,3 1780 82,1 67,6 1795 56,3 51,4 - 1810 «s50,0 57,7
1766 80,7 70,8 1781 84,6 66,7 17 55,3 58,3
1767 82,1 68,7 1782 83,3 64,5 . 1797 55,3 58,3
1768 82,1 69,7 1783 75,0 55,6 1798 53,7 57,9
1769 82,7 69,4 1784 70,0 53,8 1799 52,5 58,3
1770 83,7 68,7 1785 66,7 48,0 1800 55,0 61,1

- ! -~ : -
a- effectifs d'origlne metropalitalne: pourcentage eppartenant a une communaute
b~ eoffectlfs dos communautas : pourcontage d'origine matropolitalne

Source: .‘_l.-_B.. Allalre, Dictlonnalre blographique du clerga canadlen-francais.

Oﬁ remarque que, de 1756 3 1780, alors que les commu-
.Qautés acceptalent fort peu de nouveaux membres, les p}étres
d'origine métropolitaine y conservérent une confortable majo-
rité (colonne "b"). Vers 1780, pressés par les événements, les
éulpiqiens ouvrirent plus largement leurs portes aux prétres
d’origine'coloniale; en quelques anndes les prétreés d;origine
métropolitaine devinrent minoritaires dans les communautés.

Toutefoils cette situation n'eut gudre de lendemains. Dés la fin

du siécle, 4 la faveur de l'immigration de prétres fuyant la

- 0
-
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Révolution-franqaise, les Canadlenb furent relégués i un rdle
mineur i tous égards dana les communautés ce qui prouve qu' au.
fond, les attltudes n avalent guére changé en ce domalne depula
1760 (voir la colonne "b" g partlr de 1793).

) En 1782 le clergé_de la colonie ne comptait plué que'lS
prétres.d’origine métropqlitaiﬁeH(17fen 1793). Six abparte_
naient & une communauté (46,-») 21,.ﬁne propoftion nettemen£
lnférleﬁre g ce qu'avaient connu le réglme franQ&lb et les
premiéres années du régime anglals (colomme 'a").;L‘lnter—
diction britannique et les c1rcoqgtances avglent porté leurs
fruits puisque lsa disﬁarition des prépreé_d‘origine méﬁrqpoii-
taine et des communautés &tait pfesqug torale;

Ainsi, pendant la.defniére:déqenqie du XVIII® siécle,
les autorités civiles de la colonie,"assurées de“lalﬁolldbora-;.
tion des autorigés religieuses,rne vifent p;s‘d‘inconvénient 2
l’immigration de prétres farouchemgnt hostiles - aux principes
révolutionnaires et attachés avec ferveur & la monarchie. Ces
. prétres étaient des recrues ée choix pour l'évéque de Québec.
Ils offraient en plus au gouvernement des garanties de 1loyauté

21  Sur treize prétres d'origine métropolitaine, deux venalent
d'Irlande. L'Age moyen des onze prétres francaeis était de- 58,5
ans et il ne leur restait, en moyenne, que 8,5 ans & vivre. I1
s'agissait du spiritain Allain 28 ans, arrivé l'annéq:méme; des
sulpiciens Brassier 63 ans, Guichard 63 ans et Poncin 67 ans,
Huet de la Valiniére, exclu de toute fonction religieuse, 60
ans; des jésuites Casot 64 ans et Girault 74 ans; et des
séculiers Borel 65 ans, Briand 77 ans, Gallet 39 ans (arrivé en
1783), Gravé 62 ans, et .Lahaille 42 ans (arrivé en 1775).



et peut-ét;e des prOmesseE dlajde_dans le combaf'contfe"la
.diffusion des idées révolutionnaires. | . ‘
Sur la quarantéine de prétres qui immigféreﬁt entfeh
1791 et 1800 (ce nombre ean exclut quélques-uns qui'Se;virent
uniquement én Acadie), un seul n'était pas francaig:lfhomas
Maguire, né Q Philadelphie (ud'ioyaliste qui sans doute ne.
‘prisait pas non plus les révbiutions)} On tréuvait, pgrhi’ces
immigrants, 22 prétres séculiers,ﬁif sﬁlpiciens et un spiri-
tain. Cette immigration arrivait on ne,.peut mieux pour 1es;
sulpiciens frangais menacés d'étre assimilés; En effet, depuis
i'admissiéh;en 1792 d'un autre Canadien, la;communauté'ne
comptait ﬁiﬁs'qde‘quatre sujets d'origiﬂe métrbpélit;ine sur -
un total de 12.Membrés. Les 17 nouvelles recrues originaireé H
d'Europe'permifént ér}d c0mmﬁn§uté de demeurer francgaise
pendant de iqngueg énhéés encore, non seulement dans sa difec-‘
tion mais dans Sés effectifs. I1 n'y eut plus, chez les Cana-
-diens, que Jean-J&cqués Lartigue, le futur évéque de Montréal,
qui put, avant la f;ﬁ de la péfiode, eﬁtrer chez les
sulpiciens. |
Au début du X1X® siécle, cette immigration fut inter-
rompue mais devait reprendfe‘ﬁ la faveur de la restauration de
la monarchie ffanQaise. Entre 1801 et 1810, deux Frangais, dont
un sulpicien, et deux séculiers britaanniques, qui re
demeurérent pas longtemps, entrérent dans la vallée. du Saint-

-4
Laurent.
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tement deb communautés et des pretres d orlglne méLrOpolltaane“

démontre qu g malntb égards le changement de régime de 1760

.

‘n'a- it qu accélérer une éxolutlon déjs Lnbcrmte d&nb la

s

réallté Avec la. fermeture des frontxereb a- l lmmigratxon de

o

o amorcée avant 1760 l&lbsalt de plus en plus de place au cLergé-f

--‘IQ;_ ‘LA CROISSANCE‘DU CLERGE-D' ORIGINE COLONIALE ET DU CLhRGE.Q'

. -

pretreb franqals,‘leb communautés décllnérent toutefomb plU\
rapldement qu elles ne 1! avalent faxt sous le réglme francaxa.

Dans 1 ensemblm la b&lSSQ»dEb effectlfs de” ces deut groupeb.

d orlglne colonlale,_phénomene connu dans L hlbtorlographle N

québécozse sous le tltre de "canadlanlsatlon" du clergé.

bECULIER

Alors que 1e clergé d' orxglne métropolltalne et les ‘

commun&utés sublrent une importante dlmlnutlon de. leurs. ef'ec-:

clergé séculler, dans l'ensemble, connurent au contralre uné

._1mportante croissance des leurs. Cette croissance, amorcée dés

lé fondatioﬁ du sémin&ire'de Québec 22. ‘ne connut que quelques;~'

322 ; André Vachon :"Lavai;_FrdnqoLs‘de”, dans DBC, vol: Ity

.-

ralentlssements éplsodiques dont deux plus- significatlfs au -

cours de 1la pérlode-qu 1nclut‘cette'étude; le premler de 1756 & 

38L. T LT L

. Enm :omme, l*analeé que-nous venons deﬁfuibe du:recbuJ

-

'_tlfs, entre 1756 et 1810 le clergé d! orlglne coloniale et 1é:‘:



1765 et le second de 1800 £ '1810. De plus, entre liS@ et 18
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le nombre de prétres d'origine locale et celui des prétres

-

séculiérs fluctuérent d'une maniére’remarquablement ‘paralléle.

Le tableau 1.4 1llustre cette &évolution; il est compg;aplé“ag_,
tableau 1.1 qui démontrait la similitude de l'évolution

.aumérique des pretres d'origine métropofiqain

-

-

.

e et des commu-

nautés. .
TABLEAU 1.4 ' ’
LES EFFECTIFS DU’ CLERGE D'ORIGINE .-
CANADIENNE ET DU CLERGE SECULIER (1756-1810) |

sanee a b - onnee a3 b “annos a. b amnée .- a: B
1756 103 99 1T 81 10 1786 115 113 1801 140 150
1757 104 99 1772 © 80 72 1787 126 119 1802 137 145
1758 $9 93 1773 82 74 1788 130 118 1803 137 14
1758 37 93 1774 84 77 1789 130 119 7 1804 140 146
1760 93 88 1775 85 74 1750 133 120 “° 1805 141 148

1781 8 81 1776 - 87 718 1791 135 122 1806 1417 147
1762 8y 78 1777 92 85 . 1792 137 123 1807 137 142
1763 80 76 1778 . S4: 87 17%3 138 127 1808 135 144
1784 719 73 L1779, 95 07 1994 135 133 180% 139 143
1765 718 76 1780 97 93 1795 135 132 1810 142 12
1766 19 71 1781 100 93 1796 136 138
1767 82 1782 102 95 1797 138 140
1768 82 72 1783 196 99 : 1798 138 142
1765 82 T2 1784 114 108 1799 141 145
1770 82 7 1785 114 107 TB00 143 147

& offectifs du clerge d'origine’canadlenne: sécullers et communautss
b= etfectifs du clorgs sacullor

B

-Ne
: motrepolitalns et canadlens
i)

.

- “ - o 7
Source: J.-8: Allalre, Dictlionnuire biographique du clerge canadien—irancals.
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La;période débute en 1756, pour. le Ciérgé d'ori@inp.

'Gaqadiénnehet le clergé séculier, par un recul de leurs effec-

tifs. Quoique mding important dans l'immédiat que celui subi

~

~par les prétres d'origire métropolitaine et les membres des

communautés, il n'en demeure pas moins substantiel et signifi-
. . h

catif de difficultés temporaires apparies dés avant la conqudtn

' <ffobrement\dité.}Pend&nt_les neuf premidres années, 25 protres

question plus loin.

de'naissance canadienne sur 103 (24,3%),let 29 prétires sépu—
liérs sur 99 E29;3%J'que l'on dénombrait en 1756, disparurent
de la colonie. Aprés cétte'chute, 11 v eut.qpelques années
incertaineg,od le'ﬁﬁhbrg de prétres demeura 4 peu prads station-
naire; puis 1la crdissahée S'engagea dé néu;eau grace 4 un assez
fort recrutement & l'inférieur de la cdlonie. Entre 1772 et
1800, les effectifs du"clergé d'or{gine_coloniale passérent de
‘80 4 143 membres, soit un gain de 78;8%,' tandis que ceux du
clergé séculfer grimpérent de 70 2 150 entre 1771 et 1801, pour
une augmentation de 114,3%. Grice 4 l'immigration de 19 prétres
séculiers métropolitains, 2 1'dccasion de la Révolution fran-
caise, le ciergé séculier continua d'accroftre sesieffectifs
jusqu'en 1801 alors que les effecfifs du &lergé d'origine
‘coloniale se mirent £ osciller entre 135 et 143 prétres aprés
1791. Cette‘situation'qui tranch; avec l'évolution des années

précédentés .nous paralt &tre un indice du tarissement relatif

du bassin traditionnel de recrutement, phépoméne dont il sera
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En somme, si les effectifs du clergé séculier et ceux

du clergé d'origine canadienne évoludrent d'une manidre presque

identique, c'est que chaque groupe €tait essentiellement

composé d'éléments de l'autre, comme le montre le

EVOLUTION ANNUELLE DE LA" COMPOSITION DU CLERGE

TABLEAU 1.5

D'ORIGINE CANADIENNE ET DU CLERGE SECULIER (1756-1810)\

ableau 1.5.

-

-

annde o b annee 2 b annae a 5 annoe 2 ‘b
175 75,7 18,8 1711 76,5 68,6 1786 89,9 94,7 1801 92,9 66,7
1757 75,0 78,8 1772 80,0 88,9 1787 89,7 §%,0 1802 92,7 87,6
1756 75,8 80,6 1773 19,3 87,8 1788 86,9 95,8 1803 $2,0 88,1
175 76,3 79,6 1774 81,0 . 88,3 1789 87,7 95,8 1804 92,9 89,0
1760 76,3 80,7 1775 78,8 90,5 1756 87,2 96,7 1805 53,6 89,2
1761 76,7 81,5 1776 81,6 91,0 1791 87,4 96,7 1806 92,2 88,4
1762 77,1 82,1 1777 84,8 91,8 1752 86,9 96,7 1807 92,7 89,4
1765 17,5 81,6 1778 85,1 92,0 1793 87,0 64,5 1808 92,1 88,9
1764 77,2 83,6 1779 87,4 92,2 1794 87,8 91,7 1809 92,1 89,5
1765 75,6 84,3 1780 88,9 92,6 1795 87,4 89,4 1810 92,3 87,7
1766 75,9 845 1791 89,0 95,7 1796 89,0 B7,7
1767 74,4 85,9 ° 1782 89,2 95,8 1797 89,1 87,9
1768 75,6 86,1 1785 88,7 94,9 1798 89,1 96,6
1769 76,8 87,5 1784 89,5 94,4 1799 89,4 86,9
1770 76,8 88,7 178% 88,6 94,4 1800 90,2 87,8

&= aftectits d'origine conadleane

b- effectits du clerge saculler

-

pourcentage au seln du clerge saculler

pourcentage d'crigine canadlenne

Source: J~8. Allalre, Dictionnalre bloaraphlique du clerge conadlen-francals.

~___

1

\._‘_/ N

Alnsi, en 1756, 78,8% des prétres séculiers dtaient nés

dans la colonie (colonme "b") tandis que 75;7% des prétres

d'origine canadienne,

généralement tenus 2 l'dcart des commu-
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nautés religieuses, ne trouvaient place qu'au séin du clergé.
- Ca e : ; £ ' 7 3 s
séculier. Cette réalité fut renforcée aprés 1760 puisque les
récollets, seul ordre gqui leur fut ouvert sous le régime’

frangais, furent forcés d'interrompre leur recrutement.
b . ECbute

-

. . Au cours de la période couverte par notre enquéte;‘Lu
p:oportion de prétres d‘origine c&nadienne.montgrprés rapide--
‘ fﬁent'parm? le clergé séculier en‘réison de l‘abseqcekfelativc
d'uneKEmﬁEgration de péétres sé?uliers d'origine métrépolitaine
.‘qué nous évoquigns plus tdt. éette propoftion atteignit qnﬂ
\§Ommet en 1790, envi:oa 896,7% (coionne "B"y. L’immigration d‘ﬁn
asséz grand nombre de prétires sécul&ers frﬁn¢ais idrs de la
Révolution ramena cztte‘proportion entre 87%-et 89%. Pendaqn
tout ;e temps, le pourcentage de prétres séculiérs 2u séin dﬁ
clergé d'origine colbniale ne cessa de s'accroftre (colonne
"amy, favorisé -en cela par la restriction de l'accés aux ordres
religieux ép;és 1760 et par la lenteur qu’'ont mis les sulpi- |
ciens & ouvrir leurs portes au recrutément local. Il n'est donc
.pas étonnant dans ce cas, qu'aprés une croissance presque
constante, la probortidn de prétres séculiers dans le clergé
d'd}igine coloniale se soit mainteﬁﬁe entre 92% et 93% de 1801
i 1810. | '
 Les historiens nationalistes et néo-nationalistes (fqr—
tement influeﬁcés par les théses cléricales) ont soutenu gue la

diminution des effectifs cléricaux, incluant les prétres origi-

naires de la colonie, résultait de la Conguéte et des
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tentatives {aites par les autorités britanniques pour bidquer
IiLé déQeloppemént de 1'Eglise. Comme nous l'avons vu, cette
ihterpfétation est légigime jusqu'd un certain point, mai§
pg;tielié puisque, il fauf!ie raépeler, les communautés mascu-
'I'ines ne .recurent & peu prés nulle part en Europe un traitement
de faveur. De plus elge est fort contestable en ce .qui concerne
le clergé séculier dont le recrutement ne se fit pas dans les
mémes conditions. ’ ‘

Afin de clarifier cettg'question, nous avons dressé une
liste du recrutement des prétres d'origine canadienne et du

recrutement séculier décennal. Le tableau 1.6 suit le mod?le

que nous avons présenté au tableau 1.2; ici encore la tendance’

s'observe plus facilement par tranche de cinquante ans.

i



_ TABLEAU 1.6
-RECRUTEMENT DES DPRETRES D'ORIGINE CANADIENNE )
" ET DES PRETRES SECULIERS (1661-1810) ' :

Deceannle s b < o d o
: 1611-1620 0 0 0,0 . 0 9,0
1621=-1630 0 0 0,0 0 0,0 .
1631-1640 0 0 0,0 2 0,0.
1641-1650 0 0 0,0 3 2,0
1651-1660 . O ° 0,0 5 0,0
1611-1660 0 ‘0 0, 10 o,
1661-1670 i 9 09,0 1 a,0
1671-1680 - 10 0 0,0 7 0,0
16811690 - " 6 1 16,7 11 9,1
1691=1700 1 4 40,0 18 22,2
1701-1710 20 8 6,7 1 12,7
1661-1710 39 13 33,3 48 27
171117200 32 0 2 65,6 30 70,0
1721-1730 25 17 58,6 27 63,0
1731~1740 17 15 94,1 28 57,1
1741-1750 53 40 75,5 55 72,7
1751-1760 125 15 76,0 29 65,5

1711-1760 1% 113 T12,4 168 66,9

1761=1770 13 9 89,2 10 %0,0
-1771=1780 48 42 87,5 43 97,7
1781=1790 63 54 85,7 56 96,4
1791-1B00 47 42 89,4 61 68,9
18011810 35 30 85,7 33 90,9

o = - —=ro
1761-1810 206 177 5,9 203 87,2

recrues d'origine cenadlenne: secullers et communautas
recrues d'orlgine canadienne: nombre de secullers
recrues d'orlgine canzdienne: pourcentage de sécullers
recrues saculleéres : canadiens et mdtropolitalns
recrues séculleres v pourcentage de canadlens

32799

Source: J.-B. Allelre, Dlctlonnalre blogrephique du clerga cenadlem—frangals.

Si 1l'on considére les mouvements & plus long terme, oOn

éonstate Que dans l'ensemble, malgré des variations & court

.
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terme assez'impdrtantes, le recruﬁémeﬂt dans la coloﬂie et-lef'
 recrutement de prétres sécullers s accrﬁrent de manzére subs-
tantlelle d'un dem1 51écle»ﬁ l autre. Cette constatatlon va 4

l'encontre des assertions de nombre d'historiehs qui, tel le

chanoine Lionel Groulx dans Lendemains de Conqute, affirmaient
sans pourtaht appuyer leurs dires sur des données gquantifiées,
gue 1la éituat}on s'était aggravéee & tous égards depuis le -

régime frangais. "Impossible de' faire venir des prétres-de
3 * y ‘ . )

France, avance Groulx, alors qu'au C&nada se:font de plus7en

23 v

plus rares ies vocations Abondant dans le meme senb,

" Louis- Edmond Hamelln déclara 4 propos de la conquete

~

N

Celle-ci a marqué, quant aux ordinations,. une .
coupure trés nette. [...] Par suite du généreux con-
cours-de la métropole, le. mouvement des ordinations
sera, sous le régime francgais, relativement important,

il a &té meilleur _Que celui, presque exclusivement
canadien %3s'soixante premiéres années de - l'occupation Y
.anglaise - . : .

" Ces deux témoignages ne distinguent'bas suffisamment, J -

notre avis,:les deux principales sources de recrutemeut du-'

clergé de la colonie, c'est-d-dire la métropole et la colonle

proprement dlte. Hamelin, le seul des deux historiens c1tés

»

ci-haut g s ‘8tre référé d des chiffres pour étayer ses asser-

~.tlons, & cependant intégré dans ses donndes sur 1e clergé

——— . — " ot ————

23 Lionel Groulx, Lén&emains de conquéte, p. 49. | -

24 Louis-Edmond Hamelin, art. cit., p. 1978
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can#die@} les prétres ordonnés en_ France qui lmmlgrérent pius
tard aﬁ Canada. Cette approche, on s'en ‘doute, _augmente.
subsfantiellément le nombre des‘ordinationé‘qui n'egt plus
alors Vralment représentatif du recrutement local Ses.résul~
tats aboutissent A gonfler le wolume du recrutement avant 1760‘
puisqu é-cette-époque, 1’ 1mm1gratlon de prétres en - provenance-
-de la métrépole est encore assez fo;te, ainsi que nos ch;fﬁres
pebmettent de 1e‘voir ' & |

81 l on s'en txent au groupe des clercs nés dans la .
coloaie (tableau].s colonne ”a“L il est possible de voir que
rle recrutement local s est accru tout au 1ong du XVIIIe siécle
206-ordidations de 1761 é'1810 (don:‘deux_CanaQiens qui furent
- ordonnés en France durant céé annéegj, soit 4,1 ordinations éér
an, confre 156 seuiemené de 1711 i 1760, soit.3,l ordinaéioa§ 
par année. M&me si l'on ajoute i ces chiffres le nombre de
prétres d'origine métropélitdine’ordbnnés dan’s - la colonie, "les
résultéts ne sont ﬁas changés nadicaiement: 4,3 ordinationé par
én‘de 1761 4 -1810 et 5,6 pendant iéé,cinquénte années
prééédentes. Ce n'est que‘si-l‘on“iﬁclut daﬁs:l’analySé tdﬁs
les nouvéaux‘prétresA(ies immigrants compris) que la situation
se fenverée~-7'7 ordinatioﬁs éf a:rivées par annéé de 1711:57
1760 et seulement. 5 1 aprés |

“On peut donc conclure avec. certitude que la créissance

-des effectifs du clergé originaire della colonie se poursuit

au-deld de 1760 sans lui .permettre . pourtant de sulvre la
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.croissdnce“dé ia_population catholique. Entre 5760‘et 1810,

peut—on'lire_dans-les tableaux de Fernaﬁd Ouellet'zs,'la‘-
populapiod cathqlique'du Québec s'accrut de 184,297-personnes;"
soit une augmentitidn de 263{3%:'Durant les mémes années{ le

clergé d'ofigine coloniale n'augmenta que de 52,7% (de 93 4 142 .

' prétres) et le ciergé séculier de 65,9% (de 88 & 146 préfres).

Si l'on considére l'ensemble du clergé, récrues d'origine

europé&enne inclues, le bilan est encore plus faible; augmenta-

tion de 1,8% éeulemént (de 169 é 172.pr§tres).

La crise de 1' ‘aprés conquete fut fomollquée par le’

décés de Mgr de Pontbrland en juin 1760 26. Ce départ auraltf

dlffiC1lement pu survenlr £ un moment plus inopportun, les
traltés de capitulation de Québec et‘de Montréal ne prévoyant
aucuhe modalité pouf la succession éventuelle au‘Siége Spisco-

pal de Québec. De plus ng de Pontbrland ﬁ cause de la guerre,'

n' avait ordonné aucun nouveau pretre depuis le 27 décembre

1758..Von seulement le diocése ét&lt—ll przvé d éveque, mais le
séminaire et le collége des jésultes avaient été gravement
endommagés, au point que tout enselgnement supérleur fut inter-

rompu & Québec de 1757 & 1765 27. D'assez longs délais se

] Y ey —— . : T -

25 Fernand OQuellet, 1'Tfaccroissement naturel ‘de la popula-
tion catholique québécoise avant 1850: apergus historiographi-
ques et quantitatifs", dans L'actualité économique, Vol. 59,

no3, (septembre 1983), p. 4211422.

26 Jean-Guy Lavallée, "Dubreil de Pontbriand Henri-Marie",
dans DBC vol. III p. 206.
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proddiSiﬁﬁ@tldans les é&tudes, tellement que certains éﬁudiants,
_incapables de continuer, quittérent le séminaife 28,

. La lenteur relative de la succession épiscopale

entraina quelques années de retard dans la production de

nouveaux prétres. Durant les années 1759 2 1785 inclusivement,

-

.11 n'y eult aucune ordination dans la colonie e;'Seuleﬁent 11,
en;fe 1766 et 1770, auxquelles il faut &jouter.le‘fetour de
degx Canadieps (Nicolas Martel et Jean ﬁennard) ordonnés en
Frgnce;‘l'ofdination de trois écdlésiaéf;ques frangais ainsi
que l{;ﬁmigration d'un pfétré:métropolitain qui dut répartir'
"l'année méme. ﬁe contexte ayqit cependaﬁt bhangé: la colonie

‘n'avait plus comme métropolé un pays a priori réceptif aux
.représéntations dh clergé catholigue, quoique durant la seconde

moitié du XVIII® siééle,_comme nous le signalions plﬁs tdt, il
ne semble pas s'@tre trouvé en Eurcpe beaucoup de pays catholi-

ques trés favorables aux-communautés religieuses.

-

L'attitude généralément hostile de Ll'Angleterre. d toute

influence romaine dut inspirer quelques craintes & l'Eglise

\

27 Claude Galarneau, Les colléges classiques au Canada-
francaig, p. 16.
éé Nous constatons gue,” sur ‘les trente séminaristes qﬁe

dénombre Trudel (op. citd vol. 2 p. 29) pour 1758-59, 12 seule-
ment furent éventuellement ordonnés dont un le fut en 1764 en
France ol il avait terminé'sa‘forma;ion.-Trois des ordinends,
Pierre Compain, Laurent Bertrand et Jean-Baptiste Deguire,
avaient contracté mariage et, ‘uhe fois devenus veufs, étaient
revenus 4 leur vocation antérieure. . - :
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'cathofiqde'Qe 15 vallée du Sainﬁ-Laurent..Certains historiens
ont méme sohfénu que le gouvernement britannique avait dressé
avec soin‘uné:multitude d'obstacles & la reconnaissance de fait
de la religion catholique et, plﬁé particuliérement, & la
survie de i'épiscopat et au recrgtement sacverdotal. Ce point de
vue est paftielleaent justifiable puisque, peu habituées aux
usages établis.sous le régime précédent, les autoritées britan-
nigues, soucieusés de bien asseoir leur domination, ont pu
brusquer les rapports entre elles ei 1'Eglise, en rejetant, par
exemple, la candidature dé Montgolfier & 1'épiscopat.

Mais il faut quand méme dire ﬁue la solution éu
probléme de la succeséion épiscopale fut assez rapide dans 1és
circonstances, de sorte que 1§-colonie se trouva & cette é&poque
moins ipngtemps éans la présence d'un &véque résident qu'elle
ne le fut sous le régime francais. En effet, une fois toutes
les difficulfés externes aplanies & Rome et.en Angleterre, et
les rivalitég plus ou moins apgisées dans ‘la éoiénie,.Mgr
Briaqd fut sacré évéque en mars 1766. Cependant, les querelles
mettant aux prises les curés de la cathédrale, les marguilliers
et_les_préfreS‘du séminaire le tinrent &loigné& de sa cathédrale
pendant de nombreuses années et l'obligérent 2 loger chez les
soeﬁrs de 1'H6pital—Général.-Rappelons toutefois que durant les
67 premiéres années de l'existence du diocése Se Québec, _la

~colonie fut sans évéque résident pendant 35 ans: Mgr de Laval

"fut absent six années sur 14, Saint-Vallier 17 années sur 40,

~
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Mornay binq_années»sur cinq: Dosquet ¢ing sur six, et Lauberi-
vidre ne fut présent qgue lZ,jéurs en-.deux ans.
En somme, les ralentissements &pisodiques, dont ceux

plus importants de 1731-1740 et de 1751-1770, -que connut le

-

recrutement des prétres d'origime coloniale et des prétres
§éculiers {tableau 1.6 colonnes "a" et'"f"), découlent surtout
de causés ingérentes & la situation coloniale de }'Eglise du
Québec. Entre 1731 et 1740 il n'y.eut que 17 recrues d'origine

coloniale contre 29 la décennie précédente, soit 41,4% de

moins. Ces années, pauvres en recrutement, colncident avec les

-absences prolongdes des évéques. Par contre, Mér de Pontbriand,

arrivé le 29 sofit 1741, assura, gréce & sa présence continue,-

la-régularité du recrutement local. Néanmoins, comme le diocése
avait été privé de son Ordinaire de la fin de 1735 4 1741, un

—

grand nombre de candidats & la—prétrise avaient di attendre
l'arrivée du nouvel &véque pour recevoir ‘l'ordination. C'est ce
qui expliqué-pourquoi le rébfutement de Canadiens passa de 17,
entre 1731 et 1740, & 53 15 décennié suivante, sSo0it une augmen-

tation de 211,8%. Dans le méme intervalle le nombre de recrues

séculiéres passa de 28 & 55, soit une augmentation de 96,4% (i1

‘y‘eut neuf ordinations en 1741 et 12 en 1742 albrs que la

moyenhe annuelle pour les 30 années précédehtes fut de 2,6).

¥

Dds les décennies suivantes le nombre de recrues d'ori-v

‘gine'coloniale et le nombre de recrues séculiéres déclinérent

considérablement. Comme nous venons de le dire, la décennie

!
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1741-1750 avait connu. un recrutement relatlvement v1goureut“

avec 53 candldats d! orlgine colonlale et 55 recrues béculléres.

Par rapport & ces années, 1& dernlere décennle du réglme-"”

francais, narquait dég& un net recul déclln de 52,8% et de:[‘ 

47p§? respectlvement, qui- se poursulvit enf;é¢176l et'l??d-
causant une diminution dg 48,0% et de 65,5% respectivemenf[

- Une fois la question de la succession épisqopafe régléé
et une fois le sémina?re bien rétabli, le nombre des vocations
‘locales s'agzrut.-Pendant la décennie 1771 & 1780 l‘évééﬁe
crdonna 48 nouveaux prétres d'origine coloniale dont La grande
magorlté appartenax; gu clergé séculier: ce nombre monta é 63
pendant la décennie suivante.'Un_ﬁertain nombre de ces
o:dinands guraient normalement £té ordohnés quelques annéeb,
plus t&t s'il ne s'était glissé quelque retard dana.leur forma-'
tion & la suite de la guerre de Sept ans. - i

Les deux derniéres décennles de la pérlode qu1 font

1‘6bjet de cette é€tude furent témoins de nouvelles modifica-

" tions dans le recrutement local. Celles-ci furent ‘plus profonl_
a<s ezcore que celles ‘qui se produlslrent a la fin du réglme
frangals. En effet, le recrutement de prétres d' origine colo-
niale‘manife§ta des signes d'essoufflement pendaht la décennie
1791 4 1800 avec seulement 47 ordinations (25,4% de moins que
la décennie précédente)aﬁt, péﬁdant la décennie suivante, la

situation se détériora encore avec seulement 35 nouveaux

prétres nés dans la colonie (25,5% de moins que la précédente).



';E‘clergé colonlal pendant la seconde m01t1é ‘du YVQIYQ.s*éc‘e
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Le :ecrutemeht séculier tougours magoritaire chez les

coloniaux, dé€clina aussi au début du \IYe siécle (45 91 de

‘ rm01ns de recrues que lors de la décennle 1791 1810 oh 1e clergé'

'de la colonie accueillit plusieurs.: prétres sécullers franqals B

} ;fuyant la révolution). Quoique touJours assez 1mportant le“”
'"'recrutement ne permit plus au clergé de soutenxr le méme rythme"
';d accr01ssement que celui des années précédentes.‘Comme cet

o enllsement relatlf survint 3 un moment ou le sémlnatre semblait

‘o

pourtant fonctlonner normalement et ol la permanence de 1 auto-
rlté éplscopale étalt assurée grﬁce é Ia présence d un coadgu-l-'
’teur ‘nous estimons. qu 11 s aglssaxt d un probléme plus"

profond, touchant les rapports entre 1 Egllse et certa*nes

- catégories soc1a1es et ceux entre les v111es et les campagnes

: probléme dont il sera questlon dans les chapltreS'suxvanss.

II1 EVOLUTION NUMERIQUE DE L'ENSEMBLE DU CLERGE AU QUEBEC:

Aprés av01r analysé les effectlfs du clergé au n*veau

r'de ses composantes, 11 devxent plus év1dent que la . co:p*éhen-

. Sion’ des mouvements numérlques qu1 caractérlsenh 1es eflect 1fs

a

© - ne peut étre compléte sans la connalssance des. fluctua;:o"s qui”
’se sont psodultes sous le régime frangals. Pour &VOIRJLTQP
‘ concentré _son attention sur 1760 1 historlog*aphie 'plus

:particuliérement la" nationallste et 1a ado- natlonalzsze. 2

\

1.
R
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‘ Ak s . i Ia : . .
attribué & la conquéte des situatidns dont l'origine remontait

W]
-

-~

pourtant plus lotid a&ns le;temﬁs. -

L'his;oniographie‘nakiqnaliste e; néo~nationaliste
s'est servie dulconcept de "canadianisation” pour §voquer la
v;lpnté de la nation canadienne de survi;:e en-taqt que;collec_
tivité distincte, voire méme autonome, 4 la suite du soi-disant
-exode de ses élites ou de la dépapit;tion sociale,, Cefﬁ?,inpér—
prétatisn comporte nombre d’ambiguftés. Michel Brunét,:péf
exemple, noPs appreqd ﬁgns un premier "temps que "l'Eglise
devenait [aprés‘l?SO]'l'unique ins:itution bublique'exclusi§e-
ment au service de ‘la collectivité et s Ldentlflant avec

29 - -

elle Cette affirmation laisse entendre que leﬁclergé

serait devenu subltement et massivement canad1en supp051ulon

qui s’avérg sans fondement. Mais, quelques 1ignes pxus 101n.-1e;f

méme auteur affirme que la "canadianzsatlon fut meosée par lé'
conquérant da1s le.-but de rendre le clergé de la colonle un

corpa composé essentiellement de pretres ’natzfs‘ 'doc11es et

'satisfaits’ 3OJ

toute l'exploit stion et la domination dont sbuffrlrent les

Canadiens dans le passé débutérent avec l arrlvée des Anglals,

relégue dans l'oubLi_le fait que le pouvoir'était surtout
concentré danS'les,maihs;dﬁindividds nés dans la .métropole .et

. . . ' . . . . -

- 29 !1che1 Brunet g. cit.,'ﬁ. 126.

30 Ibid., p. 127.

Cette interprétation ereposant sur l'idée q&é'

7,
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. ce dans.le domaine religieux autant que le civil ou militaire.

Avant 17860, les Canadiens, ainsi que nous l'avons dit, avaient

une position de subalternes 4 ce niveau comme & bign dlautres.

. L ’ '
11 semblerait que les Canadiens n'asient su que faire de l'auto-

la éur;e'de'la cession. C'est pourquoi les premiers Svéques
canadiens réclamérént longtemps aﬁrés 1760 des-prétres.fp&nqais
pour 1és fonctigns principales- du clefgé local.

| La “can&&ianis&tion"‘et la "séculgrisation" du-clergé
entr%)ITSé ét“1810).comme*i'Lllus;re 1e'tableaﬁ 1.7, ne

semblent pas avoir &té influencées fortement par la conquéte.

L]

-

"nomie relative qu'ils avaient acquise & 1*égard de la France X7

1y

-

i
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| _ TABLBAU 1.7
-LES EFFECTIFS DE L*ENSEMBLE DU CLERGE: POURCENTAGE DE
PRETRES D'ORIGINE_CANADIENNE ET_DE SECULIERS (1756-1810)

anngy 2 > - ¢ annde & b c annee a, b c annse 3 b c

175 203 5,7 48,8 1771 127 63,8 55,2 1786 138 86,2 81,9 1801 181 77,3 82,9,
1757 197 52,8 50,5 1772 126 63,5 57,1 1787 145 86,9 83,1 .1802 175.78,3 82,9

1758 186 53,2 50,0 1775 128 64,1 S7,8 1788 148. 87,8 79,7 1803 171 80,1 83,6
1759 180 53,9 51,7 1774 128 65,1 59,7 1789 148 87,8 80,4 1804 174 80,5 83,9
1760 165 55,0 52,1. 1775 125 68,0 60,0 1790 150 88,7 80,0 1805 174 81,0 8%,

1761 150 57,3 54,0 (776 126 70,2 62,9 1791 150 90,0 81,3 1806 175 80,6 84,0
1762 142 58,5 54,9 1777 129 71,3 65,9 1792 150 91,3 82,0 1807 168 81,5 84,5
1763 140 56,4 54,3 1778 128 73,4 68,0 1793 155 89,0 80,6 1808 171 81,3 84,2
1764 136 58,1 53,7 1779 129 73,6 69,8 1794 169 81,7 78,7 1809 170 B1,8 B84,
176% - 134 8,2 2,2 1780 127 76,4 73,2 1795 167 80,8 75,0 ~ 1810 172 82,56. 84,9

1766 136 58,1 52,2 1781 126 79,4 73,8 1796 174 78,2 79,3  *
1767 138 59,4 51,4 -1782 126 81,0 75,4 1797 176 78,4 . 79,5
1768 . 138 59,4 52,2 1783 126 84,1 78,6 1798 180 76,7 - 78,9
176 134 61,2 53,7 1784 134 85,1 80,6 1799 181 77,9 60,1
1770 131 62,6° 54,2 1785 132 -B,4 61,1 1800 183 78,17 §0,3

&~ nombre +otal de prétres dans 1'ensemble du clerge
b= pourcentage de'Canasdlens dens l'ensamble du clerge -
-¢= pourcentage de sacullers dans I'enscmblc du clergé . . -

Source:” l.-B. Allaire, Dlctionnalre biographique du clergé canadlen-fraﬁ;als.

Cn cbhstate fout d'abord que .le ncombre ;otal de clercs
- éd exercice dans la vallée du SainfiLaurent en 1810 {colonne
""a“) était épcore inférieur de 15,3% par rapport & 1756; c'est
dire 1'importance du déclin'dés effecFifs d'origine métropoli-
taine (oﬁ des communautés). Toutefois, comme noué l'affirmons
depuis 1le début'de-ce.chgpitre, la conquéte proprement dite ne
fut pas déterminante; de 1756 & 1760, le déficit.annuel moven

des effectifs fut de 8,5, et,‘de 1760 & i776, moment od le

T
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creﬁx de la vague est atteinr; ;l n'était que de 2,8.

Secondement, on voit qﬁé le clergé continua de se
"canadianiser” et de se "sécuiariser":jusqu'au débuv du XI.‘(e
siécle (colonnes "b" et "e"). Soulignons'que si ces phénoménes.
furent moins marqués entre 1781 et 1765 qu entre 1756 et 1:60
c'est en raison de 1' absence totale de recrutement au début du
régime anglais faute d'év8que. Une fois cette questign régLée;
la "canadianisation" et la "sécularisation"” se poursuivifent.
sans 1nterrupt10n maJeure jusqu'én 1:92 annde qui marqua le
.rdébut de l lmmlgratlon de bUlDlCLQﬂS et de prétres bécullers 

fr&nqals, lnterméde qul dura au plus une dlzalne d'années.

N Pour des raisons évidentes d'économie de temps et diar—
genf, la "canadianisation" et la "sécularisation” du clergé
étaient devenues nécéssaires dés que.la colonie avait acquis
une certaine importance et stﬁbilité démographigues. Le diocése
n‘aurait pu se permetire le luxe d'importer tous les prétr;s
dont 1l aurait pu avoir besoin. Par conséquent, en 1665, avec
i'ordination de Germain Morin 31 ces prbceSSus s'amorcérent
pour se manifester en toute nefﬁété cent ans plus tard.

Le volume du recrutement local et séculier, de méme que

leur proportion dans ‘la totalité du recrutement, ne cessérent

-
-

de s'accroftre avant 1760 en dépit de 1'immigration de prétres
d'origine métropolit&inetLe tableaulus,'qui suit, permet de

31 H. Provost, "Morin, Germain" dansDBC,vol.II, p. 511.
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voir jusqu's quei"point.la "canadianisation” et la "séculari-

sation" du élergé &étaient bien amorcés avant 1760.
TABLEAU 1.8 )

CANADIANISATION ET SECULARISATION DU
RECRUTEMENT SACERDOTAL TOTAL (1611-1810)

Dacennle a b c d .o .
. 1611-1620 6 0 0,0 0 0,0
1621-1630 11 0 0,0 0 0,0
1631-1640 18, 0 9,0 2 11,1
o 1641-1650 23 0 ¢,0 3 13,0
C. T 1651-1660 15 o ©0 5 333
T 1611-1660 T3 0 0,0 10 13,7
1661=1670 L 2,2 1 2,2
16711680 58 10 17,2 7 12
1681-1690 61 6 .. 9,8 11 18,0
1691-1700 80 10 12,5 8. 22,5
1701-171¢ ‘48 122 25,0 11 22,9

1661-1710 22 39 13,4 48 15,7

17111720 .76 7 42,1 30 39,5 .
1721-1730 B4 29 34,5 27 32,1

17311740 62 17 27,4 28 45,2
1741-1750 56 53 55,2 55 57,3
1751-1760 68 25 36,8 29 42,6

1711-1760 306 156 40,4 169 43,8

17611770 14 13 92,5 10 71,4,

r

17T1-1780 51 48 94,1 43 - 84,3
1781~1790 67 &3 94,0 56 - 83,6 s
1791-1800 86 47 54,7 61 70,9

S - 1801-1810 39 35 89,7 33 84,6

1761-1810 7 206 80,2 203 79,0

o~ recrutement tota! : canadiens et matropolltalins

b- recrues d'orlgine cansdlenne: secullers et communautds

c= recrues d'origline canadlenne: pourcentage du recrutement total
d= recrues saculléres canadiens et metropol ltalns

o~ recruos séculleres pourcentage du recrutement ftotal

s

Source: J.~B. Allalre, Dld;lonnalro bloc:ranhl.que du clerge canahlen-fraﬁgals.
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Il @pparait donc quwe 1le phénoméne'de "sécularisation™
~du glergé (colonne_"e“)lse précise dés la premiére moitié du:
XVII® si&cle et celui de-'la "canadianisation” (cqionne "oty dés:
.la seconde moitié dh xfIIe sié€cle. D&jd entre 1661 et 1710
. 13;4% des recrues é&taient d'origine canadiennefet:la,T% éﬁaientp
;des‘séculie?s. Ce phénéméne prit graduellement de l'ampleur paé
la siite. Dans ce bontexfe on ne saurait sou;énir qué la
conguéte joua un rdle déterm;vant & cet égard. Le changement
de rééime ne fit qu'accélérer un processus bién engagéﬁ‘ehtre
1761 et 1810, préé de 890% des reCrues‘venaien;.de la coionie
tandis que de 70% 4 85% d'entre elles allaienf aﬁ’glérgé

%
"séculier.

.
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CHAPITRE II

 ORIGINE GEOGRAPHIQUE DES PRBTRES,CANADIENS .-

“;—A-l'exéepﬁion”dg.ée‘que gfésentent Serge Qagnon et
Louise Lebel-Gagnon, dans un article récent sur les érigines
sociales des clercs entre 1775 et 1840 1, rien ou presque n'a
encore &té é&crit au sujet'du-lieu de naissance des prEtres nés
dansAla colonie'et quil furent actifs duranf la seconde moitié
du XViIIe'siécie. Afin de clarifierlce;té guestion, une prise
- de vue statistique &chelonnde sur une période plus longue

s'impose.

La tradition'en ce domaine fait du prétre canadien du

3

XXVIIIe'siécle omme'd'origine urbaine. Louis-Edmond Hamelin,

§ar exeﬁble, affirMme qu'avant 1960‘ "sur le plan de'l'origine
spatiale le pretreﬁa beaucoup plus &té&, dans le passé, l'homme
de la plalne ruralp}du Salnt Laurent, que ce1u1 des Laurenti-
’des-Appglaches ou m8me que celui des villes 2J'Insérée dans le
'éontéxte d'une &tude statistique du nombre des prétres et du
méuvement deé ordinations depuis le XVII® siécle, cette affir-
‘Aation,-qui du reste n'est appuyée sur aucune donnée.quanéifiée

-1 - Serge Gagnon et Louise Lebel-Gagnon, "Le milieu d'origine
~du clergé québécois 1775-1840; mythes et réalité", dans REAF,
p. 373 397.

2 Louis-Edmond Hamelin, "Evolution numérique séculalre du
clergé catholique dans le Québec” dans Recherches sociographi-
gues no. 2 p. 234.
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' antérleure au xx¢® 81écle, accrédltaxt tout au plus les idées.
reqﬁes au sujet du lieu de nalbsawce des prétres québécois.
L' étude de Hamelin a toutef01s 1t avantage de. buggérer que le
recrutement sacerdotal a pu se faxre ‘de fa¢on dlftérente dans
-les diverses réglonsﬁﬁu Québec.

'En général,-l‘hypothgse selon laguelle les prétres
cathoiiques é;aiént en grande majorité issus des couches
_pobulaires surtbﬁt rurales de la société (eﬁ.qui dit "rural“i
dit aussi dans cette perbpectlve “paysan") est plub ou moxns"
~blen étayée. En projetant cette vision des cho:es les-hlsto—;'
riens cléricaux de la fin du XIX® et du début du XX bléCle
;voulalent sans doute glorlflerlnlmode de vie en voie dedibp&—
rition en forgeant une 1mage populiste des clercs & une é&poque
ol le clergé, se sentant menacé, voulait é-tout prix maintenif..
sa-férule sur l‘ghsembie de la société..

Une'affirmation-qoﬁme celle de Haﬁelin est Suffisémhent
vague quant au'siéclera elle s'applique pour paraftré incbn-
;gsﬁable tellement elle correspond 4 ia réélitéid'une époque-
plus régenfe,'soit au moment od Haﬁélin‘écriﬁait,'en 19615ﬁe
- pareils jugeﬁents rétrospectifs sont si globaux qu'ils aoiQen;
étre soumis & des vérifications Soignées. Afin de mieux-percé-,
voir 1’ orlglne de la clérlcallsatlon de 1la soc1été qﬁi semblg-
reprendre ﬁorme aprés 1 échec des rébellions de 1837- 1838 et
de la rurallsatlon du clergé, qui paraft S effectuer vers la

3 ' o )

méme époque , 11 importe de relever les continuités et les
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ruptures.au nlveﬂu de- l origine géographlque des cleer depuls
' le réglme francais.- - o l - - 3 {/“
. Avec. cet ?bjeétif en téte, nous voulonsf'déns‘la.
prémiére partie de ce éhapitre, faire la part entre lsa viIle:ét
la campaéné et enfré les diverses régions de la colonie‘?haﬁf
au nombre de.prétres actifs au Québec ‘entre 1756 et,lSlO‘issuS%
4, Nous ferroné alors que la vitalité du recru-
temenf sacerdotal est tout & fait relative; elle variait d'un
lieg & l'asutre et, dghs l'ensemble, elle était aussi fonction-
. de lrigéoloéigidea définisseurs et des responsables des modes
de recrutement'qui,.pour toutes sortes de raisons,
pr1v11ég1a1ent un certain lieu sinon une classe particuliére
-dans 1eur reéheere des candidats. ﬁl sera dés lors plus facile
de mettre en lumiére les répercusSionside la déciéiop de
l'EgliSe d'implanter ses'premiéres maisons d'enseignement en
'milieu urbain. Cette approche nous a permis de- rectifier

quelque peu ‘les hypothéses qui font des clercs du Québec

d'avant le XIX® sidcle des gens d'origine rurzifif

)

3 chhard Chabot Le Curé de campagne et la contestation
locale au Québec, p. 42.

4 Des sources assez abondantes, quant & l'origine géogra-
phique des ordinands canadiens, nous ont permis d'établir des
séries bien &toffées. Malgré les erreurs qui se glissent
inévitablement dans ce genre de recherche, nous considérons
qulavec un taux de succés de 97,8% dans la découverte de 1'in-
formation nécessaire, nos données ont une valeur indéniable.
Précisons que nous avons dff conjecturer le lieu de naissance
d'un certain nombre de prétres 4 partir d'indices raisoannables.
-

-~
-
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L‘approche statlbthue noué‘amenera dans la seconde
partle de ce chapltre, g mleux cerner IEb changements quant &
l orlglne géogr&phlque des pretres qu1 *'opérerent au XVIII® °
31écle. Nous xoulons aussi voir. dans quelle mesure 1° évolutlon
démographlque eut un effet sur.le recrutement sacerdotal. Une
fois cés phénoménes bien démarqués, il sera plus ?aéile de volr
avec une certaine précisioﬁ_le profil du clergé d'origine
-‘6blon;ale-ehire 1756 et 1810.

Ifldée que la baisse relat1ve de la ferveur religieuse
»ers 1a’ fln du XVIII® siécle seralt & l'origine de l'accroisse-
ment de la proportlon de recrhes d’origine ruraLe au XIXe
siécieAw a1n81 que le soutiennent Serge Gagnon et Lou1se Lebel-
Gagnén n ebt pas dénuée dl'intérét mais elle devralt &ventuel-

lement Stre vérlflée.

I.  La NATURE DU RECRUTEMENT SACERDOTAL COLONTAL:

‘4 la fin du XviII® siécle dans ia colonle, 1'Eglise et
le clergé disposaient encore d un prestlge con51dérab1e et
exergalient & bien des piveaux une Lnfluence prépondérante.
Cémme le dit Albert Soboul & propos de la‘?fance, "le clergé se
Jprocl&me lui-méme‘le_;bremier corps du foyaume’. (...) Le
clergé avait la prééminence hohorifique et les‘pri;iléges les
plus é&tendus 53“La conguéte de 1la Nouvelle;France n‘amena pas

1'Eglise locale & changer ses convictions sur un rdle qu'elle
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avait hérité de son passé»colonial et de ses traditidﬁé le§
:plus ﬁnciennes: Leﬁportralt social véhlculé par les clercs
étalt encore, & la fin du XVIIIe siécle en France et, dans ung
~certaine mesure dans ses anciennes possessions 4! Amériqué du
Nord, celui d'une société-figod?éusement compartimentée en
ordres.et difigée par un monarque absolu de droit divin.
L! Egllse, de par son- ancienneté et son &troite collaborgklon__
-avec 1e pouvoir monarchique, dont elle assurait d’ailleurs la
légitimité et 1° incontestabilité, avait pu s'adjuger un rdle
particuliérement é&tendu dans l’instrgction publique dont elle
se servait pour fonmer les fuﬁurs clercs.

Dans cette‘pefsbectibe, il ne fait aucun doute gque,
pour Qtablir et conserver son ascendant sur la société,

1'Eglise ait désiré, ici comme en France, puiser ses effectifs
' ° . -

»

dans les couches sociales les plus intéressées & perpétuer
l'ordre &tabli, c'est-d-dire leé couches domihantgs. Ceiles—ci,
'hofs;les Seigneufs résidents, é&taient plus susceptibles ae se
trouver dans les villes, lieux ol s'exergait le pouvoir civil
et religieux et oﬂ-ciréulaignt la richesse et les idées. -

La carriére sacerdotale proposait une situation enyia-
ble en soi mais elle offrait également la perspective d'une
intéressante promotion sociale pour ceux qui n'étaient pas

issus de la noblesse. Dans .la société d'ancien régime, ou

—— o — — — ———————

5 A. Soboul, La France & la veille de la révolution, p. 87. -
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:lﬁanoblissemeﬁt constituait i'ultime étape de la progression 
sociale.d'un roturier, l'entrée dans e élergé n'était pas
dénuée de mérite méme si les postes du "haut-clergé" et des
communautés &taient presque exclusivement'réservés aux familles
de 1a noblesse et-de la bourgeoisie. Dans l'ensemble, aepen-
. om

dant, méme si les familles rurales et urbaiﬁes ont pu lorgner
du c¢c8té-de la carriére sacerdotale, les chances d'y accéder
n'étaient pas les mémes péur tous.

Pour répondre aux interrog#tions que nous avons

.

soulevées, nous avons cherché dans le Dictionnaire biographigue

du‘_clérgé canadien—ffénqaislde 1'abbé& Jean-Baptiste Allaire le
;;eﬁ de naissance et l'identité des parents de'chaque préfre
d'origine coloﬁiale qui a servi au Québec entre 1756 et 1810.
Toutéfois,_cbmﬁe cet ouvrage est incomplet et souvent erroné;

nous avons vérifié ses dires dans le plus récent Dictionnaire

des familles canadiennes de René& Jetté& et dans le DBC 6,
-

L'hypothése voulant :que les prétres québécois fussent
en_tout temps originaires en grande majorité des communautés

rurales semble assez mal résister & un test quantitatif,

it ot e gt et i ek e e

6 Nous n'avons pas trouvé le lieu exact de naissance de sept
prétres sur 315 (2,2%). Dans 15 cas sur les 308 restant (4,9%),
le lieu de naissance que nous avons utilisé est soit celui du
seul homonyme convenable que mentionnent les divers ouvrages
généalogiques, soit celui de la naissance des fréres ou soeurs
du prétre en question ou celui du mariage des parents, & la
condition que ces événements aient eu lieu moins de cing ans
avant ou aprés la date présumée de naissance du prétre.
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particuliérement en ce quil concerne laipériode qui se':ermine
en 1810. A cet égard nbus avons découvert que sur 308 clerés
canadiens dont nous coannaissons le lieu de naissance et qul
exercdrent des fonctlons sacerdotales i llntérleur des
frontiéres du Québec entre 1756 et ‘1810 225 (73,1%) dtaient
nés déns une-ville: £33 de ceux-ci &59,1%) venaient de Québec,
86 (38,2%)"de Montrégl et seulement six (2 7%) de Trois-Ri-
vié?es 7. Quatre-vingt trois prétres (26,9%) venaient de'ia
campagne: 44 d'entre eux (53,0%) étaient du district de Québec,
32 (38,5%) de celui de Montréal, un (1,2%) de celui de Trois-
Riviéres et six (7 2%) des régions périphériques de la colonie,

I1 aﬁbert que, Sous le régime anglais comme sous le
régime frangais, les habitants de la région de Québec ont
quelque Tpeu gs‘éficié de la proximité des principales ipstitu-
tions ecclésiastiques: évé&ché, séminaire, direction des commu-
naut€s (sauf des‘sulbiciens, €tablis dans la région de
Montréal). Sur 308 prétres dont nous connaissons ie lieu exact
de naissance, 177 (57,5%) en d&taient originaires tandis que
1l18autres venaient du district de Montrdal (38,3% De son
c8té, la région de Trois-Riviéres ne donna que sept prétres

(2,3%), 2 peine plus que 1les régions les plus éloignées,

7 - Nous incluons Trois-Rividres parmi les wvilles car malgré
son infime population, elle en portait le titre, fut le sidge

d'un gouvernement et possédait certaines des institutions reli- _ .

gieuses et civiles qui caractérisaient les autres villes,
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l'Acadié et les postes de 1'Ouest, qui en -donndrent \lt (139%.

=" B

‘Cette prédomlnance des pretres d' orxgxﬁe L“b&in?&danh

[

le clergé.’ c&nadlen ne reflétaxt en rxen la Structuare 3Smogra

phlque de 1ls colonle. En effet, la plupart desspriGres en

service entre 1756 et 1810 étaient nés 3 une*éﬁoqye o Yesx

Wy

villés n'abritaient qu'entre 20% et 2§$'pé‘fh:96pgla:$a:

. - =
totale. Le -tableau 2.1 retrace l'évolution de cet Sguilihre
] - »
depuis le XVII® sidcle et cela grice & quelques recensemehns .
/ - ' v e ,: - :
) TABLEAU 2.1 ) -
REPARTITION RURALE-URBAINE DE LA POPULRT[O\ DS LA VALISE
DU SAINT-LAURENT D' APRES LES RECENSEMENTS (1706-1831» _
Recensemant Urbalns Rursux -0 Toral . ' o
nbre (%) _ nbre (1) ) ave .t
1706 T 3999 (24,4) * 12818 (75,60 TITE
1739 9191 (21,5) ** 33510 (78,5)  237Cq
1765 15344 (22,0) ***  Sa466 . [78.0C) 8810 [ 7
1790 33213 (20,67 *** 128098 (79,43 . &isnr v T
1831 62403 (12,2) 449514 (87,8) SII5IT v
. y compris les baniloues de Montrsal of de Trols—Rlvieres ’
**‘ v compris les ban!leues de toutes les vilies
*"* les populztions de Quobec ot do Montréal sont das estimetices
f"" doanoes fournles par M. Fernand Ouellet ;
.Scurce: Gouvernoment du Canadc, Oumxsas of Canaca 1665 ’c A8,
Rocansononfs du Canada, wvol. 1¥, (ftawa, 135. Tayler,. 1806,
.8 . Afin de cpnserver l& méme valeur relative entre ces recen-

sements, nous I'avons pas tenu compte des correctioas apportides

" par des. €tudes critiques subséquentes comme ‘par exemple celle

de Yves andry sur le recensement de 1765.. (REAF, vol. XXIX, ».
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'A notre avis, le recensement d¢= 1765 constitue un point

de référence tout & fait valable pour la_bériode ‘putsque 74,2%

. de tous 1e§ prétres qui font 1'objet de cette &rude sont nés

avant cette date. En cette année, les trois villes de la

colonie abritaient 22,0% de la“population'éoit 15344 habitants

Espr 69810; en éfdrep‘Québec..MontréaL et Trois-Riviédres

servalent de. résidence & 12,8%, 8,2% et 0,9% de 1la population

.de la vallée du. Saint-Laurent., Pourtant. ces meémes villes '

donnérent respectivemeht 4232%. 27,3% et 1,9% de tous les

-prétfés. Elles étaient dconc nettement sur- représentées dans le

clergé. 'I‘ro:.s Riv;.éres. cependant,, n'était guére comparable aux"_.,

véritab;es villes de la colonie, sa.population extrémement

faiblé . en faisant un centre de second ordre; d'ailleurs, en

-

1765, la colonie ne comptait -pas moins de vingt-six paroisses’

rurales plus populeuses que ce centre. Certaines d'entre elles
se trouvaient méme dans ce district.

fin de mieux éclairer. les déséquilibres régionaux,

. nous examinerons l& provenance des prétres en fonction de la

population de chaque district. Le Lableau 2.2 résume la répar-

\

txtion par district de la population de la vallée du Saint- .

Laurent deputis le XVII® siécle. Vu 1° ab§énce de s_atlsthues

pertinentes sur la population des régions bé;iphé inues de la

L

colonie, nous excluons, pour le moment, les six prétres qui en

- étagentforiginaires.
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. TABLEAU 2.2

.- POPULATION DES TROIS DISTRICTS DE LA VALLEE DU
- SAINT-LAURENT D'APRES LES RECENSEMENTS (1665-1831)

. . ] District
* Recensement Quabec - Montreal Trois-Rivieres  Total
. - ’ nbre - (%) .nbre (%), nbre (%) nbre
R 1665-1666 2135 (66,4) 625 (19,4) 455 (13,2 3215
1667 © 2583 (65,9 760 (19,4)) 575 (14,7) 3918
1681 . %809 (60,0 2699 (27,9p 1169 (12,1) 9677
1692 . 7426 (69,2) | 3234 (28,0& 1521 (12,2) 12431
1699 ° "7977T  (58,5) - 4270 (31,34 1392 (10,2} 13639
1698 9458 (61,6) 4307 (28,0) 1590 "(10,4)- 153955
. 1706 ‘8908 (54,3) 6098  (37,1) 18411 (8,60 16417
173§ 22337 (52,3 17012 (39,8} 3352 (7,80 42701
1765 355117 (59,9) * 28307 (40,5) * 5986 (8,6) 69810 **
1784 . 44760 (39,6) 55634 (49,2) 12618 (11,2) 113012
1750 61467 (38,11 * 83886 (52,00 * 15958  ($,9) » 161311 **
1827 143860 (30,5) 268581  (%6,9) 51657 {10,9) - 471875 ***
T3 151685 (29,7 290050 . (56,7) S6570 (11,1)  S11917 =eee

Les populstions de Quabec et de Montrasl sont des estimatlons.
Ces totpux Incluent les estimations pour Montréal et Québec.
*** Gaspo o unu population de 7777 (1,6%).
Ty . rese Gqsp& 2 une pogula'r'lc"n do 13312 (2,6{). Chiftres fournls par M. F. Ouellet.

-*e

~’/ Source: Yolr le tableau 2.1.

Aiasi’qu'il a &té dit plus haut, le recrutement du

clérgé'd'origine coloniale s'est opéré d'une fagon inégale d'un
. ' \
district & un autre; 55,6% des prétres inclus dans notre corpus

statistique venaient du district deVQuébec; 39,1% de Montréeal
bet seulement 2,3% de celui de Trois-Riviéres. Pourtant, au
cOUrs Eé ces mémes années, c'est-d-dire pendant les trois
"derniers guarts du XVIII® siécle, le diétrict de Québe: qui, en
1706, abritait 54,3% des effectifs démographiques de lza
coionie, avait perdu du terrain au point qu'eg 1790 sa part

h

P
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n‘était.plu§‘que de 38,1% de la population tbtale.'Le district
de Moﬁtréal avait,.&u contraire, attiré de plﬁslen plus les
colons et les habitants: 37,1% de la population y habitait en

1706 et 52,0% en 1790. Au cours du siécle, l'importance

relative du.district de Trois-Riviéres svait & péine varié: i1l

" abritait 8,6% de la population en 1706 et 9,9% en 1790.

Ce déplacement des forces démographiques vers Montréal
(éableau 2.2) & saas aucun douté contribué & valoriser la
compagnie de Saint-Sulpice en tant que centre éventuelwpour
l'eﬁseiénement secondaire et la fofmation des clercé. Mais 1le
changement tarda & venir; le collége Saiﬁt-RQphaél fut fondé en

1767 et le programme complet de formation des clercs n'y fut

-
»

instauré qu'en 1790.
La conceatration du recrutement dans les villes et dans
certaines régions reflétait non seulement des contraintes
soclales et démographiques mais exprimait en méme temps une
certaine volonté de la part des auforités religieuses de recru-
ter de préférence en certains lieux plutdt qu'en d'autre;. 11
est certain en tout cas que le clergd ne s’en remettait pas &
cet égard aux seuls golits des candidats & l'ordination ni 2
ceux de leurs parents 9, si tel avait €té le cas, le nombre de
regrﬁés#d'origine rurale aurait &té bien supérieur.

9 Dans cette optique, l'hypothése retenue par L.-E. Hamelin
qui juge beaucoup plus significatif "(...) le quotient clérical
des gargons” (art. cit. p. 205) soit le nombre de naissances de

k-4
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B

La Stérlllté relative des réglons pérlphérlqueb de 1la

e

colonie, quant au service clérlcal reléve du menu%contexte.
L'isolement et l'€loignement de ces régions a-l&:foiS'du sigge
Iépiscgpal et de la métropole-ﬁ‘étaient bas de naturé &_epcqura-
ger les &tudes au loin. La trés faible densité du peuplémént,
en particulier 2 l'ouest de Montréal, et l'absence ~d'aggloméra<
tions importantes expliquent peut-2tre bourquoi_les pqpulétibnsf
locales n'ont pas pu recevoir sur place 1e§ basés d'une
idstruction bien structurée. Le fait que 1'Acadie péninsulaire'
fut soumise .en grande partie aux autorités britanniques depuis

le traité d'Utrecht a certes freiné les vocations, car sa

-

population n'était pas négligeable. Enfin, le ministére é&tait
assuré dans ces régions par des communautés qul recevaient

leurs effectifs de France 10.

gargons de méme génération que les ordinands (nés 25 ans
auparavant), pour mesurer la vitalité du recrutement sacerdotal
4 une é&poque donnée, nous paraft peu intéressante puisqgu'elle
ne tient pas compte des disparités régionales et elle suggére
également Que la vocation- sacerdotale é€tait acquise dés lia
naissance. Il est possible que des cas de prédestination trés
précoce aient existé (probablement en raison d'ambitions
familiales) mais, malgré 1l'intense sollicitation & laquelle
les étudiants étaient soumis tout au long de leur formation,
ceux-ci demeuraient dans la plupart des cas l'ultime arbitre de
leur choix. Ce cholx é&était plus probablement dicté par la
conjoncture. En fait une analyse des origines de tous les
étudiants par rapport au choix ultérieur de carri@re serait
beaucoup plus significative que celle du- "quotient clérical".

ldﬁ\ Des jésuites surtout, dans l'Ouest, et des prétres du
Séminaire des missions étrangéres, en Acadie.
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Nous n‘éprouvons _donc aucune surprlbe d constater que-
'presque tous les candidats issus des réglons pérlphérlqueb
avaient résidé & proximité d'une malson d.enselgnement‘depulb_
leur jeune £ge. Deux des trois Acadiéns{ﬁdes démﬁ;f;érés,

avaient &tudié en Fraﬁce 11

ol leur faﬁille s;étéit &tablie au
lendemain de la déportatlon ié'tfbisiéﬁe icadien-ét un des
tr01b pretres nés dans 1 Quest avaient vécu dans une des v111es
de le vallée du Saint-Laurent depuls L'&ge de szx et sept.- ans
rebpectivement 12, enfin, un autre des pretres nés danb A Ouest_
1appartenait 4 une famille montréalalse qu1.s‘adonnait depuis
des aQQées au‘commerce des fourrures mais qul avalt gardé de
trés solides attaches avec Montréal 13. . |
Restrictive poué les gené.hgbi%aht leslrégions
pérlphérlques de 1la colonle, la distance relative §ﬁi séparait
le li'eu de naissance des candxdats au sacerdoce des centres
urbains demeurait un'élément limitatif & I' lntérleur méme de
chaque district de la vallée du Saint-Laureht.'Notre recherche
montre gue la particip&tion des milieux rurayx -était plué forte
rdans les paroisses situées g proxlmlté de la ville qu'zilleurs.
Ainsi, sur 44 ordinands originaires de la partie rurale du

11 Le pére de l'un avait'épousé la mére de i'autre.

12 Il s'agit du Pére Bernardln De Gannes (DGFQ, p. 401) et du
chanoine Charles- -Ange Collet (BBC, vol. V. p. 215). .

13 David A. Armour, "Ducharme, Laurent”, dans DBC,‘vol. 1Ve
p' 251- . . N



disfribt de Québec, 24 (54. Dn) venalent.de baroibses bltUéEb 'n
deqa de 20 kllometres de la Vllle tandis que 17 des 31 ordx-
‘nands ruraux du dlSLrlCt de Montréal. (54 8 ). se trouvalent dans'
une 51tuatlon sembl&ble. Pour donner une ldée de la concentra--
tion- des | VOC&thﬂS en cértalns lleux, blgnalonb par exemple QUL
les par01ases de Salnt Laurent sur 1 Ile -d° Orléans et de
Pointe-aux- Trembles sur 1'Ile de Héhtréal étalent tout Juste

L 4
fortlflcat;ons de Québec et de Montréal.

sxtuées g 1 1ntér1eur d'un cercle tracé d 20 kilomeétres des

Dans l;eﬁsembie,'qu 1ls‘appart1n55ent ou ﬁon 4 une.
communauté ou qu ils flbbEﬂt partie entre 1156 et 1810, du
“haut-clergé", les prétres canadiens ne semblent_pas sf@l;e
différenciés d'une faéon'Significat@ve_quant~i leur lieu de

'naissancé.'Le'tableau.2.3 1l1lustre notre propos.
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’ TABLEAU 2.3
LIEU DE NAISSANCE. DES PRETRES CANADIENS
'SELON_LEUR_FONCTION (1756-1810) *

. . A- Répartition rurale-urbaine

4

Lleu de nalssance a - - = d L e
VILLE ~ " nbre 28 197 15. 210 225 -
: ' (%) (68,3) . (73,8} (71,8 73,20 73,1y
| CAMPAGNE " nbre 13 70 s 7T 83
: s (3,N (26,2)  (28,6) 126,8) (26,9
LIEUX CONNUS  nbro at 267 R 308
OE NAISANCE - ({£) (100,00  (100,0) (100,00 _ (100,00  (100,0

B- Répartition par district defnaissance l 'f

District do nalssance - b B~ d a
QUEBEC nbre 22 155 12 165 177
9 (53,73 t58,1) (57,10 (57,%) {57,5)
MONTREAL nbre 16 102 6. 12 118
(£) (39,0} (38,2) (28,6) (35,00 . (38,3)
TROIS-RIVIERES nbre : 7 T 6 7
($) (2,6) (4,8). (2,1 2,3
REGIONS " nbre 3 3 2 4 5
PERIPHERIQUES (5) (7,3 (1,13 (9,%) {1,4) (1,97
LIEUX CONNUS  nbre & . 267 2 - 287 308

DE NAISSANCE £ (100, {100,0) (100,0 (100,0) (100,00

¢ exclut sept prétres dont nous Ignorons le Ileu de nalssance.

a- communautes ¢ haut-clerge o ensemble
b= clerge soculler d= bas-glergd

Source: J.-B. Allaire, Dictlonnalre biographique du clergs canadlen-francais.
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Bieg que tous les groupes dont il est ici question
fussent en grande majorité d'origine urbaine, ou majoritéife-

ment originaires'du district de'Qpéﬁec (colohne "e"), on,
constate que les membres des communautés (colonné "a") et ceux
du "haut-cle}gé" {(colonne ﬁc“) l'étaient un ﬁgﬁ mqins que leurs
‘confréres du clergé séculier (colonne "b") ou du "bas-clergéf-
(colonne "d"). Entre le "haut" et le "bas-clerggf la diffé.
'rence‘§ur ce point était assez négligeable; pdr contre, entre
les commﬁnautés et le clergé séculier, elle é&tait un peu plus
-significative.‘Nous nous gardons bien de conélure que les
membreérdes communauteés étaient‘plﬁé'souvent d'Qrigine paysanne
que les awtrés. Nous en repquérons dans le chapitrg suivaﬁt;
mais il est évident que, ét§nt donné lewhgndicap'que rebrésente
l'origine rurale, seuleg les fahillés leS’pluS*fortdnéeS des
campaghes ont pu pourvoir aux besoins é”un fils étudiant en
ville.'D'ailleurs, il ne faut pes exclupe 1'idée qutun grand
nombre de prétfes nés 4 1la campagné aient suivi leurs parents
en viIlé g 1'époque de leur jeunesse, comme ce fgt leJcas des
préfres originaires des régions périphériques. Cette question,
de 1# mobilité des candidets & la prétrise mériterait d'€tre
approfondie. '
Le tableaun qui'précéde ne|révéle\eas toutes les subti-
1ités du recrutement des membres des communautés *% et du

14 Dans ce chapitre nous ne comptons comme membres du
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. Mhaut- clergé" il est iﬁtéressant-de“constater A cet égard que-
“les membres des communautés séculferes venalent des villes dans
'dix cas sur 17 (S8, Sp) contre 18 cas sur 24 (75,0%) dont nous
'connaissons le lieu exact de. nalssance chez les membres des
chmunautés ;égulléres. Il_semble_bien de plus, que les
aifférentesfcommuantés aient préféré; une foxs déc1dées & ad-
mettre des Canédieps dans leurs rangs, de choisir des candldats
dans la région ol élles étaient le plus_solidemént“impiantées;
Alnsi -le sepl'sb;rifaiﬁ d'origine coloniale était né en Acadié,
région oﬁ, précisément,'cette communauté exefga‘quelque minis-
tére vers la fin du XVIiIe siécle. Huit éulpiciens canadiens. .
sur 11 (72 7?) venaient de la région de Mgﬁtréal,fiSArécollets
sur 24 dont nous connaissoqs le lieu exact de naissaﬁce (62,5%)
et'quatre prétres du séminaire de Québéc sur cing (80,0%)
venaient de la région de Québec ol, bien sQr, leur'maison
principale était é&tablie 15,

Des constatations semblables valent pour‘lesumémbres du
. "haut-clergé”. Disons d'abord que, entre 1756 et 1816, le

"haut—clergéf de la colonie regroupait six évéques, neuf

séminaire de Québec que les cing prétres qui y firent carridre.
Dans Ie chapitre précédent, nous voulions voir combien de
prétres en tout furent agrégés 3 cette inmstitution, d'ol le
fait que nous avancions le chiffre de 17 prétres dans cette
communauté.

15 Trois jésuites canadiens exclus de nos donndes provenaient
"de Québec, ville abritant le colldge de cette communauté.
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chan01neb et 14 grands vicaires ou v1caires-généraux d’ origlne

. L
b A

can&dlenne mals puisque certalns d'entre eux occupérent SUCCEb-\

o sxvement plus d'un de ces postes ce’ groupe ne compte que 21

1nd1v1dus (colonne "c") Toutefois, lorsgu’'on examine de prés.
Cle 11eu de nalssance des pretres selon la fonctlon exercée dans
le "haut clergé“ des dlfférences substantielles apparaissent.

Ain51, cing éveques Sur sxt (83,3%), bept_.chanoines sur

.neuf (77,8%) et neuf grandb v1ca1res bur 14 (64 3“{ 16

&taient de naissance urbalne. Plus 1a fonctxon semblalt s'exer-

‘cer‘é Québec et comporter de responsabilités, plus la propor-

-

‘tidn des titulaires d'origine urbaine étalt forte.

I1 faut aussi signaler le fait qu un-certain nombre de

., prétres ordonnés avant 1810 et considérés dané-le‘tableau comme
membres du "bas-clergé", obtinrent un poste assez &levé dans la

- hiérarchie ecclésiastique aprés cette date. Si nous les

ajoutions auk individus qui précédent, nous obtiendrions un -
grand total de neuf évéques, dix chanoines et 21 grands
vicaires ou vicaires généraux dont respectivement, sept
(77,8%), huit (80,0%) et 14 (66,7%) étaient d'origine urbaine

pourcentages peu différents de ceux obtenus plus tdt.

16 Notons que plusieurs Francais occupérent le poste de grand-
vicaire aprés la conquéte, malgré le nombre réduit de prétres
de cette origine, signe de la grandk faveur dont ils jouis-
saient encore aux yeux des autoritfs &piscopales jusqu'au XIX®

siécle.
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Nous avons illustré, au cours des pages précédentes olt
S était recruté le clergé, dans l'ensemble et dans ses parties
Ces statistiques, telles que présentées, ne permettent pas
cependant de suivre.l'évolution des origines géograbhiques.
Afin de.mieux cerner lé probleéme du fléchissement du recrute-
ment qui semble se produire & la fim du XVIII® sidcle, il nous

a donc fallu remonter dans le temps et, décennie par décennie,

demi-siécle par demi- siécle, tenter de déceler les changements

<t
~ ne

d'orientatioq.- . Pa

II. LA DESAFFECTION DES MILIEUX TRADITIONNELS A L'EGARD DU
RECRUTEMENT SACERDOTAL:

En ce qui.concerne 1'évolution du lieu d'origine des
prétres canadieﬁs du XVIII® siécle, - 1l'historiographie
québécoise ue nous permet pas encore de déceler des tendances
ni méﬁe de soupgonner un quelconque éhéngeﬁént depuis' le -tout
début du recrutement qgns la colonie. Les opinions %es plus
claires & cet égard laissent entendre que les clefcs auralent
toujéurs été, avant le XX€ siécle, essentiellement d'origine
rurale Toutefols, une recherghe plus récente, cel&e.de'Serge
Gagnon et Louise Lébel-Gagnon, montre que le recrutement sacer-
dotal se serait aséez subitement transformé, passant, au début

du XIX® sidcle, du bassin urbain au bassin rural.
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Entre ces deux pOLnts de vue que propose globalement

1t hlbtorlogr&phle_québécoxse, l'un"se montre plus prés de la

précédent, que le premier &tait trompeur: les prétres de 3la fin

réallté, nous avons emw effet démontré, au‘cours des pgggs qui

du XVIII® sidcle &taient surtout d'origine urbaine. Toutefois,

avant d'endosser le second, nous avons.bréféré analyser la

question sur une période assez longue afin de mieux cerner les

-antécédents d'un revirement dont la rapidité paraft pour le
moins sufpredéhte.;Pbur la clarté de_notré“propos nous recule-—
rons donc le début de la période jusqu'd la décennie 1661-1670
ﬁlors éue Germain Morin, le premier pré&tre canadien, recevait
l'onction sacerdotale.

Pour construire le tableau 2.4, qul retrace de 1661 &
1810 l'évolut%on deila provenance des candidats canadiens au
sacerdoce, noué-avons d@ recueillir des renseignements sur 86

prétres décédés avent 1756 en plus des 315 qui ont exercé entre

1756 et 1810.
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. _ TABLEAU 2.4

'EVOLUTION DE L'ORIGINE GEOGRAPHIQUE
DES_ORDINANDS CANADIENS (1661-1810)

. dacennle a b c d "e f g LU ko 0 m n
1661-1670 1 1 I 1 100,0  100,0 .. 0,0 0,0
1671-1680 10 6 RS o 10 .100,0, 60,0 . 0,0 40,0
1681-1691 6 1 3 ' SRR - S 80,0 80,0  0,0° ‘20,0
1691-1700 - 10 5 1 2 1 1. 80,0 60,0°. 20,0 20,0
1701-1710 12 _ 5 .1 _ 4 i 1 _ 12 500 7150 16,7 83
1661-1710 39 1 ‘20 2 6 2 1 0 38 76,3 .68,4 10,5 211
1711-1720° 32 2 14 4 1 & 7 -3 63,3 76,7 20,0 3,3
1721-1730 .29 16 4 2 4 1 1 129 75,9 69,0 17,2 10,3
1731-1740 17 7 4 1 13 17 270,66 47,1 41,2 5,9
1741-1750 s 1 28 15 1 6 S 1 52 16,9 's7,7 38,5 1,9
1751-1760 25 U 1L 1 6 24 7150 70,8 29,2 0,0
1711-1760 156 4 >4 5 26 1N 3 3 152 72,0 64,5 ) 29,6 3,3
1761-1770. 13 - 4 5 =g 1 3 "\\13 69,2 38,5 61,5 0.0
1771-17,&_0\ 48 1 20 15 8 1 3 47 74,_,5 59,6 34,0 0,0
1781-1750 63 1 25 16 1 10 9 1 62 67,7 56,9 40,3 - 71,6

47 2 14 4 8 47 - 74,5 53,2 46,8 0,0
» 2 13 8 1 7 3 1°_ 33 6,7 60,6 33,3 61
1761-1810 206 4 83 58 2 3N 24 1 4 202 70,8 5%,9 40,6 Jad,5
nbre dordinations de Canadlens h- nbre né dans la campagne de Trois-Riviares
lleu do nalssance Inconnu I- nbre ne dans la pariphérie de 1s col:onlq )
\gbre né a Quebec ) . J= total yffau do- nalssance conny :

¢ né & Montreal ' : k= £ de "|™originalre d'une ville
o o 3 Trois-Rivieres " 1= % de "J" originalre du district de Quebec
{- nbre ne dahg la campagne de Quebec m- % de "j" origlnalre du district de Montraal
g- nbre nd dans la campagne de Montreal  n- & de "™ origlnelre du district de Trols—Rliv.

.
-
v

Source: J.-B. Allaire, Dictionnaire blographlque du clorgé canadien—francals.

J Pour comprendre ce tablean, il faut savoilir que le début
du zlecrutement local coIncide avec la dréatipn du dioqése de -
Québec et, par vole de conséquence, avec l'ouverture fﬁ
. séminaire. Le premier 'pfétre cana.fdier’l'fut en effet ordonné

trois ans avant l'ouverture du -Petit séminaire de Québec en

- ' . A

L3

o
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f1668 17 51 l on én croxt Bernard Plongeron dans La vxe'q_SEH-

v

:dienne du clergé franqals au \VIIIe siécle, le s&jour auy

- e
-

B sémlnalre oﬂ les. candldats 1 la pretrm;e deva eat s'intersoger

.

ﬂ bien nantie) dés le tr0151éme quart au XVII® sidcle.

e

hsur 1a blgnlflcation de .leur vocation-et o ils —eue\;.eu, TR

dernlers éléments de leur *ormatxon, 1e devxnt 3bligatoire o

o

i

U”France que beaucoup plus tard,.au \VTIre arécle 18 _La coleate

- ~
- - -

‘se trouva donc, dés le départ ‘mmeqt équlpée que ne 1'Starent &

la méme époque plusxeurs dxoceaes de la-nétrogo e f?. Sy

agoutant au collége des Jésultes.tfondé .en 1635 érors:q:ella_

—

cologle ne comptalt qu unp.po1gnée d? haﬁit§ntb. le sSminnize Je
Québec complétait. le réseau des institutions d'enseignemeat gqu:

»

‘favofiserait éurtdut“l‘ihstruction d’une clientéle yrbaine el

, -

-
>

- Tnés tot, la populgtlon dé'Québec profita des avantages

gque lui- procurait la proximité des institutions reéligieuses.

o’

N . ™~ '
Cette ville,.au cours des annéés> 1661 & 1710, &tait un peu plu

e ’ ‘ (R
17 Claude d&larneau, 'Les colléges classiques- au Canada
francais, p. 14. ‘ E ‘
18 Bernard Plongerén, La vie quotldlenne du clergé francais

au XVIIle siécle, p. 52-55.

19 Le réseau des séminaires diocésains ne commenga d .
s'élaborer formellement en France qu 'd partir de ia seconde
moitié du XVII® siécle (F. Lebrun, "L'enracinement™ dans
Histoire, K des catholiques en France, p. 150, exemple de 11

province ecclési&stique de Tours). C'€tait pourtant au Concile
de Trente qu'on avait préconisé de doter tous les prétres, nime
ceux affectés aux paroisses les plug reculées d'une solide

. lnstruction._:*\\ ‘( ‘ .

- . . - - N
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_pegplée que Montréal (1205 habitants 3 Québec en 1685 et 724 A

Montréal);, pourtant la capitéle donna dix fois plus de prétres

|

(colonhgs "¢" et "d") que la mdtropole de Wouest, tandils que

-

"Trdis-Rivilres, avec une population infime, donna sept prdtres.

- ‘o

‘Cette distribution ref fléte, croyons-nous, la chronologie du

™,
Y

peuplement, la concentration des lilnstitutions d'@nseignement et

N

le poids des distances. Il faut dire qu'd l'épojue  od furent

ordonnds les premiers prétres nés 3 TroiscRividres, Montréal,

' - a -~

~ de.fondation plus %écente,'ne possédaiﬁ gég encore de popula-

~tion ag}ochtqne'en fge d'accéder % la prétrise.

~ - Durant le demi'siécle'suivaht ‘soit.entre 1711 et 1760,

. <
~ bien que les (;iles continuérent de perdre du terraxn par

rappo;trauxkcampagnes, la situation’ se’ rétabllt é l'avantage de

’ la né@ion de Mo%tréal. Comme 1-1ndiqualt le tableau 2.2, la

populatlon de Hontréal s'aceridt plus rapidement que celle de

Quﬁbec et ne cessa de roganer l'avance que celle-ci détenait au.

débpt. nnfln, }a participation dé la région de Trois-Rivieres

I

tomba radicalement, eu égard 2 sa population, lorsque Montréal

. la surclassa cémme\poste avancé de la traite des fourrures.
. - P ¢ . -

-

. ,“' - -
oo L‘év@lution démographique de la colonie continua, apres

- -
.

~ 17860, dﬂobéir aux. tendances gue nous venons de Signaier, ce qui

se traduisit bien sdr par la progression continue du nombre de

Y - -

'}ecrhéé‘monéféalaiseéf Toutefois, le changement de régime peut

suggérer que des éléments nouveaux joudreént entre 1761 et 1810.

-g:PQurtagt sa soumission d l'autoritg d un gOuvernement
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A
protestant n 'empécha pab la- colonle de connaitre un systéme'
d! éducatlon entleremenm Lontrolé par 1! Egllse Les autorités

-

) britannrqués; g cause de leurs sympathleb arlbtocrathues,

avaxent 4 bien des p01nts de vie des concepQLOQS de,la socidété

i1ssez bemblables i cerieb que défén@g}t léJplefgé et confirmeé-

N

, . C '
rent celui-ci dans son rdle hérité du-régime francgais

L'Eglise'put:cOntinuer §~recruter comme:'avant, & condition

-

toutefoxb que les nouveaux pretres fusSent “d! orrglne colonzale.

- v bl

-l Egllse malntlnt malgré tout sa polltzque axée sur 1es v11les

et n ab&ndgnna pas &on ObJeCtlf ‘de trouver d es sources

extfrieures de recrutement. T - Y .o

~

Concrétement ‘on observe guelques changements de bréve

Y

durée. Entre 1761 et 1770, ' par exemple, le séjour momentané& de
quelgques professeurs et étudiants.dt séminaire dq‘Québeb dans
les murs de Montréal et la fondation d'uﬁ'collégg prés de cette

ville sont peut—étre,ld cause de ce qu'en cette‘période tout de
méme assez difficile, une plus forte proportisn d'éléves origi-

naires du district de Montréél.pérsévéréfént dans leurs. études.

Ils n‘avaient alors pas besoin, comme ce fut lé cas jusque 1&,

de s'exiler pour:s‘instrdire.'Désfla.décennié sqivanie, le
séminaire de Québec fonctionnait normalement et la situation se

rétablit en faveur de la région de Québec bien que, pour le

s

reste du demi-siécle, les recrues du district de Montréal

bénéficiérent ~des nouveaux avantages que procurzient un réseau

PR

d'enseignement un peu-plhs adéguat €t une croissance

S

- - . .\
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- démographique rapide. . o
. Il n'en reste pas moigglqpe,'ﬁ‘long~terme,‘les sources
trdaditionnelles du recrutement étaient appelées d se tarir.

"Elléb commencérent d' axlleurs 3 dépérlr d'une. faqon'plus nette

~

aprés 760 et, bUPCOUt pendant les deux dernléreb décennxeb du

[N

XVIIIe alécle. Certalns hlbtorlenb, dont Serge Gagnon et Loumsu

-

’LebelnGagnon ont expllqué cette déf&xllance par un mouvemenL

-~
- .

de débaffectlon attrlbuable ﬁ 1 1nfluence de la phllosophle des

'»Lumléreb sur leb groupes qul avalent absuré Jquuewdé le ‘recru-

‘o;tement du clergé le: notables urba;ns Une telle 1nf1uence

permettalt de rattacher l hlStOlre rellgleuse du Québec ‘4 celle

‘

de- la France.-~ - _
Les’ rébultats de notre enquete nous aménent a v01r les

1l

choses dlfféremment et 4 1nblster sur d autres facteurs plus

SLgnzflgatlfs, Il faut d! abord étre blen conscxent du falt que

&es Sources du recrutement urbaln étaxent nécessazr ent
appelées g perdre de 1& force pour 1& sxmple ralson que la

prhl&thﬂ des vzlles crozssalt mozns vxte que celle des campa-—

gneS*(v01r le tableau 2.1). Le clergé 'S 11 voulait survivre et

"se-dévelogper, ne pouvalt év1ter trop longtemps de' Jeter un

oeil sur les campagnes.

Dans le contexte ‘de la ﬂinlau;XViII?.siéole od le

nombre déoénnal_d'ofdiﬁaxions.s'aménuisait, les alarmistes ont

b cru gque le clergé colonial, hepuis loﬁgtémpo privé du recrute-
ment franqais, risqhai;;de-devedir‘si peu'oombreux qu“i} serait

.
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incapablé de lutter 'contre la diffusion ‘rapide des idées

associ¢es & la France révolutionnaire. Pour compenser la chute
des arrivages de prétres de l'extérieur, qui accentuait la

rd

“baisse du\rapport'prétres-fidélest lequel dimihuait en fait

cons{aﬁment depuis le XVII® sidcle ?0, i1l auréit fallu songer &

)

élaborer une pollthue ﬁavorlbant deb'vocatlons hors des
ivilles oﬂ T populatlon se concentralt de p}us en plus, et
nenxisaéér le morcellement gu‘trés‘uaste diocdse de Québec, ce
'&;i'hurdit*permis la‘éréafion de’nodvéaux §éhinaires

’ 'diOCéS&lnS- La province de . Québec comptalt déjaé plus de 200,000
catholzques au début du ‘(IXe sxécle 2; dlsperséb Sur un vabte

'terr1t01rg, de qu01 occuper fac1lement deux éveqnes. Mais Mgr

_Plessis. &tait alors 31-prébccupé par la reconnalssance civile
de soﬁ'pésté'et son désir-de faire menir des, prétres de France,

' qu 11 tarda 4 aller résolument dans cette dlrectLon 22. Il faut

‘dlre aussi: qu il sublssalt de plus en plus les pressions

v

exercées par 1 éveque angllcan ec par qualques anglo -protes-

_tants détermlnés g rédulre son. 1nf1uence (qu 1ls Jugealent

,rndue ﬁans une-colon;e brltgnnique).'ce ne fut qgmg-la- suite

: de longues ~querelles,'mettant, en ' cause ‘surtout les classes

. x - . - . -
- L L

L 20 Louis Edmond Hamelgn,' art. cits, p- 238,

.

_21“. Fernand Caellet,’ "L.accroissement naturel de la populatlon
catholique du Québec p 421. . .

.22 - L.,Lemieux, °E' cit. Voir surtout son chapitre 2 p. S1.

nt
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dirigeaﬁtes‘eg_l‘&tat, que le diocése de Montréal fut ofticiel-

lement érlgé en 1836 23, alors que 1& pUpulatLoq“catholique d

Québec attexgnalt presque les '500.000 habrtants 24

-

“ ~

Dans ce contexte, oﬂ le recrutement~de prétres‘devenait

N\
de. plus en glus difficile[ IEb autorltéb de 1 Eglxae coloniale

commencerent 4 emv1bager une percée ‘en dlrectlon des milieux

: -~

qu'elles avalent«nénggés jusque 14d. Dés la premlére ‘décennie

du‘XIKe léélgyuon fond&“quelques colréges daﬁs diverses
bar01sseb ruraleb généralement éloxgnéeb dES‘lnbtltUthHb plus

.&UCIGHHEb- Le éurs de Vlcolet fonda un collége en'1803; celul

w
- l -~ f

~de Saint-Penis en fonda ‘um, -trés éphémére,. en 1804} et celui de

”_Saint-Hyacinthe'f}t de méme en'lSll'?SflLe succés. de ces

- - L "o

-_premlers établlbsementb Sltuéb hotb des vllles fut semble—t-

i1, lmmédlat. Des«lSlO ét&lt sort; du collége de Vlcolet un

.

T
e

_pretre qu1 y avalt requ toute sa formatxon Je&n—LOuLS

Beaublen,-orlgxnalre dée 1la partle rurale de la réglon de Trois-

- . -

Rlvxéres 00 préc1sément écalt établl ce collége.

PP -

. f Selon Serge Gagnon et LQUISG Lebel Gagnon_ gqui ont

-

poussé Jusqu en 1840 une analyse dans ce domazne, le résult&t

. - .-

-

rfut tellement spectacularre que la situatlon"se renvérsa dés la

décennie suivant 1810. Entre 1811 €t 1840, observent-ils, 75%

- . .

23  Ibid., ‘p..401L.

24 Fernand Ogellqﬁ, art;_éité:-p: 422,'”

——

25 -Claude Galarneau, op. citi, p: 18-19..



Ave T . ad soorT, e . "\ R PR —84— - i . P

-

E ~N 2
" * .de Dous les’ o;dinands quéBécols sont’ venus de M campagne 5.
L ., . s . (9% 2PN '
R ‘Au Lleu de voxr .en. cbla.un revirement auss; brutal, mous sommes ~

- . { - - .
I 3 '’ > ' : . .o

’ enclips‘i Lnsister sur l'e fait“qu:il s‘agissaitfplut6t de

n N ., B + . N
“l'accSlération d'un” processus en marche depui’s, longtemps.
LT . - DP'ailleurs, dil "faut aussi.dirgi\et il en sera davantage

. e ’ ' ~ R " ~ .

queatlon dans le chapltre suivant, .qh‘une-deé catégories -

- - - .
4 v

- ,soc1dleb 1Q§ plus prOllflquEb en pretres étalt la noblesse. Or,

- - depulb 1760, cette classe bOCl&le evait. non: :eulement été .

- - ~
I

A SRR ;. ébranlée mals elle ét&lt entrée danb.une phase de déclln qui

‘s - -y ﬁ'

, - A
- T ‘étagt naturellement népercuté sur le recrutement bacerdotal

(vorr 1e tableau 3:7). Au=cqntraire la bourge0151e, groupe qulil

3 X > I

avalt fourn1 ie plus grand nombre.ﬁe pretres dGDUlb les débuts

- - - H - T

- de 1la colodieh en plus dlétrersobfdement anérée dans les ;

-
P s

GiTles, ne.cess&lt d’ étendre sa-présence dans les campagnes. 11 -

e

» “

g
y,

sera lntéressant de voir, ‘dans le chapbxre sulv&nt _JUSQH'@

¢
* - - * ‘ ,

quel p01nt “du début de la coloplefgusqu en" 1810, le_pourcen- -

-

Y

Ve

.. } tage dé’s ordlnands 1ssus de la bourgeozsre et du groupe des
- - r L]

notables non seulement domlnalt numérlquément mais maintint c .-

I -

o "cettg-prégomrn&nce. ‘,-"3.1 T . T R ’ "
g ’ (‘. .-' | + "
’ * - T ’ . s r i -
- . “ " .
S ) ’ >
26 S. Gagnon et L. Lebel-Gagnon, arte. cit., p. 380. -
F) " - N i - ( ) )
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\5 Vel o7, SL 1 on en croxt la tradltxon hl;torxogr&phlquu la plus
N .t -- - “ ‘v - ‘. " . = - ' N B
S R T 1nh1enne Ie~c1erge~qmébécoxb, un deb~5roupes § ciaux
' ‘A. domrnanméy sé‘seraLt depulb touJoura recruté éﬁmb les milieux’
. * .- ~ ‘--’ M N . '
A S bopul&x?eb. parml lEb pavsanb et les drtlsanb. LLonel Groulx,
P
LS . ﬁqur avalt décrlt 1 émergﬁnce d uné bocLété théocratlcue en
- -« Lt
, o NouvelLe«Franbe, éT&lt allé Jusqu a prétendre que ce clergé
. - “ N
. . . .
S 4 étarm alors, et par la sulte anontebtablement “plébélen L
. . b L
e o N par -son oraglneﬂ Michel Brunet constatant que, .sous -le régime
fa . - - ; -
S v L ) ~
P ftanqais, une groportlon 1mportante du clergé proven&LL de
' —‘ - , . * v - ("
* o

5 T +France, romplt avec cette tradxt;on en afflrmant sans chiffres

e~ ™ -

. - v a B =t
L e A G E 4 appui qugile: Canadlens étalent peu &ttlbéb par le
L -..-...‘ - .'C @ g. ~ 'L. - - » - . ) : ..
= - - sape:ﬂocg, e S \
.%o s - E LYo P . . . Lo
- sh- - “Trop .dé ‘carriéres - lntéressantes dans le commerce,
e, N ‘dans:1'armée et dans . 1° adminlstratlon s'offraient &
>t Lot et s leurn ambltlon.-Seuls quelques fils de: bonnes familles
T i embrassaléns A1'état eccléSL&sthue. Dahs-,les_cbasses
-, . ~+ " “*populaires,, peu de jeunes-gens poursuiv%iedp assez loin
+ . 17 ' - 4 ieurs études pour - songer & 1& pretrxse e, . s
o [ t. 0% ‘ . o )
. P et "“ - :i,-\\.u o e S ) - . .
ot i.,‘ c Cette lnterp:étatlon voul&it étayer lhypothéseciune
L. g -société dans laquelle la bourgeOASLe donnalt le ton et od la
ST 1 Lionel Groulx, Naissancgr d'une race,.p. 15. Par. 'plébé—
T .fen") Groulx se référe d abord-.au'bas- peuple et surtout i la
S paysannerle. f..; Lot T - L
) . L2 Mlchel Brunet, Les Canadiens aprés la Conquete, p. 137.

. L -, . '

. . - - -~
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| mobllité verticale était 51 bommune qu 11 ne_sufflsait que de .

- . - -

le vouloir pour s'élewer. Dans cette optique, 1'état ecclé-

.
- .

:siastique faisait flgUre de carrxére margina1e~oﬁ se retrou-

- 4 N

vaient pourtant les fllS de ”bonnes famllles qu1 .0 avaient pu

_se décrocher de poste dans 1’ armée, le-COmme;ge ou l'admi-

- -

':nlstration“ Ces~d1res correSpoudent peu croybns—ﬁous,

i la

réallté d une société colonlale fortement blérarchlsée et ol,

P . [y
FN -

. aprés Ta- premlére phase d enracznement du \.VIIe 51écle

', mOblllIé socxale dev1nt progre331vement plus dlfflClle,

la

limitée

qu elle fut par une.multltude a’ 1nterd1ts 1égaux du inscrits

-

. dans la vle quotldienne. S

Pour la péricde QUl sult la conquéte, Bfuhet parle

“

..d'"un clergé pauvre et en nombre 1nsufflsant 3

pnéc1ser quelle auralt pu étre sa comp051tlon soc1ale.

sans toutefois

‘Pour sa

part Jean Plerre Wallot. trace pour 1a fln du. XVIIIe siécle,

"le portralt d un cLergé exempt de dlfférences soc1ales.

) Heureusement Cil'n y a pas de haut et bas clergé

au Canada, au grand .désappointement des bureaucrates

‘qui reprochent 2. 1'Eglise de recruter ' dans les mémes
‘classes sociales que le parti canadien, d.e. "in the -

. Lower" Orders of ~ the People’. En effet, 'Eglise puise

- ses- effectifs surtout dans les milieux paysan, artisa-

" nal - ou. profeSsxonnel Ce qui lug épargne de graves

‘'frictions sociales

-3 . Ibid.,-p. 139,

4

croyons gl'elle doive &tre nuancée.

~

. L Jean Pierre Wallot Un Qﬁébec qui bougeait, p-
.+ L'affirmation est trés générale et a donc- peu de chances d'étre

-fausse.TEfteféis, en l'absence de statistiques’ précises,

199.

nous



icependant. 3 un autre contexfe.- o _ f .

e —874H

"

-\ notre av1s nous le verrons en détail plus loin 1la société
_canadienne dEmeure, malgré la conquéte trés hlérarchisée et la

‘promotion sociale continue d) étre difficile pour - les classes

moxns~favorisées. Le recrutement des prétres canadiens sans

étre toqtvalfalt,insenSLble au_changement de régime, obétt

1

-D' une manlére générale,_ dans une >ocxété aussi rigou-

.areusement compartlmentée que le fut celle du Québec au’ \VIIIe

bléCle et ol le cle:gé fut l alllé et l égal des classes

glrlgeadtes lafoaes, il seralt surprenant de découvrir que la

carrzére sacerdotale ne fut pas devenue dans ce contexte une

des prlnCLpales voies d' accés au pouv01r social pour des

- roturlers. Mais celle-01, pour les - prétres nés dans la colonie,.

: menalt toutefois au mlnlstére par01551a1 rarement‘au-del&. I1

est bien connu que sous le réglme frangais ‘la direction de

T*qglxse coloniale appartenalt 3 des prélats issus de la
métropole et en’ général de 1 arlstocratle métrOpolitaine.

En contrepartie des troxs auteurs que nous citions dans

: 'les paragraphes qui précédent et dont le propos principal

n'était’ pas de traiuer spécifiquement des origrnes sociales des

'prétres nés dans la colonie seules deux étades récentes dont

nous, reparlerons plus loin sont consacrées plus précisément a

) qetteﬂquestion 5.,C-est-bien peu,Ad autant-plqs qu'ducune de

—————— . —— " —— —

s ce'sont, d'abord, l'article "déji cité de S. Gagnon et de

- =
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ces éhhdes ne- porte particuliérement"suf la période de transi-

» -

TLon entre le rég;me frangais et le’ réglme anglals, période ol

tla société québécoise auralt seLpn Certalns[ €té marquée par

-

'd meortants bouleverbements. S'il est vfai que l'origine

sociale des ordinands aurait pu se transformer 4u cours de la

~

' beconde m01x1é du \VIIIe szecle. et surtout-au début du NIXE,

-
-

il lmporte de préc1aer que --ces changementb beralent plutot le

irult d'une lente évolutlon. lefmC;lement perceptnbles 2 court

terme, ceux cli s opéralent depuis le gébut du recrutement

5§Cénd0t&1 en-Nouvelle-France. C - . .

-~

'__ Afln de détermlne: avec autant de._ clarté et de préci-

'blon que p0881ble la. provenance socxale deb pretres or1g1na1rea
de la colonle, il lmporte de se référer . des catégorles so-
c1&les blen défxnles.;-c eau:pourqu01 dans la premlére partie

de ce chapltre, nous ldentlflerons le cadre soc1o-profe531onnel

qul & beer £ classer les 1nd1v1dus retenus pour. cette étude.

.o~ -

.o Nous c¢omptons, dans la deuxléme partle de ce travail,

mettre en rellef la provenance socxale des pretres g or1g1ne

'nolonlale en fonction de deux v&rlables supplémentalres celle

de‘leur lieu de n&iSSance et celle de leur date d ordlnatlon.
- O est'ne cet;e taqon qulune centalne lumiéxg-sera faite sur un
_ probléme qui ne fut qué’partiéllemgnf exploré jusqu'd ce jour.

L. "Lebel-Gagmon et -celui de Pierre Hnrtnbise,:'ﬂLorigine
sociale des vocations canadiennes de .la Nouvelle France”, dans
SCHEC Rapport (1978), p. 41 2 56.
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L. A LA RECHERCHE D:({N CADRE SOCIO-PROFESSIONNEL: .
.4 * Comme nbus-voulons identifier éveé-ﬁﬁe'pt ision suffi-

4

sante les groupes so¢1au< d' ol_proxenaxent les pre res C&tholl-
'ques nés dans la colonle et actlfs au Québec .entre 1756 et
1810, 11 lmporte de dLstrxbuer les, Lnformatlons recueillies au

suget des pretres dans des catégorxes soclales reflétant les

~

artlculatlons de la soc1été colonlale E l& an du XVIII®
w51éple. | | | _ _
| I1 ne nous apﬁastlent pas de déflnlr en détail 1=
'soc:été de cette époque exer01ce qu1 déborderalt assurément le
cadre ‘dtune recherche de maltrlse.iDréc1sonS.cependant-que nous
‘nous. démarquons des lnterprétatlons lnSlSt&nt sur le caractére
;homogéne de la natlon il est mai?tenant étab11 que la-vallée
du Salnt Laurent aussl fut un lieu’ oﬁ S affromtérent des
'groupes ssc1aux aux lntérets oppésés, et ce,'au551 blen sous le
régxme franqals que sous le réglme anglals. Les ambxtlons des
"grounes socm&ux, tout comme les asplratlons personnelles ne
furent pas sans 1nfluence sur ie recrutement des pretrps dans
lla'colonle. C! est.surtout le p;emler de ceS'deux aspe;ts que
.nous voulons éclalrer. ‘

au total meme 51, dens les intefprétations
antérisﬁres on consentlt a. admettre 1 exzstence d une hiérar-

Vchle sociale, on prétendit toutefois que 1es divers groupes

vivalent en harmonie et que les classes dirigeantes étaient
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mueé‘par lﬁ poursuite du bien cohmun.'Les ffontiéres entre ces

- —— ~

groupes aura&ent été tellement perméab%es,_grace 3 la bienveil-

-,

Iance des élltes en, place, ‘que 1° élévatlon soc1ale s en serait
trouvée facilitée. Dans cette opthue, blen sﬁr, le.recrutement

des pretres se beraxt fait banb'dlbtlnctlonb danb toutes les

-

couches de la bOClété

'__ ' Dans son ensemblefpourtant, la . société québécoise du
XVIIIe sidcle.&tait assez rigidement compartimehtéé, héritage

‘des lnbtltutlohs et des tradltlons apportées par Leb colens.

'Graduellement mise en pl&ce bOUS le réglme francaxs, la stratl-

~ ~

_flcatlon socxale, consacrée Jurldlquement par le réglme des
'Ordres, contlnua a' &a01r au Canada des bases sol;des, méme 2

une épcque ol la'montée 1nexorable de 1la bourgeoisie laissait
présager la chuteid'un'svstéme qui avait fait son temps.

Dans ces condltlons oﬁ 1'on sent 1! 1mportance crois-

sante des facteurs-économlques dans le détermlnlsme soc1al

.nous avons jugé que l'analyse de l origine soczale des prétres

pouvhit se faire adéq&dtement de ce poxnt de vuef méme en

n,utllisant qu une seule variable 1 occupatlon du pére de

chaque individu_s; Cette varidble, 2 1z condltion d'étre-
’

6 Un texte de Peter'Moogk “Rank ‘in- New’ France:

Reconstructing Society from ‘Notarial’ Documents” dans HS, vol.
VIiI, no. 15,.p. 34 4 '53, illustre de quelle maniére 11 est
possible, & l'aide de contrats de mariages, sous le régime
frangals, de construire . une stratificatiof, sociale quil tienne
compte g2 la fois de l'occupation des individus et du statut
social qu'ils espéraient faire rejaillir sur eux gréfce au
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hénipdfég avec ~soin, apparalt suffisamment révélatrice du
'stituﬁ économique et de 14 condition sociale tant sous un
'Lrégxme d! Ordrea que dans une bOClété de classe Cette variable
st d allleurb celle sur laquelle sont fondées les deut seules.

étUdEb existantes de btratxftcatlon sociale appllquﬁps aux

pnetreS'd orxglne canadxenne,

.L'auteur de 1a premiére, Pierre Hurtubise, gui s'est

intéfessé_aux voéations masculines et'féminines de 1650 & 17A2
:ugiliseﬁﬁeui éaﬁégories.Sdbié-professionnelles correspondant,
[dit—i&,ﬂdﬁdgux “t:és.larges paliérs“: les "notables" et le
'“pénﬁlé"~7~.Ces~catégoriés nous ont paru un peu floues
oulbqu ‘elles donnen; lleu £ des regroupementb surprenants deo

profesalons occupatlons fonctlons,ou métiers reprdsentant des

-lntérets aounent contradxcto;res. Le groupe des "notables"

rasbemble admlnlstrateurs nobles, militaires, professionnels

et marchands alors que le fpegplé" regroupe tous les autres 8,

douaire qu'ils consentaient en se mariant. Ce dernier devait
assurer 4 la veuve des revenus "commensurate. with the standard
of llVlng expected by a person of that social level"(p. 43),
"Moogk observe que selon le montant consenti on retrouve des
gens aux intéré€ts et souvent aux occupations semblables.

7 Pierre Hurtubise, art. cit., p. 46-47.

8 . M. D'Allaire, parlant ~de l'origine soclale des membres des
communautés fémlnlnes de la colonie (Histoire sociale d'une
communauté en Nouvelle-France; 1°' Hopital-Général de Québec
1692-1764), hésite 4 parler de classes sociales, meme latentes,
en. Nouvelle-France. Elle donne toutefois cing catégories inti-
tulées: "&lite de fonction et de dignité™, "entrepreneurs”

"hommes de métier et artisans”, "cultivateurs” et "inconnus".




De Ledf'caté Serge Gagnon L houxse Lebel Gagnon qui
- . . '-.

-3 lnturc\sent I ces problémn< dans une peerECulV comparative

v o
- .

xncluant la r"1‘:1n e et le Québec uJ'Lournamt du \I\e sidcle,

N . =

-_ B pirent. dibent—Ll d unp écudeﬂszm Iaire d un cas

N Ir;ngais R Leu: quele of&re grﬁce a bes h1v cat dgories

-

' o = ) : " ma
sociales n§Sez'biun'gécritgs;,une vue générale et quand_ meéme

- . R R A

assez diversifide dq"la-éituatAOnn D&ﬂb 1eur prenler grouoe

s o idtftulé-lés“ndthbles, on trouve-dea nobleb, des-se:gneu s et

R -

dbs “bourgeotb 'Un bECOﬂd groupe.*assemble‘IeS’oﬁﬁxcxers

militnlr ét‘ies prot SbiOnS libérales catégo ea soc*aleb

.--¢

. . . - . =

- -quiinous phraLbsenL touté!ozs aller mal_ensemble dunb la
société'du .‘(HIIe écle telTe que nous 1 apercevona-ﬁar il
arrrve 'ort bouvent que 1;3 o icrers mlr‘t&1f6b ax ﬁ des

raciqes dnns la noblebse,:l érzstocriule er’ la gent*y 10

Un

- trolsiémeusc-COmppse'de ‘artxsans,'un qua»riéme‘ceq uarchands

s

un cinquidme des cultlvateu*s eslﬂun dernler» d 'aulres

Fs - -

‘occupations et fbpctions.-Bien gque - ce.cﬁdre socxo pFo sslonnel

PP .
-.,_ " -, ‘.

9 - s, Gagnon etI, Leh_T-Gagnon gf 61t.,p. 385

-
. -

10. ‘Soulignons quelques autres dtssemblances entre-1eurs
Tegroupements et les . ndtres:. nous ‘avgons réservé l’appellatlon
de "notables". i .quelques individils & qui XY'on confia’ des -tiches
communautaires importantes (off;cxe:s de ‘mitice et ‘marguil-
~liers), et nous avons inclus. dans-notre catégorle ‘de la
"bou*geo‘sie les quelques indtvidus pour lesquels -nous n'avons
trouvé d'autre-occupation.que, ce*le .de "bourgeQLS Notre
- décistion s'appuie-sur le fait- que ce tztreﬂ presque aussi
- imprécis que le. quali!icatif 'habitant” étazt trés’souvent
porté par des marchands Ce S TR

ATl
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G \OUb &Vonn donu COHthUl six catégoriés S0Ccio=pro=-

\

fess xonnellus utxllsant 1 o;cupatxon prtncxpale de 233 pdres de

o '.ﬂ;iibfep?é§ﬁﬁonr:qui\éotfe‘gechérdhe,a été frdctueuse. soit, sur un
_thota1 de 3&5 Lnai;idué; un ‘tauxe &e PéUbblté de 74,0%. Nous
.T-.-;l. &vonb donné E’nOb ¢atégorles IEb no#b suLvaan aristhratie".
tL :i‘.l:“ueixte et ‘movefne. bOUTgeOlbleS".; not&blllté" 1"§}eisana1",

‘Af-nj:);,“pays&nnerLe;.et; autreb OCCUp&LlOﬂb
T L LT Dans-ho;re _premiére catégorhe‘sociglé bn trouve
~;';‘»ﬂ_1-suruout des ihdiv1dus issus de.la noblesae ou. de’ familles

‘anobl*e La p;upart de ce S personnes onL détenu un grtdp

-1d{qfficrer dans l’armée'coloniale sous le régime_franqais au

~

sous le réglme anglals. La fonctxon d of lcier-miliiaire éLanL
':ff. , ' fort bouvent rése¢vée,_avant 1:60 BEUX nobles (1 habltude fut

co1t1nuée aprés 1760), nous avoﬁs donc rattaché g ce premier

. ;groupe {ous _es offlclers,_ me”cedx comme Franqoi; de Berey
:1{ififj' dés Essarts ouihlcolas dés Bergérus de Rigauvxlle et Jean-
; }a:kétl"Joseob Feré—DJburon pOUr qﬁl not"e rechorche n\a pas confirmﬁ
; }'.’.m JJhors‘de“toué douté‘l'appartenanpe‘i 1; QQBIesse. Qn.trque
i :iw.;w. également dans cptte catégorie ' ueiqués.'hoblés, cbhmé Fran-
",9{;¢_f“f3 cois Ballly de gessein ou :Eustaché Cha}tier de Lotbiniéro qui

¢ e .se dxstinguérent hors de 1- armée.-le-premier S aqonna au
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commerce et le second, pere de deux prétres, devint lui méme

S
P

“prétreﬁune‘fois veuf”

\ ¢

et s'élreva ainsil dans la hiédrarchie de

1'Eglise: il avait'en plus €té seightur et membre du Conseil
Il : -
souverain. L .

[
~

Da7s la seconde catégorie, la "petite et moyenne
[ - -
.- bourgeoisiles”, nous avons réuni des gens qui s'adonnerent

3 \ - -

ﬁr}ucipalement au .commerce, qui exercérent une profession

I

-~ libérale ou encore, comme les Poulin de gburval, seigneurs qui

-
‘

éemblent avoir vécu de leurs propriétés fonciéres. Nous n'avons

pas tenou compte des dcarts des fortunes entre ces individus
. . s .-

Alnsi, certains d'entre eux possédaient de$ ambitions quasi-

v

11

. = & 0 .
aristocratigues: par exemple les Brassard-Deschenaux, Gaillard,

-

Hazeur de l'Ormesquixachetérént des seigpeuries et gqui furent

. membres ‘du Conseil souverain sous le régime. frangais, ou encore

'Joseph Périnmault, marchand qui devint seigneur et qui se langa

. -

dans. l'aréne politique quand la chose fut possible A& la fin du

- ’
'

si¢cle, D'autres: par- dontre,.commé Vincent Dugast ou Jean
Truillier-Lacombe ou méme Guillaume Gaillard, Zvaient &té

qualifiés derdohestiqugs au début de leur carrieére.

- - -

~

11 Albert Sobéul,.déqs La France & la }eille de la Révolu- -~

tion I- Economie. et société, suggere que vers la fin du XVIII™
siécle, les maftre-artisans faisaient €n réalité partie de la
petite bourgeoisie. Cependant, faute de renseignements précis 2
cet égard, nous avons d8 considérer les artisans comme un
groupe distinct constituant tout de méme la frange supérieure
q§s couches modestes. )

‘.
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Danb la troisiéme- catégorle, la "notabilité“;'nnus

avons rangé les individus pour lesquels nous avons trouvé une
- Ay ' P
- * . - s
fonction de marguillier ou d'officier de milice sans toutefolis

mettre le doigt -sur- leur occupation premidre. .Comme cos

fonctions &taieat généraiement attribuées I des .citnyens bien
. ~ ; - . .
en vue de-la sociédté, nous avons jugé, faute de mieux,
— - A ! ’

gulensemble, gquelle qué. soit leur brigine-socfé—prbfessionnel—

-

le, ces individus .pouvaient &tre-asSociés d-ume certaine

~

‘Tranche de, la population. T . T

La quatriéﬁe catégorie sociale, 1'“&rtisanat“. regroupe

.

leb péres des pretres dont l'exercice dlun~ métzer,.d'yn Lravail

manuel bpéClallSé ' constxtua le sommet delLa carriéfe.- Sont

- .
- N

inclus danb ce groupe une:- douzalne d artlsanb &UbSL qdaliiiés

age “bourgeom‘"‘ de marchand", d'"architecte" ‘ou d':entrepre-

neur"”. Bilen. que ces qual}ficatifé,déSigqa¢ent sans doute des

. i \
artisans qui possédaiént un imbosant chiffre d‘affaires. ou qui

"estl'na.lent eux-memes lmpOI‘t&."ltS ‘ROUS T'IOLJ.S en bOmmeb tenus au

-

métier qui leur procura cette bonne fortune mais qui me leur

-

permit pas nécessairement delse hisseér plus haut dans la

- - 4
:

hiérarchie sociale.

Notre c1nqu1éme catégorie socxale, "1& paysannerxe

comprend les 1ndiv1dus gui avaient le travail de la terre comme

.

principale occupation. Enfin,'la sixiéme et dernlérn catégorie
rassemble des lndividus r*ayant exercé que des emplois subal-
ternes, ne procurant pas 1 axsance matérielle qu1 est souvent

) ’

. -
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.le 1ot des couches dominantes. _

. Voici, pour plits de précision, les diverses occupations

oy fonctions composant chacun des groupes socio-=professionnels

¢

qui ont servi de fondement 2 notre analyse.

-, " - . - . . .

. . OCCUPATIONS ET ‘CATEGORIES SOCIALES

4

. DES PERES DES PRETRES NES DANS LA COLONIE

. J=ARISTOCRATI|E . 't , . . '
offlc!ors, solgnegrs, nob!es, ofticiers de jusﬂco.

2-PETITE ET MOYENNE BOUR’GEOISIES e - - : ' .
marchunds. bourgoots, boulangers,’ nogoclan?s, voyagours—fralfeurs. bouchers, secratalre de
I'intendant, hamme d'affalrcs, ‘Interpraétes, selgneurs d'orlglne bourgecise, garde-magasin,
madecin=chirurglen, notpires, avocuf-—_]uge. grefflor d'otflce, pr‘eh"e )

. -
. 0 ‘ .

3-NOTASILITE . N o : T
officlers de milice, margullller. :

8=ARTISANAT -
torgerons, menulsjers, chcrponﬂers, magons, tonneilers, nuvigafours-ccp[?aines, tallleurs,
cordonniers, barbler—perruquiers,- ‘ranneur-s, couvreur, brasseur, fpbrlcanf de” +taba¢, chape—
\ler,. artiste, Jardlaler, selller, serrurler, ?a[llcn&ler,,‘ sntrepreneur, orfevres.

- o

f
- P
~ . .

3=PAYSANNERIE .
culﬂvafeurs-

- - -

© 6-AUTRES OCCUBATIONS . . L.
soldats, JOurnallors. bodeau, courrier du rol: (messagor) engage, charretler.

* |1 s'aglt d'un veu? devenu pratre dont le f11s devint &galement pretre. B} -

Tk

s

- . .\‘ -
. Nos s'our‘ces_ ont souvent révélé une seconde occupation,

une troisxéme, une quatriéme"ét 'pa.rf-"o"is‘jusqu'é une cinquiéme,

pour une minorité non-néglige&ble d'indiv:.dus, 84 cas’ sur 233

(40 34,). Dans - la plupa.rt des ca.s, toutes les occupatlons d'un

m_éme i\ndiv:.du ‘étaient de' nature similaire mais, comme nous’

.
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lL'avons vu ‘en déotid&ﬁt nos catégorleb bOLL&leH, gertaines

- " * .t ~

dfentre "elles nurdieht_pn etre"hchées comme 1 OLcupaLloﬂ

. pringipaTe, de. sorte.que lindividu alnSL_qanifié wurait §t8

“ -
r

-.rattaché d une autre catégorle socm&le mageure que celte qui

- - o

1ui fut attplbuée. ‘Nols svons. généralement ch0151 celle qui,

qnotre‘jugemeqt._pararssalt la prlnplpgle. Comme-ceb sxtuaLLons

+ . i ~

_‘ne sont pas aombreuses, les risypes d}eineur'sont Lont de méme

minimess . T Tl S ‘
= ' " . to- - - . . = 0] - . - -

- ' ¢ Nous aurions aimé. établir le statut ' de ls famille

- Ky
o - - .
4 . — '

voe

-?d'origine.de chagye.prétre‘au moment exaci de son ordination.

\ - - -
-

La chose fut cependani a peu pres 1mQOSblble' dans.gn grand

- L
. -

nombre de c&s pulbque -C ebt le hasard qul, Jusqu a un’ certain

Py

point falt que~tel ou tel document contzendra l 1nformaLLon

S ‘ - -

voulue pour le moment en questlon.,waxb tels quels nos résul-

-tats donnent, -nous en-sommes convalncus une ldée aese? f1d51e

e ———————

. r

du type, de mllleu socxal dfod provenalent “les clercs ‘canadiens

~en serVLCp entre'l736 etr1810. A partlr des 1nformatlonb

- - . -

accumulées.-nous pensons au m01ns pouvoxr établlr 1e falt que

¢ .

la grande magorlté des pretres nés ‘dans 1a colonxe n ‘étaient

.o R .

pas d orxglne Dlébélenne meme s 11 ¥ eut quand méme parmi eux

urre. assez forte proportlon de pretres ‘dont- les- péres exercérent

le métier d'artisan.f" - P o

- . -
N .. -
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11, ORIGINE SOCIO-PROFESSIONNELLE DES PRETRES:

- - v Tt .
[T * : - o [

Commé ngushle dision§'plus,t6£, i;»?-eut bien quelques
.o ) ‘ H LY . o . "
hfstofiens qui discutérent de l'origine SOCi&le des ,prétres de

o 0 —— -~

"-nalbsance canadlenne mals ils donnérent gé%ér&}ement 1'impres-

B - P .= . -~ At - -
e . a7

1on que ces prétres avalent été ~d! orlglne modeste. Parmi les

T étudeés plus expressément consacrées au cas du dlergé, celle de

PierrexHurtublse, qui s:est intéressé aux “vocations religieuses

P

du réglme franqals, est celle qui rejoint davantage par ses

E -

conclublons %es 1nterprétafioﬁs traditiondelles. S'inspirant
“d'un~modé€le de stratification spciale & deux volets, les

"motableg" et. le "peuple",  Hurtubise attribue aux milieux

-
.o, Srgm

populalres 450 (53, 5%) des 841 vocatlons rellgleuses recensées

entre 1650 eb—I762 12 Outre le f&lt gu'il aypule son inter-

'\

pré;atidq sur un nombre restreint de groupes sociaux, Hurtubise
1 b N ' - ‘l .

~ -

“admet avolr ajouté dans sa cafégorie dite du "peuple" 300

‘personnes pour qui, dans sa’ recherche, il n'a pas trouvé

u:d‘occ@pation: c:eét—é;dlre 35,7% de l'ensemble de sa population
ou 66,7% du "peuple". Le silence 'des sources, déclare-il,

"dguivaut & un aveu de moindre estime _sociale 133' Cette

- f o~ \ -, had

observation contient peutFétre.un certain élément de vérité

\ ~

12 te-domination des couches populaires n'empécha pas,
soulignent Gagnon et Lebel-Gagnon, une-"fécondité relative

élevée de la not&bilité"' P .

- L -

13 ° Pierre Hurtub;se, art. cit.; p. 47.
- . N ~ 4

- . ’ * ~

&
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..mais elle n'est pas pour autant absolument conwaincante. Afin
- N S - . .= 2 T T

. - - - R -~

d'évitericet dcueil qui consiste iVajowier-lesuinconnusvi la

Qlébé sams preuve sgffisanie.‘nous uvonb Smelement décidé de

-

traiter nos Wipconnus" comme tels. Ces %? }nd;VLQus pour

lebquelblnot}e recherc@e ebt”avérée vaine,'éoi£“és 0% de

.notre populat;on, forment-par conbéquent un groupe d;stlnct.

Les pouroéptﬁges_et zdlculs qui suivent sont essemtlellement
i Lo . ) ;

basés sur ‘les 233 individus dont “l'occupation‘ est comnnue et ne
14 '

.concernent gu'eux - Rien n'empéphe'qu‘d l'occasion et sans
L T ) B

nous engager trop "loip. dans®” cette voie, nous avons _tenté

"d'apercexoir ol se situent nos inponnu§'dans cet univers.

-
-

Sur ces 233 prétres donc, 25 (1 Q 7%) venaient de

o~ e . .
l'"aristocratie", 197 (41,6%) venadent de laﬂ"bourgeoisie“ls,

- “+ . A
K3 - B

- . ) : - v

{4 Chez Hurtubise, si l'on 'exclut les 300 prétres d'origine’

socialerindéterminée, la proportlon des .vogations indiscuta-
blement issues du mxlleu gu'il définit comme &tant le "peuple"
ntest plus que dé.27,2% de.l'ensemble. Ce chiffre se rapproche
sensiblement des résultats de nofre recherche ol 1'artisanat"”,
la "paysannerie”" et les Mautres occupations totalisent 36,9%
des occupations connues. (L2 proportion de cks.groupes est de

"28,8% pour les p:etres ordoenés-avant 1756 et-qui servirent:

aprés cette date,.ce qui semble confirmer, dans une certaine

mesure, les denndes d'Hurtubise .libérées de cettle question des

prétres domt l'origine sociale 'est inconnue). -

i5 . Sur 97 bourge01s guil donnerent des fils -au clergé 18
furent titulaires de fonctieons importantes dans 1a communauté;
six officiers de milice (5 marchands €t un notaire) et 12
marguillierns (6 négociants, 4 chirurgiens, 1 m&rchand et 1
homme d'affaire). On trouve également parmi ces 97 bourgeois,
un nombre assez important 4! individus qui recherchaient un mode
de vie s lapparentant sensiblement & celui de l'"™aristogratie”;
outre cing seigneurs-d'origine roturiére dont nous itgnorons
*s'ils exercérent une autre occupatigon’ (sauf Joseph- -Claude

B3

r
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. :-_'six (2 7~) étaient fils de- "notables , 88 (37, 8%) étaient fils

'».:d'P&:thans neuf (3 9%) provenaient de la "paysannerle et

o e 4
'-‘huit.CB 4%}'de3‘autres occupntions. ‘Les trois premiers groupes,

o ceut qui semblent posséder l essentiel du_ pouvdir-dans cette

_socxété du XViIIe sxécle totalisent 55, 0% des . prétres actifs
-entre 1756 et 1810 dont nous connaissons le statut SOClal

S Halgré que nous ne’ possédions pas de rhlffres exacts

Y

'sur 1a répartitlon de ces groupes dans 1 ensemble de la

colonie,,il semble év1dent que la plupart d entre eux, sauf
. N -
ucertainement 1es fils de paysans et peut Etre . les autres

foccupations étalent nettement sur*représentés dans Ie clergé

-~

. par rapport 4 leur nombre dans la populatlon actlve Wous ne

-

" nous étonnons nullement de cette dlstrlbution elle” prouve

'

1 immense avantage que procurait 1a fortune méme-moyénne, pour
accéder i la_prétrige. Les frais 4' entretlen'd;un dtudiant au
=fséminaife'ae Québec oh,'obligatoiremeht aGant’17ao;’les-candi—

datsﬂé la prétrise devaient compléter leurs études i moins,

bien sﬁr de pouvoir se payer un séJour dans 'des lnstltutions
: prestigieuses a outre mer dépassalent largement les moyens de

'la majorité de" 1a population. Qu on ne trouve que 17 prétres

- . A

————————— . g e g el sl

Poulin -de Courwval quf dirigea les forges. du Saint-Maurice), on
trouve Six marchands ou hommes d'affaires et le secrétaire de
Bigot, CEarles—Joseph Brassard Deschenaux,* qui firent l'acqui-
sition de seigneuries; trois de ceux-c¢il avalent aussi fait
parfie du Conseil souverain sous le régime frangais (Gaillard,
Hazeur et Guillimin) et un autre fut député sous le Régime
anglais (Périnault) -
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(7,3%) leUS de la "paysannerle" et deb "autreb o;cupatlon*“

parmi lea clercs en berulce entre 1:56 et 1810 alors que ces

v

catégorleb lnclualent 1! lmmense m&JOthé de la population.
permet-&u contralre de. remettre en questlon l 1dée que la
.¢eréation 4! un réglme de bourses ait. buffl d donner aux tlas

;popwlalres les mowenb ‘d'entrer’ dana 1e clergé Quand Pierre

) Hurtublbe a;flrne qu’"on avalt prévu pour IEb fila du peuple

"-7tout un systeme de bourseb et. de deml—boursea 1eur permettant

_de burmonter de- 1ongues et coﬁtenses études aux’ Petlt et Grand

"Sém1naLres de Québec,"'11~ne va. pas Jusqu a dire qu1 au gubte

B \

semble et avoxr bénéf1c1é 16. Il auralt sanb doute vu, comme

_nos chlffreb permettent de le crOLre, que c ebt la frange

'supérleure des mllléUK populalres aui profzta le plus de ces

- -

boqrses,17. Dans not:e,recnenche,'sur 105. prétres dé condition

»

16 P. Hurtubise, art. cit., p. 51..Hurtubise prétend que les
studes supérleures auralent été 2 la portée de "tous gréce 4 la
.générosité des bourses. Ce.n'est pas l'avis de Gagnon et Lebel-
Gagnon:, “Yers 1740, afflrment—lls, -11 en colte .250 livres pour
1oger ‘et nourrir un flls au - séminaxre. (p. 390% '

17 Marcel Trudel au suget des”’ éleves des Ursullnes entre 1641
et 1662 ("Les éléves pen31onnaires des Ursulines de- Québec et
les bourses d'étude, 1641-1662", dans M&langes dé .civilisation
canadienne-francaise offerts au .professéur. Paul - Wyczynski,

p. 275 & 291), montre bien gque-dans leur cas, 'les bourses et

““les,dons ne semblent’ pas avoir eu,. un effet. d'entrafnement

déc131f chez les "petites gens™, méme si ces bourses couvraient
en’ moyenne 71,4% de leurs frais. “Consciemment ou’ ‘non, affirme
Trudel, ceux .quil’ attribuent les bourses du . pensionnat se
comforment (comme tous ceux. de leur temps) d une, hiérarchie
sociale &tablie. 'Les nobles sont comblés de- prémen&nces et l'on
a..intérét & se les ménager o3e Heme comportement 4 I'endroit de
certains bourgeois prosperes —_— (p 290L.Evidemment c!t est le
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v .

"modeste, 88 (83 8% venalent de 1' artlsanat. Leé'bourses et

'
Y

fondations devalent sans doute aider selon le voeu des dona-
_teurs, des "enfants pauvres" mals si l 1dée de 1a pauvreté
n avalt pas été -aussi relative 1T se seralt certalnement

trouvé davantage de fllS de paysans dans le clergé de cette

- - -

“époqug;‘; 'f";. T

-

. 84 Hevenif prétfe ne-fuf:pas, d une fagon générale,

31mple pour le commun des mortels, 11 est permls de se demander

‘dans quelle mesure 11 pOuvalt étre alsé d entrer dans une

communauté séculiére ou régullére ou- d accéder A des fonctlons

“ﬂ.de directlon al sein. de l Egllse 1orsqu on o appartenalt pas

. -

aux mllleux prlvf&églés. Pour répondre adéquatement ‘4 cette

questlon voyons dans un- premler temps qui- étalent les prétres

canédiens admls dans les communautés.

- - -

Nous. savons déJé que les communautés plus presti-

gieuses les JéSu1t€S et les sulp1¢1ens en partlculler avaient

'nestrelut l adm1551on de- Canadlens dans leurs rangs sous le

régime franga;s; les-rares.lnd1v1dus falsant gxceptlon appar-

- tenant gqx,éiagses supérieures 18,'On'cbmpte néanmoins 44

: mllieu du XVIIe siécle, 'la colonle v1ent -3 pelne de s'ouvrir,
" et il's'agit d'élves, qui ne joignirent pas nécessairement les
rangs de. la communauté par la sulte.Il-nous paraft toutefois
logique qu'un tel éfat de chose se soit: perpétué au moins dans
' ‘'s€s grandes lignes Jusqu.aprés 1760. .

. . .

. 18, Nous avons' déjé identifié les trois Canadiens qui. avaient
joint ‘lés rangs des jésuites sous le régimé frangais. Tous
trois venaient de la ville de Québec et tous trois venaient de
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pr EFEb gqui berv1rent au béln deb communau{éb entre 1756 et

-18 lO-lg‘Vous connalssonb 1 orlglne soc1ale de SScientre eux

~

[(79 5% des cas) soit une proportlon légerement supérleur d

PR

-:l ensemble du clergé pulsque nous COﬂﬂ&leOﬂb l origxne bOClRlP

- ' .

de f4 Oo'deb DTEYTES\fNOQb bomme: renaetgné 4 ce quet pour 198

étr ‘écullers sur 27 i (:3 1% des cas). La dlfférence engiw

’

leS‘deua principaux groupeb cpnstxtutlfb -du clergé sYexplique

L

- ~
v -

fsans doute par.le fait que la magorité des pretres des commu-—

-

t~nautés é;alent nésg plus'tot, 301t sous le régrme franqalb. Nous

. . -

"avons souvent ©u recours 4 des égitions postérieures de sources

- [ ¢

sontemporalnes, comme dés~recehsements ou des-inveqﬁaires de
3greffe: de notélres “Leurs &diteurs modefnes Pierre—Georges
~Roy par etemple, avaient souvent une prédllectlon pour le

'réglme franQals. Ceci eutzpour effet de nous renselgner_davan—

1
tage sur - l orlglne soc1a1e de pretres ordonnéb avant 1760

Votre premier tableau nous renselgne sur la répartxtlon

-
i

- -

des membres de l ensemble des communautés et du clergé séculler

-

bElOﬂ Jeur orlgsne socio professxonnelle.'

milieux socio- professionnels d l'aise. Michel Baudouin était
fils du chlrurgien—major Gerveais - Baudouin, Franqois Regnard-

_Duplessis était fils d'un, fonctlonnaire et seigneur,'et Nicolas
“Martel ét&lt fils 'd'un marchand ‘et seigneur. -

‘.

19 Les communautés regroupaient 27 . réCOllets,_ddnt un seul
ordonné aprés 1760, en .France, 11 sulpic1ens ‘eing prétres du
séminaire et un spiritain.

n
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TABLEAU 3.1 - . e

ORIGINE SOCIALE DES PRETRES DES. CONMUNAUTES ET. DES
PRETRES SECULIERS D'ORIGINE CANADIENNE (1756-1810)

Orlgine soclale : - Communautas Sécu!lers- " Ensemble.
e AR1STOCRATIE nbre .- . 5 - -200 025
AU (5 14m» Q1,0 ~oao,m
BOURGEQ! S1€ T T - .91
© $9) o429 T, £41,6)
- NOTABILITE - - nbre o s &
T R € 4 TR Y & Y} S
ARTISANAT - . nbee . t12 . 18 T eg
e 8y - . (34,3) L(38,4) (37,9
PAYSANNERIE -~ nbre . . 2« - 1 9
R ¢ HERE - 1 5 S t3,5) - (3,9
CAUTRES - . - . abre 1oy s
OCCUPATIONS  ($) (2,97 . €3,5) (5,4
- T TotA - mbee . 35 .18 233 o~
’ S 5y (100,00, . - (100,00 (100,0) i

-

_‘Scur'é%:.AVoIr‘:ﬁofrej c}e':.c;ip:rlon des sources dans I'appendlc;-

A" pfemlére Gue, 11 semble que les membres des commu-
'nautés provenaient plus fréquemment des couches dominantes de
-la soc1été que les pretres sécullers. A1n51, 20 membres du
premier groupe sur 35 (67 2%) provenalent des trois.groupes
'socio-professionnels SLtués plus préds du sommet de la hiérar-
chie sociale contre 108 prétres séculiers sur 198 (64,5%). Le
fait que les membres des communautés a;ent été recrutés dans un

milieu plus “élitiste" que la moyenne se.trouve confirmé par

une proportion plus forte de fils d arlstocrates parm1 eux. On
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constate égglement dans les communautés une légére sur-repré-
sentation de fils de paysans; nous ne voyons touteflois 1d
qu'une simple coincidence due 3 la présence de deux individus
dans un groupe restreint.

Si l'on pousse l'analyse jusqu'd comparer les commu-

- nautés régulidres aux communsutés séculiéres, on remarque que

les premidres (qui en fait ne comptent que 20 prétres rdécol-
‘lets, presque tous ordonnés avant 1760, dont nous connaissons
‘i'origine sociale) €taient formdées de cing prétres issus de
P"aristbcratie” (25,0%), sept issus de la "bourgeoisie"
(35,0%), sept de V"artisﬁnat"(BS,O%) et un d'""autres occupa-
tions"™ (5,0%). Du c8té des communautés séculiéres, dont les
effectifs d'origine connue totalisent 15 membres, on ne voit
aucun prétre d'origine aristocratique mais on trouve huit fils
dé?bourgeoiS'(SS,S%), cing fils d'artisans (33,3%) et deux fils
de paysans (13,3%). Nous en concluons donclque, sous le régire
frangais au moins, il était plus facile d'accéder i un ordre
religieux si la famille du caandidat Jjoulssait d'une notoridté
évi&ente..Ceci expliquerait pourquoi certaines familles
éminentes de la colonie, comme les Chartier de Lotbiniéfe, ont
désiré faire ;utrer de leurs fils chezrles récollets méme si
l'ordre ne jouissaitfpas d'un prestige aussi grand que celul
des.jééuites.‘Ffangé;s-Louis Charﬁier de Lotbiniére, qui servit

durant la période.1756—18i0; était en fait le troisiime membre

de cette famille & entrer chez les rdcollets; un oncle et un

(‘ _
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S s ., T .l"
N Lo R .
i : . 20 R - :
grand-ongle y avaient aussi oeuvré 20,~ RN

¥

- -

‘ . . _ oo L ¥ ,
Poussons encore plus loin gette, rnalvse.bll serait
tmprudent de =mallre toutes les conmunautéb sécubxérac dars .le

“me sac. La compagnie de Sai int-Sulpice avait toujours

mae

privilégié l'admission de candidats frangais dex"bonne famikle”

o — an
~

-

jusqu'd ce que le changement de régime_da fordezlaglr autrP—

v ' -t ..A

* . -
ment. Obligée par la .suite de mbdifier ce mpde de retrutément,
. R & -

clle ne le ‘1: que partlellement ‘les quelqyes Canadiens qui

- < e

-~

. e
entrérent dans-cetﬁgacqmmunauué provenaient dans une"large

-~

mesure des groupes sociaux dominants. Six sur,dix, d orlglne
sociale connue, venaient de la "bourgeoisie" (60¢Oc], trc&s de

- -

1'"artisanant” (30.0%) et un de la “"paysannerie” {10 Oo) Vous

v‘
4 E

ne disposons pas d'un éventail statistique assez nggq‘suf les

-
.~ . -

: , .. o - v
Messieurs du séminaire et les Splrltaxns poup-&yancer des,

N 4

conclusions dé‘xni ives & ieur sujet. Hals ces Aazts démontrent

combien 1 entrée chez certaines communautés pouvaxt,etre dxffx-

e

. DR

cile pour les‘:ndivxdus d'origine modeste.
Il‘serait”surprenant dans ces ponﬂltioﬁs3Qué les

membres du "haut-clergé” alent eu une orlglne plub populalre

que le clergé ordineire. Car. dans la 1esure oa l appartenance

_au clergé n'était pas pour 1es.nobles une déchéance et oﬂ les

~ ~ '
—— o — ——— - -
i he - . -

v

20 Il est peut-etre signi!icatif de préciSer que le pére de

- quatre des sept récollets issus de™ 1! a:tisanat étaient gussi

dits entrepreneur, architecte ou. bou*geois' nous:?avons ‘trouvé
de mentions semblables our  auctn -des ¢ing. mEmbres ~des” commu -
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T DA ‘}l}l{.l‘é‘b‘ gI‘OUPES ) vo&algnt un\-mOS en d élé\-‘&tlon s0cC la.l 1r!\.CC(}S
ot s . - . R .
T la hié r&rchle QCCIéblabtfque'l¢ plu éleyée était d'une

b - .
- . L

e ‘mportaoce c&pltale Que re{ acc#s aiL &1é res

T )~ . -
. ~

rw&nt dp hulti-

uj,jj' ples *agonb en r5Véla1t Lout le prix, mais, qu'en weme meps il

v . - - ¥

-a_g,. ¢1t été'cf‘er; & certaxnb Lndlvldu\ fuL vratment gxgnxficntmf

- .

',dugbgngexte\cﬂ s”opéra;x-la'promopbpn‘sociale.‘ . i

~

W e N . " . . - .

e :Q'Eﬁtre 1756 et ISID;'on comﬁté‘sbulemenk,aik évéques,

- .-‘...' -

- - . ~. re

neLf chanoxneb et‘l4 Rr&ndb~\lC&1T9\ et VL &l?eb

2 - s
d or gLne canad*enqe “1: Commg‘certaxnswde ces hommes

. . ) . : : h N .
_occuoerentﬁsuccessxvement.plus_dHuLposte les MEnant vers le -

- A -~

bommet de la hlérarchle écclésxathqup- lpur nombrp total se

-Lrouve *édult i 2L -ﬂleldub, soxt 6,7 % du,grand Létal 'ori-

gine socxale de chacun d en;re eux nous est connup. [1s

conptalent pour 9 0% de’ tousles pretres dont nous connalss ons

-~

» -

1r orlglne socxale. A 1 exceptlon de’ quelques chan01nes ,donu le

- *

:, s ) 21 Soulignons gque quelgues autres pretres ordonnés verb la
v £in de Ia'période, se JOLgnlrent plub tard au'X1X® siécle aux

134' ' .rangs du haut-clergé.. Trois furent. évéques; Jean~Jacdques

Larzigue (fils d’un chirurgien), Pierre-rlaVLen Turgeon (fils

_ d*un’ marchaend) et Joseph Signa§ (fils d'un-navigateur); et huit

o furent grand-vicaires: Antoine Douce& (fils d'un boulangpr),
7\5;. Bisile Tabeau (fils d'un marchand), Antoine Gagnon (fils d'un
tanneur), Louis-Marie Cadieux (fils d'un "fabricateyr de tabac

“en poudre"), Jean-Baptiste Bédard (fils d'un cultivateur),
-Jean-Baptiste Kelly (fils d'un journalier), Antoine Robert-
Lapommeraye et Pierre Viau (dont nous ignorons les origines
sociales) Sur neuf hommes dont nous conpaissons l'origine
sociale, ajoutons que ‘cés prétres furent presque tous ordonnés
au début du XIX® siécle, cing (55,6%) venaient des classes plus
-~- modestes, contre seulement 46,2% des membres du hayt-clergé
actifs entre 1756 et 1810, indice qu’un certain changement dans
‘la ‘provenance .des prétires commengait 4 s'opérer. -

.
-
\
]

géndraux .
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doyen ‘du chapitre i deu; reprises 22; ou de rares grands-

vicaires, aucun Canadiég_n“éxerga'de fonctions importantes dans
la_direction de 1'Eglise coloniale sous le' régime frangais.
'; Bien plus, peﬁdant au moins dgux décenqies a§f§5l1760f 1'épis-
gopat‘fut assumné ﬁaf ées prétrés'franééis et 11 qpifﬁt de mé&me
de certalns autres péstes comme, p;r exemple, 1a'éirection des
communadig%.Quand rljreut‘effectivément ;aqédianiéation de
'l’épiscdgét‘eﬁ des autres yiveaux de 1la hiérarchie de 1'Eglise
holoniale} 1es heﬁfeux'élus étgient plus que tout i fait
conformes aux modes dg recrutement nabituels. A tel point
d‘ailleurs que si les promations avaient &té attriQpées selon
lehmérite, 11 ‘faudrait admettre que les p;étres d'origine
séciale éievég étgiépt davantage mé;ltoires gue les autres.

»

g Ainsi ie premier Canadien‘é se voir investi du titre d'éyéque

1coad3uteur fut LOuzs —Philippe Mariauchau d'Esglis, d'origine
aristocratique et neveu de feu Eustache Chartier de Lotbinieére,

lui—méme ancien doyen du\Chapitre. Mgr Briaand l'avait choisi

‘pour plaire aux autorités brltannlques car, autrement, il
*-aurait Sans doute accordé la co -adjutorerie au dzrecteur des

sulpiciens de Montréai 2ﬁ Et*enne Montgolfler Iun Frangais,

.également*d origine aristocrauique, qul avait failli ﬁériter de

- ——— s — —

~ 220" Eustache Chartier de Lothiniére (DBC, vol I1I, p. 120) et
Joseph Harle de Lacorne (DBC vel I¥, p. 464).

23 _A.‘Vachon,“Brlgnd, Jeanfoliviefﬁ'DBC,ﬁvol.IV, p. 551.

-
-
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/lé m;tré au, début du régiﬁé aﬁglaig;_ S
Le tabledg 3.2 illustré:dans_QUellé mesure leglgrétres
ordindires et ceux avant o;;upé un §Q§Lé~éleyéﬂdans la h}érar-
chfé‘ecc%ésiastique broyenaieny’deg éohches aomﬁhahtés:

: TABLEAU 3.2 ’

\ ORIGINE SOCIALE‘DES'MEMBRES DU-HAUT ET DU
\ BAS—CLERGE D'ORIGINE CANADIENNE (1756-1810)"

p griglne soclale Hautclergs Bas-clerge Ensemdle |
ARISTOCRATIE ndre 6 L 5 ‘ .
' %) SR ¥~ -3 I ) t1o,m U
- \ SOURGEQISIE, nbre - 8 89 97 -
(£, 38,17 (42,00 (41,%5)
NOTASILITE  nbre | 6 6 )
(5) S Sooe (2,877 2,1
ART ! SANAT Abre. 6: - 82 88 )
(%) (28,6 (38,7) (37,8)
PAYSANNERIE  ‘ribro R 8 9 —
' ¢3! 4,8) (3,8) (3,9 ’
A <
AUTRES ,nbre 8 8
OCCUPATIONS (%) (3,8 (3,4)
OSCUPATIONS :  nbre 21 212 253
‘ * CONNYES - s (100,0) (100,0} (100,00

e

Sources:- VoIt natre descrigtion des sources dans |'sppencice.

En somme, les'pius_hauts dignitaires d'origine canadi-

enne dans l'Eglise:coloﬁiale étaient tir&s de milieux nettement

plus favoris@s_qde ceu;_d‘od venaient les simples prétres:

-~
[}

-~

“
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28'6% d'entre'euk (6 sur‘21) étaiént des fils dnaristocrates

~

alors que ‘ce pourcentage étalt de seulemen¢ 10,7% pour™1' ensem-

ble des prétreS' seuls 9 G% (18 sur 212) d?s membres_du

clergé ordlndlre étaient_de méme orlgine En tout et péur tout,

... 66,7% (14 sur 21) des membres du "haut- clergé” contre 55,0%

(128 sur 212) Qes mempres du ”bas-clergé" veniient des trois

classes- sociales les plus é€levées. C'était le :groupe des

'chﬁnoineé qui présed%ait le. profil le plus'élitiste. Deux

o . . ’

(22,2%) étaiént'fils de- figures plutdt ariétdcratiques, bharles

A hY
des Bergéres de Rigauville et Gilles Cugnet 24, sxx (66 7%)

-

A

‘dtatent fllS ‘de bourgeoxs Charles—Ange Collet, Ambr01se

Gaillard,- Piérre Garaut-Sainffbnge, Louis Leﬁage_de Sainte-

e -+

Claire, Charles~Frangois Perrault et Michel Poulin de Courval;

-~

et un dernier, Pilerre-Joseph Resche, était fils ‘d'artisan. On

i

compte parmi les évéques canadiens dédxqfils de robles, deux
fils de '"petits ou moyéns bourgeois” et deux fils d'artisans.
Cette distribution révéle sansh}'ombrgfd‘qn doute une sur-

représentation de certaines des couches supérieures au sein du

"haut-clergé” bien qu'il s'agisse de chiffres assez faibles.
11 est ;ntéressant'de constater que les trois premiers

Canadiens nommés évéques appartenaient préciéémept'abx classes

24 Cameron Nish (DBC, vol. ITI, .p. 162 2 166), fait de son
pére un bourgeois d'origine francaise. Pierre Tousignart et
Madeleine Dionne-Tousignant, (DBC,. vol. IV, p. 197 2 202),
en parlant d'un de ses fréres font de 1u1 un homme issu d'une
"famille de robe" parisienne.
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supérieurés,-1'”aristocra;ie"-et la "bourgeoisie™ d'abord, en

- 1772, 'ﬁgr Mariéuﬁhau‘d‘ﬁsgly, fils d'un’ ﬁilitairé -ﬁuis en
1788, Mgr Hubert issu d une’ famllle de narchands proéminentb

et;. en 1:89 Mgr-Ballly de Messetn, fils d un. noble qui s'adon-
rait al commerce;:La tradltlon favorable aux Cl&SSGb bﬂCITleS

\

domlnantes se trouva mlse de Lété quand en 1:90 Picrre
Denaut fllS d un antlsan-de Montréal fut éleué A la dlgnlté

de coadJuteur de Mgr Hubertu Cette nomlnatlon surv;n& 3 une

-

époque; oﬁ camme nous le sug gérlons plus tdt les. anciennes

; "valeurs al}alent deAmoins‘en mp1ns-d elkes—mémes.'Elle-était
- peut;étré aiﬁsi énvisagéé 'le }ééultat d'un compfomis dans une

socidté o& 1t arlstovratle perdalt.de son 1ustre au. profit des

H

classes mgyennes. En 1797 Joseph Octave PIessxq un autre fils

¢ -

d'artisan de Montréal,’ ﬁev1nt é son tour coadJuteur.'Ehfin en

4

1807, Bernard—Claude Panet fut promu é ce: méme poste. Son pére,

-

avocat et Juge, représentalt une nouvelle couche soc1ale en

< i K | ')
- voie d'ascension, celle des‘pqofe551onnels 23, Mgr'?anep_dev1nt

25 La famille  Panet représente gu cours de la seconde
moitié du XVIII® $idcle, wun cas_frappant de promotion: sociale.
Tous deux immigrants, le pére (DBC vol. IV, p. 651 4 653) et
l'oncle (DBC, vol. V, p- 717. a 719), furent mélds de prés 2 la
vie poxlthue ou é l'administration de 1la . justice danpns la
colonie., Un de Ses deux freéres devint -prétre et l'autre, Jean-
Antoine, suivit les traces de son pére et devint méme .seigneur.
(DBC, vol. V, p. 714 & 717) Un_ cousin, Pierre-Louis Panet
(DBC, vol. V p. 719.42 721), eut une carridre-semblable et fut
momentanémeqt propridtaire d. une selgneurie ‘L'on pourrait
aussi parler des alliances avantageuses. que conclut cette
famille 3 cette époque. -

-
b} LI
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par la-suite le premier archewéque de Quéhec.. _ T =

-Le poste de grand-vicaire ou de vicaire-général, dont

',lgs't}tulaires étaient, dans huit cas sur 14, issus de .1'"aris-

tograiie““et de “la "bourgeoisie”, semble “avoir &té un'prérequis

-

- . -~ . . ) .
_pour Ies futurs évéques canadiens. Quatre'd'entre eux exercé-

¢

rént'pette fonction avant de pofter la mitre; seuls Mgr Mariazu-

-
4

chal d'Esglis, élevé dans une famille aristocratigue, et Mgr

Panetr, issu'd'une famille en voie d'élévation sociale rapide,
firent excébtion. Rien n';ntérdisait, en principe, aux fils de
f,ﬁami;;es_moihs fortunées de parvenir aux plus hauts &chelons de

la.hiérarchie mais i1 semble que l'asisance et la naissance

¢

7aiepﬁ.été, comme le.mérite, des atouts précieux pour obtenir
S N :

_une. promotion au sein du clergé.

Tous ¢es chiffres et ces détails concernant les

~antécédents familiaux montrent qde'l'avancement &tait beaucoup

~

plus” facile pour les prétres issus d'une classe sociale

favorisée. Ceci n'était aprés tout que la transposition dans le
ctergé .d'ug ardre social hiérarchique. qui, -sans &tre ' herméti-

que, filtrait avec soin le ﬁassage d'un niveau 4 un autre.

. .
.

¢ A.p%;t ces seuils limitant l'ascension des plus

.humbles, il ‘existait d'autres embfiches, notamment .celles

)

causées par les distances et le cofit des études, car, & cette
époque, le dépl&cemeﬁt, la pension, la scolarité et le titre

elérical'entraiéaienq des frais que les moins fortunés et les

. .

pauvres ne pouvaient endosser seuls.

\
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. N'oublions pas qu'au XVITI® siécle ies'doliégeé-classi—
- . o N ' P * .|

<
“ quées et-les grands séminaires se crouNaLent dana les vmlles 4

[ |- - . ’ '
- -

-
- Y -r -

Québéc en oartlculler. Ce ne fut_meme qu a partar de 1:90 gue

1e collége de uontréal offrlt lEb courb de phllo:opmle. Comment

N . — =, -

alors He pas Lmaglner IEb problémes de ceux QUL ne pouvalent-

- . __- . . ’ -

pas, danb Leb-p&rOIbbeb rurales,_recev01r les élémpnta

. r - h - 1) .

d 1nbvructlon de base en vue dﬂune évennuelle formatloﬂ classi-

. - .
- -

que9 Les campagnes,‘faut—ll le r&opeler, étaientfsérreusemeﬁt

~ -~ - e ".

dé;&VOI‘lbéeS Sous c'e rappont,.ll n est donc pab étonnant de

-‘ ] -

o

conbtater que le recrutement sacerdot&l fut davantage llmxté

ﬂ-Q&ns‘1e§,campagne&, é certalns grcuoes*soc1aut qu 11 ne le fut

dané-ﬁé@ viqus. Le tableau 3. 3 *'avére 3 cet égard tout a fait

-
- ' ‘ B
W - .

- révé&lateur de ces différepces. -;"f'?".[-;ﬂ,'
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‘...~ . _ . - TABLEAU 3.3 - .- ..
- " - LT - \ . . A ' ‘ N
S ‘ORIGINE SOCIALE DES PRETRES D'ORIGINE CANADIENNE

[N

SELON LEUR LIEU DE NAISSANCE. (1756-1810) .

A . Lieu de nalssance -

N driglne soclale - a2 b e d
ARISTOCRATIE nabre 1§ 7 . 25
(%) 9,75 {15,6) (o,
i. BOURGEOISIE nbre 77T .- 18 e §7
(% (41,4) (42,29 (50,00 (41,8) "
) , NOTABILITE™ “nbre  © 2 e 6
) SIRD (8,9) 12,69
, ARTISANAT - nbre 81 6 1 s8 L
¢3) (43,5} (13,3} {50,0)  (37,8)
’ - .. . ' N ‘.‘ .. “' :
PATSANNERIE  nbre 3 L6 -k 9
. a¢7 CoL,eY (13,3 . {3,9)
+ 7 AUTRES -~ nbre -5 3 ' 8
» OCCUPATIONS (%) (z,n 6,7 » 3,8
TOTAL " nbre 186 55 2 233 )
. $3] (100,0)- (100,0) (100,0Y (10C,0)

P

* .

o= urbsins b= rursux ¢ !leu de nalssance Indetermina ¢ total
- -~ N -

'§ourcgs: Volr notre descriptlion des sources dans | "appandlce.

. -

Il conviepﬁ’d'abord de préciser gue notre rechefche a

révélé l'origine sociaiééde 82,7% des candidats nés_en ville

“ (186 sur 22@) contre seulement 55,2% (gs-sur éS)-&e ceux nés g
la_cimpagne. Cette différence est de ioute &vidence due & la
fréquencg plus-grandé des recensements déﬁs les villes que dans
_*les'Eéépagnes. Mai§ il demeure possible, comme le suggérait

-

Plerre Hurtubise, que, jusﬁuﬁﬁ‘un certain point, les campagnes
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dtant moins prospeéres que les villes, certains candidats au

sacerdoce y eussent été recrutés dans des couches' sociales

’ -

moins prestigieuses, ce qhi expliquerait peut-&tre le silenée

des sources 2 leur sujet. Il serait toutefois imprudent

(sachant ce que nous savons au sujet du."haut-clergé'", sur
lequel nous avons toutes 1es lnformatlons et faute . de rensei-

gnements addltlonnels), de porter ‘un’ Jugement aussi catégorlque

sur ces individus. Le fylt-demeure que des opré€tres dont nous

Y

connalssons 17 orlglne soc1a1e ‘ceUx-nés dans les campagnes sont

ceux qui provenalent des mllleux Ies plus é’evés, 1'aristocra-

. -

tie" donna sept prétred sur 45 (15 6%) nés. en m111eu rural, la

L -

”bourgeoisie" en dorna 19 sur 45 (42,2%) et les notables en

1 £

donpérent quatre sur_45 (8,9%). Les.“trois grolupes sociaux

-

occupant le sommet de. notre hidrarchie sociale furent ‘davantage
A -7 v T

_féconds en vocations sacerdotales, toute proportion gardée,

~ - -

dans _les campagheé que daps les villes, soit 66,7% {30 sur 45)

-

pour les prﬁmléres et 52,2% (97 sur 186) pour les secondes.Ce

.

qul revxﬂnt "4 dire que daas les milieux ruraux, isoléds des

centres urbains, la majorité des intéressés n'a pu participer

2 recrutement sacerdotal que dans la mesure ou ils n'étaient

e
i

-ni paysans ni artlsans.

~

On ne trouve que six fils d'artisans.de la campagne

parmi les prétres de cette époque Leurs cblbégues-des villes

eurent pius de-facilxté a. orlenter un de leurs fils vers la

prétrise parce qu,ils dtaient plus nombreux et qu ils

o



)

\. .

‘. . . - . .
. o Lt I EN N
UL st . Lo -116-— . .
- " . > ' *a . ) " M

résidaient plus prés des établissements 4’ enseignement 26. Sur

186 candidats urbains dont nous connaissons 1’ orlgine soc1a1e

81 (44 1%) étarent fils d artisans dépassant ainsi le nombre

de prétres lssus de la- Pbourg90151e” c1tad1ne, contre“seulement

: SlT des 45 candudats ruraux (13 3%% Dans~1 ensemble le milien

£

artlsanal donna -37,8% des prétres mais x1l- faut 51gnaler que

. "

‘l”artisanat”‘des campagnes "dtait beaucoup moxns nombreux que

- - ~ 1 ~

-
.

s \~celui des villes de sorte que, par rapport a- son 1mportance

réelle. 2 ba campagne -il.s y moutra relatlvement fébond a

P’ - . PN

légard de- la Cgrriére sacerdotale. 11 est pOSSlble également

gpa.L”artlsanam”'des:vglles,a;t-été davantage.e;posé,é la
- O U VR N - AP
solligitation des. clercSJZ—',*"ﬂ.j”. -;'::I ) ‘

Qutre- les sxx flls d artxsans ruraux on trouve, parmi

- P + -
-

les prétres nés au séln des catégorles soc&ales les plus modes—

- W ’

tes des campagnes, - sit fils de paysans et tr01s fllS d"hutres

W ore

occupatlons"‘ La présence.de fllS de paysans ne surprend pas

dans ces m111eux mais 11 faut soulxgner 1‘extraord1na1re-sous—

..

représentatlon de ‘ce groupe\méme par rapport aux a:tlsans car

~

la'payganpeqxg_eut.beau constituer 1.1mmense maJerxé de la

- .o

populdtion active- elle ne donna en tout'qué73,0% des prétres
ddﬂp'nqus_connaissoné-l'origine soqiale et. seulement .13,3% de
26 De la campagne, seuls trois fils de forgerdhs‘ .métier
- assez lucratif, un fils de navigateur, un fils de barbler—
perruquier et un fils de tanneur (émigré plus tard en ville)

* .accédérent 3 la prétrise entre 1756 et :1810. .. C

-



~  ceux néds 2, {a campagne. ° ° T T T
- "lﬂappelfation méme de pays&n de'cultivéteur oﬁ d'habi-

.

tant pouvalt parfoms masquer une “réalité plub complexe ?7' Par

-t -
y

exemple, St&nlSl&b Bégard, cultlgateug v1van; aux zbords de

- - . . - -
v . . .

- N .. - a ’ .
. Québee, avait réussi & procUrer'une tnstruction supérieure d

- N I

s;x' de ses fils: tr01; dexlnrent pretreb (l un - étalt né 4

N - ¥t

o Charlesbourg, les deux autres 2 Québec}; deut autreb furent

’ -

o avocats {dont le pollt1013n Plerre Bédard) et auh dernler se fit

notaire. Il avalt ‘alssi TéUSbl a marler ses fllles 4 des

_(- ‘seigneurs ou g de-futurs députés 28 Une parellle réuSSLte

suppbse une certalne alsance ou au moxns des 1iens prlyiiégiéb

4-,\ r . . -

avec de: gens influents- {un de” ses ﬁréres étalt pretre) Cet

PR
Lo

'~e>.emp1e prouve que pou-r 1e:, pays&ns blEﬂ s.ssxs et ambltxeux,

"~donner des flls g 1 Eglxse étalt un moyen de promotlon socxale.

Il bemble blen que lor3que le clergé voqut él&rgir 1es baaes

- -
- -

-dé- son recruytement. en, .S adressant &ux.campagaes,.ll s! xntéresba

dfabord aux couches IEb mxeux nantles dont.celle des cultiva-

L

" teurs prospéres. Sur neuf pretres lSSUS de la paysannerle

‘.-

s.qu’ ldenLLfle potre étude, tro1s ét&lent nés dans une ville.

deux des fréres Bédard nés 1~Québec, et Tnéodére Brunet Létang

- -

’

T 27 , Nous avons systémathuement exclu les ‘rares cas oﬂ pour
T- . des ‘individus, seule une mention 4’ habltant fut-relevée. Celle-
ci semblait: désigner" surtout un 1ieu de résidence plutot qu'une
. - occi}atlon purement agrico}e.; '“a, S . .
28 BRH vol. xxxvr p.. 561 vol. XLiV, p. 172-173; vol. L,
p. 220. 7 ’ B ’
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officier de mlllce de- Montréal. Trozs autres &taient

p-qés ans des’ paroisses situées assez prés des marchés Urb&lnb,

- ;/;;sblt Ch&rtesbourg, Sault au Récollet et l'Ange Gardlen i1l

'angS&lt réspectrvement du trOlbléme frére Bédard -d Ama-

' ble Slmon Ralzenne et de Fran¢015 ~Marie Huot. Up sepﬁiéme,
Hathurln Bourg,‘ né en Acadle, avaLt véou quelque témps en

France et. son grand pére paternel avaat été hotalre et Drocu—

s . .

reur du r01 en Acadle;iun bultléme Juan Louls Beaublen Trot—

tier, né. a Baxe du Febvre -ét&lt petlt fllb d 03008 marchand, et

-un dernler Josepb Jérome Ralzenne ét&lt neveu du curé Amable-

Simon Ralzenne et bon grand pere maternel étalt off1c1er de

- . - -
-

"-mlllce. COmme on le voxt, il me semble pas que noub ayons
affalre a des cultlvateurs ordlnalres,'Leur.51tuatlon

priv1lég1ée n est pas pour autant établie mai%“él;é n'en

demeure pas moxns suggéréef;

Une comparalson entre la D&Tthlp&tlon au recrutement

.- s

. sacendota; de la campagne du dlstrLct de Québec et celle du

dlstrlct de’Montréal met davantage en rellef la nécessxté

qu ava1ent les gens 1ntéressés par la pretrlse, mais demeurant

loin de Québec, de bénéf1c1er d”une orlglne sociale favorable.

. Bien sﬁr, comme nous 1e montrions dans le tab;e&u 3. 3 les

candidats.d orlgine rurale\sortaxent de milieux Dlus f&vorlsés

-
N

que lgurs confréres des’ villes.Dans la p&mpggne de-Montréal,

16 recrues- sur 22. (72,7%) veraient des trois couches

supérieures de la société (dont 6, 27,3%, de l'aristocratie"),
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"CS ) dans celul de Québec.f

,réglon de nalssance.<'- L ) R

qllQ—

T;alorb que ces memes mllert, danh 1a campagn de Québec, ne
,donnalent que 10 pretreb sur I:'ruraux (58,8%) dont aucun de

'f;l”arxbtocratxe" D allleurs ‘ Ll peut etre intéressant d'ajou-

'3ter que plus 1& réglon rurale en quebtlon est Sloignde do

Ty

-jQuébec plub noub DOSSédonb souvent de. renseignements sur

-'l orlblne bOCL&lB dEb CdndeStb au bacerdoce -qui en sont issus:

.

six su r blt (100%) danb l@b régions pérlphérlques et 22 sur 31

.

f ' %) danb le dxstrlct de Montréal contre, seulemont 17 sur 44

.r.

ApYEb av01r analysé comme nous venons de ie faire,

"'l‘orlglne mocxale deb candldats i -la prétrise selon qu'ils

:, fusbent nés i la campagne ou i la vllle, 11 serait thérebb¢1t

 d e\amlner la questlon aous ‘un autre angle. Le tableau 3.4 nous

'renbelgne, lul, sur 1 orlglne socxale des pretres belon leur

-
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ORIGINE SO€IALE

o

 TABLEAU'

-

[RVIR

-
Koy
A8
e -
M [ ad
- L]
-
.-f
re
3
- s
'
-in -2
-~ _ .
-

DES PRETRES D'ORIGINE CANADIENNE

SELON LEUR DISTRICT ‘DE' NAISSANCE {1F56-18103)

4 . - r v “ B *
. . B S .o -Blstrict o
Iriglne soclale e e d ° 1
Lt - - - In - .-. . ) -a“ * .."‘r-
ARISTOSCRATIE _Abce 8. . 14T = 2 v, ¥ 25
- .
($) T E,3Y (15,2) (28,6} (20,00 < ~EAL0,T)
. £ « v =
- s & - 2
BOURGEQISIE  nbre ~%0 T 39 4 "3 1 97
34 (39,4)  (42,4) ~(57,1) (60,00 (14,3) (41,6
) NOTASILITE - nbre i, 2 .- = 6
() (3,17 42,2 (2,6)
.’A - 2+ ‘- ‘- . A"\‘
ART1 SANAT Abro L 54 35 . 1 88
0 . (42,%) (35,§) - (14,3) (37,8
PATSANNERIE"  abre . & 4. 3 ! 1 Ry
- (g - 63,1 (3,3 (14,3) (22,0 (3,5}
AUTRES “nbre . 7 1
OCCUPATIONS () (5,53 (1,1) (3,4)
TITAL nbre 1271 92 7T s 2 233
(5 (100,0 (100,01 €100,0)

(100,03_(10¢,0) (15,0

e~ dlstrict de Quaboc

b= dlstrict de Montraal.
o dlstrict de grois-mvte‘ro:

e

e

¢= peripherie de 1a colonle
o~ lieu de nalssance Indatermine

t= total

Sourcoa: Volr notre description des sources dans ['eppendice-

Plus la région de naissance des candidats au sacerdoce

édtals

ment avait-il tendance £ se'laiqe dans des ccuches sociales &
l'aise. Par exemple, seulement 6,3% des prétres du district de
Québec veneient de 1'"aristocratie” (8 sur 127); cette pro-

ﬁortiow était de 15,2% dans le district de Montréal (14 sur,h92)

3

.

'

-

a

isolée des centrgé les plus imporﬁants, plus le recrute-
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meme les famiiles bourgeoises éraient.propontionnellement plus

.
-

- fécondes en vocat10n9 ea dehoars de Québec.'comme 1* 111Ublfc le

"
r
L i .

‘tableau. Nows., ne dxsposonb-pab de.shlﬁfres mbsez‘comvat\ pour
st &tre catégor*que a0 u;et deb notalles 29 Par:qo@ife. les
~-prétres LséGS‘detI’”artisahat", Rroupe social moins fortiné,

.
. _. “, -\ -~ - e r

ﬁta*ent'en plub grand ncmbne dan la diétricaﬂée Qiﬁﬁec que

-,

-
'

.
dans celu1 de “ontréai. On ne t“oqve aucun pretne Ilré de

» 4.‘-
- -.__‘

‘1'"art¢banat et né d&ns les autnes réglons de: I'd.cdlonie. En

- w ot - ‘
o - ! L - Tate ~ ! - -
.

raiéon de chiffres absolus peu 1mporbants, xl,est dLFfLCLre “de

. w-r [gp v ,‘
-‘ - L Ta n - .

~ » ¥ >

tlrer do; conciuqldns blen convaiacdhtes- qu&nn a 1a partl-

. ‘e 3 R
- . . « ‘. v
Vo ;e » PP ¥ e v

,$4? cip&tlon de la paxsannerle et-ges autreb'occupa410ns dans

s o

les féglonb élo gnées de Québec on note cependant un~1~

“4' -« Lo P . - n - e

monb;e ébsolu de candxdats 1ssu5 ‘de ces coucheb socaales

.  ra v . Tea T R EET L
<o dimifue, T P '“,HT-T“n . “'ﬁ,>.¥”' ..
,om . - Je RN - . ', ..A - ‘,.--; . . . - - U

- ROk £0 somme, levfal d §x tie. nE 8. la<campagne constlyualt

™ o ey ‘ Lol - -
: -

*..un hwnd;cap pdu* les recrues d O'Lglne modeste qu vou aient

- . -

.~ . - -, S £ . -, ',“

T entner d&ﬂb 1e,clergé toutgcomme,~du«neste, iéh{é_ d etre

é101gné de Quéhec, la caplgale polxt‘que‘éi celle de

l éduea.‘.lon. . e R S .

. - . .
e -~ ] e

2% - 29 L."Par’ contre, si on intégre ces quelques notablés £ la

‘"bonrge01s¢e comme ce fut notre. intuition premidre;- les
résultats que pous 'soulignions: pIus .haut ne sdnt - pas changés

”J .I-radlcaiement" ‘42,5% de fils, dé bourgeois d&ns 1& région de

Québec et 44,6% dans celle de ﬁontréal.h.

Pl //
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Dans un autre Oﬁdré d'idées, 1l'dnalyse du ‘lieu de

-
~ - S

- ' = - " ~ * -
natssance des .prétres selon leur origine soclale permet de

compléter le.tableau.  Nous analyserons en premier lieu la

" " - A - . . N
répargitioﬁ’urﬁaine et rurale -des vocations seldn leur classe

’
b L. . .

"}sociala d'onﬂginem Le tableau: 3.5-.qui suit.rebrend, en les

',?eéoupan; de maniéqe différente, les données du tableau 3.3 et

= y ‘; s = ‘ - - “ .
permet des constatations nouvelles. -

A .. - TABLEAU 3.5 = - .

. . - LIEU DE- NAISSANCE'DES PRETRES D’'ORIGINE
. ., ."CANADIENNE SELON-LEUR ORIGINE SOCIALE (1756-=1810)

' " . L OFIgIno"-soclale -
- * Lleg de nalssance - s b c ¢ ] R ‘g,
) URSAINS. nbre - .18 "1 2 -8 3 5 186 .
: %) (72,00 (79,8 (33,3 (32,00 (33,3) (62,%) (79,8)
: NN .
RURALX " ndre 7 a9 - 4 6 6 3L 45
$9; ' L28,00 \(19,6)  (66,7)~ (6,8) (66,7) (37,%5). (19,3
—_-.."" - . , ¢ : . ¥ -~
INCONNUS  nbre . - o . 1 i 1 : 2
[$3] ' 11,0) ISR R ) - 10,9)
T TOTR abre 25 - oem T 88 s & 233
o " (100,00 100,00 £100,0) (100,00 (100,04 (100,01 (100,0)
) e, -~ N :
’ - ; Lt i
e~ arlstocratie ¢ notablllte &= paysannecie, - g--*totol

—

b= bourgeclsle ~ d- artlsanat {~ autres occupations

—_ - —
- )

Sources: Yolr notre ck:scrlptlu'ﬁ dos séurces dans |'appendice.

. -~ .

L]
- -~ .

- On remarque que, d'une certaine fagon, preshue toutes
~ les, classes sociales étaient sur-représentées'é la campagne par

;appqrtiau recrutement total (colonne "g"). Par exemple, si on

. -
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regarde la 'deuxi€me rangée on vai't & la colonne "a" que 28,0%

ﬁes prétres issus de l'"aristocratie” sont nés & la.campagne

'contre'sgulement 19,3% de tous les prétres, colonne "g". Il n'y

L
a glére que l'"artisanat"” gqui fasse exception en raison des
avantages évidents dont jouissaient les artisans urbains sur
les artisans ruraux 4 1'égard du recrutement sacerdotal. Bien

que les prétres issus de la "paysannerie” fussent majoritaire-

s -
ment nés d la campagne, il subsiste une issez .forte proportion

d'entre eux nés en ville. Bien siir, leur faible nombre empéche

de porter & leur siljet des conclusions définitives, mais en

v __.-——7 . . - .
: ,~raison de leur naissance urbaine il est possible que ces

prétres ne furent -pas tout & fait. représentatifs de la "payv-
sannerie” colonial®e. En fait, deux des trois prétres dont il

est question, Staient fils de Stanislas Bédard, dont nous

soulignions le cas:précédemment. ,

La majorité des_prétreS issus de la notabilité é&taient

originaiﬁes des campagnes, comme leurs cblléguqs fils de

paysans. On trouve surtout dans ce groupé'des fils d'officiers
de miliée, ocdupation en théorie plus fréquente d la c&mpagne

puisque c'est 1ld gque se trouve concentrée la populaulon. On

"\ . v

“trouve aussi un fllS de marguillier né & la- campagne (e ét&lt

le neveu du merchand et seigneur Maurice Blondeau) 30,

- . "
-y -

‘30'_ Nous ne donnons qu’un nombre limité d”exemples de liens
de:parenté avantageux dont pouvaient bénéficier les prétres. La

- liste- compléte-pourrait s'avérer fort longue pu;gque les seuls

. . . - - N . -
- e . 7 .
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Si l'on remarque qu'un nombre relativement. &levé de
yoor oyt N r ! b '

prétres issus de l'"aristocratie"” -étaient nés en milieu rural,
11 faut toutefois insister sur le fait que, dans l'ensemble,
la magorlté des membres de ce groupe dtait dexnalssance

‘

urbalng, tout comme le groupe des’ pretreb igsys de la."bour-

geoisie” puisque c'était dans les villes que se conéentraient
34

les troupes °*, que s'exercait le pouvoir judiciaire et que se
) . ~ R ' - -

brassaient pour une large part les affaires:commerciales, .

Dans le méme ordre d*idées, l'analyse de la.région

hY - .

d'origine des candidats & 1la prétrise selon” leur origine
> . - - hd . “ .
,Spcisle s'avére-encore plus révélatrice du degré de-capacité
des diverses classes sociales d engendrer une vocation sacer-
4 - R i

"dotale en tenant compte- de l'éloigﬁemedt de Québec. Le tableau

3.6 qui reprend différemmen% les données du tableau 3.4

contient les informations nécessaires & cette analyse. -

., «

., - N A
liens de proche parenté entre les prétres (fréres, neveux,
cousing et petits-cousins) s'élévent & prés de 9v00.
. . L >
31 Parmi les 25 aristocrates qui ont ‘donné des fils au
clergé, 18 (72,0%) étaient des officiers dans les troupes
coloniales. Sur ceux-ci, 13 (72,2%) provenaient d'une wville; -11
(61,1%) du district de Montréal, cing (27, 8%) de celui de
Québec et un chacun (5,6%) du district de Trois-Riviéres et
.d'Acadite. La carridre sacerdotale semble -avoir .&16° un débouché
"plus attrayant pour les ,h fils d'officiers de la région de
Montréal que pour ceux de la région de Québec’ puisque, comme le
montre. le ;tableau 3.6, ces deux districts donnérent respective-—
ment 39,5% et 54,5% des pretres-dont nous conna;ssons 1lorigine
sociale. . .
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TABLEAU 3.6 -

DISTRICT DE NATSSANCE DES PRETRES D'QRIGINE
CANADRENNE SELON' LEUR ORIGINE SOCIALE (1756-1810)

Y

Origine soctale

District de nalssarte .. Ve 1 b “ e 3 -] i o
LY . N
DISTRICT DE - nbre * 8 . s0 4 54 4 7 127
QUESEL ($¥ (32,00 {51,5) (66,7} (61,3) (44,4} (87,5) (54,5)
L ) . _
DISTRICT CE nbre 14, 39 -2 33 3 1 92
MONTREAL () (56,00 (40,2) (33,3 (37,%9) (33,3) (12,%) (39,5)
DISTRICT OF nbre 2 4 1 7
“TROIS-RIVIERES - (%) . B0 4N (1 t 3,0
PERIPHERIE DE _ nbre 173 1 5
LA COLONIE | () 2,7y (3,1 (1,0 7 2,1
St LIEY nbre 1 1 T2
", INDETERMINE (s) t,m ' IRE! (0,9
'I A ™ L ]
TOTAL nbre 25 97 & 88 9 3 233 .
. : D (100,0) (100,0) {100.Q) (100,00 (100,0) (160,00 (100,0
= arlstocratle o= notabllfte e~ paysannerle ¢ +otal N
- b= bourgecisie d= artRyanat #= sutres occupations

Sourtes: Volr notre description des sources dans 1 'appendice.

A Fa
N -

On trouve dans ce tableau des inégalités assez_frappan—

tes quant 4 1la proportion de chaque origine sociale selon la

‘région de naissance des prétres. Dans le district de, Québec,

quf Honna754,5%;des prétres dont nous connaissons l'origine

sociale (colonne "g'"), on constate la sur-représentation, par

_rapport a 1 ensemble, des gréupes sociaux théo*iquement les

) moins ﬂortunés* 66 7n de$ prétres issus de 1'“artisanat sont

de cette région coqmg 1é sont égglement 87,5% des fils

-
. . - - - -
o . " . .
]
- ’ '
4 ) - -~
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d'"Mautres océupatéoné”.l La !"paysannerie" fait exception;
certes le faihle'nombreﬁtotal de prétres'issus'de-Ce grouhe 32

explique en partie tette situation.mais on sait également_que
. la "paysannerie", dont sont issus les prétres ici concernés; ne

semble pas réprégenter la 'paysadnerie” démunie de moyens
maférierez La 'otabilité", groupe assez peu représedté'dans le

clergé, est aussil surtout originaire du district de Québeé {un

de la ville méme et trois de paroisses rurales gcirconvoisines).

Ces quatre€ groupes, par eontre, soutusoue—feprééentée dans la

région de Montréal Nous vo?ons 13, encore une f01s, le signe

-

évident de ‘la dimlnution de, la capaczté 33 des groupes sociaux

- les moins fortunés de partlciper au recrutement sacerdotal

£

lorsque. 1eun lLeu de résidence les tena;t élolgnés de la v111e
de Québec qu1 fut pendant longtemps le centre le plus actif et

un }ieu ol laﬁpopulatlon ;pt dayaptage concentrée 34 Jusqu 'a
1765 g'u moins. )

- >
__________________ ——

~

. 32 . sirlneu# individus issus de la paysannerle il sufflt ‘d'un
. seul comptant pour 11 ,1%, pour modifier con31dérablement le
: 'tableau - . . . - )

;33 - Peut &tre s'agiseéit i1, aussi d'une perte d’ iﬁtérét-ou
d'uz  manque ‘dé S$ollicitation de la part des clercs. I1 elt été

”1intéressant d approfondir ces questions.-'

34+ .A 1l'aide des divers recensements dé la pOpulatlon de la
vallée du Saint-Laurent, nous observons gue la- région de Québec
" perdit beaucoup.de son poids démograph*que. Entre 1739 et 1784,
le district de Québec passa de 52,3% de la population 2 31.4%
tandis que ‘celui. de Montréal grimpa de 39'8% & 49,2% La régioen
_de Trois TRiVvidres crdt également en importance, de 7,8% a
© 11, 2% 11 faut‘ noter -que . ces nombres confirment une- lente

-
‘ - -~



Cec1 nous alde 4 c0mprendre oourquoi dans les autreb

PP K
wo

dlStFLCtb que celu1 de Quéhec 1& proportlon de txls d arlsto-

— .

crates. et de bourgeoxb dépass&1t la moxenne beulb ceb ETOUPEb

- -

oouvalenm g§néralenent appu)er bans aide Lln&nciéro la b&ndld&—

- ~ - n N -

ture d un _ou de DIua*eurs de leurs fllb 3 le pretrlbe.,;v1dem-

- b A "

T ment, 1es Chlf res absolus nt mlutot minxmeS‘pou le.disirict

- ' M

de Trois- quléfes et pour La pérlphérle de la colowme, mals ils

.

hd N ~

»

.;'bdnt orobantb danb le disirlct de Moatnéal 32, .U 3

N .
«" -

~1

(r=l Il est certaln'Que, d une fagon généralerm'éloignEment

a frELné bon nomqre de. \ocatlon; Lssueb des campagneh Qu des

lieux éloxgnés de Québec. 11 semble assaz bur aussi que dans

~ N RSN ]
s

'f ces lmeu\'ce bont surtout des C&ﬂdld&tb lSSUS deq fam;lleb

s .'-.‘,\

albées Su d'un rang soc131 assez élexé gul ont vy . leur ambltlon

A . M
- - +

se réxllser avec le plus de f&?llité Cela correspond&lt ‘sans

-

doute d qne_yb}onté des.autori;és ecclé51ast1queshde.?raqruter

" - . . C -l . - r : - - .t
1 . . ' P Lo .. . oLt

évolutlon 1 trés long terma. En 1681 -par’ exemple*_le gouverne-
ment de’ Québeq abriteit’60,0% de 1sa population ¢toloniale contre
27,9% seulement dan's celui. de” Montréal. En 1824 ‘les’ proportlons
étalent respectivement de 31 4% et de 57, 71%. Le recensement de
1739 1nd1qua1t que. les villes de Québec et de-Montréal se
trouvaient nez & nez avec respectivement. 4603 et 42140, habi-
tants, quoique ies: esthatLons de 1765 donnent 8967 et 5733
habitants: Les estimations de 1790 indiquent que la. vilie de
Montréal avait détrdné Québec comme centre le: plus important:
18000 habitants contre 14000. (V01r au551,é ce suget les
tableaux 2. l et 2.2). . . NN

- - ~

I - .

35 Nos statiSCLQUes montrent gussi.~que. la .cidmpagrae du
district de Québec, favorisée par la. proximité du séminaire-
collége, compt31t une plus forte proportion de .d'ordinands

d’ orlglne modeste que la campagne du dlstrict de Montréal
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des candidats fﬁféfessés'par le maintien d'un certain ordre

social. Mais dans ce XVIII® sidcle ol tant d‘idées et de vieil-

.
H

les structures'furent_secouées, cette situation ne pouvait

. . demeurer tout & fait immuable.

Dans le but d'obtenir une image de 1'évolution & long

‘terme des origines sociales des prétres d'origine canadienne,
I3 1 - -

nous avons retracé sommairement celle de 83 prétres nés en

Nouvelle-France décé&édés ou &migrés avant .1756: Des trahches de

N -~ cinguante ans reflétent mieux les mouvements gqui se dessinent

-

~~dans 1'6volution des origines sociales des pré€tres que ne le ‘-

feraient des .tranches de dix ans. Le court terme est assez

- - -

. Lt difficile & suivre en raison de l'amplitude- de certains &carts.
. ‘b

’

11 faut d'abord souligner gue le nambre de prétres dont

- A
nous ignorons l'origine sociale augments de fagon substantielle

entre 1661 et 1810; celui-ci passa de six 2°65 et, en propor-
e L tLon, il sugmenta de 15,8% du total & 31, 6% Le fait que nous

. ayons eu recours, dans notre recherche, & des sburces imprimées

plus_nombreuses pour le régime francgais, explique peut—étre la
1
plus gradde facilité que nous avons eue de découvrir l'ofigine

.t sociale des 1ndividus ayant vécu & cette éooque.

Le tableau 3.7 nous permet de relever des transforma-

tions trés significatives chez les prétres dont nous connais-

. . sons l'origine sociale. . -

D)
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v TABLEAU 3.7 ' . %

EVOLUTION DE L'ORIGINE SOCIALE DES
~QRDINANDS D'ORIGINE CANADIENNE (1661-1810)

—_— Date d'ordination

. 1661~ 1711 1761- . -
Orlgine soclhale AT T 170’ 1810
~
ARISTOCRATIE nbre 6., 29 5 -
’ (L) (18,8) 21,9 14,3
BOURGECISIE  nbre 14 48 61

, r{%) (43,80 (35,9 (43,3

NOTABILITE nbre 1 w2 4
. (%) (3,1 a,s) 2,8 .
ART I SANAT nbre 8 % " 56
. ‘ . (%) (25,0) (35,9) (39,7)
LT . - -
PAYSANNERTE  nbre 1 T 3
$ (3,1} (0,8) 5,79
AUTRES nbre 2 T s .6 .
. OCCUPATIONS (%) (6,3 (3,91 (4,3 )
} S ' '
TOTAL - nbre 32 128 141

($) (100,00 (109,00 (100,0

.
Lo

- T
i PR

WJources; Yolr netre description des sources dans |'appendlice. '

. [
‘\

o~

Nous sommes frappé en particuLiér par la’ diminution

.radicale du pourcentage de prétres--de naissancé aristocratique.

Ce déclin, assez brugal aprés 1780, refléte la diminutién de
l'au;orité des nobles, phénoméne de longue durée qui n'est pas
particulier au Québec, £ une époque ol la bourgeoisie s’'éveil-
le. 11 faut dlre aussi qu up bon nombre 4’ aristocrates quitté-

rent 1a vallée du.Saint- Lauren¢ gu lendemain de 1760. Que le

groupe ait alors été renforcé par des ingdividus du méme rang
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"social d'origine afglaise mais protestante ne contribua en rien

au maintien de cette sourcé traditionnelle du recrutement

- »

clérical d'origine coloniale. .

On remarque sans peine que le nombre de prétres issus

S

de chactn des autres groupes sociaux augmenta progressivement

PR Y

au cours de ces 150 ans.' Ep proportion,cependant, trois groupes

sociaux surtout y ont gi@né 4 la suite de la chute rapide du

. .

nombre d'ordinands issus de-i'"aristocratie" apreés 1760; la
mbourgeoisie“, l”artiganat" et la "paysannerie” augmentérent
-leur part du total des recrues de 7,4%, 3,8% et 4,9% respec-
tivement, de £711-1760 4 1761-1810. Par rappért 4 leur nombre
précédent, ces groupes augménférent de 32,6%}‘éi,7% et 700,0%
respectivement. Comme elle partait de trés b&S,‘cé fut la
"paysannerie” qui eut les gains les plus sﬁectaculaires, toute
proportion gardée; c'est cependant l4 bourgecisgie qgi,connut le

-

plus fort accroissement en chiffres absolus. Malgré le_déclin

LY

de l'"aristocratie”, la "bourgeoisie” avait é&galement temporai-

rement perdu, entre 1711 et 1760, un peu d'importance & lt'égard

e

~ du recrutement sacerdotal depuis leé’débuQs de la colonie; mais

dans l'ensemble, les proporfions du début et de la fin sont

identiques. . ‘ .

La création d'un collége en bonne et due fo;mc dans la

., région de Montréal, plus de deux décennies aprés le début du

régime anglais, et la fondation, aprés 1800, de cdlléges en

milieu rural contribuérert, avec le temps et 1'évolution
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démographlque & dépl&eer 1 orlglne géographlque des ordxnands

comme nous %' xvons vu dans le chapltre précédent. Ces initia-"

’

thQS eurent sussi pour;effet d'attirer des capdigats d's>rigine

_bOCl&le un peu moins favorx;éa, les deux aspectb étant Jusqu'i
hs N N - 5

un certain pomnf 1nt1mement lléS. Deb lors;'les cuendidats

-

d’ orlglne modeste trouvérant en nombre ‘accrd, ';a-possibilité

-
\

de s'instruire 4 pror1m1té de ledr lleu de,riaissance. Le

-~ 4
»

pourcentage, de candidats issus gewlﬁ5ﬁboungeoisiéﬁ|iugmenta

s -~

. légérement, de 43,8% entre 1661f17f0 a—4$,?%.entre 17511et 1810

(quadruplant leur nombfgg‘tanﬁié que duqant‘la méme période 1la

* -

proportion des préirés“issd§ d@.ﬁﬂ"arti§hnat"-p&ssait'de 25,0%

' . T

4 40,1% (multipliant leu:'nomhre par huit). -

Le déplacement de l'effort du recrutemerdt sacefdotal

B s . \ ]
‘\- . N . » .
vers les campagnes n¢g veut pas dire que 1es couches inférieures

de la "paysannerie" allaient nécessdirement devenir le vrai
- ~ oo - L
réservoir des vocations. Des disparités importantes! faisaient

- .

dé la paysannerie un groupe fort peu homogéne.

-
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. dominapnt dans ls socidté laurentienne du XVIer siécle, trés
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- L CONCLUSION

Bien que l'historiographie éadadiedneldip"étt'i peu
- ' ) S e

~

. prés unanime pour - -attribuer au clergé:.-catholique un’, réle

-

-~

4 - »
- » . .

peu & &té ‘ait hormis quelques blographles et quelques rares

recherches spéCLallsées pour .décrire 1l'évolutionm numé;xque et

~ PO ~

la physionom}e de ce grdupe;%oeial. Grice & son‘appfoche

- LN
quantitative et. 4 sa perspective .de longue durée, notre thése,

- N .

quoigque con‘lnée aux -seuls oretres ayant ‘exercé.g f lntérleur

des frontiéres’ actuelles du Québec, voulait vérlfler le blen-

— i - ~

ﬁoddé.de certaines idées recues & pfopos du clergé ewzrg,i756

=

et 1810. Nohs hvons vu combien il Stait- nécessalre, pour

P
~ N - L
? -

attezndre cet obJectl*, d* étendre de pluszeurs fagonsxtp champ

.

q‘dbservaulon‘en remontant. par@q;s\dan& le temps b;en au-deli

de 1756. Cela nous a permis de mieux déceler I'oriéine;dé

/ ~ - \

, ' - N \ . - S,
.certains.changements qu'on voyait. mal & travers les informa-
hY - ' .

. V..
7 ~ N AR

tions existantes. ~ - 5

~ - - N

A partir de cbt ensemble chiffré, nou aﬂgns dome pu

-

démontrer, dans ua premier <hapitre, que 1’ éVOlUthﬂ numérlque

‘du. clergé ne- fut pas aussi Derturbée par le changement de

réglme qu'on 1° avaiﬁ cru. Il est vrai, qu'aprés 1760, 1'immi-

gration des prétres s'estompa et que les communautés d'hommes,

—_

en particulier les ordres religieux gfaraissent avoir &té

sévérement touches puisque certaines eurent méme tendance 4 se

.
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- dessécher'par la sulte. Il e:t vr&l aUssi, comme l'a démontré
- - . x

Maroel T:udel danb bon é ude bur le clergé pendant le régime

s
.

LI mllltalre, que le pourcentage de pretrua d orxgxne canadienne

Lo~ se fortifla. Ce 'sont 14. des f&ltb blen établ_‘ qui traduisent

- g T -~ e -

. . la dimlnutlon du recrutement s&perdotal dans s nzansémble.

“aib 11 faut aJouter quc ‘Sl ceb observatxons sont JuHLP‘.

. ' e

- EIlEb ne c0nst1tuent cependant p&b touté la vérxté En effet),
T ' :
ce N T nob chlffres démontrent aussx que, depuAS"ie début du KVII[
N ' cie, l 1mm1gratlon étalt devenue un facteur de moins en
~ T -

- m01ns 1mportant dans la cr01bsance des efiectlfs du clergé de

- ?=.,u~1a colonle. Ilb prounent de surcroit que 1& chute du nombre de
.;*;{ pretres, qu on attrlbue généralement d la seu;e conquete. avait

-~

;7§u'fj~' dea cauaes plus varlées et 101ntalnes puzsqu elle avait éié

- - -_ .-'-‘.., R
. . W

TR amorcée dés 1756 57. De plus,ﬁle faxt que Le necrutement sacer-
uff‘pf;‘ dotal avaxt connu é chaque changement q éveque sous. le réglme
franqalb et au début du réglme anglals, des dlfflcult5€

considérables montre que la dlstance qul bép&re la colonz de

sa métropole fut davantage détermlnante 3 cet égard que 1'iden-

R

. tlté méme de 1& métropole.,'_f~*“.:5h»". f s

'lli' l;A_ ”ff'jf_ ' bl allleurs, la chute des effectlfs cléricaux, quoxque

Zimport&nte;'fut aprés 1760 moins géné"allsée qu on ne l'a
affirmé dans’ le passé pui5qu elle ‘ne toucha»qu une fraction
blen préc1se des clercs seuls les pretres 4 originp franqaise

et 1es membres des communautés éprouvérent des’ difficultﬁs

- -

majeures & assurer leur recrutement pendant les premiéres
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. . . . . ” i

décennies du régxme\anglals. Ces difficultés sont cdhﬁ}éhensi-

- - -

. ‘ K e
bles si l'on admet que les autorltés CIVLIES refusaLent de v01r

-

-le clergé catholique de la‘,olonle pulser bes efiectlfs gans un

’ 2 4% .

pays ennemi et que 1 atmosphére du sxecle..pa:txcuLLerement-

e .

"hostile aux ordres régulxers, dtmlnualt ].pttngat que~leb

hommunautés exer¢alent wene danb les pays g’ Europe dxr}gés par

- .

des monargues cathollques. Notons 3uSSl que si 1’ enbemble des

L

conmunautés perdit du tervaln~dans la cplonxe aprés 176V, eliles

1 . . . Al

contxnuérent quand meme pendant longtemps & vouloxr se recruter

-
- -

g l'extérieur.et a4 “se genlr sous legcontrole de_pretres

-
-

d'origine franqafse, ce qui assura dans ce'<omaine au moins, le’

- L4 i

prolongement d‘-abltudes ‘prises avant 1160. . ‘. | -

C'est en’ benant compte®de <tous ces éléments que nous
’\

avons é;g;amené & nuancer l'affirmation qui voulait que le

clergé se soit “canadianisé” et "sécularisé” aprés et & cause

-~ - e
TS

de 1760. Il ne fait.pas de doute que les tendances & la
canadianiéation'eg,i la sécularisation existaient depuis le

-

XVIi® siécle; le clergé &tait déjd canadien & 49,7% dés 1750

(96 pfétres sur .183) et. séculier & 50,3% (87 prétreé). Aprés

1760 ce processus, déjd bien engagé, se poursuivit. I1 faut
préciser & cet égard que.la conquéte joua davantage un

important rdle d'Eécélératrgge de mouvements quiiétaient déjd
lancés plutdt qu'une fonction d'initietrice de tendances

nouvelles. - e .
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Noﬁs_avops aussi montré que l'image traditionmelle d'un

5 -
N

¢lergé_canadien qui aurait &té massivemént‘d'érigfne.rurale
- . . - .

€tait inexacte, du moins en"ce qui concerne la période 1756 &

.- 1810. Le recrutement .ne_se fit-alors aucdunement en fonction de
s . - ) - §

-~ Bl

,l}équilibre démographique yilles-campagne: 73% de ce clergd

verdait des villes algrs que c&lles-ci ne regroqpa&ent que de

2db 2 25% de 13 populatzon. Les prétres, nés en .grande majorité

-

dans les.v111es centres éconqmiques et politiques, verdaient

N . )
aus§1 davantage de Québec et de .ses environs, région ot les

Re
~

parents pouvalent A meins de frdis (ceux du transport et de la

- [}

. -

peosion) tirer profit des Lnétitutions de la capitale

rellgieuse de la-colonie. Vous avons cependant noté qu'au cours

3 *

.rp.-
de la période, le déplacement du recruf%ment sacerdotal vers la

région de Montréal et, dans une certaine mesure, vers ies
.campiagnes continua de s‘opérer. Ce ne fut que lorsque l'espo}r,

de rétablir<}g recrutement extérieur se fut évznoui et que le
. _ N :
nombre total de-recrues -se mit 4 plafonner que les autorités

‘ecclésiastiques commencérent vraiment 2 envisager l'ouverture

de maisons d'enseignement en milieu rural. Ceci eut pour effet

de favoriser davantage le recrugement dans les populations

rurales mais pas nécéssairement ¢hez le paysan moyen. Nous

avons aussi souiignén en parlanot briévement des diftérences

d'origine quant'au lieu.dé:naissance des membres du haut-clergé

et des cgmmunautés, que ceux-ci pr ovenaient plus que les

prétres ordinaires des milieux urbains et que leurs chances

[}
S

R . (
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d'accéder 4 un poste de pouvolir et de prestige éta}ent p}us
considérables. . - o
‘C'lest dans le tromsxéme chapltre que .«ce's inégalités

pe [y

bOCL&leb furent davantage mxses en 1um1ere. Hettant l'accent

sur le c8té douteux dés théseszfaxsant du pretre du XVIII®

4

siéc¢cle un homme issu du- "peuple® nos cthLres permirent

~

4!’ 1nSLSLer au cont*alre sur l'anapaCLté généra}e ‘des familles

f

'les moins FlchEb ou prestigleuses de fournlr des pretres

surtout lprsqu elles habita;pnt loin des\villes, ol’ l'éducgtlon
. N -
- . - - .' -“
était plus facilement accessible, et, en particulier, Toin de
Quéﬁéc»ld capitale. -Puisque l'instruction n'était pas gratuite,

Y

- : - Vd - .
ce furent surtout les plus riches qui purent acqguérir la forma-

tion préalablé nécessaire pour entrer dans le clergé. Il est

bxen p0551b1e au551 ‘que les autorltés ecclésiastiques alent

encore, i’ cette époque, misé sur, des candldats lntéressés

d'abord ﬁar 1a3conserv£tion de-l'ordrg social établi et

. . - - . h .-,

qu;élles alent c¢ru, jusqu'g,la fin du XVIIES siécle, les
: . ‘

découvrir plus facilement dans les classes.dominantes. Elle eut

certes raison en ce qui concerne la bourgeoisie. Mais nous
!

~ b

AN .
avons aussi observé.que l'aristocratie, apréds avoir été& parti-
culiérement fertile en prétres jusqu’au milieu du~XVIIIe.
é;écle, devint abrés 1760;-une'source de recrutement de moins
~ . . " -

en moins imporfante alors-que la frange supérreure'deg milieux
. . 5 - . .
populaires, soit l%artisanat et la paysannerie, gagonérent du

terrain. Les recryes paysannes, bien que de plus en plus

4+
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'hdmbréuéésu_qg orresoondalent verb la f1n de la pérlode,'

.

':aucunement a.la prébence de ce groupe‘SDCLal d&ﬂb la popula-

P - e -

tlon. Il en aera certalnement alnbl pendant nombre de décennxes

d " Y A

au cours. du 51éclé sulvant. S . T

\ . : ‘ h

Il va sanb dlre qu eh déplt de tous lL éClalPCleH—

- - L

ments que kournlt cette thébe bur certalns abpectb du déVelop-

- . ..

-pemen; du_clergé de la colonle au- \Vflle 51écle, La matidre est'

blen 101n'd etre épulsée. Leb questlons de 1’ évolutlon de- la

-

Iy - N

2 ca rlére des pretres selon leur Lleu de nalssance ou leur

’ - *

orlgzne socxale, ou encora des klens de p&renté deb pretres

. ] L]

entre eux’ou avec les classes dlrlge&ntes pourralent <qui b&ll

. ~

révéler .que les pretres d’ or;glne métropolltalne avaxent un

prof11 de carrlére entlérement dxf‘érent de celux de leurs

N = M (L]

collégueb d origine colonlale ou encore qu 11 aurait exxbté des

~ .

c;ans, des‘banllles a prétres., Une LouLe d'autres’ interroga-

. ) o

tlons auraienu pu. 8tre Soulevées danb ces domaines, mais notre

~

' but-pr1n¢1pal, qui étalb de montrer qu'il est préférable

hjanaiyser“l'évoLution du clergé de” la vallée du Saint-Laurent

.en fonction-de -durées plutdt-.longues, a £té atteint.

J.a . . oot - - !

Y
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APPENDICE I

Prétres canadiens en service dans la vallée du Sain
entre 1756 et 181l0; dates et lieux de naissance, nom et occupa-—
tions du pére (gquelques Ssourges sont &égarées). Persoanages

t-Laurent

classés par ordre alphabétique dans leurs catégories §oc;ales

respectives.

- A

Phillppe b
Jean-Boptiste

Allleboust de Musseoux®

- . »

_Boucher de la.Broquerle Claonf-mble
- - ~ L Joseph ..

-

i

EXEMPLE

11-12-1704¢

Montraal d

otficler 9
negociant

famille noble ©

nalssance

0GFQ & °
0BC 2-14

DBE 1=-47

d= |leu de nalssance

t- pranom du pere du pratre
h- source de ce renselgnement -
.] ot |- sources de "i" et K"

Mantreal
officler
negoclant
famille noble
Yarennas
nable
comarcant

Montreal

officler
Quabec

officlec
selgneur

. Boucherville

officler

. selgnour

Lagende:
&~ nom du prétre b~ prenom ¢ date do
o= source dos deux renseignements precedents
. g~ occupation ou tfonctlon principale du pere
I et k= occupetions additlonnelies
) "ARISTOCRATIE
Te ~
N All [eboust de Musseaux Phlllppe 11-12=1704
) Jean-Baptiste -
. t_- - .
. Ballly deo Messeln ' Char les=Frangals 04=11-1740
Cot L. Frangols .
|Bordy.des Esserts °.  Chorles=Cloude  10-06-1720
ST ~ Frangols
'Becgéres do Rigauville Cherles 23-09-1724
R Nlcolas
. ‘Bouchér do-Boucherville Louls-Marle 29-12-1781
’ . *  Rene—Amsble
- - s

24-11-17172

grand voyer,

officler de milice
fomllle, snoblle

Bouchervliie
solgneur
scuyer

h

OGFQ 4

DBC 2-14
0BC 1-47
D8C 4-45

DGFQ 86
DGFQ 85

- DGFQ 113

DBS 2-7%
"
0BCC 69
DBC 5-105



- N

, Chartler deotsinidre 2

.-

-

Cheftlor de Lotbiniars

. ‘Dufrost de la Jemmersye

- 2
Fere=Duliuron

N -~

_ Peré-Cuburon

&

de Gennes de Falalse
'
p)

Godefroy de Normanvl'lie

.- -~

~

Godefroy de Tonnancour

-

" do Lacorne de Chaptes >

Le Merchand de Lignery

Jemn-Louis

Frangols-Louls

Legis=tustache

fustache
.Louls-Eustache

Gliles

Frangolis-Etlenne

-

laseph
Chrlstophe

Josephn
Jegn—-Joseph
_Frangois
Jean—~loseph
Sernardln
JLouls-Frangcis

Louls=NIcolas
Louls

Anfolne—Cﬁarles
Raeno

~Jean-Louis

Etienne

! Constant

16-08-1715

13-12-1716 "

~

11-06=1T731 -

26-10-1706

13-08-1719
26~10-1727"

29-03-1697

24-03-1724

N

08-05-1698

. 02-11-1714

N

24-02~1700

1

tamiile ancblle  ~ . DGFO 136
Quabed ' - 0BC_4=133.
consel!ler DBC 3-120
“saigneur "
prétre - - "
dban_du chaﬁltré "
noble ) DBC 2-142,
"Québec - DGFOT236
consalller’ 0ac 3=120
saignndr-' "
pretre ; ) n o
doyen du.chapltre .
" noble : . JBC 2-142
Quabec . . DBCC 140
conseltler. ¢ .7 DBC 3-162
seléneur - o "
direc. du. dom. -d'decld. n
enfroﬁreheun- "
avocat i b
tamille de robe DBC 4-197
Varennes ~ DGFQ 378
“oftlcior - 7y 3R 43-289
nosle .° 0BC 2-210
Quatec DGFY 417
oftficier | - DBC 2-284
Quabec ', ‘. DGFQ 417
officier ' DBC 2-284
Port-Royal DGFY .4561
officier 0BC 2-245°
‘chevalier Salnt=Louls * "
nable 8RH 31-271
Trols=Riviares DGFQ 510
offlcler PROH 12-280
scuyer o 7 "
tamilie snoblle _DBC 1-350
Trols=Rivieres DBG =277
procureur du rol 08¢ 2-262
Teut. general Tr.-Rlv. "
selgnour "
famille anctile 0BC 1-350
Varennes 0BCC 289
ot{icler DBC 2-341
1leutenan? du. roi "
noble "
- Montraal - DGFO 708 °
otticler UBC 2404
chevaller SalntLouis ° o
acuyer * . "o
marchahd

" 06FO 704
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. J - i ‘ ) " ° “noble B g
dé LorTmier - Gullloume  * +22%12-1761 Montraal ‘. = 'DBCC 351
. - Joseph ) © Y otfleler . RAPQ 5-254
‘ - Fam. petlte noblesse - DBC 2-4565
.. < °Maflduchay d'Esglls-> | Louls=Shillppe, :24-04-1710 Québec o, DGFQ 769
L. : Frangols ° ‘offlelar | . .DBC 2-476.
- ‘ g T : {louts du rol Trols=Rive -+ " _
- - ) N - chevaller Salat=touls v
. ) . - * ~. avocat au Partement . "
B . . ' . noble ’ '
Roblneau de Portneut Phitippe~Rena.  12-08-1707 Qudbec ' . * DBC 3605
- Lo " " Rend T . %+ . officler - .- DBC 1605
. - barcn de Portneuf. L
: - - : . tamllla noble . DBC 1-588
" Sabrevols dé Bleury Jean-Frangols = 26-10-1765 Chambly DBCC 485
B Jean ot¢Teier - . RAPQ 5-234"
) . I noble Lo
Teschereau Gabrlie! 23-10-1773  Québec o 0BCC 509
: - Gabr le! - selgneur’ ' | , DBC'5-873
. -~ - Juge o LA
’ .~ homme potitique s B
) - " otflcled de mitlce Y- "
= - . _ noblesse de robe . 0BC 3-667
Thlersant Plerre-Frangels 27-05-1724" “Montreal” : DGFQ 10797
Frengols . . 7 officler "+ DGED 1078
( ~« seigneur . "
T T . marchgnd de fourrures LT
. ncblesse de robe : DB8C 2-225
Youville - Cherles-Madelel. 18-07-1729  Montréal ’ : DGFQ 1136
- ; o _Frangois-Madel. . oftlcler - 'DBC 2-703
’ : ~  commergent | - . -, "
. ’ - moble o ‘ ~wD8C 4-253
Ct Youvlile ) Joseph-Frangols  21-09-1724 . Momtreai . -DGFQ 1136
C - - Frangols-Madel. oftlcler . DBC 2-703
o R "commerg)anf n
e T L noble 9BC 4-253

PETITE'ET MOYENNE BOURGEOISIES

- - . ' T

Baudouln ..  -Cherles-Louis . .20-l1-1717 GQuébec ~ . . 0drQ 65
~ o _Gervals o . ’ ¢hirurglen DBC 3-36
Lo o R . U emarguitiler -
‘.. Berthelot - Chorles . ,.02-04-1770 Québec -, = ' - DBCC 50
‘ . * Cherles: o marchand . " ToBC 582
. - % officlef do mlifce  "BRH.2-227

- . . e . 1% e
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s

Sorneut & - Josegh’ 26-09-1762  Québec . 7. pacs-101-
. . ’ . Plerre . marchand ' ’ A
©.Bougher-Ballevlile | ' Joan-Boptis¥e | 23-07-1763  Québec . ‘ " DBCC 67
: loan-Baptiste . .. bourgeols : AMD C W41
8rassort-Deschenaux Charles-Joseph 13=11=1752  Quebec .. CBCC 161
- Cheries-loseph - . secrét. de |'lntendant DSC 4~96°,
. < ) . scrivaln ce 1a marine S
e - Juge de palx - : n
T - ' s ) salgneur o _ noo
Srugulére-88lair Joan-aapﬂsm 25-10-1764  'Assomption D8CC 86 .
. ‘ Joan-Bap*tiste . o marchand R AAQCTH3S
R ’ . grenadler T HA p. 424
Campesu . Chorles=-Baslle . 14=11-1736 Montraal "7 pBEC 95
L “Henr! ’ marchand’ RAPQ 5-338
cstla . \ " Nlcolas - - 25-10-1733° Montréal o DBCC 104
: ' Nicoles - - . marchana=voyageur JGN -25-151
- s 27 o tralteur . © RAPQ 2-151
Ca:ari;auv_e .. . FrangeissJoseph O?—QZ-ITGG _ST-'Squlco ' -D8CC 105
RN . " . Joseph ‘ T .. chiryrglen . ° © MSGCE 13-146
Chabsiltez. =+ _ Augustin T4 01-12-1773° Montraal ‘ DBCC 106
e Louls=Joseph’ - ‘Aagoclant 0BC 5-198
Cherrler - . Frangels .. . 14-01-1 745 Longueull™ | 7 7 pee s-204
c ) . Plerre-frangols " © 7 “marchend -, ©DBC #-L&O
v L ~ o a L . - Y. .notalre o "
Collet ! " . Cherles-ange. ' 01-10-1721 | Fort St-Joseph . 0GFQ 266
¢ ‘ ~ Clawde " o .7 U bourgeols - . -PROH 13-453
) - Totr o Tsoldat 08C 5-215
Conafroy <. Plerre » =+ 28=12-1752  Quabec w o DBC 5-223
Robert: S N negoclant . ..t
Constantin 2 © - Louls=Alexandre. 13-D31716 - Quabec - X
. . Denis ~ ' b <. bourgeols L o ;
" Curot ! Jacques-Frango-{s 22-07-1724° Montraal ' . ‘DGFY 256
Martin e L garde~magasin - . DBC-4-204
.. P - . “forgeron - . . - S
Deguire-Larose ~ & Joseph ’ 27-08-1771 Montraad ) . DBCC 149
. : Jean=Saptiste ' oot préire _-' S, s v
“Deguire~Larose Jean-Beptiste  13-03r1744 Montraal L, . LI
C - . Nlcolas .. ... -, noégoclant MSGCF 32-208
RS o . : guberglste (RAPQ 5311
Demers © . Jardme - | ' 01-08-1774 St-NiZolas ' pScC 153
- - ’ Joan-Bapﬂsfe"‘ HRN -  hnotalre- . srch. du BBC
g . e ~ T -offleler domilles T M o< T
‘Dénachaud: . . -ChorlesDenls  08-03-1768° Québec * . _DBCC 155 -
© Y < n . Sacques’ - * eHlgurglen I DBC 5-272 -
A , T “spathicalre’ oo
Dolbec L Jcsoph-'Romain 10-03-1717"  Québec . DGFQ 355 *
. T Romain ’ o '_','4. " marchand=bourgeo!s PROH 18233

- boucher - -DGFQ 355



Doucet’

Gormaln—Langlols 10 )
T R N X - T} -

_Plerre , - °
Char les=Frangols ,02-12-1772

-t42-

30-11-1782:

Py

11-04-1758

L 0904-1764

. -

15-07-1684,

-
x

1743

19-01=-1719

| "22-07-1741

18-06-1716

04=03-1717

18-03-1701 ..

"05-10-1731

T21-09-1740

24-02-1724

o ) Antolne
, . ne Jean .
_Ducherme - Joseph=Lsurent
e _ Loureat
Ducendu * Jaseoph
. ’ ' - Joan
Y -Dugast [ s lear=Saptiste
B - Y incent ’
. , . o
Cugast 2 " Thaoghile
,.. . - Jas;éph -
Duniere” 77 “Gaspard -
b . Louls -
Durocher . ‘... Atexandre-Basile .30-05-1767
Jean-BapHiste, )
Foucher .- ST Aritoine -

Coe . Jean-Biptiste
Frachette - . :Jeen-Baptiste
T Etlonre. '
Gadols-Mauge 2 "* Louls~EJzdad -
! - ) © Jacquq:s.. col
- | . .
Gelllard ’ Ambrolse

. - Gul {'Tayme

. P
Gamelln - lgnace

. i lgnace .
Game| in 6. LT Bernaré ~ .
' Plerre-~
Geraut Salnt=Onge - Cherles
Tae v L Plerre,
B, “Garaut Salat-Onge . Plerre

20-12-1722

.

v

? Trols-RivIsres " DBCC 176
boulanger - - . oum
Mighillimeklnac =~  0BCG 1837

marchand de foqr‘r'ur'és' - DBC 4-251

Montraal . - s DBCC 184
chirunglen T, MSGCF 13-146
Moritraa! © 7 .DGFQ 378

‘morchand . MSGCF" 27-220
domestique ‘OGFQ 378
Montreal SN ‘
.boucher ~ . -RAPQ 5-235
Québec , DGFQ 384
marchand ~ . DBC 5=-310

. cuBergiste ‘. - DGFQ 384
LIAssomption | - DBCC 198,

. négoctant, - BRI-L 65-73
[itnols ~ . DBCC 2157
‘mdrchand de fourrures - MSGCF, 29~231
St=Nlcolas - DGFQ 443
marchend . 2L
oftlcler.de mlitce’ RAPQ 31-311
 Moatréal - - DEFQ 447
negoc!ant. - .. DBC 3-249 °
-margulltlen . L B

Sorfevre . Tt . - o
- Québec | : " DGFQ 457.
..homima d'attalres - DaC 2-243
seigneur’ : L

- ‘conseliter ' b

. ’margullnllet" "
domastique - = "

“Montraal " ,DBCC 225 .
marchand de-fourrures  DBC 4=306
Feceveur dom. du rol LI

-officler de mijice "> "
.I-Ug’e' . T "o

"+ Montreal ' - DBCC 225
marchsad de fourrures  DBC 3-254
- Interprote . : "
margulliler CoeLm
Montreal . ' DGFQ™463
marchend de fourrures . " c e
Montreal . "
marchand de fourrures "o
Quabec - ‘DBCC 237
negoclent=ilbralre DBC 4-48
mergaliller - 8RH 20-272
acuyer DBC 4-48

+

-~ v .
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. o - Germaln-tcanglols " Louls=Anteine 25-12-1767
< Louls

Y

» -

T '
~
-

’

Jacques | ! .

“Gybec ...
nejoclant=11pralre
myrgul 1dler

“ecuyer - ’ )

R " Gérmain-Langlols Pierre=Otivier . 12-06-1771- “Québec’ . . I
L . 5 Louts 7 o« “hagoctant-11vraire
v S ! ’ " cmarguld 1Her -
oo . dcuyer . )
N > Gervslee Michel © T 08-03-1717 Montraal
o : Charles N bourgecis
* Adlchaud- Jacques-Olivlier ~07T=10-1755 Québec
- lacques ' .. _ nagoc!ant
. - . T marchand. ]
S Gulttimin § . . lean=André - 10-06-1750  Québec "
N . : " ’ Gul 14 aumo * -t marchand
L . - ? - leut. génersl Amirauts
.l : ~ Al . : ) avocat
L N ' . . - - selgneur
- . et - [ c consel[ler
. T Guillory -7 Frangols , . 04=03=1711 Montreal
- ' . h Lo Stmoft. - * =7 . marchand de_fourrures
N ., Hazeur de | -'-Ormé,‘ Plerro~Joseph 22-12-1682  Quabec
. : R “,  Francols | . marchand _
RO * . . T salgneur
Lot . ooy 7 " o, conseliller
"‘ Kuber+t ! SR J_ean-Fr‘urxgplﬁ'. . 23=02-1739 Quabec
} . = Jscques . . boulanger
. Huber+ Couls—Antolne . 03-07-1754 Quebec
-~ - » T Jacques - T bou | anger
" Huber+ . Piérreﬁ?ené 30:16871744 Quebec :
< - -.Iécques. - A bou i anger
Josn - Joseph . - . 20=12-1753  Québec
" ~ .o ) " Maurice Lo  boulanger
Lacoudray-Tourangeau . Jesn-Baptiste 30-04-1698  Québec
.. . Jean—Bapﬂ‘sfg‘- T marchand '
"_; B B ; . auberglste
. © o Lajus © L Jean-Baptiste ~ 08-08-1698 Québec
e s - . Framgols . .+ - chirurglen-major  ~
B - B margullller
Lajus __ - Jeen-Baptiste 21-05-1781  Quabec
) - . Frangels - ' chlrurglen-ms]or
- L R K merguiiiler ‘
. tejus® ) Rene-Frangols 24-06-1785  Quabec
. ‘ - Frongols ~ . " ehlrurgien-major
0o " .. : oL T . margullller
, Landrlaux-Lalancette Paul-Louls - -. 21=07-1758, Montreal -
N - o * Louls T, chirurgien
Lar+igue, ® .+ Jesn=Jscques  20~08-1777 Montraéasl

chirurglen

DBCC 238
DBC 4-48
BRH _20-272
08C 4-48
DBCC 23¢9
08¢ 4-48

- BRH 20-272

DBC 4-48
DGFQ 492
"
DBCC 258.
Ang ¢ #8
BRH 20-243
08CC 260
D8C 4-343

n

"
DGFQ 545
DGFQ 561
DRC 2-28%

0BC 4-399
p3CC 272
DBC 4-395
oBeCC 273
DBC 4-399
08CC 275
RAPQ 20-43
DGFQ 625

"

H

DGFQ 633 '2
08¢ 3-37
n
DBCC 296
08C 4-467
”
DBCS 296
0BC 4-467
n
pacc 301
DBC 4-469
DBCC 310
0BG 4-420
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Latour-Bezery,
Lebourdats.

Lefebvre™ _ ..

L

Lofobvre—dﬁchcuqucf

B v,

Lefabvre—Duchouquet

Lellevre=Duval

Ll
(s11aure

"

'ﬁemalro Saint=Germain

Lemalre Salnt-Germaln !
Lemire 2_

s

Lepzge do Salnte=Glalire
Marchand 6

Martal .-

ﬁaqﬁol ~

H

Martal de Magos

-

Mar'te| da Magos

Y

Mor | ssasux-Solsmorel

Morlsseaux—Boismorel

Panet

'}

Frangols=-Xavier
Charles

Joseph

Joseph -
Jean -
Frangels
Cherles N
Louls
Charles=loseoph
Joseph e
Joseph

Joseph

Louls

Roger

Antolne

Joseph
Chq?fes-Franqols
Joseph
Charles-Antolne
Jean

Louls

Reno
Jean-Baptiste
Louls '
doseph

Plerre .
Plerre-Rene
Plerre

Frangols

Jean

. Nicoles

Jean

Frangols
Jean—-Baptiste
Leurent
Jean-Beptiste
Becrnard=Claude
JeamrClaude

- Jacques
Jean-Claude
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r

11=-11-1741

12-10-1783
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Plerre \ angage
Miche|-Charles  0B-01-1775. Québed
Jean ” lournaller
Jean-Baptiste 01-10-1763  Berthler—sur-mer

" Michel . . courrler du rol
Joseph-Benjamin'  30-10-1765 Quebec
BenJ]amin®' soldat
Jeon-Beptiste | 05-10-1783  Québec .
John L e - charretler
Michel-Frangots | -16-08-1773  Qudbec
Joseph’ ’ o bedeou

. Cherles=Danlel 04-06-1706  Charlesbourg

- Augustin - E . soldat

15-01-1728  Quabec
T © lournaller
8 A

. C—
~ P -

Dace 29
yANY C #118
DBCC 36"
‘archi. du DBC
DeCt 36 ‘
arch. Yu DBC

Tt - 0BCD 36

argch. -du DBC
.08 4-87
L R
T 0BCC. 344
T oAg.C 982
.t MSGCE29-106
_DBCC 275
. A C 122
- DBFQ- 963

-+ DBCC 463

oBCC 14
IGN 1
08CC 52
AAPQ 20-12
DBCC 182
BRH 20-250
DBCC 283
BRH 47-95
DBCC 283
RAPQ 29-24
DRCC 400
AN C #90
0GFQ 854 27
L.}
DGFQ 908
RAPQ 20~32
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N OCCUPATION INCONNUE _ .
- N - " - I - -
AL lno‘H’e ' _', Bonaventure 20-09-1759  Montreal © Dpacc 8
. . , v Antelne, - ' T . L.
Archa:rbau!:r * Laurent 27-10-1768 “L'Assomption * .~ DsCcco14
- "‘ Denls ’ ) - T e
Arsenoult | -Gabriel  _ 22-02-1761  Lotbinlare DBCES 15
A Paul N T : A
TRubry L - Lourent 17-07-1756  Sf-Laurent; -~ .DBCC 18
T . Frongols- : ’ . e 7
Bardy, "+ Louis=Mart]al 24-08-1775  QJuebec DBCC 26
AR 4 Martia N o . . i
. Béaumont , “Louls_ 14-10-1746  Tngonnu -~ JDBCC 34
.. ' Frangols ".": po—"
'Bédard ! Antolne 10-88-1771  Chorlesbourg - DBCC 35
Lo Chorles. a L.
* Bedard,’ ’ Paul-Ambrolse 10-03-1754  Charlesbourg . .  DGFC 2-84
T e - Thomas R . - .. *
* Bédard ., . - - Sean-Char los 01-09-1783  Besuport + - DBCC 36
R e“ X Char|es-Jdseph " oo T e
| Badard . Thomas-Laureat  14<10-1747  Cherlesbourg . becc 38
: . Thomas’ R , -
" 8éderd . - Plerre-Laurent _ 07~07-1729  Chorlesbourg .. - . DGFQ 73
. - Thomas=Charles - o - . —r
Solssonnaiilt , - Frangdls: . 31-12-¥775  Québec > \DBCC £2
- . Plerre . . A ' . o S
Bolssofinauit | . loseph-Marle’'  31-01-1766  StrFrs-de—la-Rlv,~du=Sud A.627 .

. ) o Pie‘—rc_e A . T - L
Boudrault, .+ . Plerre=Thomes - .2-11-1777, |le-aux-Coudres - 32
S Plerre ’ L o
_Brauit . L Jesn e 17‘43 Acadle 0BCC 84

) _Séraphin . - R
Broulllet Charles-m_abro{se 04-05-1768 qun?b;—éu:q—Tr_"cmbles QBCC 85
ot Ciarles. . v
Carpentier " Cherles—Claude 53 16-04-1725 . Qudbec . . - "0GFO 203
. Clavder -7 R :
Carpentler Joseph -7 '09-01‘-172'8 Quebec . oL
. Claude . )
Carpentler E+ienne=Bons. .- 17-09-1716 Quibec + . . "
Etlenne - e '
Choret Jocquos-Efne- 53 28-12-1751 Oueboc N pecc 117
Jacques - T
Cloutler Alexandre -0311-1688  Chateau—Richer DGFQ 26D
* Plorre - ) L o . .
Consigny - Pleorre . '02-07-1774 Moptrdal - v DBCC 130
* Frangols e '
De Leoatage 2 ‘Golase - Inconnu” . -
- ¥
o : .



Demers 2
Jorval )
Dorval
Dprva!
Dubels

Lo

Fauchor

Fal ix-Lamadeque
Fortin
Fortin
Gagnon
Galilard
Getlen
Gatien
Genest
Gossel In
Guygn-D;r0uvray
Hamel'

Hebert

., Hotte-F logue

HuberftLacrolx 6

Huet-Dulude
Huot
Hupp®

Lamothe

-

~Joseph

Jean=-Louls
Louls
Alexis

Joseph

Joseph

Tgnace

lgnace
Jean=Saptiste
Alaxls

Charles
Nicolas
Maurice.
Plerre-Paul .
Jarthalamy
Char les=Frangels
Jean-Marie-

- dullen
I

Prisque
Prisgue
Frangols
Plerre’ +
Fellx -
Jean-Baptiste
Jean-Baptiste
Joan-B8aptiste
Charles
Laurent
Michel

Mlchel
Jean-8aptiste
Jean-Baptiste
Antoine
Michel
Jean-Frangols
Frangois
Cherles
Charles "
Louls-Amable
Joseph

Plerre
Plerre -

38

39

_ Plerre

Jean
Antoine. ~
Jeon
Antolne
Jacques P

40

-~153-
12-01-1732
18-03~1772

'04-65;1765
01-10-1777

1751

Vers 1755

12-11=1773

(22-05-1779
.06—11—11§1

15-12-1752
0;-12-;762_

‘28—10-1776
07-01-1764
02—074175;
20-01-1773
13-03-1752
14-02-1756
vers 1764 °

05-04-1776 |

11-11-1762
14-02-1760

23-08-1731

10-11-1720

23-11-1759 Quebec .

- .
Montreal | -

‘St=Nicolas

Montraal
Quebec
Mantraal
Montresal
Neuvilie
Montreal -

L'lislet

St=Joachim

Chatesu-Rlcher -

Montrasl | v
OGépoc

»

St-lJoseph-de-Beauce

S+—Jean—!le=d'Orleans .

Montraal

-

Quabec

Quabec

0BCC 153

DBCC 174

08CC 204
DBCC 206
DBCC 214
bsCe 214
-DBCC- 223
0BCC 224
DBCC‘éés
0BCC 229
08CC 236

08CC 250

_becc200

3Q

37

0BCC 262;°

$t-Plerre-!le-d'Orldsns DBLC 266

Quebec T

Bouchervilie

Chafeou-Richer

Ste—Foy

v

0BCC 270 -

" pBgC 273

-

" 0BCC 276
OGFQ 583

DBCC 300-

08 275 20



Lemothe

LS

. Lecler¢

5

‘Leclere v
- Leclere

By C Leduc

Lenoir
“w

Le P;:évosf' ) '. -

Lolseau 2
Marcheteau
e . © Marcou
H'bsso-
) lHorln
X . ) Morln
.N-oif:.l : -

Pequin--

e * P
. Pere ‘ -

A
Parant.2 .

" Parent T

Ppyaf

Pleard 56 <,

‘\F{l_o,'eén’

Proulx
- Rinfret
L ;Rol';orﬂapomnrayo'-

-
- ~

78 .

=154="
Louis 30 '26-04-1764
Jacques ; ’
. Jean=Adrlen 18-05-1752
Ambrolse - ’
| gnage 16-01-1767
I gnace
Janvler ' 02-01-1773
. lgnace ",
Plerre-Nicolas =~ 22-08-1774
Antolne ) .
Charles 13=07=1753
Gabriel - ' - ©
PaHe T oen 1674
Claute-Thaodore , vers 730
PR
Joan-Boptiste™' 25-11-1761
- Jean—Baptiste
Michel . 15-11-1734
. Joseph R
" “Miched . 02-01-1764
Mlichel . PR .
Joseph 05=-12-1756
Baslle -
_ Jesn-Boptistes  21-06-1773
Jeon~Baptiste . _-' SR
Jean-Saptists 11-01-1709
Philippe , )
. Jean-éapﬂsfo ~. 09-01-1780
Jean~Baptiste
Jesn-Romusld 07-02~1779
‘Louls :
Jean-Baptista vers 1717
Bas!le 03-01~1724
Mathleu
Touls -~ 25-08-1749
Louls L :
Plerre £ vers 1753
. Jecques
" Frangols—Xavier 05-11-1778
" “Barthalemy :
;I\nfol ne 15-06-1726
Frangols :
. Antolne 18-06-17%6
Joseph R
" Antcine-Bernard. 07-02-1757
Plefre T - ;

44

45

46

47

Quebec . e
Oudbec 08CC 326
Quebec . o
Montraal ‘ "
Montreal ) DBCC 331
Montrasl ) D8CC 339
Inconnu DBC .3-422 ‘43
fnconnt pece 350
Quabec _ DBCC 313
Beauporf' DBCC 364
Ste-Foy DSCC 373
Québec DBCC 395
'Qon#éal . ’ * DBCC™ 394
St+=Plerre~11e-d'0rldans 06FQ 850
inconny DBCC 413
’ 5.1-Frs-de--la-rl'v.-‘du-5ud DBCC 414
inconnu ) "
Québec - DGFQ 878
Montréel © . .psct 418
Montraal A .
‘Monﬂ_'ﬁal . B DSCC 433
Ne'ufrme : DGF:'Q‘ 949
Quabec | DBCC 473
Lzpralrie DBCCi4AT5
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Raulltard 2 % Ambrolse 28-03-1693 + Québec
. : P Jaan . L :
Roullldrd Frengols 02-05-1701  Québec
< . .. Jean ' . s )
Roupe . Jean-Saptiste -~ ’ 09::()1 =1782 Montresl
: N Samuel
Sérrand ~ Y Jseques | 02-05-1758  Quabec
. o , Plerfe - . ...
Totreau . © Auguste-Pascal  ~02-04~1763  S+-Chs-sur-Richelleu
) CR Jean-8aptiste , - N
Toupln ' .Plerre B 20-07-1762 | Seauport
o Jean-Piarre . - - - S, .
~ Verreau v Jaan-Marie - 22=03=1740~ .ChEMou-Rlcher‘.(f' )
‘ “Frangols . - L
Verreau , foseph . 20-03-1754 - Chitesu-Richer |
i Frangols . L.
Vieu | " Plerre 24-07-1784"  St=Régls
. ) - * Plerre, ' i
vidal - C Jean .’ ‘. 08-01~1764 Québec
: . Anfol:;e . "
¥inet=Soullgny Ignach 3 30-08-1762 Longue-Polinte
i - 1 gnace ) . ! ‘
. . ) ) o
' 1 .
SIGLES ET ABREVIATIONS
AAD 'ARCH]VES DE L ARG'!EVEG'IE OE QUEBEC Reglstre C, Tifres’clerlcaux
BRH .. SULLETIN DES RECHERCHES HISTORIQUES Y .
DBC * DICHIONNAIRE 'B10GRAPHIQUE DU CANADA 2
-7 DBCC . Je~B~A Allalre, Dlctionnaire blographique du clorqe canadlon—-fr‘anga»ls—

OGFC- . Cyprlen Tenguay, Dictlonnaire geneslogique des ?a,mlllos canadlennos-

DGFY *° Rend Jettd, Dictlonnalre. génssloglcue des famllles quabecolsés. -

ECF . Marcel, Trudel, L'esclavage au Canada frangals.’

ECRM . Mzrcel Trudel, L'Eglise canadlenne sous le réqlme militalre. =~

6N - INVENTAIRE DES GREFFES DE NOTA{RE

[JDCS  INVENTAIRE DES JUGEMENTS ET DEL 1 BERAT | ONS DU C:JN
HLA . Plprre Brault, Histolrs de I'Acadle -~

HA -Chrlstlan Rdy, Histolre de 1'Assomptlon.,

. .

SEN_ SOUVER‘AIN ’

. .o~

.

MSGCE MEHOIRES DE LA SOCIETE GENEALOGIQUE CA.NADIENNE-FRANCMSE

T LRAPQ RAPP‘ORT DE L'ARC‘HIVISTE DE LA'PRQVINCE DE QUEEC

B
i
- . o

.- - .. xOmES ET-—RE'NVOI

1 Momentanement membre du semlnalre de Québec.” o
2 Recol lets

-

S

‘.

oac 3618 *°
0GFo 1010 49

DBC'C\ 430

DBCC 498

" pece 51

pace- 513

~ DBCC 533

-

. BGFC T-447
. 0scc 535
" 28CC 533

DBCC 539
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3. DBCC 1o crovalt’ nc en France en 1702, ., ,
4 DBOC le crcyalf -né en France en 1725. . L .- .
’ - TS Cas: solgneurlos stalent en falt calles do son épouse. =~ ° T ..
6 Sulpicien. ‘ -
T DBCC Tgnoralt le lleu exact de sa nalssances ‘ , o
- . N 8 , ‘F‘H‘ carrlére au seminalre de Ouebec contralrement aux prétres, falsert Itobjet de
o, T nete 1, ,qul decaderent encoro agrages au seminalre. .
O 9 . DSOC le falsalt naltre en 1738 3 §t-Frangols—du-lLac sans, nommer ses” parents. Nous
P svons cepqndanf cholsl dans DGFC le seul homonyme plausible. . ,
L 10 Vers’ 1816 ce pratre emigrz en Franco et fut admis che: les Jlesultes. ’
1 . En 1806 ce prefrc quitts la vallde du St-Laurent et sa ¢1t trappiste su Kentuckys
) 12 DBCC le croyulf ne en Frances -
T 13 UBCC Tgnoralt le 1leu exsct de sa nalssance et I ldenﬂfc de ses parentss Nous avons
“ . cholsl dans D&FC le seul homonyme p[auslblo.
' " ' 14 becc Ignor'aH l'ldenﬂ're de ses paren‘rs- Nous avons cholsl dans DGFC le seu!l homonyme -
plauslblo. -
A 15 DBCC Ignoralt 1'identite de ses parcnfs- Nots avons chols! dans DG‘FC un bomonyme qul
’ . ’ Semblalt convenable. .
Lot 16 DBCC le- croyait né 8 Brille en France. l'ldenﬂ-ré do ses parents, retrouvée dans _E&FC.
' InﬂrmaH’ cette offlrmation. : ’ .
17 DBCC le croyait ne en 16589 et Ignoralt I'Iden'rl'r&do ses parentse
- 18 - DBCC le croyait ne 3 Loulsbourg .

: 19 DBCC le groyait né 3 St-Augustin de Portneuts N R _

"-_",': 20 DBCC le croyalt no bn France. ECRM corr'lgecl'r coﬂ'e erreur. Lo lleu d& nalsance qul
. _” ﬂgur'o Tch est en falt celul de ses fréres et soeurs nds avant et sprés lule
- 2 DBCC le disalt no en France mals ECRM en  falssit un Canadlen.’ Des Indications
’ ul'rorleur‘es, dont nols avons perdu la | |2 refarence exacfe, * nous ont permls dateblir
que Plerre atalt son pranom varltabler Nous avons alors cholsl le seul homonyme coave
nable. T

22 DBEC le croyslt na en 1718-e+ Ignoralt I'ldentitd de ses parenfs. Nous avons cholsl

. ) Te seul hamonyme plcuslble- .
’ v 23 E_cc_ le croyalt ne en France mals 11 fut possible de I"identifler avec plus de

. praclslion grice au DBC 4-146 qul parle d'un cousln cure de Trols-RIviéres en 1765.

) 24 - DBCC le croyalt né le 16-01-1721 et Ignoralt 1'ldentitd de ses parenfs. Nous avons
cholsl le ssul homonyme convenables

25 becc IgnoraH le lieu exact de sa nalssanca et !'identite - de ses parents. Nous
avons trouve ces renselgnements dans DGFC vols 3, p. 238. :

- 126 DBCC et ECRM en font un Frangals. Des sources plus récentes, dont nous avons perdy
la reference exacte, nous lalssalent crolre en son origline canadlennes Nous |'avons
attribue su seul couple Leclerc parent d'un homonyms 2 . l'8poque prasumee de sa
nalssance.-

27 DBCC ignoralt la date de sa neissence et I'identIte de ses parents. Nous avons
. - cholsl dans DGFC le seul homonyme pleusibles k
28 Spiritain.
. . 29 bBCC Ignoralt le lleu exact de sa nalssance, renselgnement obfenu dans ' Petltes choses
‘du Fort Salnt=Fradadic de Plerre~Georges Roy, p- 188 .
) . 30 Petit=t11s d'yn officler de milice. -

31 Petit—t1ls_dun soldah S . '
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DBCC !gnor‘aH‘ le by 'de: s 'nalssance. Nous avons-cholsi celul od: s85 parents
sa?alonf apouses molns“de trols ans syparavant. -

Petit=fiis de chanpenﬂers- "
Potit=fiis d'un charpenﬂer et dun cultivateur..

Retit=fils d'un boulanger. "

DBCC Tgnoralt le ITew do sa nalssance et ['ldentits de ses parents, renselgnements
retrouves et complates grice aux AAQ.

Co pratre avalt deux frares offlclers cans l'armde sous le regime anglals.

Peti+-flls d'un négoclant.

Petit-11ls do marchands. ‘o .

Peti3=fI1s dun tallleur. ' -
Petit-t1ls d'un {torgerond

Petl+=1lls d'un tanneur. ’ .

DBCC  le dit flis de lacques Le Prévost et de Jeanne Fauvaulte Nous adoptons cepeadant

*la verslon du DBC vol.. 3, p. 422, qul met bn doute cette orlglne mals gqul suggere

'Tpu,-i?ours une orlgine canacienne. . )

DBCC Tgnoralt le lleu de sa nalssances Nous crcy0ns""qu'll s'aglssalt -du meme que
celul du marlage do ses parents lequel eut.llev moins de clng ans auparavant.
Petlt~flls d'un domestigue. . o . .

DBCC Ignorait le lieu de sz nalssance. Nous ‘qv’ons chols! le [leu ou ses parents
s'atalent Spousés en 1775. - . : '
Peﬂf‘-flls d'un ' magon. ' -

DBCC Ignoralt™ le ileu de sa na!»ssa‘nce- Nous avons cholsl le liou ou ses freres at
Lsoeurs furent bapﬂses en 1744, 3745 ot 7749. . b

'Peﬂ'r—fll-s d'un charpenﬂer—menulsler—cuIﬂvafeur (paTer’nel) et d'un menulsler (mater
nell. )

- . - .
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; Les historiens de 1'Eglise.catholigue du Canada
frangais ont tellement €épilogué sur lninstityﬁion elle-méme

qu'ils ont oublié de s'intéresser aux individus qui'en firent

-

une force sociale dominante au XVIII® sidclel Cette lacune

était d'autant moins évidente que, Jjusqu'a tout récemment, on

prétendait,que le’ clergé fut alors un groupe homogéne.

- - e

Toutefois, comme ce groupe social auralt aprés 1760, joué un

-

réle "providgntiel" dans la "survie" de la "nation" apres

l"bxode“ des "élites" ou la “décapitation seciale", il et été

. -

1ntéressant de mieux connaitre ces "blenfalteurs-
———-—/_T_“'—--.

C'est dans uné optique nouvelle que nous voulons exami-

ner les choses.'Grace d"des séries 'statistiques détaillédes
couvrant une période qui;* tout en n'excluant pas la conquéte,
nuance son impact, nous comptons découvrir des continuités 12

od l'on suspectait des cassures nettes et des ruptures l1a ol

= 1'on n'en attendait pas.

~

Nous nous intéresserons d'abord 2 1*évolution numérique

.

des effectifs globaux, tant d'origine métropolitaine que

d'origine canadienhe, du clergé de la vallde du Saint-Laurent.
Nous Jjetterons aussi‘un coup d'oeil sur les phénoméneéjde

“canadianisation” et de "sécularlsatlon du'clergé. Par la

- -

suite, nous nous pencherons -dans deux chapltres successifs,

sur l'origine géographique-puis*}'origine sociale des prétres

.

canadiens de cette époque.
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Nous comptons mettre en relief, dans tous ces domaines,

des déplacements ou évolutions sféghelonnant sur ume péripde

- assez longue, aspects que l'on = oublié de considérer tant la

proximité de la conquéte offrait une explitation facile pour

des phénoménes qui marquent la pério
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