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whether we are to live in 2 future state, as it

s the most important question which can possibly be asked

[

so it is the most intelligible one which can be expressed
ian language. Yet, strange perplexities have been raised
about the meaning of that identity or sameness of person,
which is implied in the notion of cur living now and here-
after, or in any twoe successive moments. And the solucion
of these difficulties hath been stranger than the diffi-
culties themselves. For personal identity has been explai-
-ned sc by some as to render the inquiry concerning a future
life of no consequence at all to us, the persons. whe are
making it. And though few men can be misled by such subtli-

ties, yet it may be proper a little to consider them'.

Joseph Butler '
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AVANT-PROPQS

En considération de la perspective particuliére adoptée dans
cette recherche, 1'immense littérature sur l'identité personnelle

antérieure i la tradition analytique ne sera pas étudiée malgré son

intérét intrinséque. : T .



INTRODUCTION




La philosophie analytique contemporaine a éclairé le débat sur 1'identi~
té personnelle d'un jour nouveau en ceniranc la problématique sur une analyse
conceptuelle des deux termes—clé "idemtité" et "personne" dont 1a réunien au
sein de l'expression” "identité personnelle" semble déboucher sur le paradoxe
d'une exclusion réciproque’ayagt pour conséquence goit unelidentité qui n'est
plus 3 proprement parler personnelle, s?it une personne qui n'est plus identi-

que 3 elle-méme. "Je est un Autre" disait d&ji Rimbaud...

L'essentiel de cette recherche perte sur la question de savoir s'il est
possible d'avoir une théorie de 1'identits personnelle pour les personnes humai-—
xS .,

nes qul rende compte du concept de personne ‘tout en se conformant aux proprié-
tés logiques de l'identité que sont le fait d'Btre une relation d'équivalence
et le principe de 1l'indiscernabilité des identiques.
. Nous sommes confrontés au dilemme suivant. D'une part, nous voudrions
- .
dire avec le sens commun que les personnes humaines sont prédicativemenr des

etres humaias et que par conséquent elles sont identiques 3 des étres humains

(le lien entre le "est™ prédicatif et le "est" d'identité est que sl x est F,

-

alors x est identique 3 un F qﬁelcoﬁque), d'autre part, nous voudrioﬁs, égale-

ment avec le sens commun, dire que l'identité d'une personne humaine ne se ra-

meéne pas trivialement 3 une question d'identité d'un etre humain, comme ce de~

vrait étre ;é cas compte tenu du principe de l'indiscernabilité des identiques.

En effet,’un certain nombre de caractéristiques dites généralement "psychologi-
;

ques” (Etfg doué de raison et de réflexion, &tre capable de se souvenir d'une

partie de son passé et de faire des rolets d'avenir etc...) font essentiellement
. P
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partie de la définition.de ce que c'est qu'8tre une personne. En tant que telles,

elles figurent au nombre des conditions déterminant l'existence et la persistan-—

ce d'une personne. Par ailleurs, une personne humaine posséde un certain nombre

de caractéristiques gqui lui soat conférées par le fait d'étre un &tre humain,
¢lest—3-dire un membre vivant de l'espéce Homo Sapiens, parmi lesquelles figurent
bon nombre de propriétés dites "physiclogiques". Or, quand on pread au sérieux
les caractéristiques psycholeogiques des %grscnnes humaines, il semble pouvoir se
présenter des cas dans lesquels se posent un probléme d'identité perscomnelle
alors que la réponse 3 la question cde l'identité de 1'@tre humain est considérée
comme non problématique. L'ammésique est biea le méme &tre humain, mais esc-il
pour autant la méme personne humaine, par exemple ? La question se pose. Mais si

la question se pose effectivement, c'est que la réponse n'est pas triviale.
- H]

Locke a été un des premiers 3 insister sur la dissymétrie des deux ques—
tions "est-ce le m@me homme 2", "est-ce la méme persenne 7. Il appuyalt son
analyse sur des exemples fictifs, en particulier le cas imaginaire de deux per-
sonnes l'une diurnme, 1'autre nocturne qu? se "partageaient" le méme corps. Or il
semblerait que certains cas de psychologie anormale connus sous le nom de person-—
nalités multiples soient des phénoménes trés proches de la situation fictive ima-
ginée par Locke. Er tant qu'ils constituent des cas exzbarrassants réels et pas
simplement ficrifs, les cas de personnalités multiples ne peuvent pas &tre trai-
tés 3 la légére. En particulier, il semble difficile de ne pas reconnaltre que

dans des cas de dissociation de la personnalité, l'identité persommnelle de 1l'in-

dividu est au molns menacee.
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Cependant, admettre que dans de tels cas, il se pose une ?uescion d'iden-

.. . . ; s b .
tite personnelie et non simplement une question d'identitd d'un |étre humain,

\

n'est-ce pas admettre indirectement au moins la possibilité que les réponses don-

nées respectivement aux deux questions"est-ce le mfme &tre humain 2" et "est-ce

la méme persomne humaine ?" ne concordent pas entre—elles 7 Mais si un méme etre

humain n'est pas nécessairement la méme persomne humaine, nous avons affaire i

un cas de relativité de 1l'identizé,cest-3-dire 3 1a possibilité d'une ceonjone-~

-

tion vraie de-la forme "x et v soat le méme F mais différeats G". En effet, si

cdeux concepts qui individualisent adéquatement un méme référent ont des ecritéres
q

d'ident

s

té différentd, 1'identicd du référent dépendra du écncept emplové pour
en juger. Autrement dit son identité sera relative au concept sous lequel le ju-
gement d'identité sera énoncé, et cela, meme si de fait les jugezents d'idencité
enoncés sous les diffdrents concepts concordent. La simple possibilité logique
d'un désaccord suffit 3 relativiser la relation d'identits. Cependant la thése
de la relativité de 1'identité est incompatible avec la thdorie classique de

l'identitzéa.

Aprés avoir exposé l'aspect thiorique du probléme de 1a relativité de 17i-
‘8
dentité, et esquissé ume analyse du concep: de ersonne, nous Verrons comment sur
. ¥ P P
le plan pratique certaines situations mettant en jeu des personnes humaines se
pret ent particulidrement bien 3 une interprétation relativiste de 1'identicé
personnelle. Deux des solutions proposées jusqu'3 présent pour rendre compte de

ces situations sans faire appel 3 la relativité de 1'identiré serdnt exposées et

critiquées. Enfin nous proposerons une nouvelle analyse des questions d'identiré
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personnelle telle que soit rendu justice 3 leur spécificité sans qu'il soit né-

N

cessaire pour autant de réviser la théorie classique de 1'identité.

[4

P
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La logique intervient doublement dans les discussions sur 1l'identité per-—
L

sonnelle, et cela, de fagons radicalement différentes. D'une part, certaines

théories de l'identité personnellé ont &té critiquées pour ne pas respecter les = -

propriétés logiques de 1'identité, d'autre part, 1'identité personnelle-a &té

a7 -
présentde comme un contre—exemple 3 la logique de l'idenmtité, justifiant ume ré-

vision radicale de celle-ci.

Ainsi, la logique de 1l'identité est le garde fou des théories de 1'identi~/
. - i
f

té personnelle et 1l'identité@ persomnelle est la pierre d'achoppement de la théo

£

rie logiqdz de 1'identité. C'est surtout ce dernier point qui nous intéresse
c'est pourqﬁoi,raprés avoir rappelé briZvement les propriété@s logiques de l'iden-
tité telles qu'elles se présentent dans la théorie classiqué; nous/ekposerons 3 ‘
grands rrdits les raisons tant théoriques que-pratiques que nous auriens de vou-

loir réviser cette théorie. | '

T.- Les propriétds logiques de L'identité.

On a pu dire de 1'identité qu'elle &tait un "eranscendental” au sens que
les Scolastiques dennaient 3 ce termel. Comme 1'Etre ou ‘le Vrai, l'identité est
auv—dela des.genres en ce sens qu'elle peut s'appliquer indifféremment aux etres
appartenant i chacun d'entre eux. C'est un Outre—passant" pour reprendre 1e beau
terme de Scipion Duplex dans une de ses rares intuitions poetico-linguistiques.
C'est ce caractére de l'ident;té que J. Butlexr cherchait frobablement i saisir

quand il affirmait la célébre formule "toute chose est ce qu'elle est et n'est

pas autre chose''. Ce caractére fait d¢ l'identité une notion fondamentale dont
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il est aussi difficile de se dispenser que des notions de varité er d'existenceJ

et dont le lien-avec cette derniére est incontestable. : ’

L'identité, 3 en croire Frege est &galement une notion indééinis&able qulen
ne peut qu'&lucider. Frege, suivi en cela par tous les axiocmaticiens contempo-
rains avait en effet renoncé au réve, qui érait encore celui dé Pascal, d'un lan-
gage dont tous les termes seraient définis, Il est nécessaire‘de poser des ter-
mes non définis 3 partir desquels des définitionms peﬁvent éventuellement Btre
elaborées. Or, Frege pensait €galement que la notien d'identité etait nécessaire
pour formuler toute définitiop quelle qu'elle soit. Mais si tel est le cas, il
s'easuit qu'on ne peut définir 1'identrirs elle-méme sans utiliser le définiendum
dans le définiens: Il ne peutbdonc Pas y avoir 3 propremeat parler de dééinition
de l?faentité. Cela ne veut pas dire que cette notiom est obscure, et si e}le ne
peut etre définie, elle peut ceéendanﬁ étre explicitde, et ce, griace en particu-
lier @ ce qu'il est convenu d'appeler la ™oi de Leibniz". Ainsi dit Frege, "l'ex-
plication propogée par Leibniz : 'eadenm Sunt quorum unum potest substitui alteri
salva ;eritate', nie mérite pas d'Btre ;ppelée définition...(mais)... on pourrait
dire que la propésition de Leibﬁiz'esc un pqincipe qui exprime l'essence de la

. - 2
relation d'identité et en tant que tel, 'son importance est capitale” + La consé-
quence directe de cette absence de définition est que dans, 1'Idéographie frégéen~

ne, le signe d'identité fait nécessairement partie des termes primitifs, c'est-

d-dire des constantes non réductibles aux autres par voie de définition.

I1 est bon cependant de nuancer tout de suite cette affirmation. Ainsi que
s omx 3 .. . . s = . e -
1'a montré Quine”, s'il est impossible de définir 1'identité dans un systéme lo-

gique du premier ordre, il est possible d'en définir ce qu'il appelle un



-

"fac-simile". Il est possible en effet de-définir ume relation I qui se conforme

aux lois qui sont normalement considéréescoyme’ les axiomes de 1'identité dans un

systéme ayant le signe d'identité au rombre és ses symboles primitifs. Cependant,

cette relation re peut pas tenlrs liesds deiinition de la relation d'identité 3
. _ .

partir des autres constantes logiques en un sens sémantique puisqu’il y a toujours

b3

des modiéles d'interprétaticn de la théprie originale dans lesquels la relatiom I
liera des individus distincts. C'est en ce sens que la relation d'identitd est
intrinséquement indéfinissable en termes d'autres notations logiques d'un svstéme
éu premier ordre. Mais d'un autre cOté, l'identité est définissable dans les sys-—
témes -d'un ordre supérieur. Par exemple, l'expression formelle de la loi de
Leibniz, g
(x) (¥) (x=y + (F) (FX+F¥))
est souvent tenue pour une définition é; 1'idencitd dans un systéme ‘admettant la
quantification sur les prédicats. De gauche 3 droite ce biconditionnel, appelé
"principe de l'indiscermabilité des identiques", ne semblait p;s poser de diffi-
cultés particulidres, du moins, jusqu'd ce que récemment la théorie classique de

"1'identité soit contestée, comme nous le verrons ci-dessous. En revanche de drei-

te 3 gauche, on a pu considérer qu'il érait soit trivial, daas le cas ol R=a”

v

-

est considéré comﬁe un des prédicats substituables 2 "F", soit faux dans le cas
contraire. $'il est possible gque
(F) (Fx+ Fv)
soit vrai alors que X = y,est néanmoins faux, cela veut dire que le bicondition—
X .
nel n'est pas équivalent 3 la relation d'identité et Frege a raison de prétendre
que ce double principe n'est pas une définition mais tout au plus une élucidation

de l'identitce.



Cependant, sans entrer plus avanr dahs ce débat. qui dépasse notre sujet,

-
on”peut encoresdéfier de fagon générale - idée qu'il puisse y avoir des notions

- s

incrinséquement indéfinissable, et donc nécessairement primitives comme Frege’

le prétend pour ce qui est de 1'identita. En effet l'approche axiomatique ton-
tecporaine .a permis de mettre en &évidence le caractére conventionnel de touf en-

semble de postulats et de termes indéfinissables qu'il est convenu d'accepter

comme premiers &léments d'une théorie formelle déductive. C'est ainsi qu'en lo-

3

gique, la classification des constantes en log{q;es ou non logiques dépend d'une
décision dans une certaine mesure arbitréire. L'idenzicé 2e fait pas exception.
Iia'y a aucune ralison de présupposer le cafactére indispensable du sigﬁe logi-
que d'identité, dé la méme fagon qu'il n'y-a_auéune réigpn &e qonsidérer la con-
jonction, par exemple, cozme indispensable. Choisir d'introduire l;identité com-
me une nouvelle constante-logique ou encore, choisir de maintenir la conjonction
au nowmbre de ces constantes, influe simplement sur la composition de l'ensemble
des phrases 'valides du systéme considéréa. C'est pourquoi la querelle auteur de
la question de savoir si 1"ideatita doit nécessairement Etre une constante logique
Su non est dépassée. Il suffit de savoir qu'elle peut 1'€tre au z8me titre que
les autres et cela a été mis en évidence par Gadel5 quand il a démontré la com—
. . . . . L. . - . b
plétude de la logique du premier ordre avec 1dentité&, ainsi que par Léon Henkin
quand il a montré qu'il est possible de d&finir les autres constantes logiques

en terme d'identité en construisant unm systéme d'ordre supérieur ayant 1'égalits

et le signe d'abstraction comme seules notions primitives.
gn

La théorie logique de l'identitd est obtenue 2 parrir de la théorie clas-—

- . - . .. v - PP
siqgue de la quantification par 1a simple addition d'un schéma valide’ dont 1z
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2

validité dépend non de sa forme quantificationniiig,mﬁfgﬁgﬁécifiquemen: de la

-

signification de 1'identité&. Cet axiome est le syivant :
LFa<+ (x) (Fx & x=2a)

A partir de cet unique axiome gqui affirme §ue ce qui est prédicable d'un
objet identique 3 un objet a, est prédicable de a, et réciproquement, on peut
cbtenir la lei d'identite :

ra=a
"

Zn substituant 3 "Fa " le prédicat "o #a" on obtient !

Faga~ (x}(x#a & x=a)

et par définition, spécification universelle, simplification et prinmcipe de preu-

ve indirecte !
%é=a.
On peut dériver également de ce méme axiome le principe de l'indiscernabilité
des identiques sous sa forme classique :
~(Fb & b=a) * Fa
par définition, sicplification et spécification universelle. Or, ainsi que l'a
montré K. Gsdels, é:aﬁt donnés la loi d'identité&, le principe de l'indiscermabi-
lité et la logique de la quantification, on peut dériver toutes les formules va-

lides de la logique de 1'identité. Autrement dit, la théorie de 1'identité est

un systéme formel déductif complet. En particulier il est possible de démontre

() (5) (emy = y=3) | | \

(x}{¥) (z#( (x=y & y=z) > x=2))

la symétrie et la transitivité de 1'identité /

et donc le fait que 1'identité est une relation d'équivalence. Par ailleurs
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1'indiscernabilitcé des identiques garantit par 13 méme la validité du principe
s _s 9 : . , ; g . .

leibnizien® selon lequel si deux expressions ont des référents identiques elles -

peuvent eétre substituées 1'une 2 l'autre dans ur &noncé sans changement dans la

valeur de vérité de cer énoncé.

Ce principe permet de distinguer la relation d'identité ou d'égalité de
toute autre relation d'équivaleﬁce. L'idencité est une relation d'équivalence
mais toute relation d'éguivalence n'est pas une relation d'identité&. La congru-
ence par exemple, est une relation d'équivalence, mais il n'est pas indifférent
au résultat d'une addition arithmétique de substituer 3 l'un de ses termes un
nombre qui lui est congru modulo n. (Deux nombres entiers sont dics congrus par
rapﬁgzt 5 un troisidme nombre n si leur différence est divisible par ce nombre .

Le ‘nombre n est appeld le module).

Ces deux propriétés logiques de 1'identité que sont d'une part le fait
d'8tre une relation d'équivalence et d'autre part le principe de substitutivité
des identiques salva veritate, devraient pouvéir servir de pierre de touche dans
toute discussion de 1'identitd. Cependant les difficultés qu'il y a en prftique

a satisf;ige ces deux conditions ont amené certains philosophes 3 les abandonner.
N~—————
C'est ainsi que Derek Parfit1 a pu opposer ce qu'il a appel& 1'identité "dans
sa logique" 3 1'identité "dans sa nature", seule la premiére #tant selon lul

une relarion un—un non susceptible de degré. Il est difficile cependant de voir
ce que pourrait bien 8tre la "nature" de 1l'identité sinon la logique de 1'iden-

N\,/’/”p_h\\\ ticd. S'il en &tait autrement il n'y aurait pas une mais deux relations dont une

\ seule 3 savoir la relation logique serait la relation d'identité. -

R



Cette-fagon de parler qui suggéfe que, quand on énonce un jugement d'iden-

tité en dehors de la sphére de la logique; soit~on se rrompe soit on ne veut pas
. . \ . . . A C L 13
vraiment dire ce qu'on dit porte 3 confusion comme Parfit 1'a lui-méme reconnu .
Il faut d'ailleurs-pour &tre juste eavers Parfit, remarquer que cette distinc-
tion boiteuse entre une relation d'identité "logique" et une relation d'identitd
"naturelle” ne rend pas justice 3 la subcilité de la thise qu'il développe et
sur laguelle nous aurons l'occasion de reveénir. Mais ce qui n'est chez Parfit
qu'un écart de langage a quelquefois fait figure de thése dont on retrouve sinon
| B} - r ]2 13
l'origine du moins les traces tant chez J. Butler ~ que chez Descartes quand
ils affirmaient par exemple que l'identité des corps n'était jamais vraiment une
identité ou encore qu'elle n'était affirmée qu'en un sems large et populaire par
cpposition 3 1'identité affirmée en un sens strict et philosophique. Cette op-
position entre un sens populaire de l'identité et un sens philosophique de 1'i-

>

dentité est l'anc@tre pas trés flateur de l'opposition entre une identitd "dans

sa nature' et une identité "dans sa logique". L'une comme l'autre n'ont rien de

philosophiquement recommarndable.
2

La validité du principe de 1l'indiscernabilité de 1l'identité a également
- - . . 14 ' - - .
eété contesteée, en particulier par P.T. Geach . C'est 13 une conséquence directe
de 1'adoption d'une autre thé&se, la relativité de 1'identité. Dans la mesure oii
le rejet de cette thdse influence la suite de ce travail il est important d'ex—
poser plus en détail 1la polémique qu'elle a soulevée et les raisons qu'il y a

en dernier ressort jela rejeter.
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cation et classification. ..
Ce ne sont pas, ou du moins pas directement, des considérations relevant
de la logique de l'identité mais des considérations relevant de la.pratique éﬂ/‘—\\\

mi
2
<
13,
-
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3 suggérer la possi-

7
L

1l'identification des particuliers dans le monde qui aménent

bilité d'une relativitzé de l'identité.»
Il est important et méme ndcessaire pour le discours de pouvoir identifier

les objets dont on parle afin de rattacher les énoncés 3 la réalité et de les
évaluer. Le mot "identifier" peut cependant paraftre ambigu. Dans un premier
sens en effer, identifier veut dire classifier un objet comme étant de tel ou
tel genre. C'est en ce sens que le géologue, par exemple, est amené 3 identifier
les §pécimens de roches qu'il a\ecueillissur le terrain. C'est une activité es-—
sentiellement taxonomique. Idefatifier peut vouloir dire également, en un deuxiéme
sens, établir 1'identité numérique des objets dont on parle. C'est, par exemple
de cette activité qu'il s'agit quand, dans une relation.de locuteur 3 auditeur,

le locuteur fait avec succds,une ''référence identifiante” 3 un objet, au sens ol

-

?

15 e P -~ o . s

Strawson l'entend ~. Cette référence identifiante peut €tre synchronique (princi-
pe d'individuation) ou diachronique (principe d'identité&). La premigre comsiste
individualiser la référence i un moment domné du temps la deuxidme counsiste

3
dire qu'un individu auquel on a fait référence de fagon identifiante 3 un mo-

I

ment donné du temps t est le méme individu que celui auguel on 2 fait référence

de fagon identifiante au temps t'.
Agx deux sens du mot "identifier'" correspondent donc deux activités dif-

férentes. La premidre est une classification, la seconde est une individualisation.
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- o
Cette distinction fair partie des lieux communs de la réflexion philosdphiquels.

-

Zlle a été &tudiée en particulier par le biais de la distimection qui en décbule

entre le "méme" qualitatif et “le "méme" d'identité.

Ce qui, en général, a &té moins bien vu est la nature du rapport &troit v
qu'il y a entre les deux sens d'identifier et c’est 13 la principale source
de; difficultés touchant le probléme de l'identité en général et de 1'identité
personnelle en particulier. C'est pourquoi il est bon de rappeler q;el est ce
rapport afin de mettre clairement en évidence que si "identifier" renvoie i
deux activités en apparence aussi différentes que -classifier et individualiser,

ce n'est pas le fait d'une regrettable imperfection de la langue mais bien parce

. e e 17 .. L
que ces deux activités sont en fait inséparables , comme sont inséparables 1'i-

dentité qualitative et l'identité numérique qui leur correspondent respectivement.

L'identité qualitative est une forme particuliére de ce que l'on appelle

ordinairement la ressemblance. La ressemblance est une relation réflexive.

(x) () (Rxy »{Rex & RyY))

11 s'agit de la réflexivité@ relative, selon laquelle si un individu a une rela-
tion de ressemblance avec un autre individu, il entretient cette relatiom avec
lui mPme. Elle est également symétrique.

(x) (y) (Rxy+ Ryx)
Etant donnés deux individus quelcaﬁques, si le premier ressemble au second, alors
réciproquement, le second ressemble au premier. Mais elle n'est pas toujours
transitiveE, )

(W (¥)(z)  ((Rxy & Ryz) + Rxz))

Etant donnés trois individus quelconques, il n'est pas vrai que si le premier




ressemble au second et le second au trois;éme,le premier ressemble au troisidme.
La relation de ressecblance n'est donc pas mnécessairement une relation d'équiva-
lence. Cependant, ce que l'on appelle 1'identité qualitative est cette relation
qu'entretiennent des individus qui ont un certain nombre-de points communs qui
permettent de les regrouper dans une méme classe. Ce n'est pas une vague réssem-
blance mais la ressemblance spécifique de ce qui a la méme taille, le méme-statut,
le méme dge etec. , et cette relation spécifique est une relation- d'&quivalence.
C'est pourquoi les classes formées grﬁce'& elle sont aussi appelées ''classes
d'8quivalences'. Etablir une classification des individus, c'est les regrouper
par classe d'équivalence sur la base de leur ressemblance et c'est pourquol cette
identitcé sous uﬁ certain ragport est appelSe "identité quglitative". L
L'identiré numérique est la relation logique d'identité qui est comme nous
1'avons vu, une relation d'équivalence qui se conforme de surcroit au principe

de l'indiscernabilité des identziques.

Cn Parle d'identité numérique du fait que si x et y soat identiques en ée
sens, i}J ne féﬁf qu'un. C'est, corme om dit, um seul et méme individu. L'identi-
té numérique permet d'ailleurs d'exprimer logiquement beaucoup de choses concer—
nant la numération. Par exemple ,

(T x) x=x
veut dire "il y a.au moins un objet” ;
(Ix) (y) x=y
veut dire "il y a exactement un objet" ;
(Ix) (Fx & (y) (Fy~+ x=y))
veut dire il y a exactement un objet F etc. (dans l'interprétation non substi-

tutive des quantificateurs).
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Les phrases du langage ordinaire sont souvent ambigues dans la mesure oil
les mémes mots éermettent d'exprimer soit 1'identité qualitative, soit 1'identité
numérique. Si je dis par exemple "j'ai wméme voiture que ma soeﬁr", cela peut
‘vouloir dire detx éboseé trés différentes| Soit ma soeur et moi avons une voiture

pour deux-; soit nous avons des voitures qui se ressemblent (par la marque, le

modéle, la couleur ectc...).

Ces deux types d'identité sont 1liés logiquement et &pistémologiquement.
Le principe de l'indiscernabilité des identiques lie logiquement les deux types
d'identité en disant que si deux choses sont numériquement identiques, elles

sont qualitativemeat identiques.

-

La problématique des critéres d'identité lie épistémologiquement les deux
types &' identité en ce sems que savoir que X et v sont qualitativement le

méoe F c'est savoir que x et y sont numdriquement identiques si "Btre le méme

FH

est un critére épistémologique de l'identité numérique de x et y.

En s'interrogeant sur le probléme de l'identité 3 travers le remps, Hobbes
avait déjd fait remarquer l'importance du concept sous lequel était énoncé un
. ‘ ‘s . 18 . . . . i
Jugement d'identité@ . "En quel sens, se demandait-il peut-on concevoir qu'un
corps est le méme 3 un moment donnd et différent 3 un autre moment, de ce qu'il
€tait avant ?". La solution de Hobbes est la suivante : "Nous devons considérer
par quel nom on appelle chaque chose gquand on s'interroge sur son identité, En
effer une chose est de se demander au sujet de Socrate s'il est le méme horme,

¢

cne autre est de se demander s'il est le méme corps'.

Pour poser un jugement d'identité, il est donc nécessaire d'identifier
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¢'est—3-dire ici de classifier ce dont on pdrle car c'est le genre de chose dont

on parle qui fixe.les conditions d'identica.

Une fois reconau le lien Stroit qu'il v a entre 1z preblématique de 1'iden-
- - . - - - - - -
tite et les concepts classificatoires on peut en tirer trois conséquences, les

deux premiéres sont légitimes, la troisidme est controversable.

La premiére conséquence est qu'il n'est pas possible d'érablir a priori
une méthode générale qui, en s'appliquant aux cas particuliers, permettrait de
résoudre toutes les questions d'identité. On dispose en revanche d'un critére
général de différence 3 savoir le principe de l'indiscernabilité des identiques.
En effet, si des individus sont identiques, alors ce quli est vral de l'un est
vral de l'autre également. Il s'ensuit que s'ils ne partagent pas les mémes pro-
priécés ils ne peuvent 8tre dits identiques. Mais la converse de ce principe,
le principe de l'identité des indiscernables,

() (¥) ( (FxerFy) » x=y }

est controversé, (sans parler des difficultés pratiques qu'il y aurait 3 inves-
tiguer toutes les propriétés de x et ¥). Il ne peut donc jouer le rGle corres-
pondant de critére général d'identité, méme si, 3 toutes fins pratiques sinon 3
toutes fins théoriques, le principe voisin de 1l'identificarion des indiscernables
peut @tre accepté. Nous aurons l'occasion de revenir sur ce point. Quoiqu'il en
solt, satisfaire 3 la "loi de Leibniz" n'est qu'une exigence formelle gdnérale,
au méme titre que celles ayant trait aux autres propriétés logiques de la rela-
tion d'identité, et en tant que tel cela ne fournit a2ucune b}océdgre matérielle

d'investigation des cas particuliers et aucun moyen de résoudre positivement une

question d'identité, méme si cela fournit 3 1'occasion un moyen de la réscudre



19

négativement. Au mieux, il est possible d'apprendre 3 identifier des particuliers
d'un certain genre, mais cela n'aide er rien 3 identifier des particuliers d'un
autre genre. Sous peine de graves confusions, il est donc important de savoir

quel genre d'objets il s'agit d'identifier et de réidentifier.

Clest ainsi que tout le débat sur "l'identit@ stricte™ 3 travers le temps
repose sur une confusion de ce geare. On s'appuie sur le fait qu'aucun objet
existant au temps L ne peut 3tre identique 3 un objet existant au temps t', pour
conclure qu'aucun objet ne peut &tre dit strictement identique 3 lui méme 3 tra-
vers le temps. Cependant, cel argument repose Sur une confusion conceptuelle. En
effet, si 1'on considére par exemple, des érats successifs dé table, c'est évi-
demment une erreur grossiére de les identifier les uns aux autres puisqu'on les
a posés comme distincts des le départ. Cependant, si l'en considére nen plus des
stats successifs de table mais la table constitue de ces états, on peut dire que
la table reste identfqué 3 elle mépe (ce qui ne veut pas dire que ses &tats soient

“identiques entre eux). Si l'emn voulait parler le langage de l'espace—temps, on
dirait que cette portion d'espace—temps qu'est.la table est identique 3 elle-
méme ce qui, loin d'8tre paradoxal n'est qu'une instance de la loi (x) (x=x).
Mais si l'on préfére continuer 2 parler le langage ordinaire selon lequel les
objers spaciaux i trois dimensions durent 3 travers le temps, alors, le paradoxe
de la stricte identité disparatt également dés que l'on réalise que le probléme
d'identité ne se pose pas en terme de "permanence’ mais en terme de changements
autorisés"lg. Or, les changements autorisés ne somnt gvidemment pas les mEmes se—

lon que l'on considére des états de tables ou des tables.

C'est une solution de ce genre que Quine propose glébre probléme



d'Héraclite : "La vérité est que vous pouvez vous baigner deux fois dans la
méme riviére mais non pas dans le méme &tat de riviére. (...) L'identification
de la rividre dans laquelle on s'est baigné une fois avec la riviére dans laquel-

le on se baigne 3 nouveau est également ce qui fait que ce dont on parle est un

ia Ce - . .o 120
processus de rivigre par oppoesition 2 un état de riviére' .

La iogique de 1l'identité s'occupe seulement des régles générales d'inféren-

.
ce pour des phrases contenant des expressions d'identité. Mais les critéres d'i-
dentité dépendent de toute évidence de ce qui est identifié, et &tablir ces eri-
téres n'est pas du ressort de la logique. Il est donc toujours abusif de wvouloir
Stendre une analyse portant sur l'identité d'un certain type de particuliers 2

des particuliers d'un genre différent. Tout ce que l'on peut et doit exiger est
une certaine cohérence des résultats ainsi que leur accord avec les caractéris-—

. . . .. 21
tiques générales de 1l'identité”™ .

Une deuxidme conséquence de la dépendance entre l'identité et la classifi-

. . . . = . : . e
cation est que toute cuestion d'identitd met en jeu un certain nombre d'intérets
q q J

particuliers. En effet, comme le dit trés justement Stuart Hampshire, "C'est une

vérité de logique qu'il y aura toujours un ensemble indéfini de répomses vraies

3 la question : Qulest—ce que c¢'est 7 Il ne peut pas avoir de classification
q q P D £ y

unique et dans chaque circonstance particuligre nous sélectionnons i'identifica-
tion qui est pertinente relativement 3 nos intér@ts particuliers @ ce moment

. . nd2 . s i s
précis" . Est~on intéressé par le mat@riau ou par sa forme ? Selon le cas, on
L

identifiera l'objer devant soi comme un morceau de bronze ou une statue. De la

méme fagon, identifier un individu comme étant une personne humaine plutdt qu'un



€tre humain dépend des circonstances, et les intéréts qui sont en jeu dans les

deux cas ne sont pas commensurables. C'est ce que Locke23 avait trés bien wvu. .
Toute sa discussion du probléme de l'idéntité personnelle est un effor: pour ren-
dre justice 3 ce qu'il appelle "1'idée" qu'il y a derriére le mot "personne" et
qui'fait que l'enjeu de cette question lui semble éminerment important. Dans
quelle mesure Locke avait_tort ou raison de distinguer comme il 1'a fait 1'iden-
tité sous le concept-"homme" de l'identité sous le concept '"personne” est discu—

table, mais il 2 eu du moins le mérite de ne pas séparer -la discussion théorique

de ses implications pratiques. ' .

[
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‘+6 de 1'identisd. . /X(

La troisigme conséquence que l'on a cru pouvoir tirer du lien emtre les

concepts classificatoires et 1'identitd, est la relativité de 1'identirs.

A- Exposé de la thése

Le nerf de cette thése est la fonction présumée du terme général dans

un énoncé d'identité. Les tenants de la relativité de 1'identité prétendent que
. . A
ce terme précise le genre d'identité dont il s'agit. Ainsi affirme P.T. Geach

il n'y 2 pas une relation d'identité mais plusieurs "toute ma thése, dit-il,
tient en ceci que "est identique 3" exprime tantdt une relation, tantdt une au-
‘e w26 - .
tre selon le contexte de 1'énonciation . Le role du contexte est de fournir
directement ou indirectement le concept sous lequel le jugement d'identité est

énoncé, et le rGle de ce concept est d'indiquer de quelle identité il s'agit.
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Les adversaires de la relatité de 1'identité pemsent au contraire que le
terme général permet simplement de savoir i propos de quoi il est question d'i-
dentité, c'est—3-dire de déterminer &ventuellement quel est le référent du juge-
ment. S'il vaut mieux préciser le concept sous lequel.est éncncé un jugement

d'identité, c'est que sans ce concept on peut ne pas savoir de quoi on parle et
q P P é q

le jugement souffre alors d'indétermination au niveau de 1'information fournie

b

-

. . . . 3
par le jugement et non au niveauw de la formation du Jugement .

Ainsi, deux théses s'affrontent :

(1) Une thése épistémoloéique : les expressions "a = b" ou "a est identique 2 p"™
peuvent &tre &épistémologiquement incomplétes. Elles peuvent toujours en prianci-
ﬁe €tre remplacées par les expressions complexes et plus infprmatives,

"(Fa& Fb) & a=b" ou "a est un F, D est un F, et a est identique 3 b,

(2) Une thése linguistique : les expressions "a=b" ou "a est identique 3 b" sont
wmal formeées ou efliptiques. Le signe "=" ou l'expression "est identique 3" sont
doublement incomplets. Ils doivent &tre complété§ par une lettre de prédicat ou
un concept pour former une fonction binaire ou ume relation qui doivent Btre 3
leur tour complétées par deux arguments pour foémer une expression bien formée
ou uné phrase. Il s'ensuit que le jugement "a=b" est soit une expression bancale,
soit ume simple ab_réviation de l'expregsion compléte "a =F b" qui se lit

"a est le méme F que b".Cette expression est premiére,-inanalysable et donc non
réductiéle 2 la proposition complexe '"(Fa & Fb) & a=b" qui se lit "a est ug F,

. - n
b est un F, et g est identique & b.

La theése linguistique er la théée;épis:émologique sont liées en ce sens

que lz premiére implique logiquement la seconde mais non l'inverse. En effer,
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si "a=bh" est une expressSion syntactiquement mal formée, elle est également séman-—
tiquement indéterminée. file ne peut done véhiculer aucune information. Il est 3
noter cependant que l'incomplétude épistémologique qui n'est que contingente
dans le cas de la thése épistémologique est icl nécessaire.
Prencns par exemple la liste de mots :

—table

~table

-chaise
$i nous nous demandons combien de mots contient cette liste la question peut pa;
raltre ambigﬁé. Il semble qu'il v ait deux réponses possibles : il y a deux mots,

ou il v a trois mots.

Nous pouvons interpréter cette ambiguité de deux fagoaé. La premiére inter—
prétation correspond 3 la thése Epistémologigue. Elle consiste 3 dire 'que la zé-
ponse dépend du genre d'objet identifié. Il y a deux types de mots (mots—types)
et trois occurences de mots (mots—spécimens). Il y a donc corrélativement deux
réponses 3 la question, selon que nous identifions des mots—spécimens ou des
classes de mots. La deuxidme interprétation correspond 3 la thése sémantique.
Elle conmsiste 3 dire qu'il n'y a pas deux sortes d'objets difféfents (des indi-

vidus et des classes) mais deux facons différentes d'identifier les mémes objets.

La thése épistémologique est inoffensive (elle est méme éclairante quant 3
1a problématique des critéres). Ce n'est en fait qu'une autre maniére de formuler
ce qui a 6té signalé ci-dessus comme étant la premiére conséquence du lien entre

ia problématique de l'identité et les concepts classificatcires. En revanche,



la thése linguistique, qui relativise 1'identité, pose un certain nombre de dif-
ficultds. En effet, essentielle & cette thése est 1'idée qu'il est possible d'at-

tribuer i un meme individu plusieurs termes substantifs différents —tous ces Cer—

mes pouvant servir 2 1'individualiser adéquatement— et que les conditiens d'iden~
ticd de cet individu varient selon que 1'cn emploie 1'un ou l'autre de ces termes
pour cocpléter le jugement d'identitd. Autrement dit, il est possible de formeT
des conjonctions vraies de la forme "a et b,sont le méme T et a et b sont diffe-
reats G". Ainsi, "Est identique a" est relatif 3 un concept un peu de la wmeéme fa-
gon que "est meilleur que" est relatif 3 un concept. On peut dire en parodiant
1a formule de Geach "je maintiens que cela a'a pas de sens de juger si Xx est meil-
leur que y & moias d'ajouter ou de sous—entendre quelque terme géneral "zeilleur
27
Mttt FE= -~ F 1 - e : T - -ty - - -
3 . De la méme fagon qu on peul etire meilleur qu'un autre sous certains Iap
ports mais pas sous d'autres, on peut 3rre le péme qu'un autre sous un certain

-
concept mais pas sous un autre.

- - - & 0 - - . -
Il ze s'agit pas 13 d'une confusien grossiere entIe 1'identité qualitative
-

ot 1'idenrité numérique.-Il est évident que "le meme' entendu comme exprimant
1'identizé qualitative est une expression syntactiquement et dpistémologique-

ment incompléte. Cela n'a pas de sens d'affirmer que a-et b sont (qualicative-

zent) "le méme" I moins de oréciser sous quel rapport (la couleur, la forme, le
geare...). Quand Geéch parle de l'incomplétude de 1'expression "le méme", 1l

est clair qu'il n'a pas en tete 1'incomplétude de la relation de similitude ‘ce
qui serait banal et inintéressant). C'est pourquoi d'ailleurs i1l prend soin de
préciser que tous les concepts classificateires ne peuvent pas au péme titre com-

pléter un jugementl d'identité. Seuls sont éligibles ces concepts qui permettent
/

]
]
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sinon toujours de compter, du moins d'individualiser leurs référents, ce qui
.. . .28 . .
exclut non seulement les qualités (arnglais, rouge...) , mais aussi les subs—
tantifs trop vagues {chose, particulier, objet...). On peut suspecter cependant
.- 1

que la thése de la relativité de l'identité gagne psychologiquement sinon logi-~
quement en plausibilité quand elle est exprimée 3 l'aide du prédicat "etre le
meme que' plutdt que "est identique 3" 3 cause de la plus grande ambiguité du

premier qui ncus porte plus naturellement 3 poser la fameuse question '"le méme

quol ?'".

3- La polémique

1= Argumenits formels

Contre la relativité de 1'identité, David Wiggins a présenté un premier

-

argument qui tend 3 montrer l'incompatibilité entre la thése de la relativité
. . - .. e . . 29 . v
de l'icdentité et le principe de la substitetivite des identiques” . Si a est le

[l
L]

‘mBme F que b et que a est G et si l'on accepte par ailleurs le principe de subs—
titutivicé, 1l est facile d'arriver en quelques étapes simples 3 la conclusion
que 2 est le méme G que b

! {1) a§b & a ﬁ b & Ga Prémisse

2 (2) a;b -+ (F) (Fa+Tb) Prémisse (Lol de Leibniz)

2 (3) a;b - (aEa'** aEb) Spécification universelle sur (2)

1,2 (4) aga e aEb ) Modus ponens et simplification sur (1) et (3)
N (3) Ga -~ aza Réfléxivité de l'identité

o1 (6) ‘aza ' Modus ponens et simplifica;ion sur (1) et (5)
1,2 (7 aEb Définition, simpliYication et modus ponens

sur (4) et (&)

1 (8) a#Gb Simplification (1)

1,2 {(9) aEb & a;Gb Conjonction sur (7} et (8) -



Mais si tel est le cas, on ne peut pés accepter la thése de la relativité de /
1'identité sans corrélativement rejeter le principe de l‘ind%scernabilité des
identiques, cfest—a—dire le principe desubstitucivité des identiques salva veri-
tate. Or, comme le faisait remarquer déja Frege "On pourrait dire que la propo-
sition de Leibniz est un principe qui exprime 1l'essence de la relation d'iden-
tité et en tant que tel, son importance est capitale"30. C'est en particulier
l§fseule maniére de distinguer la éelation d'identité d'une simple relation d'é-
quivalence. Il est incontestable que la thése de la relativité de l'identité
revient 3 &8liminer la distinction entre l'équivalence et l'identité. En effet,
qu'est-ce qu'une "identité@ sous un certain rapport" sinom une-simple équivalen-
‘ce ? Mais dans ce cas, méme si, comme il a &té déji précisé, P. Geach ne veut
pas éliminer toute distinction entre l'identité numérique et i'identité qualita-
tive, il demeure que cette distinction est forc@ment occultée. Toute relation

d'identité qualitative ne permet pas de former un jugement d'identité numérique

relatif (seuls les comcepts classificatoires —''sortal concepts'- peuvent servir

R ]

i ce dernier effet) ; mais par ailleurs tout jugement d'identité numérique rela-
tif, en tant qu'il n'exprime qu'une relation d'équivalence se raméne 3 un juge-—

ment d'identité qualitative.

¥
Cet argument est cependant loin d'étre convainquant. La relativité de

l'identité-n'entraine pas 1'abandon pur et simple du principe-de substitutivité
mais sa restriction. Pour rejeter la relativité de l'identité comme formellement
inacceptable, il faut montrer soit que l'identité rélative n'est pas une rela-
tion;d'équivalence, soit qu'aucufie~mpdification de la Loi de-Leibni; n'est satis-

-

faisante.



Il est possible de spécifier la réflexivité, 1a symétrie et -la transitivi-

té pour l'identité relative. Les trois propriétés peuvent se formuler formelle-

ment en prenant la lettre grecque.¢ - pour représenter un concept classificatoire
susceptible de compléter le signe "=" (par opposition & "F" qui représenterait
n'importe quel prédicat) .
Réflexivité §Our 1l'identité relative :

(x} C dx =+ x=0 x)
Il est 3 noter que la relation d'identité relative n'est réflexive que faible-
ment alors que l'idenﬁité classique est totalement réflexivew:'(x) x=x. Cela

n'est pas surprenant puisque l'identité classique est cette relation que tout

objet a indifféremment avec lui-méme, alors qu'un objet ne peut étre identique
- J p L]

.
A

d lui-méme relativement 3 un certain cdncept que si ce concept est vrai de 1l'ob-
. N

£
o

jet en question. A
Symétrie de l'identité relative :

(0 (N (x=¢y *y=¢) | ' i
Transitivité de l'identité relative : .

(x) () (2)((x=¢ v & y=¢z) * x=0 z)

On ne peut donc alléguer contre 1l'identité relative le fait qu'elle ne se-

rait pas une relation d'équivalence. Ce quil est plus délicat est de montrer
qu'elle n'est pas qu'une simple relation d“équivalence, et c'est ce qu'une loi de

Leibniz amendée est supposée montrer.

De nombreuses tentatives ont &té faites pour formuler unme Loi de Leibniz
' ' . . - . ' s s 31 . - .
pour l'identité relative. A cet égard Nicholas Griffin~ a énoncé celle qui pa-
raft la moins insatisfalsante :

(x)(y)  (((éx & oy) » x=¢y) ~(F) (Fx** Fy))
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Cependant, ce principe ne sert pas 3 grand chose. Il ne permet la substi-
. . . ) - . - .. . b
tution des identiques que dans le cas ol justement l'identité relative ne dif-
£&re pas de l'identité classique, i savoir quand les individus considérds somt
identiques sous tous les concepts qui les individualisent. Or une théorie de
1'identicé relative selon Griffin devrait justifier les inférences suivantes :

(1) a est de la méme couleur que b et a est rouge, donec b est rouge.

(2) a est la méme veciture que b et a a 12 pieds de long, donc b a 12 pieds de long.

En conséquence, il faut spécifier une formule telle que pour chaque congept
classificateire ¢ il y ait une classe 4 de prédicats F telle que l'identité

sous ¢ implique l'indiscernmabilitd pour tous les prédicats F de & .

Il est &vident qu'il n'y a pas de formule générale de ce genre valable
pour tous les @ et qu'ume formule particulidre doit &tre trouvée pour chacun

d'eux.

Quelles que scient les difficultés pratiques que l'on pourrait rencontrer
pour établir de telles formules, cette fagon de restreindre la Loi de Leibﬁiz,est
Tévélatrice. ﬁn eﬁfet, ce que ces formules &tabliraient est tout simplement la
liste des caractéres distinctifs d'une classe d'individus et l'identité relative
reviendraic 3 dire qﬁe tels ou tels individus appartiennent ou non i la méme
classe. On est ainsi subrepticement passé de 1'idée d'identitd i 1'idée d'appar-
tenance. Mais alors, ainsi comprise la relativité de l'identitéd n'est plus une
simple révision de la logique de 1l'identité, mais une additiorn qui permet de pas~
ser de 1la logique proprement dite & la théorie dessensembles. Or comme le fait

remarquer Quine "aussitdt que nous admettons "'€" parmi les prédicats de bon aloi,

- \/ ' ‘ :



29 i

et les classes au nombre des valeurs des variables quantifiables, nous nous em

barquons dans une théorie mathématique indépendante. Nous sommes au-deld de la

portée des procédures de preuves complétes. Ce n'est pas un défaut des versions

structurales de la'vér?té logique d'exclure la théorie des ensembles authenti-
que du champ de la 1ogiqueh3?. Si c'eét‘de cela qu'il s'agit, toute la querelle
formelle  entre partisans et adversaires de la relativité de 1'identicé est en
porte-3-faux. Clairement, le traitement que Griffin fait de la Loi de Leibniz
pour la relativité de l'identité& ne peut que corroborer cette intgrprétation.

Si ce n'est pas de cela qu'il s'agit, un amendement du principe de subscituti=-

vité reste 3 établir. T //
y
: - !
2- Argumerts relevant de l'ontologie !

$i 1l'on fait(%bstraction s difficulfés qui ont trait 3 la formulation
d'une version res%ieinte du principe de substitutivité des idemtiques, il est

bon d'étudie

%s arguments ontologiques que Geach présente en faveur de 1'aban-

don defce principe. Si ces arguments &taient concluants, le premier mouvement de

[

D. Wiggins vers une réfutation de la thése de la relativité de 1'identité, a sa-
voir la démonstration de 1'incompatibilité entre la relativité de 1'identité et

1'indiscernabilité des identiques devrait 8tre considéré comme nul et non advenu.

Remarquons éépendaﬁt deja, quewméﬁe les partisans de la thése de Geach
reconnaissént que les arguments avancés en sa faveur ne sont pas concluants, mé-
me s'ils les considérent cependant comme décisifs, c'est-i-dire aptes 3 détermi~
ner une prise de position. Ainsi, J.J. MacIntosh reconnait que les arguments de

Geach sont "faits pour étre persuasifs plutdt que concluants bien qu'il (Geach)
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. S'attache 3 persuader en usant de la force logique plutdt que de la rhétorique"33.

-

Néanmoins, comme les partisans de 1'identité classique (que nous appellerons
ici "absolue" conformément 3 1'usage et malgré 1l'inadéquation de ce qualificatif):
ne peuvent pas non plus de leur cOGté présenter 3 proprement parler une preuve du

principe de l'indiscernabilité des identiques, mais simplement de forte présomp-

. 34 N - .
tions en sa faveur” ,le caractére non—concluant de l'argumentation de Geach ne

. Geach35 s'appuie sur le fait d&j3 remarqué par Qpine36 qu'il n'est

pas possiible d'ajouter 1'identité absolue 3 la thdorie de la quantification. Ex

-,

effer, schéma Fa< (x) (Fx&x=a) n'a pas besoin d'exprimer 1'indiscernabilicd

inconditiomdglle des identiques, mais simplement l'indiscernabilité par rapport a
1l'ensemble deé expressions descriptives constructibles dans une théorie ou un

langage donné (ou "idéologie™ selon l'expression de Quine). Autrement dit, la

théorie logique de l'identité fournit des conditicons nécessaires mais non suf-

fisantes de 1l'identité absclue.

.- Geach présente l'argument suivant :
(1) Fa~~ (x) , (Fxéx=a), comme toute formule quelle qu'elle soit, doit
etre comprise relativement 3 un langage donné (sous peinej ici de tomber dans

des paradoxes)37 T
" . »

(2) Si tel est le cas, un prédicat I qui satisfait cette formule n%/”

la satisfait que relativement 3 urn langage donné. . ,//

donc (3) un prédicat I n'exprime pas l'identité absolue

Cependant (3) ne suit pas logiquement de (i) et (2) et c'est pourquoi l'ar-

gument de Geach n'est pas concluant. On peut accepter (1) et (2) et maintenir
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A.
avec Quine que le prédicat I relatif i une théorie donnée exprime dans cette
théorie la relation absolue.d'identité. En adoptant cette interprétation, on
applique ce que Quine appelle. la maxime de 1'identification des indiscermables :

"Les objets qui sont indiscerzables les uns des autres dans les termes d'un-dis-
¢

- . - . . . - 38
cours donne devralent 8tre counstrulits comme identiques pour ce discours'™ .

- L]

La t3che de Geach est donc de nous pergﬁader que son interprétation des
prédicats i -3 savoir qu'ils expriment simplemen:t l'identizé relative— est la
meilleure. Pour ce faire, il essaie de montrer que l'autre interprétaticnm possi-
ble -3 saveir du'ils exprizment 1l'identité absolue- 2 des conséquences pires que
le mal auquel ellg'devai: remédier (ce mal érant l'abanden du principe de subs—

itutivité des identiques). Le principe de rationalité sur lequel repose cette

démarche est l'adage populaire "de deux maux, il faut choisir le moindre'.

Lz conséquence inévitable, selon Geach, de l'interprétation non relativis-—
te des prédicats I serait une'pullulatién d'entités. La mode étant aux "pavsa-
ges désertiques", toute multiplication des encités sans ndcessité ae devrait
pas manquer de faire réfléchir quiconque attache  une gquelconque Qertu métho-
dologique 3 la maxime d'Occam et quelque mérite 3 la tentative correspondante

de Quine d&'épurer l'ontologie.
g

Prenons par exemple deux thécries, l'une ayant une "idéologie" au sens
quinien -c'est-i-dire un ensemble de prédicars— permettant de distinguer diffé-
rents types de mots. mals pas les différents spécimens d'un meme rtype , 1'autre
ayant une idéologie plus riche permettant de faire cette dernidre distinction en
plus de la premi&re. Que se passe—t-il quand on passe de 1l'une & l'autre, c'est

a-dire quand ce qul &tait discernable devient indiscernable et vice versa ?
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D'aprés Geach, le dilemme est le suivant : soit interpréter les prédicaes I
dans chacunme des théories comme exprimant l'identité relative, soit multiplier

les entités. Mais en quel sens une telle multiplication s'opére-t-elle ?

Quine suggére39 que si de tels changements intervenaient dans 1' "id&olo-
gie" d'une théorie, c'est que l'on serait passé d'une théorie 3 une autre ayaﬁt
un engagement ontologique différent, et que le domaine dans lequel seraient
choisies les vaieurs des variables lides par un quantificateur dans cette nouvel-
le théorie devrait @tre construit en comséquence. Ainsi, quané on passe d'une
idéologie de mots-specimens i une idéologie de mots-types, il faut exélure du
domaine 'de 1a nouvelle théorie un type d'entité indiscernable dans cette théorie,
3 savoir, les mots-spécimens. De méme, quand on passe d'une idéologie de mots-ty-
pes 2 une idéblogig de mots—spéciﬁens, on s'engage.é avoir une ontoloéie de mots-
spécimgns et de classes de mots-spécimens, le domaine de 1a mouvelle thiorie

contenant au moins ces deux types d'cbjets.

~

O3 est la multiplication des entités sans nécéssité ? Les arguments de

’

I - - . . 40
Geach i cet égard sont i la fois disparates et confus . _

Geach fait une premiZre réserve au nom méme de 1'affirmation de Quine que
l'ontologi; (1'ensemble des entités que les tenants d'une, théorie s'engagent 3
reconnaitre) est relativement plus stable que l'idéologie (1'enseﬁble des predi-
cats admissibles dans une thdorie). Il s'ensuit qu'un changement anodin de 1'i-
déologie ne devrait pas eatrafner un changement radical de 1l'ontologie. Soit.
Mais un changement dans 1'idéologie qui a pour conséquence de rendre discermable

ce qui auparavant ne l'était pas et vice versa n'est pas un changement anodin,

meme s'il est-dG 3 l'addition ou l'omission d'un seul prédicat (1'importance

]
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d'un changement se mesure qualitativement et non quantitativement).

Certaines objections de Geach semblent par ailleurs reposer sur la suppo-
sition, non fondée, que fout changement ontologique prend nécessairement une
forme cumulative, c'est—3-dire consiste en.l'addition d'une nouvelle ontologie 3
1'ancienne plutdt qu'en l'abandon de l'ancienne pour la nouvelle (passer d'uﬁe
ontologie de mots-spécimens & une éntologie de mots-types consisterait 3 ajouter
les mots—types 2 un domaine déj3 constitué de mdts—-spécimens, ce qui n'est cer-
tainement pas ce que Quine entend puisqﬁ'il prétend au contraire qu;il faut svs—
tématiquement exclure du domaine d‘interp?étation d'une théorie ce qui est indis-

cernable pour cette théorie}.

Mais surtout ce que Geach ne semble pas accepter est 1'idée m€me d'une re-
lativizé de l'ontolegie par rapport 3 une théorie donnée. C'est ainsi que Geach
s'autorise 3 parler en général et absolument de ce qui existe "in rerum natura’.
"Pour en revenir, dit-il, 2 l'univers du discours que je viens de vous présenter
-les mots d'un certain volume sur mes rayons— 1l v a des fagons variées de compter

y S mp
ces mots (...) Si nous choisissons de sulvre Quine, 1l ¥y aura in rerum natura
tous ces domaines de mots différents, juste dans un seul volume de ma bibliothe~-

il . e ppn . . .
que . Les domaines différents dont il est question sont les domaines de mots-
3
types, de mots-spécimens, de mots—entrée-de-dictionnaire ete... Mais cela a-t=1il
un sens de parler ainsi sans restriction de ce gqui est "in rerum natura'" ? Comme

.. 42 . "o
le faisait remarquer Quine ~, 2 la question "Qu'est-ce qui est 7" il v a une seu-
‘le réponse possible et elle est triviale : "tout". L'ontologie, comprise comme un

discours absolu, tient dans ces gquelques mots auxgquels on pourrait aussli ajouter

"Qu'est-ce qui n'est pas 7 Rien". Mais pris en ce sens absolu, l'ensemble des

e ietd



34

existants ne peut étre ni augmenté, ni diminug (Comment pourrait—on avoir une
ontologie posant plus que tout pour les existants et moins que rien pour les non-—
existants 7). Cependant, en prétendant qu'il y a un domaine unique de mots qui

ne soient ni des mots-types, nl des mots-specimens, ni des mots entrée-de-diction—
naire, mais simplement les mots qui existent indépendamment de toute théorie sur
les mots, Geach suppose que les questions d'ontologie peuvent avoir un sens non
trivial, abstraction faite de toute théorie particuliére. Autrement dit, cet ar-—
gument en faveur de la thése de la relativité de 1l'identité repose en dernier j;@
ressort sur une conception absolue de 1'ontologie. Mais un discours ontologique
non trivial, c'esc—3-dire qui ne se réduit pas aux deu# questions citées plus
haut- et 3 leur réponse, porte non pas sur L'@tre en général mais sur des typés
d'existant; ou catégories. Or les catégories, n'en déplaise & Kant, sont tou~
jours relatives 3 un langage et & une théorie. "Ce qui rend les questions onto-
logiques des non-sens, quand elles seat prises absolument, n'est pas l'universa-—
1ité mais la circularitd. Une question de la forme "qu'est ce qu'un F ?" ne

peut avoir de réponse que griace 3 un autre terme "un F est un G'". 'La réponse

- . . - 42
n'a de sens que relatif : un sens relatif i 1'acceptation non critique de G" T,

Pour résumer cet important débat, disoms qu'il y a trois points sur les=
quels partisans et adversaires de la relativité de 1'idencité s‘accqrdent :
(1)— Le terﬁe général qui compléte un jugement d'identité fournict le critére
d'identité.

(2)- L'identité et l'ontologie sont indissociables.
hY
(3)- L'identité est relative (c'est pourquoi l'appellation d'identité absolue

est inappropride pour qualifier 1'identité classique).

E—
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Cependant, il est important de distinguer entre la relativitd de 1i'iden-
tité 3 l'intérieur d'une théorie donnée et la relativité de 1l'identité entre

deux, théories.

Geach, en prétendant qu'il est possible pour a et b d'@tre le méme F mais
différents G, admet le premier type de relativité et ses argument54gpur-cela

s'appuient sur une conmception absclue de l'ontologie.

Quine, au contraire, admet le deuxidme type de relativité et s'appuie pour
cela sur une conception relative de l'ontologie. Le lien entre 1'identité et
l'ontologie &tant qu'il n'y a pas d'entité sans identité et réciproquement, une

théorie doit admettre dans son ontologie toutes et rien que les entités pour

lesquelles elle peut fournir des critéres d'identité.

3~ Argumenis par les contre—ezemples

Le dernier bastion des "éelativistes" est le plus difficile 3 attaquer.
I1 est constitué de tous les exemples de relativicé de l'identité‘emprﬁntés le
élus souvent 3 l'expérience ordinaire et que les partisans de la théorie classi-
que sont mis en demeure d'interpréter de fag¢onm i ce que l'éventuelle relativicé
de l'identité dispa:aisse. Cela ne va pas sans difficulté et surtout sans un

minimum de législation, procédé auquel le langage ordinaire, se complaisant

dans son obscurité et son ambigulté toute poétique, est généralement réfractaire.

Une fagon pour les partisans de la théorie classique de 1'identité de se
ﬁirér d'embarras Z peu de frais serait de dire que 1'identité est une notion
théorique appartenant 2 la logique. Le langage ordinaire en revanche n'est }as
une théorie, pas plus.que les croyances et les opinions qu'il véhicule ne sont

—~
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en général théoriques. Le probléme est de savoir a quoi sert d'importer des pré-
éccupations logiques (et donc théoriques) dans l'étude de ces croyances et de
ces opinions. La logiqué doit-elle en rendre compte fid&lement, ou au contraire
doit-elle les tester et les critiquer ? En général on admet que Si nos intui-
cions ordinaires sont quelquefois mises 3 1"épreuve de la logique, la logique
n'est pas en général mise a 1'épreuve de mnos intuitions. Mals alovs, le logicien

n'a pas & faire cas des objections du sens commun et il peut opposer une fin de

non recevoir au relativiste et son arsenal de contre—exemples.

Cependant, si le but Etait de convaincre plutdt que d'éconduire 1'adver—
saire, ce serait une bien meilleure stratégie de montrer que les soi-disant con-
tre-exemples 3 la théorie classique de 1'identité n'en sont pas. C'est l'attitude

qui a été généralement adoptée.

David Wiggins a distingué d'aprés leur forme cing types de contre-exemples
et il les a étudiés pour les réfuter avec un succds inégal. Les contre-exermples
de la forme

(a=F b & a#Q b) & ({Ga¥ Gb) & (Ga & Gb))

lui posent des difficultés particulidres et parmi les illustrations de ce type
d'exemples, certaines et non les moindres concernent l'identité persomnelle.
Ainsi, affirme le dogmeichrétien "Dieu le Pdre, le Fils et le Saint Esprit. sont
le méme Dieu, mais différentespersonnes’. Devant ce mystére, Wiggins capitule.
Mais que peut—on faire d'autre 7 En revanche il y a sans doute plus 2 faire ou
3 dire sur 1'affirmation 'Dr Jekyll et Mr. Hyde sont le méme homme mals pas la

méme persoune ou personnalité&”. La fagon cavaligre dont Wiggins traite ce contre-

exemplej%St particuliérement remarquable compte tenu de 1'importance généralement



<accordée 3 1l'issue de ce débat. Ainsi dit~il "Cet exemple représente une implau-
sible fentative pdur postuler une schizophrénie (de la plus pure espéce, phile-
sophiquement parlant) sans aller jusqu'au bout et postuler deux hommes (parta-

44

geant le méme corps) aussi bien que deux personnes” .Ce que veut dire Wiggins
par cette boutade est des plus énigmatique. Il semble qu'il veuille 3 tout le
moins discréditer le contre—exemple en le ridiculisant gr3ce 3 une analogie dou-
teuse. Si 1l'on accepte que le meme homme est deux personnalizés différentes,

pourquoi ne pas admettre que le méme corps soit deux hommes différents ? Pour—

quoi s'arréter en si bon chemin sur la veoie de 1'absurde ?

Mais est—ce si absurde que cela de supposer que l'identité personnelle
dépend de la concinuice psyvchologique (car c'est bien de cela qu'il s'agic
quand on parle de personnalité) 7 Une telld® théorie a pu étre soutenue par d'ho-
ﬂdrﬂnorables philosophes, Lbcke le premier, et pour eire peut-gétre fausse, elle
’ n'est certainement pas absurde. L'identitd personnelle repriésente un défi pour
les adversaires de la relativité de l'identité et a €ré largement exploitée par
ses partisans. La suite de cette recherche va portér sur la question de saveir

N

sT1il est possible de rendre compte de l'identitd personnelle sans pour autant

avoir recours 3 la relativité de l'identice

Cerme 1l apparalz clairement dans la formulation du contre-exemple de
Stevenson, le coeur du probléme est le rapport gqu'il y a entre le concept de
personne er les concepts d'etre humain et de persomnalicé. C'est pourquoi dans
cette étuae, il est impossible de faire l'économie d'une analyse conceptuelle
qul permette de démarquer ces trols concepts, les uns par rapport aux autres

et de dégager leurs relatioms réciproques. Nous revieadrons, easuite 2 1l'étude



des cas de relativicgé de
méthodologiques exposées

de science fiction comme

réellement embarrassants

1'identité personnelle. Cependant, pour des raisons
ci-dessous "(chap. II), nous préférerons aux exemples
celui de Jekyll et Hyde, des exemples analogues mais

tels les cas de personnalité multiple.



CHAPITRE II

QUESTION DE METHODE




Dans la lictérature sur l{}dentité personnelle, un Usage extensif a &té
\ .
: r = : " ~ 1 - - = =
fair de 1'etude de cas dltsjfémba%rassants . Cette méthode consiste 3 présenter
des situations s'écartant plus ins des circonstances ordinaires et & se
demander en chaque cas comment serait tranchée la question de l'identité des

personnes concernées.

A
L'étude de ces variations imaginaires a des mérites mais aussi des li-

mites dont il est important d'avoir'conscience,puisque certains des cas embar—

rassants sont présentés comme des cas de relativité de 1'identité sur lesquels

on s'appuie pour mettre en cause la pertirence du principé de l'indiscefnabi-
lité des identiques. ‘

Les cas embarrassants ont toujours &té utilisés avec plus ou moins de

. .

succes comme instruments heuristiques en philosophie. Ils\Peuvent se diviser
en deux groupes, d'une part les cas embarrassants imaginaires ou fictifs,
d'autre part les cas embarrassants réels. Par ailleursy, parmi les cas imagi-
naires il faut distinguer ceux qui sont matériellement possibles de ceux qui’
sont simplement logiquement possibles. Les cas imaginaires matériellement pos-
sibles sont des situations dont l'occu ence est compatible avec 1'érat actuel
de nos connaissances bien qu'elles se heurtent 3 des difficultés techniques ou

idéologiques encore insurmontées (mals non insurmontables en principe). Les

- - - - - - -~ /} -
cas 1lmaginalres logiquement possibles devraient 8tre) au sens strict des ter— -
mes, des cas ne se conformant qu'i des exigences formelles relevant des 1ois

fondamentales de la logique, en particulier, la loi de non-contradiction. En

fair, par "logiquement possible”, on entend en général quelque chose de plus

o
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fort que cela, 3 savoir, la conformité aux exigences de notre langage. Ainsi,

il serait plus exact de parler plutdt de cas embarrassants conceptuellement

possibles.

I.- Exemples de cas embarrasscnts.

Il est tré&s facile de trouver dans l'histoire de la philosophie des
exemples variés de l'utilisation de ces différents types de cas embarrassancs.
En voicl quelques exemples, parmi les plus céldbres, afin d'illustrer les dis-

tinctions qui viennent d'8tre faites.

(1) Exemples de cas imaginaires logiquement possibles. /)

Dans La République de Platon, Glaucon se demande si le juste agit jus-

tement par contrainte ou parce qu'il tient la Justice pour un bien er soi. Pour
réponére 3 cette question il fait appel au mythe de Gygés qu'il modifie de 1la
fagon suivante : il y‘éurait non pas un mais deux anneaux permectant de devenir
invisible et d'aéir ihjustement dans 1l'impunité. Donnons un des anneaux 3 un

homme réputé juste et l'autre 3 un homme réputé injuste et observons leur com—

portement.

. . L2 . A
Condillac, dans le Traité des sensations”, voudrait montrer que toute

connaissance non seulement commence avec l'expérience mais aussi en dérive.
Pour cela, il imagine aprés Buffon une statue 3 laquelle les organes des sens
vont étre conférés un 3 un. Cette expérience imaginaire permertrait de recons—

tituer la génése de toutes les idées, et aussi, pense Condillac, de toutes les
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facultés.

En ce qui concerne l'identité personmnelle, les plus célébres exemples

de cas imaginaires logiquement possibles se trouvent dans An Essay Concerming

Human Understanding'de Locke3. Celui-ci voudrait montrer que 1'identité d'une
-persapne dépend uniquement de la continuité de sa conscience, et il présente
& 1'appui de sa thése le cas d'une personne diurne et d'une persoane nocturne
se partageant alternativement le méme corps, ainsi que celui d'un prince et

d'un mendiant échangeant mutuellement leur corps.

(2) Exemples de cas imaginaires matériellement possibles.

Hobbes dans Elements of Philosophy, s'intéressant au probléme de 1'iden-

tité des objets fabriqués, imagine l'histoire d'un bateau, le Bateau de Thésée,
dont toutes les planches auraient &té changfes une 3 une. S'agit-il du méme ba-
teau tout au long de cetce'trangformacion.? Si oui, qu'en est-il de ce bateau
reconstitué‘ sur le méme plan que le bateau d'origiﬁe i partir de i'ancien ma-
tériau récupéré au fur et i mesure de son remplaqement ? Cette situation embar-
rassante peut &tre considérée comme matériellement possible malgré les quelques
problémes techniques que poqrraient poser la récupération des vieilles_plaffhes
et 1'assemblage d'un matériau vétuste.

Les cas de transplantation cérébrales_constituent pour l'identité
personnelle, l'exemple typique d'une situation encore 3 1'heure actuelle du
domaine de la sciemce fictioﬁ, mais qu'il y a2 tout lieu de croire réalisable

dans un avenir plus ou moins proche. -



(3) Exemples de cas embarrassants réels.

Dans les Fondements de la métaphysigque des moeurs, Kants se demande

si l'on doit condamner une personne pour avoir sauvé sa p%éfre vie au @épend

de la vie d'une autre, alors que le choix se prééencait sous forme ae 1'alter—

native exclusive : "c'est elle ou moi". Deux naufragés luttent par exemple pour
s'attribuer la seule planche de salut (au sens propre du ﬁot) disponible et qui
s'avére trop &troire pour les soutenir et les sauver ensemble. Celui qui a euw

-

le dessus avait-il le droit de condammer 1'autre 3 mort ? La réponse de Kant
. 2
est que nécessité ne fait pas loi. Le survivant n'est pas condamnmable pour som

acte, mals la loi ne peut néanmoins le cautionner. Le cas de ndécessitd est la

limice du droit. ' .

Dans les discussions portant sur l'identité persomnelle, les cas embar-
rassants réels sont fournis surtout par la psychologie normale ou anormale’
(conversion, ammésie, dissociation de 1la personnalité...). Mais sont également
évoqués les problémes SOuleéés par certains états physiolegiques, tels les co—
mas, ,la vie prénatale, la bissection des hémisphéres cérébraux.

sage de cas logiquemeni vossibles.

1I.- De 1!

I

Les cas embarrassants, qu'ils soient réels ou fictifs, sont supposés

pouvoir aider 3 ré&soudre certains problémes philosophiques de deux fagons.

-

D'une part, ils permettent de mieux poser les problémes. Si 1'on admet qu'un
probleme bien posé est un probldme potentiellement résoliu, alors les cas embar-

r

rassants nous aident ainsi indirectement & résoudre nos problémes ; d'autre

.
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part les cas embarrassants servent de pierre de touche aux théories. La mell-

leure théorie sur 1'identité personnelle sera la théorie capable de rendre

compte de la fagon la plas satisfaisante du plus grand nombre de situations.

¥ Cependant, 3 cet égard, tous les cas embarrassants ne sont pas i met=
tre sur le méme plan. En effet, d'un point de vue méthodologique, les cas ima-
ginaires simplement logiquement possibles posent quelques difficultés particu-

liéres non négligeables. Signalons—en deux.

A- Premiére difficulté.

Les “situations fictives simplement logiquement pessibles sont comstrui-
tes de touctespiécespar le philosophe. La description qui en est faite est cons-—
titutive de la situation em question. La situation n'existe.pas indépendamment
de sa description. Une fois brossé, le tableau de la situation constitue les
seules données, ou encore les prémisses dont on est supposé pouvoir conclure
par simple voie  de déduction conceptuelle un certain nombre de <onséquences.
Dans toute bonne déduction logique, les conclusions sont déjd implicitement
contenues dans les prémi;§es. Or ici, les prémisses en question ont &té inven—

tées de toutespiécespar le philosophe lui-méme. Autrement dit, grice 3 ces

- ’ =

cas embarrassants logiquement possibles, le philosophe ne fait que retrouver
explicitement dans la conclusion ce qu'il avait déji implicitement inserit
dans ses prémisses. Hormis$ son caractére persuasif, .quel genre de mérite

peut bien avoir cette procé&dure- ? ’

Cependant, oz pourrait objecter que par "logiquement possible’ les

philosophes entendent généralement non seulement "compatible avec les lois




de la logique" mais aussi "conceptuellement possible'. Si par exemple le pro-

bléme 2 &tudier est celui de 1'identité personnelle, le philosophe doit tenir

compte de certaines exigences conceptuelles ayant trait  aux concepts de per—

sonne et d'identité dans la construction et l'analyse de cas 4/ﬁ§§nﬂ@res. Si

—

le philosophe se libére de certaines exigences et de certaines contraintes
caractéristiques de notre monde, il ne se libére pas pour autant de toutes

les exigences et les contraintes caractéristiques de not¥® langage. v

B- Deuxiéme difficulté.

C'est ici qu'intervient ume deuxiéme difficulté. Celle—ci peut se
L ies R - . . - - 8
subdiviser en une difficulté particuliére fondée sur la thése de H. Putnam
quant 3 la signification de certains de nos concepts (ceux remveyant em parti-
celier 3 des espéces naturelles), et une difficulté plus générale quant 3 la

portée de l'ensemble de nos concepts.

Voyons d'abord la difficulté particuliére.

D'aprés ce qui vient d'8tre dit précédemment, si l'on s'interroge sur
les conditions d'identité d'un F et si l'on veut appuyer son analyse sur l'é-
tude de situations imaginaires, il faut que ces situations solent conceptuel-

lement possibles c'est—i-dire conformes 3 ce que c'est qu'tre un F.

-

Mais dire ce que ¢'est qu'€tre un F, c'est donner une définition des F,
ou encore fixer le sens du concept classificatoire "F". Quelle est la procédu-

re 1 suivre pour accomplir cetre t3che ?
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- - -

i

7
Locke pensait que le sens d'un concept classificatoire pouvait etre

© fixd grace & une description, ctest-i-dire une liste des 1ités ou proprié-
g q 4

cés apparentes des F. Clest ce qu'il appelait 1l'essence nomirale. Le probléme
est que jamais une telle liste n'est 3 la fois nécessaire et suffisante pour

définir un concept classificatoire, 3 moins d'aveir inclus dans la liste le

- prédicat "8tre un F", La sclution de Putnam consiste & dire que X est un 13

si et seulement s'lil peut 3tre classé par la théorie scientifique la meilleure
disponible dans un ensemble arbitrairement choisi de spécimens normaux ﬁe
1'espéce F. Autrement dit, le sens du concept classificatoire "F" dépend en
dernier ressort de 1'existence d'un certain nombre de lois scientifiques qui
perméttent de déterminer son extension. L'existence de ces lois est comstitu-~

cive de l'existence des F et détermine également les conditions d'identité

. des F. Mals la conséquence inéluctable est que si l'on s'interroge sur les

conditions d'identité a'ya F, il faut s'en tenpir 3 l'étude de cas nomologique~
\‘ .
ment possibles. En effet, supposer que ces lois mne sont pas applicables,

clest supposer du mfme coup qu'il n'y a pas de F puisque ces 1ois sont comns—

cicutives de ce que c'est qu'étre un F.

I1 s'easuit que les cas logigquement c'est-3~dire conceptuellement

possibles dolvent etre également marériellement possibles.

11 est clair cependant que ce& résultat repose sur une théorie séman~
tique des concepts classificatoires qui a‘est valable, si elle 1'est, que
i Y
- . - . .
pour les concepts d'espece naturelle, les seuls pour lesquels nous disposions

de théories scientifiques suffisamment slaborées. Le concept de personne

~oroed

b pn e wd



47

est-il un concept d'espéce naturelle ? C'est une question qui sera abordée

plus tard.

Cependant, nous disposons encore d'une objection plus générale quant
i l'utilisation non circonspecte de cas imaginaires simplement logiquement

possibles.

Cectte objection a2 été formulée par Quine en ces termes : "Rechercher
ce qui est logiquement requis pour l'identité des personnes dang des situa-
tions sans précédent, c'est suggérer que les mots ont un pouvoir logique au-

- . . - . . 09
deld de celui dont les bescins passds les ont investcis'”.

Il y a derriére cette remarque 1'idée que les concepts n'ont pas de
sens pris isolément, non seulement parce que, comme le pensait d&ji Frege,
les concepts ﬁQOnt de sens que dans le contexte de la proposition, mais aussi
parce que les proposition; elles—mEmes n'ont de sens que dans le contexte
d'un monde commun. Il y a toujours quelque chose d'artificiel dams la suppo-
sition qu'il nous serait possible de changer de monde tout en continuant &

parler le méme langage.

En conséquence, si ce qui précide est exact, }'étude de cas imagi-
r
7

naires de science fiction ne peur aider 3 formuler et éventuellement résoudre

des problémes philosophiques que si ces cas sont au moins matériellement pos-

sibles, c'est-d-dire s'ils sont plus scientifiques que fictifs. Comme le fai-
. . 10 . ' = . o s .

salt remarquer Amélie Rorty , le Roi Arthur s'évanocuir de 1'histoire pour

entrer dans la légende 3 partir du moment o il devient capable d'un genre
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de rransformations qui ne se conforme pas aux canons d'une évolution-normale
pour une personne humaine. S$'interroger alors sur son jdentité n'est plus |
s'interroger sur l'identité d'une personne humaine mals sur 1'identité d'un

~ - . e G . e = R .

Stre légendaire, en admettant qu il en al:z une. Si lnteressant¥s soient-elles

nos conclusions sur l'identité d'un tel 3tre ne peuvent pas nous aider 3

résoudre les problémes relatifs a 1'identité d'une personne humaine.

111.- De_Ll'usage de cas réSls cu matéricllement DesSibLeES.

Cependant il est important de noter que méme si l'on s'en tient aux *
cas embarrassants matériellement possibles ou rééls, il convient d'@tre trés
prudent. En effet, on a vite fait de transformer ces cas en des fictions de

.la pire espéce, 3 savoir des fictions qui s'ignorent. lne dissociation de la
'personnalité par exemple est um fait un peu comme un miracle est un fait :
il se passe bien quelgque chose mais quoi ? Ii est Centant en ces matiéres
de vouloir lire directement les phéﬁoménes comme s'ils existaient indépen—
damment de ce que l'on en dit. C'est alors que la réalité rejoint la fiction,
qui posait pourtant le probléme exactement inverse, 3 savoir que la situation

décrite n'existait que dans et par la description que l'on en faisait. Pour

illustrer ce point, on peut prendre deux groupes d'exerples, confrontant dans
chaque cas deux situations analogues, 1'une purement fictive, l'autre Téelle

ou matériellement possible.

Locke décrit la sitvation fictive suivante : "Supposoms deux cons-

ciences distinctes, incommunicables, actionnant le méme corps, l'ume toujours
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’
le jour, l'autre tohjours la nuit. L'homme diurme et 1'homme nocturne ne
seraient~ils pas deux personnés toutes aussil distinctes l'une de 1'autre
P onll

que Scerate et Platon ?

La réponse dé Locke est affirmative et il sesble qu'elle devrait
1'8tre pour qui accepterait la description que Locke fait de 1a situation,
et c'est ce qui remd l'argumentation de Locke si convaincante. En effer, la

solution’ lockéenne est déji présente dans cette description.

-

Locke introduit déji dans la description qu'il fait de la situation
1) qu'il y a 13, présentes, deux conSCiences distinctes, 2) que ces comscien-
ces sont incommunicables (il n'y a entre—elles aucune relation :ni causalité,
ni contiguité, ni c0néinuité d'aucune sorte), 3) que la relation entre une

' le corps un

conscience et un corps est telle que la consclence "actionne'
peu cowme un ouvrier actionne une machine, et 4) que les deux consciences '
n'actionnent jamais le corps simultanément. Ces quatre points étant accordeés,
i1 s'ensuit que la comscience est une encité distincte du coTps et le corps
a'est qu'un accessoire de la conscience. Par conséquent, un corps dirigé par
ume conscience est une entité que l'on peut convenir d'appeler une perscnne
)
et le mBme corps dirigé par une autre consclence sera ume autre persomne, un

_peu de la méme fagon que mol et mon voisin sommes deux individus différents

bien que nous utilisions alternativement la méme tondeuse 3 gazon.

Mais le probléme n'est-il pas justement de savoir quel genre de Te-—

iation il y- a entre une persoane et som corps ? Or quoiqu'il en soit, il
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semble que cette relation me soit pas assimilable 3 la relation qu'il y a
entre un etre humain et un ouril. "Je ne suls pas, disait Descartes lui-méme,

-
logé dans mon corps comme un pilote dans soff navire...".

Les cas dits de ''personnalités multiples' sont des exemples rééls
_d'une situation analogue & celle inventée par Locke pour les besoins de la
cause. Les cas depersonnalitésmultiplesont toujours £té relativement rares,
mais dans leur rareté, ils se présentent cependant par "vague'. Le premier
- . N - S 12 .-
¢as connu et recensé comme tel remonte au début du XIX siégle 7, mais la
preniére étude systématique du phénoméne est celle du cas de Christipe
- . 13 . -
Beauchamp par Morton Prince ~ dans les années 1890—-1900. A la meéme &gogque
P 14 . .y . 15 -
Willdiam James ', Boris Sidis et Simon P. Goodhart = rapportent plusieurs
cas du méme geare. Il faudra attendre ensuite plusieurs dizaines d'années
avant que d'autres cas de personnalités multiples se manifestent. A 1'heure
actuelle, 1'intérét pour le phénoméne s'est ravivé et a dépassé le cercle
des spécialistes pour atteindre le grand public avec entre autresla parution
s . ) 16 . . . ren
de l'histoire de Sybil Dorsett =~ et de ses seize personnalités différentes.
Le probléme des dissociations de personnalité est le suivant. Ordinairemeszt,
on se représente la relation entre-un 8tre humain et une personnalité comme
une relation un—un. Mais dans un cas de personnalités multiples, la dispari-
té entre différents schémes de comportements et la c¢ohérence interne de cha-
que schéme pris isolémeat sont telles que ce préjugé, si fort soit—il,

-

demande 3 €tre révisé. L'étude d'une personnalité multiple montre que cha-
- ' .
cune des personnalités est une personnalité au sens fort et étroit du terme,

. . . 17 .-
pour Teprendre la términologie de A. Quinton , ou encore rempllt les



e
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conditions nécessaires pour &tre un systéme intentionnel personnel, pour

. . 18 . . .
reprendre la terminclogle de D. Demmett . Mais par ailleurs, elles mani~
festent une indépendance mutuelle telle qu'il est naturel de les considéres

-
corme plusieurs personnalités distinctes. Toutes les persomnalités ont

-

consclence de leur existence dans le temps ; elles ont des souvenirs, une

hig-oire. Cependant, leurs biographies respectives ne concordent pas entr
elles. Les différentes personnalités a'ont pas vécu les mémes évenements,
ou ne les oat pas vécus sur le méme mode, les unes pouvant etré les simples
témoins de ce qui arrive 3 une autTe d'entre elles. Toutes les personnalités

v

zalcrisent le langage et sont capables d'abstraction. Cependant, elles n'ont
ni les memes connaissances, ni les =8mes aptitudes ni la m@me maturice. Par
exemple dans le cas de Sybil‘Dorsettlg, Peggy Ann et Peggy Lou sont plus jeu-
nes que les autres personnalités et se disringuent par leur dom pour les
mathématiques ; Vicky est tres cultivée et brille en société ; Mary gcrit
des poemes ; Yanessa est une excellente pianiste etc... Toutes les person~
aalités sont capables de choix délibérés, et en par;iculier sont capables .
de régler leurs actioms sul des normes esthériques, morales ou religieuses.
Mais chaque personnalité a um systéme de normes qui lui est propre et rela-

rivemean:r auquel elle se choisit un style de vie. (Peggy Ann et Peggy Lou

sont aventureuses, Vicky est mondaine, Mary est traditionnaliste ; ies ‘unes

[
o]
5]
rv

athées, les autres profondément religieuses...). Autrement dit, chaque
personnalité est autonome au Sens kantien du terme. C'est pourquoi aussi cha~
cune est pleinement responsable de ses actes mais n'a pas 2 rendre compte el

général des actes des autres persomnalités. Enfin toutes les personnalités

EPIRFI |
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sont capables d'entretenir des relations interpersonnelles, biec qu'elles
1
- Y
puissent 8tre plus ou moins doudes pour ce qu’'on appelle les "relatioms
humaines”. De ‘plus, les différentes personnalités peuvent aussi avoir en-
tre elles des relations de type inter-personnel. C'est ainsi que Sally
. .. 20 . N .
avait pour Christine Beauchamp la plus vive des antipathies ce qul ren—
dait leur coexistence particuligrement orageuse. Dans ce cas embarrassant
réel, contrairement i l'exemple fictif, il n'est plus possible de lire di-

rectement la répomse 3 la question ''Cozbien y a-t-il de personnes?” de la

description de la situafion car justement le probldme est de déterminer

comment décrire la situation. Plusieurs descriptions sont compatibles avec

les faits. Dans une situation purement fictive au contraire, la description

crée la situation, il n'y 2 donc pas plusieurs descriptions correspondant a

une seule situation. Une nouvelle description crée une nouvelle situatien.
+
Ignorer dans le cas d'une situation matériellement possible ou réelle la

pluralicé des descriptions c'est transformer subrepticement celle-ci en
~

une pure fiction de l'esprit.

+

Il est possible de confronter de la méme fagon l'échange fictif de
corps imaginé par Locke dans l'anecdote du prince et du mendiant, et le cas

matériellement possible de la transplantation cérébrale.

Une fois de plus, Locke n'aboutit & la conclusion que l'homme-prince
animé de la conscience du mendiant est la perscane du mendiant alors que
1'homme-mendiant animé de la conscience du prince est la perscane du prince,

que parce qu'il avait présupposé cette interprétation dans la fagon d'ailleurs
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allusive dont il avait décric la situation, ignorant en particulier tout le
probléme du lien causal entre les phénoménes physiologiques et les &vénements

21
mentaux .

La transplantation ¢érébrale est une opération qui reste du domaine
de la science fiction mais qui est plus scientifique que fictive et qui craé-

rait des situations analogues 3 l'échange de corps imaginé par Locke.

Le probléme de la transplancation cérébrale est un cas particulier
du_probléme général posé par la transplantation d'organes d'un individu.3 un ]
autre. La mise au point de techniques de greffe et de transplantation a boule-
versé la conception traditionnelle de 1'unité d'un organisme. L'amputation
avait depuis longtemps mis en évidence qu'un organisme vivant peut perdre
certains de ses composants "auxi{yigires" sans perdre son intégrité (bien
qu'il ait perdu som intégralité). Mais on ne peut multiplier les,amputéticns
successives, ou pratiquer 1'amputation de certains organes particuliers sans
que mort s'en suive. En revanche, il né semble pas vy avoir de limite 3 la
pratique de la tramsplantation. Tout organe peut, en principe @tre remplacé
oéme si techaiquement certaines transplantations souladvent des difficultés
encore non résolues. C'est ainsi que le vieux probléme de savoir si le bateau
de Thésée dont on a chgggé toutes les planches une 3 une est toujours le
méme bateau quaad il ne subsiste plus riea du matériau ariginal, peut se poser
Pour un organisme dont on aurait transplanté tous les organes un I un. Autre-

ment dit, les transplantations et les greffes introduisent eu égard aux espé-

ces naturelles un problége qui -semblait caractéristique des artefacts. C'est
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pourquoi D. Wiggins par exemple £ait remarquer que "nous ne pouvons pas assi-

miler les artefacts aux choses naturelles mais nous sommes en train d'apprendre
22

¥
techniques mais idéologiques seront imposées 3 la pratique de la transplanta-

.

a assimiler les choses naturelles aux artefacts" . Quelles limites non pas
tion générale, il est difficile d'en préjuger. Mais il est clair que si elle
était pratiquée, le probléme ne serait pas tant celui d'une éventuelle relati-
vité de 1l'identité que celui de savoir comment redéfinir 1'individualité humai-
ne. Pour énoncer ua jugement de la forme "x est le méme 8tre humain maiéjpas la
méme persomne” ou inversement, il faut pouvoir déterminer ce que c'est qu'Etre
: Ee meéme Etre humain, ce qui jusqu'i présent avait été considérd comme non pro—

blématique ou moins problématique que pour la perscnne.

Si la transplantatipn‘d'érganes en générai pose 3 la limite un problé-
me d'identité de 1'8tre humain, la traasplantation du cerveau en particulier
semble poser un prob d'identité personnelle. Du point de vue de 1'&tre
humain, la transplén tion cérébrale me devrait pas poser théoriquement plus
de problémesque la transplantation de n'importe quel organe vital (le coeur
ou les reins par exemple). Mais du point de vue de la personne humaine, le
cérveau aurait un statut particulier. C'est.ainsi que les transplantationms
cérébrales ont &té utilisdes pour mettre ep évidence l'importan;e cruciale
de)lé continuité psychologique pour l'identité personnelle23. Le cerveau en
tanﬁ que "sigge des facultés" ou organe causalement responsable des disposi-

. . e ~ . e . . 24
tions personnelles a été considéré comme le "nueléus individualisant™ " de

la personne humaine. De 13 i supposer que 1'identité persoanelle dépend



dirvectement de l'identité du cerveau, il n'y a qu'un pas. Le probléme est
alors Jle suivant, si le cervéau d'un etre humain est transplanté‘dans le
corps d'un autre dtre humain, peut—-on dire qu'une méme personne est devenue
un &tre humain différent 2 A ce probléme s'ajoute celui de la symécrie des
deux hémisphéres cérébraux. Il se trouve gue le cerveau des marmiféres supé-
rieurs est constitué de deux hémisph&res reliés par une commissure appelée
"eorps calleux". Les deux hémisph&res se partagent d peu prés également les
fonctions perceptives et motrices. Om a cru pendant longtemps que le cOrps
calleux ne jouait aucun rGle du fait qu'une disfestion, qu'elle soit chirur-
gicale ou congénitale, ne semblait influer enm rien sur le comportement des
sujets. Cependant, dans des conditions expérimentales spécifiques pérmettanc
de tester les deux hémisphéres séparément, i1 a &té mis en évidence que cha-
que hémisphére fonctionnait de fagon indépendante. Un des rSles du corps cal-
leux est donc d'assurer la cormmunication, et en particulier le transfert d'in-
formation d'un hémisphére cérébral a l'éutrezs. On s'est servi de cette Symé-—
trie apparente et de cette relative indépendance des deux hémisphéres pour
jimaginer ia double transplantation de chacun des hémisphéres dans un COIpPS -
gifférent. Cela permettait de cumuler dans un exemple de science fictioem,

plus scientifique que £ietif, ded éléments empruntés 3 la fois aux situations

imaginaires d'échange de corps, de fission et de fusion.

En fait le choix entre plusieurs descriptions possibles du méme phé-
noméne dépend de la théorie dont on se sert 3 cet effet. Jamais une théorie
ne peut sortir toute armée de la "lecture" d'un cas embarrassant, meéme Téel.

En philosophie, comme en sclence "] ¥axpérience cruciale' est un mythe.
P P P
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o
Mais alors, l'appel i la science fiction et 3 la psychologie andrmale
. .
peut-il aider 3 formulex et éventuellement résoudre les problémes philosophi-
ques posés par l'identité personnelle ? Compte tenu des restrictions faites
ci-dessus, on peut cependant répondre par un "oui" prudent. L'utilité d'une
telle procédure est indéniable, mais elle ne se situe pas 13 ol elle a &té
généralement placde. C'est une thiéorie de 1'identité personnelle qui permet
d'interpréter‘le§ cas embarrassants, et non comme certains semblent le suggé-
rer, l'examen des cas embarrassants qui permet d'&laborer une théorie de 1'i-
dentité persomnelle. Néanmoins ce sont les cas embarrassants qui souvent per;
mettent de mieux évaluer l'ampleur et les limites du probléme. Ainsi, clest 3
la prise en considération des cas de personmalités multiples que revient le
mérite d'avoir mis en évidence la portée pratique de toute théorie de 1'iden-
ticé personneile. Une partie du probléme en effet et non la moindre est de
determiner comment traiter un Etré humain présentant un comportement tel qu'il
semble vivre deux vie§ consqientes paralléles. Une théorie de 1'identité pér—
sonnelle qui ne tiendraif pas compte de cet enracinement pratique des problé-
mes ne pburréit étre szfisfaisante.
/ -

Avant d‘éébdier comment un certain nombre de cas embarrassants sem—
blent avoir pour conséquence ume relativité de 1'identité personnelle, et
d'examiner les solutions proposées pour éviter cette conséquence indésirable,

11 convient d'analyser le concept de personne en relation étroite avec le con~

cept d'8tre humain et le concept de personnalité.
D P P
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Une fois reconnue 1'importance des concepts classificatoires eu égazrd
3 la problématique des critéres d'identité, il apparaft qu'une étape indispen—

.

sable de toute discussion de 1'identité personnelle est de s'interroger sur

" le concept de personune. De plus, comme il apparafc dans l'affiréation "Jekill
et Hyde sont le méme 2tre humain mais pas la méme persomne ou pérsonnalité",
il est important de pouvoir situexr le concept de personne par raﬁpor: i des
concepts voisins et em particulier par rapport au concept d'étre humain et

au concept de personnalité.

e

En montrant que ''une personne est.un type d'entité tel que 3 la fois
des ;?édicats actribuant des états de conscience et Aes prédicats attribuant
des caractéristiques corporelles, sont et sont au méme titre appliquables a
un seul et meéme individu unique", P.F. Strawson!a dégagé un point important
pour la compréhension de notre concept de personne. Par une teile définition
en effet, il est readu justi;e d'une part au féit gu'une persoane n'est pas.

simplement une "conscience, d'autre part au fait que ce n'est pas nom plus

un objet. (Ce que le Vocabulaire technicque et critique de 12 philosophie ex—

prime en faisant remarquer que le mot "person?ef contraste dsas tous ses usa-
ges avec le mot "chose"). Ce qui suit est une tentative pour défendrg par
d'autres voies l'intuvition de Strawson que le concept de personne est un con~
cept fondamental dams notre ontologie et non réductible au concept d'objet
macériél. L'abandon d'un de ces particuliers, sans Stre impossible, comsti-
tuerait du moins un tel bouleversement de notre schéme conceptuel, qu'en ver—

tu du conservatisme qui nous caractérise en cette matiére, nous ne SOmmes Pas



préts i procéder 3 une telle révision. Mais ceci ne préjuge en rien du fait

» - S L4 !
qu'un tel bouleversement puisse s'qpérer un jour. Ce que Strawson n'est pas

prét i accepter. Ea effer, dit-il "il ¥ a un noyau massif de la pensée humai-
ne qui n'a pas d'histoire { ou du moins dont l'histoire n'a pas laissé de

race dans les histoires\de la pensée). Il y a des concepts et des catégo-

ries qui, en ce qui concerne leur nature fondamentale ne changent pas du
: A

zout... Il s'agit de lieux communs de la pensée la moins raffinée. Et cepen-
- ri

Zant ils comstitueat le novau indispensable de 1'équipement conceptuel des

. 9
etres humains les plus raffinés” . Les ccncepts de persoane et de corps ma—

rériel sont pour Strawscn de ce genre. Que les concepts de perscnne et d'ob-

jet a'aient pas d'histoire paralt plus que contestable. C'est pourquoi 1l
semble qu'on puisse se contenter d'une thése plus faible : ces concepts et

leur contraste sont fondamentaux sans etre indispensables. Cette affirmation

plus nuancée permet de remédier 3 une faiblesse de l'analyse de Strawson qu’
{1 reconna®t lui-méme -en déclarant : "lorsque l'on aura reconnu la nature
primitive du concept de personne et du mﬁﬁe coup le caractére unique des pré-
dicats personnels, on voudra se demander peut-8tre, ce qui au niveau des faits,

rend intelligible notre possession d'un tel concept ; et se le demander damns

.1'espoir d'une réponse qui ne dise pas simplement 'et bien, il existe des gens

dans le monde'. Je ne prétendspas etre en mesure de satisfaire 3 cette de-
3 . . . . .
mande'” . En effer il ne semble pas qu'elle soit satisfaite. Cependant, s2
elle n'est pas satisfaite, c'est que contrairement 2 ce que semble croire
: . ‘ i
Strawson, on n'a pas vraiment salisi la nature primitive du concept de per-

sonne ni le caractére unique des prédicats personnels quand on,se.contente

.
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d'étudier le concept de personne,abstraction faite des conditions pratiques de
sa formation et de son application. Strawson pourtant indique lui-méme la di-~
rection que doit prendre la recherche quand il nous dit "on voudra bien se
deEander au niveau des faits ce qui rend intelligible notre possession d'un

tel coﬁcept". C'est en effet vers les faits gqu'il faut se tourmer et en parci-
culier; vers 1'ensemble de nos pratiques sociales, afin d'érablir effectivement
1a spécificité du concept de personne. Pour cela, nous allons étudier d'abord
les condi:gons culturelles et sociales qui président 3 1l'émergence du concept
de persamne que de fait nous avons, puls nous essaierong ¢'analyser plus pré-
cisément ce concept.

1.- Llerracinement socic—culiurel Zu congent Ce personne.

Le concept de personne peut 2tre mieux compris si on se rappelle que
ce concept est loin d'étre partagé par toutes les cultures et les sociétés
humeines. Le concept de personne 2 une histoire. Il est aﬁbaru et a évoluéd
dans le cadre de la civilisation occidentale marquée par la philosophie et
le christianisme. Corrélativement, l'identité personanelle n'est devenue un
probléme philosophique que dans le cadre de cette civilisation. En proclaﬁén;a
1a "mort de 1'homme" aprés avoir proclamé la "mort de Diev", la philosophie
continentale conterporaine ne fait peut—etre que préjuger de la caducité d'un
certain humﬁnisme, celui-13 péme qui a produit le concept de personne,. et qul

4
reposait sur la croyance em un privilége d'essence de la nature humaine dans

1a série des 8tres naturels. Ainsi déclare Michel Foucault, "réconfort

»

™~
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cependant et profond apaisement de penser que l'homme n'est qu'une invention

récente, un pli dans notre savoir, et qu'il disparaitra d&s que celui-ci au-

2
- 3 - - .
ra trouvé une forme nouvelle' . Découvrir aveec l'anthropologie que notre con-
cept de personne n'est pas universel, c'est aussi réaliser qu'il n'est peut-

~

Btre pas non plus "pérenne”.

A- Personne et individu.

Le concept de personne est &étroitement 1ié 3 une certaine conception

des individus humains et de leur interaction dans le cadre d'une société.

-~

D'une part il n'y a "personne" en dehors de la 'société, mais d'autre part
pour que la société@ soit composée de persomnes au sens ou nous l'entendons,
il ne doit pas €tre en général indifférent que ce soit tel individu plutdt
que tel autre qui occupe telle position ou fonction sociale. En ce se;s, le
concept de personne marque une synthése,_peut—étre fragile, entre les notions

d'individualité et de rBle gqui ne pouvait s'opérer que dans des conditiomns

soclio-culturelles bien dé&finies.

Si dans toutes les sociétés une place est réservée 3 1'individualité

humaine, cette individualité n'a pas toujours la méme portée. Dans son &tude

L'2me primitive qul date de 1927, Lucien Le -Bruhl5 se proposait d'étudier
P vyTbr

”cgpment les hommes qu'il est convenu d'appeler primitifs se représentent

1
leur propre individualité". Or, il apparaft que 1'individu dans ces sociétés
ne se saisit lui-oBme qué comme membre de son groupe. Les membres &'un méme

I'd
clan sont, pour employer l'ex ression\hibigﬁﬁgtA:ies membres les uns des
P oploy q
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autres”. Ils parlent du groupe 3 la premiére personne et une étude de

. 6 DU C s
A. Thulheimer sur les langues mélanéslennes réveéle par exemple que la
solidarité des parents entre eux est désignée de la méme fagon que celle
des différentes parties du corps d'un individu. Quant 2 cet individu lui-
séme, il ne se limite pas strictement 3 som corps. Il comprend égalexgnt
ies biens personnels, 1'image, l'ombre, le double, 1'homenyme (en particu-
lier 1'ancdtre dont 1'individu porte le nom). Ces résultats, que les études
anthropologiques plus récentes confirment, ne doivent pas €tre interprétés
corme témoignant d'uce relative confusion de la pensée primitive. Bien au
contraire, cette fagon différente de comprendre 1'individualité humaine s'ac-
compagne d'un systime de nominaticn-et de classification qui n'a rier 2 envier
au ndtre du point de yue de la cohéreance logique, comme 1'a trés bien montré

Fy :

. 7 . . . . .

Claude Levi—Strauss . Mais par ailleurs, il n'est que trop &vident qu'il est

.

vain de chercher dans ces sociétéds un concept de personne mettant l'accent

sur 1'idée ¢'upe histoire et d'un projet individuels. C'est ainsi que les so-

ciétés diteslarchaiéues s'organisent autour d'ume conception £largie et rela-

rivement fluctuante de l'individualité jointe 3 une conception fortement co-
e

-

difiée et rigide des rdles ou foncrions sociales remplis par 1l'individu. Ee
qui importe est moins 1'indivicdu lui-méme que la place qu'il occupe dans l'en-
semble des relations sociales. Dans ce type de sociétés, c'est le groupe qui
permet i l'individu de s'identifier, de savoir "qui il est', syachroniquement
par sa fonétion dans l'organi;ation sociale, diachronigquement par som appar-

temance i un lignage. Cette référence au lignage est par ailleurs déterminan-—

te dans la mesure ot l'attribution de la fonction en dépend directexent.

-
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C'est pourquoi, d'une fagon générale, la réponse 3 la question de l'identité
est 3 rechercher du cEté'de la généalogie. "L'identité personnelle’, s'il
est permis‘de s'exprimer ainsi, est 3 la fois définie et garantie par’les
origines ancestraless. C'esE dire qu'en fait l'idenﬁi:é n'est pas i propre-

ment parler "persomnelle' mais familiale.

Il est important de voir que notre concept de personne humaine ren-—
vqée i une conception de l'individualité telle que la place de 1'individu
dans la communauté humaine ne lui est pas prescrite par le groupe ou des
forces qui le dépassent irrémédiablement. Sa place, 1'individu l'acquiert,
voire meme la coﬁéquier: sur le groupe,let c'est pourquoi se pose pour lui
la question de la réalisation de sei et corrélativement, celle de sa biogra-
phie irndividvelle. Il n'est pas fortuit que dans notre culture se soit dé-

veloppée de fagon quasi pléthorique cectte forme d'art qu'est le roman dont

les deux premiers du genre, Don Quichotté et Robinsdn Crusoé marquent sans

ambiguité la place qu'ils réservent 3 l'individu face 3 la société. Ainsi
écrit Marthe quertg, "on peut dire que Robinson anime la fiction toutes
les fois qﬁ'elle met au premier plan les relations contradictoires de l'in~
dividu avec le monde ; toutes les fois qu'elle s‘atcaché 4 représenter un
¥ .
apprentissage, une &ducation, une conquéte individuelle, i quoi s'opposent rf\\
plus ou moins clairement les exigences de la généralité. Toutes les fois
ot l'@erivain vit le malaise de 1'homme écartelé entre l'individualisme de
ses buts et sa nostalgie d'une communauté, Robinson devient pour ainsi dire

-

constbstantiel de la littératire d'imagination. Aussi n'est-ce-pas telle ou

telle oceuvre en particulier mais le Rpman tout entier qui le suit pour
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découvrir et expérimenter 3 son tour les ambiguités de 1'Ile déserte'. Cette
conception "romanesque' de 1'individu non plus dans la société mais face &
la société n'est pas apparue du jour au lendemain. Déj3d le monde grec voit

se réaliser le passage du collectivisme, auquel 12 civilisation africairne
est restée attachée, i l'individualisme occidental. éel; est particuliére-
ment évident si l'og compare par exemple la cosmologie d'Hésiode et le mythe
des origines Dogonlo. Le mythe Dogon veut rendre compte des vingt-deux li-~
gnages originels et se termine par 1'énumération de ceux—ci, c'est la zise”
en place du systdme des relations soclales domindes en particulier par les
réglés des mariages. Le mythe d'Hééiode, en revanche, raconte la genése du
cosmes et ndﬂ des formes de la vie sociale, et le récit se termine par 1l'in-
troduction d';phrodite qui inaugure l'@re des amours de Zeus. L'idée d'un
dieu amoureux marque une Trupture radicale de contenu avec la traditiop afri-
caine. En effet ce qui cloture le mythe Dogon est 1'établissement de la loi
ancestrale 3 laquelle les individus ﬁoivent se plier pour trouver leur placge
dans l'organisation des relations sociales, alorsaque le mythe grec débouche
sur les aventures d'un dieu dont le compor:emeﬁt se régle sur son propre dé-
sir. Le poiﬁt de référence final n'est plus les lignages mails les Gestes (au
sens médiéval d'une "Geste", conduite individuelle plus ou moins &éclatante).
Grice 3 ce changement de référeace, une plaée est faite 3 l'individualité en
tant qu'individualité et pas simplement en tant qﬁe position dans un systéme

de relations.
=8

. - . . .- Il -
On pourrait défendre au nom du "connais-toli toi-méme' , une thése

-

gui ferait remonter 3 Platon notre conception moderne de la personne
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individuelle. Cependant cette hypothése d'un "personnalisme antique" est

en fait un anachronisme. Le texte de 1'Alcibiade 132b-133a, a été souvent

mal interprété. Platon y pose une analogie entre le "comnais—toi' et le
"regarde -tei". Ce que le "connais—toi" est 3 1'hotme le "regarde~coi"

l'es®3 1'ceil. L'ceil qui veut se voir lui-méme doit porter son regarf sur

5

un autre oeil et dans cet oeil, sur le point ol réside la vertu méme de

l'ceil. Cette vertu est la vision, et son siége est la pupille. De méme,"

l'homme qui veut se comnaftre doit regarder une ame, mais pas nécessaire-

ment la sieane, et dans cette 3me, il doit porter son regard sur le sigge

de la vertu de 1'3me. Cette vertu est la sagesse ou comnaissance des formes,
et son siége est 1'3me intellectuelle. Alnsi, loin d'8tre une invitation i
l'introspéction, ie "connais-toi" est ume invitation 3 la contemplation des
idées auxquelles seule l'3me intellectuelle a accés: Comme zous 1'apprend #
par ailleurs Plutarque, "connais—toi' est la salutation d'apollon 3 son'vj—
siteur et le visiteur répond "tu es" (et non "ie penseé, eé encore moins

;je suis'). Le savoir dont il est question ici n'est pas la connaissance de
soi mais la connaissance de sa capacité de connaftre 1'EtTe ou le Dieu. Il
est facile de voir comment la démarche de 1'Alcibiade débouche plus naturel-
lemeat sur le néo-plgtonisme d'un Plotin qui affirme "le "je suis tel" que
tu pronongais par attachement au particulier est Eaduc. Il n'y a pas de
limite, il n'y a que 1'Etre”, que sur l'individualisme de 1'3ge wmoderne.
C'est ainsi que dans les Dialogueg de Platon, les protagonistes en tant
qu'individus importent moins que les positions qu'ils occupent dans la

structure de la démarche vers la Vérits, (en particulier 1'opposition

ot
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entre le role dﬁ?:mitre—interroga:eur et le contre role de l'éléve—interxro—
gé). Les individus changent de rdles et &changent leur position selon les

L4 .
besoins de la recherche, (et on peut meme aller jusqu'2 inventer des inter—
locucteurs fictifs). Agtrément dit, les constantes ne éont pas individuelles

) -
mais fonctIonnelles!“.

B- Note historigue sur notre concept de persomne.

Comme er témoigne la lente émergence du concept de personne, <€

'est qu'avec la chrétienté que s'est irmposée 1'idée (ou 1'illusion ?)

[ -

L . . e e geox . -13

d'upe Waleur intrinséque de 1'individu isolé ~. Le mot "personne' a eu

une fortume &trange et il est intéressant de voir par quelles associatioms

successives un terme de thé3dtre est devenu un terme juridique puis un con~

. - . cer s " Yoo '
cept ontologique que Boece définit comme "une substance individuelle de na~
>
rure ratiomnelle”. L'histoire du concept de personne est paradigmatique du

déplacement général d'accent déji ;zmarqué dans le mythe d'Hésiode, par le-

quel on passe de l'idée globale de r5le 3 celle de l'individu qui le joue.

Et_ymologiquement, les mots ''prosopon” grec et "persona' latin dé-
signaient le masque que les acteurs portaient au théitre et par extensSion

-

le persounage que ce masque représentait (mon pas rant comme individu que

L -3
comme type humain). Le passage de la sphére thédtrale & 1a sphére juridique
paralt s'Etre fait assez naturellement si 1'on se souvient qué dans le théd-

tre grec et en particulier dans la tragédie, la justice est l'essence du

drame. Clest ainsi qu'apparaft chez Eschyle un probléme humain tout 3. fait
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étrangsr3 HomBre : le probléme du droit. Il s'agit de savoir qui est dans
son droit et de voir comment le "bon droit" se déplace d'un personnage i
un autre. Le mot personne faisait.donc d'emblée implicitement référence
aux rdles réciproques de plusieurs individus et i leur rapport au droic.
Cela fait mieux comprendre comment les stolciens ont pu développer 1'ana—
logie entre vivre justement sa vie et bien jouer son r8le. Ainsi dit Epictéte
>

dans son Manuel "souviens—toi que tu es comme un acteur dans le rdle que
1'auteur dramatique a voulu te dommer ; 11 dépend de toi de bien jouer 1é

. e - . . . . - nld -
personnage qul t est donné, mais le choisir appartient 3 un autre™ *. Bien
qu'Epictéte semble considérer la vie d'unm individu comme constituant une
seule "persona”, le mot persomne est encore loin de coincider dans son usage
avec le concept d'@tre humain ou de vie individuelle. Cles: plutdt un terme
qul insiste sur 1'aspect juridique, social et éventuellement moral de certai-
nes situations humaines. C'est ainsi que l'esclave qui est un 8tre humain

= . ' ", . T [ sl 1
prive de droit n'est "personne", c'est-i-dire est une non-personne. LIl est -
"a_prosopos". De méme, un seul individu amens 3 représenter plusieurs parties
en cause dans un conflit de droit n'est pas une mais plusieurs personnes.
. r

Cicéron, dans le De Oratore affirme par exemple “j'assume trois persomnes
avec la plus grande &galité d'esprit : la mienne, celle de mon opposant,

celle du.juge"ls.

I1 n'est pas indifférent pour le concept de personne qu'il ait &té
choisi pour désigner les trois éléments de la trinité divine. C'est en effet
ce quia déterminé ¢'une part le passage du sens juridique au sens métaphysi-

que du mot, et d'autre part 1'élévation de tout le genre humain 2 la
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dignité de personne. L'homme en effet ayant été créé 3 1l'image de Dieu et

Dieu étant un étre personnel, l'homme est une créature persomnelle égale-

ment. On pourrait dire qu'avec le concile d'Alexandrie en 362 consacré i
la définition du mot persomnne, le concept de personne a subi une transfor-

mation sur le mode de ce que C.L. Stevenson appelait une définition persua-

sive. Une définitien '"persuasive" serait "une définition qui domne tn nou-

veau sens conceptuel & un mot familier sans changer substantiellement son
[}

sens émotif et qui est utilisée dans le but conscient. ou inconscient de
N s . s ea wlb6

changer, par son truchement, l'orientation des intérets des gens . Clest

ainsi que sans rien changer du caractére laudatif du mot personne, de 1'i-

dée de distinction qu'il véhiculait, on a défini la personne non plus com

]

™~
me le role joué par un individu, mais comme 1'individu lui-mBme en tant que

- I3

substance individuelle, le nouvel intéret i promouvoir étant en l'occurrence
le salut de cet individg. C'est 3 partir de ce moﬁent—lé que 1l'on peut consi-
dérer quelle concept de persomnne se trouve chargé de ce qui est encore au
fondement de son acception moderme :-1'idée d'un €tre individuel dont la
destination ?mporte en tant qu'elle est celle d'un individu. C'est ce con-

cept de personne qui a fait l'objet de la réflexion philosophique.

+

Etant donné ce contexte socio-culturel qui a présidé 3 1'émergence

de ce concept, il n'est pas surprenmadt que toute la problématique de 1l'iden-

tité personnelle se soit cristalisée autour de la recherche d'unm critére

permettant de tracer ou retracer la biographie d'une personne en général

et d'une personne humaine en particulier. Comme l'indique la construction
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du terme "biographie', ce type de récir porte sur des €tres vivants, et
comme l'indique son usage, les étres vivants qui en font l'objet F%Et des
étres dits "conscients". De 13 l'affrontement classique entre deux théories,
1'une prétendant que c'est la continuité ‘psychologique, 1l'autre prétendant
que c'est la continuité physique qui fournit le critére de l'identité& per—
sdanelle. Mais s'il est vrai que l'on peut attribuer 3 une personne humai-
ne des états de conscience et des caractéristiques corporelles, les deux
critéres, loin d'8tre indépendants sont en fait les deux facettes d'un
seul et méme critére psycho-physique. Comme 1'a méntr§ David Wiggins, ''le
critére spatio-temporel et le critére mnémonique (...) s'informent et se
réglent mutuellement. En fait ce sont en réalité les aspects d'un seul et
meme critgre. L'exigence de continuité 5patio—temporélle est vide si l'on
ne précise pas sous quel concept elle est affirmée et nous ne pouvons pas
spécifier le bon concept sans faire mention des capacités et des caracté-
ristiques psychologiques d'une persomne, y compris la capacité de se souve-
nir d'une partie suffisante de son passé"}7. On pourrait exprimer cette dé-
pendance mutuelle des deux critéres‘én disant que le critére psychologiqﬁe
présuppose l'identification d'un mSme agent physique et que le critére
spatio-temporel présuppose l'identification d'un méme agent psychologique.
Mais si 1'un des critére présuppose l'autre et réciproquement, cela revient

o s . . s 18
i dire qu'ils sont équivaleats .

e
Cependant, si 1'on demeure 3 ce niveau-de généralité,§é¥5n'est
pas ¢lair que nous ayons suffisamment bien déterminé de quoi nous faisons

la biographie quand nous prétendons faire la biographie d'ume personne

r
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humaine. En particulier, nous n'avons pas déterminé dans quelle mesure cela

revient ou non 3 faire la biographie d'un &tre humain.

-

Pour répondre 3 cette derniére exigence il convient d'Studier plus
précisément la relation entre le concept de personne humaine et le concept

d'€tre humain.

I1.- Personne rumaine et 8ire iumcir.

~

Le contraste-qui nous intéresse est celui non pas entre "personne”
et "€tre humain" mais entre "personne humaine " et "8tre humain". En effet
il est évident. que le concept de personne en général n'est pas assimilable
au concept d'étre humain. Comme il a déji &té Gu, le concept de personne a
été Etendu 3 tout le genre humain seulement aprés avoir &tS attribué 3 un
étre ncon humain, Diew. Il est donc parfaitement imaginable que des &tres
non-humains soient des personnes bien que de fait 1les seules persomnes que
nous connaissions jusqu'd présent soient membres de l'espéce humaine. En ce

sens "humain" est une restriction du concept de personne.

A- Essence réelle, essence rominale.

Le concept d'@tre humain désigne une espéce naturelle au méme titre
que le concept de cheval ou le concept de pommier. Or, si X est une personne
huraine, x est un 8tre humain et si X est un €tre humain, x appartient 3 unpe

espéce naturelle. Alors, si x est une personne humaine, X appartient 3 upe

espéce naturelle. Mais dans quelle mesure le concept de personne  humaine

<



peut-il @tre consid@ré comme un concept d'espdce naturelle?Toutes les espé-
ces naturelles sont des classes, mais toutes les classes ne sont pas des

espéces naturelles. Qu'en est-il du concept de personne humaine ?

Pour rendre compte de 1la relation entre "'personne humaine” et
"étre humain"” on peut emprunter la terminologie déj3 employée & cet effet
. .o .19 .. . .
par David Wiggins ~. D. Wiggins a repris, en s'appuyant sur l'article de

)
Hilary Putnam“o "Is Semantics Possible", la distinction de Locke entre

p . 2]
l'essence réelle et l'essence nominale” .

Hilary Putnam a montré que la théorie traditiongelle de la signifi-
cation qui prétend que domner le, sens d'un concept d'espéce natﬁrelle re—
vient 3 donner une liste de propriétés conjointement nécessaires et suffi-
santes pour appartenir 3 l'espéce en questionm, est soit fausse soit trivia-
le. En effet il suffit d'inclure par exemple dans la définition de "citron"
la propriété d'8tre un citrom pour que trivialement la liste, que 1'on pour—
rait méme réduire 3 cette seule propriété, énonce une condition é la fo%:
nécessaire et suffisante-pour faire partie de la classe des citroms. Mais
sans cet artifice ad hoc 11 est impossible d'établir ume liste de conditions
nécessaires et suffisantes pour "etre um citron" sans exclure a priori de
la classe des citrons tous les citrons présentant la moindre "anormalité”
constitutionnelle. Hilary Putnam propose donc la définition sulvante : X

est un citron = df x appartient 2 la classe naturelle dont les membres nor-

maux ont telles et telles” caractéristiques, etc... celles—ci &tant définies
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et expliquées par la meilleure théorie scientifique disponible sur ce
sujet. Une telle définition fournit l'essence réelle du genre en ce sens
qu'elle ne se contente pas d'une liste de propriétés descriptives mais

- - - - - 3 J - -
se référe également & ce qui fonde ou explique la présence de ces proprie~
tés, nomologiquement. Ce que nous appelons des ''espéces naturelles" sont
justement ce genre de classes dont il est possible de domner une défini-
rion réelle parce gque nous disposons de théories suffisamment développéesd

22
, Les concepts

cet effet. Cependant, comme~le fair aussi remarquer Quine
d'espéce naturelle, bien qu'ils jouent un rdle crucial dans le processus
scientifique de généralisation et de prédictiom, sont amenés 3 disparaltre
du discours scientifique sitdt que celui-ci atteint un stade suffisant de
scientificité. Ce qui revie;t i dire qu'i partir du woment ol une théorie
scientifique est en mesure de fournir une défimition optimum de 1'essence
réelle des concepts d'espéce.naturelle qu'elle utilise, ces cogsspts de-
viennent superflus pour cette théorie. "En général, ?onclut Quine, om peut
estimer que c'est un signe toul particulier de la maturité d'uﬁe branche
d'une science que celle-cl a'ait plus besoin d'une aotion irréductible de

. . - 123 . - s I
similarité et d'esp&ce'' . Quine va meme jusqu'd voir dams le processus
d'élimination des concepts d'espéce naturelle qui passent d'une phase intui-
rive  (définition simplement nominale) & une phase théorique (définition
réelle) pour disparaltre tout i fait, le "paradigme de i'svolution de la

déraison i la science".

A -c8té de ces concepts d'espece naturelle, le langage ordinaire fait

abondamment usage de concepts d'artefact . Or, en ce qui concerne les




N S

artefacts, 1l est impossible de spécifier ume quelconque essence réeile.
En effet, la possibilité d'une définition réelle plutdt que nominale‘d'une
esééce ou d'ua genre repose sur l'éxiscence de lois et de théories écienti-
fiques déterminant les conditions d'existence et de persistance des membres
normaux de l:espéce en question. Mails c¢'est justement ce qui fait défaut
dans le cas des artefacts. On ne peut pas faire appel 3 une "loi de la natu—

T

re”, encore moins 3 une théorie scientifique pour construire 1z définition
/

d'un objet fabriqué. De quelles lois‘et de quelles theories diéposous—nous
pour établir ce qu'est une montve par exemple ? Il n'v a pas d'autre recours
que‘la définition ncminzle avec foures ses limites et ses impe:féctions. Une
zontre peut étre définie par exemple par la capacité fonctionnelle de donner
l'heure. Il est évident qu'une telle définition laisse indéterminé le statut
d'une montre cassée, d'une montre en piidces détachées ou ¢'une montre jouet.
Tn vertu dg\quoi'sont—elles des montres ? Serait-ce que la propriétéd foneg
L
tionnelle "etre capable de domner l'heure n'est pas vraiment nécessaire ?

Par ailleurs, qu'en est-il d'un coq qui chante systématiquement 3 cing heure
v )

du matin ? Personne n'est prét I l'inclure dans le genre des montres malgré

sa capacité de donner l'heure exacte au moias une fois par jour (plus souvent

qu'une montre qui retarde ou avance de fagor erratique). Serait-ce que la

propriété '
L] e - . _Q-.“huo

Cormme en témoigne le célébre probléme du Bateau de Thésée,flés difficultés

'étre capable de domner l'heure! n'est pas non p%ﬁs sufx sante ?
* .

2 N
touchant la définirion des espéces non naturelles n'ont d'égal que les dif-
. )
ficultés concernant leur conditionm d'identité, ce gul n'a rien d'étonnant

si l'on accepte avec Wiggins que "les critéres d'identité pour un F soat
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ellement analytiques de ce que c'est qu'Etre un

B- Application de cette distinction aux concepts de personne

hucaine et etre humain.
dn concept d'espice naturelle, on peut

-
-

Le concept d'etre~humain étan

donner ung_définitiok\zf;lle en s'appuyant entre autre sur la zoologie, la
léontologie et-la biologie. Par ailleurs, les perscnnes humaines sont des

reshumains. L'essence réelle du concept d'@tre humain fait partie de la dé-

-
[

pa
finition cde concept de personnme humaine. En effet, si une persomne humairce

est prédicativement un etre humain, ce qui semble incontestable, elle est
identique 3 un 8tre humain. Tel est le lien logique entre les deux sens de
"est "ast" d'identité. Or, en vertu des

-

la copule, le
ogiques de 1
des identiques, si la persomne humaine est identique 3 un-8tre humain, tout

ce qui est prédicable de 1'un est prédicable de 1l'aurre. Il s'ensult que
1'essence réelle du concept d'8tre humain est vraie du concept de personne

humaine. Cependant, il n'est pas clair que la défimition du concept de per—

sonpe humaine puisse se limiter 3 cette essence réelle. $i nous réfléchis-
sons sur notre propre condition en Cant que personne humaine, nmous ne nous

sentons pas 1iés ou limités 3 1'ensezble des cas nomologiquement possibles,

t. De meme la philosophie sociale, ea
-é;e fait remarquer

5
-

ce gue 1'abondante littérature sur les "cas embarrassants imaginaires" ne

ferait que confirder si besoln éta
‘a‘gaque "1'Erat de nature" est un'm

P

insistant sur le
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13 encore que les socidtés humaines, c'est-3-dire les communautés de person-
nes humaines non seulement ne sont plus, mais n'ont jamals été strictement
limitées et conditionnées dans leur développement par la condition biologi-
que de l'esp2ce humaine. La persomne humaine se “eranscende" dirait Sartre -
car "elle est ce qu{el}e n'est pas et n'est pas ce qu'elle est”", ce qui
n'est qu'une fagon paradoxale de dire que 1'3tre de la perscnne humaine ne
se limite pas 3 son essence réelle. Sartre va méme jusqu'd nier qu'elle ait
une quelconque essence réelle en affirmant que l'Homme n'a pas de "nature"
mais seulement une histoire. (Il est évident que dans ce genre d'affirmation
sur 1" "Homme" en géméral, orné le plus souvent d'umne majuscule, le concept
d'homme est employé non pas pour "étre humain", mais pour "persomne humaine"}.
Par ce retournement, le concept de personne huﬁaine, loin d'8tre un concept
d'espéce. naturelle, devient le concept d'un ctype d'artefact bien particulier :
des artefacts qui se font eux—mémes. ("1'Homme est ce qu'il se fait", "1'Homme
est projet” etﬁ..;) Ainsi il semblerait que le concept de personne ﬁu;aine
participe tout autant de 1'idée d'artefact que de 1'idée d'espéce naturelle.
Ce serait un concept classificatoire dont la définition comprendrait 3 la
fois des eléments d'essence réelle, l'appartenance 3 une espéce naturelle,

, Y .
et des éléments d'essence nominalé, en particulier la spécification d'un cer—
rain nombre de caractéristiques fonctionnelles qui ne se laisseraleat captu-

27

rer par -aucune théorie scientifique générale de la 'mature humaine'" .

L7

Cependant, cette fagon de présenter-les choses est obscure. Selon’



76

une interprétation, cette "double" essence de la personne humaine est trivia-
le, selon une autre elle est contradictoire. En effet, en un sens, puisque
l'essenqe aominale n'est autre que l'ensemble des qualités observables que
l'essence réelle permet d'expliquer, tout ce qui possiéde une essence réelle
posséde également une essence nominale. La coexistence des deux essences
n'est en rien spécifique des persomnes humaines. Mais er um autre sens, en
disant que les personnes Ermaines ont une double essence, on veut aller plus
loin que cela et dire que les personnes humaines sont 3 la fois des membres
d'une espéce naturelle et des artefacts, c'est-i~dire des membres d'un genre
nominal. Mais les deux ne sont pas compacibles..En effet, nous venons de voir
que le propre des genres nominaux est de ne pas avoir d'essence réelle et le
propre des espéces naturelles est d'en avoir. Il s'ensuit qu'un concept qui
'
serait 3 la fois le concept d'une espéce naturelle et le concept d'un arte-
fact aurait et n'aurait pas d'essence réelle. On ne saurait trop insister
sur l'importance du critére fregeen de l'acceptabilité d'un concept. Salon
Frege, l'exigence minimale 3 laquelle doit pouvoir ge conformer un concept
s'1il est bon est la consistance c'est-3-dire la non—contradietion. Mais la
consistance est justement ce qui ferait défaur_au concept de personne humai-. |
ne s'il était 3 la fois le concept d'une espece naturelle et celui d'un geare
zominal. Ainsi, de deux choses l'une : ou le concept de personne humaine n'est
~ .
pas un concept de bon aloz, ou il faut renoncer 3 som caractére hybride. Com—
b .
ment satisfaire 3 cette alternative sans fzillir 3 la tthe qui était de ren-—
dre compte de la spécificité du concept de persomnne humaine ? Une-fois de

plus il est apparu que l'on ne pouvait pas sans encourir de graves enmaiis
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"avoir son g3teau et le manger''. Cependant il est peut—gétre possible de man—

ger du giteau 3 satiétd, ce qui libérerait de la frustration de n'en plus

-+
r

avoir.

L'intention de distinguer le concept de personne humaine du concept

d'8tre humain n'était pas mauvaise em soi. Mais les bonnes intentions ne suf-
fisent pas. Il faut encore les mettre en oeuvre de fagon judicieuse. Or & cet

effer, la distinction entre une essence réelle-et une essence nominale du
- t
concept de persomne n'offre pas les résultats escomptés. Pourtaat, ce que

-

cette distinction voulait cerner:n'a rien de pernicieux, puisqu'il s'agissait
de cette affirmation somme toute triviale selon laquelle la personne humaine

est 3 la fois un 8tre biologique et un individu social. Ainsi, certains de -

ses cgoportements Sont attribuahles 3 sa nature, d'autres 3 sa culture. Le

concept d'8tre humain insiste sur ce qu'il vy a de rcaturel en 1'homme ; le’

concept de personne humaine insiste sur ce qu'il v a de culturel. La présen-—
g 3 P

ce de normes est le critére le ‘plus valable du culturel. "Partout ol la régle

se manifesce, disair Levi-Strauss, nous savons avec certitude etre i 1'étage
: w28 . . " ' .

de la culture ."Mais pour 2tre réglées a l'intérieur d'un groupe donné, les
y P

. . . . . -
manifestarions culturelles varient selon le contexte social. En revandhe,

i . . .
‘X%'universallté est le plus sir critére du naturel. Cependant, dire qpk la

v . -~ ) ' . :
‘personne humaine est un etre naturel et culturel ne veut pas dire que le.

] ’ - . -
toncept de personne humaine ait une double essence, 1'une réelle correspon-

-

dant 3 1'humanité et qu'il partagerait avec le concept d'&tre humain, 1l'autre

nominale correspondant i la personnalité et qui luil serait propre. Le cultu-

rel n'est pas l'artificiel et le rapport entre un etre naturel et un étre

-
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culturel n'est pas le rapport entre un étre naturel et un artefact. Alors
qu’au contraste entre-un étre naturel et un artefact correspond sur le plan
conceptuel le contraste entre espéce naturelle et genre nominal, au contras-—

te entre un &tre de nature et un etre de culture correspond le contraste
. )

entre espéce naturelle et classe socio-culturelle. Mais si la distinction
entre espéce naturelle et genre nominal est fondde, la distinctiop entre
espéce naturelle et classe sogio-culturglle ne 1'est pas. Plus exactement,
elle ne l'est pas de la mEme‘fagon. En effet, l'erreur serait de croire que
si 1le concépg de personne humaine‘n; se raméne pas trivialement au concept
d'étre humain, c'est qu'entre un €tre humain et une personne humaine il y &
une distinetion &'éssence alors qu'il a'y a qu'une d?stinction d'accent. Le
concept d'eétre humain insiste sur ce qu'il y a d'universel ég\l'homme ; le

concept de personne humaine insiste sur ce qu'il y a de normatif. C'est pour—
- ® - = - = n T 1 i L,

quox—ie premier désigune une espéce ''maturelle”, 1'autre une classe 'socio

culturglle". Cependant, il ne faut pas oublier que 1'on passe insensiblement

L -
des espéces "maturelles" aux classes "socio—culturelles'. Comme 1l'avait déji
- s 29 s y o Ttz
trés bien wu Pascal : "™ais qu'est—ce donc que nature ? J'ai grand peur
que cette nature ne so0it elle-méme qu’une premi&re coutume comme la coutume

est une seconde nature. Qu'est—ce que nos principes naturels sinon nos prin—

cipes accoutumés ?"...

Les caractéristiques des personnes humaines en tant qu'@tres humains
sont du ressort des sciences de la nature ; les caractéristiques des person—

nes humaines en tant que personnes sont du ressort des sciences dites
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"humaines". Si 1'on se souvient que ces dernidres caractéristiques relévent
surtout de 1'ordre culturel et s'il est vf?t\gue le culturel est 5 la fois
aormatif et non-universel, on comprend mieux pourquoi les sciences humaines,
en ce gu'elles se sont intéressées & ce qu'il y a de personnel dans 1'humain,
ont eu tant de mal 3 se comstituer comme sciences. On comprend mieux égale-
ments comment il a été possible d'affirmer que les }arac:éristiques personnel-
les relevaient d'une essence nominale plutat;g;; réelle. En effet, on fait
appel 3 une essence nominale 2 chgque fois que l'essence réelle fait défaut,
c'est-i-dire 3 chaque fois qu'une théorie scientifique fait défaut pour ren-—
dre compte d'une série de dispositioms. Il s'ensuit que tant que ies sclences
de la culture n'auront pas acquis la pleine respectabilité scientifique, on
ne sera jamais 3 1'abri d'une confusion entre l'essence réelle et 1l'essence
nominale des personnes humaines, présehtang la seconde sous couvert de la
premigre afin de mettre au deld de Cout soupgom uneé défipiticn de.la "nature
humaine"  qui devrait toujours au contraire 8tre ouverte 3 la critique. ﬁais
prétendre contre cet abus qué 1'essence personnelle de la personze humaine ue
peut @tre que nominale est une autre forme d'illusion.
5 .

I1 y a donc bien un contraste entre le concept de personne humaine et
le concept d'étre humain, mals ce contraste pour intéressant qu'il soit, n'a
rien i voir avec la réelle distinetion qu'il y a entre une espéce paturelle
et un genre nominal, et relave de 1a distinction verbale (vestige d'une doc-
crine aristotélicienne quelgque peu périmée ?) qu'il y a entfe une espéce na-

turelle et une classe socio—culturelle. -



80

-

II1I.- Personne et personnclitd. _ .

Bier que ce soit la t3che des sciences sociales ou plus largement, des
sciences humaines de fournir les détails de l'aspect culturel de la définition
de la personne humaine, il est cependant possible d'en dégager quelques carac-
téristiques générales. L'étude de l'influence du contexte socio~culturel sur
l'émergence de notre ccncept-dé personne a permis de mettre en évideue; que
1'idée de personne est indissociable d'une part de l'crganisation scciale qui
assigne un rdle 3 l'individu au sein de la communauté, et d'autre part d'une
valorisation de 1'iadividu en tant qufindividu. Le premier aspect insiste sur

le statut social de la personne, le second insiste sur son caractére unique

et irremplagable. Si cette analyse est un tant soit peu fondée, ces deux ca-

H

actéristiques devraient intervenir de fagon décisive dans la distinction en-
tre le concept de personne humaine et le concept d'8tre humaia. Or, ces deux
eléments se retrouvent effectivement dans le concept général de personnalité

qui sert 3 désigner globalement l'ensemble des propridtés d'une personne hu-

-

maine.
A- La notion de personalité.
I1 y-a dans l'idée de persomnalité 1'idée d'un ensexble de traits ty-—
( piques qui permetteat-de tlasser un individu comme &tant tel ou tel genre
'\ .

Y

de personne. Leur connaissance et Teconnaissance rendent possibles les expec—

tatives mutuelles et le cormerce d'autrul,et déterminent l'atrribution de
. r X .



certaines fonctions. Mais la personnalité d'un individu,c'est aussi ce par
quoi il est,comme on dit familiérement,”vraiment lui-méme'. Le .terme de "per—
sonnalité" est particulidrement flou‘(G.W. Allport lui dénombre une cinquan-
taine de seps différents, ce qui n'est pas &tomnant puisque comme nous le ver—
rons le concept de personnalité fait partie de ces concepts "ouverts' qui
n'ont pas de définition en terme de conditions nécessaires et suffisantes).

. ‘ S
Il est possible cependant de distinguer trois sens principauXk selon que 1'ac-
cenr se déplace de l'universel (les personnes) au singulier (telle personme).
Chaque personne !) est semblable 3 toute aQtre d';prés des normes universel-

’

les, 2) est semblable I quelques autres d'aprés des normes de gréupe et 3)
n'est ;emblable 3 aucune autre d'apr&s des-normes idiosyncrasiques 30 Quand
il diz que l'homme a une "disposition 3 la personnalitd', XKant se situe au
niveau des normes universelles. Quand les psychologues &tablissent des cests
de la persomnalité afin de classifier les individus par types, ils se situent
au niveau des normes de groupe. Quand on dit de quelqu'un qu'il a de la per-

sonnalité on se place au niveau des normes idiosyncrasiques. On ne veut pas

dire seulement qu'il est unme personnéﬁ\ni méme qu'il est tel geare de personme,

23
mais aussi qu'il se démarque par rappert 3 toute classification P4r ses carac—

31 "il y a

? -’ - - - ' 3 - -

téristiques propres. Ainsi que le fait remarquer B.A.O0. Williams
des cas ol nous vouloms utiliser un terme comme celui de personnalité de telle
sorte que ¢e ne soit pas une expression se référant 3 des types (...) mais un
terme se référant 3 un particulier® et signifiant quelque chose comme "person-
nalité individuelle". Ces différentes nuances de sens que revét le coacept de

‘ -

personnalité correspondeégalement 3 différenres préoccupations. L'urne ou 1'au-

tre des acceptions est privilégiée selon que l'on se place sur le plan
P ? g q % P

& 7 - .
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anthropologique (au seas philosophique), social, ou moral.

4

Quand om attribue une personnalité 3 un 8tre vivant, on s'attend 3
ce que certaines propriétés soient vraies de ces &tres et en particulier,
des propriétés de la forme "dans .telle situation, cet individu fera telle

0 J s : ) LS :
chose'. Autrement éit, attribuer une personnalité c'est attribuer un cer—
tain nombre de propriétés dispositionnelles qui permectent d'attendre d'unm
individu un certain nombre de comportenents observables. Clest po%rquoi on
peut affirmer avec B.A.0. Williams 32 "quand on nous demande de distinguer
4nd

.

la personnalité@ d'un Etre humain de sod corps, on ne sait pas vraiment quoi
distinguer de quoi.” Je pense que c'est en partie ce que Wittgenstein voulait
dire quand il disait que la meilleure image de 1'3me humaine &tait le corps

humain'. DEj3 Descartes faisait appel i 1'idée de disposition pour rendre

compte de "l'union substantielle" de 1'ZEme er du corps. En effet, on trouve

- chez Descartes deux usages du mot corps : le corps purement physique et le

33 )
corps humain "animé", que M. Guéroult appelle "corps psychologique". Or,

selon les propres mots de Descartes, le corps psychologique est un corps"

ayant certaines dispositions spécifiques qui peuvent se ramener 3 la dispo-

sigion générale de pouvoir s'unir 3 une 3me. C'est ainsi que pour expliquer

4}'union substantielle de 1'3me et du Borps dont malheureusement pour lezcarté-
) A P g

e
sianisme, il n'y a pas d'idée claire et distincte, Descartes me trouve rien de

—
plus approprié qu'unme analogie avec des'propriétés dispositionnelles des corp;‘\y,

-

. e e ge . o, . ..
physiques. Ainsi dit-il, "les substances incorporelles ne sont jamais 3 pro-
£
prement parler &rendues. Je les congols comme des vertus ou des forces qui,

tout en s'appliquant aux choses étendues, ne sont cependant pas étendues,
r

—
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de méme que le feu qui se trouve dans le fer n'est pas cependant le fer".

\
De la notion cartésienne de corps psychologique, je propose donc de

recenir 1'idée de disposition mais de rejeter 1'idée obscure d'union substan-

tielle.

B- Les dispositions personnelles.

- - . v - ) - . - ~

Une disposition n'est pas um acte ou un gtat particulier, mais plutot

la promesse de réalisation d'un acre ou é'un &tat dans certaines circomstan-
ces. Par exemple, prier est un acte mais 8tre pieux est une disposition L

prier em certainmes circonstances.

Est-il possible de distinguer plusieurs sortes de dispositions, et si
oui, ces distinctions permettent—elles de dégager une spécificité des dispo-
sirions personnelles par opposition 3 des dispositions simplement physiques

et voire meme simplement psychologiques ?

i- Dispositions: personnelles et réf lexivité.
v .
Une premigére distiﬁﬁtion eét celle de G. Ryle?’4 entre des éoncepts‘
dispositionnels spécifiques et déterminds d'une part, et des-conceptis dispo-
sitionnels génériques-et'dé:erminables é'autre part. Une disposition est du
premier type si son acrualisation prend une forme homogéne et peu variég,

comme c'est le cas par exemple‘pour "Etre fumeur";)une disposition est du

deuxidme type s'il y a une variété indéfinie de comportements hétérogenes



qui lui correspondent, comme c'est le cas pour "eBtre juste". Les dispositioms
personnelles sont le plus souvent de ce deuxiéme genre mais elles n'en ont

pas l'exclusivité. Cette distinction ne fournit domec pas ce que l'on cherche.

Une autre distinction peut etre établie entre des dispositions dites
passives, par exemple ''&tre soluble' et des dispositions dites actives, par

exemple "8tre solvant". La premigre serait une disposition 3 changer sous

-

1'effet de l'enviromnement et la seconde serait une disposition 3 changer

quelque chese dans l'environnement.

Cependant, cette distinction n'est pas tres profonde. En effet, 3
bien considérer ce qui se passe dans le phénoméne chimique qu'est la disso—
iution, il est arbitraire de considérer 1l'un des &léments comme plus actif

ue 1 ! autre. Il a Si lement interaction Qu encore reac:ion entre 1&5 ele-
q ¥
- —,

. - ’ S, - . .
ments en présence. Etant doané cela il y a deux descriptions possibles et
équivalentes du phénomére, et corrélativement, deux explicatioas toutes aussi

bonnes. On peut dire queﬁ}e sucre se dissout dans 1'eau ou que l'eau dissout

le sucre. Les deux dispositions "8tre soluble" et "8tre solvant" ont méme va—

leur explicative.

Maintenant, considérons un événement mettant en sScéne des personnes;
Prenons par exemple la mort de César. On pourrait sans Crop de bizarrerie dé-

cifre ‘Brutus comme 1'élément actif et César comme 1'élément passif dé 1'in-

.téraction Brutus-César.

-+ Al

[ 4

Cependant, il n'est pas vrai dans ce cas qu'il y ait deux fagoms
P ’ : q &



85

gquivalentes de présenter les choses. On n'explique pas la mort de César en
‘cerme d'une disposition de César 3 &tre tué, bien que 1l'on puisgg et méme
peut-8tre doive l'expliquer en terme d'une disposition de Brutus 3 tuer César.
Il n'est pas pertinent d'invoqﬁér comme cause de la wmort de Césaf 1a disposi-
tion qu'il a & mourir s'il est poignardé efficacement. Si la disposition phy—
sique de César 3 etre tué et la disposition personnelle de Brutus 3 tuer
n'ont pas les mémes vertus explicatives, c'est qu'elles ne sont pas Sur le
méme plan. Cependant, cette différence de traitement est une conséquence de
r}a spécificité des dispositions personnelles plutdt que constitutive de cette
spécificité. Davidsqus, dans un article intitulé "Freedom to Act' suggeére
que la distinction pertinente n'est pas entre des dispositions actives et pas—

sives, mais entre d'ume part des dispositions .2 se changeT soi-méme et d'autre

-
-

part des dispositions 3 changer que celles-ci soit actives (changer son emvi-
ronnement, comme le solvant), ou "passive" (changer sous l:effet de l'environ—
nement, COmme le soluble). Pour appuyer son analyse, Davidson prend 1'exemple
d"un réservoir qui est dit "auto-soudeur”. Un tel résérvéir a la propriété

, i
dispositionrelle de se sceller toutf seul si un trou vient 3 se former. LoTs

d'un tel processus, ce n'est pas un changement dans son eavironnement qui

provoque un changement du réservoir, ni un certain changement dans le réser—

1

voir qui provoque un changement dans son enviromnnement. Il s'agit plutdc d'un
changement dans le réservoir qui provoque un autre changement en lui. De la
méme fagon, les dispositions personnelles, en particulier. la disposition &

agir, sont une réaction de soi sur soi. Disons par commodité de langage qu'el-

les sont "réflexives'.

.



Cépendant, contrairemengsé Davidson, je ne vois entre la réflexivite
d'gne disposition 3 s'aute-souder et la réflexivité d'une disposition 3 agir
qu'une simple analogie. En effet, seule cette derniére est a proprement par—
ler Féflexive. Le réservoir est dit auto-soudeur du fait que 1l'intervention
humaine n'est pas néceséaire pour colmater la fuite éventuelle. Mais il n'§
a pas pour autant action du réservoir sur lui-méme. C'est 1'&coulement du
contenu du réserveir par la fuige qui agit sur le matériau de telle sorte
que le trou s'obstrue. Ainsi décrite la disposition & s'auto-souder n'est
pas.différente de la disposition 3 Stre soluble ou & &tre solvant. C'est unme
interaction entre des éléments différents. De méme dans le cas d'une automo-
bile par exemple, il v a bien une certaine forme de réflexivité mals simple-
ment ea ce sens qu'une partie de l'engin (le moteur) actionne une autre par—
‘tie (les roues). Il est toujburs possible de trouver une paraphrase satis-
faisante. pour décrirg‘qg phénoméne correspondant 3 une.disposition physique
"réflexive"”, dans laquelle la soi-disant réflexivité a disparu . C'est ce
qui n'est pas possible dans le cas des dispositions personnellés. La réfle-
xivité qui leur est propre est irréductible. Quand om dit d'une persenne
qu'elle est disposée 3 agir de telle ou telle fagon, par exemple, on me peut
pas décrire le rapport eantre la personne'et elle—meéme comme 1‘inter§ccion
enfre déux glements ou substances d%fférents, par exemple le Mol et %e corps.
On ne peut pas non plus comsidérer la volonté comme un petit "goteur" inté-
rieur capable de mouvoir le reste du sujet. Si des analyses.de ce type oﬁt
pu étre proposées, elles s/apparentent au mytﬁe philosophique que Ryle a con—

.

darmé sous le nom de "dogme du fantOme dans la machine'®. Une excellente



illustration de cette idée que les dispositicps personnelles sont. typique-
ment des dispositions réflexives c'est-3-dire susceptibles d'Etre sinon tou-

jours du moins quelquefois auto—déterminantes, est 1l'anaiyse de H. Frankfurt
J q q ¥

teedom of the Will and the Concept of a Person"Bj. E. Frankfurt dans cet

"?
article cherche 3 déterminer ce que c'est qu'8rre libre pour une personne.

. - '
A cet effet, il distingue, dans la capacité de désirer, la capacité d'avoir
des désirs du premier degré de la capacité d'avoir des désirs de degrés su-
périeurs. Ainsi, un désir du deuxiime degré ne consiste pas simplement 3 vou-
loir quelque chese mais 3 vouloir vouloir quelque chose. Si un.€tre veut quel-—
que chose et l'obtienz, il « la liberté d'acti9n, mais si quelqu'un veut avgir
certains désirs et change ainsi ses motifs et mobiles d'action, il posside le
libre arbitre. E. Frankfurt voit dans la capacité de fermer des désirs. du deu—
xléme degré ume des marques distinctives de la persomnalité. Or cette capaci-

té est bien réflexive au sens fort du rerme puisqu'elle suppose l'autodéter—

mination de l'individu encore appe_lEe autonomie.

2= Les prineipales dispositions perscmnelles.

Aprés avoir caractérisé d'unme fagon aussi générale l'essence nominale

de la personne humaine, on voudra peut—&tre &tablir une liste de dispositions

sinon nécessaires et suffisantes pour 8tre ume persomne, du woins caractéris—

tiques de la personnaliré, saas empiéter ce faisant sur les prérogatives des
sciences humaines. Il y a plusieurs fagons d'érablir ce genre de listes selon
38

ce que l'on cherche 2 mettre en évidence par ce moven. Ainsi Anthony Quinton

cherche pour sa part 3 faire une distinction entre une personnalité au sens



fort et une personnalité au sens faible. Le sens faible s'appliquerait selon
lui 3 des persomnalités dites "restreintes", celles des amimaux et de cer—
tains €tres humains ; le sens fort s'appliquerait aux personnalités compla-
tes, celles de la plupart des €tres humains et &ventuellement He certains

€tres non humains. A seule fin d'érablir cette discrimination encre deux

. s .. . - . .
conceptions de la personnalité, A. Quinton cite dans un ordre fantaisiste

cing dispositions cheisies parmi les plus classiques et pour lesquelles il

donne un sens faible et un sens fort. Cetrte liste peut se présenter de la

fagon suivante :

~de soi
1= La conascience -
-de ses sensations

—abstraite et linguistique
2= la rationalité -
—concréte et pratique

-délibérée -
3= La voloaze - .
~appétitive
—8tre sujet moral
4= La-moralité -

—8tre objer de considérations morales

—actives
5= La capacité d'avoir des relations inter-personnelies -

—passives

Pour classique qu'elle soit, cetre liste n'en préseate pas moins plu-

sieurs faiblesses. L'une et non la2 moindre est de laisser totalemenr dans
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“l'opbre les relations de dépendances entre les différentes dispositions. Par
ailleurs, il serait préférable d'éviter g° employer le quallflcatzf '‘personnel”
péur spécifier les dispositions que 1l'on veut introduire daas 1a liste. D&fi~
nir la personnalité par la capacmhe d'entretenir des relations personnelles
avec autrui, n'est pas plus éclairant que de d&finir un citron par le fait
d'aveir une couleur de citron, une forme de citron ece... Enfin, il semble

preférable de réserver le terme de "disposition personnelle"” pour désigner

les dispositions recensées par Quinton Prises dans leyr sens fort, et de par—

ler éi;plement de "dispositions psychologiques” pour dééigner ces mémes dis-

positions prises dans leur sens faible. ©n effet, la distiaction entre deux

- conceptions de la personnalitsd est plutdt une distinction entre 1l'ensemble

des systémes intencioaneis du sens large c'est-3-dire des systémes dont le
L]

omportement peut Brre adequate Tent expliqué.en termes de Croyanceset de dé-

sirs, et un de ses Sous—ensembles, les svstémes intentionnels perseanels3’d .

Daniel Denmnert?0 , repris avec plus de sucels la t3che d'Stablir upe
liste de dispositions nécessaires pour drre une personne. Ces conditions sont
au nombre de quatre et peuvent Btre classdes Par ordre de dépendance, les pre-
W.éres &tant une condition nécessaire (mais nén suffisaﬁte) des suivantes.

Alnsi, pour 8tre yne personne, il est nécessaire mais non suffisant d'étre :

I~ un systdme inteationpmel
2- capable de réciprocité
3= capable de communication linguistique

4= capable de conscience de soi.



S0

La premiére condition corresﬁond en fait 3 trois propriétés inter—
dépendantes : ila "rationaliré" qui n'est rien d'autre ici que ‘le fait que
le systéme soit congu mEcaniquement ou organiquement pour foncticaner de
fagon optimale relativemen: 3 un ou plusieurs.buts donnés, compte tenu de
certaines coantraintes structurales 3 le fait de pouvoir attribuer au sys-
téme des prédicats gsychologiques ; et le fait que le systime puisseFaire
l1'objet de certaines attitudes de type €motionnel que Strawson appellerait

2

des attitudes "réactives" “. La deuxiéme condition précise qu'ua systénme
intentionnel personnel doit non seclement 8tre susceptible de se voir attri-
buer des prédicats psychologiques et faire l'objet d'attitudes réactives,
mais également &rre capable d'attridbuer i d'autres de rels pPrédicats et
€tre lui-ol@me le sujet de telles attitudes..C'est 13 une condition sine qua
non de l'existence de relations inter-individuelles de pérticipation (que
trawson oppose 3 ﬁés relations oéjec:ives) et sans lesquelles il n'y aurait
pas de relation inter-perscéZelles possibles. La trédisiéme condition a quel-
quefois &té considérée comme ume conditionm nécessaire-et suffisante de la
persennalité ., En effet; l'appartenance d'un individu'a un univers de commu-
nlication suppose de sa part la capacité 1) de s'expricer (premiére personne),
2) de se reconnairre comme le destinataire d'un zessage (deuxiéme personne),
et 3) d'@tre i 1'occasion ce dont on parle (troisiéme personne). La troisidme
personne ou position peut 8tre occupée par des choses, des animaux ou des
personnes ; la deuxiéme position ne peut 8tre occupéa que par des animaux ou

des personnes, ou fout au moins par des systémes intentionnels ; la premiére

position ne pourrait erre occupée que par des systdmes intentionmels personnels.
4 - .



91

La possibilité d'occuper toutes les positions damns la commmunication serait
donc un critére de la perscnnalica. Cependant, que ce soit 13 une condition
nécessaire et suffisante de la personnalité dépend de-Ia fagon dent 1la pre-
6,‘.
miére position est dé&finie. Pour echapper au cercle vicieux il faudrait
pouveir définir cette peosition autrement que comme "la p;sition que seule
les personne; peuvent cccuper”. Sinon, il n'est plus possible sans faire
une pétition de principe‘de définir la personne en retour comme "ee qui
seul peut occuper la premidre position ‘dans un univers de cormmunication.
A ceux qul prétendent que le cercle vicleux peut 8tre &vitd, tout en con-
servant 2 la capacitd de commupication linguistique som caractére de com-
dition nécessaire et suffisante, revient la charge de la preuve. Il demeure
que le langage est une condition nécessaire de l% conscience de soi qui

seule peut conférer 3 1l'ensembls des dispositions personzelles le carac—

tére de réflexivité doac il a aré questica plus haut.

A 1l'issue de cette 8tude du concept de persoane, nous sommes eq
Jesure de poser plus précisément le probléme d'une éventuelle rélativitd

de l'identité personnelle.

ApTés avoir &té i 1'ori ine, un simple qualificatif renvovant i un
P op 1

statut juridique et 3 un rdle social, le concept de personne s'est imposé
-

.

comme catégorie ontologique. Une personne est un etre indjividuel, singulier
ayant des caractéristiques spécifiques irréductibles 3 des caractéristiques

purement physico-chimiques que 1'en Tegroupe sous le concept gédéral de
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rersonnalité&, C'est en ce gens que 1l'on peut avec Strawson affirmer que

1! ontologle des peésonnes esu-une ontologie duallste. ‘Mais ce dualis?g

n'est pas nécessairement un dualisme de substance 3 la Descartes, mais ugp

dualisze de type parfaitement compatible avec le matérialisme le plus strict
- Le dualighme de sﬁbs:ance est une théorie qui consiste i dire que la

différence enrre une Ferscnne et une non—personne est‘on:ologique en ce

sens que les €tres que nous appelons des ?ersonnes sont soit des substances

pensantes, immatérielles.par opposition aux subscances étendues matérielles,

soit un composé des deux. Le dualisme de type au contraire n'a pas bescin

d'affirmer 1'existence de deux substances. Il consiste 3 considérer que les

coacepts de persomne et de chose sont deux concepts fondamentaux qui for—

ment la base de notre schéme conceptuel, c'est-i-dire de la Zagon dont

.

nous classifions les &tres raturels spatio-te;ﬁbrels. De par son caractére
fondamental, le cencept de personne partage par ailleurs avec le concept

de chose ce caractére d'extreme généralité qui les rendent impropres en
eux—mékes 3 fournir des critéres d'identi:é-pOur un individu particulier. -
C'est la raison pour laquelle les questions d'identité perso?nelles se po—
Seat non pas pour les personnes en général mais pour tel ou tel espéce de

~
persennes. En particulier, ce sont les questions d'identité des personnes
. Y . .
hunaines qui nous iatéressent dans la mesure od, jusqu'i preuve du contrai-

re, ce sont les seules personnes que nous connaissions.

Cependant, les personnes humaines sont aussi des @tres humains

c'est-3-dire des membres vivants de lqespéce "homo-Sapiens". Or nous
-



avons vu que dans la spécification de 1'essence d’une personne humaine,

intervenalient des=carac£étistiques culturelles, la persomnalité, dont la
pertinence pour ce qui est des 8tres humains n'apparait pas avec la méme
évidence. Bien que la distinction entre une espéce naturelle comme‘ceile

des &tres humains et une classe socio—culturelle comme celle des person~
) 1
nes humaines ne sole pas tranchée, il demeure qu'elle est suffisamment

4
i

significative pour que la question se pose de savoir si la personnalité
2, dans les questions d'identité personnelle, une pertinence qu'elle a'a

. . . . . e .y s
pas dans les questions d'identité humaine. C'est ce qui rend, n'en déplai-

se I Wiggins, l'affirmation "Jekvll et Hyde sont le méme homme mais pas la

méme. personne ou personnalité” non déviante par rapport 3 l'usage ordinai-

.

re des concepts d'homme, de persomne et de persomnalité. C'est aussi ce
qui rend particulidrement intéressants et troublants les exemples de rela—

tivité de l'identité qui mettent en jeu des personnes humaines.

.
-
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Dans sa généralité, 1le probléﬁe de la relativité éventuelle de 1'iden-
tité persommnelle a &té bien situé par Locke en.sén lieu propré : celul de la
distinction entre l'identité d'un étre humain et 1'identité d'unme personne.
Ainsi dit Locke : "Pour examiner et juger_l‘ideﬁtité correctement nous devons
considérer i quelle idée le mot auquel elle est appliquée renvoie : c'est
une chose d'etre la méme substance, une autre d'étre le méme homme et une
troisiéme d'Etrg la meme personne, si personne, homme et substance sont
trols noms pour trois idées différentes”l. L'embarras apparait 3 chaque fois
qu{un cas sé présente pour lequel la réponse 3 une question d'identité sexmble
?arie; selon‘que l'individu considéré est identifié sous le concept d'étre
huwmain ou sous le concept de personne humaine.

1.- Personne rumaine et Stre humcin, ‘wn cas de relaviviié de l'idemtizé 7

Si une personne humaine est prédicativement un 8fre humain, elle est

-

par conséquent identigque Z un etre humain. Si tel est le cas, un seul et méme
individu peut tre 3 la fois upe persomne humaine et un €tre humain. Mais dire

qu'une personne est identique 3 un &tre humain, est—ce dire qu'elle doit €tre

nécessairement identique au mBme etre humain ? Certains philosophes ont pré-

tendu que non, dans.la mesure ol ils dissocient radicalement 1l'identité per-
sonnelle de toute forme de continuité spatio-temporelle du corps humain.
Ainsi A.J. Ayer affirme "il est essentiel qu'une personne puisse etre identi-

fiée 3 n'importe quel moment par référence 3 quelque corps. Mais est-il es—
q q q

sentiel qu'elle soit identifiée en tout temps par référence au méme corps ?
q mps P
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11 semblerait naturel et pratique de le maintenir, mais cela aurait pour
conséquence d'écarter 2 priori certaines hypotheses que 1'on a cru siéni-
fianﬁes, bien que hautement improbables. Cela par exemple rendrait logique-~
menz impossible que des personnes puissent &tre réincarnées ouv que deux per—
sonnes echangent leur corps tutuellement. Cependant, quelque fantaisiste que
soit une histoire comme Vice Versa de Austey, elle n'est pas ordinairement
considérée comme contradictoire en soi"z. Or, un individu ayant subi le genre
de transformation dont parle Ayer ne saurait Ztre en aucune fagon le m@me
@cre humain. L'échange de corps, la réincarnation etc... ne sont pas le geare
de changements autorisés dans le cours de la biographie d'un étre humain (me-
me si le nouveau corps est un COIPS humain, ce qui de plus n'est pas ga;anti).
Mais s'il est possible qu'un seul et meéme individu x éoi: la méme persomnne
mais pas le méme 8tre humain que y, nous avons uil cas de relativité de 1'iden~
tité. A ce type de cas se rattachent les soi-disant "&changes" de corps dont
1a fable lockéenne du prince et du mendiant est un exemple devenu classique.
. »
Une version plus moderne de celte situation imaginaire nous est fournie dams

les récits pseudo-scieatifiques de transplantation cérébrale

Si les persomnes humaines sont identiques 2 des Btres humains, alors
des étres hﬁmains sont identiques 3 des personnés humaines. Mais est—il vrai
que tous les stres humains sont toujours prédicativement des personnes humai-
nes ? Si un Stre humain n'est pas toujours prédicativement une personne hu-
maine, il n'est pas nécessairement identique 3 une persomne humaine. Mais

alors une fois encore il semble gqu'un cas de relativité de 1'identité puisse
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se présenter. En effet, il serait alors logiquement possible qu'un &tre
humain x soit le méme €tre humain que Yy mais pas la méme personne pour la

simple et boane raison que y n'est plus ou pas encore une personne. A ce
. .

deuxidme, genre de cas de relativité de 1'identité se rattacheant les proble-
mes de la. personnalité du foetus humain, des €tres humains dans un état de

coma rrréversible, et éventuellement des personnes atteintes de démenfe

4

profonde.

Enfin on peut aussi se demander si un &tre humain persomnel ne peut '

pas &tre ou devenir plusieurs personnes. Le cas imaginé par Locke de la

”

" persozne diurne et de la personne nocturne dans le méme &tre humain, 1'his-
toire de Jekyll et Hyde et les cas de personnalf\és tultiples seraient de ce

geare. ' ’ : :

Dans les trois genres de cas considérés, la possibilité d'un cas de
-
relativité de 1l'identité repose sur trois prémisses. :

-
.

(1) "etre humain" et "persomne humaine" sont des concepts classificatoires
quli individualiseat leur référent tout au long de leur existence (ce que
D. Wiggins appelle des concepts de substance).

(2) ils s'appliquent tous les deux 3 un seul ef méme iffij}ﬁu.
{3) Ils ont des ﬁritéres d'ideqtité différents. L7

D'ofi 11 découle logiquement,

(4) la possibilité d'un cas de relativité de l'identité.

rl




En effet,.si deux concepts qui individualisent adéquatement un meme

~ v -

référent tout au long de son existence’ ont des critéres d'identité diffé-

rents, l'identité du référent dépendra du concept employé pour en juger. Au—

~ - .
trement dit, son identitd sera relative au’concept scus lequel elle sera

. '

énoncée méme si de fait les jugements d'identité Enoncés sous les différents.
concepts concordent. Ainsi, les trois prémisses (1), (2), (3) ne peuvent pas

. 8tre vraies et la conclusion (4) fausse ; ‘autrement dit, (4) est une consé-

quence logique de (1), (2) et (3). . . E - -

- -

Le probléme étant posé en ¢es termes, nous nous trouyons devant

l'alternative suivante : soit accepter cette dérivationm et corrélativement, .

.

la relativité,de 1'identiteé ; soit montrer que la dérivation repose sur

quelgue malentendu.

. —
- -
. Nous alleons maintenani examiner deux approches qui sont parmi les
- . ) . 3 ’
tentatives les plus intéressantes qui aient &té faites pour dommer au pro—
. - N - .

_ bléme .de 1'identité persconnelie une solution satisfaisante.

Y .
N s

S, . . 3 ‘. P . . .
David Wiggins® s'est suwtout attaché 3 montrer que l'identité@ per—

sonnelle ne fournissait pas un contre-exemple i la logique classique de
‘1'identité, et sa solution consiste 3 abandomner la troisiéme prémisse de

1"argument ci-dessus, ce qui domne :

(1)} "Persoane humaine' et "€tre humain" sont des concepts de substance.

(2) "Personne humaine" et "€tre humain' s'appliquent i ur seul et méme Ln—
dividu.

- - ‘
P_z;}““Personne humaine" et "8tre humain” ont les mémes critéres d'identité.

v
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!

La noﬁvelle prémisse (3) garantit que la question de 1'identitd re—
! ) :

-

cevra.nécessgirement la méme réponse, s'il y en a une, que la question séit
J - .

posée sous le concept de personne humaine ou sous le concept d'étre humain.

f

. 4 . ~ s - -
- Detek Parfit de son c3té, s'est surtout préoccupé de rendre compte

du concept de personne. C'est ainsi que pour préserver "ce qui importe" pour

le conce?t de perscnne il propose d'abandonner la problématique de l'identi-

té pour une problématique de la survie, 3 chaque fois quefles exigences de

- -

1'identité personnelle ne semblent pas ‘pouvoir satisfaire aux exigences de

1'identité persommelle. $i la question de 1'identitd disparait du débaz, la

- 4 R - . . . + .
question de la relativité de 1'identité disparalt a forkiori.

-~

Quelle que soit la solution eavisagée, le d&fi peut €tre exprimés en

-Cés termes : quaad un probléme d'identité persomnelle seé pose, peut-on faire

.

que solt rendu-justice 3 la fois au concept de personne et au concept d'iden—
tité 7

P » hd
-

En gardant 3 l'esprit cette question géndrale, les théories de

Wiggins et de Parfit vont &tre Teprises et examinées en relatiom &troite

avec les cas embarrassants dont elles sont censdes pouvoir rendre compte,

en particulier, les transplantations cérébrales, le probléme de 1'émérgé§pe

de la transformation et de la disparition des dispositions personnelles et

enfin les cas de personnalités multiples.

~
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I1.- Egscr de soilution I.

Ua cas de relativité de l'identité se présente si "persomne humaine™
et "Btre humain" n'ont pas les mémes critéres d'identité. Or, leurs ¢ritéres
- - - b - - - 3
d'identiré différent si l'on confére 3 la persomnalité —c'est-d-dire aux
dispositions typiquement personnelles.un rdle dams la détermination de l'iden-
rité de la persomne humaine qu'elle n'a pas dans la détermination de 1l'identi-
£ de 1'8cre humazin. Une solution consiste donc I montrer que ce n'est pas le

C&s.

A- La thése de David Wiggias.

La suggestion de Wiggins n'est pas tant d'ignorer les dispositions
personnelles de la personne humaine que d'en limiter la pertinence eu égard
aux ﬁuestions d'identité. Les caractéristiques ?ersonnelles interviendraient
au niveau de la définition générale de 1l'espéce humaine, mals jamais dgns la
discussion de I'identité d'un de ses memgres particulier . U% individu humain
est une personne humaine par le simple fait d&'appartenir 3 une espéce dont la
majorité des membres ont certaines capacités, nomologiquement fondées sur
leur comstitution biologique (pemser, 8tre intelligent, "avoir ralson et ré-
flexion", "&tre capable de se considérer soi-méme comzme soi-méme, la méme
chose pensante en différents temps et lieux"...}. La forme particuliére que
ces capacités prennent chez ua individu, le fait gu'un individu perde ou
n'acquidre jawais ces capacités, encore moins qu'il en change sont des

-~

ooints qui n'ont jamais 3 8tre pris en comsidération. Ua individu humain
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.

est la méme personne humaine tant qu'il est le méme membre vivant de 1'es—

péce humaine, quoiqu'il advienne de ses capacités typiquement personnelles.

Cetfe position ne doit pas @tre interprétée cocme un retour 3 un
critére purement spatic—:empcrel.de l1'identité personnelle. Une persomne
humaine n'est pas un corps humain, mais un corps humain vivact. Or, un corps
humain vivans, c'est-i-dire un Btre humain, par définiticn, est un etre au-
guel on peut attribuer un certain gozbre de dispositiomspsycheologiques. Par
ailleurs, cetce position a'exclut pas a priori la possibilité que les mem
bres d'autres espéces animales Iub- ou sur—humaines puissent &galement etre
des personnes {qu'il puisse y avoir par e&emple des personnes-dauphins ou
des personnes—anges) . Mais elle exclut certainement qu'un membre isolé d'une
espéce animale dont les membres normaux sont des non—personnes puisse, par

. >
quelque anomalie de sa comstitution avoir des capacités typiquement person-—
nelles et Btre considéré en comséquence comme une personne. Autrement dit,
il n'y 2 aucune place dans cette théorie pour le perroquet brésilien dont
parle Lockes, et qui, seul de soﬁ genre parmi les perroquets &tait capable
de tenir une conﬁersation intelligente et de manifester la satisfaction du
devcir‘accompli (il gardait les poules de son maltre et se vantait de le
faire bien). En effet, si 1'on peut considérer comme une personne un membre
anormal d'une espéce de non;personnes, cela suppose que 1'on prenne en con-—
sidération les capacités fonctiommelles non seulement de l'espéce en général,

mais aussi celles de membres pris individuellement pour juger de leur person~

nalité. Or c'est justement ce genre de démarche qu'il faur rejeter par principe.
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En effer, si un perroguet pouvait étre une personne en vertu de capacités
anorpales pour son espéce, un 2tre humain pourrait etre une non-personne
en vertu de son manque de capaﬁité anormal pour son espéce, ce qui aurait
pour conséquence la possibilicé d'un cas de relativité de 1'identité (un

—_

~Bme etre humain pouvaant ne plus Stre la méme persomne). ;

L'exclusion de la possibilité d'un cas sembladble 3 celul du perro”
quet brésilien de Locke peut se défendre eﬁpiriquement en se fondant ;ur le
fait que jamals de tels cas ne Se sont présentés. Le réeit de Locke ne peut.
pas s'inscrire en faux contre cetre constatation. Locke d'ailleurs n'y croit

-

pas lui-meme. Il rapporte, 3 titre de curiosité, le récit de quelqu'un qui
connaissait la personne ayant disecuté avec le fameux perroquet par 1l'inter—
médiaire d'un inrerpréte indigéne. Aprés autant de relais, il est permis de

-

mettre en doute la teneur de 1'information finale. Cette exclusibn peut éga-—
lement se défendre a priori ez se fonmdant sur le caract@re quasi miraculeux.
qu'aurait nécessairement un tel phénoméne. I1 est difficile en effet de voir
comment un perfoquet pourrait se trouver doté-ae raison sinon grace i quel-
que mutation qui aurait affecté l'espéce éntiére, ou engendré une nouvelle
espéce, dont dventuellement le perroquet en questioﬁ serait le seul membre,
un "monstre' entendu nen comme un membre anormal d'une espece naturelle,
mais comme unm etre unique en SOn genre..Mais dans un cas comme dans 1l'autre,
nous n'avons pas un contre-exemplé au.principe selon lequel etre une person-—

ne est appartenir 2 une espéce naturelle dont les membres typiques ont tel-

les ou telles capacités fonctionnelles appropriges.
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B— Interprétation des cas embarrassants.

< : .

Le défi, pour les temants de la personne comme espéce naturelle est
de rendre compte des différents cas embarassants. Ne sont pris en considéra-
tion cependant que les cas embarrassants considérés comme nomologiquement
possibles dans le cadre de nos théories scientifiques. C'est 13 une restrie-
tion qui paraft légitime dans la mesure ol f%rproblégatique de 1'i§gntité
personnelle devrait toujours pouvoir &tre replatée dans le cadre de nos pré-
occupgtions eﬁﬁectives, lesquelles sont directement liges d'ume pﬁrt 3 nos

pratiques sociales, d'autre part 3 1'état actuel de nos connaissances.

1 - Les tramsplontations cérébrales.

Comment interpréter dans le cadre de cette nouvelle théorie les cas

de transplantation cérébrale ?

Dans une séquence du film de Roman Polansky Le locataire, le person-

nage se laisse aller i des variations sur le théme "Moi et mon corps". Si

3

on me coupait les jambes, se dit-il, je dirais "moi et mes jambes" ; si om
me coupait le tromne, je dirais "moi et mon ventre", etc... Mais si on me
coupait la teéte devrais-je dire "mol et mon corps” ou "moi et ma tére" ?

Une fagon de sortir de ce dilemme aurait été de remarquer que,.une fois dé-

capité, l'alternative ne se pose plus puisqu'il n'y a plus pefsonne pour la
P P P q J P D

poser. Les transplantations cérébrales sont une fagon de dramatiser la situa-
tion en interdisant le recours & une mort non ambigte pour sortir de 1'impas—

se. Avant comme aprés l'opération, il y a deux Etres humains et deux personnes
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humaines. Quelle que soit la répomse donnée aux question "est-ce la wéme
personne humaine ?" et "est-ce 1; méme €tre humain ?", le probléme est de
savoir s'il est péﬁsible que les deux réponses ne concordent pas eatre-elles..
Est—il possible de répondre négativement 3 la premiére et positivement i la
seconde oy vice versa ? Un corps humain dont on a changé le cerveau reéte-i-
il le corps du méme individu humain ? Un cerveau humain qde l'on-a changé de

g

. o ~ . -
corps reste-tmil le cerveau de la meme personne humaine ? Deux problémes se po-—
sent : d'une part celui de la relation entre une personmne humaine et son cer-
veau et d'autre part celui de la relaticn entre un 8tre humain et son cerveau.

£

-

Soit deux in@ividus, X et y, tous les deux des personnes humaines. Si
le cerveau dé § est transplanté dans le coras de y et vice versa, qui sont
les individus résultant de cette opération ? Pour des partisans de la théorie
selon laquelle le concept de persomne humaine est le concept d'une espéce

* )
naturelle dont les membres ont les mémes critéres d'identité que ceux de
1'espéce @tre humain, la seule interprétation possible est celle qui con-
siste 3 considérer qu'aprés 1'opération x et y n'existent plus ni comme per-
sonne nl comme etre humain. A leur place se trouvent z et w, deux etres hu-

mains et personnes humaines différents l'un de 1'autre et différents de x

et zé. La relation entre Z et w serait cependant plus étroite que celle
qu'il y a entre deux individus pris au hasard dans la.population. La trans-
plant;tionrcérébrale, si elle se pratiquait, créerait un nouveau type de
lien entre individus, une nouvelle forme de parenté. x et z'serait'a zZ et w
ce que les géniteurs sont & leur progéniture 3 ceci prés que 1a méthode de

reproduction ou de production des nouveaux individus ne serait pas comparable
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(de la méme fagon que certaines plantes peuvent se reproduire par graine,
V . : - - - - -
par bouture ou par greffe). Cette interprétation de la transplantation cée—

3
rébrale suppose 1) un lien assez &troit entre un €tre humain et son cerveau

pour que le changement de cerveau entraine un changement d'identité de

1'8tre humain (mais la relation inverse n'est pas requise : 1'identité du
cerveau serait nécessaire mais nom suffisante pour garantir l'identité de
1'8tre humain) ; et 2) un lien assez faible entre une personne humaine et
son cerveau pour que 1'idencitd de la persomne humaine ne repose pas sur

la seule identité du cerveau.

11 semble que 1'on puisse accorder sans trop de difficulrés 1'une

et l'aucre de ces conditions. .

Si dans la définition de 1'espéce humaine sont spécifiées certalnes
dispositions dépendant nomologiquement dg la structure du systéme nlerveux
central des membres typiques de l'espéce, le cerveau peut etre considéré
comme étant au moins un des &léments constitutifs de 1'identité d'un dtre
humain. Cela s'accorde avec le fait qu'un corps décérébré n'est pas comsi-
déré comme un &tre humain mais aussi surtout avec le fait que l'état du
cerveau est considéré comme un critére permettant de décider de la vie ou
de la mort d'un individu humain. L'arr8t du coeur ou l'arrét respiratoire

sont des causes possibles de la morc d'uam individu, mais la destruction du

.

. systéme nerveux central signifie par définition la mort de l'ingayidu. De

relles considérations viennent 3 1'appui de la suggestion d'accorder au cer-

veau une attention particuliére quand il s'agit de décider de 1'identité
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Al
d'un €tre humain.

Qu'en est-il de la deuxiéme condition ? Etant donné le raie causal
joué par le cerveau par rapport aux disposi:ioné psychologiques et plus
particuliérement personnelles, dans quelle mesure doit—on considérer que
l'identité de la personme dépend de 1'identizé de son cerveau ? La tendance

-

3 identifier la personne et som cerveau est une version moderme et matéria-
liste d'une concepticn caridsienne de la perscnne définie comme 'res
cegitans”. Mais il v a des raisons ce croive qp'elle n'est pas plus satis-
_faisante_qué la version traditiomnelle. Quellerque scit l'importance fone-
tionhelle du cerveau, il n'est pas v?ai que le cerveau soit tout ce qui

est causalement nécessaire et suffisant 3 la perpétuation des caractéris-
tiques perscnnelles d'un individu humain. De mozbreux auteurs ont récem—

ment deénoacé les inconséquences qui résulren:t de la négligence des effets

psycﬁblogiques que pourrait avoir une transpl¥ntation cérdbrale. -

B.A.0. Williams7 faisait déji remarquer 3 propos de 1'échange de corpgvf
eutre le prince et le méndiant qu'il n'est pas clair que des dispositioms
princiéres puissent s'exprimer dans le corps d'un mendiant de fagon adé-
quate, et que les histoires de transfert ne sont un tant soit peu plausi-
Dles que dans la mesure ol elles restent suffisamment évasives sur les dé-

tails. Ainsi dit-il "le corps de 1'empereur pourrait comprendre ce genre de

visage qui simplement pe pourrait pas exprimer la suspicion morose du pay-

san, celul du paySar avoir un visage dont aucune expression ne pourrait
€tre prise pour une expression d'arrogance dedarggieuse. Ces "pourrait" ne

sont pas simplement ermpiriques. De ctelles expressions sur de tels trairts
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peuvent &tre impensables". Williams ea conclut cue le concept d'échange de
coTps ne va pas de sol et qu'il pourrait bien y aioir quelque chose comme
une impossibilité logique (entendens "conceptuelle') qui s'opposerait au
succds d'uﬁé telle entreprise. Or les difficultds touchant l'exemple ima-
inaire du Prince et du Mendiant valent €galement pour l'exemple de science
fiction qu'est la tramsplantation du cerveau. Il est difficile de ne pas
adme:tr;‘éu’une transplantaticn cérébrale dans certaines circonstances em—
trafnerait, méme 3 court terme des changements notoires dans la personna-
lité des opérés (du fait par exerple d'un changement de sexe, d'3ge ou de
cons:i}ucicn). Mals si certains auteurs tieanent 3 établir une correlation
entre "1'identitsd du cerveau et l'identicé de la personne, c'est en général
sur la base de 1l'irportance qu'ils accordent 3 la continuiteé psycpologique.

Done, s'il apparafc que des Sléments autres que le cerveau sont déterminants

pour la continuité psychologique, il faut en tenir compte sous peine de se
contredire ou de devolr recomnaltre comme invalide le principe sur lequel
ils appuyaient leur démarche, 3 savoir que l'identité de ce qui est causa—
.
lement responsable des éaractéristiques fonctionnelles de la personne doit
Etre'constitutif de 1l'identité personnelle. Il s'ensuit qu'il ne parait pas
déraisoanable d'admettre que le lien entre une personne et son cerveau est
assez faible pour que l'identité persoanelle ne'dépende pas uniquement de

1'identité du cerveau humain. Elle en est peut-étre une condition nécessaire

. .. . 8
mals pas une condition suffisante .

Les deux conditions sur lesquelles reposait l'interprétation proposée
1 P pTOD
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) ) S
&tant acceptables, il faut en comclure qu'il y a une interprétation adéquate

des cas de transplantation cérébrale compatible avec la th&se selon laquelle
"gtre humain” et 'personne humaine"” sont deux concepts de substance qui s'ap-

pliquent 3 un seul et méme individu et qui ont les mémes critéres d'identité.

- . .

2= 'les perscornalizés muliiples.

Le probléme de l'émergence et de la disparition des dispositioms
‘ DS
personnelles pose quelques difficultés mais qui ne sont pas insurmontables.
$i un &tre humain est une personne par -le simple fait d'@tre un membre vi-
vant d'une espéce dont les spécimens typiques ont certaines dispositions
ou capacités fonctionnelles spécifiques, il faut et il suffit qu'un indi-

vidu gsﬁt considéré comme un 8tre humain vivant pour qu'il soit d'emblée
une personne. Décider si un ;oetus humain ou un 8tre humain dans un état

de coma irréversible sont des personnes revient alors i décider si.le pre-
mier est déj3 un 8tre humain (la réponse n'est pas nécessairement positive ;
aprés tout; les recengementsqui déterminent le nombre d'étres humains exis-
tants ne tienneat compte que des enfants déj3 nés), et si le second n'est
plus un étre humain (comme le suggére le terme de "vie végétative" souvent
utilisé pour décrire cet état).

Rien dans la théorie ne permet de préjuger de la r@ponse 2 domner a

la question de savoir quand commence et quand finit la vie humaine. Ce qu'il

est important de remarquer est que, quelle que soit 1'issue de cette question,

.
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elle sera compatible avec 1'idée que tout &tre humain vivant est ipso facto

une personne humaine.

Cependant, si on accepte sans restriction la thése de D. Wiggigs
selon laquelle les différences forctionnelles ne sont pas pertinentes ﬁis~é—
vis du probléme de l'identité personnelle d'un 8tre humain, on ne peut évi-
ter de tomber dans des ﬁaradoxes au sens propre du mot : des affirmatioms
contraires 3 l'opinion commune. Ce n'est pas un mal en soi, mais le probléme
est de savoir dans quelle mesure nous sommes préts 3 abandonner certaines de

nos intuitions quant 3 la nature du probléme de 1'identité personnelle.

-

Si, par exemple, comme Aldous Buxley l'imagine dans Le meilleur des

mondes, on décidait de fabriquer des 8tres humains—stéréotypes comme on fa-

brique déji des grenouilles-stéréotypes, cela n'aurait rien.de scandaleux

. . . . . 4 . -
$1, comme le voudrait Wiggins, on ne comsiderait 1l'aspect fonctionnel de la

personne humaine qu'en tant que trait général de l'espéceg_ La raison pour

laguelle cela semble inadmissible est que, au contraire, il y 2 dans le con-

cept de personne humaine 1'idée irréductible que des différences fonctiongel-
P P q

les, dispositionnelles, psychologiques entre les individus, voire méme entre

un individu et lui-méme 3 différeats moments dg son existence, sont des
traits essentiels de la person;alité. Mais si tel est le cas, des caracté-
ristiques individuelles d'ordre psychologique devraient €tre prises en con—
sidération dans les questions d'identité:personnelle au niveau des individus

en tant qu'individus et pas simplement en tant que membres typiques ou aty-

piques d'une espéce naturelle..
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Lles cas de personnalités multiples donnent des raisons de croire

que l'antécédent de ce conditionnel est justifid.

<3 R

Dans la théorie de D. Wiggins, un cas d'ammésie et 3 plus forte

- o
raison un cas de personnalités multiples ne pose pas, par principe, un pro-

bléme particulier d'identité personnelle. En effet, dans les deux cas, il
est question d'un seul @tre humain vivant, il ne peut donc pas 8tre ques-—

. S . ) .10
tion de plus d'une personne humaine. La seule raison que fournit Wigginms

‘ :
en faveur de son interprétation est qu'elle lui semble la seule compatible
avec ce qu'il appelle la "loi de Leibmiz", c'est~3-dire la substitutivité-
des identiques salva veritate. Cependant, comme le probléme est justement
de savoir si les personnes (en cela sui generis) an'ébranlent pas la théorie
classique de l'identité, il faudrait une raison indépendante de l'attache-
ment 2 cette théorie pour écarter la possibilité que les personnes fassent
exception i la régle. Il y aurait ume telle raison si 1'on pouvait montrer
que dans un cas de personnalités multiples, la multipiicité apparente des

. - . - £ . .

personnalités peut etre ramenée i une unité@ profonde. (Les dissociations
de la persomnalité étant fondée sur un mécanisme complexe d'amnésies, cette

interprétation pourrait &tre étendue 3 1l'amné&sie simple. Qui peut le plus

peut le moins). :

Examinons d'abord la premiére branche de l'alternative. Il s'agit
de trouver une interprétation du phénoméne de multiplicité de persomnalités,
telle que 1l'on puisse le ramener 3 un cas ordinaire de relation un-un entre

"8tre humain'" et "personnalité". Mais si la multiplicité des personmnalités
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était irréductible, il .-faudrait pouvoir montrer dans quelle mesure cela pose

~ -

un probléme d'identitéd persomnnelle (car cela en pose), et comment il est ce-

pendant possible d'éviter éventuellement un cas .de relativité de 1'identité.

.
~ .

—

Prenons le cas le plus simple, celui de deux personnalités alter—

nantes, Pl et P2.

L
<+

Une premiére fagon de décrire la relation entre Pl et P2 est de les
PRI Y

considérer comme les piBces d'un casse-t@te qui s'emboitent et se complétent

pour former un tableau unique. Dans ce cas, P! et P2 seraient en quelque
sorte complémentaires et le probléme serait de recomstituer la personnalité

entiére 3 partir de ses morceaux dispersés.

Ce type d’intérprétation éonviendrait assez biem 3 un autre phénomé-
ne en apparence analogue i la dissociation d'une personnalité : celui de 1é
bissection . -+ chirurgicale du cérps calleux qui unit i;s deux
hémisphéres cérébraux. Etudiér ce phénoméne devrait permettre de voir si
cette interprétation est égalémenbaadéquate dans le cas des personnalités

=

multiples.

Parmi les premiers 3 ‘avoir etudié les effets de la sépara-
tion des hémisph&res cérébraux sur le comportement de 1'individu, R.W. Sperry
fait remarquer "les deux hémisphéres paraissent &tre indépendamment et sou—

-
) . . 11 | e s
vent simultanément conscients" ', et "quand le cerveau est divisé, nous voy— .

. ~ - . o 12
ons, deux "moi" séparés... luttaat pour cdatroler l'organisme" ~. Nous pou-

e . . . 1
vons affirmer avec Susan Leigh Anderson 3, que d'accord ou non avec
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~1l'interprétation que Sperry semble avancer, 3 savoir qu'il y a deux person—
) z . 2 M 7 i
nes associées-avec un seul corps, on ne peut nier que c'est une interpréta-

tion qui mérite considération. - .
= .

' Cependant, - si cetﬁe iﬁterpré:atibn est effectivement péésible, elle
n'est ni la seule ni la plﬁs satisféi;énte..nes études zécentes ont montré
.en effet que la relétion entre les deux hémisphéres n'est pa; exactement cel-
le du reflet (1'unm, l'hémisphére-dit "mineur", n'étanc d'ailleurs que Te p3le
reflet de 1l'autre, l'hémisphéfé'dit "dominant"). Les premiers travaux sur le
sujet insistaient sur ume symétrie fonctionnelle (les deux hémisphéres ayant
le méme type d'aptitﬁdes) doublie d'une_ asymétrie qualitative (1l'un des hé-
misphéres ﬁe révélant "meilleur" que 1'autre dans 1l'exécution des tﬁches).

I1 est apparu au contraire qu'il existait une dlssymetrle fonctionnelle nota-

ble entre les deux hémisphéres, l'un ayant pour fonction.principale 1'inté-

gration des données abstraites et en particulier conceptuelles, l'autre,
l'intégration des donndes spatio-temporelles. Il s'ensuir qué les deux ¢3-
tés du cerveau ne sont. pas symétriques mais complémentaires} L'hémisphére
considéré téaditionnellementrcomﬁe "dominant* n'est en fait dominant que

daps les fonctions psycﬁiques valorisées dans notre culture. Ce parti pris

cUlturel explique également pourquoi la spécificité fonctionnelle de 1'hé-

misphére "mineur" n'a pas &té appréciée au départ 2 sa-juste valeur, les

- -

tests ayant €té congus 'pour" 1'hémisphére "dominant", Chez un individu au
¥y ¢ P P .

cerveau séparé, on trouve donc bien deux sphéres de conscience autonomes,

mais elles sont complémentaires. C'est pourquoi il faut parler ici non pas
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d’une multiplicité. de personnalités mais d'une personnalité divisée. De

-

meéme qu'une pomme coupée en deux donne deux morceaux de pomme et non deux

-

pommes, de méme un cerveau séparé ne donne pas deux persomnalités mais

deux aspects complémentaires d'une personnalité. Il est d' azlleurs szgnl-

flcatlf 3 cet égard que les individus qui souffrent de cette infirmité
dévelogpent des stratégies tant Physiques que psycholegiques pour palier

4 . - - . hd Il - » -
aux?lﬁéonvénlents qu'elle entrafne, si bien que le temps aidant il devient
o

~

trgs difficile méme en conditions expérimentales, de tester les deux hémi—

sphéres 'séparément ifin de mettre en €vidence leur relative autcnomie.
“Dans le cas des personnalités multiples au contraire, les diffé-

e

‘Tentes personnalités n'ont que faire d'une supposée complémentarité. Elles

-

se suffisent 3 elles—mémes, sans avoir besoin des autres pour compléter le

- cq o 15 - P P .
tableau. Sybil Dorsett par exemple aurait été considérée “comme guerie ou

»Dotmale si elle était restée ou devenue de fagon permanente, n'importe la-

-

quelle de ses seize..personnalités. En fait, la personnalité résultante aprés’,

. - \

- . ~ C . - . N
Ses onze années de traitement est plutdt une dix-septiéme personnalité que \
la somme de toutes les autres. Le seul sens dans lequel 1'idée de complé-

- ;
mentarit& pourrair s'appliquer aux relations entre les personnalités d'un

cas de personnalités multiples est celui dans lequel on parle en soclolo-
gle de .rdles- complemen:alres. Mais loin de minimiser 1' autonomle des person-

nalités, cette notion la présuppose.

;

. ' .
Une autre fagon de se représenter la coexistence de Pl et P2 consis-

te I considérer l'ume des persomnalités comme le "vrai moi" ou moi authentique.

A

\
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Ce genre d'analyse est suggéré par certains psychologues et en particulier,

par Lain316 dans son étude The Divided Self. Cependant, la principale dif-

ficulté associBe 3 cette interprération vient du fait qu'il a'y a aucun
critére pour choisir la persomnalité authentique. Tout d'abord, qg'est—ce

" qu'8tre "vraie" ou "authentique" pour une personnalité ? Un tableau peut
etre dic-vrai s'il ressemble 3 son ﬁodéle ; mais quel est le point de ré-
férence dans le cag d'une personnalité f Quel est le mod&le auquel elle
doit se conformer ? Dans le cas d'une personnalité multiple, on pourrait
suggeérer que le vrai moi est celui qui se rapproche le plus de ce qu'au-
ralt éré la personmnalitéd ﬁnique s'il vy en avait eu une seule. Mais comme

un des termes de la comparaison fait défaut, on ne salt pas trés bien quoi
cemparer 3 quoi. Un tableau peut aussi stre ditautﬁentique s'il émane de

la main de ﬁaitrg, autrement dit, si son aufeur présumé est son auteur réel.
Dans le,Fas_d'unekoeuvre d'art en effet, 1'identification se fait en deux
etapes. On reconnalt d'abord un style puis onm &tudie les possibilités de
contrefagon. Mais dans le cas de la persomnnalité, une fois le "style" re-
connu, il n'y a rien d'autre 3 découvrir. En-effet, admettons un auteur ou
un mOi au-délé de l'ensemble de ses manifestations, c'est—3~dire au-dell

ﬁe la personnalité ; que pourrait—on en dire ? Ce moi aurair toutes les ca—
rag;f?istiques de la substance. C'est dire qu'il n'avrait aucune caracté-
ristique distinctive, Comment savoir ;lors si la personnalité en gquestion

émane de lui ou non ?

Cependant, on pourrait encore prétendre qu'une évaluation relative
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ées personnalités est possible et que le vrai moi est la meilleure d'entre-
. L

elles. Mais le probléme est alors de comparer leurs doms bien qu'elles

n'aieat pas les mEmes aptitudes. Reut-on dire que Pl joue mieux du piano

que P2 n'écrit de la poésie ? La réponse ne paralt pas gvidente.

Une troisiéme fagon de décrire la relagion entre Pl et P2 est de
4

|
les considérer comme les aspects d'urne méme persqQumalité. La dlfférencifyj/

entre cette analyse et la théorie du "casse-tdte" est qu'ici il n'est’%as
question de reconstituer un tout 5{partir de morceaux dispersés. L; tout

est donné mais sous des points de vue différents. Cette théorie a 1'avantage ~
de rendre compte du fait que chaque persomnalité est une personnalité com~
pléte. Par ailleurQ, la différence entre cette théorie et la théorie du

"yrai moi" est qu'il n'est pas question de privilégier un aspect plutdt

qu'un autre. Tous sont aussi authentiques. Les difficultés ;elatives au

choix éventuel d'un aspect particulier ne se posent donc pas.

La raison pour laquelle cette analyse ne parait pas satisfaisante
esﬁ qu'elle ne rend pas compte de l'autonomie rengctive des différentes
personnalités. Si on parle de personnalités multiples c'est que justement
dans leur cas certaines attentes naturelles vis—3-vis d'une personne nor-
male ne sont plus justifides. On attend par exemple d'une persomne qu'elle
respecte ses engégements. Mgis on ne peut s'attendre i ce que Pl respecte
les engaggment de P2 et vice versa ; et qui plus est, on ne peut pas lui
reprocher) de ne pas le faire. La responsabilité est transiéive entre les

différents aspects d'urme méme personnalité mais ne l'est pas entre les



différentes personnalités d'une personnalité multiple.

Le point commurn des trois analyses est de chercher quelque chose
d'unique av-dell de.la muitiplicité. Dans la mesure ol ces analyses ne
sent pas satisfaisantes, i; serble que la seule fagon de ne pas faire
violence au concept de personne, loin d'@tre de réduire i tout prix la
multiplicité, consiste au contraire 3 préndre les cas de personnalités

multiples pour ce qu'ils se donmnent, 3 savoir, un agrégat de personnalités.

Ce qui précéde ne domne aucune indication quant 2 la réponse i
donner 3 la question de l'identité persomnelle dans un cas de persomnalités
multiples. Cela montre simplement que la question se pose, et c'est déji
trop pour que la position de Davia Wiggins soit acceptable. En niant a
priori que la dissociation de la personnalité pose un probléme pour l'iden-—
tité de 1l'individu en ﬁant que“personne, Wiggins dénature le probléme de-
l'identité personnelle. Ce probléme serait trivialement réglé dés que se-
rait réglé celui de 1'identité de 1'@tre humain. Or dans la pratique, c'est
au contraire quand 1'identité de 1'8tre humain est recomnue et accordée que
se posent les probldmes d'identité persomnelle les plus cruciaux. C'est ce
qui se passe en particulier dans les cas d'amnésie ou de doute existentiel
(j'appelle ainsi lTétat de quelqu'un qui se demande qui il est ou qui il
sera parce qu'il ne peut plus s'identifier & la personne qu'il était dans
la mesure ou certaines caract@ristiques éﬁ'il considérai; comme essentiel-
les & sa personnalité ne sont plus vraies de lui). C'est aussi ce qui se

passe dans un cas de personnalités multiples : quand le psychiltre se
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demande qui va se présenter 3 son cabinet de consultation, il ne se demande
pas quel €tre humain sera présent, cela il le sait. De la méme fagon, quand
nous nous demandons "suis-je bien la m@me personne ?", nous ne nous deman-
dons pas "suis-je bien le m€me €tre humain ?". De ce dermier point, nous ne
doutons pas. Bien au contraire, dans un cas de doute existen;iel ou de dis—
sociation de la persomnalitd, c'est justement parce qu'il.n'y a qu'un seul
8tre humain en cause que le probléme dg 1l'identité peréonnelle se pose de fa-
goﬁ aussi critique. Si Sybil et les seize autres personnalités étaient des
soeurs ou des amies, il n'y aurait pas de probléme d&'identité@ personnelle.
Cependant, si le probléme de l'identité personnelle se ramenait 3 celui de
l'identisé d'un Etre humain; le fait de savoir que Sybil et les autres per—
sonnalités sont le méme €tre humain suffirait &galement 3 régler le probléme
de leur identité personnelle. De la méme fagon, l'interrogation que j'ai ap-
pelée le doute existentiel sur sa propre identité serait nulle et non adve-
nue puisqu'il ne pourrait jamais se faire que, effectivement, je ne sois
plus la méme personne. Cette démarche serait donc toujours soit superficiel-

le soit le fruit d'une erreur conceptuelle sur les mots '"personne humaine"

et "e8tre humain'.

Est-il acceptable de discrédjter cet aspect de la problématique de
1'identité personnelle ? Il est bon de se souvenir ici de 1z maxime métho-
dologique de Dummett. Nous ne pouvons pas supposer en général que nous avons

rendu compte d'un probléme de fagon appropriée si nous n'avons pas tenu

compte de ce qui est en jeu. Or l'enjeu du concept de personne humaine est
mp q J P P
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l'interaction de plusieurs individus dans le cadre d'une socidts. On ne peutz
pas prétendre 3 cet égard que le doute existentiel ou les dissociations de

+

personnalité sont des phénoménes négligeables. Il faut done essayer de trou-

1

ver une solution qui leur accorde l'attention qu'ils méritent

Wiggins a condammé ces préoccupations au nom de 1l'arbitraire qu'elles
risqueraient d'introduire dans les questions d'identitd perscnnelle. Ainsi
affirme-t-il de la théorie selQn laquelle ”perssnne" est avant tout un con-
cept socia} : "si nous nous dispensons de la composante "animal® et si la
spécification fonctionnelle rend compte de tout ce qui est essentiel 3 la
personne, alors je pense que riern de spécifiquement conceptue& ne nous em—
péche de supposer que, pourvu qu'ils ;ontinuent d satisfaire ces spécifica-
tions, les hommes peuvent Etre’ adaptés par n'importe quel moyen i n'importe
quelles fins sans que soit porté préjudice 3 la personne“l7. Cependant c'est
faire péu de cas du caractére hautement coercitif des faits .sociaux. Quand
bien meme la composante "animal” de lz personne serait passée sous silence
ou considérée comme non pertinente, om n'est pas libre dans une société don-—
née d'accorder ou de refuser arbitrairement le‘statut de personne. La clause
"pourvu qu'ils continuent 3 satisfaire ces spécifications fonctionnelles"
n'est pas anodine. Elle suffit 3 elle seule 3 restreindre grandement le
"n'importe quel moyen" et le "n'importe quelle fin'. N'importe quelle orga-
nisation sociale, n'importe quelles conditions matérielles, n'importe quel-

les manipulations des individus ne sont pas compatibles avec le concept de

personne, méme restreint 4 1'idée d'un statut juridico-social. OQublier que

-
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les personnes humaines sﬁnt aussi des €tres vivants n'est pas plus dangereux
que d'oublier la-richesse et la diversité de leurs spécifications fo;;tion-
nelles, comme en témoigne cétte réflexion de C. Levi-Strauss sur certains
"workers'quarters" des Indes ; "Quand j'occupaismon premier poste professe-
ral, dans les Landes, on me montra un jour les basses—cours organisées spé-
cialement pour le gavage des oies : chacune, enfermée dans une Stroite lo-
gette, était réduite 3 la condition de tube digestif. C'était bien la méme
chese ici, avec cette double différence qu'd 1la place d'oies, je comsidérais
des hommes et des femmes, et qu'au lieu de les engraisser, on se préoccupagt
plutdt de les faire maigrir. Mais dans les deux cas, l'éleveur reconnaissait
exclusivement chez ses pensionnaires une activité, désirable li-bas, ou iné-
vitable ici : ces alvéoles cobscurs et sams air ne se prétaient ni au repos,
21 au loisir. Simples points d'attache au rivage de l'égout communal, ils
procédaient d'une conception de la vie humaine ramende i 1'exercice des seu-
les fonertionms d'excrétion"ls. Il o'y a peut~@tre pas i négliger 1'aspect
"animai" de la personne humaine, mais il n'y a pas non plus 3 en négliger
1'aspect "personnel®.

On peut done dire de la solurion de Wiggins qu'elle est logiquement

X
adéquate mais pratiquement insatisfaisante. Elle pEche surtout par omission
elle ometr de dire pourquoi un probléme d'identité personnelle se pose alors

qu'il ne devrait pas logiquement se poser ; pourquol certains cas embarras-—

sants sont effectivement embarrassants.
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IT11.- Zssat de seluticn II. .

Peur-on sortir de l'impasse en renongant i tenir le langage de 1'i-
dentité ? C'est ce que pense Derek Parfit. Son entreprise peut etre consi-
dérde come une défense_d'un critére psychologique de l'idenﬁité personnelle.
En effet dit-il, "la plupart des relations qui importent peuvent &tre pfovi—
soirement désigndes par l'appellation 'conmtinuité psychologique' (qui inclut
une continuitd causale). Ainsi ma thése est que nous utilisons le langage de
1'identité personnelle pour impliquer une telle continuité. C'est tr@s proche
du point de wvue selon lequel la continuitéd psychologique fournit ua critére

i9

d'idenzité"’ .

A- La thiése de Derek Parfic.

L'originalité de D. Parfit comsiste d'abord ea sa fagon de poser le
probléme. Il se préoccupe moins de la loglque de 1'identité que de ce qui
importe dans l'identité personnelle. Dans cette perspective, ce ne sont pas
les cas d'amésie, de mulriplicité de persomnalitds, de tramnsplantation ce—
rébrale ete... qu'il faur adapter & la logique de'l:identité, mais plutde
cette derniére deat il faut limiter la pertinence eu égard aux cas embar—
rassants. Il s'ensuit que le probléme de D. Parfit est molns de déterminer
3 1a lumiére des cas embarrassants si 1l'identité est relative ou non, que

de savoir si le langage de 1'identité quel qu'il soit est adéquat ou nom.

L'originalizé dont Parfit fait preuve dans sa fagon d'aborder le
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probléme de 1'identité persomnelle n'a d'égale que l'originalité de la so-

-

lution qu'il propose 3 ce probléme. Cette solution consiste en rien moins
Nl

' . - . ‘ . . .

qu une remise en question radicale de la relation entre existence et iden-

tité. A l'opposition traditiomnelle entre €tre et ne pas atre, Parfit sub-

stitue une opposition tripartite entre vivre, mourir et survivre. (Etre,

non-8tre, et devenir ?). Dans le cadre de l'alternative 8tre ou ne pas étre,

la "survie" est simplement une question de vie ou de mort, question qui 3
.. . ‘s e e .

Son tour ne se distingue pas de la question de 1 identité, "vais-je sur—

- N ‘ -

.
vivre ?" Stant &quivalen: 3 "y aura-t-il quelque persomne vivante qui sera

la méme personne que ﬁoi ?". D. Parfit remet en cause cette équivalence en
prétendant qu'il est possible de coatinuer d'exister tout en cessant d'Stre
diachroniquement identique i soi. Cette continuité d'existence n'est pas
tout i fait vivre (existence plus identité), mais n'est pas non plus mourir
{cesser d'exister purement et simplement). Ii v aurait donc un sens dans

lequel la continuité d'existence temporelle ne supposerait pas 1l'identité

~

E t@vers le temps.

-

- La démarche de Parfit peut Btre résumée de la fagorn suivante :

(1) L'identité est (entre autre) une relation d'é uivalence, ’
1 qui

un-un et non susceptible de degra.

-

(2) Ce qui importe dans 1'identité persotinelle est la continuité psychologi-
que que cette relation semble impliquer.

(3) La centinuité psychologique est une relation susceptible de degré et qui

n'est pas toujours biuniveque.

‘-_.’
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(i) I1 peut y avoir continuité psychologique sans identité (en vertu de (1)
et (3)).

(5) 11 peut y avoir tout ce qui importe dans l'identité persomnelle sans
identizé (en vertu de (2) et (4)).

(6) Ce qui importe dans 1l'identité personnelle n'est pas l'identité (de (3)).

Une fois parvenu i ce résultat, il suffit d'introduire par définition

»

la noticn de survie :

(7) Il vy a ;urvie 3 chaque fois qu'il ¥ a continuité p;ychologique sans iden-
tité, c'est—3-dire 3 chaque fois que la continuité psychologique ne se confor—
me pas aux propriétés formelles de l'identité.

.(8) Ce qui importe dans l'identité personnelle est la survie et mon l'iden-

tité (de (2), (8) et (7).

(9) L'importance accordéde 3 l'identité personnelpest dérivée (de (8)).

& w

~

Derek Parfit en vient ainsi i ébranler la croyance, pourtant forte-—
ment ancrée dams l'opinion, que 1'identité persomnelle est de premiére impor-
tance. En effet, contrairement ‘3 ce que l'on croit géndralement, rien de ce
qui importe pour les persomnnes, (en particulier les questions de survie et de
responsabilité) ne dééend directement de la réponse donnée 2 la question de
1'identité. L'identité persomnelle tire sonm importance du fait que d'une fa-

gon générale il y a une correlation empirique relativement constante entre

1'identité et ce qui importe, 2 savoir la continuité psychologique.
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Mais en'minant cette premidre croyance quant 2 l'importance de
1'identité pefsonnelle, Derék Parfic se-donne également les moyens d'en
ébranler une autre quant i sa nature. On croit généralement que la ques—
tion de 1l'identité personnelle devrait toujours avoir une réponse, et donc
que l'identité des personnes est en cela différente de 1l'identité attribuée
aux autres entitdés. L'identité persomnelle serait attribuée "en un sens
strict et philosophidde" contrairement i l'ideﬁtité des autres étres at-
tribude seulement 'en up. sens large et popuiaire"} pour reprendre la célébre
opposition de Joseph Butler. Cependant cette éroyance en une nature spéciale
de l'identité personnelle repose en grande partie sur la croyance en son im%
portance, laquelle n'est pas fondée. Ce n'est que parce que l'on croic! i
tort, que 1'identité personnelle est importante que l'on croit que,quef}es
“que soient les_circonstances, on doit toujours pouvoir répondre par oui ou

par non 3 la question "est—ce la mfme personme ?".

B- Interprétation des cas embarrassants.

Pour rendre compte des cas. embarrassants dans le cadre de cette théo-
rie, il faut garder en mémoire la relatio% entre la continuité pséchclogique
et les trois interprétations possibles de la situation, & savoir la vie, la
survie ou la mort de la personne. La continuité psychologique, quand elle
est biunivoque est une base adéquate pour former un jugement d'identité per-—
sonnelle. C'est—3-dire qu'elle en est une condition & la foié nécessaire et
suffisante. La continuit§ psychologique en géné;al est .une conéition néces—

saire et suffisante de survie de la personne. Enfin, il faudrait sans doute
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ajouter également que 1'absence totale de continuité psychologique est ume

condition nécessaire et suffisante de la mort de la personne.

Dans cette perspective, les personnalités‘multiples seralent des
cas de survie. Il v a en effet un minimum de continuité psychologique entgg”-
la personne normale et les personnalités dissociées, mais cette continuité
prend la forme un-plusieurs au moment de la dissociation-et la forme

plusieurs—un au moment de la réintégration &ventuelle. L'interprétation

du processus de dissociatiop et de ré&intégration en terme de "survie par—
fitienne" a l'avantage de rendre justice 3 deux intuitionms. D'ume part 1'in-
tuition que le processus n’est pas équivalent 3 la mort de la personne, et
d'aucre part l'intuition que la multiplicitéd comstatde dans_en cas de per-—

sonnalités multiples est irréductible 3 une unité sous—jacente.

‘Le coma irréversible et 1'amnésie radicale (si elle-était’ possible)
seralent des cas de mort. Enfin la transplantation cérébrale pourrait etre
soit un cas d'identit&, soit um cas de survie selon que le cerveau serait
transplanté en bloc dans un seul corps, ou que chéque hémisphiére serait
transplanté séparément dans deux corps différents. Ainsi, il_apparaft qu'une
seule et me@me opération ﬁeut eétre décrite iﬁdifféremment en terme de vie ou
de survie. En effet, le fait que la continuité psychologique soit un—un ou
un-plusieurs ne dépend pas de la continuité elle-méme mais d'un éacteur ex—
térieur contingent : l'absence de rival comme candidat 3 1'identité. Or, i
moins d'accepter le principe des relations internes, quelque chose n'est pas

intrinséquement différent parce que quelque chvse d'autre dans 1'urivers a
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lieu ou non. C'est.ainsi qﬁe la méme transplantation d'un héﬁisphére cére-
bral peut engendrer un individu identique E-l'original ou non selon que 1'au-
ére hémisphére est ou non‘transplanté dans un autre corps.‘Ce résultat peut

. -
paraitre étrange, mais il s'accorde avec cette idée fondamentale de la thase

de Parfit : l'identité en général et 1'identité personnelle en particulier

n'ont pas une nature spéciale. Dire que X est identique 3 y, c'est dive

"sizplement que la- relation de continuité entre X et y (continuité physique

s'il s'agit d'un objet, psychologique s'il s'agit d'une personne) est, de

-

fait, biunivoque. L'identité n'est rien de plus, rien de moins.

C- Survie et relativitéd de l'identita. ) \hﬁ\\\

Quoique trés séduisante, la thése de Parfit pose une d¥ficulté ma-
Jeure qui a trait 3 la notion de survie et au lien entre identité et exis-

tence.

Parfit reste trés &vasif quant 3 la fagor dont il faut comprendre la
notion de survie. Il se contente d'affirmer que la survie est la continuita
d'existence sans identité. Qu'est-ce que cele peut vouloir dire ?

Dire qu'une chose continue d'exister mais cesse d'8tre identique 3
elle-méme peut vouloir dire que (Ex) x#x. Autrement dit, il existerait quel-
que chose de non -identique 3 soi. Parfit contesterait le bien fondé du prin-
cipe d'identité; (x)x=x,qui affirme 1l'identité synchronique de toute chose.

avec elle-méme.
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Si telle &tait la thése de Parfit, on powrrait dire que le
principe d'identit? ne jouit pas d'une "universalité universelle",

mais seulement d'une Muniversalité régionale"20. En effet, le

- principe selon lequel "on est ce que l'on est'" ne s'appliquerait

qu’a une région de 1'Etre, l'en soi, oﬁ 8tre des choses, mais pas
3 1'8tre pour soi ou 8tre des personnes. Cependant, leé-tentatives
pour se dé€barrasser de principes d'idenfité‘en ce sens sont voudes
4 un vice de “forme qui repose sur le sop%}éme élénentaiée qui con-
siste 3 -confondre le "est' d'identité fole'bst"de prédication, ou

encore 1l'identité numérique et 1'identité qualitative. Ainsi
. »

pourraxt~on dir exemple is, et pourtant je ne suis

auqu: de mes determlnatz ns,

/

donc je suis ce que je ne smis pas".

//d,/"//’/ Mais l'analyse originale de Parfit sur la questlon ne se

réduit pas aux proportions d'um sophlsme dérisoire.

Quand Parfit propose ''d'abandonner le langage de lfidentité",
il ne prétend pas abandonmer le principe d'identité synchroﬁique, mais
plutdt abandonner 1'identité diachronique. En ce sens, sa tentative
est huméenne . ‘ . Les références explicites que
Parfit fait 2 Hume confirmeraient si besoin était 1'affinité de leurs

deux démarches. Parfit est
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en particulier redevable 3 Hume du rdle qu’il accorde i la croyance et de
1'idée qu'il se fait de la nature de l'identité personnelle. L'identitd

. . 21 < Ficed . . s -
personnelle dit Hume® est upé Ilction. Mals une fiction au sens huméen

du terme u'est pas quelque chase d'arbitraire, une simple question de mot
qui peut ecre traitée de fagon purement verbale. Une fiction a quelque
chose 3 voir avec ce que Hume appelle la "Nature Humaine' et en particulier
avec cette nature en tant qu'elle engendre des croyances. "Il est naturel &

quelques hommes de réfléchir, dit Hume, mais il est naturel 3 tous de croi-
LY

re'. L'identigé\QSifonnelle est une croyance qui s'appuie sur un certain nom-
bre #e relations pé}cho£0giques. L'affaiblisseﬁént de ces relatioms conduit
directement 3 la dissolution de la croyance et domc 4 la dissolution de 17i-
dentité.. C'est sur cettehconception que D. Parfit s'appuie pour définir ce
qu'il appelle '"le point de-vue ésmplexg sur la personne et som identitd".
Pour faire comprendre ce point de vue, il fait appel 3 l'analogie de Bume "
entre 1'identité d'une personne et 1l'identité d'ume nation. On prend rare-
ment 1'identité d'ume nation pour plus que ce qu'elle est, 3 savoir une cer-
raine continuité de peuple et de politique. On considére une nation non com—
me une unité indissoluble mais comme un complexe. De mﬁme.que 1'identité
d'une nation ne consiste en rien d'autre qu'une certaine continuité de peu-

¢
ple et de politique, de Eme 1'identité d'une personne n'est riem au-deld
d'ure certaine continuité de disgggzcions personnelles. C'est pourquoi,

— .

dans le cas d'une personne comme dans le cas d'une nation, une fois reconnu

1'affaiblissement de la continuité, la question de i'identité&, si elle peut

encore se poser, est secondaire et superficielle. -

3
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Cela permet de mieux voir pourquoi, pour Parfit, la question de
l'idencité diacﬁronique peut 8tre éventuellement négligée. Cependant, cela
n'éclaire en rien la notien de survie. La no:ioﬁ de survie intervient en
effet non pas quand la relation de continuité esr affaiblie, mais quand
elle‘qe relie plus un 3 un les individus 3 travers le temps. Dans ce cas,
on ne parle pas d'identit§ dizchronique, non que Tes raiscnsd'en parler
(d'y croire aurait dit Hume) aient disparu , maié parce qu'en parier con-
duirait 3 des absurdités (par exemple, si la continuité psychologique unit
un individd i deux autres, parler d'identitd amdnerair 3 dire que deux in-
dividus différents sont ideatiques i un mlme troisiéme). La notion de sur—
vie pread glors le rel;is pour désigner une relation qui ne peut pas 8tre
logiquement une relation d'idearitd mais que l'on répugne i assimiler 3

l'annihilation.

Il ¥ a ceux interprétations possibles de cette notion de survie.
Sous la premigre, elle est inteclérablement vague, sous la seconde elle est

une fagorn déguisée de se rallier 3 la thése de la relativité de l'identicé.

A premiére vue, dire que quelque chose "survit" semble supposer

que quelque chose (cela méme qui est dit survivre) a été réidentifié 3

travers le temps. Mais qu'est—ce que réidentifier une chose 3 travers le

temps sinon justement la reconnaltre comme la mfme 3 différents moments

du temps ? Il semble donc que la notion de survie soit lide 3 un processﬁ;\/’-\\\\
de réideﬁtification, lequel aboutit 3 rien moins que }'affirmaiigz—da-l'i—

dentité 3 travers le temps. En affirmant qu'il peut y avoir sufvie sans

\
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identité diachronique, Parfit affirme par conséquent qu!il peut y avoir sur-
‘vie sans réidentification 3 travers le temps de ce qui survit. Cependant,
s'il n'est pas nécessaire de pouvoir réidentifienp ce dont on parle pour
pouvoir parler de survie, alors tout peut survivre i n'importe quoi et
toute smnihilation peut €tre ramenée 3 un simple changement d'écat. En effet,

la survie dont il est questicn alers est la survie de gquelque chose qui

n'est riea de particulier.

L'intér8t d'un concept de survie 3 ce peint vague est tré@s discuta-
ble. Si la survie nous intéresse, c'est en un sens plus &troit que le 'rien
ne se perd rien ne se crée, touf se transforme dans la nature” de nos cours
élémentaires de chimie. Ce qui importe n'est pas la survie en général, les
"angoisses métaphysiques" sur l'entropie de 1'univers, 'mais la survie de

quelcue chose de bien particulier (moi par exemple). Mais .dans ce cas il

est difficile de dissocier la notion de survie de cellede réidentification
et done de celle d'identité diachronique. Que 1la ;urvie en ce sens pius'
étreit nous intéresse au plus haut point ne veut p;s dire que la question
"vais—je survivre ?" a toujours une réponse bien défirie. Le point &st
simplement le suivant : s'il n'y a pas de réponse 3 la question de i'iden—
ti;é,‘il n'y a pas non plus de zéponse i la question de la survie. On ne
peut domc pas &échapper au probléme de l'identité en se rabattant sur une
problématique de la survie, 3 moins de prendre la notion de survie en un

sens si vague et indéter&iﬁgﬁ;hielle peut s'appliquer I tour et n'importe

gquol, ce qul peut difficflement passer pour une solution 3 un probleéme
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articulier. "Elle est propre i tout, autant dire qu'elle n'est propre 2
P P q Prop

rien", pour parodier le mot de La Bruyére...

Est-ce étre injuste envers la théorie de Parfit ? Sans aucun doute.
D'une part, il parle de la survie de quelque chose de particulier : les per-
sonnes. D'autre part, cette survie n'est pas compatible avec n'importe quel
changement. Ses conditions sont au contraire bien détermindes. La survie de
la personne Suppose l'existence d'une double relation de continuitéd et de
connexion psychologique. La comnexion psychologique est cette relation di-
recte qui existe entre un souvenir et 1l'expérience dont on se souvient, 1l'in-
tention et i'action correspondante etc... Elle n'est pas transitive. Si X se
souvient d'avoir accompli la plupart dés actions accomplies par y, X est en
connexion psychologique avec y ; mais si z se souvient avoir 2 son tour ac— -
compli la plupart des actions accomplies par X, cela ne veut pas dire qu'il
se souvient égaleﬁent d'avoir accompli la plupart des actions accomplies par
y 3 il peut trés bien ne se souvenir que du fait que §;s'en scuvenait. La
continuité psychologique de son cBté est une relation indirecte, non-suscep~
tible de degré et tramsitive. Elle est le chevauchement de plusieurs chaines
de relations directes. Pour que 1'on puisse parler de survie, il faut qu'il
y ait continuité mais non connexion psychologique entre les personnes
considérées. Si tel est le cas, nous sommes loin de l'indéterminarion dé-
noncée plus haut. Il nous faut donc reconsidérer le raisonnement par lequel
nous avons conclu qu'une notion de survie sans identité diachronique érait

nécessairement wague. En substance, le raisonnement &tait le suivant :
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(1) S';l y a survie, il y a réidentification.

(2) 8’11 v a réidentification, il y a identité diachronique.

(3) Il n'y a pas d'identit% diachronique.

(4) Done il n'y a pas de réidentification.

(5) Donc il n'y a pas de survie ou il n'est pas vrali que s'il y a survie
il y a réidentificatien. )

(6) Il v a survie. ‘

(7) Donc il n'est pas vrai que s'il y a survie il y a réidentification.

(8) Donc il y a survie et pas de réidentification.

C'est cette dernidre affirmation qui fait de la survie une notion

Lrop vague pour étre intéressante.

-Cependant, (5) n'est pas la seule alternative possible. On peut
vouloir plutdt rejeter la deuxiime prémisse, & savoir que s'il ¥ a réiden&r\
tification, il v a identité diachronique. Dans ce cas (8) devient : Donc

~
il a réidentification et i1 n' ‘& pas d'identité diachroni ue.
Y Y P q

Qu'est ce que cela veut dire ? De deux choses l'une, ou cette affir—
mation est purement et simplemént contradicteire, ou elle est une fagon d'af-
firmer la relativité de 1'identité. En effet la seule fagon de concilier uﬁ
processus de réidentification et 1'absence d'identitsd 3 travers le temps,
est d'admettre que ce qui a été considéré comme identique Sous un certain
rapport ne l'est pas sous un autre. Sous couvert .d'abandonner le langage de
l'ident{té, Parfit abandonne le langage de l'igentité classique pour le lan-

gage de l'identité relative. Les conditions de survie sont en fait les
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conditions d'identité d'un individu sous le concept de persenne parfitienne,

une méme persomne parfitienne pouvant étre différentes personnes ordinaires.

I1 est clair que Parfit lui-méme ne s'est pas rendu compte de cette
étonnante consadquence de sa propre démarche, pour la simple raison qu'il ne
s'est pas penché sur cet aspect de la question. Mais 13%b3 parfit prétend
purement et simplement abandonnerle langage de l'identité, d'autres que lui,

- -
plus préoccupés de logique, ont pris la peine de s'interroger précisément
sur l'impact d'une problématique de la survie sur la théorie de l'identité.

c‘est le cas en particulier de A.N. Prior.

Dans un article portant sur le temps l'existence et 1'identité,
.22 - “ . . .
Prior se pose exactement la meéme question que Parfit : entre vivre et

mourir, n'y aurait-il pas un intermédiaire’ ?

A premiére vue, il semble que non. Pourtant, certains phénoménes ne
semblent tomber dans aucune de ces deux catégories. Ce sont par exemple les
multiﬁlications par division des organismes unicellulaires et la division
d'organismes conscients-si elle &tait possible-qui conserveraient aprés 1l'opé-

ration un souvenlir suffisamment clair de leur état indivis.

Que se passe—t—il dans ces cas de fission sinon qu'un individu unique
en devient deux ? Cependant, si tel est le cas, ces ph2noménes ne sont pas
compatibles avec l'indiscernabilité des identiques ou loi de Leibniz. En ef-

-fet, cela reviendrait 2 affirmer que deux individus différents’étaient 2 un

moment donné un seul et wéme individu. Si y et z &tait x et que l'omn se
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demande ol est x maintenant, une premidre réponse consisterait i montrer y
et une autre 3 montrer z. Mais si xesty, tout ce qui est vrai de X est vrai

de y. Or x est également z. Donc il faudrait en conclure que v est Z, ce quil
b = g z q pa Z q

"

est faux par hypothise.

La seule fagon de préserver la légique de 1'identité classique se—
rait de considérer que la multiplicatien pdr division (fission) est bel et
blen un cas de disparition d'un individu et d'apparition d'un ou de plusieurs
autres iadividus. Pourquoi par exemple, ne pas dire plutdt que les individus
résﬁltants de la fission d'un individu unique soat 3 la fois. différents entre
eux et différents de 1'individu originaire ? Pourquoi ne pas dire que le pre-
mier individu disparalt pour laisser place aux autres ? C'est, aous dit
A.N, Prior, que cela lui donme l'impression désagréable d'opérer avec "'une
notion trop rigide et tranchée du "commencer—d'8tre" et du "cesser—d'Etre"
des individus. Tout se passe comme si, 3 un moment donnd, ces individus rout
sizplement n'étaient pas 13 et 3 un autre, ils étaient 13. Dans le moade
réel, il semble que les choses soient rarement aussi simples que cela (...)
En gros, il semblerait que les choses comptables soient fabriduées ou crois-

sent 3 partir de matériau ou d'autres choses comptables ul sent déji 1i .
P P J

Ainsi, 3 propos des mémes problémes que D. Parfit (Fn particulier,
celui de la fission d'individus conscients), et pour les mémes raisans que
lui (la récicence 3 décrire de tels cas comme des cas de morc), A.N. Prior
propose une solution qui consiste, comme celle de Parfit i chercher et four-

nir uz intermédiaire entre Btre et ne pas etre, vivre et mourir. Mais cet
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intermédiaire, la survie, entralme, du point de vue de 1z logique de 1'iden-
Tité, un abandon du principe de 1'indiscernabilité des igentiques, ce qui

revient 3 relativiser l'idencité.

Cependant, la similitude de leurs préoccupations et de leur démarche
est-elle une raison suffisante pour ramener la notion de survie de Parfic 3

la notion d'identitéd relative de Prior ?

Il v a une grande différence entre les deux points de vue. Alors que
Prior relativise 1'identitd, Parfit prétend rejeter le langage de 1l'identiteé.

= 1

Mais Parfit peut—il vraiment se passer de ce langage ? Tous ses exposés at—
testeat du contraire. Ainsi, pour résumer sa position au sujet de la fission
des personmnes Parfit s'exprime en ces termes : ''lLa relation entre la person—
ne originale et chacune des pelsonnes résultantes contient tout ce qui nous
intéresse - tout ce qui importe— dams un cas ordinaire ge survie. C'est pour—
quol nous avons besoin d'un sens dans lequel une personne peut survivre en
24 '

deux autres’ . Comment parler d'une et de deux personnes en prétendant avolr
abandonné la problématique de l'identité ? En fait, contrairement 2 ce que
prétend Parfit, il y a une répomse 2 la question de l'identité dans un cas

de fission. Plus exactement, 1l y a deux réponses possibles et rejeter ex—

plicitement 1'une, c'est assumer implicitement 1'autre.

La premiére réponse s'accorde avec la théorie classique de 1l'identité
et consiste i considérer que dans un cas de fission, l'individu original est
différent de ses deux produits, comme ses deux produits sont différents entre-

eux. La deuxiéme comsiste 3 adopter 1l'analyse de Prior c'est-id-dire 3
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relativiser 1'identité.

-

Avc cours de la discussion, Parfit lui-méme reconmnalt la possibilité
de la premi&re solution. Il la présente comme une &ventuelle concession i
faire i ceux qui pensent que dans un cas de fission, il doit y avoir une
réponse vraie 3 la question de l'identité. Aimsi dit-il, ""il se peut que
la personne originalé perde son identité ; mais il v a bien d'autres fagons
de la perdre que de mourir. Une autre fagon serait de se multiplier. Consi-
dérer que les deux reviennent au méme, c'est se méprendre du tout au tout'.
Sur ce dermier peint, on me peut etre que d'accord avec Parfit._Décruire
une amibe et la laisser se diviser sont deux processus qui n'ont pas grand
chose de commun. Il demeure que dans les cdeux cas, il v a perte d'identité,
et ce de fagon non ambigué. A cet égard, les processus de fusion de cellules
lors des reproductions sexudes sont des phénoménes de méme nature. Il n'y
a pas 3 proprement parler destruction des deux cellules initiales, mais
elles perdent leur individualité@ c'est—~3-dire leur identigé en s'unissant
pour former un nouvel organisme. Pourtant, clairement, Parfit rejette cette
solution, et c¢e, pour les mémes raisons que Prior. Ces raisons semblent
d'ailleurs confondre la notion de "commencer d'@tre” et "cesser d'&cre"
pour des individus et les notions de "commencer d'étre' et "cesser d'étre"
prises absolument. Au sens absolu, seule la création du monde ex nihilo
serait un cas de "commencer d'etre" (méme la création démiurgique 3 partir
du chaos originel n'en serait pas) ; et seul son anéantissement au sens fort

serait un cas de "cesser d'@tre". Mais en rejetant explicitement la premiére
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solutlon, Parfit accepte donc implicitement la seconde pulsqu '11 continue 3
parler le langage de 1'identité malgré ses démentis.

Si la position de Parfit revientda accepter la relativitéd de 1'iden-
ti;é; pourquoi ne l'a-t-il pas présentée lui-méme en ces terﬁes 2 A cette
questlon, la reponse est évidente. Alors que dans le problime de l‘ldentlte
personnelle quelqu un comme D. Wiggins se préoccupait de la théorie de
l'idencit§, D. Parfit au contraire, se préoccupe de la théorie de la person—
ne. Peu lui importe en fin &e compte les conséquences dﬁe sa théorie peut

avoir quant 3 la théorie classique de l'identité, puisqu'il reconnatt lui-
q q P q

méme qu'il est obligé d'abandonmer cette théorie. Par quoi la remplace-t-il

(XN ]

Par une problématique de la survie. Quelles sont les conséquences de cette ‘-

problématique du point de wvue de l'ideq;ité ? Derek Parfit ne se pose néme
pas la question : ce n'est pas son probleme. I1 demeure néanmoins qu'il est
imposs;ble d'abandonner radicalement le lapgage de l'identité et que par
conséquent, ce que Parfit abandonné n'est pas tant l'identité en tant que

- - -

telle que la théorie cla551que de l'identitd. C'est pourqu01 si 1'on exa-

mine la notion de surv1e 3 laquelle Parfit fait appel, il apparaflt que

celle-ci ne se distingue pas de la notion d“identité prisée du principe
gue p P

de 1'indiscernabilité des identiques.

Il se peut que l'alternative "satisfaire aux exigences de la logique

de l'identité, ou satisfaire aux exigences du concept de personne", soit une

alternative exclusive. Auquel cas, une solution dans la veine parfitienne

serait probablement 12’ moins insatisfaisante. Mais avant de s'en remettre
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for

ce pis—aller, il reste & envisager une dernidre solution qui consisterait

s

trouver un moyen terme entre les solutions de Wiggins et de Parfit et qui

en réunirait les avantages sans en partager les inconvénients.

~
.



CHAPITRE V

LES DEUX IDENTITES DE LA PERSONNE HUMAINE
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Nous avons vu qu'un cas de relativité de 1'identité pouvait se pré-
senter ;i la personnalité intervengic dans la question de l'identité de la
personne humaine mais non dans la question de l'identité de 1l'2tre humain
d'une- fagon déterminante et originale. Par ailleurs cette dissymétrie est
fondamentale. C'egt pourquoi il s'agit de développer une analyse des ques-—
tions d'identité personnelle qui confére i la persomnalité le rOle primor-
dial qui semble lui revenir sans pour autant relativiser l'identité. Pour
.ce faire, nous nous proposons de revenir 3 la distinctien, déji établie
lors de l'étﬁde du rapport classification/identification, entre le "méme"

~ . .. . .1 '
‘méme" d'identité qualitative . En effet, notre

_d'identité numérique et le
objectif seéait atteint si nous pouvions montrer d'ume part que la question
de l'identité numérique d'un individu ne différe pas qu'il s'agisse de la
personne humaine ou de 1'8tre humain, mais d'autre part qu'il n'est pas in-
différent que les questions d'identit@ qualitative soient posées sous 1'un
ou l'autre concépt. Le premier point &liminerait la possibilité d'un cas

de relativité de 1'identité et le deuxi@me rendrait justice & la spécifi-—

¢iré de l'identité personnelle.

Avant de procéder 3 l'analyse il est bon de rappeler briévement en
quoi consiste la distinction entre 1'identité numérique et l'identité qua~

litative.

Pour illustrer cette distinction, on peut prendre l'exemple de la

notion d'égalité dans un systéme formel et de la notion d'égalité juridico-

sociale. Dans un systéme formel, 1'égalité représentée par le signe '=" est

-~
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4
la relation d'identité numérique. Si 1'Etoile du Matin = 1'Etoile du Soir,

N - - L3 ‘ - - - - - ’
ces deux corps célestes ne font qu'un. Mais l'égalicé juridico—-sociale sup-—

pose au contraire la non-identité, c'est-i-dire la différence numérique de

ce qgi est dit égal, cette égalité est une simple identité qualitative. Il.
s'agit de regrouper: tous les individus qui sont F en tant que cette qualité.
d'étre F justifie un certain comportement dg leur part, et un.certain trai-
tement 3 leur égard. "Etre juridiquement et socialement égal i..." (disons
"J-égal") est une relatiom symétrique, si 3 est J-égal a b, ggcrs é_est
J-égal 3 a ; transitive, si a est J-égal 3 b et b est J-égai ic, alors

a est J-ggal 3 ¢ ; réflexive, si a est J-égal 3 b alors a est J-égal 3 a

et b est &gal a b. C'est donc une relation d'équivalence. Tous les individus

égaux entre eux, dans une socidté domnée, forment ainsi une classe d'équiva-
k]

v . e s . g - _—
lence telle que tous ces individus, queolque différents numériquement Jjouis—

-t

seat des mfmes droits et des mémes devoirs. Ainsi 1l'égalice juridico-sociale
n'est pas absolue mals relative 3 un certain regroupement. Revendiquer l'éga-
1ité sociale c'est réclamer qu'un certain comportement en faveur des membres

de la classe F soif étendu aux megbres de la classe G enm dépit du fait que

’

les G sont des non-F mais au nom d'une classification supérieure telle que

les F $t les G sont tous des K (ainsi les révolutionnaires de 89 revendi-

quajient 1'égalité des membres du Clergé, de la Noblesse et du Tiers—-Etat au

+ -

nom de leur commune appartenance 3 la classe des citoyems. Ils &taient égaux

jgn tant que citoyeuns).
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1.- L'identité persommelle, une guasiion d'identiié rumérigque.

Pour que la question de l'identité numérique regoive né€cessairement
la méme réponse qu'elle sait posée sous le concept ae personne humaine ou
sous le concept d'8tre humain, il faut et il suffit que ces deux concepts
individualisent le méme référent et possédent les mémes critéres d'identité.
C'lest la so}ution.déjé proposée par David Wiggirns, solution qui consiste &

dire que par définition &tre une personne c'est @tre un membre vivant d'une

espéce dont les membres typiques possédent un certain nombre de caractéris-
.

tiques psychologiques.

Cette théorie suppose que les concepts de personné humaine et Etre
humain sont coréférentiels, c¢'est—3-dire due tout étre humain vivant sans
exception, qu'il soit bon ou mauvais, sain d'esprit ou alién&, conscient
ou inconscient, est une personne humaine. Or, cela a pu €tre contesté par

les partisans d'une tripartition catégoriale entre les animaux nomn~humains,

les animaux hupaics et les humains personnelsz. Cecte tripartition repose
" sur 1'idée qﬁe les €tres humains n'ont.pas-tOujours été des personnes,
qu'ils ne le seront pas toujours voiye méme que cer;aiﬁs ne le sont jamais.
Autrement dit, elle repose sur l'idée que les personnes humaines anormales
et les personnes humaines potentielles ne son£ pas des personnes. Pour dé-
fendre une solutiop du probléme de 1'identité personnelle numérique dang
la veine de celie de Wiggins i1l faut dome avoir quelques raisons indépen-—
dantes du probléme d'une éventuelle relativité de 1'identité pour défendre

- i s . ! .
la coréférentialité des concepts de personnes humaines et &tres humains.
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Pour cela, il faut se demander sl les personmes humaines anormales et les

personnes humaines potectielles sont des personnes ou des non-personnes.

A~ Persoane ancrmale. -

Une persomne anormale est—elle une personne ?\Admétccnsaqg'elle ne
le soit pas. Cela voudrait dire qg'un @tre humain est une personne normale
ou n'est pas unme personne du tout. Le concept de personne aurait ceci de

i B .
particulier qu'il ne comprendrait dans scn extens%on que des.;pécimens nor—.
maux. Mais cela a-t-il encore un sens de'parler de normalité en l'absence
— ,

da toute. anormalizé ? C'est oublier que le concept de nermalité est un con—
cept polémique. Le normal en effet, de 'morma", 1'équerre, est i la fois ce
gui est droit, ce qui est comme cela doit 8tre, 1'idéal, et ce qui ne penche
ai d'un ¢Bté ni de 1l'autre, ce qui est danos le juste milieu, la moyenne. Mais
comme idéal ou comme moyenne, le normal n'est normal que par opposition i ce
qui ze 1l'est pas : l'anormal. La norme en effet, c'est une normalisatioca pos-—
sible, ume uniformisation visée, souhaitée ma;s non effective. Contrairgment
3 pne loi de la nature, une norme n'a pas besoin pour exister que son effet
ait lieu nécessairement. Au contraire, la norme suppose son infractien, sa
contestation. Elle est l'expression d'une préférence et non d'une nécessité.
C'est en ce sens que LaingS, le chef de file de l'anci-ésychiﬁtrie prégend

qu'il n'y a pas de "malades mentaux” il a'y a que des contestataires des

normes et c'est pourquol ils nous dérangent tant.

Normalité et anormalité sont donc corrélatives et l'ume an'est rien
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sans l'autre. Comme le faisait-remarquer Canguilhem4 "le propre d'un objet
normal ou d'un fait normal, c'est de pouvoir &tre i son tour pris comme ré-
férence d'objets ou de faits qui attendent encore de pou;oi; étre dits tels.
Le normal, c'est donec 3 la fois l'extension et 1'exhibition de la norme. Il
requiert hors de lui ez contre lui tout ce qui lui échappe encore. Une nor—
zme tire son sems, sa fonction et sa valeur du fait de l'existence en dehors
d'elie de ce qui ne répond pas 3 l'exigence qu'elle sert”. A moins donc de
vouloir aller jusqu'3 dire que l'expression "persomne humaine normale" est
dénuée de sens, de fonction et de valeur, il faut &tre prét i accepter, 3

cOté et contre les personnes normales, l'existence de personnes anormales

et c'est 13 une vérité conceptuelle.

B- Personne potentielle.

'

Les personnes humaines potentielles sont-elles des personnes ? Les
personnes humairnes anormales sont des personnes humaines handicapées, phy—
siquement ou psychologiqueﬁent (1'un entrafnant souvent l'autre). Les per— .
sonnes humaines pocen;ielles sont des @tre normaux mais n'ayant pas encore
atteint un stade de développement physique et psychologique suffisant pour
pouvolr etre considérées comme des personnes A part entidre, pléinement
responsables moralement et légalement de leurs faits et gestes. Les foerus
et les enfants tombent dans cette catégorie, certains a@ultes également et

peut—étre plus qu'on ne le croit.

-

Ce soat les discussions philosophiques autour des problémes de



1'avortement qui ont mis au premier plan la notion de pocantialités, qui

a'est au fond au départ qu'une réhabilitation du concept aristotélicien

de puiséance. Or, ce qui n'a pas toujours été vu c'est que la puissance
a'est ni une pure et simple possibilité logique ni une simple privation.

Ce n'est pas un pur non étre, ¢'est une virtualité c'est-3-dire quelque
chose qui existe 3 1'état latent et n'a besoin que d'étre développé.

Ainsi, méme en ce sens strictement arigtotélicien de la puissance, une
perscnne potentielle n'est pas exactement une non~personne. Etre potentiel-

lement une personne n'est pas exactement etre privé de personnaliteé.

De plus, quand nous parlons de personne potentielie, la puissance
en question est entendue en un sens plus fort que la simple puissance aris-
totélicienne. Il s'agirait plutdt de la notion leibnizienne de tendance en-
tendue comme force active, source originale d'action. Leibniﬁ o%posé en ef-
fet 1'idée de puissance passive, simple possibilité de changement, indéter-

mination, et l'idée de puissance active "lorsque, outre la simple faculté,

il y a la tendance'. C'est en ce sens qu'un enfant est potentiellement une

personne. Loin d'8tre une vague promesse, cette potentialité est au contraire

la garantie de 1'avénement d'une personnalité future. L'enfant n'est peut-

Stre pas une personume accomplie mais il n'est certainement pas assimilable
- - ; -
i une non-personne. Comme entre €tre une persgnne et Etre une non-personne

A

il z'y a pas de degré intermédiaire.(un individu appartient ou n'appartient .

pas 2 cette classe), une personne potentielle n'érant pas une non—personne,

il s'ensuit qu'elle est une personne.
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X Puisque les personnes anormales et les personnes potentielles sont
des personnes, le concept d'€tre humain et le concept de‘pe:sonne humaine
sont coréférentiels; Leursextensions respectives colncident et, qui plus
est, nous avons vu que cette colncidence n'était pas fortuite ; elle dé-

coule d'une exigence conceptuelle liée aux concepts de normalité et de po-

tentialité.

Cependant, si les concepts de personne humaine et d'étre humain ont
méme critére d'identité num@rique, qu'advient—il alors du contraste entre
l1'identité persomnelle et l'identité humaine ? Devons—-nous 3 la Wiggins, -

refuser toute spécificité 3 la question de 1l'identité personnelle ?

I1 y a entre les deux branches de cette alternative une trolsime

voie et c¢'est cette voie qui va etre explorée.

7

Prenons en effet le cas d'une personne humaine souffrant d'une am

nésie radicale.'Est-ce.la meme personne qu'auparavant ? Si nous répondons
oui, alors pourquoi chercher & lui faire retrouver ses souvenirs perdus,
quel intérét cela a-t—il mis 3 part &ventuellement un intér2t anecdotique ?
Si nous répondons non, alors une fois encore pourquel chercher & guéri; son
amnésie ? Si elle n'est plus la personne qu'elle ‘était,rien ne pourra la c
faire revivre, pas meme le retour de ses souvenirs passés. Ainsi, pour ;en-
dre compte de l'attitude des autres vis—ia-vis d'un armésique, 1l faudrait

pouveir affirmer i la fois que c'est la méme personne mais que ce n'est pas

la méme personne. Comment affirmer cela sans tomber dans la contradiction
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la plusyflagrante ? Ne serait—ce pas‘qufen un sens c'est la méme personne
mais qu'en un autre, c'est une personne différente ? Mals en quoi n'est-ce
pas retomber dans la reiativité de l'identité ? C'est ce que nous allons
voir.

I1.= L'<dentitd merscrvmelle, wrne cuaStion lidentiid cuciitative.

L'amnésique peut etre dit en un sens la méme personne humaine et en
un autre une personne humaine diffiérente si 1'on considére que le méme in-
dividu numériquement, est qualitativement différent. Les difficultés phile-
sophiques soulevées par 1'identité personnelle naissent d'une confusion en-—
tre l'identité numérique et l'identité qualitative de la personne humaine.
I1 s'agit de montrer maintenant pourquoi cette confusiom a eu lieu et com-
ment la di#tinction entre les deux identitds de lz personne humaire fournit
une solution adéquate au probléme de 1'iden£ité personnelle sans avolr Te-

cours i la relativisation de 1l'identité.

A- Importance de 1'identité personmelle qualitative.

Lg confusion entre l'identité numérique et 1'identité qualitative,
quoique regrettable, n'est pas le fait d'un hasard malheureux. En particulier
il n'est pas fortuit que cette confusion ait eu lieu dans le cas des person-—
nes humaines. Cette confusion constitue la tentation majeure du philosophe
comme de 1l'homme de 1a rue 3 chaque fols que le probléme de 1l'identité est

1ié 2 un jugement de valeur. Pour appuyer cette thése examinons un nouveau

»

A B
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cas embarrassant utilisé en particulier par Derek Parfit : la duplication.

Supposons qu'il soit possible de reproduire exactemen: une personne
: g

humaine en matidre organique, avec toutes ses E%ractéristiques physiques et
psychologiques. Une personne meure et tout de suite aprés, la fabrication
de son duplicata crganique s'achéve, et appara®t un-8tre qui 1ui est en tous
points semblable. Il vy aurait entre la personne humaine briginale et son du-
piicata une relation R de continuica psychologique 3 peu prés la oeme que
celle qui lie.en temps normal les différen:es phases temporelles d;une per—
sonne fiumaine 3 ceci prés que la relation causale serait ici exceptionnpelle.
Dans la mesure ol le moddle et la cepie auraient ies mEmeﬁiééﬁgggitions per—
sonnelles, on peut dire qu'elles auraient la méme persennalité. Aiasi, 1'opé-
ration ée duplication préserve tout ce qui importe ordinairement pour une
personne humaine puisqu'elle préserve ce qui permet de porter sur elle ur )
certain nombre de jugements de valeur tant moraux que juridiques. Arguant
de ce fait, Parfit proposé d'interpréter le phénomine de 1z fagon suivanre.
La relation R entre l'original et le duplicaté est une relation d'identité
numérique si cette rvelation est de fait un—un ; mais l'original et son du-
plicara seraient différenrs s'il advenalt que R soit de fairt un-plusieurs.
La relation est un—plusieﬁrs s'il y a par exemple plusieurs duplicata ou -
encore si l'original survic 3 ia duplication. Doit-oqn dire que dans ce der-
nier cas l'individu ne survit pas 3 l'opération en la personne de ses dupli-
cata parce que les duplicata ne lui sont pas identiques numériquement ?

Mais alors se demande Parfit, comment un double, voire un multiple succés
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de 1'opération peut-il 8tre un échec ? La réponse de Parfit consiste 3 dis-
. . .. . .- . en ao= . . . 6

tinguer identité et survie, position qui a déjz été critiquée . Cutre les

difficultés déji signalées, je ferai remarquer simplement qu'ici, s'ajpute

le fait extraordinaire que dans un cas de duplication la mort au sens ordi-

naire du terme de l'individu devient une condition nécessaire de la préser—

vation de son identité, ce qui est pour le moinms &trange et contre-intultif.

Cependant, il y a une autre interprétation possible du éhénoméne de
duplication qui a le mérice d'échapper i ces difficultés et d'étre plus
Gconomique puisqu'elle s'applique umivoquement 3 tous les cas, quoiqu'il
en soit du caractdre un-un ou un-plusieurs de la relation R. Cette inter—
prétation consiste 3 @ire que si le succés multiple est un échec c'est que
le succés simple n'est pas un succes. Autremeat dic, dans un cas de dupli-
cation, l'identité numérique de la personne humaine n'est pas préservée
bien que 1l'identitd@ qualitative, en particulier en ce qui concerme les dis-—
positions et les propriétés personnelles, soit garantie. Mais pourquoi a—t-
on temdance i vouloir inférer 1'identité numérique 3 partir de cette iden-
tité qualitative ? Ma these est que 1'on voudrait pouvoir émettre un cer-
tain nombre de jugements de valeur sur la base de 1'identité gqualitative et
que 1'on pense (& tort) gque pour ce faire, il faut passer par l'interme-
diaire obligé de l'identité numérique- Pourquoi vouloir passer par cet in—-
termédiaire ? Parce que, ordinairement, 1'identité numérique garantif un
minimum d'ideatité qualitative. Cependant, cet intermsdiaire n'est pas né-

cessaire. On peut dire tout ce que l'on a envie de dire, porter tous les
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jugements que l'on 2 envie de porter, i partir de 1l'identité qualicative
. . % .. . . T
seule. Pour parler comme Parfit, avec 1l ildentiteé qualitative nous avons

tout ce gui importe pour l'identité personnelle. Ce qui ne veut paspdire

que, telle quelle, méme un—un, 1'identité qualitative soit constitutive
——

de 1'identité numérique.

Pour mieux faire comprendre ce que je veux dire, je wvais m'appu}er
sur une analogie. L'ceuvre d'art est 3 sa (ses) reproduction(s) parfaite(si
ce que la persenne humaine originale est i son (ses) duplicata . Dans
les deux cas,'nous avons affaire 3 un rapport de copie(s) & originmal. Si -
1'on se demandait 3 propos d'une oceuvre d'art et de sa reproduction par—-

faite "est-ce la méme oeuvre d'art ?", cette guestion pourrait paraltre

ambigue. Veut—on dire la méme numériquement ou la meme qualitativement ?

Qualitativement, la cople est la meme ceuvre d'art que le modéle

et par conséquent, si l'original avait une quelconque valeur esthétique,
la copie. la posséderait également. Mais numériquement parlant, ce n'est pas
12 mPme oeuvre d'art car ce n'est pas le mBme objer. On pourrait dire que
1'ambigulté de la question de l'identité d¢'une oceuvre d'art tiemt au fait
qu'il est possible de jouer sur un double registre. Une oceuvre d'art est

un objet d'art, c'est-i-dire un objet gqui... a2 un gertaiﬁ nombre de spéci—
ficatioas esthériques, de la méme fagon qu'une persenne humaine est un
animal qui ... 2 un certain nombre de spécifications psychologiqﬁes, fone-
tionnelles. Mais, dans le cas d'une oeuvre é'art, il ne viendrait pas 3

1'idée de faire abstraction de la dimension "objet" pour adopter un crizeére
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d'identité numérique qui ne tiendrair compte que du qui... comme le dit
Alain aprés Kant : "il n'y a de beau que le réalisé'. Unme oceuvre d'art
est indissociablement matérielle et esthétique et c'est pourquoi la copie,

si parfaite soit-elle, et 1l'oeuvre originale sont des oeuvres d'art dif-
s

férentes en tant qu'elles sont des objets différents.

Cependant, il y a entre les deux objets une relation trés étroite.
La ceopie doit la plupart de ses caractéristiques au modéle, ef en particu—
lier toutes les caractéristiques qui importent en mariére d'ceuvre d'art,
3 savoir sa valeur esthézique. (N'en déplaise aux spéculateurs qui favori-
sent l'original afin de préserver sa valeur marchande et non plus esthéti-

que).

Doit—on passer par l'intermédiaire de 1'identité numérique pour in—
férer cette valeur esthétique ? Clairement non. C'est pourquol méme quand
la relation R de continuité qualitative eptre l'original et la reproduction

est un—un, il n'y a pas lieu nom plus de parler d'identité numérique. Une

=

interprétation "3 la Parfit" consisterait au contriire 3 affirmer que la
copie est ideantique au modéle si la relation est un—un. Mais c'est 13 un

raisonnement fallacieux et clairement tel dans le cas de l'oeuvre d'art.

Maintenant, quand nous nous demandons, ''est—ce la meéme oeuvre
d'art ?", qu'est—ce qui nous intéresse ? L'objet matériel ou ses qualités
esthértiques ? Incontestablement, ce sont ces derniéres et c'est 13 toute

v

la différence extre la question d'identité esthétique et la question

[
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d'identité matérielle. Il s'ensuit que, bien que la question : "est—ce la
méme oeuvre d'art ?" puisse €tre comprise comme une question d'identité
numérique ou/et une question d'identité qualitative, c'est cette derniére
question qui seule est d'ordre & prcg&ement parler esthétique. La question
de l'identité numérique p;urrait gtre tout aussi bien pos@e sous le concept
d'un objet, le concept d'un vase par exemple. Dans la mesure oul il n'y a
pas deux choses existantes, un vase et une oeuvre.d';rt, la réponse 3 la

question d'identité numérique doit Etre la méme, qu'elle soit posée 3 pro-

-

pos de 1l'oeuvre d'art ou 3 propos de l'objet matériel. En ‘revanche, il
n'est pas vrai que la question d'identité qualitative ait la méme portée
sous les deux.COncepts. C'est aimsi que l'objet matériel peut. rester numé-
riquement le méme mais ne plus &tre qualitativement la méme ceuvre &'art.
Ilya des altérations des proé??@tés sensibles de l'objet qui sans le dé—.
truire détruisent ses qualités esthétiques. On peut méme aller jusqu'i

dire ﬁ ..certaines de ces altérations peuvent &tre tellement insignf%iantes
du point de vue de l'objet matériel, que celui-ci peut etre dit q;alitati—
vement le méme, sous lLe concept d'objet matériel, mais qualitat£vement dif-
férent sous le concept d'oceuvre d'arc. Par exemple, si l'oeuvre d'art en
question est un vase, le vase peut €tre considéré comme qualitativement le
méme vase tant qu'il répondré en tant que vase i 3 peu prés les mémes carac—
téristiques fonctionnelles, par contre, en tant qu'oeuvre d'art, le fait

sa

d'avoir &té légéggméﬁf/ébréché peut avoir un effet désastreux sur ses qua-
Vd i .
lités esthétiqu§f. Qualitativement le méme vase ne serait plus alors quali-

tativement le méme objet d'art. Bien sfir, en un sens, s'il a subi le moindre

LY
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changement qualitatif, 1'objet n'est plus absolument le mEme qualitativement.
A la limite, il ne l'est jamais. Mais on a coutume dlignorer certains petits
changements afin de pouvoir &noncer des jugements d'identité qualitative.
Tout changement n'est pas considéré comme suffisammené!igégrcant pour justi-
fier le jugemen; : "cern'est plus (qualitépivement) le méme'. Le point est
simpleﬁent que ¢e ne sont pas né;essairement lés mémes changements qui sont

retenus comme pertinents selon que la question de l'identité qualitative

est énoncée sous le concept d'un objet matériel ou sous le cencept d'une -

ceuvre d'art.

Par ailleyrs, des objets numérigquement diéférents peuvent étre qua-
litativement la méme oceuvre d'art. C'est ce qui se passe dans le cas des re-
productions et d'un original quand les reproductions sont de parfaites ré-
pliques de 1'original (on dispose 3 1'heure actuelle de techniques qui per;
mettent par exemple de reproduire dans toutes ses caractéristiques de taille,
nuances, lumiéres, eﬁpﬁtement,'touche etc... n'importe quelle peinture).

Or, il apparaft que si 1'on se demande "est-ce la méme oeuvre d’'art ?"
piutat que simplement "est—ce le méme objet matiériel 2", (le méme vase, par

o - . . . . . . .
eXemple), les questions d'identité qualitative sont essentielles.

Pour en revenir i l'amalogie dont nous &tions partis, disons que la
personne humaine est & 1'8tre humain ce que l'oeuvre d'art est & l'objet
matériel, et les propriétés fonctionmnelles et psychologiques de la personne

humaine sont aux propriétés physiques de 1l'8tre humain ce que les propriétés

esthétiques de l'oeuvre d'art sont aux propriétés physiques de 1l'objet
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matériel. De méme que 1l'oeuvre d'art est indissociablement matérielle et
esthétique, la personne humaine est indissociablement physique et psycha—
logique. La personne humaine sans 1'€tre humain, c'est—3-dire sans 1'@tre
vivant, serait l'analogue d'une oeuvre d'art sans oeuvre, c'est-é4di£é sans
objet. De mﬁme que la perpétuation de la valeur esthétique d'une ceuvre
d'art dépend de la continuité de certaines de ses qualités esthétiques, de
méme la perpétuation de la valeur morale d'une personmne humaine dépend-de
la ;ontinuité de certaines de ses qualités personnelles. Dans les deux cas,
1'identité qualitative suffit 3 assurer la perpétuation de ce qui importe.
Il s'ensuié que si une question d'identit& personnelle se pose, non réduc-
tible 3 une question d'identité d'un tre humain, ce qui est en jeu est
1'identité qualitative de la personne humaine. Mais "personne humaine" et
tEtre humain"” sont deux concepts qui reavoient 3 um seul et méme individu.
Le monde n'est pas peuplé et de personnes humaines et d'@tres humains. La
personne humaine n'est rien ontologiquement de flus qu'un €tre humain ou,
plus exactement, l'8tre humain n'est rien ontologiquement de moims que la
personne humaine. Par conséquent, si une question d'identité@ numérique se

pose, il n'y a qu'une seule entité en cause, et il n'y a2 donc qu'une seule

réponse possible, si répomse il y a.

Enfin, de méme que nous avons vu que 1'identit@ qualitative d'une
oeuvre d'art n'était pas réductible 3 l'identitd& qualitative d'un objet ~
matériel, de meme 1l'identité quaﬁitative d'une personne humaine n'est pas

réductible & l'identité qualitative d'un &tre humain. Les propriétés qui
q q
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importent pour un individu en tant que personne ne sont pas‘nécessairement.
celles qui importent pour lul en tant que membre d'une espéce naturelle.
11 s'’ensuit qu'un méme €tre humain tant qualitativement que numériquement -

peut ne pas.&tre la méme personne humaine qualitativedent.

Mais pourquoi pose-t-on des questions d'identité qualitative sur
\ ,
les personnes humaines et surtout, pourquoi sont—elles importantes au peint
que l'identité qualitative ait pu &tre prise pour 1l'identité numérique ?
C'est que de l'identité qualitative de la persomne dépend la plupart des
choses qui importent pour les personnes humaines, en particulier, les ex—

pectatives mutuelles, les jugements de valeur moraux, c'est—i-dire, 1'en-

semble des relations inter—personnelles.

C'est pourquoi, dans un monde dans lequel la reproduction des per—
sonnes humaines par duplicata serait chose couraate, il y a fort 3 parier
que la législation s'accommoderait de la situation de telle sorte que la
responsabilité soit transmise de la personne originale 3 son (ses) dupli-
cata , et cela sans que 1'identité numérique soit requise. Cette pratique
ne devrait-pas d'ailleurs paralitre si étrange 3 nos yeux. Dans notre socié-
té, les droits et Ies devoirs d'une personne ne disparaissent pas avec elle.
Les enfants héritent des dettes et des obligations de leurs parents, sans
que 1'identité numérique (ni me€me qualitative) soit requise. Comme dit le
proverbe.bibiique "les ﬁéres ont mangé des raisins verts et ¥es dents des

enfants grincent'.
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B~ Le critére de l'identité personnelle qualitative.

-

Il y a un sens dans lequel il est trivialement vrai de dire qu'un;
perscnne est toujours qualitativement différente de ce qu'elle &tait ou sera.
Pourzant, si la question "est—ce qualitativement la méme persomme ?" nous
intéresse, c'est que nous assumons que la réponse peut etre ouil ou non. Il
est donc nécessaire de distinguer entre différents types de changements qua~
litatifs, afin.de pouvoir déterminer sur cette base s'il éonﬁ?ent ou non
d'accorder l'identité qualitative 4d'une p;rsonne. Autrement dit, s'il est

vral que des questions d'identité& qualitative nom triviales se poseat pour

les personnes humaines, ncus devons disposer d'un critére pour en juger.

.

Mais avant d'#tudier ce que pourrait €tre un tel critére, il est
bor de faire quelques remarques sur la notion de critére afin d'éviter cer—

tains malentendus.

| - Remargues sur la notion de eriidre J&'identité.

—

Dans une discussioﬁ sur les ecritéres de l'identité personnelle, nu-—
mérique ou qualitative, il est born de distiaguer ce qu'il convient d'appeler
un cricdre ontologique d'identité, qui permet de répondre & la question
"quest—ce qui fait que c'est la méme persomne ?", et un critére &pistémo—
logique d'identité qui permet de répondre i la question "comment savoir si
c¢'est 'a méme persomne ?'. Cette distinction correspond i _la distinction

qui est quelques .fois falte entre un critére sticto sensu et un simple test.
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Ainsi affirme Wiggins, 'par un critdre de 1'identité d'un F, j'entend quel-

que chose de logiquement constitutif de cette identitcé". .

Dire qu'un critére d'identité d'un F est comstitutif de cette iden-
tité, c'est dire que satisfaire le critire est ipse facto 8tre le méme F.
I1 n'y a'pas deux phénoménes disjoints et simplement correlatifs : 1} le

£ait d'8tre identique, et 2) le fait de sarisfaire le critére d'identité.
Le fair d'8tre identiq;;\tigft je fait de satisfaire le critiére d'identité

et réciproquement. \

Dire que le critére est logigquement constitutif de l'identité d'um

-

-
F, c'est dire que le critdre est conceptuellement 1i& 3 1l'identité des ¥.

Autrement dit, un critére est fondé sur une définition par opposition 3 un
test qui est fondé sur une assoclatiom ou une corrélation habitudﬁhﬁ. Ainsi

la cerritude que quelque chose est le cas est logique ou mieux, conceptuel-

le si elle est fondée sur un critdre alors .qu'elle est empirique si elle

est fondée sur un cest. Il y aurait donc un lien nécessaire entre un cri-

_tére et ce dount c¢'est le critére, ce lien étant simplement accidentel ou

-

contingent dams le cas d'un teszZ.

Prenons par exemple un critére de ma nationalité el un test de ma
pationalité. Il y a un lien conceptuel di au sens méme des termes en jeu
entre le fait d'étre de telle nationalité et certains événementg de la vie
personnelle comme par exemple le lieu de naissance, la nationalité des pa-

reats, une procédure de saturalisation etc... L'occurence de l'un ou 1'autre
- X J -
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de ces Evénements revient par définmition 3 aveir telle ou telle nationaliré. "

Ces &venements sont donc des critéres de nationalité. Par contre, il n'y a
aucun lien conceptuel entre le fait de posséder tel passeport et le fait
d'avoir telle nationalité, bien que le passeport en soit un test relative-
S, .

ment filable. Je peux avoir perdu mon passeportl sans avoir perdu pour autant
ma naticnalité, ou je peux posséder um passeport sans posséder la nationa-

-

. . L4 . . . - - .
lite correspondante. La correlatiom entre un test d'idencitsd et l'identité

. Sera domc simplement factuelle, alors qie la relation entre unm critére d'i-

e

dentité et l'identité est strictement déductive. La satisfaction du cricere
geguctive

-~ * ‘\
lmplique logiquement 1'identité. '

Cependant, il est important de ne pas sous—estimer la valeur et

l'importance des tests. En effe:, les tests sont, la plupart du temps:

(certains diroms toujours) tour ce dont nous disposons pour décider de
l'identité. C'est ainsi que certains philosophes en sont venus i ne pas

retenir la distinction entre un critére ontologique et un critére épisté-

mologique sous prétexte que nos critéres effectifs ne sont jamals qu'épis—
J q P

témologiques. Ce ne soat jamais que des tests, et s'ils préservent encore
ia différence entre un test et un critdre, ce n'est plus em raison de leur .
- /

4

statut différent, 1'un Etant ontologique l'autre étant épistémologique,
mais en raison du degré de certitude ezpirique qu'ils permetrent d'attein-

dre respectivement. Le probléme n'est-il pas ea définirive toujours épisg-
P P P 3

témologique : comment savoir s'il y a identité ou noa ? Pour répondre 3 cette

question, certains tests sont meilleurs que d'autres et on les appelle en
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conséquence des critéres.

Il me paralt néanmoins pertiment de conserver la distinction entre
le critére ontologique et le test épistémologique dans la mesure od 1'éva—
luation d'un test dépend en dernier ressort de l'idée que nous nous faisons

du critére correspondant. Ce qui compte par exemple pour un test de l'iden-

tité personnelle dépend de la fagon dont cette identité est dé&finie et donc

de ce que l'on tient pour constitutif de cette identité. Attrement dit, le
S .

choix et l'évaluation des tests épistiémologiques vont dépendre du critdre

’

ontologique. Prenons par ekemple une théorie selon laquelle 1l'identité

d'une personne n'est pas autre chose que 1'identité d'ume conscience. Dans

le cadre d'utfe telle théorie, 1'ideatité personnelle va dépendre entre au-

tre de la continuité psychologique de la persomne assurée en particulier

par la mémoire. Il est bom de distinguer entre 1'énoncé du critére mnémo-

"

nique de l'identité personnelle : "x est la méme personne que y 3 un temps

£, et i travers le temps, si et seulement si X prétend avoir les mémes sou-
‘venirs que y", et 1'énoncé des tests de cette identité qui comsisterait 3

dire comment il est possible de savoir si le critére est satisfait, c¢'est-

3-dire comment il est possible de savoir si x et y ont effectivement les

uémes souvenirs apparents.

Un test est en somme un critére pour juger si le critdre est satis—

fait. Or le lien entre l'identité et le critére du critére d'idenrité peut

- 1 ’ - -
trés biea ne pas Etre strictement déductif, mais.étre simplement une &vi-

»

dence au deld’ de tout doute raisonnable. Néanmoins, cela ne déprécie en -

.
.
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rien l'importance du test car c'est le test qui en définitive rend le critéd-

re opératoire.

I1 convient donc de distinguer la phase définitionnelle déductive
et ontologique : 1'énoncé du critére.et la phase empirique inductive et épis-

témologique : 1l'énoncé des tests.
2 =ZEroneé du eritére.

Que permettrait de faire um critére d'identité persormnelle qualita-

tive 7,

D'un point de vue formel, l'identité qualitative est ume relation
d'équivalence. Un c¢ritére d'identité personnelle q¥alitative devrait doﬁc
gtre uﬁ moven d'unifier différeﬁcs aspects d'une personne dans une classe
d'équivalence: Une classe d’équivalence en effet, est-une classe dont les
membres, quelles 'que soient leurs différences individuelles sont comsidé-

rés comme-identiques sous un certain rappor:. Former de telles classes est

.

bien ce qu'un critére d'identité qualitative doit permettre de faire puis-—
que nous cherchons i considérer comme semblable ce qui est par ailleurs

dissemblable.

Ainsi, dire qu'une personne humaine n'est plus ou n'est pas gquali-

tativement la méme personne, c'est dire que ses phases me peuvent plus ou

pas €tre regroupées dans la méme classe d'équivalence.

D'un point de vue matériel, c¢'est-3a-dire du point de vue du contenu,
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11 faut se demander d'une part 3 quoi correspondent ces classes, et d'autre

part, comment elles sont constitudes.

.

Eu &gard 3 la premidre question il faut se souvenir que ce sont des
exigences pratiques gqui nous ont amené i rechercher un critére d'identité
qualitative pour les persomnes. Il s'ensuit que le critére qui présidera i
la construction de ces classes d'équivalences sera pragmatique et influencé
Par ce qui est en jeu. Or, nous avons vi.que l'enjeu 8tait moral, légal et
plus gégéralement social.,Il a trait au-probléme de 1l'action et de la res-

poasabilité. C'est dire que ce que 1'on cherche 3 cern®r par ces classes

d'8quivalences est un sujet d'action, c'esy=3-=dtfe un agent. Mais ce terme
d'agent étant peut-8tre trop charge en philosophie de comnotations métaphy—-
siques, 1l est préférable d'employer le terme plus neutre de personnalité

-

- f e . -~ . .
pulsque nous avoms vu que la personnalité était cela mdme qul rendait pos-
, .

sible l'atrzente réciproque entre des individus sans laquelle il n'y a pas

de relations inter—personmnelles possibles.

Le probléme de savoir comment construire les classes d'équivalences,
' -~ »
c'est-adire comment déterminer si 1'en 3 affaire 3 une mfme persomnalité ou
non, mérite qu'on s’y attarde plus lenguement.

A3 i
Tout d'abord, il convient de remarquer que l'on cherche 3 construire

des classes d'éguivalences empiriques. Par conséquent, il faut s'attendre 3
» v - - 4 - - -
ce que le critére et correlativement les classes qu'il permet de construlre,

ne soient pas parfaitement délimités, en ce sens que certains cas limites



161

peuvent rester indécidables. Il faut simplement que le critére ait un mini-

muzm de valeur opératoire c¢'est—d-dire qu'il permette de rendre compte de nos
pratiques sociales effectives et d'sclairer un certain nombre de situationms
considérées comme problématiques. Etant donné les standards qui réglent im—
plicitement nos rapports interpersonnels, nous nous attendons 3 ce qu'il y
ait-un minimum de concordance entre le genre de perscmne que nous pensons §§§°
gtre et'le.genre de persomne que les autres pensent que DOUS SOmmeS ; NOUS
nous attendons également 3 un minimum de concordance entre le geare de per-
sonne qu'est, I notre avis, la persommne d qui nous parlons et le genre de
personne qu'elle pense €tre. Cette espéce d'harmonie minimale, qui rend .
possible la reconnaissance rééiproque est ce dont un critére d'identité

qualitative doit pouveir reandre compte. Ce critére doit E€galement pouvoir

expliquer la ruine éventuelle de cette harmonie minimale.

I1 serait excessif de dire que mnous construlsons une ﬁhéorie sur
n&us—méme et sur les autres, du moins si nous entendons-pgr théorie non pas
simplement un ensemble d'opinions qui ngps sont propres mais la cgnstrﬁction
achevée d'une doctrine scientifique. Il serait plus exact de dire que nous
nous en faisons une image. C'est l'imagination qui est 2 1'oeuvre-quand
nous nous représentons une persqennalité, la notre propre ou celle de quel-
qu'un d'autre. C'est pourquoi, 3 la notion huméenne de moi-agrégat, on se-
rait tentd de substituer la notion de personnalité mosaique. Le terme de

mosaique est tout au plus une métaphore. Comme toute métaphore, elle est
2 : .

174

susceptible de nous égarer autant qu'elle peut nous guider utilement. Il
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¥ a cependant dans 1'idé€e de mosalque 1'idée d'un assemblage d'éléments et

1'idée d'une organisation, d'une structure interde qui fait qu'il ne s'agic
pas d'un-simple agrégat mais d'une composition, et c'est en cela que le ter-
ue semble approprié 3 la notion de personnalité en tant qu'ensemble de dis-

4

positions organisées. 1

Le probléme est de savoir comment ces persomnalités mosalques se
composent, se deécompesent et se recomposent, quels sont leurs principes
d'erganisation. Ce sont ces principes qui doivent @tre les critéres de
1'identité qualitative d'une personne. Une personnali:é,.en tant qu'agent,
est la cause effective d'un certain nombre d'actions. C'est en tan:lque
ces actions semble;t le plus souvent répondre 3 une exigence interge de
l'agent qu'elles sont considérées comme le fait ou l'expression d'une
personnalité. Le crité;e d'identité qualitative d'une persomnalitéd deit N
donc avoir quelque rapport .avec les p?incipes qui présiden; chez une per—
sonne humaine 3 1'adoption de telle ou telle conduite, tel ou tel compor—
tement (verbal ou non), telie ou telle prise dé pssifion. Ce qu'il faut
chercher en somme ce sont les régles qu; instituent un systéme de choix

et de priorités auquel les actions de la personme doivent pouvoir etre

référées si l'on veut en rendre raison.

. .. : 8 . . s .
Corme le faisait remarquer J. Rawls , il faut distinguer deux genres
de régles :
1) des régles qui sont obtenues par induction 3 partir du compor-

tement des individus et qui résument un type de conduite,



et 2) des régles qul sont constitutives d'une conduite et qui sont

-

premidres par rapport 3 ses applications.

Les régles du jeu, quel que soit le jeu, sont de ce deuxigme genre.
Nor seulement elles réglent le jeu, en ce sens qu'elles sont régulatrices
de coéduites, mais aussi elles créent la possibilité mEﬁe de jouer le jeu.
Ainsi, fait remarquer J. Rawls, '"la plupart des actiems qui peuvent gtre
accomplies dans un jeu de cricket peuvent &tre accomplies par soi-mEme ou
avec d'autres personnes qu'il y ait jeu ou non. (lancer la balle, courir,
manier le bZEton...). Mais personne ne peut voler une base, frapper hors jeu,
marcher, car ces.derniéres acticns ne sont des descriptions de ce qui se
passe que si toute l'action peut étre décrite comme "jouer au cricket” ".

les régles auxquelles un critére d'identité qualitative d'une personne doit

se référer sont également des régles constitutives de la persomnalité au
sens ot J. Rawls parle d; régles constitutives. Ce ne sont pas de simples
généralisations du gedre "dams la plupart des cas, cette persomne fera telle
chose dans telle circonstance". Une telle régle n'est que l'expréession d'une
disposition 3 agir de telle ou telle fagon. Avoir telle persomnalité, ce
n'est pas simplement avoir telles dispositions, c'est aussi s'étre domné 3
soi-méme ses propres normes qui font que l'on e;t disposé 3 agir de telle

fagon dans telle circomstance.
«

r

De méme que changer les régles du jeu c'est changer le jeu, de néme,

changer de systéme de valeurs c'est changer de personnalité. Cela ne préjuge
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&
en rien de la cohérence des principes sur lesquels une personne regle son
1 .
comportement. Une personne peut avoir, et a, pius souvent qu'on ne le re-
connaft, une personnalité conflictuelle. Dans un article sur la moraliteé
sociale et les idéaux individuels, P.F. Strawson faisait tré&s justement
remarquer "il est aisé d'exagérer l'unité des personnalités de ceux que
aous disons conmaftre, quand réellement nous ne les connaissons que dans
une ou deux coumnexions particuliZres ; il est aisé de négliger comme étant
Sm— - . - Y- .
F//,dés humeurs passagéres ce qui ne se conforme pas 4 l'image en partie
: . . 8 i
empirique que nous nous faisons les uns des autres . Il demeure, que sans
vouloir exagérer la comstance d'une persommalizé, il est en général possi-
ble de déterminer un minimum de consistance dans les décisions et les ac—
-
tions d'une persomne humaine. Il y a des indices empiriques qui permettent
de se faire une image les uns des autres et de réaliser qu'une personne

L3

dont nous avions une telle image a changd de fagon significative. Alnsi

-

Gcrit Soljenitsyne dans Le premier cercle , '"Nadia avait &crit dans sa let-

tre "Quand tu'reviepdras". Mais 13 étaiz toute l'horreur : qu'il ='y ait
pas de retour. Une nouvelle persomne sans rien de familier entrerait, por—
tant le nom de son mari, et elle réaliserait que 1l'homme, son aimé, celul
pour qui elle s'était enfermée dans son attente de quatorze ams, n'existe

plus"lo

. Nous reviendrons plus précisément sur ces indices quand nous par—
lerons des tests de 1'identité personnelle qualitative. Les conversions re-
ligieuses ou politiques, qu'elles soient brutales ou progressives, sont des

exerples typiques de bouleversement dans le systéme de valeurs d'un individu

.. . e - . .. . . . 11
qui justifient 1'appel & un changement d'identité& qualitative. Derek Parfic
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analyse ainsi le cas d'un Russe du XIXe siécle, riche propriétaire terrien
qui auralt par idéal socialiste promis de dommer sa terre aux paysats, mais
dont l'id%al se seraif estompé au cours des années. D. Parfit fait é-cet

égard- remarquer que certaines transformations radicales de la personnalicé

sont des "vérités" plus profondes que la simple affirmation "mais c'est la

”

méme personne...". Parfit s'appuie sur ce genre d'exemples pour proner une

identité personnelle numérique, éclatée dans 1'idencité numérique d'une plu-—
- - - - - o - -

ralité de moi antdcédents et de moi successeurs, ce qu'il appelle le point

de vue complexe sur Ll'identité personnelle, afin de continuer i faire varier

corrélativement ce qui importe dans 1l'identité personmelle et ce qui la cons-

titue. Mais il est préférable de dissocier ces deux points et de distinguer

entre l'identité qualitative d'une persomne et son identité numérigue, la

premiére se révélant souvent plus importante que la seconde.

Dans la mesure of l'identité d'une personnalité, c'est-i-dire 1'i-
dentité qualitative d'une personne, dépend d'un ensemble de régles consti-
tutives, on comprend mieux les probldmes qui se sont posés et qui se poseat
encore gquant 3 la personnalité d'un foetus humain ou d'un enfant en bas
dge. En effet, le foetus ou le jeune enf;nt n'a pas 3 proprement parler
de persomnalité avant d'Etre en mesure d'adopter un code moral, esthéti-
que etc... c'est—-3-dire avant d'Etre en mesure de se donner, de fagon plus
ou moins autonome, un systéme de valéurs, et de péuvoir régler son compor—

tement sur des normes. (On situe quelques fois l'émergence d'une personna-

lité, au sens ol ce terme est entendu ici, vers 1l'3ge de sept ans appelé

-
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pour cela "dge de raison')..0n a pu prétendre de 13, qu'un enfant n'érait
pas une personne, mals un Eﬁre susceptible de le deVenir, et que par consé-
quent, "@tre une personne' &tait susceptible de degré, certains Stres hu-
mains étant plus des personnes que d'autres fl'adulte mile dans la force
de 1'3ge appartenant 3 la race supérieure et 3 la classe sociale dominante).
Une fois encore, il s'agit d'une confusion entre personne et persomnalité,
variante de la confusion entre identité numérique et identité qualitative.
Toutes les personnes sont des personnes au méme titre les unes que les au-
tres, mais elles-peuvént dtre plus ou moins_handiéapées, plus ou meins op-
primées. L'enfant est une persomne bien que son idenrtité persconnelle quali-
tative soit encore tfop fluctuante pour que la question "Est-ce qualitati-
vement la méme personne ?" soit pertinente 3 son égard. Qu'est-ce qu'avoir
la méme personnalité en effet, pour un 8tre qui n'a pas encore eu le loi-
sir de se former une persomnalité ? La formation de la personnalité est

une t3che 3 accomplir. N'est—ce pas ce qu‘oﬁ appelle l'&ducation ? Et il

n'y a pas lieu de croire que celle-ci séit jamais achevée. -

Dans le cas de dissociation de la personnalité, la référence 2
plusieurs systémesde régles constitutives permet &galement de comprendre
pourquoi on parle de plusieurs perdonnalités plutat que d'une personnalité
versatile. La simple diversité‘deé réactions, le simple manque de consis-
tance dans le comportement, les opinions, les projets, ne justifieraient.
paé 1'appel 3 une multiplicité de personnalités. Avant que n'intervienne

sa premiére dissociation, Sybil Dorsett &tait déji une enfant instable,



j( " 157

déchirée entre diverses attitudes, s'identifiant tour 3 tour 3 divers genres
de personnes et en particulier i Vicky, cette compagne de jeu imaginaire
qui sera la premiire de ses nouvelles personnalités. Vicky représentait le‘
genfe de personne que Sybil aurait voulu &tre ou devenir. Elle était volon-
taire, spirituelle, dégagée, & l'aise en sociéta et il arrivait Sybil de
se comporter ainsi sans parvenir cependant 3 se tenir toujdurs i.ces ré-
gles de conduite qu'elle attribuait déj3 moins 3 elle-meme qu'3 cette amie
imaginaire. Au fond, avant la dissociation, Sybil avait un comportement
instable, une personnalitéd conflictuelle, mais pas deux personnalités. Or,
face & un conflit intérieur did 3 la relative incompatibiiité ée plusieurs

. 12
régles 'de conduite, plusieurs attitudes sont possibles ~. On peut reconnal-
tre le conflit et essayer de i'éliminer en changeant ses principes, ou on
peut masquer le cowflit soit en le niant, et c'est de la mauvaise foi, soit
en attribuant les principes incompatibles i quelqu'un d'autre et ‘¢c'est un
cas dé personnalités multiples. Ce qui est pathologique dans une dissocia-
tion de la persomnalité ce n'est ni le conflit,ni 3 proprement parler la

multiplicité.des personnalités, mais plutdt le fait que la personme qui

. .. . - . P
souffre-d'une telle dissociation attribue 3 ume ou plusieurs personnes

ses personnalités conflictuelles. Ce qui interdit de rassembler les divers
comportements de Sybil dans une seule classe d'équivalénce n'est pas la
différence de caractéres mais le fait que chaque ensemble de caractéristi-
ques, de dispositions et de conduites correspondantes forme un tout

Structuré et organisé par référence i des systémes de régles indépen-—

i . . . s
dants 3. Et ce qui fait de Sybil une malade mentale est son refus d'assumer
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ses différentes personnalités.*Auﬁremenc dit, un cas de persomnalité mul-
tiplé ne devient pathologique que ;i l; personne aux prises avec Sses Eif—
férentes personnalitds en vient & affirmer 1'existence de plusieurs per—
sonnes, cénfondant ainsi, pour &chapper & ses conflits intérieurs, son
jdentité numérique et son identité qualitativelé. gans vouloir affirmer
avec Williams James que nous avons autant de "moi qu'il vy a de groupes
sociaux dont l'opinion nous importe, je serais tentée de croire qu'il y
a plus de personneslayant des personnalitéé meltiples non.pathologiques
que de persohnés ayant une seule personnalité parfaitement intégreée.

=

"Homo duplex ! Homo duplex !, s'&crit Alphonse Daudet, la premidre £fois

-]

que je me suis apercu que j'étais deux, 3 la mort de mon frére Henri quand
Papa criait si dramatiquement : ‘il est mort ! il est mort !', mon premier
moi pleurait et le second pensait, quel cri juste ! que ce serait beau au

e . 15
théitre ! J'avais quatorze ans" .

C- Les tests de 1'identité persomnnelle qualitative.

Le systéme normatif sur lequel une personne régle ses actions est
consﬁitutif de 1'identité persomnnelle qualitative. Il en esi done le cri-
tére. Le probléme est maintenant de savoir comment pratiquement, un tel
systéme se donne 2 reconnaltre. En effet nous n'avons jamais directement
acceés a la personnalité d'un individu, et c’est pourquoi & cGté de la ques—

tion du critére de 1'identité qualitative, "qu'est-ce qui est constitutif

de la personnalité d'unme persomnne ?", il faut poser la question des tests

q

~
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de l'identité qualitative, "comment savons-nous que telle persoune posséde
ou non telle personnalité ?".

V= eoritique &Tun privilége.

*

On a quelque fois prétendu, dans les discuséions sur l'identité
personnelle aumérique, qu'ii était pertinent de distinguer entre un crites
d'identité personnelle 3 la premi&re personne, celui urilisé é&ventuellement
par le sujet lui-méme quand il se penche sur sa propre identité, et un
critdre d'identité personnelle 3 la troisiéme perénne, celui utilisé éven-
tuellement par un sujet pour juger de 1'identité d'un tiers. Cette distine-

tion est—elle pertinente dans la discussion des tests de l'identité quali-

tative des persommes ? Deux types d'arguments pourraient €tre avancés en

-

faveur de cette dissymétrie. Le premier consiste 3 dirc}Que le sujet a ac-
cds 3 un certain nombre d'informations sur lui-mEmE‘qui sont et seroat é
jamais inaccessibles aux autres et que l'on qualifie de privées. Il s'en-
suit qu'une personne est supposée se connaltre elle—mBme mieux Gue quicon~
que. En particulier, elle aurait directement.accds au(x) systdme(s) de r&-
gles qui constitue(nt) sa(ses) personnalité(s). En conséquent, une personne
s'interrogeant sur sa propre identité& qualitative n'aurait pas besoin de
faire appel 3 des tests puisqu'elle disposerait directement des critéres
correspondants. Mais ce genre de raisonnement repose ;ur une confusion en-
tre plﬁsieurs caractéristiques supposées des expériences diteslprivées. Cn
-

part de la constatation générale de l'existence d'un domaine privé caracté-

risé par le fait que certaines expériences sont inaccessibles & d'autres
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sujets que le sujet dont ce sont les expériences, et, par un glissement de
sens, on attribue-3 ces expériences privées l'incorrigibilité. Mais cette

incorrigibilité des expériences privées peut elle-méme avoir au moins dewx

significations. En un premier semns, etre incorrigible veut dire que la per—

somme croll avoir telle pefsonﬁa;}té et une telle croyance garantit que
, - “u 7
c'est ‘effectivement le cas. Mais il est évident qu'une expérience fGt-elle

privée n'est jamais incorrigible en ce sens. Il est toujours possible pour

s

une personne de dommer une mauvaise description d'elle-méme, ou encere de

mal s'identifier. .On peut méme aller jusqu'i dire que, contrairement I un
: B r
-

préjugé largement répandu, la connaissance que l'on a de ses expériences

privées a beaucoup de chances d'8tre inadéquate dans la mesure ol tout

L 4
processus de connaissance repose sur un renforcement, unme corrcboration
; - |
publique de la part de l'ensemble deila cormunauté verbale 3 laquelle on

appartient et que cette communauzd n'est pas en position de contrdler les
égﬁo—descriptions avec la constance avec laquelle elle contrdle les des-

criptions d'occurences publiques. L'accés privilégisé que nous avdns 3 nos
propres états intérieurs n'est donc pas une garantie de l'incorrigibilité
en ;e premier sens. L'incorrigibilité*peut étre entendue en un deuxiéme

sens : 1l est vral que la personne croit avoir telle personnalité et il o

n'y a aucune procédure rationmnelle qui puisse la persuader qu'elle a tort.

Mais en ce deuxidme seans, 1'incorrigibilité ne garantit en rien que la
. , Foo e
personne est en mesure de«s'identifler cowme ayaqeb;elle ou telle person—
%o

* -

nalité en s'appuyant sur des crit@res.auxquels elle-aurait directement atv-

cés. Elle ne privilégie en rien la connaissance de soi. Ce premier type

- -

-



. ' _ 171

¢ :

¢'arguments én faveur d'une dissymétrie entre 1'identizé personnelle quali-
¥

tative 3 la premidré personne et l'identité persomnelle qualitative & la

troisiéme personne ne paralt donc pas convainquant.

Un deuxiéme type d'argument qui pourrait 8tre avancé en faveur de
P qr

cette gissymé:rie consiste 3 dire non seulement qu'il n'y a pas besoin de

e

test d'identité persomnelle 3 la premidre persomme, mais qu'il a'y a pas

méme besoin de critére. Autant dire qq‘il n'y a pas _de critére de 1'iden-
tité.per$onnelle qualitative i la preriére persomne. En effer, que serait
un critére qui n'aurait jamais 1'occasion de s'appliquer ? Aiasi, noﬁs au-
rions besoin d'um critdre pour inférer l'identitd personnelle qualitarive

des personnes aufres que nous—wmlme, mais nous -assumerions notre propre

identité de fagon non inférentielle, sans avoir besoin pour cela de réunir

des évidences quelles qu'elles soient. Cepeandant, tout bien considérs, il

n'est pas vrai que nous fassions toujours appel 3 des critéres pour juger

-

de 1'identité d'une tierce personne, pas plus'qu'il n'est vrai que nous ne
faisons jamais appel 3 des crit@res pour juger de notre propre identitd. .
A cet égard, 1l n'y a aucune dissymétrie entre un jugement d'identité per-

- sonnelle qualitative i la premiére personne et un jugement d'identité per-

sonnelle qualitative 3 la troisiéme personne. Dans les deux cas nous ne

faisons appel 3 des critéres que si cela s'avére nécess;ire c'est-i~dire

s1 nous nous posons effectivement une question d'idengité. Mais si cette

questie& se pose explicitement c'est que, soit nous ne sommes pas en mesure

-

d"assume fagon non inférentielle- 1'identité de la personne en question,
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soit mous faisons de la philosophie.-En général, et cela vaut pour sol comme

pour les autres, la question ne se pose pas et 1'identité est imputée sans_
4
*

inférence ee sans l'infervention de crit@re ou de test quels qu'ils -soient.

It n'y a donc pas de raison sérieuse de traiter différemment le probléme de
1'identité qualitative d'une personne selon que l'on se place du point de
vue dﬁ sujet luiTEEme ou du point de vue d'un observateur extérieur. Le
point de vue du sujet sur sa propre identité qualitative n'est en rien pri-

-

vilégie.

45

9 - Observation. du corporsemens et astribuzion d'une persormaliié.

Que je veuille faire mon propre portrait ou le portrait de quelqu'un
d'autre, ma principale source d'information sera mon comporiement ou le com
portement d'autrui. "Tout mouvement nous découvre" disait Montaigne. Sile -~

-

‘eritére d'identité persommelle qualitative est un systéme de.régles comsti-

éutives de larpersonnalité, les tests de cette identité sont des ensembles
de comportements 3 par:i% desq&els il est possible d'énoncer inductivement
des régles qui résument un type de conduire. Aimsi, les régles de conduite
indﬁc:ives par opposition aux régles de conduite constitutives, ne sont pas
des cricéres d'identité qualitative , mais elles ea sont certainement des
tests. En effet, l'identification d'une persomnalité repose sur 1'illustra~
tion des'régles constitutives dans des comportements particuliers. Mais &
strictement parler, ce qu'un comportement observable révéle ou dévoile n'est
pas directement les régles constitutives de-la personnalité mais simalﬁ?ght
. ,

. ’ e
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une régularité dans la conduite d'une personne.

Ainsi, réfléchissant sur le probléme général de la conversionm,
W. James cite le récit d'une personne s'étant convertie 3 une forme d'opti-

misme systématique inspiré du Bouddhisme :

Je pourrals, dit-elle, Tapporter une foule d'expériences qui
prouvent que mon &tat d'esprit était renouvelé de fond en comble ;
une seule mq.suffxra. Au moment de partir pour un voyage qui me
sourlalt beaucoup, j'ai vu sans le moindre sentiment d'impatience
oul de-mauvalse humeur mon train s'ébranler et sortir de ‘la gare
sans moi parce que mon bagage n'arrivait pas. Le port*er de 1'hOtel
efcra dans la gare, courant et haletant au moment méme ol le trainm
dxsparalssalt 3 mes veux. Quand il me vit il prit la flgure de
quelqu un qui s}attend 8tre réprimandé et .il se mit 3 m'expliquer
qu'il avait &t& pris dans une foule sans pouvoir avancer ni reculer.
Quand il eut fini de parler je lui dis : ga ne fait rien, ce n'est
pas votre faute, nous ticherons de faire mieux demain

-

Par cette anecdote qui rapporte son comportement dans une situation
. 4

adverse, 1l'auteur nous fournit un indice empirique de la transformation‘de

sa personnalité qui nous permet et lui permet également de réaliser la trans-

. / .
formation effective qui s'est opérée en lui. Ce qui fait qu'il a changé de

personnalité est que les régles comstitutives de sa persomnalité ozt chan-

gé ; mais ce qui permer de le savoir est que son comportement s'en trouve
profondément transformé. C'est pourquoi voulant attester de’ la modification

P i .. - . s i
de sa personnalité, 1'auteur choisit de donne® en guise d'évidence un exemr

ple de comportemena spécifique. De méme, quelle évidence pourrait-pn avoir

-
)

de la conversion de Tolstol 3 une forme d'anarchisme chrétien sinon le fait

qu'il remonce 3 la vie de son milieu social pour adopter celle des paysans ?

Fl
.
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I1 y a dans les Evangiles un récig\fgalement révélateur 3 cet &gard. Il s'a—"

git de la rencontre entre le Christiet le jeune homme riche. Ce dermier, mar-
qué par l'enseignement du Christ“éé désirant devenir son disciple, lui deman-
de "que dois-je faire ?". Le Christ lul répond de donner tous ses biens, quit-
ter sa famille et de le suivre. A conversion radicale de la personnmalité, bou—
leversement radical de ia vie..le jeune homme appare.ment n'érait pas prét a

un tel bouleversement, ce qui wmontre que sa conversion 8tait sans doute moins

radicale qu'il ne le peasait lui-meme.

> , 3

Le rSle de l'observation du comportement d'une personne dans le pro-
cessus d'attribu:ion d'une personnalité est souvent minimisé 3 cause<¢“une
tendance que nous avons 3 substituer systématiquement au langage observation-
nel et extentionnel un langage non-observationnel et intentionnel. Autrement
dit, dans les discussions sur la persomnalité, nous priviléglons les états
d'3me et les sentiments que le comportement d'une personne est Supposé ex—
primer, au détriment des modalités du comportement lui-meéme qui forment
pourtant le fondement de l'attribution des &tats d'3mes ec des sentimentii
Le probléme est &videmment que le langage introspectif est par nature vague
et gque hfoﬁ gagne souvent 3 préciser ce qui lui correspond cuve ‘ement Si
l'on veut mieux compreadre et aider la persoane que 1'on a en face de soi.
Skinnerl7 faisait remarquer que certaimes descriptions "mentalijtes" d;une
person?alité troublée pouvaient certes paraitre appropriées mais qu'ellés

avaieat le défaut de ne pas décrire directement ce qui fait probléme chez

une personne, et de ne pas indiquer des moyens d'action -eppropriés pour y
P q P P ¥

-
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remédier. Aussi proposait-il une redescription de la situat{on,eﬁ terme de

L4

‘ o
comportement observable de la fagon suivante: . .

Consider a young man whose world has suddenly. changed - he has
graduated from college and is going to work, let us say, or has been
inducted into the armed services. Most of the behavior he has
acquired up to this pointis useless in his new environment. We -
can describe the behavior he actually exhibits, and translate
- the description, as follows: he lacks assurance or feels insecure

(his behavior is weak and inappropriate); he is discouraged

(he is seldom reinforced and as a Tesult his behavior undergoes

extinction); he is frustrated (extinection is accompanied by

emotional resnonses): he feels anxious (his behavior frequently

has unavoidn*1e dversive consequences that have emotional effects);

there is not™ing he wants to do or enjoys doing well- he has no

feeling of craftsmanship, no sense of accomplishment (he is .
rarely reinforced for doing anything); he feels guilty or ashamed -

(ke has previously been punished for idleness or failure, whic¢h'now

evoke emotional res onses}; he is disgusted with himself (he is

no longer .reinforced by’ the admiration of others, and the

extinction that follows has emotional effects); he becomes

hypochondriacal (he concludes that he is i11) or neurotic

(he engages in a variety of ineffective modes of escape); and he

experiences an identity crisis (he does not recognize the person

he once called "IM).

.

Ainsi, Skinner essave de Tamener systéﬁatiquement les traits de ca-
ractdre i uﬂe réperto?re de comportements plys-ou moins appréprifs i un en-
semble donn¥ de circonstances ébntiﬁgentes. Une crise d'identité se manifes-
te par lé fait qu'un individu, est démani devant les.circonstances présentes
c'est-3-dire que son expérience antérieure ne 1'a pas préparé par le jeu du
repforcément et de la dissuasion 3 adopter un comportement approprié 3 sa ’
situarion actuelle. De méme affirmer "Je n'aurais pas pu faire cela éar cela

ne me ressemble pas™ n'est pas' autre chose que constater que mon histoire -
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rend hautement improbable l'occumence de tel type de réponse face 3 tel
‘fype de situation. Autrement dit, pour Skinner dire "c'est moi" (cela me
ressemble) ou "ce n'est pas moi" (cela ne =e ressemble pas), c'est moins
identifier une personnalité qu'identifier ume série de contingences ayant
a .
généré un répertoire de comportements possibles. Rien par ailleurs n'exclut
la possibilité de la coexistence de plusieurs répertoires générés par dif-
férents ensembles de contingences et qui correspondent 2 plusieurs moi ou

personnalités. Ainsi, faic remarquer Skinner, si une personne posséde un

.

-

répertoire approprié 3 sa vie avec ses amis et un autre approprié 3 sa vie
de famille, un probléme d'identiré peut émerger quand cette perscune se

trouve avec sa famille et ses amis en méme temps.

En insiscant sur la pertinence du comportement observable dans 1l'at-
tribution d'une personnalité, la psychologie behavioriste a fait beaucoup
pour domner aux tests de l'idenrité qualitative la place qgi leur revient
de droit. Cependant, I% of il est impossible de 'la suivre c'est quand elle
prétend reéduire la pgrsonnali:é 3 un®Fnsemble de comportements. Uné telle
‘réductlon serait pessible s'il étair possible derfaire 1'économie de toute
référence 3 des processus et des concepts psfchqlog%qués pour s'en zenlr 3
des considérations portant sur le comportement observable, Or comxe le mon-—
tre bien le texte de Skinmer c¢ité plus haut, 11 est impossible de ne pas

dépasser le donné en ce sens qu'il est impossible de décrire adéquaterment

] . ) 18
tricteoment observables . En effet,

A

1a persoanaliié =1 terme J'cccumences

2 chaque fois que Skinner essale d'€liminer les traits personnels

. %

[ *

o



(frustration,‘hnxiété, culpabilité...) au profict d'une classe dg comporte-
ments 6bservables, il doit spécifier le comportemeni.;n le‘tax;nt d' "émo-
tionnel™. Mais est-il possible de classifier les réactioms d'une pefsonng
en "émotiomnelles” et "non-&motionnelles" sans faire intervenir 3 un mom;nt'
ou 3 un autre une rTéférence 3 quelgue chose comme les intentions de la per—
sonne (ce qu’elle croit, craint, désire etc...) ?
\
. X .

Le probléme de l‘attribut%bn réciproque &'une persomnalité s'intégre
dans le cadre du probléme général de la communication inter-subjective. L'en-
semble du compdrtement é¢'une personne qu'il solt verbal ou non verbal est
considéré comme un signe i déchiffrer et 3 interpréter. L'attribution d'une
persennaliczé est le résultat de ce pfocessus d'interprétation. Almsi, la
personnalité est vis—3-vis de l'ensemble de la vie personnelle 1l'analogue
de la signification vis-3-vis du comportement verbal. Elle est ce qul con~
f3re un sens 3 l'ensemble du comportement de l'individu. Mais comme l'inter—
prétation éue cela suppose dépasse dejloin tout ce qui se trouve objective-‘
ment dans 1'ensemble des dispositions d'um individu au comportement, il
s'ensuit que cette attribution d'une personnalité ne peut se faire sams la
coné&ibutibn d'une série d'hypothéses herméneutiques dont elle est insépa-
rable. Mais si tel est le cas n'y aura-t-il pas toujOur§ un manque de déter-
oipation dans la conpaissance que nous prétendrons avolr de nous-meme et

—— ' ’

des autres i‘péh;ir des rests d'identité personnelle qualitative ? Quelle
vy

L] ) .

garantie pouvonsTnous avoir que la personnalicé que nous attribuons 3 au-
* n

trui ou 3 nous-méme est la personnalité qu'autrul ou que nous—meme avons
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effectivement ? Cecte question présente ug intérét différent selom que l'on
se place d'un point de vue pratique ou d'un point de vue théorique. D'un
point de vue pratique, il suffit de confrater que d'une fagon générale, l'at-—
triburion réciproque d'une personnalité ést suffisamment adéquate pour per—
mettre une vie communautaire 3 peu prés harmonieuse. D'un point de wvue théo-
rique, on peut aller plus loin et se demander ce que, peuvent valoir les théo-
-
ries de la perscnnalité é&labordes par les psycholoéﬁes‘et dans quelle mesure
elles peuvent avoir une quelconque scientificité. Une &tude détailléde de ce
probléme d'épistémolcogie de la psfchologie dépasserait de lein le cadr; de
cette recherche. Cependant il est bon de réfléchir un peu 3 la question de
la non-déterminaticn dans la mesure ol cela permettra de préciser un peu le
rapport qu'il y a entre le critére et les tests de 1'identitd personnelle

qualitative,

D~ Remarque sur la pon~détermination des théories de la personnalité.

Le probléme de la nbp-détermination de la persomnalité par rapport

aux tests dont nous disposons pour en juger n'est pas di simplement au carac—.
L §

_ tére non-observable de la personnalité ean tant que telle. Elle tient aussi-au
fait qu'il n'est pas possible de supposer qy'il ¥ a une relation un-un entre
tne perscnualité congue comme un ensemble-de régles constitutives d'une pare,
et les rests congus commé un ensemble de régles de conduite inductives
fondées sur l'observation du comportement d'autre part. Un m?me type de cotr

Y.
portement est compatible avec plusieurs systémes de régles constitutives et

a vt
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inversement, un méme systéme de régles est compatible avec une variété indé-

finie de comportements. On pourrait dire en ce sens qu'une personnalité est
.- - . 19 . . . )

une composition aléamorphiqu pour emprunter 3 la musique contemporaine ce

terme particuliérement approprié. La ‘"partition" d'une oceuvre aléamorphique

) : " P . -
se présente en effet comme/un ensemble de régles générales qui coaféren: une
structure i la composition mais qui laisse son exécution singuliére aléatoi-

re, si bien que deux exécutions de la méme oeuvre peuvent! @tre accoustique-

ment trés différentes alors que deux exécutions de deux ceuvres différentes

. {
L

peuvent €tre accoustiquement indiscermables. Cependant, dans le cas d'une

composition musicale aléamorphique, la partition qui permet d'identifier

une oeuvre et de la différencier de .toute autre existe indépendamment de
l'exécution singuliére et de son interprétation. Il-suffirait de pouvoir v
avoir accés pour pouvoir vérifier notre interprétation de la performance

. i < .
comme étant l'exécution de telle ou jtelle ceuvre. Mais dans le cas de la
personnalité il semble que nous n'ayons jamais accés 3 la partition. Tour
‘ce dont nous disposons est un ensemble de comportement et un processus

- ) . ’
d'interprézation par lequel nous dépassons le domné.

Pour illustrer analogiquement ce point, on peut s'inspirer de l'ex—
- :
: > _ .
emple que Sartre emploie pour i1llustrer le caractére "irréel" d'unme oceuvre
d'art. L'ceuvre d'art est un "irréel" pense Sartre, en ce sens que c'est ce
N\

-

1
qu'il appelle un "imaginaire".fAinsi dit—il, "il en est ici comme de ces

cubes qu'on peut voir 3 son gré cing ou six. Il ne conviendrait pas de dire ¥

que lorsqu'on les voit cing on se masque l'aspect du dessin ol ils parais—

salent six. L'acte intentionnel qui les appréhende comme cing se suffit 3
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lui-méme, il est compiet et exclﬁsif de 1'3cte qui les saisissait comme

six" 0. La non~détermination de la personnaiité par rapport 3 l‘ensémble

du comportement pﬁssible d'un individu peut nous mettre dans une position
analogué, d savoir, nous pouvens 'voir' son comportement comme manifestant
tel type de persomnnalité@ ou tel autre, les deux interprétations étant par—
fditement compatiblesavec l'ensemble des Evidences possibles ou disponibles
ﬁais étant &galement exclusives 1'une de 1'autre. De méme que dans 1l'exemple
des cubes il n'y a pas EES fagon de Yoir les cubes qui soit meilleufe que
l'autre, de méme dans le cas d'une persomne humaine, &tant donné son compor—
tement, c'est—3-dire ce qui nous est donné objectivement 3 connaltre, il n'y
a pas i cheisir ou 3 privilégier une image que nous nous faisons du genre de
-pér§9nne qu'elle est 3 l'exclusion de toute autre possible. Or dans les deux
cas, l'indifférence objective du choix vient du fait que l'on a affaire 3 un
"irréel". Si‘les cubes existalent réellement en-d;hors delleur représentation

-graphique, il est évident qu'ils ne pourraient pas 8tre indifféremment cing

ou six. Mais ils sont indifféremment l'un ou l'autre du fait qu'Btre eing ou

Stre six cubes ici n'est pas détachable du point de vue aqutE vis-3-vis du
croquis. De la méme fagon, dans le das de la perspnnalité, avoir telle ou
telle personnalité n'est pas détachable des hypothéses herméneutiques éui
.interviennent dans l'interprétation du comportement et qui sont une fagoﬁ
de‘sﬁructufer ce comportement. On serait tenté d'objecter qu'il y a bien
une réalicé ébjective visée dans l'attribution d'une personnalité, i saﬁoir
;es intentions, enfouies au coeur de la gérsonne et qui ne sont insondables

-

que parce qu'il nous est impossible de nous mettre 3 la place d'autrui. S'il,
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nous &tailt possible d'adopter le seul point de vue objectivement valable,

N

celui de la personne sur elle—méme, la non—détermination disparaftrait ipso

facto.

.

Il faut remarquer tout d'abord que si tel était le cas, cela ne ré-
soudrait en rien les problémes de communication inter—subjective. Si, par

Dieu sait quel miracle, je devenais quelqu'un d'autre, je cesserais d'etre
moi-méme, et la siﬁuati;n serait simplement inversée : au lieu de devoir
€laborer des hypothéses sur le comportement de l'autre que je serais devenue,
je devrais en élaborer sur moi-méme que je ne serais plus. Par ailleurs, cec—
te idée selon laquelle le point de vue du sujet sur lui-méme Eéraiﬁﬂﬁgivilé-
gié repose sur le présupposé déj3 critiqué plus haut de l'incorrigibilité de
la connaissance de soi. A 1'argument théorique déji avancé contre ce préjugé
.(le caractére public de toute connaissance objective), on peut a2jouter ici
un argument pratique. De fait, la société n'accepte les auto—interprétatiens
d'une personne que dans la mesure ol ces interprétations s'accordent ou au
moins -sont coﬁ@atibieg\avec les interprétations que le groupe considére com
me possibles ou admissibles. Si unme persoune persiste 3 se croire radicale-
ment différente du portrait queples autres se font dfellé, elle est généra-
. lement considérée comme aliénée. La personme dite "aliénée” n'est en fait
souvent que lé critique $évére des valeurs généralement admises dans le
.
groupe social auquel elle appartient. Mais cette critique.radicale est

"inaudible" parce qu'insupportable et c'est pourquoi elle est discréditée

. . R y .
comme un non—sens. La personne dont elle émane et dite avoir perdu la
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"raison", c'est-3-dire le "bon" sens, la bonne signification. Mais avant
d'en arriver 13, le groupe essaie de récupérer la‘personne dissideﬁ:e,_et
il le fait en appliquant i l'emsemble 4&-56n comportement une stratégie
qui consiste 34 détourner tous lef,tdﬁﬁortements, verbaux ou non-verbaux
de la personne\de leur sens-é;;arent afin de ne pas avoir 3 attribuer 3
cette personne une personnalité, c'est-i-dire tout un- systéme de régles
d'action qﬁi semblent par trop absurdes oy inacceptables. Dans la mesure
ol cette réinterprétation systématique discrédite 1'auto-portrait d'une
personne, c'est~i~dire le sens qu'une personne donne 3 sa propre vie,
c'esc-gne prafique en contradiction radicale avec le principe d'incorrigi-
bi}icé, mals tout aussi inecceppable que lui. Elle est tout-i-fait propre

-

3 amener une persomne aux Pires extreémités. En particulier, c'est le plus
' s

siir moyen de rendre véritablement fou ou criminel. Frangols Mauriac ana-

lyse admirablement une telle situation dans son roman Thérése Desquevroux.

Marige & un homme qui 1l'ignore, mére d'un énfant qui ne lui procure aucune
joie, oﬁligée de vivre jourrellement dans une éamille avec laguelle elle
n'a aucun point commun, Thérese "qui-a tout pour &tre heureuse manifeste
Par son comportement et ses paroles le mépris que lui inspire sa belle-
famille et 1'indifférence qu:elle éprouve pour son enfant. Parfaitement in-
comp;éhensible et surtout inadmissible EOur son entourage, le comportement
de Thérése est systématiquement détourné de la significacioq que Thérése
lui atrribue explicitement. "Elle joue la comédie" dit—on, ou encore "elle

ne veut pas vraiment dire ce qu'elle dit", "elle plaisante", "ca lui passera,
P q P ¢

elle est jeune, elle ne se rend pas compte” etc... "Charitablement" enfermée
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dans une personnalité qu'elle refuse, et dans laquelle elle ne se recomnaft
"pas, Thérése n'a pas d'autre issue que de devenir aliénde ou de prouver par

un acte spectaculaire qu'elle n'est décidément pas ce que les autres croient

qu’elle est. C'est cette dernieére solution qu'elle adopte en tentant d'em

polsonner son mari.

Alnsi, leoin de privilégier le point de wvue de soi sur soi nos prati-

ques sociales effectives manifestent plutdt une tendance i le discréditer 3
chaque fois qu'il y a2 un conflit entre ce point de vue et le point de vue du
groupe. Par ailleurs, les difficultés que l'on éprouve 3 "se connaltre soi-
/
f .
méme" laissent supposer que cette co?haissance de soi, loin d'étre immédiate
. . ' . . . e
et certaine, n'est que le fruit d'une longue interprétation de notre propre

comportement qui n'est ni pire ni meilleure que celle que nous &laboroms du

Ts. Jean—-Jacques Rousseau offre peut—-€tre 3 cet égard

comportement d'un tie
mp' N - .-/

o .
un exemple paradigmatique d'une telle démarche"l.

.

Que doit-on en conclure quant i la valeur des tests de 1'identité

(XN )

personnelle et 3 la valeur de toute théorie de la personnalité

Dirg que 1a personnalité est d'ume certaine fagon ﬁn "imaginaire"
ce n'est pas dire que l'identité personnellé qualitative n'est que pure il-
lusion. Si le comportement observable d'une persomne est compatible avec
plusieurs ensembles de régles constitutives, tout .comportement é'est ﬁas

compatible avec n'importe quel ensemble de régles. Pour reprendre l'exemple

. - . B . ’ . . gr
des cubes, il a'y a pas 3 privilégier, entre les deux structurations possiBles
Yy ap P ¢ ) P -

-—
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de la figure, celle qui serait la "bonne" fagon de.se la représenter. L'i-

mage n'est pas en vérité cing plutBt que six cubes ou inversement, cependant

-

toutes les “fantaisies ne sont pas permises. D'une part nous devons cholsir
1'une ou l'autre des fagons de voir la figure en ce Sems que DOuUs ne pouT

i - - - . —
vons pas en méme temps Volr clng et SiX cubes. D'autre parf nous ne pouvons

pas choisir de voir quatre ou sept cubes. Plusieurs fagoms de voir sont com~
.. ,

patibles avec les domnées mais toutes ne le sont pas.

Etant domné que les théories de la personnalité ne sont pas stric—
rement déterminées par les évidences, on pourrait encore se demander 3 quel
- . . . .22 0 .
type de non—détermination nous avons affaire. Quine ~ distingue en effet
les cas de sous—détermination des cas d'indétermination. Com‘l'a'trés
. 23 . . . R e e . .
bien vu Paul Gochet 1a sous—détermination différe de 1l'indétermination

comme un choix arbitraire de la forme "p ou q 7" différe d'un choix absurde

de la forme "p ou p ?". D'un point de vue épistémologique la sous—détermina-
tion et l'indétermination présentent des analogies qui expliquent qu'elles
aient pu etre quelques fois confondues. En effet, dans les deux cas, ontagut

se trouver en présence de plusieurs théories irrdductibles entre elles mails

parfaitement compatibles avec la rotalité des observations possibles. De ce

point de vue, sous—détermination'et indétermination revieanent au méme. Ce—
pendant, du point de vue ontologique, la différence est éclatante. En effet,
dans un cas de sous-déterminationm, il y a des faits réels correspondant aux

théories en compétition. Ces théories érant incompatibles entre elles il

-
-

s'ensuit que la réalité& ne peut pas indifférement se préter 3 l'une ou l'autre
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des théories. L'une des théories 3 l'exclusion des autres doit Stre la bonze,
méme $i nous ne sommes pas et ne serons jamais en position de faire le bon

choix en connaissance de cause. C'est-pourquoi le choix n'est pas indiffé-
rent bien qu'il soit nécessairement arbitraire. Au contraire dans un cas .
d'indétermination il n'y 2 pas de réalité correspondante et c'est pourquol

le choix est indifférent et donc absurde. La non—-détermination de la person-—

nalité par rapport 3 l'ensemble des comportements observables d'une personne

-

s
est-elle due 3 la sous-détermination des théories de la persomnalité ou au

contraire 3 leur indéterminatiocn ?

- - +

Sélon Quine, les théories scientifiques sont sous—déterminées alors

que les thdories non-scientifiques, entendoas celles qui font intervenir
~ - .
des éléments intentionnels, sont indéterminées. Nous avons vu qu'une théc—
rie de la persomnnalité ne pouvait pas etre behavioriste en ce qu'elle ne
pouvait-pas faire l'écodémie de concepts et de prﬁcessus psycyologiques
non réductibles i des observations comportementales. Cela suffirait aux
veux de Quine 3 discréditer toute théorie dé la personnalité. Cependant,
il/y.g mieux 1 faire danms l'investigation du domaine de 1l'intentionnalité
que la maniére malthusienne dont Quine le rejette dans les ténébres de la
Ny,

"1i:térature"“i. Les concepts et les processus psychologiques jouent dans
les théories de la personnalité 3 peu prés le méme rOle que les postulats
théoriques dans les autres sciences. Ainsi que le fait remarquer Foder,

"i1 apparalt évident que le behaviorisme, considéré comme une interpréta~

tion générale des théories psychologiques n'est qu'un cas particulier de
PSY gLq q P
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1l'opérationalisme considéré comme une ;nterprétation des théories scientifi-
ques en général, et Que la premiéfe doctrine devrait denc partagé& le dis-
crédit qui a Técerment marqué la seconde. La comnaissance de la nature de
1'explication suggére dé plus en plus que la p;ssibilité de 1‘expiicatidn
_est indépendante de l'existence de liaisons logiques entf: termes théori+
ques et termes d'obseévation. I1 suffit que nous soyons fondés 3 appliquer
les termes Ehéoriques". Le débat est d'importance puisqu'il s'agit de savoir
si oui ou non il peud v ;voir une sclence de la persconnalité. Ces quelques

remarques ne prétendent pas le clore. Mais nous nous en tiendrons 1l damns

la mesure oli ce probléme dépasse de loin le cadre de cette recherche.

Ce qu'il est important de voir du point de vue qui nous intéresse,
3 savoir celui de l'identité persomnelle, c'est que l'apparente discordance
entre l'identité fersonuelle "dans sa logique™ (les propriétés formelles de
l'identitd) et 1'identité personnelle '"dans sa pratique" (les intérets pra-
riques er jeu) qui semblait-appeler une relativisation de l'identité se dis-
sout dans la distinction entre deux niveaux d'analyse l'un logique (la ques—
tion de l‘identi;é personnelle numérique) l'autre psychologiqué (la question
de 1'identité personnelle qualitative). Les deux questions d'identité forment
conjointement le pirobléme de 1'identité persommelle et négliger 1'une ou 1'au-
tre de ces'questions ne peut qu'aboutir & des analyses insatisfaisantesdu pro-—
bléme. A cet égard nous pourrions faire ndtre cette remarque de Hume : "Nous

devons distinguer 1'identité persomnelle en tant qu'elle touche notre pensée’

ou notre imagination, et cette méme identité en tant qu'ellée touche nos
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passions ou 1l'intérét que nous prenons a nous—méme". Une telle distinetion
permet en effet de sauvegarder le concept logiqué d'idencité téut en tenant
compte de la spécificité de 1'identité personnélle qui tient au fait qu'elle
est inséparable du contexte socio—culturel et psycho%ogique. C'est en ce
seﬁs éue Amélie Rorty avait raison de remarquer que l‘identité persohnelle
était un excellent exemple de la fagon domt certains proﬁlém philosophi-
ques étaient enracinés dans les intérEts pratiqdes. ' .~

Or, pour tenir compte de ces intéreéts, il n'est pas besoin de rela-
tiviser 1'identizé. Il suffit de voir que 1l'identité qualitative est souvent
plus importante pour les persomnes humaines que leur identité numérique et
qu'en consiéquence le concept de persoanalité offre souvent 3 la question
"X et x_soﬁt le méme quqi 7" une réponse plus fondamentale éue le concept
de personne humaine.

-
—_—

Copmdecrs_iY faut bitén compremdre qu'il ne s'agit pas de substituer
ude relativité de 1'identité ™sous les concgpts de personne humaine et de
personnalizé 3 une relativité de 1'identité& sous le concept de persomne hu-
maine et 8tre humain. En effet, le jugement "Sybil et Vicky sont la mEme
personne humaine mais pas la méme personnalité" veut dire simplement que

Sybil et Vicky sont numériquement mais non qualitativement la mEme persomme.

Mais n'est—ce pas tomber de Charybde en Scylla ? Dire que Sybil et
Vicky sont numériquement mais mon qualitativement identiques ne revient-il

pas i affirmer que Sybil = Vicky mais que tout ce qui est vrai de l'ume



188

n'est pas vraie de li;;tre ? Mais Ie paradoxe se dissouk dés que l'on réa-
lise que l'objection repose sur le vieux sophisme de Parmenide qui.précan-
dait que l'identité numérique &#talt incompatible non seulement avec le chan-
. . - . . .
gement mais aussi avec la pluralité des prédicats. En effet la simple prédi-
_cation introduisait 1'alt@rité@ du sujet et des prédicats dans 1l'identité de
1'Etre. De 13 déccule 1'aphasie du discours sur 1'Etre dont on ne peut rien
dire sinon qu'il est,soﬁs peine de se contredire. Mais si 1'on n'adhére pas
3 une philosophie de 1'Etre parménidienne, un méme individu peut se velr at-
tribuer des prédicats différents, voire méme contradictoires pourvu que ce
ne soit pas en méme Cemps et/éu sous le mEﬁe rapport. Ainsi, la meme table
peut ne pas avoir laJmEme_couleur parce qu'elle en a changé, la méme toupie
peut €tre en mouvement ou Au repos parce que sa pointe est immobile zlers
que ses bords tournent, la méme personne humaine peut ne pas avoir la méme
personnalité soit parce qu'elle en a changé soit parce qu'elle en a plu-

sieurs, etc... £n chaque cas, un méme individu numériquement est dit Ecre

différent qualitativement, sans paradoxe ni contradictien.

»

Ce qui rend cependant relativement troublante l'affirmation "Sybil
et Vicky sont-la mPme personne hucaine mais pas la méme personnalité"'(ou
"Jekyll et Hyde sont la meéme-personne humaine mais pas la méme personnali-
té") est que "Sybil et Vick}” nomment les personnalités ﬁlutac que la per-
sornne humaine, comme "1'Etoi}e éu Matin'" et "1'Etoile du Soir' nomment des
aspects de la planiéte Venus. De plgs, dans le cas des personnalités multi-
ples il n'y a pas a proérement parler de nom propre pour désigner la per-

. sonne humaine .indépendamment de telle ou telle personnalité particuliére.
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Cela n'ést_pouttant pas surprenant si l'on considére que le ﬁrocessus pra-
tique de nomination est intimement 1ié aux intér@ts qui sont en jeu. Nous
e donnons un nom propre qu'3 ce qui présente pour nous un inté@rét parti-
culiér, ce que nous aimons cu ;edOutans, ce qui est utile ou nuisible (un

" vent, une végion, un objert familier, a;:rui...). Or, da;s un cas de person-—
nalités multiples dire que les diffarentes personnalités sont des aspects
d'une méme personne humaine est pe;t-étre vrai mais dénué d'intérét prati-
que, car nous n'avons jamais affaire 3 la perscnme humaine indifférencise
mais toujours 3 l'ume ou l'autre de ses personnalités. Notre attitude, nos
attentes, nos imputations dépendent étroitement du genre de personnes en
présence et ¢'est domc cela qui importe du point de vue des relations inter—
personnelles. Il s'ensuit que dans un cas de perscnnalicés multiples nous
nowmons les personnalités plutdt que la persomne humaine, ou plus exacté-
mentnous ne nommons la personne humaine que relativement 3 ses personnali-
tés. Dans les cas non—pathologiques nous disposons également de plusieurs
systéme; de nomination appropriés aux circomstances, en particulier par le

jeu du nom de famille et du prénom, Rousseau:.vs Jean-Jacques. (Paul Guimard

en particulier exploite cette ressource fans son roman Le mauvais temps).

Pour illustrer ce point, nous pouvons faire un parallele avec un cas diamé-
tralement opposé & celui des personnalités multiples, celui oit plusileurs
personnes humaines en tant que groupe sont considérées comme une Sseule per-
sonne juridique. C'est ainsi que des compagnies, des associations, des so—
ciétés sont dites @tre des "personnmes légales” ou "morales'. Certains com

portements personnels, certaines actions émanent du groupe en tant que

| \,L,._,_.g_%/\
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personne légale plutdt que de ses membres’en tant que personnes humaines. La

personne. légale a des responsabilite®s; des droits, des devoirs, elle peut
etre un des protagonistes dans des relatioms interpersonnelles telles que
la signature d'un contrat ou l'intentation d'une poursuite -judiciaire etec...

Quand nous avons affaire 3 la personne morale les personnes humaines qui la

composent sont relativement secondaires car inefficientes. C'est la personne
N, .

-~

collective qui importe et 3 laquelle nous nous adressons. Dans le cas des
personnalités multiples, c'est au contraire la persomne ''collective' s'il
est permis de s'exprimer ainsi qui est secondaire car inefficiente. Il
s'ensuit qu'il est du plus haut ip:érﬁ: de disposexr d'une fagon de faire

-

référence directement I rel ou tel aspect de la personne humaine, c'est-i-
dire 3 telle ou telle persomnalit&, alors qu'il est relativement indiffé-
rent de pouvoir nemmer la personne humaine en tant que telle, abstraction

faite de ses différentes personnalités. :

a 3
Py

Ainsi, le fait que l'on nomme différemment une meme personne humai-
ne selon la personnalité qu'elle exhibe n'est qu'un indice de plus en fa-

veur de la thése qui a été défendue,. selon laquelle 1'identité qualitative

L

des personnes humaines est souvent plus importante que leur identité numé-

rique.
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Les tenants de la relativité de 1'identité pensaient avoir, dans le
cas du rapport entre lés_concepts d'e€tre humain et de personne humaine l'ex-—
emple paradigmatique de deux concepts individualisant un méme indiviau mais
véhiculant pour celui-ci des critéres d'identité différemts. Il pouvalt sem—
bler en effer que dans ce cas-précis, il était impossible de préserver la
théorie classique de 1'identité sans défigurér le probléme de 1l'identité
personnellé en enlevant aux questions d'identité de la personne humaine

toute spécificité par rapport aux questions d'identité de 1'@tre humain.
. .

JCependant, il est apparu au cours de l'analyse, que pour rendre
compte de la spécificité de 1'identité@ personnelle, il n'est nullement né-

cessaire de remettre en cause la logique classique de l'identité. En effert,
l{identité personnelle ne fournit pas d'exemple de relativité de 1'identité-
pourvu que soient clairement distinguées les questions d'identité persqnnel—
le ;umérique des questions d'identité pérsonnelle qualitative. L'identité
qualitative, en tant qu'elle est au mieux une simple relation d'équivalence
est bel et bien relative au concept sous lequel elle est énoncée. C'est ain-
si qu'un méme individu peu:;étre qualitativement le méme 2tre humain sans
2tre pour autant qualitativement la méme personne humaine. Tel serait le
cas par exemple de Jekyll et Eyde si ces transformations psychologiques
n'étaient pas accompagnées de transformations physiques tout aussi stupé-
fiantes ; tel est certainement le cas des personnalités multiples. Les

cas embarrassants, et en particulier les cas de personnalités multiples,

ont permis de mettre en évidence l'importance que représente pour une

e
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personne humaine et son entourage le genre de personné qu'elle est, de sor—
te qu'd la question "qui est;ce ?", deux répomnses peuvent s'impdser avec
une &gale pertinence :telle personne humaine (idéntité numérique), tél
'genre de personne humaine ou telle personnélité (iﬁentité qualitaéive).
Il est également apparu que de ces deux réponses, la segpnde pouvait pré-
senter plus d'intérét que la premiére. C'ést ce qui est flagrant dans le
cas des personnalités multiples, mais n'en est pas moins vrai pour Etré*
. \
moins flagrant dans le cas de :ghteipersonne humaine. Mais qu'y a-c-il .
13 de si extraordinaire que la aogique classique de l'identité ait besoin
d'8tre révisée ? Il y a place dans une logique de l'identitd non relati-
< visée pour des relations d'équivalence , c'es:-é—dire des relations qui
disent que des individus du domaine considéré sont les mBmes sous un cer—
tain rapport quoique différent, sous ua autre. Or c'est tout ge dont on a.
besoin pour rendre compte de la spécificité de 1'identité persomnelle. De
plus la distinction entre l'identité numérique et l'identité qualitativ;
. de la personnpe humaine permet‘égalemen: de mieux saisir le contraste qu'il
¥ 2 entre le probleéme philosophique et le probléme psychologique de 1'iden-

tité personnelle. A ces deux types d'approches correspondent respectivement
P ¥P PP )% P

+  1'idée d'etre identique et l'idée d'avoir une identité. Alors que les phi- —t.

losophes se sont surtout intéressés 3 l'identité numérique, les psycholo—
gues étudient en priorité l'identité qualitative. Mais une grande partie
des perplexités philosophiques relatives au probléme de 1'identité person- .

nelle est due 2 uneconfusion subreptice entre les deux points de wvue.

S
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Sans cette distinction d'un double registye sur lequel se joue 1'i-

dentité d'une personne humaine, il n'est pas possible de comprendre la spé-

cificité du probléme de l'idencigé personnelle, spécificité qui tient dans
cet énoncé en apparence paradoxal : une personne humaine peut pérdre son
identité ou changer d'identité tout en demeurant identique. Comme disait le

Poéte "il y a plusieurs fagons de "tuer un homme". En effet, il y a plusieurs

»

fagon de lui enlever son "identité@" et celle qui n'entralne la mort de per—

sonne n'en est pas moins terrible pour autapt. Bien que toute chose soit ce
' ‘ _/ - ™
qu'elle est et pas une autre chose et que les personnes humaines ne fassent
N~
pas exception 3 cette régle de l'identité numérique, les personnes humaines

ont ceci de particulier qu'elles sont toujours en quéte de leur identice

e \\\

qualitative et que cette quéte est de la plus haute importance. Elle n'est
pas sans rappeler cette autre quéte, celle du Graal danms le Cycle du Roi
Arthur. Les chevaliers de 1a Table Ronde ne sont—ils pas-ern fait aussi en
quéte de leur.identité-? "GQul suis—je ?", se demandaient—ils, "'suis-je le
chevalier désigné ?". Mails cette répomnse ne peut étre résolue théoriquement.
Ce ne sont que l'action, la vie, les géstes, la pratique qui trancheront car
gul ils sont dépend en dermier ressort de ce qu'ils seront capables d'accom
plir. Qu'importe alors leur identité numérique, ¢'est de leur identité quali-
tative qujil s¥agit. Quoi d'étonnant I ce que 1'identité des logiciens ne
trouve ici 3 s'appliquer ? Quﬁi d'étonnant i ce que le 'point de vue comr
plexe' sur l'identité persomnelle défendu par Derek Parfit trouve ici une

application (3 ceci prés que ce dont il s'agit est l'identité qualitative
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¢t non comme le croyait Parfit,’ 1l'identit& mumérique) ? En effef, du
point de vue de 1'identité qualitative, la biographie personnelle des-
individus normaux, 3 1'instar de la biographie des ﬁersonnalités multi-
ples, est souvent mieux représentée comme une succession de "™oi™, d;

personnalités. Comme le faisait remarquer La Bruy&re dans Les Caractéres,

"un honme inégal n'est pas un seul hoﬁme, ce sont plusieurs ; il se

mzltiplie autant de fois qu'il z de nouveaux goGts et des maniéres Aiffé-

Tentes ;‘il est i chaque moment ce qu'il n'étaitrpoint et il va bientSt

étre'cc qu'til q'a jamais &t€ : il se succéde 3 lui-méme". La Bruyére

va méme jusqu'd affirmer que cette possibilité dF-succession de soi & soi

est le propre de 1'homme, sans quoi dit-il, il ne serait qu'un automate,

"fixé et déterminé par sa nature et si j'ose dire, par son espéce'. Dans
4

sa perspicacité, La Bruyére a su situer en son I%eQ propre la spécificiteé

de 1'identité personnelle par rapport i.l1'identité simplement humaine, ce

qui a pourtant souvent &chappé 3 bien des philosophes.,

Si la distinction somme toute classique entre l'identité quali--
tative et l'identité numérique s'est trouvéeoccultée dans le cas de 1'iden-
tité personnelle, c'est que la distinction corrélative entre personne et

peiignnalité 1'avait &té également. Vouloir ramener l'identité de la per-
A}

sonne 3 la question de 1l'identité de la personnalit& est illusoire ; dire.

que la personnalité pose des questions d'identit& personnelle strictement

qualitative mais de premiére importance c'est expliquer 1'illusion tout

en 1izdénongant.- '
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Ainsi 1'objectif que nous nous &tions fixé est atteint. I1 n'y a

pas de relativité de 1'identité personﬁblle par rapport 3 1'identité

de 1'8tre humain, mais il'y a bien une spécjficité de 1a premiére par

Tapport & la seconde,
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Remarque.— Les notes bibliographiques renvoient 2 la liste des références,

9_

par le nom de l'auteur et l'année de publication-de 1l'ouvrage
suivis le cas é&chéant d'gn indice a, b, ete. Pour faciliter '
la lecture du texte courant, les citations tirées d'ouvrages
publi&s en anglais ont &té traduites.
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E. G. Husserl", p.l48. Voir aussi "Concept et objet", p.128.
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Cf B. Mates, 1972, pp.152-153.

K. Godel, "La complétude des axiomes du calcul fonctionnel in Jean Largeaulrt,
1872, pp.175-185.
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K. Godel, "La complétude des axiomes du caleul fonctionnel" in Jean

; Largeault, 1972, pp.1755185. "Il est facile de faire entrer en compte la

x=x , %=y = {Fx+> Fy).\ Pour cet ‘ensemble plus vaste de formules, on a les
théorémes TH VII : toute formule valide appartenant 3 cet ensemble plus
vaste de formules est démontrable, .

et TH VIII qui lul est éﬁuivalent : toute formule appartenant 3 cet en—
semble plus vaste est ou bien réfutable ou bien satisfiable (et cela dans

un domaine d'indivi&up ou bien fini, ou bien dénombrable)”.

tion d'identité (eni;e individus) en ajoutant deux nouveaux axiomes :

Quine a fait remarquer 3 plusieurs reprises que la formulation correcte de
cette loi se trouve chez Aristote pluzdt que Leibniz, cf. W. V. 0. Quine
1963a, p.116, et 1963b, la formulation de Leibniz "des choses sont identi-
ques si elles peuvent &tre partout substitufes l'une 3 1'autre sans change-
ment de valeur de vérité" n'est pas rrés heureuse dans la mesure ol elle sug-
gére que 1l'identité est une relation entre des sigmes plutdt qu'entre les
objets désignés par. les signes. A ce sujet voir aussi l'article de G. Frege
"Sens et dénotgtion" in G. Frege, 1971, pp.102-103.
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Lettre de Descartes i Mesland, 9 février 1645, in René Descartes,

Oeyvres, p.1172,

Peter T. Geach, 1957, 1967, 1968, 1973.

P. F. Strawson, 1973, p.16, "Voici comment j'utilise l'expression qui nous
concerne en premier lieu : "l'identification des particuliers'. Souvent
lorsque deux personnes sont en train de discuter, l'une d'elle, le locuteur,
fait référence 3 tel ou tel particulier ou le mentionne, et souvent il ar—
rive que 1'autre personne sache de quel particulier il s'agit, mais parfois
elle ne le sait pas. J' ewprlmeral cette alternative en disant que 1' audl—
teur est en mesure ou n'est pas en mesure d'identifier le particulier au-
quel le locuteur se référe (...) Mais lorsque quelqu'un fait une référeance
identifiante 3 un particulier, et que l'auditeur réussit 3 identifier ce
particulier, alors je dirai que le locuteur identifie ce particulier”.
C'est un probléme récurrent de l'histoire de la philosophie. Le théme du
devenir et des rapports du méme et de l'autre chez Platon en est un exem
ple paradigmatique.

Pour un exposé clair et concis sur ce point, cf. Stuart Hampshire, 1956,
P-189 et suiv., ainsi que V. C. Chappell, 1960 et D. Wiggins, 1963.

Hobbes, English Works, V.I, Elements of Philosophy, sect. I, part II

chap. 11 "Of Identity and Difference” p.135-137.

Cf. A. Prior et T. Penelhum, 1957.
W. V. 0. Quine, 1963a, pp.65-79, "Identity, Ostension and Hypostasis'

C'est ainsi par exemple que B. 0. A. Williams critique le critére mnémo-
anique de l'identité personnelle en montrant qu'il ne se conforme pas aux
propriétés logiques de 1'identité. Pour le détail de l'argumentation, voir
8. 0. A. Williams, 1957.

Stuart Hampshire, 1956.

John Locke, L1.II, chap.27, "Personne est un terme judiclaire concer—
nant les actions et leur mérite, et aiasi appartient seulement aux agents
intelligents, capables d'une loi, de bonheur et de misére', p.291.

P. T. Geach, 1968, p.556.

Cf. John Perry, 1970, et Sydney Shoemaker "Wiggins on Identlty in
M. K. Munitz, 1971, pp.l103—-107.
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En souterant que 1'expression "a est' le méme F que b'l est logiquement

Premiére par rapport i "a est un F, b est un F, et a=b" , Wiggins, 1967,
a confondu les deux théses. Mais ce faisant, il s'eglave les moyens de ’

‘montrer que sa propre thése qu'il appelle la thise de la détermination

de 1l'identité (D), est différente de la thése de‘Geach ou relativita de
l'identité (R), qu'il critique. D doit &tre la thése épistémologique, et
quand il affirme que '"sous peine d'indétermination" il faut se demander
"le méme quoi ?" 3 propos de tout jugement d'identitéd il ne peut s'agir
que d'une indétermination de 1la référence. Cf. S. Shoemaker et J. Perry
op. cit. _—

‘ s
P. T. Geach, 1968. La formule de Geach est la suivante : "Je maintieas
que cela n'a pas de sens de juger si X et y sont "le méme" ou si "x
demeure "le méme" 3 woins d'ajouter ou de sous—entendre quelque terme
général "le méme F". Cette thiése est également formulde 3 peu prés dans
les mémes termes dans P. T. Geach, 1957, p.69.

/

Geach affirme par exemple, 1969, que "a est le mdme anglais que b" doit
se Téinterpréter comme disant "a est le méme homme que b, et est anglais".

David Wiggins, 1967, Part I.

G. Frege, 1971, "Compte rendu de'Philosophie der Arithmetik I' de "
E. G. Husserl", 'p.148.

N. Griffin, 1976a.

W. V. 0. Quine, 1970, pp.70~72.
J. J. MacIntosh, 1974, p.446.

D. Wiggins, 1967, pp.4-5, en particulier le fait qu'on ne peut pas aban-
donner entigrement la pratique de la substitutiom des identiques et que

Par ailleurs aucune version restreinte et satisfaisante du principe de .,
substitutivité n'a pu étre fournie jusqu'a présent.

P. T. Geach, 1967. Ce que Geach appelle le "Talon d'Achille" de la théorie

¢lassique de 1l'identité.

Quine, "Identity, Ostension and Eypostasis" in Quine, 1963a, p.70 et suiv.
et: 1963b.

P. T. Geach, 19685 p.5. Geach pense que si l'axiome de la théorie de 1'iden~
tité est interprété comme affirmant que tout ce qui est vrai de quelque
chose identique 3 un objet 2 est vrai de z et réciproquement, indépendam-
ment de l'idéologie d'une théorie définie, on tombe dans les paradoxes de
Grolling et Richard. Cependant, Fred Feldman, 1969, a également montré que
le lien présumé entre 1'axiome de l'identité et ces paradoxes n'&tait qu'in-
direct et demandait une prémisse additionnelle : "pour tout prédicat F, et
toute chose x, s'il ne se trouve pas que F est vrai de X, alers 1l se trouve
que F est faux de Eﬁ: Geach, 1969, dans sa réponse 3 Feldman, ironise — aux



dépends de Feldman - sur la faiblesse de ce lied mais mne domme .aucune
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indication sur ce que serait une connection plus directe. Quoiqu'il en
soit, on peut iei accorder'd Geach le bénéfice du doute et accepter sur -

- parole cette premiére étape de sa démarché persuasive. .. . o

38-

39~

W. V. 0. Quine “Identity, Ostemsion and Hypostasis" in Qpiner31963a.

Quine, 1969, pp.26~68. .o

-

F. Feldman, 1969, et J. Nelsor, 1973, ont critiqué Geach sur ce point,
cf. également J. Perry, 1970. D. Wiggins,dans son ouvrage de 1967 ne faic
pas de commentaire sur les arguments de Geach contre le principe de sub-
stiturivitd des identiques du fait que l'article de Geach "Identity"
an'est paru que plus tard. ’

P. T. Geach, 1967, pp.9-10.

Quine "Ontological Relativity" in’Qﬁine, 1969, p.53:

-D. Wiggins, 1967, part;I.

Ibid. p.19.

Cf. par exemple J. J. Maclntosh, 1974,
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CHAPITRE II

./ : ' 7 ' . : E

1= Platon, Oeuvres, La République II, 3595-360d, pp.3%00-902.

2; Condillac,;Oeuvres; Traité des semsations, PpP.221-296.

3- Locke, Essay Concerning Human Understanding, L.II, chap.27.

4— Hobbes, Ernglish Works I, Elements of Philosophy, first sect., concerning
Body, pp.136-13?.7 N

5= Cf. par exemple D. Parfit, 1971a ; D. Wiggins, 1967 ; R. Puccetfi, 1969
J. Perpy, 1872, ' '

>

6~ Kant, Hétaphysique des moeurs, Doctrine du droit Pp.109=110.

-

7= Cf. par exemple B. A. 0. Williams, 1956 ; D. Parfic, 1971, 1973 ;
D. Wiggins "Locke, Butler and the Stream of Consciousness ard Men as
Natural Kind""in A. Rorty, 1976, pp.163-168.

8- H. Putnam, "Is ‘semantics Possible" in M. K. Munitz and H. E. Kiefer,
ed. 1970. v '

% W. V. 0. Quine, 1972.
10—~ Amélie Rorty, 1973p p.261.

11- Locke, Essay Concerning Human Understanding, L.II, chap.27, § 23,
. N —

12- 11 s'agit du cas de Mary Réynold rapperté par L. Mitchel en 1811.
13- M. Prince, 1906, , ‘

ié— W.>James, 1890, part.IV, chap.VIII et X.

15~ B. Sidis and §. P. Goodhart; 1904,

16="F. R. Schreiber, 1974. Le récit se présente sous la forme d'un roman bio—
graphique. Il est &crit par une amie commune de Sybil et de son psychiftre.

17- A. Quinton, 1968, 1973. Cf. ci-dessous chap.III.

18- D. Dennett, 1971 et l'article "Conditions of Personhood" in A. 0. Rorty, -
1976, pp.175-196. Cf. ci~dessous, chap.IIJ.

"19- Cf. F. R. Schreiber, 1974.
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Cf. M. Prince, 1906.

B. A. 0. Williams, 1970, &tudie ce probléme en détail et montre comme il
peut 8tre futile de discuter sur des situations dans lesquelles il est
pratiquement impossible de déterminer ce qui se passe effectivement.

David Wiggins, "Locke, Butler and the Stream of Consciousness : And Men
as Natural Xind”. In A. O. Rorty, 1876, p.160.

Cf. en particulier Sydney Shoemaker, 1963.

L'expression est de D. Wiggins, 1967, part IV,|%=4.3 p.51. 'Le genre
d'individu que nous devons dé&finir (les personpes) n'est pas fait d'autre
chose que de chair et d'os, mais contrairement' au corps ave¢ lequel il par—
tage quelque fois sa matiére, il 2 une caractérisation en tkrmes fongtion~
nels qui confére le role pour ainsi—dire de nucleus individdalisant é\un
cerveau particulier qui est le siége d'un ensemble particulierde capahétés—
souvenirs",

Pour un bon apergu des travaux dans ce domaine, voir en particulier
M. S. Gazzaniga, 1970, R. W. Sperry, 1964 et Henry Hecaer, 1977.
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1=
L
3=

L=
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) . CHAPITRE III

P. F. Strawson, 1959, p. 114. .

Ibid, p.10.

!

Ibid, chap.III, %6, p.124.
!

Michel Foucault, Quinzaine Litteraire #=5, mai 1966.
/

5- 4. Levy-Bruhl, 1927.

6

Cf. A. Thulheimer, Beitrag zur Kenntniss der pronominia personalia und
Possessiva der sprachen melanesiens, pp.52-57. Cité par Levy—-Bruhl,
op. cit., p.79.

Cf. en particulier Claude Levi-Strauss, 1962, chap.V, VI, VII et C. Geertz,
1966, ot 1'auteur rapporte que dans la socidté du Bali, la fonction sociale
est hypostasife au point que les noms propres désignent non pas les indivi-
dus mais les individus dans telle ou telle fonction si bien qu'un individu
change littéralement d'identité par le simple. fait de changer de role.

Cf£. Edmond et Marie-Cécile Ortigues, 1966.
Marthe Robert, 1972.

Edmond Ortigues, Séminaires inédits domnés 3 1'Université 4'Ottawa,
sept.-oct. 1975, ] :

Platon, Qeuvres, Alcibiade, 132b-133a.

- Cf. Victor Goldsmith, 1947.

Cf. Adolf Trendelenburg, 1910.
Epictéﬁe, Le Manuel, XIX.

Cité par A. Trendelenburg, 1910, p.347.
Chariés Leslie Stevenson, 1938, p.331.
David Wiggins, 1967, part.IV, p.AS;

Cf. Amélie 0. Rorty, 1973.
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David Wiggins, '"Locke, Butler and the Stream of Conscfousness T And Men-
as Natural Kind", in A. 0. Rorty, 1976, pp.139-173. :

Eilary Putnam, "Is Semantics Possible ?"; in Milton K. Murnitz, 1970,
Pp.50-63. : . ' : : .
Locke, Essay Concerning Human Understanding, L.III. Un mot pour Locke est
un moyen de classifier les choses. Mais cette classification ne se Tonde
pas directement sur la nature des choses qui nous reste inconnue. Locke
distingue ainsi le fondement épistémologique d'un genre qui est une col-
lection de propriétés formant ce qu'il appelle l'essence nominale; de son
fondement ontologique, cause inconnaissable des qualité&s observables et
qu'il appelle essence réelle. '

W. V. 0. Quine, 1969, "Natural Kinds", pp.114-138. ' ¢

Ib. p.138. .

-

David Wiggins, 1967, part.IV, p.43.

Jean—-Paul Sartre, 1950, Introduction.

Cela ne doit pas passer pour une interprétation de la position de Sartre.
Celui=ci n'accepterait pas plus l'idée d'une essence nominale de la per—
sonne qu'il n'acceptait 1'idée d'une essence réelle. L'homme pour Sartre
n'est pas défini par une essence abstraite, il est "l'originmalité d'une
existence” ou liberté.

Un numdro entier de la revue Social Research a &té consacré 3 l'étude du
concept de "nature humaine' : Human Nature, a Reevaluation. In Social

Research, V.40, 1973, # 3. Cf. aussi Edgard Morim, 1973.

-
C. Levi-Strauss, 1962, introductionm.

Pascal, Oeuvres, Les Pensdes, 125-126 (Lafuma) 92-93 {Brunschvics).
Cette terminologie est empruntée 3 G. W. Allport. p

B. A. Q0. Williams, 1957, p.232.

Ib. p.244. . :

Martial Gueroult, 1968, tome II, chap.17, # 4-5.

Gilbert Ryle, 1949, chap.V.

Donald Davidson, "Freedom to Act", in Freedom of Action, ed. by Ted
Honderich, 1973. :
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39~

40~

206

Gilbert Ryle, 1949, p.l7.
H. Frankfurt,. 1971.

Antony Quinton,. 1968 et 1973, I, "Two Conceptions of Personality",
pp.103-105. :

Daniel Dennett, 1971, p.87.

Daniel Deanett, "Condition of Persomhood”, in A. O. Rorty, 1976,

T pp.174-196.

41-

Cf. en particulier Edmond Ortigues, 1969, "Quelqu'un" et "Esquisse d'une
théorie de la personnalicé"”, inédit, 1975.
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CHAPITRE IV

Locke, An Essay... , L.II, chap.27 §7.
A. J. Ayer, "The Concept of a Persor", in A. J. Ayer, 1963, p-126.

D. Wiggins, 1967, et "Locke, Butler and the Stream of Consciousness :
And Men as Natural Kind". In A. 0. Rorty, 1976.

D. Parfit, 1971a.

Locke, An Essay... , L.II, chap.27, #8, pp.278-280.

David Wiggins, in A. 0. Rorty, ed.1976, adopte une seolution différente.
Selon lui, l'identité personnelle dépendrait uniquement de 1'identitd du
cerveau ou de toute autre matidre organisée causalement liée 3 certaines
capacités personnelles. Mais il faudrait alors supposer également que
1'identité de 1'€tre humain dépend aussi de cette seule parcelle de ma-
tiere organisée. En effer, d'aprés Wiggins "&tre humain" er "personne
humaire" ont les mémes critéres d'identité, done, si le corps de y devient
la personne humaine x, alors il devient par 13 méme 1'&tre humain x. Mais
est-on prét 3 accorder au cerveau une importance telle que l'identité d'un

€tre humain dépende uniquement de 1'identité de son cerveau ? Cé qui peut
LLIc humalin dep q q

paraltre plausible 3 premidre vue pour la personne humaine 1'est beaucoup
moins pour 1'@tre humain : le critére d'identité devrait &tre potentiel-
lement analytique de ce que c'est qu'tre un 8tre humain. Mais "avoir tel

cerveau" n'est pas (wme potentiellement) analytique d' “&tre un 8tre hu-
L4 tt
main".

A. 0. Williams, 1957, pp.242-244. Cf. également, 1970, p.161.
Sur la pertinence du cerveau eu égard i l'identitéd personnelle voir

1'excellent article de J. Perry in A. Rorty, 1976, "The Importance of
Being Identical".

David Wiggins semble considérer que.de telles différences individuelles
sont importantes, mais cela s'accorde assez mal avec sa position générale.

David Wiggins, 1967, et "Locke, Butler and the Stream of Consciousmess..."
In A. Q. Rorty, 1976, pp.163-168, et note 23.

R. W Sperry, 1969, p.532.

R. W. Sperry, 1964, p.52.



13-

14-

Susan Leigh Anderson, 1975.

Cf. Henry Hecaen,-f977.

Cf. F. R. Schreiber, 1974.

R.

D.
A.

C.

Laing, 1960.

Wiggins, "Locke, Butler and the Stream of Comstiousness..

0. Rorty, 1976, pp.161-163.

Lévi-Strauss, 1955, p.144.

Derek Parfiﬁ, pp.11-12,

Sartre, 1950, p.98.

David.Hume, Traité..., L.I, part.IV, sect.6.

N.

Prior, 1968, "Time, Existence and Identity', pp.78~87.

ibid. p.80. -

Derek Parfit, 1971, p.10.
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CHAPITRE V - .

1= Cf. ci-dessus, Chgﬁ.I, II.

24 Cf. en particulier T. Engelhardt, 1974.
3- R. Lai;g, 1969. |

4= Canguilhem, 1972, p.176.

5- Cf. en particulier . C. Wade, 1975.
6- Cf£. ci-dessus chap.iv; IiIc.

7- Cf. ci-dessus chap III.

8- J. Rawls, 1955,

9- P. F. Strawsom, 1974, p.27.

10- Cit& par D. Parfit, 1973.

1= D. Parfic, 1973+

209

12= Cf. i cet &gard T.- Penell m, 1971 et 1'article de J. Perry "The Importance
of Being Identical in A. Rorty, 1976, qui n'est pas sans rappeler i bien

des €gards 1'analyse de Penelhum.

13- Dans le cas de Sybil Dorsett, le rBle joué par les différents systémes de
. régles constitutives est particulidrement frappant. En effet, d'une parc,
Sybil a &té &levée dans une famille profondément religieuse, pour ne pag

~

dire bigotte, d'autre part elle est une artiste de talent.

tant religieuses, morales, qu'esthétiquethnt donc pour elle une impor—
tance particulfgpe\et ses différentes personnalités prennent toutes ex—

Les normes

plicitement et ‘hettement position sur les questions de valeurs.

14- Dans son article "The Importance of Being Identical"”. im A. Rorty, 1976,

John Perry fait une analyse dntéressante de la relation d'identification.

par opposition & la relation d'identité. Ce processus psychologique est
certainement un des mécanismesi 1'oceuvre dans la confusion entre l'identité
qualitative et 1'identité numérique 3 l'origine de .cas de personnalités
multiples. :

4
15= A. Daudet. Notes sur la vie. Cit& par William James, 1902. !




“y

16=

17

* '210.

W. James, 1902, p.153. ° -

of

~

B. F. Skinmer, 1971, p.66. )

Sans parler des difficultés qu'il.y a 3 discriminer 1'observable de
1'inobservable. Cf. 3 cet égard J. A Fodor, 1968, chap.III.

Certains problémes posés par l'identité des compositions musicales ne
sont pas d'ailleurs sans faire penser i des problémés posés par l'iden-
tité personnelle. C£. en particulier 1'analyse de A. Tormey, 1974.

J. P. Sartre, 1940, pp.239-240.

Cf. 3 cet &gard 1'étude J. Starobinski, 1970.
W. V. 0 Quine, 1960 et 1969. ' : .

£
P. Gochet, 1978, p.208. -

L'expression est de P. Gocher. Op. cit.



tu

¥

REFERENCES

-



212

REFERENCES .

N.B. - Ne figurent dans cette liste bibliographique que les ouvrages et les
-articles qui ont &té directement consultés, et parmi ceux—ci, unique-
ment-ceuX qui sont citds dans le texte et/ou qui ont présentéd un in-
térét particulier pour cette recherche.

ALLPORT, G. W.
1661 Structure et développement de la persomnalité. Trad. de l'anglais
(Pattern and Growth in personality — New York : Helt, Rinehart and
Winston, 1961). Neuchdtel : Delachaux et Niestld, 1970.

ANDERSON, S. L. .
1975 "Coconsciousness and Numerical Identity of the Person", présenté
en 1975 au congrés de la division Est de 1'American Philosophical
As$ociation. A paraltre dans Philosophical Studies.

AYER, A. J. ) 2 -
1963 The Concept of a Person and QOcher Essays. London : Macmillan, 1973.
(c. 1963).

BRETECHER, C.
1975 Les frustrés (1). Edité par l'auteur. 1975.

BUTLER, J. (Bishop) ‘
The Analogy of Religion, I, "Of Personal Identity".
W. E. Gladston, ed. Londen, 1896.

CANGUILHEM, G.

1972 Le normal et le pathologique. Paris : Presses Universitaires de
France, 1972.

CHAPPELL, V. C.
1960 "Sameness and Change”, Philosophical Review, 69, 1960 pp. 351-362.

1962 The Philosophy of Mind. V. C. Chappell, ed., Englewood Cliffs :
Prentice Hall, [962. )

CHISHOLM, R. M. , .- _
1969 "The Loose and Popular and the Striect and Philosophical Senses of
Identity” et "Reply”, in Perception and Personal Identity. Norman
* 8. Care and R. H. Grimm, eds. Cleveland : Case Western Reserve Press,

1969, pp. 82-139.




213

COBURN, R. C.

1960

CONDILLAC

COWLEY, F.

1971

"Bodily Continuity and Personal Ident}c&", Analysis, 20, n°3,

avr. 1960.

Oeuvres philosophiques de Condillac. Vol. I. Présentation de

G. Le Roy. Paris : Presses Universitaires de France, 1947.

"The Identity of Person and His Body", Journal of Philosophy,
1971 p. 678.

DENNETT, D.

1971

_ DESCARTES

"Intentional Systems', The Journal of Philosophy, 68, n’4,
(févr. 1971), pp. 87-106.

Descartes, ceuvres et lettres. La Pléiades, Paris : Gallimard,

1953.

DOWNIE, R. S.

"Roles and Moral Agency", Analysis, 29, p. 39.

DUMMETT, M. iy

1974

EMMET, D.
1966

Frege : Philosophy of Language. New-York : Harper & Row, 1974.

Rules, Roles and Relations. New York : Macmillan, 1966.

ENGELHARDT, T.

1974

EPICTETE

ERICKSON,
1973

FELDMAN,
1969

FODOR, J.
1968

"The Ontolegy of Abortion", Ethics, 84, (avr. 1974) pp. 217-234.

Le Manuel. Trad. M. Dacier, Avignon : Aubanel, 1972.

sl A'
"Engagements, Worlds and Identity", Review of Metaphysics, 27,
1973. pp. 3-19.

F

"Geach and Relative Identity", Review of Metaphysics, 22, mars 1969,
PP- 547-555.

A.
L'explication en psychologie. Trad. de 1'anglais par Y. et G. Noizet.

(Psychological Explanation. New York :- Random House, 1968). Paris ;
Seghers, 1972.




214

FRANKFURT, H. :
1971 "Freedom of the Will and the Concept of a Person', Journal of

Philosophy, janv. 1971.

FREGE, G.

Ecrits logiques et philosophiques. Trad. C. Imbert. Paris :
Seurl, 1971. ' B

GAZZANIGA, M. S. -
1970 Le cerveau dédoubld. Traduit de l'anglais par A. M. Richelle.
o (The Bisected Brain. New Yord : Appleton - Century - Crafts 1970).
Paris : Dessart et Mardaga, 1976. :

GEACH, P. T.

1957 Mental Acts. New York : Humanities Press, 1957.
1967 "Identity", Review of Metaphysics, 21, 1, sept. 1967. pp. 3-12.

1968a Reference and Gemerality. An Examination of Some Medieval and
Modern Theories. Lthaca, New York : Cormell University Press,
emended ed. 1968. )

1968b "A Reply", Review of Metaphysics, 22, 1968-1969, pp. 556-559.

1973 "Ontological Relativity and Relative Identity', in Logic and
Ontology. M. K. Munitz, ed., New York : New York Univers:ity
Press, 1973, pp. 287-307.

GEERTZ, C. ‘ _
1966 Person, Time and Conduct in Bali. Southern Asia Srudies n°l4.
New-Haven : Yale University Press, 1966. . c.

GOCHET, P. y .
1978 Quine en perspective. Essai de philosophie comparée. Paris :
Tlammarion, 1978. :

GOLDSMITH, V. ‘-

1947 Les dialogues de Platon ; structure et méthode dialecrique. Paris :
Presses Universitaires de France, 1963 (c. 1947).

GRICE, H. P. o
1941 "Personal Identity", Mind, 50, oct. 1941, pp. 330-350. -

GRIFFIN, N. ‘
1976a Relative Identity. Oxford : Oxford University Press 1976.

1976b  “Ayers on Relative Identity", Canadian Journal of Philoscphy,
7, 3, sept. 1976.




- ' 215

GUEROULT, M. )
1968 Descartes selon 1l'ordre des Raisoms. Paris : Aubier—Montaigne, 1968.

HAMPSHIRE, S.
1956 "Ideritification and Existence", in Contemporary British Philosophy.
H. D. Lewis, ed. New York : Macmillan, 1956.

1966 Philosophy of Mind. Sources in Contemporéry Philosophy.
S. Hampshire, ed., New Yord, London : Harper and Row, 1966.

HECAEN, BH.
1977 ©  "La dominance cérébrale”, La Recherche, n°76, mars 1977, pp. 238-244.

HOBBES, T. .- '
English Works, I. W. Molesworth, ed., Londres 1966.

HONDERICH, T., ed.
1973 Essays on Freedom of Action. T. Honderich, ed. London, Boston :
Routledge and Kegan Paul, 1973.

Human Nature, a Reevaluation. Social Research, 40, n°3, 1973.

HUME, D. .-
Traité de la nature humaine ; essai pour introduire la méchode
expérimentale dans les sujets moraux. Trad., préf. et notes de .
André Leroy. Paris : Montaigne, 1946.

JAMES, W.

~1890 Principles of Psychology. New York : Dover Press, 1950, (c. 1890).

1902 L'expérience religieuse. Essai de psychologie descriptive. Traduit
de l'anglais par F. Abauzit (The Varieties of Religious Experiences.
London : Longmans and Green, 1920(c 1902)) Paris : Alcan, [931.

KANT, E.
Métaphysique des moeurs. Trad. A. Philomenko. Paris : Vrin,
1968-1971.
KENNY, A.
1967 "Criterion", in Encyclopedia of Philesophy. M. K. Munitz; ed.,
New York : Macmillan, 1967, vol. 2 pp. 258-261.
LAING, R.

1960 The Divided Self. New York : Pantheon Books, 1969 (c. 1960).

1969 Self and Others, New York : Pantheon Books, 1969-




_ LARGEAULT,
1872

216

J., ed. .
Logique Mathemathue. Textes. Paris : Armand Colin 1972.

LEVI-STRAUSS, C.

1955

Tristes Tropiques. Paris : Plom, 1955.

1962

La pensée sauvage. Paris : Plom, 1962.

LEVY BRUHL, L.

L'3me primitive. Paris : Presses Universitaires de France, 1965,
(e. 1927). )

An Essay Concerning Human Understanding. J. W. Yoltom ed.,

New York : Everyman's Library, 1967.

J. J.
"s Problem About Identity", Dialogue, sept. 1974, pp. 445-474.

Elementary Logic. an ed., New York : Oxford University Press, 1972.

"Identity, Equality, Similarity", Ratio, 4, 50, 1962.

Le paradigme perdu : la nature humaine. Paris : Seuil 1973.

1927
LOCKE, J.
MACINTOSH,

1974
MATES, B.
1972
MENNE, A.
1962
MORIN, E.
1973
MUNITZ, M.

1971
MUNITZ, M.
1970
NAGEL, T.
1971
NELSON, J.
1973
0' CONNOR,
1969

K., ed.
Identity and Individuation. New York : New York University Press, 1971.

K. et KEIFER, H. E., eds.
Language, Belief and Metaphysics. Albany : State University of

Yew York Press, 1970.

En partlculler :

d.. Putnam, "Is semantzcs Possible 7"

R. Chisholm, "Identity Through Time ".

P. F. Strawson, "Chisholm on Identity through Time".

"Brain Bisection and Unity of Consciousness’, Synthese, mai 1971.

"On the Alleged Incom@leteness of Certain Identity Claim", Canadian
Journal of Philosophy, 3, 1973-1974.

J., ed.
Modern Materialism : Readings on the Migd—Body Identity.

New York : Barcourt, Brace and World, 1969.

En particulier :

R. Rorty, '"Mind-Body Identity, Privacy and Categories'.
P. Feyerabend, "Materialism and the Mind-Body Problem'.
T. Nagel, "PhySicalism”.



217

ORTIGUES, E.

1969 "Qu'est-ce qu'une Personne ?", Revue Internationale de Philosophie,
90, 1969,

ORTIGUES, E. et ORTIGUES, M. C.
1966 Qedipe africain, Paris : Plon, 1966.

PARFIT, D. :
19712  "Personal Identity", Philosophical Review, 80, 1, jan. 1971,
pp. 3-27.

19716 "On 'The Importance of Self-Identity'", Journal of Philosophy,
68, 1971, pp. 683-69%0.

1973 "Later Selves and Moral Principles”, in Philosophy and Personal
Relations. A. Montefiore, ed., London : Routledge and Kegan Paul,
1973.
PASCAL

Qeuvres Complétes. Paris : Sewil, 1963.

PENELEUM, T.
1967 "Personal Identity”, in The Encyclopedia of Philosophy.
M. K. Munitz, ed., New York : Macmillam, 1967, vol. 6.

1971 "The Importance of Self-Identity"”, Journal of Philosophy; 68.
< 1971, pp. 667-678. .
PERRY, J. i ’
1870 “The same F", The Philosophical Review, 1970.
1972 "Can the Self divide:?", Journal of Philosophy, vol 69, 16,

1972, pp. 463-488.

Philosoghia, 5. 1975, Identitz,

En particulier :

D. Wiggins, "Identity, Designation, Essentialism and Physicalism'.
L. Henkin, "Identity as a Logical Primitive". -

H. N. Cgstaneda, "Identity and Sameness". ’

S. Korner, "On the Identification of Agents".

PLATON

Oeuvres Complétes, Trad. et notes de L. Robin avec M. J. Moreau.
Paris : Gallimard. 1950. ’

PRINCE, M.

1906 The Dissociation of a Personality. New York : Greenwood, 1969,
{c. 1906)." .




- 218

PRIOR, a. N. )
1968 Papers on Time and Tense. Oxford : Clarendon Press, 1968.

- _‘—-‘-\/_—/ “?
- TN\_-" PRIOR, A. N. et PENELHUY, T. .
! 1957 "Report on Analysis Problem # 11", Analysis, 17, juin 1957.

!

PUCCETTI, R.
1969 "Brain Transplantation and Personal Identity", Analysis 29-3,
janv. 1969, new series 65-77.

PUTNAM, H.

1960  'Minds and Machines", in Dimensions of Mind. S. Hodk, ed. ¥ew York :
Macmillan, 1960.

3

QUINE, W. V. O. .
1960 Word and Object. Cambridge, Mass. : The M. I. T. Press 1973,
{e. 1960).

1963a From a logical Point of View. New York : Harper & Row. 1963.

t
1963b - Set Theory and its Logic. Cambridge : Belknap Press of Harvard
University Press, 1963.

1969 © Ontological Relativity and Other Essays. New Yeork: Coltmbia
University Press, -1969.

1970 Philosophy of Logic. Englewood Cliffs, N. J. : Premtice Hall, 1970.

1972 "Review of 'ldentity and Individuation’ ed. by M. M. X. Municz",
Journal of Philosophy, 79, 16, sept. 1972, pp. 488-497.

-« -
e -
QUINTON, A. : .. _

1968 "Mwo Conceptions of Persomality", Revue Internationale de
Philosophie. La crise de 1'humanisme, avr. 1968, pp. 387-402.

1973 The Nature of Things- London : Routledge & Kegan Paul, 1973.

RAWLS, J. - .
1955 "Two Concepts of Rules", Philosophical Review, 64, 1955.

Revue Internationale de Philosophie. La Pexsonnalité. 1956.

ROBERT, M. .
1972 Le roman des origines et les origines du roman. Paris,
Grasset, 1972.




218

RORTY, A. O.

1973a
1973b

1976

RYLE, G.
1849

"Persons, Policies and Bodies", International Philosophical
Quaterly, 13, 1, mai 1973, pp. 63-80.

"The Transformation of Persons", Philosophy, 48, juil. 1973,
pp. 261-275.

The Identities of Persoms. A. Rorty, ed., Berkeley, Los Angeles,
London : University of California Press 1976.

Cet ouvrage contient les articles suivants :

A. 0. Rorty, "Introduction".

G. Rey, "Survival'.

D. Lewis, "Survival and Identity".

J. Perry, "The importance of Being Identical®.

D. Parfit, "Lewis, Perry and What Matters".

S. Shoemaker, "Embodiment and Behavior'.

D. Wiggins, ''Locke, Butler, and The Stream of Consciousness :
and Men as Natural Kind".

D. Dennett, "Conditioms of Personhood'.

B. Williams, "Persons, Character and Morality'.

R. De Sousa, "Rational Homunculi".

H. Frankfurt, "Identification and Externality".

T. Penelhum, "Self-Identity and Self-Regard".

C. Taylor, "Responsability for Self".

A. 0. Rorty, "A Literary Postscript : Characters, Persons, Selves,
Individuals".

The Concept of Mind. Harmondsworth : Penguin Beoks, 1973,
(c. 1949).

SARTRE, J. P. -

1936

1940

1950

La transcendance de 1'Ego. Introd., notes, appen. par S. Le 3on,
Paris : Vrin 1972, (c. 1965).

L'imaginaire. Psychologie phénoménologique de 1'imagination.
Paris : Gallimard, 1940.

L'8tre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique.
Paris : Gallimard, 1950.

SCHREIBER, F. R.

1974 Sybil. New York : Warner Paperback, 1974.
SHOEMAKER, S. ' .
1959 "Personal Identity and Memory", Journal of Philosophy, 56,
1959, pp. 868-882.
1563 Self-Knowledge and Self-Identity. Ithaca : Cornell University

Press, 1963.



220

s:!!!!R, J. M.

1970 "Personal Identity, Relationships and Criteria", Proceedings of
the Aristotelian Society, 1970~1971, pp. 165-186.

SIBIS, B. et GOODHART, S. P.
1904 Multiple Personality : An Experimental Investigation Into the

Nature of Human Individuality. New York : Greenwood Press,
1968, (c. 1904).

SKINNER, B. F. , : ‘
1971 "Beyond Freeldom and Dignity", Psychology Today, aolc 1971,
pp. 37-65.

SPERRY, R. W. | L
1964 "The Great Cerebral Commissure", Scientific American, 210,
janv. 1974, pp. 42-52. '

1969 - "A Modified Concept of Consciousness", Psychological Review,
-vol. 76, 6, 1969, pp. 532 et suiv.

STAROBINSKI, J.
1970 La relation critique. Paris : Gallimard, 1970.

STEVENSON, C. L. ,
1938 "Persuasive Definitions", Mind, 47, juil 1938, pp. 331-350.

STRAWSON, P. F. -
1959 Les Individus. Essai de métaphysique descriptive. Trad. de
" 1Tanglais (Individuals, London : 1959) par A. Shalom et P. Drong.
Paris : Seuil, 1973. ' '

1974 Freedom and Resentment and Other Essays. Londen : Methuen, 1974,
TORMEY, A. ' . ..
1974 "The Identification of Works of Art", The Monist, 58, 1974,
pp. 203-213.

TREDELENBURG, A.
1910 "A Contribution to the History of the Word Person", The Monist,
Juil. 1910, pp. 336-363.

WADE, F. C.
1975 "Potentiality in the Abortion Discussion', The Review of
Metaphysics, 29, 2, déec. 1975, pp. 239-255. -
A



221

WIGGINS. D.
1963 "The Individuation of Things and Places", Proceedings of the
Aristotelian Society, sup. vol., 37, 1963

1965 "Identlay Statements", in Analytical Philosophy. R. J. Butler,
ed., 2" series, Oxford : Basil Blackwell, 1965.

1967 Identity and Spatzo—Temporal Continuity. Oxford : Basil Blackwell,
1971, (c. 1967).

1968 "On Being in the Same Place at the Same Time", Philosophical‘
Review, janv. 1968

WILLIAMS, B. A. O.
1957 "Personal Identity and Individuation", Proceedings of the
Aristotelian Society, 1956-1957.

1873 Problems of the Self Cambrldge " Cambridge University Press,
1973. -






